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C.  H.  Beck'ac'.ie  Buchdruckrrei  in  Nordlinget], 


Aus  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Einer  der  ersten  Sterne  am  philologisch-historischen  Himmel  von 
Europa  warnte  mich  einst  mit  eindringlichen  Worten  vor  dem  Studium 
der  unaussprechlichen  Jahrhunderte  und  ihrer  geistigen  Erzeugnisse; 
die  reine  Liebe  zum  Altertum  und  die  pädagogische  Kraft  müssen 
verkümmern,  wenn  sich  die  Philologie  auf  solche  Abwege  verirre ;  ich 
möge  Busse  thun  und  zu  den  ästhetischen  Fleischtöpfen  der  klassischen 
Zeit  zurückkehren.  Wenn  das  am  grünen  Holze  geschieht,  was  soll 
man  vom  dürren  erwarten?  Es  ist  wohl  zweifellos,  dass  die  Mehr- 
zahl unserer  Fachgenossen  sich  noch  auf  dem  Standpunkte  des  Bonner 
Doktors  befindet,  dem  es  unbegreiflich  war,  dass  man  sich  mit  einer 
Zeit  beschäftigen  könne,  in  der  anö  den  Akkusativ  regierte.  Ich 
brauche  deshalb  hier  nicht,  wie  es  sonst  in  Vorreden  hergebracht  ist, 
mein  Verhältnis  zu  Vorgängern  darzulegen  —  denn  ich  habe  keine; 
was  mir  obliegt,  ist  vielmehr,  das  wissenschaftliche  Recht  des 
Gegenstandes  an  sich  in  Schutz  zu  nehmen.  Ich  will  mich  dabei 
nicht  in  die  Aufzählung  von  Einzelheiten  und  Nebenumständen  ver- 
lieren, nicht  von  den  mannigfachen  Anregungen  sprechen,  welche  aus 
der  byzantinischen  Litteratur  für  ein  vertieftes  Studium  des  helleni- 
schen Altertums  und  der  griechischen  Gegenwart,  für  die  Erforschung 
des  mittelalterlichen  Kulturlebens  der  Orientalen,  Slaven  und  Abend- 
länder, insbesondere  für  die  Erkenntnis  der  aus  einem  analogen 
Entwickeluugsprozess  hervorgewachsenen  Sprache  und  Litteratur  der 
romanischen  Völker  geschöpft  werden  können.  Die  Hauptsache  liegt 
anderswo.  Die  auf  allen  Gebieten  anerkannte  Forderung,  dass  die 
historische  Kontinuität  im  weitesten  Umfange  aufgedeckt  und  be- 
schrieben werde,  darf  auch  in  der  griechischen  Philologie  nicht  länger 
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beiseite  geschoben  werden.  Was  dem  oberflächlichen  Betrachter  der 
dunkeln  Jahrhunderte  nichtig  und  wertlos  dünkt,  erweist  sich  bei  einem 
liebevollen  Studium  des  gesamten  politischen,  kulturellen  und  sprach- 
lichen Hintergrundes  als  bedeutend.  Diesen  Vorgang  des  Anwachsens 
der  Teilnahme  und  des  Verständnisses  habe  ich  unzähligemal  an  mir 
selbst  erlebt,  er  wird  sich  auch  in  anderen  vollziehen  und  wird  end- 
lich der  byzantinischen  Kulturwelt  in  der  Wissenschaft  ihre  berechtigte 
Stellung  erobern.  Homer,  Sophokles  und  Plato  sind  ewig:  die  isolierte 
Betrachtung  dieser  Geisteshelden  ist  aber  nicht  das  Höchste;  auch  sie 
treten  näher,  gewinnen  an  Leben  und  sprechen  deutlicher,  wenn  wir 
sie  auf  der  Riesenfolie  einer  Geschichte  des  griechischen  Geistes  und 
der  griechischen  Sprache  zu  begreifen  und  zu  gemessen  versuchen. 
Um  es  kurz  zu  sagen:  soll  sich  die  Philologie  als  eine  geschicht- 
liche Wissenschaft  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  bewähren,  so 
muss  sie  auch  die  Erforschung  der  byzantinischen  Zeit  ohne  Rück- 
halt in  ihr  Bereich  ziehen;  dann  müssen  auch  die  gutgemeinten  Be- 
denken der  sinnenden .  Gemüter  verstummen,  die  noch  nicht  gelernt 
haben,  die  Begriffe  des  ästhetischen  Vergnügens  und  der  pädagogischen 
Brauchbarkeit  von  dem  der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  trennen; 
verstummen  werden  die  Einwände  der  wissenschaftlichen  Bureaukraten, 
welche  die  philologischen  Studien  auf  einen  durch  höhere  Verfügung 
bestimmten  Kreis  anerkannter  Schriftwerke  beschränken  möchten;  die 
Erforschung  einer  Wahrheit  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  wird  nicht  mehr 
für  verdienstlicher  gehalten  werden  als  die  Aufdeckung  einer  solchen 
aus  dem  14.  Jahrhundert  n.  Chr. 

Alles  das  ist  so  einfach  und  selbstverständlich,  dass  man  sich 
scheuen  müsste  es  öffentlich  auszusprechen,  wenn  es  nicht  das  Schick- 
sal des  Einfachen  und  Selbstverständlichen  wäre,  dass  es  im  bitteren 
Streite  erkämpft  werden  muss.  Die  Kraft  der  Thatsachen  wird  aber 
auch  hier  zum  Siege  gelangen.  Es  wird  in  der  philologischen  Wissen- 
schaft Ähnliches  geschehen  wie  in  der  Landschaftsmalerei.  Da  gab  es 
eine  Zeit,  in  der  man  sich  nur  für  himmelblaue  Seen,  für  rosiges 
Alpenglühen  oder  üppige  Frühlingsgelände  begeisterte;  seitdem  hat. 
man  gelernt,  in  jedem  Stücke  der  unendlichen  Natur  das  Göttliche 
und  Ewige  zu  finden;  man  hat  entdeckt,  dass  sich  einem  polnischen 
Novemberabend  auf  morastigem  Neubruchland  ebensoviel  Feinheit  und 
seelische  Stimmung  entlocken  lässt   als  den  früher  beliebten  „schönen 
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Gegenden".  So  wird  auch  der  Literarhistoriker  der  Zukunft  jeder 
Epoche,  in  welcher  Menschen  dichteten  und  dachten, .  dieselbe  Teilnahme 
entgegenbringen.  Wie  der  beschränkte  ethnographische  Standpunktder 
alten  Hellenen  durch  den  weltgemeinschaftlichen  Gedanken  des  Christen- 
tums längst  praktisch  überwunden  ist,  so  wird  auch  die  Wissenschaft 
bei  aller  Versenkung  in  die  Einzelforschung  gleichzeitig  ihren  Gesichts- 
kreis mit  ungeschmälerter  Sorgfalt  über  Zeiten  und  Völker  ausbreiten. 

Was  ich  in  diesem  Sinne  für  das  byzantinische  Zeitalter  zu  thun 
vermochte,  ist  freilich  nur  eine  Arbeit  aus  dem  Rohen.  Die  erste 
Aufgabe  war  hier,  Grundlagen  zu  schaffen  und  ein  Gerüste  aufzu- 
richten. Kein  Mitforscher  wird  das  Fachwerk,  das  er  sich  zur  Be- 
arbeitung ausgewählt  hat,  schon  so  vollendet  und  geglättet  vorfinden, 
dass  ihm  nicht  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  bliebe;  dafür  wird  aber 
jedem  wenigstens  eine  Planskizze,  ein  roher  Unterbau  und  ein  Schutz- 
dach gegen  Wind  und  Wetter  geboten.  Nur  eine  Gattung,  die  eine 
selbständige  Abteilung  gebieterisch  verlangt  hätte,  ist  vorläufig  in 
fremden  Gemächern  untergebracht  worden,  die  Theologie  und  die 
mit  ihr  verbundene  Hagiographie.  Daran  ist  nicht  Abneigung 
schuld,  sondern  Mangel  an  Zeit  und  Vorarbeiten.  Eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  theologischen  Litteratur  konnte  ohne  ein  gründ- 
liches Studium  der  Kirchengeschichte  nicht  gewagt  werden;  hiefür 
fehlt  es  aber  an  geeigneten  Hilfsmitteln;  die  Lehrbücher  der  Patristik 
wie  auch  die  neueren  Spezialuntersuchungen  reichen  kaum  bis  auf 
Johannes  von  Damaskus;  die  spätere  Zeit  ist  nur  an  einzelnen  Punkten 
aufgehellt 

Was  die  übrigen  Fächer  anlangt,  so  ging  mein  Streben  dahin, 
den  gegenwärtigen  Stand  unseres  Wissens  möglichst  klar,  anschaulich 
und  zweckmässig  darzulegen.  Manchmal  befand  ich  mich  freilich  in 
der  peinlichen  Lage  eines  Richters,  der  das  Urteil  sprechen  soll  und 
nicht  die  Zeit  hatte,  um  die  Prozessakten  genau  und  mit  sorgsamer 
Überlegung  zu  prüfen.  Oft  musste  ich  gerade  da  abbrechen,  wo  sich 
eine  Stelle  zu  lichten  begann  und  wo  unter  dem  wüsten  Geröll  ein 
Goldkorn  durchschimmerte.  Auch  möge  man  bedenken,  dass,  wie  die 
byzantinische  Litteratur  selbst  zu  allen  Teilen  der  altgriechischen  in 
enger  Beziehung  steht,  so  auch  der  Bearbeiter  derselben  die  Doppel- 
aufgabe übernehmen  musste,  sowohl  den  alten  Originalen  als  den 
mittelgriechischen  Reflexen  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.     Unter 
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solchen  Umständen  war  es  nicht  möglich,  innerhalb  einer  absehbaren 
Zeit  zu  einer  gleichmässigen  Durcharbeitung  des  ganzen,  mannigfaltigen 
nnd  schwer  zu  sichtenden  Stoffes  zu  gelangen;  doch  war  ich  stets 
bestrebt,  auf  unebene  und  dunkle  Stellen  mit  schlichten  Worten  aus- 
drücklich hinzuweisen.  Was  sich  an  Vorarbeiten  finden  liess,  habe 
ich  dankbar  und  gewissenhaft  benutzt,  ohne  nach  einem  falschen  Scheine 
von  Selbständigkeit  zu  streben.  Für  grössere  Partien  der  Chroniken- 
litteratur  dienten  die  ausgezeichneten  Forschungen  von  F.  Hirsch, 
0.  de  Boor  und  H.  Geiz  er,  für  den  Roman  das  berühmte  Buch  von 
E.  Roh  de,  für  die  Kirchenpoesie  die  grundlegenden  Werke  von  J.  B. 
Pitra,  W.  Christ  und  W.  Meyer.  Die  weitesten  Strecken  waren 
freilich  ohne  Führer  zu  durchwandern,  nnd  auf  manchen  Gebieten  wie 
in  dem  Urwald  der  vulgärgriechischen  Litteratur  fehlte  es  sogar  an 
den  notdürftigsten  Wegweisern. 

Fast  völlig  musste  ich  darauf  verzichten,  die  litterarischen  That- 
sachen  durch  eine  begleitende  Schilderung  der  geschichtlichen  und 
kulturellen  Grundlagen  zu  erläutern.  Gerne  hätte  ich  den  byzan- 
tinischen Menschen  bei  der  Arbeit,  in  der  Familie,  im  gesellschaft- 
lichen und  politischen  Leben  dargestellt;  wie  verlockend  war  es,  das 
Gewühl  der  orientalischen  und  fränkischen  Handelsleute  in  den  Ba- 
zaren,  das  Treiben  der  vielsprachigen  Söldnerscharen  in  ihren  Ka- 
sernen, die  Thätigkeit  der  Matrosen  auf  den  flinken  Dromonen,  die 
Lebensführung  und  Sitte  der  Mönche  in  den  zahllosen  Riesenklöstern 
und  das  festliche  Gepränge  des  kaiserlichen  Hofes  an  geeigneten  Stellen 
in  das  litterarische  Bild  zu  verweben.  Doch  war  für  einen  solchen 
Plan,  selbst  wenn  die  knapp  zugemessene  Zeit  seine  Ausführung  ver- 
gönnt hätte,  der  Rahmen  der  Arbeit  durch  den  Zweck  des  Unter- 
nehmens, dem  sie  einverleibt  ist,  von  Anfang  an  zu  enge  gezogen. 
Es  war  nicht  möglich,  in  einem  Kompendium  den  ungeheuren  Reichtum 
von  Ideen,  Sitten,  Gewohnheiten,  Einrichtungen,  politischen,  sozialen, 
religiösen  und  künstlerischen  Thatsachen,  die  zur  Ausführung  eines 
lebensvollen  Bildes  der  Literaturgeschichte  nötig  wären,  auch  nur 
andeutungsweise  zu  umfassen. 

Ein  möglichst  reichhaltiges  und  zuverlässiges  Verzeichnis  der 
Ausgaben  und  Hilfsmittel  erschien  mir  für  den  gedeihlichen  Fort- 
schritt der  byzantinischen  Studien  um  so  mehr  von  Bedeutung,  als  es 
bis  jetzt    für    die   byzantinische    Litteratur    weder    eine    Bibliographie 
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noch  eine  Fachzeitschrift  oder  einen  kritischen  Jahresbericht  gibt.  Eine 
absolute  Vollständigkeit  war  ohne  den  Besuch  zahlreicher  Bibliotheken 
nicht  zu  erreichen  und  konnte  bei  einzelnen  Autoren  wie  bei  Psellos 
nicht  einmal  angestrebt  werden.  Prinzipiell  habe  ich  mehr  Wert  auf 
die  neueren  Erscheinungen  gelegt  als  auf  die  häufig  gänzlich 
wertlosen  und  schwer  zugänglichen  alten  Drucke,  die  später  in  be- 
quemerer Form  wiederholt  worden  sind.  Yor  Abschluss  meiner  Ar- 
beit habe  ich  ein  halbes  Jahr  geopfert,  um  die  letzten  15 — 30  Jahr- 
gänge aller  mir  zugänglichen  philologischen,  archäologischen,  theologi- 
schen und  historischen  Zeitschriften  Europas  sorgfältig  durchzugehen. 
Wenn  die  mühevolle  Wanderung  auch  zuweilen  auf  lange  Strecken 
ohne  Ausbeute  blieb,  so  erfreute  nicht  selten  ein  glücklicher  Fund  an 
einem  Orte,  wo  niemand  etwas  Byzantinisches  vermutet  hätte.  Wenn 
es  nun  auch  bei  einem  Unternehmen  von  so  grosser  Ausdehnung 
niemals  an  Nachträgen  fehlen  kann,  so  hoffe  ich  doch,  dass  von  den 
in  unserem  Jahrhundert  veröffentlichten  Ausgaben  und  Hilfsschriften 
wenig  Bedeutendes  übersehen  worden  ist.  Erheblichere  Lücken  bleiben 
wahrscheinlich  nur  in  der  auf  Byzanz  bezüglichen  russischen  Litte- 
ratur  übrig.  Denn  obschon  der  Direktor  der  Münchener  Staatsbibliothek, 
Herr  G.  Laub  mann,  meinen  Wünschen,  soweit  es  möglich  war,  mit 
grösster  Liberalität  entgegenkam,  so  waren  mir  doch  manche  wichtige 
Erscheinungen  unerreichbar,  leider  auch  die  allerwichtigste,  das  Jour- 
nal des  Ministeriums  für  Volksaufklärung.  Einen  teilweisen 
Ersatz  bot  das  Archiv  für  slavische  Philologie,  eine  der  ge- 
diegensten Zeitschriften  Europas,  die  frei  von  chauvinistischen  Ten- 
denzen und  gelehrtem  Dünkel  fest  und  zielbewusst  ihren  Weg  schreitet. 
Noch  sei  gestattet,  dass  ich  den  wenigen  Freunden,  die  durch 
Zusendung  von  Schriften  oder  durch  persönliche  Anregungen  das 
dornenvolle  Werk  gefördert  haben,  öffentlich  meinen  Dank  ausspreche. 
Insbesondere  fühle  ich  mich  den  HH.  Professoren  G.  Destunis  in 
Petersburg  und  E.  Kuhn  in  München  für  zahlreiche  und  wertvolle 
bibliographische  Nachweise  verpflichtet. 

München,  im  Oktober  1890. 

Karl  Krumbacher. 
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Als  in  unerwartet  kurzer  Zeit  die  Aufforderung  zu  einer  Neu- 
bearbeitung dieses  Buches  an  mich  gelangte,  war  es  mir  klar,  dass 
mit  einzelnen  Besserungen  und  Nachträgen  hier  nicht  genug  gethan 
war.  Die  günstige  Aufnahme,  die  der  erste  Entwurf  trotz  seiner 
Mängel  gefunden,  machte  es  mir  zur  Pflicht,  ihn  durchgreifend  zu 
verbessern  und  zu  vervollständigen.  So  setzte  ich  denn  alles  daran, 
um  das  Buch  zu  einem  möglichst  leistungsfähigen  Arbeitsinstrument, 
zu  einem  zuverlässigen  Führer  durch  den  für  den  Neuling  so  ab- 
schreckenden Urwald  der  byzantinischen  Litteratur  auszugestalten.  Am 
peinlichsten  war  in  der  ersten  Auflage  die  fast  völlige  Abwesenheit 
der  theologischen  Litteratur  empfunden  worden;  dieser  Mangel  musste 
vor  allem  gut  gemacht  werden.  Ich  begann  meine  Studien  mit  der 
theologischen  Litteraturgattung,  zu  der  ich  mich  von  jeher  am  meisten 
hingezogen  fühlte,  mit  den  Geschichten  der  Märtyrer  und  Heiligen. 
Als  erste  Frucht  dieser  Thätigkeit  konnte  ich  schon  im  Jahre  1892 
meine  „Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios"  vorlegen.  Je 
tiefer  ich  mich  aber  in  die  theologische  Litteratur  versenkte,  desto 
mehr  wurden  mir  die  grossen  Schwierigkeiten  bewusst,  die  hier,  weniger 
auf  dem  rein  literarischen,  als  auf  dem  sachlichen,  besonders  dem 
dogmatischen  Gebiete,  liegen.  Inzwischen  begann  die  für  die  Redaktion 
der  Byzantinischen  Zeitschrift,  besonders  für  die  Herstellung  der  Biblio- 
graphie notwendige  Arbeit,  die  ich  bei  der  Gründung  des  Organs  be- 
deutend unterschätzt  hntte,  meine  Zeit  und  Kraft  mehr  und  mehr  in 
Anspruch  zu  nehmen,  und  ich  musste  einsehen,  dass  mir  zunächst 
eine  andere  umfassende  Arbeit  unmöglich  wurde.  Da  war  es  denn 
hoch  erfreulich,  dass  sich  Herr  Albert  Ehrhard,  Professor  der 
Kirchengeschichte  in  Würzburg,  auf  mein  Ersuchen  bereit 
finden  liess,  das  Kapitel  „Theologie"  auszuarbeiten.  Er  hatte  schon 
früher  bei  seinen  handschriftlichen  Studien  auf  einzelne  byzantinische 
Theologen  geachtet  und  war  hiedurch  besser  als  viele  andere  für 
seine  Aufgabe  vorbereitet.  Es  ist  ihm  gelungen,  in  dem  kurzen  Zeit- 
räume von  zwei  Jahren  die  noch  von  niemand   gelichtete  theologische 
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Litteratur  der  byzantinischen  Zeit  zu  bewältigen.  Doch  bittet  mich 
Ehrhard  um  die  Erklärung,  dass  er  bei  der  Ausarbeitung  mancher 
Partien  durch  die  Kürze  der  zugemessenen  Zeit  wie  auch  durch  die 
von  dein  Verleger  auferlegte  Beschränkung  des  Raumes  behindert 
worden  sei  und  manches  ohne  diesen  doppelten  Zwang  eingehender 
dargestellt  und  wohl  auch  manche  Frage  besser  ergründet  hätte.  Der 
von  Ehrhard  bearbeitete  Abschnitt  erstreckt  sich  von  S.  37 — 218. 

Wer  je  auf  dem  byzantinischen  Gebiete  gearbeitet  hat,  weiss,  wie 
häufig  man  das  Fehlen  einer  kurzgefassten,  zuverlässigen  und  dem 
neuesten  Stande  der  Forschung  entsprechenden  Einzeldarstellung  der 
byzantinischen  Geschichte  schmerzhaft  empfindet.  Nun  ist  auch 
diesem  Mangel  abgeholfen.  Herr  Hofrat  H.  Geizer,  Professor  der 
Gesch  ichteinJena,  hat  auf  meine  Bitte  eine  Skizze  der  byzantini- 
schen Geschichte  abgefasst,  die  dem  Buche  als  Anhang  S.  911 — 1067 
beigegeben  ist. 

Indem  ich  meinen  hochverehrten  Mitarbeitern  auch  an  dieser 
Stelle  für  ihre  liebenswürdige  Mitwirkung  aufrichtig  danke,  betone 
ich  zur  Vermeidung  etwaiger  Missverständnisse  noch  ausdrücklich,  dass 
selbstverständlich  jeder  für  seinen  Beitrag  die  volle  und  aus- 
schliessliche Verantwortlichkeit  trägt. 

Auch  über  meinen  eigenen  Anteil  an  der  neuen  Bearbeitung  bin 
ich  dem  Leser  einige  Erklärungen  schuldig.  Was  mich  bei  meinen 
Studien  auf  dem  byzantinischen  Gebiete  und  insbesondere  bei  der 
Ausarbeitung  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  am  häufigsten  und 
stärksten  gestört  hatte,  war  die  absolute  Unzuverlässigkeit  und  Mangel- 
haftigkeit der  Ausgaben  und  Hilfsmittel.  Grobe  Irrtümer,  Missverständ- 
nisse, Halbrichtigkeiten  und  Halbheiten  begegnen  auf  Schritt  und  Tritt; 
wie  die  Texte  selbst  meist  ganz  elend  veröffentlicht  sind,  so  wimmelt 
os  von  unrichtigen  oder  ungenauen  Angaben  über  Zeit  und  Person 
der  Verfasser,  über  Titel,  Umfang  und  Einteilung  der  Werke.  Des 
behaglichen  Gefühles,  mit  dem  wir  die  antiken  Schriftwerke  in  ihren 
trefflichen,  bequemen,  oft  luxuriösen  Ausgaben  gemessen,  kann  der 
Freund  der  byzantinischen  Studien  nur  selten  froh  werden.  Dazu 
kommt,  dass  zahlreiche  byzantinische  Schriftwerke,  darunter  selbst 
manche  für  das  Verständnis  des  literarhistorischen  Zusammenhanges 
unentbehrliche,  noch  gar  nicht  ans  Licht  gezogen  sind.  Kurz,  die 
einzige  Rettung   sind   hier   die  Handschriften,    und   ein  möglichst  aus- 
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gedehntes  und  gründliches  Studium  dieser  vergilbten  Originalzeugnisse 
schien  mir  daher  die  wichtigste  Forderung  für  eine  Neubearbeitung 
des  Buches.  Auf  zwei  grossen  Studienreisen  wurde  es  mir  möglich, 
mehr  als  tausend  Handschriften  byzantinischen  Inhalts  teils  zu  ex- 
zerpieren, teils  mit  gedruckten  Texten  zu  vergleichen  oder  zur  Auf- 
klärung bestimmter  Fragen  einzusehen.  Der  wissenschaftliche  Gewinn 
dieser  Arbeit  war  über  Erwarten  reichlich.  Selbst  auf  Litteratur- 
gebieten,  wo  genügende  Drucke  vorliegen,  ist  mir  erst  beim  Studium 
der  Pergamente  über  den  Charakter  einzelner  Werke  und  ihren  histo- 
rischen Zusammenhang  das  rechte  Licht  aufgegangen.  Wenn  es  mir 
z.  B.  jetzt  vielleicht  gelungen  ist,  die  Entwickelung  der  byzantinischen 
Profanpoesie  einigermassen  klar  zu  legen,  so  verdanke  ich  das  wesent- 
lich den  Beobachtungen,  die  sicli  mir  beim  Studium  einiger  Hand- 
schriften des  Georgios  Pisides,  Theodoros  Studites,  Nikolaos  Kallikles, 
Theodoros  Prodromos  u.  a.  aufdrängten.  Wie  vielfach  Nachweise  ein- 
zelner, oft  abgelegener  und  verschollener  Handschriften  nun  möglich 
wurden,  lehrt  eine  flüchtige  Durchsicht  jeder  Abteilung  der  neuen 
Auflage.  Immerhin  konnten,  der  Natur  des  Buches  gemäss,  nur  die 
wichtigsten  Ergebnisse  aufgenommen  werden.  Manche  wertvolle  Stücke 
des  gesammelten  Materials  hatte  ich  schon  früher  befreundeten  Fach- 
genossen überlassen,  die  sie  teils  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 
teils  in  selbständigen  Arbeiten  verwerteten.  In  diesen  Fällen  Hess 
ich  es  natürlich  mit  dem  Hinweise  auf  die  betreffenden  Arbeiten  be- 
wenden. 

Neben  den  Handschriften,  aus  denen  ich  persönlich  das  meiste 
gelernt  habe,  durfte  auch  die  gedruckte  Litteratur  nicht  vernachlässigt 
werden.  Ich  habe  mich  bemüht,  sowohl  die  älteren  Hilfsmittel  und 
Ausgaben,  von  denen  mir  beim  ersten  Entwurf  manches  entgangen 
war,  als  die  seit  dem  Jahre  1890  veröffentlichten  neuen  Beiträge  so 
vollständig  und  gründlich  als  möglich  beizuziehen.  Der  Zufluss  neuer 
Arbeiten  von  allen  Seiten  war  so  reichlich,  dass  ihre  Bewältigung 
kaum  noch  hätte  gelingen  können,  wenn  nicht  die  rasch  anschwellenden 
Fluten  noch  rechtzeitig  in  das  Bett  von  Fachzeitschriften  gelenkt  worden 
wären.  Zur  Ausfüllung  der  Lücken  des  ersten  Entwurfes  sind  ein 
neues  Kapitel  (Fachwissenschaften)  und  eine  Reihe  neuer  Paragraphen 
hinzugefügt  worden.  Durch  alle  diese  Zusätze  und  die  Beiträge  meiner 
Mitarbeiter   ist    leider    der   Umfang    des   Buches,   trotz   des  eifrigsten 
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Strebens  nach  Kürze  und  der  ausgiebigsten  Anwendung  des  kleinen 
Druckes,  bedenklich  angeschwollen,  und  kaum  ist  es  noch  gelungen, 
die  für  den  Benutzer  so  unbequeme  Abteilung  in  zwei  Bände  zu  ver- 
meiden. 

Besondere  Liebe  habe  ich  auf  die  Abfassung  der  an  den  Schluss 
des  Buches  gestellten  Eealbibliographie  verwendet.  Hier  sind  die 
Summen  langjähriger  Erfahrungen  niedergelegt,  die  positiven  und  nega- 
tiven Ergebnisse  zeitraubender  und  mühevoller  Nachforschungen;  solche 
Nachforschungen,  durch  welche  der  Fortgang  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  so  häufig  aufgehalten  und  so  viel  Zeit  vergeudet  wird,  den 
Mitforschern  möglichst  zu  ersparen  oder  wenigstens  zu  erleichtern,  das 
war  das  Ziel,  das  ich  bei  der  Sammlung  der  nun  in  1 7  Abteilungen 
untergebrachten  Litteratur  vornehmlich  im  Auge  hatte.  Vollständigkeit 
konnte  in  manchen  Rubriken  wie  in  der  Kirchengeschichte,  Ethno- 
graphie, Geographie,  Epigraphik  nicht  angestrebt  werden.  Namentlich 
mussten  überall,  wo  reich  bebaute  Nachbargebiete  zum  Besuche  lockten, 
praktische  Erwägungen  die  Auswahl  und  Abgrenzung  leiten.  Manche 
wirkliche  Lücke  rührt  davon  her,  dass  die  einzelnen  Rubriken  mit 
ihren  Unterabteilungen  nicht  von  Anfang  an  fest  standen,  sondern 
erst  im  Laufe  der  Jahre  als  notwendig  erkannt  und  eingestellt  wurden. 
Mir  unerreichbare  Schriften  habe  ich  hier,  wie  auch  in  den  anderen 
Teilen  des  Buches,  meistenteils,  namentlich  wenn  mir  die  Notiz  aus 
irgend  einem  Grunde  verdächtig  vorkam,  als  „mir  unzugänglich"  be- 
zeichnet. Dass  ich  mich  so  oft  zu  diesem  stets  fatalen  Geständnis 
bequemte,  möge  mir  der  Leser  nicht  zum  Vorwurfe  machen.  Wenn 
man  fremde  Bibliotheken  immer  und  immer  wieder  vergeblich  zu  Hilfe 
ruft,  wird  man  schliesslich  des  Briefschreibens  müde;  ausserdem  setzen 
auch  die  beträchtlichen  materiellen  Opfer,  die  mit  einer  häufigen  Bei- 
ziehung auswärtiger  Bibliotheken  verbunden  sind,  einem  mit  Glücks- 
gütern nicht  gesegneten  Extraordinarius  gewisse  Grenzen.  Übrigens 
scheute  ich  selbst  vor  grösseren  Reisen  nicht  zurück,  um  das  Material 
zu  ergänzen.  Das  Journal  des  k.  russischen  Ministeriums  der  Volks- 
aufklärung, das  mir  bei  der  Abfassung  der  ersten  Auflage  ganz 
mangelte,  habe  ich  erst  in  Berlin,  wo  leider  die  ersten  164  Bände 
fehlten,  und  in  der  Wiener  Hofbibliothek,  die  ein  bis  auf  die  ersten 
20  Bände  vollständiges  Exemplar- besitzt,  für  meine  Zwecke  exzerpieren 
können. 
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In  die  Herstellung  des  Registers  haben  Ehrhard  und  icli  uns 
in  der  Weise  geteilt,  dass  Ehrhard  sein  Kapitel  (S.  37 — 218),  ich 
den  übrigen  Teil  des  Buches,  auch  Geizers  Abriss  der  Geschichte, 
übernahm. 

Bei  der  Wiedergabe  der  zahlreichen  fremden  Namen  habe 
ich,  soweit  es  möglich  war,  eine  einheitliche  wissenschaftliche  Tran- 
scriptionsweise  befolgt.  Völlige  Konsequenz  war  freilich  nicht  zu  er- 
reichen. Daran  hinderte  namentlich  der  Umstand,  dass  die  Slaven 
und  Griechen,  wenn  sie  in  fremden  Sprachen  publizieren,  häufig  ihre 
Namen  nach  verschiedenen  und  zum  Teil  recht  willkürlichen  Prin- 
zipien wiedergeben.  Wenn  z.  B.  Stasov,  Veselovskij,  Lampros  in 
französischen  oder  deutschen  Arbeiten  sich  Stassoff,  Wesselofsky, 
Lambros  unterzeichnen,  so  durften  diese  seltsamen  Formen  aus  biblio- 
graphischen Gründen  nicht  geändert  werden;  wenn  aber  russische 
oder  griechische  Schriften  derselben  Verfasser  zitiert  werden,  so  er- 
scheinen ihre  Namen  in  den  an  erster  Stelle  angeführten,  dem  Tran- 
scriptionssystem  des  Buches  entsprechenden  Formen.  Der  von  manchen 
empfohlene  Ausweg,  bei  solchen  Abweichungen  die  richtige  Tran- 
scription in  Klammern  beizusetzen,  z.  B.  „Lambros  (d.  h.  Lampros)", 
erschien  mir  doch  zu  unschön  und  zu  umständlich.  An  manche  Tran- 
scriptionen wie  Oar  statt  des  altmodischen  Czar  oder  Zar  wird  sich 
der  deutsche  Leser  freilich  erst  gewöhnen  müssen. 

Zahlreiche  Beiträge  und  nützliche  Anregungen  verdankt  die  neue 
Bearbeitung  den  Gelehrten,  welche  sich  der  Mühe  unterzogen  haben, 
die    erste  Auflage    ausführlich   zu  besprechen,   besonders    den  Herren 

D.  Bikelas,  J.  B.  Bury,  Ch.  Diehl,  J.  Dräseke,  H.  Geizer, 
F.  Hirsch,  K.  Rück,  Seb.  Merkle,  Gust.  Meyer,  E.  Oster,  P. 
Tacchi  Venturi,  D.  Therianos,  H.  F.  Tozer,  TL  Uspenskij, 
C.  Weyman  und  0.  A.  Wilkens.  Mehrere  Fachgenossen  wie  die 
Herren  W.  Fischer,   H.  Geizer,  E.  Kuhn,  E.  Kurtz,  C.  Neumann, 

E.  Patzig,  N.  Po  litis,  M.  Treu  u.  a.  haben  das  Werk  durch  Zusen- 
dung von  Berichtigungen  und  Nachträgen  gefördert.  Herr  H.  Moritz 
hat  die  Zusammenstellung  der  Regentenlisten  besorgt;  Herr  J.  Seh eib- 
maier  ist  beim  Lesen  der  Korrekturen  meinen  öfters  den  Dienst  ver- 
sagenden Augen  zu  Hilfe  geeilt;  die  Beamten  der  Münchener  Hof-  und 
Staatsbibliothek  und  der  Universitätsbibliothek,  besonders  die  Herren 
Direktor  G.  von  Laubmann,  Oberbibliothekar  H.  Schnorr  vonCarols- 
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feld  und  Sekretär  F.  Boll  sind  meinen  oft  weitgehenden  und  lästigen 
Wünschen  stets  liebenswürdig  entgegengekommen.  Ihnen  allen  und 
manchen  ungenannten  Förderern  des  Werkes  sei  hier  aufrichtig  Dank 
gesagt. 

Das  drückende  Gefühl  der  Unsicherheit  und  Besorgnis,  mit  dem 
ich  den  ersten  Entwurf  dieses  Buches  in  die  Welt  hinausschickte,  hat 
sich  in  festes  Vertrauen  auf  die  Zukunft  der  byzantinischen  Studien 
gewandelt.  Selten  ist  eine  neue  wissenschaftliche  Disziplin  in  einem 
so  kurzen  Zeiträume  innerlich  und  äusserlich  so  mächtig  gewachsen. 
Von  der  energischen  und  fruchtbaren  Thätigkeit,  die  sich  auf  diesem 
Gebiete  seit  einigen  Jahren  allerorten  entwickelt  hat,  zeugt  fast  jede 
Seite  der  neuen  Bearbeitung.  Noch  mehr  fallen  die  äusseren  Fort- 
schritte der  byzantinischen  Disziplin  ins  Auge.  Das  in  der  Vorrede 
der  ersten  Auflage  dieses  Buches  schüchtern  angedeutete  Verlangen 
nacli  einer  Fachzeitschrift  und  einem  kritischen  Jahresberichte  ist  heute 
zweifach  erfüllt:  durch  die  Byzantinische  Zeitschrift  und  den  Vi- 
zantijskij  Vremennik  (vgl.  S.  1143).  Eine  weitere  Förderung  erfuhren 
die  byzantinischen  Studien  durch  die  Gründung  eines  k.  russischen 
archäologischen  Instituts  in  Konstantinopel,  das  seine  Haupt- 
aufmerksamkeit  naturgemäss  auf  die  byzantinische  Zeit  richtet.  Auf 
den  grossen  nationalen  und  internationalen  Gelehrtenversammlungen, 
die  das  wahre  Kennzeichen  des  gemeinschaftlichen,  Menschen  und 
Völker  verknüpfenden  Zuges  der  heutigen  Wissenschaft  bilden,  war 
Byzanz  früher,  wenn  man  etwa  von  den  archäologischen  Kongressen 
in  Kussland  absieht,  nicht  vertreten.  Auch  hier  ist  eine  Besserung 
eingetreten.  Auf  dem  zehnten  internationalen  Orientalisten- 
kongress,  der  im  September  1894  zu  Genf  abgehalten  wurde,  war 
eine  griechisch-byzantinische  Sektion  eingerichtet  und  für  den  näch- 
sten Orientalistenkongress,  der  im  Jahre  1897  zu  Paris  statt- 
finden soll,  ist  eine  Sektion  „Griechenland  in  seinen  Beziehungen  zum 
Orient  vom  Altertum  bis  zur  Gegenwart"  in  Aussicht  genommen,  deren 
Löwenanteil  voraussichtlich  dem  ..halborientalischen"  Byzanz  zufallen 
wird.  Endlich  besitzen  die  byzantinischen  Studien  seit  dem  Jahre  1892 
durch  die  hochherzige  und  einsichtige  Entschliessung  der  k.  bayerischen 
Staatsregierung  einen  Lehrstuhl  an  der  Universität  München,  und  in 
den  folgenden  Jahren  sind  sie  auch  in  Bussland,  Holland  und 
Ungarn  in  den  Rahmen  des  Universitätsunterrichtes  gezogen  worden 
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(vgl.  S.  1140).  So  mehren  sich  allenthalben  die  Anzeichen,  dass  die 
mittel-  und  neugriechische  Philologie  sich  in  kurzem  zu  einer  selb- 
ständigen, neben  der  romanischen,  germanischen  und  slavischen  Philo- 
logie gleichberechtigt  dastehenden  Disziplin  ausgestalten  wird.  Und 
dazu  war  es  höchste  Zeit.  Die  grosse  Renaissance  des  lange  unter- 
drückten griechischen  Ostens  gegenüber  dem  lateinischen  Westen,  als 
welche  die  byzantinische  Periode  einem  Forscher  erschien,  durfte  ge- 
rade heute  von  der  Wissenschaft  nicht  länger  verkannt  und  ignoriert 
werden.  Denn  wenn  nicht  alle  Anzeichen  der  Zeit  betrügen,  steht 
eine  ähnliche  Wiedergeburt  und  Neubildung  des  südöstlichen  Europas 
dem  Geschlechte   der  Gegenwart  bevor. 

München,  im  Oktober   1896. 

Karl  Krumbacher. 
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J.  A.  Cramer,  4  voll.,  Oxford  1839—1841. 
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en  grec    par  des  Grecs  aux  XVe  et  XVP  siecles  par   E.  Legrand,    2  tomes, 

Paris  1885. 
Bibliogr.  hell,  du  XVII9  siecle    =  Bibliographie    hellenique    ou   description   raisonnee   des 

ouvrages  publies  par  des  Grecs  au  dix-septieme  siecle  par  E.  Legrand,  3  tomes, 

Paris  1894-1895. 
Bogosl.  vjestnik  =  Bogoslovskij  vjestnik  d.  h.  Der  theologische  Bote,  Organ  der  Moskauer 

theolog.  Akademie  (erscheint  monatlich). 
B.  Z.  =  Byzantinische  Zeitschrift  herausgegeben  von  K.  Krumbacher,  Leipzig  1892  ff. 
Carmina  =  Carmina  graeca  medii  aevi  ed.  Guil.  Wagner,  Leipzig  1874. 
Christ,  ctenie  =  Christianskoe    ctenie    d.    h.    Christliche   Lektüre,    Organ    der    geistlichen 

Akademie  in  Petersburg  (sechsmal  jährlich). 
Coli,  de  mon.  =  Collection  de  monuments  pour  servir  ä  l'ötude  de  la  langue  neo-hellenique 
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JeÄrlov  =   Jsfolov  xrjg  loxoQixrjg  xcd  i&voXoyixJjg  ixcugiag  xrjg  'Etäüdog,  Athen   1883  ff. 
'ExxX.  'AX.  =  'Exxh]oi,c«JTixi]  'J'AtjftEia  (Organ  des  griechischen  Patriarchats  in  Kpel). 
ExXoyii]  =  'ExXoytj    /uvijfieiwr    xrjg    reioxegag   e'Ahjvixrjg    yhüoorjg    ixö'iö'.    vno    //.    J.    Mkvqo- 

(fQvdov,  Athen  1866. 
Fabricius,    Bibl.    Gr.    ed.  Harl.    =    Jo.    Alb.    Fabricii   Bibliotheca    Graeca.      Editio   quarta, 

curante  G.  Chr.  Harles,    12  Bde,  Hamburg  1790—1809.     Die   erste   Ausgabe 

wird  durch  den  Zusatz  der  Jahreszahlen  bezeichnet. 
FHG  =  Fragmenta  Historicorum  Graecorum  ed.  C.  Müller,  5  voll.,  Paris,  Didot  1841—70 

(Neudrucke  1883  u.  s.  w.). 
Gramm.  Gr.  =  Grammatici  Graeci  recogniti  et  apparatu  critico  instructi,  vol.  I  ff.,  Leipzig, 

Teubner  1878  ff. 
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Odessaer  Jahrb.  =  Jahrbuch  der  bei  der  kaiserl.  neurussischen  Universität  zu  Odessa 
bestellenden  historisch-philologischen  Gesellschaft,  Byz.  Abteilung  (Ljetopis 
istoriko-filologiceskago  obscestva  pri  imperatorskom  novorossijskom  univer- 
sitetje,  Vizantiskoe  otdjelenie),  2  voll.,  Odessa  1892 — 1894. 

Patr.  Gr.  =  Fatrologiae  cursus  completus  etc  Series  Graeca  curante  J.-P.  Migne,  Paris 
1857-1866. 

Pravosl.  sobesjednik  =  Pravoslavnyj  sobesjednik  d.  h.  der  orthodoxe  Gesellscbafter,  monat- 
lich erscheinende  Zeitschrift  der  geistlichen  Akademie  in  Kazan. 

Rhein.  Mus.  =  Rheinisches  Museum. 

Revue  des  et.  gr.  =  Revue,  des  etudes  grecques,  Paris  1888  ff. 

Pravosl.  Pal.  sbornik  —  Pravoslavnyj  Palestinskij  sbornik  d.  h.  Orthodoxe  Palästinasamm- 
lung (herausgeg.  von  d.  k.  russ.  orthodoxen  Palästinagesellschaft,  Petersburg). 

Rom.  Quartalschr.  =  Rom.  Quartalschrift  für  christliche  Altertumskunde  und  Kirchen- 
geschichte etc.  herausgeg.  von  de  Waal,  Rom  1887  ff. 

Sbornik  blgarsk.  =  Sbornik  za  narodni  umotvorenija,  nauka  i  kniznina,  herausgeg.  vom 
bulgarischen  Ministerium  der  Volksaufklärung. 

Sitzungsber.  bayer.  (Berlin.,  Wien.)  Akad.  -  Sitzungsberichte  der  k.  bayerischen  (k.  preus- 
sischen,  k.  k.  österreichischen)  Akademie  der  Wissenschaften,  philosophisch- 
philologische  und  historische  (philosophisch-historische)  Classe. 

IvX'Aoyog  =  rO  eu  K(ovat((viivovn6Xsi  'Ehhtji'txds  cpiXoXoyixog  avXXoyog  (Die  ersten  10  Bände, 
[sowie  Bd  11  und  12],  die  bekanntlich  seit  dem  grossen  Brande  in  Pera  sehr 
selten  sind,  blieben  mir  leider  unzugänglich). 

Theol.  Studien  u.  Krit.  =  Theologische  Studien  und  Kritiken,  herausgeg.  von  J.  Köstlin 
und  E.  Riehm,  Hamburg,  später  Gotha  1828  ff. 

Trois  poemes  =  Trois  poemes  grecs  du    moyen-äge    etc.  par  W.  Wagner,  Berlin  1881. 

Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  =  Trudy  Kievskoj  duchovnoj  akademij  d.  h.  Arbeiten  der  geist- 
lichen Akademie  in  Kiev,  monatlich  in  Kiev  erscheinend. 

Viz.  Vr.  =  Vizantijskij  Vremennik  izdavaemyj  pri  imp.  akademii  nauk  pod  redakcieju  V.  G. 
Vasiljevskago  i  V.  E.  Regelja,  Petersburg  1894  ff. 

Wiener  Stud.  =  Wiener  Studien.  Zeitschrift  für  classische  Philologie.  Supplement  der 
Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien,  herausgeg.  von  W.  von  Hartel  und 
K.  Schenkl,  Wien  1879  ff. 

Zeitschr.  wiss.  Theol.  =  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  herausgeg.  von  A. 
Hilgenfeld,  Jena  1858  ff. 


Einleitung. 


Begriff  und  allgemeine  Geschichte  der  byzantinischen 

Litteratur. 

1.  In  der  litterarischen  wie  in  der  politischen  Geschichtsbetrachtung 
ist  es  üblich  geworden,  das  byzantinische  Zeitalter  durch  die  Jahres- 
zahlen 527  und  1453  abzugrenzen,  d.  h.  man  lässt  dasselbe  mit  dem  Re- 
gierungsantritt Justinians  oder  auch  mit  der  von  ihm  veranlassten  Auf- 
hebung der  Universität  Athen  (529)  beginnen  und  mit  der  Eroberung 
Konstantinopels  durch  die  Türken  abschliessen.  Über  den  Endpunkt  ist 
nicht  zu  streiten;  denn  die  Aufpflanzung  des  Halbmondes  auf  der  Hagia 
Sophia  hat  durch  die  endgültige  Vernichtung  des  politischen,  literarischen 
und  kulturellen  Eigenlebens  der  Byzantiner  einen  so  gewaltigen  und  zweifel- 
losen historischen  Einschnitt  hervorgebracht,  wie  er  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  selten  zu  finden  ist.  Um  so  grössere  Bedenken  erheben  sich 
gegen  die  Richtigkeit  der  Anschauung,  welche  sich  über  den  Anfang  der 
byzantinischen  Periode  eingebürgert  hat.  Sie  widerstreitet  den  That- 
sachen  und  ist  geschichtlich  ohne  Begründung.  Durch  die  willkürliche 
Annahme  eines  Abschnittes  um  die  Zeit  des  Justinian  ist  das  Verständnis  der 
litterarischen  wie  auch  der  übrigen  kulturellen  Entwicklung  in  wichtigen 
Punkten  getrübt  worden.  Es  ist  höchste  Zeit,  die  Haltlosigkeit  dieser  Ein- 
teilung zu  beweisen  und  ausdrücklich  festzustellen.  Um  zu  einem  wohl- 
begründeten und  widerstandsfähigen  Urteile  zu  gelangen,  ist  es  nötig, 
ausser  der  litterarischen  auch  die  politische,  kirchliche  und  kulturelle 
Geschichte  des  späteren  römischen  Reiches  kurz  zu  betrachten;  die  erste 
und  wichtigste  Forderung  aber  ist,  dass  man  nicht  am  Einzelnen  haften 
bleibe,  sondern  die  Gesamtentwickelung  auf  allen  Lebensgebieten  von  den 
ersten  Zeiten  des  Kaiserreiches  bis  auf  die  Tage  des  letzten  Paläologen 
von  einem  möglichst  erhabenen  Standpunkte  aus  mit  vorurteilsfreiem, 
durch  keine  alte  Doktrin  getrübtem  Blicke  überschaue.  Dann  kann  die 
Frage,  wo  man  die  Keime  des  neuen  Zeitalters  zu  suchen  hat,  nicht  lange 
zweifelhaft  bleiben :  Es  ist  die  Zeit,  in  welcher  das  alte  Heidentum  offiziell 
durch  die  neue  Weltreligion  ersetzt  wurde,  die  Zeit,  in  welcher  das  Staats- 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  IX.    1.  Abtlg.    2.  Aufl.  1 
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wesen  eine  tiefe  und  andauernde  Umgestaltung  erfuhr,  die  Zeit,  in  welcher 
im  römischen  Imperium  das  griechische  Element  durch  die  Gründung  einer 
im  griechischen  Kulturkreise  gelegenen  neuen  Hauptstadt  zu  einem 
politisch  mächtigen  und  schliesslich  herrschenden  Faktor  zu  erstarken  be- 
gann, die  Zeit,  in  welcher  sich  in  der  griechischen  Sprache,  Litteratur 
und  Kunst  gründliche  und  folgenreiche  Veränderungen  vollzogen:  der  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  oder,  wenn  man  ein  genaues  Datum 
wünscht,  das  Jahr  324,  in  welchem  Konstantin  der  Grosse  als 
Alleinherrscher  den  römischen  Kaiserthron  bestieg. 

Nachdem  das  Endergebnis  unseres  Forschens  und  Nachdenkens  über 
den  Anfang  der  byzantinischen  Zeit  unter  Verzicht  auf  die  künstlerische 
Wirkung  und  die  zwingende  Überzeugungskraft  eines  aus  wohldisponierter 
Beweisführung  zuletzt  wie  von  selbst  hervorgehenden  Schlusses  der  Deut- 
lichkeit zu  liebe  schlicht  und  klar  an  den  Anfang  gestellt  ist,  mögen  die 
Gründe  der  vorgetragenen  Anschauung  wenigstens  in  der  Hauptsache  dar- 
gelegt werden. 

Was  in  politischer  Hinsicht  die  byzantinische  Zeit  von  der  römi- 
schen am  greifbarsten  scheidet,  ist  die  Verlegung  des  Schwerpunktes  vom 
Westen  nach  dem  Osten  und  die  daraus  entstandene  allmähliche  Verdrän- 
gung der  lateinischen  Sprache  durch  die  griechische.  Der  Ausgangspunkt 
dieses  Prozesses,  durch  welchen  die  ganze  spätere  Geschichte  des  römischen 
Reiches  bestimmt  worden  ist,  liegt  zweifellos  in  der  Gründung  der  neuen 
Hauptstadt  Konstantinopel  (326)  und  in  der  mit  ihr  ursächlich  zusammen- 
hängenden definitiven  Teilung  des  Reiches  in  eine  westliche  und  östliche 
Hälfte  (395).  Hiemit  war  die  bleibende  Trennung  des  griechischen  Ostens 
und  des  lateinischen  Westens  besiegelt  und  hier  liegt  auch  eine  der  Haupt- 
ursachen der  alsbald  hervortretenden  Entfremdung  der  Griechen  und 
Lateiner,  die  sich  später  zu  tiefster  Abneigung  und  offener  Feindschaft 
steigerte  und  im  Laufe  der  Jahrhunderte  unzähligemal  in  politischen  und 
kirchlichen  Zwistigkeiten  zum  Ausdrucke  kam.  Der  sprachliche  und  kul- 
turelle Dualismus  hatte  schon  vor  Theodosios  und  vor  Konstantin  bestanden; 
aber  erst  durch  die  Gründung  von  Neurom  und  durch  die  Teilung  des 
Reiches  erhielt  er  seine  offizielle  Bestätigung,  auf  deren  Grund  er  sich 
ungehindert  weiterbilden  konnte.  Der  Gegensatz  wurde  namentlich  durch 
das  schnelle  Anwachsen  der  neuen  Hauptstadt,  welche  der  griechischen 
oder  gräzisierten  Reichshälfte  einen  politischen  und  geographischen,  bald 
auch  einen  religiösen,  gesellschaftlichen,  litterarischen  und  künstlerischen 
Mittelpunkt  verlieh,  gefördert  und  gestärkt. 

Die  centralisierende  Tendenz  und  Kraft  Konstantinopels  macht  sich 
allenthalben  bemerkbar.  Durch  die  Synode  von  Chalkedon  451  siegte  Neu- 
rom kirchlich  über  Alexandria.  Selbst  auf  dem  politisch  bedeutungslosen 
Gebiete  der  Chronologie  äusserte  sich  die  rücksichtslose  Exklusivität  der 
neuen  Hauptstadt,  indem  die  älteren  Ären  von  Alexandria  und  Antiochia 
später  durch  die  von  Konstantinopel  verdrängt  wurden.  Die  Bosporus- 
stadt war  das  Paris  des  Byzantinerreiches,  ja  der  ganzen  Ostwelt.  Diese 
Auffassung  klingt  uns  aus  zahllosen  panegyrischen  Äusserungen  byzanti- 
nischer Schriftsteller  entgegen,  welche  vor  den  kühnsten  Vergleichen  nicht 
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zurückscheuen,  um  die  alles  übertreffende  Grösse  der  bewunderten  Metro- 
pole zu  schildern,  und  sie  findet  noch  einen  späten  Nachhall  im  neugrie- 
chischen Sprichwort:  "OXoc  o  xoG^iog  öoiöexa  xi  f}  IIöXi  dexccTre'vTs.1)  Noch 
mehr  als  durch  das  lebenskräftige  Centrum  Konstantinopel  wurde  das 
Wachsen  und  Obsiegen  des  griechischen  Elements  beschleunigt  durch  den 
politischen  Zusammenbruch  der  Westhälfte  des  Reiches.  Durch  die  Er- 
eignisse der  Jahre  455  und  476  wurde  die  Kraft  des  alten  Imperium 
Romanum  noch  mehr  als  früher  auf  die  orientalischen  Länder  konzentriert, 
in  welchen  von  Alters  her  in  den  breiten  Schichten  des  Volkes,  in  der 
Gesellschaft  und  in  der  Kirche  das  griechische  Element  das  herrschende 
war.  Zwar  blieb  der  gesamte  Staatsorganismus  äusserlich  und  innerlich 
noch  römisch;  das  Griechentum  konnte  aber  jetzt  den  Kampf  um  die 
Herrschaft  mit  ganz  anderen  Mitteln  als  früher  und  mit  besserer  Aussicht 
auf  Erfolg  aufnehmen.  Gewiss  fühlten  sich  die  Griechen  politisch  als 
Römer,  und  der  Name  Rhomäer  behauptete  sich  durch  die  Schreckenszeit 
der  Türkenherrschaft  hindurch  bis  auf  den  heutigen  Tag  als  die  wirklich 
lebendige  und  am  weitesten  verbreitete  Benennung  des  griechischen  Volkes, 
neben  welcher  das  da  und  dort  vorkommende  rQccixoi  eine  geringe  und 
das  durch  die  Regierung  und  die  Schule  künstlich  wieder  eingeführte 
"EXbjvsg  gar  keine  geschichtliche  Bedeutung  hat.  Aber  gerade  der  Um- 
stand, dass  noch  die  heutigen  Griechen  sich  Rhomäer  nennen,  mahnt  uns 
zur  vorsichtigen  Beurteilung  der  Bedeutung  dieses  Namens  im  Mittelalter. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  desselben  nach  der  voll- 
ständigen Gräzisierung  des  Ostreiches  dem  Bewusstsein  des  Volkes  all- 
mählich entschwand  und  dass  man  später  unter  einem  Rhomäer  mehr  und 
mehr  den  griechisch  sprechenden  Bürger  des  Römerreiches,  und  schliess- 
lich den  Griechen  überhaupt  verstand.  An  dieser  Thatsache  ändert  es 
nichts,  dass  den  Geschichtschreibern  der  Unterschied  zwischen  Römern 
und  Griechen  genau  bekannt  und  noch  in  den  letzten  Zeiten  des  Reiches 
(z.  B.  von  Kinnamos  und  Laonikos  Chalkondyles)  deutlich  ausgesprochen 
wurde;  in  den  breiten  Massen  des  Volkes  verlor  das  Wort  cPu>[iaTog  nach 
und  nach  seine  ethnographische  und  endlich  auch  seine  politische  Bedeu- 
tung. Dass  das  also  kam,  war  eine  natürliche  Folge  des  grossen  nume- 
rischen Übergewichts  der  Griechen  über  die  Römer  im  Ostreiche. 

Seit  der  Begründung  Neuroms  und  noch  mehr  seit  der  Teilung  des 
Reiches  und  dem  Untergang  seiner  westlichen  Hälfte  fühlen  sich  die 
Griechen  wieder  Herr  im  eigenen  Hause  und  beginnen  alsbald  mit  der 
ihnen  eigenen  Vordringlichkeit  und  Spannkraft  den  Staat  an  Haupt  und 
Gliedern  zu  gräzisieren.  Doch  war  mit  dem  römischen  Reichsgedanken, 
der  unverändert  festgehalten  wurde,  die  lateinische  Sprache  so  fest 
verbunden,  dass  sie  sich  auch  nach  der  Abbröckelung  des  grössten  Teiles 
der  lateinischen  Reichsgebiete  in  der  Rechtspflege  und  Verwaltung  des 
Ostens  noch  lange  erhielt,  obschon  hier  nur  das  Griechische  den  prak- 
tischen Anforderungen  genügen  konnte.  Bei  dieser  unnatürlichen  Kon- 
servierung des  lateinischen  Systems   spielte   wohl   auch  der  mit  Zähigkeit 
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festgehaltene  Gedanke  mit,  Italien  und  andere  Teile  des  lateinischen 
Westens  wieder  mit  dem  Ostreiche  zu  vereinigen  und  zu  behaupten;  die 
Abschaffung  der  lateinischen  Regierungssprache  konnte  wie  ein  Verzicht 
auf  die  westlichen  Länder  gedeutet  werden.  Daher  vermochte  das  Grie- 
chische die  einzelnen  Zweige  des  öffentlichen  Lebens  nur  langsam  zu  er- 
obern. Die  Vertauschung  der  römischen  Basis  des  Reiches  mit  der  grie- 
chischen, der  Übergang  vom  Römischen  zum  Rhomäischen  oder  Byzantini- 
schen, vollzog  sich  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  staatlichen  Organismus 
mit  ungleicher  Schnelligkeit.  Zuletzt  musste  das  alte  System  durch  die 
Kraft  der  natürlichen  Verhältnisse  immer  gründlicher  durchbrochen  werden. 
Wenn  in  der  grossen  Sammlung  von  Rechtsbüchern,  welche  den  Namen 
des  Justinian  berühmt  gemacht  hat,  die  lateinische  Form  noch  völlig  bei- 
behalten ist,  sind  schon  die  meisten  Novellen  dieses  Kaisers,  obschon  er 
sich  selbst  noch  völlig  als  Lateiner  fühlte, ')  wie  alle  Gesetze  der  Folgezeit 
griechisch  abgefasst. 

Am  langsamsten  verlief  dieser  Sprachenkampf  im  Münzwesen,  wo 
er  gewissermassen  in  figura  demonstriert  werden  kann.  Zuerst  dringt 
das  Griechische  in  die  kleine  Scheidemünze  aus  Kupfer,  später  in  die 
Silbermünze,  zuletzt  in  die  aristokratische  Goldmünze.  Als  Wertbezeich- 
nung erscheinen  griechische  Buchstaben  schon  unter  Kaiser  Anastasios 
(491 — 518);  doch  erst  Heraklios  (610 — 641)  führte  die  griechische  Legende 
'Ev  Toiiroi  vtxa  ein,  und  zwar  nur  auf  rohen  Kupfermünzen,  die  wahrschein- 
lich vorzüglich  zum  Gebrauch  der  Truppen  und  Provinzialen  während  seines 
persischen  Feldzugs  geprägt  wurden.  Statt  des  lateinischen  Titels  Augustus 
erscheinen  die  echt  griechischen  Bezeichnungen  BaatXsvg  und  Jecmörrjg 
erst  während  des  8.  Jahrhunderts.  Erst  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
finden  wir  griechische  Legenden  auf  dem  Revers  verschiedener  Münzen. 
Selbst  unter  der  makedonischen  Dynastie  haben  Goldmünzen  noch  die  Büste 
des  Erlösers  mit  der  Inschrift:  Iesus  Christus  rex  regnantium.  Solche 
lateinische  Inschriften  dauern  auf  gewissen  Münzen  noch  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.2)  Man  würde  nun  aber  sicher  fehlgehen, 
wenn  man  aus  diesem  langsamen  Zurückweichen  des  Lateinischen  auf  den 
Münzen  Schlüsse  auf  die  wirkliche  Erhaltung  dieser  Sprache  im  römischen 
Staate  ziehen  wollte.  Im  Münzwesen  wie  in  manchen  anderen  Gebieten 
ragen  alte  Formen  und  Namen  nicht  selten  in  eine  Zeit  hinein,  in  welcher 
sie  längst  keine  praktische  Bedeutung  mehr  haben.  Ebenso  ist  ja  mit 
Recht  betont  worden,  dass  die  Fortdauer  heidnischer  Bildnisse  und  Le- 
genden auf  den  kaiserlichen  Münzen  nach  der  Bekehrung  Konstantins 
keineswegs  als  ein  Zeugnis  für  den  religiösen  Synkretismus  dieses  Kaisers 
angesehen  werden  kann.3) 

Ein  verwandter  Gesichtspunkt  ist  die  Nationalität  der  Herrscher. 
Auch  hier  kommt  das  griechische  Element  nur  langsam  und  mit  grossen 
Schwankungen   zur   unbestrittenen   Herrschaft.     Vor   Justinian   trifft  man 


')  Vgl.  J.  B.  Bury,  A  history  of  the 
later  Roman  Empire  1  (1889)  348. 

2)  Ueber  diese  Seite  des  byzantinischen 
Miinzwesens  s.  die  Abhandlung  von  G.  Finlay , 


A  bistory  of  Greece  1  (1877)  533-555. 

3)  V.  Schultze,  Geschiebte  des  Unter- 
gangs des  griechisch- römischen  Heidentums 
1  (1887)  62. 
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unter  den  Kaisern  vornehmlich  romanisierte  Barbaren  aus  den  Grenz- 
provinzen, die  ihre  Erhebung  zumeist  militärischer  Tüchtigkeit  verdankten. 
Der  erste  griechische  Kaiser  war  Tiberios,  der  578  nach  dem  Erlöschen 
des  justinianischen  Hauses  den  Thron  bestieg.  Aber  bald  gewährt  der 
Kaiserthron  in  ethnographischer  Hinsicht  aufs  neue  ein  ziemlich  buntes 
Bild,  in  welchem  romanische,  gräko-slavische ,  armenische  und  andere 
asiatische  Elemente  wechseln.  Erst  die  letzten  Dynastien,  die  Komnenen, 
Dukas,  Angelos,  Paläologen  und  Kantakuzenen  sind  vollständig  Griechen 
und  fühlen  sich  als  Griechen,  wie  denn  bezeichnenderweise  gerade  unter 
ihnen  der  Hellenismus  in  der  Litteratur  am  kräftigsten  auftritt. 

Bezüglich  der  Frage,  wann  die  byzantinische  Zeit  in  politischer 
Hinsicht  beginne,  mag  noch  kurz  des  Jahres  800  gedacht  werden.  Da- 
mals wurde  im  Westen  ein  neues  römisches  Reich  gegründet,  das  auf  die 
echte  Erbschaft  des  Imperium  Romanum  Anspruch  erhob  und  von  dem 
Reiche,  das  sich  bisher  als  einzigen  Inhaber  dieser  Erfolge  betrachtete, 
gründlich  verschieden  war.  Nun  hat  ein  Forscher1)  hervorgehoben,  dasserst 
seit  dieser  Zeit,  als  thatsächlich  dem  römischen  Reiche  im  Osten  ein  römisches 
Reich  im  Westen  als  Rivale  gegenüberstand,  der  Ausdruck  „östliches 
Reich"  oder  „Ostreich"  gerechtfertigt  sei.  Das  ist,  wenn  man  streng  auf 
Korrektheit  der  Namen  hält,  ganz  richtig;  denn  auch  nach  395  gab  es 
zwar  zwei  Kaiser,  aber  nur  ein  Reich.  Aber  die  innere  Entwickelung 
dieses  Reiches  wurde  durch  die  künstliche  Wiederbelebung  des  Imperium 
Romanum  durch  Karl  den  Grossen  nicht  im  mindesten  berührt;  die  ge- 
schichtliche Phase  des  alten  echten  römischen  Reiches,  welche  als  byzan- 
tinisch oder  rhomäisch  charakterisiert  werden  muss,  beginnt  lange  vor 
dem  Jahre  800;  als  ihr  Anfangspunkt  können  nur  die  Jahre  395  oder  324 
in  Betracht  kommen;  die  letztere  Zahl  verdient  als  Anfangsdatum  den 
Vorzug,  weil  mit  ihr  auch  die  offizielle  Einführung  des  Christentums  un- 
gefähr zusammenfällt.  Dass  die  byzantinische  Ära  in  politischer  Hinsicht 
mit  Konstantin  dem  Grossen  anhebt,  haben  schon  die  Verfasser  byzanti- 
nischer Chroniken  gefühlt,  indem  sie  in  der  Aufzählung  der  Kaiser  mit 
Konstantin  einen  neuen  Abschnitt  begannen  unter  Titeln  wie  ,'Aq/j  avv 
d-stp  t/~£  rcov  Xqigzkx%wv  ßuGilffag'2)  oder  ,Bv£avriov  ßaoiXeTq  rrjg  vvv 
Kon'GTccvrirovTTol.scog'.3) 

Auf  dem  Gegensatze  des  Christentums  zum  Heidentum  beruht 
zum  grössten  Teil  der  Gegensatz  des  Byzantinismus  zum  Hellenismus  oder 
zur  Antike  überhaupt.  Daher  muss  beim  Streite  über  die  Grenzlinie 
zwischen  der  griechischen  und  byzantinischen  Litteratur  die  Religions- 
geschichte neben  der  Politik  in  erster  Linie  in  Betracht  gezogen  werden. 
Ja  man  hat  den  Versuch  gemacht,  den  Streit  auf  diesem  Gebiete  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen:  man  Hess  die  byzantinische  Zeit  in  der  Litteratur 
mit  Justinian  beginnen,  indem  man  sagte,  dieser  Kaiser  habe  durch  das 
berühmte  Edikt  des  Jahres  529,  welches  der  hellenischen  Hochschule  in 
Athen  die  Lebensbedingungen  entzog,   den  letzten  Rest  des  alten  Heiden- 


')    J.  Bury,    A    history    of   the    later 

Roman  Empire  1  (London  1889)preface  p.  Vif. 

2)  Georgios  Monachosed.  Muralt  S.  389. 


3)  'ExXoyrj  des  Cod.  Vindob.  theol.  133 
bei  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken, 
Frankfurt  1894  S.  18. 
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tums  vernichtet,  und  daher  beginne  in  dieser  Zeit  die  christlich-byzanti- 
nische Ära.  Allein  abgesehen  von  der  Unsicherheit,  mit  welcher  die 
Thatsache  dieses  Ediktes  und  namentlich  seine  näheren  Umstände  über- 
liefert sind,1)  erweist  sich  die  Verfügung,  auch  wenn  sie  thatsächlich 
erlassen  wurde,  doch  als  ziemlich  bedeutungsarm  für  die  allgemeine  Ge- 
schichte der  Kultur  und  Litteratur.  Sie  ist  ein  isolierter  Akt,  der  uns 
heute  wohl  nur  deshalb  so  bedeutend  vorkommt,  weil  er  von  neueren 
Darstellern  mit  Vorliebe  zu  einem  wirksamen,  durch  den  Glanz  des  Mär- 
tyrertums  verklärten  Bühnenabgang  des  Hellenismus  verarbeitet  worden 
ist.  In  Wirklichkeit  war  der  Sieg  des  Christentums  über  die  alte  Welt- 
anschauung schon  früher  entschieden,  und  die  Umwandlung  des  heidnischen 
Staates  in  einen  christlichen  war  schon  durch  Konstantin  den  Grossen 
und  Theodosios  I  in  den  Hauptpunkten  abgeschlossen  worden.  Die  neu- 
platonische Akademie  zu  Athen  bildete  in  der  grossen  griechisch-römischen 
Welt  nur  noch  einen  winzigen  Punkt,  dessen  Beseitigung  keine  wesent- 
liche Störung  oder  Veränderung  im  Gefüge  des  Ganzen  hervorbrachte. 
Die  Lehrer  und  Schüler,  welche  direkt  von  dem  Edikte  betroffen  wurden, 
waren  gering  an  Zahl  und,  wie  es  scheint,  auch  an  wissenschaftlicher 
Bedeutung;  die  Fühlung  mit  den  grossen  Massen  des  Volkes  war  ihnen 
längst  verloren  gegangen.  Höchstens  empfanden  die  Bewohner  der  Perikles- 
stadt  den  materiellen  Nachteil  des  Erlasses,  bei  welchem  es  der  Kaiser 
namentlich  auf  die  Konfiskation  des  uralten  Stiftungsvermögens  der  Schule 
abgesehen  zu  haben  scheint.  Aber  nicht  einmal  in  der  Geschichte  der 
Stadt  Athen  selbst  machte  die  Verfügung  Epoche;  denn  ihr  alter  Glanz 
war,  wie  wir  durch  Gregor  von  Nazianz  und  andere  wissen,  schon  längst 
unwiederbringlich  dahingeschwunden.  In  der  Geschichte  des  Übergangs  vom 
Heidentum  zum  Christentum  bildet  die  Aufhebung  der  athenischen  Akademie 
keinen  bedeutenderen  Abschnitt  als  etwa  die  Zerstörung  des  letzten  Apollo- 
tempels auf  Monte  Casino  durch  den  hl.  Benedikt,  die  ebenfalls  im  Jahre  529 
erfolgt  sein  soll.2)  Einerseits  war  der  Sieg  der  neuen  Lehre  schon  viel 
früher  entschieden;  denn  die  wichtigsten  Schritte  zur  Zertrümmerung  des 
Heidentums  und  zur  Christianisierung  der  alten  Welt  sind  von  denselben 
zwei  Kaisern  ausgegangen,  die  durch  ihre  politischen  Massnahmen  auch 
die  Gräzisierung  und  Orientalisierung  des  römischen  Reiches  am  mächtigsten 
befördert  haben,  von  Konstantin  dem  Grossen  und  Theodosios.  Anderer- 
seits lebten  vereinzelte  heidnische  Elemente  noch  lange  nach  Justinian  fort. 
Die  letzten  Reste  der  Anhänger  des  alten  Glaubens  entschlossen  sich,  wie 
Konstantin  Porphyrogennetos3)   erzählt,    erst   unter  Basilios  I    (867 — 886) 


J)  Bei  Malalas  B.  18  (S.  451  ed.  Bonn). 
Gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichtes 
äusserte  sich  viel  zu  entschieden  der  häufig 
hyperkritische  K. Papa rregopu los ,'IotoqIcc 
roi  'FM.eOvovg  IIP  (1887)  174  f.  Eine  That- 
sache liegt  der  Erzählung  des  Chronisten, 
mit  der  sich  einige  Aeusserungen  des  Prokop, 
Geheimgeschichte  Kap.  11  u.  26  S.  73  u.  142 
ed.  Bonn)  und  Agathias  II 30  (S.  131  ed.  Bonn) 
verbinden,  gewiss  zu  Grunde,  wenn  sich 
auch,  wie  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt 
Athen  I  56    bemerkt,    die   Aufhebung    der 


Hochschule  durch  Justinian  als  ein  solenner 
geschichtlicher  Akt  nicht  erweisen  lässt.  Vgl. 
E  .v.L  a  s  a  u  1  x,  Der  Untergang  des  Hellenismus, 
München  1854  S.  142  ff.  Eine  objektive  und 
nüchterne  Darstellung  der  Massnahmen  Justi- 
nians  gegen  das  Heidentum  gibt  V.  Schultze, 
Geschichte  des  Untergangs  des  griechisch- 
römischen Heidentums  1  (1887)  434—449. 

2)  E.  v.  Lasaulx  a.  a.  0.  S.  142. 

3)  De  admin.  imp.  Kap.  50  (III  S.  224 
ed.  Bonn). 
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zur  Annahme  des  Christentums.  Der  von  K.  Sathas1).  versuchte  Nachweis, 
dass  während  des  ganzen  Mittelalters  bis  in  die  Zeiten  des  Humanismus 
eine  vom  schärfsten  Gegensatz  zum  christlichen  Byzantinertum  erfüllte 
heidnisch-hellenische  Partei  bestanden  habe,  ist  ebenso  misslungen  wie 
die  Albanesentheorie  und  ähnliche  weittragende  Aufstellungen  desselben 
phantasievollen  Gelehrten.  Hält  man  mithin  als  das  wichtigste  und  ent- 
scheidendste Merkmal  des  Byzantinertums  im  Gegensatz  zur  Antike  das 
Christentum  fest,  so  ist  der  Anfang  der  byzantinischen  Ära  in  die  Zeit 
Konstantins  des  Grossen  zu  setzen,  nicht  in  die  des  Justinian,  der  eine 
isolierte  heidnische  Institution  abschaffte  und  gegen  die  Reste  des  Heiden- 
tums wütete,  ohne  sie  gänzlich  vernichten  zu  können. 

Zu  ähnlichen  Ergebnissen  führt  die  Betrachtung  der  inneren  Zu- 
stände des  Staates,  der  allgemeinen  Kulturverhältnisse,  der 
nationalen  Bildung  und  gesellschaftlichen  Sitte.  Die  meisten  und 
wichtigsten  Faktoren,  welche  im  Leben  des  Hofes  und  Staates  das  byzan- 
tinische Kolorit  bedingen,  stammen  aus  dem  3.  und  4.  Jahrhundert.  Da- 
mals vollzog  sich  die  Umwandlung  der  römischen  Militärmonarchie  in  jenen 
bureaukratisch-höfischen  Organismus,  der  für  die  ganze  byzantinische  Zeit 
charakteristisch  ist.  Diese  Neuordnung  der  Dinge  ist  von  Diokletian  be- 
gründet worden;  er  hat  dem  Staate  eine  Form  gegeben,  deren  hervor- 
stechendste Eigentümlichkeiten,  die  Stufenleiter  der  Hofämter,  Rangklassen 
und  Titulaturen,  das  Zeremonienwesen,  die  Beamtenuniform,  der  Ornat  des 
Kaisers  und  die  asiatische  Form  seiner  Verehrung,  nicht  nur  der  ganzen 
oströmischen  Entwickelung  den  Stempel  aufdrückten,  sondern  auch  für  das 
Abendland  vorbildlich  wurden.  Der  weitere  Ausbau  des  Systems  dauerte 
von  Diokletian  bis  in  die  Paläologenzeit  hinein;  aber  weder  Justinian  noch 
ein  späterer  Kaiser  bezeichnen  in  dieser  Entwickelung  einen  besonders 
bemerkenswerten  Höhepunkt;  selbst  die  Thätigkeit  des  Konstantin  Por- 
phyrogennetos  bestand  mehr  in  der  litterarischen  Fixierung  der  herrschen- 
den Regeln,  als  in  der  Schaffung  neuer  Ordnungen.  Wie  das  byzantinische 
Hof-  und  Staatswesen,  so  lassen  sich  auch  die  geistigen  und  moralischen 
Erscheinungen,  welche  die  übliche  Auffassung  als  Symptome  und  Merkmale 
des  Byzantinismus  bezeichnet,  höfische  Intrigue,  kriechende  Gesinnung, 
rücksichtslose  Grausamkeit  und  Hinterlist,  Mangel  an  Charakter  und  Ori- 
ginalität, breite  Verschwommenheit,  Vermischung  lateinischer,  griechischer 
und  orientalischer  Elemente  u.  s.  w.  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Kaiserzeit  nachweisen,  und  manche  dieser  Eigentümlichkeiten  wie  der 
vorher  erwähnten  Erscheinungen  im  Hof-  und  Staatsleben  haben  ihre 
Wurzeln  bekanntlich  in  der  alexandrinischen  Zeit,  aus  welcher  sie  dem 
römischen  Kaisertum  vornehmlich  durch  Ägypten  vermittelt  wurden.  Eine 
schärfere  Abgrenzung  lässt  sich  auf  diesen  psychologischen  Gebieten  des 
nationalen  Lebens,  deren  Veränderung  den  Zeitgenossen  kaum  bemerkbar 
vor  sich  geht,  überhaupt  nur  schwer  durchführen  und  zur  allgemeinen 
Anerkennung  bringen;  soweit  das  aber  in  unserem  Falle  möglich  ist,  müssen 
die   entscheidenden  Vorgänge   im  3.  und  4.  Jahrhundert    gesucht  werden. 
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Greifbarer  ist  die  Entwickelung  in  der  bildenden  Kunst.  Auch 
hier  bezeichnet  die  Zeit  des  Justinian  keinen  Abschnitt.  Die  wichtigsten 
Eigentümlichkeiten  der  byzantinischen  Kunst,  die  in  der  Verdrängung  der 
Plastik  durch  die  Ornamentik  einen  deutlichen  Ausdruck  finden,  beginnen 
seit  dem  4.  Jahrhundert.  Ja  man  kann  von  der  altbyzantinischen  Kunst 
sagen,  dass  der  Tag  ihrer  Geburt  die  Gründung  Konstantinopels  ist,  wo 
die  gesamten  Überreste  der  antiken  und  altchristlichen  Kunst  unter  dem 
mächtigen  Einflüsse  syrischer,  alexandrinischer  und  römischer  Elemente 
neu  durchgebildet  wurden.  Genauere  Nachweise  für  die  Bedeutung  Kon- 
stantinopels in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Kunst  und  für  die  That- 
sache  ihres  Beginns  im  4.  und  5.  Jahrhundert  hat  J.  Strzygowski !)  ge- 
geben. 

Ungefähr  in  derselben  Zeit  wie  in  der  Kultur  und  Kunst  offenbart 
sich  auch  in  der  Sprache  und  in  der  volksmässigen  Metrik  der  Unter- 
gang des  antiken  Wesens.  Zwar  hat  man  noch  vor  kurzem  den  Beginn  der 
mittel-  und  neugriechischen  Sprachphase  in  eine  viel  spätere  Zeit,  etwa  ins 
10.  Jahrhundert,  gesetzt.  Allein  durch  die  neueren  Forschungen  ist  diese 
vermeintliche  Grenze  immer  weiter  nach  oben  verschoben  worden,  und 
jetzt  steht  unwiderleglich  fest,  dass  die  wichtigsten  und  folgenreichsten 
Veränderungen  der  altgriechischen  Sprache  teils  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten n.  Chr.  schon  vollzogen  waren,  teils  sich  damals  vollzogen.  Um 
dieselbe  Zeit  hatte  mit  dem  Untergange  der  Vokalquantität  auch  die  ge- 
samte alte  Verstechnik  ihre  Grundlage  verloren  und  es  erscheint  ein  neues 
metrisches  Prinzip,  das  des  Accentes.  In  der  Form  ungleich  gebauter 
Verse  kam  dieses  Prinzip  in  der  rythmischen  Kirchendichtung  seit  dem 
4.  Jahrhundert  zur  Anwendung,  etwas  später  und  langsamer  gelangte  das 
Prinzip  in  der  Wiederholung  gleichgebauter  Verse,  besonders  des  politi- 
schen Fünfzehnsilbers,  zum  Durchbruch.  Das  Alter  dieses  in  der  byzan- 
tinischen und  neugriechischen  Poesie  fast  alleinherrschenden  Verses  ist 
neuerdings  durch  unanfechtbare  Zeugnisse  zuerst  vom  11.  in  das  10.,  dann 
gar  in  das  6.  Jahrhundert  hinaufgerückt  worden  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  er  noch  bedeutend  älter  als  seine  zufällig  in  volksmässigen 
Sprichwörtern  enthaltenen  ältesten  litterarischen  Zeugnisse.2)  Wie  in  der 
Poesie  so  kommt  das  Prinzip  des  Accents  auch  in  der  Prosa  zur  Geltung, 
indem  seit  dem  4.  Jahrhundert  gewisse  auf  dem  Accent  beruhende  eupho- 
nische Regeln  beobachtet  werden. 3)  Mit  der  Erkenntnis  dieser  Thatsachen 
ist  einer  der  Hauptgründe,  welche  zur  späteren  Ansetzung  des  Beginnes 
der  byzantinischen  Ära  geführt  hatten,  endgültig  beseitigt,  und  das  Ent- 
wickelungsbild,  in  welchem  einst  der  vermeintlich  spätere  Beginn  der  mittel- 
griechischen Sprache  und  Metrik  verwirrend  und  störend  gewirkt  hatte, 
ist  auch  nach  dieser  Seite  hin    in  harmonischer  Weise   berichtigt  worden. 

Endlich  mag  man  bei  der  Untersuchung  der  Frage  über  die  Grenze 
zwischen  hellenischer  und  byzantinischer  Zeit  die  allgemeingeschichtliche 
Frage,  wann  der  Beginn  des  Mittelalters  anzusetzen   sei,    in  Betracht 


')  B.  Z.  1  (1892)  66  ff  I    1893  Bd.  II  233  f. 

2)  Vgl.  K.  Krumbacher,  Mittelgriechi-  3)  Näheres  s.  unten  S.  29. 

sehe   Sprichwörter,  Sitzungsber.    bayer.    Ak.    | 
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ziehen.  A.  v.  Gutschmid,  der  über  dieses  Thema  eine  berühmte  Abhand- 
lung1) geschrieben  hat,  kommt  auf  Grund  einer  im  allgemeinen  zutreffenden 
Erörterung  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Jahr  476,  mit  welchem  in  den 
Kompendien  gewöhnlich  das  Altertum  abgeschlossen  wird,  in  Wirklichkeit 
durchaus  keinen  Abschnitt  bilde,  dass  vielmehr  das  6.  Jahrhundert  mit 
den  so  echt  römischen  Gestalten  wie  Boethius,  Cassiodor  und  Priscian 
noch  zum  Altertum  gehöre  und  etwa  das  Jahr  572,  welches  die  Begrün- 
dung der  ersten  eigentlich  nationalen  Herrschaft  in  Italien  bezeichnet,  oder 
in  runder  Summe  das  Jahr  600  als  Grenzmal  zwischen  Altertum  und 
Mittelalter  anzunehmen  sei,  wie  man  ja  ähnlich  durch  Kombination  ver- 
schiedener wichtiger  Daten  etwa  das  Jahr  1500  als  Beginn  der  neuen  Zeit 
erhalten  mag.  Andere  Gelehrte  betonen  andere  Ereignisse.  Felix  Stieve 
lässt  das  Mittelalter  mit  der  Thronbesteigung  Chlodwigs  (481)  beginnen.2) 
Ed.  Meyer  erblickt  in  den  fünf  Jahrhunderten  von  Diokletian  bis  auf  Karl  den 
Grossen  eine  Übergangsepoche,  die  eine  Auseinanderreissung  nicht  ver- 
trage.3) Allein  alle  diese  Abteilungen  beziehen  sich  vornehmlich  auf  die 
Geschichte  des  Abendlandes;  zwar  berücksichtigt  Gutschmid  nebenbei  auch 
die  oströmische  Welt,  aber  schon  die  oben  angeführten  Namen  und  That- 
sachen  zeigen  deutlich,  dass  auch  für  ihn  das  Abendland  den  Ausschlag 
gab.  Und  in  der  That  verlief  hier  die  politische  und  kulturelle  Entwicke- 
lung  ganz  anders  als  im  Osten.  Der  grosse  Dualismus,  der  die  europäische 
Völker-  und  Staatenwelt  schneidig  durchdringt,  kommt  gerade  bei  der 
Erörterung  dieser  Grenzfrage  deutlich  zum  Bewusstsein.  Insofern  das 
Wort  Mittelalter  einen  rein  zeitlichen  Begriff  ausdrückt,  lässt  es  sich  natür- 
lich auch  auf  Osteuropa  anwenden;  im  kulturhistorischen  Sinne  aber  ist 
das  abendländische  Mittelalter  etwas  ganz  anderes  als  das  osteuropäische 
und  speziell  byzantinische.  Der  gründliche  Bruch  mit  der  alten  Kultur 
und  die  Bildung  neuer  Nationen,  Staaten  und  Gesellschaften,  neuer  Sprachen 
und  Litteraturen,  durch  welche  sich  das  abendländische  Mittelalter  so 
eigenartig  gestaltet,  fehlt  im  Osten  fast  vollständig;  hier  sinkt  der  über- 
lieferte Kulturstand  viel  langsamer  darnieder,  und  niemand  zieht  so  tiefe 
Furchen  in  den  alten  Boden,  dass  aus  ihm  ganz  neue  Bildungen  hervor- 
spriessen  könnten.  Daher  kann  die  Frage,  wann  das  Mittelalter  beginne, 
genau  genommen  nur  für  Mittel-  und  Westeuropa  gestellt  werden,  und 
ihre  Hereinziehung  würde  bei  der  Untersuchung  der  Grenzscheide  zwischen 
antiker  und  byzantinischer  Zeit  nur  Verwirrung  stiften. 

Ohne  die  vorbereitende  und  unterstützende  Erwägung  der  Frage, 
um  welche  Zeit  auf  den  Gebieten  der  Politik,  Religion,  Kultur,  Kunst 
und  Sprache  der  Übergang  vom  Hellenischen  zum  Byzantinischen  stattfindet, 
wäre  das  Grenzmal  in  der  Litteratur  selbst  nicht  leicht  festzustellen.  Denn 
gerade  in  dieser  Abteilung  des  nationalen  Lebens  erhält  sich  altes  Wesen  mit 
besonderer  Zähigkeit  und  offenbart  sich  neue  Art  anfangs  nur  schüchtern 
und  äusserlich  wenig  bemerkbar.    In  keinem  Falle  bildet  in  der  Litteratur 


Die  Grenzboten  22  (1863)  1,330—347.    |    Sonderheft:  Festgabe  zur  Vers,  deutscher  Histo- 


Wiederholt  in:  Kleine  Schriften  von  Alfred 
von  Gutschmid  5  (1894)  393—417. 

2)  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss., 


riker  in  München,  Ostern  1893  S.  XIII. 

3)  Berliner   philol.  Wochenschrift    1895 
S.  333. 
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das  Zeitalter  des  Justinian  einen  wichtigen  Einschnitt.  Einerseits  reicht 
die  alte  Tradition  weit  über  diese  Zeit  hinaus,  in  einem  gewissen  Sinne 
bis  ins  15.  Jahrhundert,  andererseits  offenbaren  sich  auch  hier  wesentliche 
Merkmale  der  neuen  Zeit  lange  vor  Justinian.  Schon  die  eine  grosse  That- 
sache,  dass  seit  dem  4.  Jahrhundert  die  christlich-theologischen  Schrift- 
werke in  der  griechischen  Prosa  und  Poesie  eine  dominierende  Stellung 
erlangen,  zeigt,  dass  die  von  uns  auf  den  übrigen  Gebieten  des  nationalen 
Lebens  angenommene  Zeitgrenze  auch  für  die  Litteratur  zutrifft.  Aber 
auch  innerhalb  der  heidnischen  Litteratur  verrät  sich  in  mannigfachen 
Erscheinungen  der  Form  und  des  Inhalts  das  Hinschwinden  des  antikhelleni- 
schen und  die  Ausbildung  eines  auf  veränderten  Voraussetzungen  beruhen- 
den, durch  römische  und  orientalische  Elemente  beeinflussten  neuen  Ge- 
schmackes. Der  begabteste  und  einflussreichste  Dichter  in  den  Jahrhunderten 
nach  Konstantin,  Nonnos,  illustriert  in  seiner  eigenen  Person  den  Über- 
gang zur  neuen  Zeit  am  deutlichsten  dadurch,  dass  er  in  seinem  späteren 
Alter  zum  Christentum  übertrat  und  zu  seinen  Profanwerken  eine  Para- 
phrase des  Evangelium  Johannis  hinzufügte.  Unverkennbare  Vorboten 
byzantinischer  Art  sind  die  orientalische  Masslosigkeit  seiner  Phantasie 
und  die  asketische  Strenge  seiner  metrischen  Form.  In  einigen  anderen 
Poesien  dieser  Zeit  wie  in  des  Musaeos  Dichtung  Hero  und  Leander,  „der 
letzten  Rose  aus  dem  hinwelkenden  Garten  der  griechischen  Poesie" 
(Köchly)  und  in  epigrammatischen  Kleinodien  kommt  der  hellenische  Geist 
noch  reiner  zum  Ausdruck;  aber  das  Aufflackern  einzelner  Lichter  kann 
über  die  Thatsache  des  Verlöschens  der  hellenischen  Gesamtbeleuchtung 
nicht  hinwegtäuschen.  In  der  Litteraturgattung,  welche  in  der  byzantini- 
schen Zeit  alle  andern  an  Bedeutung  und  Umfang  überragt,  der  Geschicht- 
schreibung, schliesst  das  Altertum  mit  den  Autoren  der  griechischen  Re- 
naissance im  2.  und  3.  Jahrhundert,  mit  Arrian  und  Appian,  mit  Dio 
Cassius,  Herodian  und  Dexippos.  In  den  Zeiten  nach  Konstantin  ermattet 
die  profane  Geschichtschreibung  ersichtlich;  es  ist  kein  Zufall,  dass  wir 
aus  dieser  Zeit  nur  wenige  Namen  wie  Eunapios,  Olympiodor,  Priskos, 
Malchos,  Candidus  und  nur  ein  vollständiges  Werk,  das  des  Zosimos,  be- 
sitzen. Neben  diesen  Historikern,  welche  im  grossen  und  ganzen  der 
alten  Tradition  folgen,  verbreiteten  sich  in  derselben  Zeit  volksmässige 
Chroniken,  Werke,  die  uns  verloren  gegangen,  aber  von  Malalas  reichlich  be- 
nützt worden  sind  und  ihm  zum  Vorbild  gedient  haben.  Dass  Malalas 
nicht  der  Erfinder  dieser  Gattung  war,  welche  die  Bildung  der  Massen 
im  ganzen  Mittelalter  beherrschte  und  auf  die  benachbarten  Völker  un- 
ermessliche  Wirkungen  ausübte,  darf  jetzt  als  sicher  gelten.  So  schiebt 
sich  hier  deutlich  das  neue  Wesen  neben  das  alte:  Eunapios,  Zosimos  u.  a. 
setzen  die  ererbte  Technik  fort,  neben  ihnen  aber  ersteht  schon  mächtig 
eine  früher  unbekannte  Gattung,  die  anfangs  ein  bescheidenes  Stillleben 
führte,  bald  aber  die  grösste  Bedeutung  gewann.  Noch  schärfer  zeigt 
sich  der  neue  Geist  auf  dem  Boden  der  Historiographie  dadurch,  dass  jetzt 
die  Kirchengeschichte  in  schnellem  Aufschwung  zur  höchsten  Blüte  ge- 
langt. Am  kräftigsten  scheint  sich  der  Hellenismus  in  der  Philosophie  zu 
erhalten;  aber  der  von  den  mannigfaltigsten  asiatischen  und  afrikanischen 
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Elementen  beeinflusste  Synkretismus  und  Mystizismus,  in  welchen  die  neu- 
platonische Weisheit  ausartete,  hat  doch  wenig  Antikhellenisches  an  sich 
und  ist  zum  Teil  nichts  anderes  als  ein  tastender  Versuch,  dem  Bedürfnis 
der  Heiden  ein  Surrogat  für  das  Christentum  zu  gewähren. 

Wenn  nun  feststeht,  dass  als  Anfang  der  byzantinischen  Ära  auf 
den  Gebieten  der  Politik,  Religion,  Kultur,  Kunst,  Sprache  und  Litteratur 
ziemlich  übereinstimmend  das  4.  Jahrhundert  und,  verlangt  man  eine  feste 
Zahl,  etwa  das  Jahr  324  angenommen  werden  kann,  so  ist  ohne  weiteres 
klar,  dass  die  Entwicklung,  betrachte  man  sie  nun  als  Verfall  oder  als 
Blüte  oder  als  einen  aus  beidem  gemischten  Prozess,  nicht  auf  allen  Ge- 
bieten eine  gleichmässige  war  und  nicht  parallel  verlief.  Regelmässig, 
ohne  Stockungen  und  ohne  Sprünge,  vollzog  sich  die  Weiterbildung  nur 
auf  dem  Gebiete,  welches  der  bewussten  menschlichen  Einwirkung  am 
meisten  entzogen  ist,  dem  der  lebenden  Sprache.  Auf  allen  übrigen  Ge- 
bieten aber  bedingte  der  Einfluss  bedeutender  Individuen  und  politischer 
oder  kirchlicher  Ereignisse  eine  gewisse  Unregelmässigkeit  des  Verlaufs, 
welche  die  Bildung  von  zeitlich  umgrenzten  Gruppen  zur  Folge  hatte. 
Dies  gilt  namentlich  für  das  Gebiet,  welches  hier  zunächst  in  Betracht 
kommt,  die  Literaturgeschichte.  Nichts  liegt  uns  ferner  als  das  Bestreben, 
nach  berühmten  Mustern  ein  künstliches  System  von  Ober-  und  Unterabtei- 
lungen aufzustellen;  einige  Abschnitte  aber  treten  dem  geschichtlichen  Be- 
trachter so  überwältigend  deutlich  vor  Augen,  dass  sie  ausdrücklich  hervor- 
gehoben zu  werden  verdienen. 

Am  schärfsten  scheidet  sich  von  der  vorhergehenden  und  folgenden 
Zeit  die  erste  Periode,  die  frühbyzantinische  Zeit,  die  vom  Regierungs- 
antritt Konstantins  bis  etwa  auf  den  Tod  des  Heraklios  reicht  (324 — 640). 
Es  ist  die  Zeit  der  letzten  Kämpfe  des  antiken  römisch-hellenischen  Geistes 
mit  dem  mittelalterlichen  christlich-byzantinischen,  die  Zeit  der  Neugestal- 
tung der  Sprache,  die  Zeit  der  völligen  Ausbildung  des  Byzantinismus. 
Die  Litteratur  dieser  Zeit  bietet  im  grossen  und  ganzen  ein  erfreuliches 
Bild.  In  der  Poesie  werden  die  auf  die  äusserste  Feinheit  der  Form 
gerichteten  Bestrebungen,  die  im  5.  Jahrhundert  von  Nonnos  und  seiner 
Schule  ausgegangen  waren,  unter  Justinian  von  Paulos  Silentiarios,  von 
Agathias  und  anderen  Epigrammatikern,  unter  Heraklios  von  dem  frucht- 
baren Georgios  Pisides  mit  glücklichem  Erfolge  fortgesetzt.  Hoch  über- 
ragt wird  diese  Profanpoesie  durch  die  kirchliche  Dichtung,  die  schon 
unter  Anastasios  I  durch  Romanos  zur  herrlichsten  Blüte  gelangt,  von 
Kaiser  Justinian  selbst  gepflegt  wird  und  im  7.  Jahrhundert  im  Patriarchen 
Sergios  einen  talentvollen  Vertreter  findet.  Die  profane  Geschicht- 
schreibung nimmt  in  diesem  Zeitraum,  nachdem  sie  in  den  zwei  Jahr- 
hunderten nach  Konstantin  merklich  an  Bedeutung  verloren  und  der  Kirchen- 
geschichte den  Vorrang  eingeräumt  hatte,  durch  den  gewaltigen  Prokop, 
den  feingebildeten  Agathias,  den  diplomatisch  geschulten  Petros  Patrikios, 
den  originellen  Menander  Protektor,  endlich  in  der  ersten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  durch  den  in  seiner  Form  affektierten,  aber  inhaltlich 
doch  sehr  wichtigen  Theophylaktos  einen  unerwarteten  Aufschwung.  Neben 
der  Geschichtschreibung  erreichen   die  Fächer   der  Sophistik,  Rhetorik 
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und  Epistolographie  in  diesem  Zeitraum  durch  Männer  wie  Libanios,  The- 
mistios,  Himerios,  Julianos  den  Apostaten,  und  die  Jünger  der  Schule  von  Gaza, 
unter  denen  der  erst  in  neuester  Zeit  genauer  bekannt  gewordene  Chorikios 
hervorragt,  eine  ansehnliche  Höhe  und  ihre  Erzeugnisse  sind  für  die  spätere 
byzantinische  Zeit  von  grösstem,  noch  nicht  hinlänglich  studiertem  Ein- 
flüsse geworden. 

Die  philosophischen  Studien  erreichen  zunächst  durch  den  Neu- 
platonismus  eine  wenn  auch  nicht  sehr  erfreuliche  Nachblüte;  nachdem  aber 
dieses  nebelhafte  und  wenig  lebensfähige  System  durch  den  gewaltthätigen 
Eingriff  Justinians  seine  letzte  äussere  Stütze  verloren  hatte,  fristete  die 
Weltweisheit  nur  noch  in  vereinzelten  Kommentaren  zu  Aristoteles  ein  ärm- 
liches Dasein.  Auf  dem  scheinbar  geringfügigen,  aber  für  die  Beurteilung 
der  allgemeinen  Bildungshöhe  und  der  Studienweise  wichtigen  Gebiet  der 
Philologie  im  engern  Sinne  ist  in  dieser  wie  noch  mehr  in  der  späteren 
byzantinischen  Zeit  der  hervorstechendste  Charakterzug  die  Sammlung,  Ver- 
arbeitung und  Kommentierung  des  alten  Materials:  In  der  Lexikographie 
ist  es  der  sogenannte  Kyrillos,  der  im  fünften  Jahrhundert  oder  im  An- 
fang des  sechsten  ein  altes  rhetorisches  Lexikon  aus  geringfügigen  Glos- 
saren erweiterte  und  damit  ein  Werk  schuf,  das  in  der  ganzen  byzan- 
tinischen Zeit  im  Schulbetriebe  und  bei  der  Bearbeitung  neuer  lexikalischer 
Hilfsmittel  die  grösste  Rolle  spielte;  in  der  eigentlichen  Grammatik  wur- 
den im  vierten  Jahrhundert  durch  Theodosios  von  Alexandria,  dann  im 
sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  durch  Lehrer  wie  Johannes  Philoponos, 
Johannes  Charax  und  Georgios  Choeroboskos  die  alten  Werke  des  Diony- 
sios  Thrax,  des  Apollonios  Dyskolos  und  des  Herodianos  exzerpiert  und 
erklärt  und  so  im  grossen  und  ganzen  in  jene  Form  gebracht,  in  welcher 
sie  die  Lehrmethode  der  byzantinischen  Aera  und  in  verschiedenen  Um- 
arbeitungen sogar  der  abendländischen  Humanistenzeit  bis  ins  letzte  Jahr- 
hundert herein  beherrschten. 

Wenn  somit  vom  Anfang  des  4.  bis  gegen  die  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts in  der  Litteratur  und  in  der  Fortpflanzung  der  Bildung  eine 
lebhafte  Thätigkeit  besteht  und  wenn  in  dieser  Zeit  unter  dem  Einflüsse 
christlicher,  römischer  und  orientalischer  Elemente  und  durch  die  tief- 
gehenden Veränderungen  in  der  lebendigen  Sprache  neue  Gehalte  und  neue 
Formen  kräftig  ausgebildet  werden,  so  überrascht  nach  diesem  Zeitraum 
im  gesamten  kulturellen  Leben  der  Byzantiner  eine  ungeheuere  Lücke. 
Auf  die  Zeit  einer  reichen  und  häufig  glücklichen  Produktion  folgt  ganz 
unerwartet  und  fast  unvermittelt  eine  trostlose  Verödung,  die  sich  auf  alle 
Litteraturgattungen  mit  Ausnahme  der  kirchlichen  ziemlich  gleichmässig 
ausdehnt.  Diese  unfruchtbare  Periode  erstreckt  sich,  in  runder  Zahl  ge- 
sprochen, von  650 — 850;  denn  von  einigen  volksmässigen  Chronisten,  die 
im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  ihren  Zeitgenossen  wieder  zum  Bewusst- 
sein  brachten,  dass  es  auf  griechischem  Boden  einmal  etwas  wie  geschicht- 
liches Interesse  gegeben  hatte,  kann  man  bei  dieser  allgemeinen  Charakte- 
ristik füglich  absehen.  Niemals  ist  der  unermessliche  geistige  Strom,  den 
die  griechische  Litteratur  von  Homer  bis  auf  die  Tage  Mohameds  des 
Eroberers   darstellt,    so  lange  und  so  gründlich  vertrocknet,  wie  in  diesen 
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beiden  Jahrhunderten.  Die  profane  Schriftstellerei  schweigt  so  gut  wie 
vollständig;  Leo  der  Isaurier  schloss  die  Akademie  in  Konstantinopel,  und 
wenn  auch  die  Nachricht,  dass  er  sogar  ihre  Bibliothek  verbrannt  habe, 
vielleicht  auf  Erfindung  oder  Entstellung  beruht,  so  ist  sie  doch  bezeich- 
nend für  das,  was  ihm  die  Späteren  zutrauten.  Das  Jahrhundert  des 
Bildersturms  (726 — 842)  war  nicht  bloss  für  die  Bilder,  sondern  auch  für 
die  Bildung  verhängnisvoll,  und  wenn  die  früher  häufige  radikale  Ver- 
urteilung der  Bilderstürmer  ungerecht  war,  so  fassen  die  Neueren  wie 
Paparregopulos,  Lampros,  Gregorovius  u.  a.,  welche  den  Bildersturm  zu 
einer  der  grössten  Thaten  der  römischen  Staatsregierung  zu  erheben  suchen, 
die  Erscheinung  doch  zu  ausschliesslich  vom  rein  politischen  Standpunkt 
auf;  so  sehr  die  wahren  Ursachen  dieser  mächtigen  Bewegung  im  Dunkel 
liegen,  so  empfängt  man  doch  aus  manchen  überlieferten  Einzelheiten  den 
deutlichen  Eindruck,  dass  ausser  den  Bildern  und  den  Mönchen  indirekt 
auch  die  nationale  Bildung  unter  ihr  zu  leiden  hatte.  Was  von  Gelehr- 
samkeit, Formgefühl  und  dichterischer  Begeisterung  in  diesen  wirklich 
„dunkeln"  Jahrhunderten  noch  übrig  blieb,  diente  vornehmlich  den  Zwecken 
der  Theologie  und  Erbauung.  Aber  selbst  hier  ist  eine  bedeutende  Er- 
schlaffung der  Schaffensfreude  zu  bemerken.  Die  einzige  wirklich  grosse 
Figur,  Johannes  von  Damaskos,  der  die  Leistungen  der  alten  Theologie 
abschliessend  zusammenfasst,  vermag  die  Öde  nicht  auszufüllen;  neben  ihm 
und  seinem  Freunde  Kosmas  von  Jerusalem  sind  in  diesem  Zeitraum  nur 
noch  Theodoros  Abukara,  der  Erzbischof  Germanos  (f  740)  und  der  Patriarch 
Tarasios  (784 — 806)  durch  asketische,  moralische  und  hermeneutische 
Schriften,  Andreas  von  Kreta  und  einige  andere  durch  Kirchenpoesien 
von  Bedeutung. 

So  unverkennbar  und  deutlich  springt  die  Thatsache  dieses  lange- 
dauernden Niederganges  der  Litteratur  und  der  Geistesbildung  dem  geschicht- 
lichen Betrachter  in  die  Augen,  dass  sie  sogar  dazu  verleitet  hat,  den 
ganzen  vorhergehenden  Zeitraum  zum  Altertum  zu  schlagen  und  den  An- 
fang der  byzantinischen  Ära  in  der  unfruchtbaren  Zeit  nach  Heraklios  zu 
suchen.  So  setzt  Finlay l)  die  Ausbildung  des  byzantinischen  Staatswesens 
in  das  7.  Jahrhundert  (633 — 716)  und  beginnt  die  eigentlich  byzantinische 
Geschichte  mit  den  Isauriern.  Ihm  folgt  Gregorovius,2)  indem  er  bemerkt, 
dass  seit  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  und  entschiedener  mit  der  isau- 
rischen  Dynastie  jener  kirchliche,  staatliche  und  soziale  Prozess  zum  Durch- 
bruch  gekommen  sei,  in  welchem  sich  der  rhomäische  Byzantinismus  mit 
dem  jede  andere  Autonomie  aufsaugenden  Mittelpunkt  Konstantinopel  her- 
ausgebildet habe.  Ebenso  betrachtet  Zachariae  von  Lingenthal3)  das 
7.  Jahrhundert  als  eine  Zeit  des  Verfalls  und  der  Auflösung  des  griechisch- 
römischen Kaisertums  und  sieht  im  Zeitalter  der  isaurischen  Kaiser  den 
Beginn  einer  Neugestaltung  von  vielfach  eigentümlichem  Gepräge,  das  sich 
allmählich  zu  dem  entwickelte,  was  man  mit  dem  Ausdruck  Byzantinismus 
zu  bezeichnen   pflege.     Ähnlich   hatte  ich  auf  dem  Gebiete  der  Litteratur 

!)  A  history  of  Greece  1  (1877)  351  ff.   I  3)   Geschichte  des  griechisch-römischen 

2)  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittel-      Rechts3,    Berlin  1892   S.  XII  (=  S.  IX  der 
alter  I  108.  2.  Aufl.). 
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in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  die  Ansicht  durchgeführt,  dass  das 
Altertum  bis  in  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  reiche  und  die  byzantinische 
Ära  mit  der  erwähnten  Epoche  der  Verödung  beginne.  Reiflichere  Erwä- 
gungen und  ein  genaueres  Studium  der  Litteraturwerke  haben  mich  seitdem 
das  Irrtümliche  dieser  Auffassung  immer  deutlicher  erkennen  lassen.  Was 
aber  in  der  früher  beliebten  Abteilung  Wahres  liegt  und  was  den  Irrtum 
erklärt,  das  ist  die  Thatsache,  dass  in  der  Zeit  nach  Heraklios  und  be- 
sonders unter  den  isaurischen  Kaisern  das  Byzantinertum  vollständig  aus- 
gebildet, die  Gräzisierung  des  Staates  im  grossen  und  ganzen  vollendet 
und  die  Neugestaltung  der  politischen,  religiösen,  kulturellen,  sprachlichen  und 
litterarischen  Zustände  in  der  Hauptsache  abgeschlossen  ist.  Nun  herrscht 
das  einheitliche,  durch  keinen  ernstlichen  Konflikt  mit  dem  Altertum  mehr 
gestörte  Eigenleben  des  byzantinischen  Geistes.  Die  Periode  von  324 — 640 
kann  mithin,  um  das  Verhältnis  durch  ein  abgebrauchtes,  aber  immer  noch 
brauchbares  Bild  zu  illustrieren,  als  die  vorbereitende  und  kämpfende 
Jugend,  die  folgende  Zeit  als  das  Mannes-  und  Greisenalter  des  Byzantinis- 
mus bezeichnet  werden. 

Am  schwersten  scheint  sich  mit  der  hier  angenommenen  Perioden- 
teilung die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Litteratur  ver- 
einigen zu  lassen.  Die  meisten  Kirchen-  und  Dogmenhistoriker  schliessen 
das  christliche  Altertum  mit  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert,  und  auch  in  der 
Litteratur  der  griechischen  Kirche,  welche  im  4.  Jahrhundert  ihren  Höhe- 
punkt erreicht,  pflegt  man  das  Altertum  bis  auf  Johannes  von  Damaskos 
auszudehnen.  Allein  diese  Abgrenzung  geht  von  einem  Standpunkte  aus, 
den  wir  hier  nicht  einnehmen  dürfen;  die  Darsteller  der  kirchlichen  Ge- 
schichte und  Litteratur  berücksichtigen  nur  die  christliche  Zeit;  innerhalb 
derselben  hat  es  eine  gewisse  Berechtigung,  die  Periode  der  grossen  dog- 
matischen Kämpfe  und  der  originellen  litterarischen  Thätigkeit  zusammen- 
zufassen und  als  Altertum  der  Folgezeit  gegenüberzustellen;  dieses  Alter- 
tum ist  aber  das  christliche  Altertum,  also  ein  ganz  anderer  Begriff, 
als  der  für  die  allgemeine  weltgeschichtliche  Einteilung  geltende.  Uns 
kommt  es  darauf  an,  die  Grenze  zwischen  der  antik-hellenisch-römischen 
Zeit  und  der  christlich-byzantinischen  zu  finden,  und  diese  fällt  sicher  in 
das  4.  Jahrhundert.  Freilich  wird  man  diese  Behauptung  nur  dann  recht 
verstehen,  wenn  man  den  Begriff  byzantinisch  in  einem  etwas  weiteren 
und  höheren  Sinne  auffasst,  als  es  in  der  früheren  Litteratur  üblich  war, 
die  dem  Byzantinismus  meist  feindselig  gegenüberstand  und  ihn  daher  gerne 
auf  Zeiten  und  Zustände  beschränkte,  deren  Gesamtcharakter  zur  Polemik 
genügenden  Anlass  bot.  Aber  auch  in  diesem  weiteren  Sinne  verstanden 
erscheint  der  Byzantinismus,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  nicht  so- 
fort völlig  ausgebildet.  Die  Zeit  vom  4. — 7.  Jahrhundert  ist  vielmehr 
eine  Übergangsperiode,  in  weicher  sich  die  alten  und  neuen  Elemente 
noch  vielfach  streiten,  mischen  oder  auch  unvermittelt  nebeneinander  her- 
gehen. Dadurch  entsteht  ein  buntes  und  verschwommenes  Kolorit,  in 
welchem  bald  die  einstige,  bald  die  künftige  Grundfarbe  vorherrscht.  Es 
handelt  sich  also  zuletzt  nur  um  die  Frage,  ob  der  Einschnitt  da  zu 
machen  ist,   wo   die   antiken  Farbenstreifen  im  geschichtlichen  Strome  so 
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gut  wie  völlig  verschwinden,  oder  da,  wo  die  byzantinisch-mittelalterliche 
Färbung  zuerst  an  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen  und  in  einem  er- 
heblicheren Umfange  auftritt.  Man  könnte  nun  versuchen  zwei  ganz  ver- 
schiedene Einteilungen  mit  einander  zu  vereinigen  und  die  Antwort  auf 
die  gestellte  Frage  also  formulieren:  Stellt  man  sich  an  die  Quelle  des 
Stromes  der  antiken  Entwickelung,  so  wird  man  das  Ende  derselben  erst 
da  ansetzen,  wo  die  antike  Färbung  wirklich  verschwindet,  also  etwa  im 
7.  Jahrhundert;  begibt  man  sich  dagegen  zum  Ende  des  Stromes  d.  h.  auf  den 
Standpunkt  des  ausgehenden  Mittelalters  —  die  letzte  Strecke  des  geschicht- 
lichen Stromes,  die  Neuzeit,  bleibt  bei  dieser  Untersuchung  ausser  Betracht 
—  so  wird  man  naturgemäss  die  Periode,  welche  man  vom  Altertum  abgrenzen 
will,  möglichst  weit  zurückverfolgen  und  ihren  Beginn  da  ansetzen,  wo 
ihre  wesentlichen  Eigenschaften  zuerst  in  grösserer  Zahl  und  Schärfe  her- 
vortreten, also  im  4.  Jahrhundert.  Da  nun  eine  Darstellung  der  byzanti- 
nischen Litteratur  die  Erkenntnis  des  mittelalterlichen  Geisteslebens  bezweckt 
und  deshalb  vom  mittelalterlichen  Standpunkt  ausgeht,  so  muss  sie  ohne 
Zweifel  das  Grenzmal  im  4.  Jahrhundert  aufstellen.  Wer  freilich  aus- 
schliesslich das  Altertum  studieren  will,  mag  sich  immerhin  das  Recht 
herausnehmen,  auch  noch  die  drei  folgenden  Jahrhunderte  mit  ihren  antiken 
Resten,  die  ihm  ja  sonst  unterkunftslos  vereinsamten,  unter  das  Schutz- 
dach des  Altertums  aufzunehmen.  Diesem  Zugeständnis  gegenüber  muss 
aber  um  so  ausdrücklicher  betont  werden,  dass  es  für  eine  weltgeschicht- 
liche und  völlig  voraussetzungslose  Betrachtung  richtiger  ist,  innerhalb 
des  streitigen  Gebietes  nicht  da  zu  teilen,  wo  die  letzten  alten  Elemente 
aussterben,  sondern  da,  wo  der  neue  Geist  beginnt.  Denn  die  jungen, 
lebenskräftigen,  für  die  Folgezeit  bestimmenden  Elemente  verdienen  mehr 
Beachtung  als  die  mit  dem  Keime  des  Todes  behafteten,  in  eine  ihnen 
fremd  gewordene  Zeit  hineinragenden  alten  Überreste,  und  für  das  Ver- 
ständnis der  Gesamtentwickelung  ist  es  nützlicher,  das  Emporwachsen 
und  die  Lebensbedingungen  der  ersteren  zu  studieren  als  das  Hinsiechen 
und  Sterben  der  letzteren.  Nur  ein  blinder  Anhänger  der  klassischen 
Alleinherrschaft  wird  in  Abrede  stellen,  dass  in  der  Übergangszeit  vom 
4. — 7.  Jahrhundert  die  neuen  Elemente,  welche  zum  Mittelalter  hinüber- 
führen, in  weltgeschichtlicher  Hinsicht  interessanter  und  wichtiger  sind 
als  die  kaum  einen  neuen  Ton  hervorbringenden  Fortsetzungen  der  Antike. 
Meine  jetzige  Einteilung  unterscheidet  sich  also  von  der  in  der  ersten 
Auflage  angenommenen  nur  dadurch,  dass  ich  mich  früher  in  der  Über- 
gangszeit vom  4. — 7.  Jahrhundert  zu  sehr  durch  die  noch  fortlebenden 
antiken  Elemente  gefangen  nehmen  Hess,  während  ich  jetzt  überzeugt  bin, 
dass  die  durchschlagenden  Momente  dieser  Periode  in  den  Anfängen  und 
Vorbereitungen  der  neuen  geschichtlichen  Ära  liegen.  Nur  mit  Hilfe  dieser 
Auffassung  vermag  ich  den  im  8.  Jahrhundert  zur  vollendeten  Thatsache 
gewordenen  Byzantinismus  zu  begreifen. 

Mit  dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  regt  sich  wiederum  einiges 
Leben.  Mönchische  Chroniken,  in  deren  Unbeholfenheit  die  Barbarei  der 
yoraufgehenden  Zeiten  nur  zu  vernehmbar  nachklingt,  wagen  sich  an  die 
Öffentlichkeit.    Leo  der  Byzantier  erhält  unter  Kaiser  Theophilos  (829  bis 
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842)  die  Erlaubnis,  öffentlich  zu  lehren;1)  unter  dem  Nachfolger  dieses 
Kaisers,  Caesar  Bardas,  der  in  Wahrheit  im  Namen  Michaels  III  regierte, 
wird  die  Universität  Konstantinopel  wiederhergestellt.  Ein  neuer  und 
kräftiger  Hauch  kommt  in  die  geistige  Bildung  durch  den  grossen  Lehrer 
seiner  Nation,  den  Wiederhersteller  der  alten  Litteratur,  den  echtesten 
Byzantiner  nach  Charakter  und  Lebensart,  Photios  (um  850).  Jetzt  ge- 
winnt die  Teilnahme  an  dem  alten  Schriftentum,  wie  auch  die  produktive 
Bethätigung  an  Ausdehnung  und  Gehalt;  es  ist  eine  aufsteigende  Ent- 
wicklung zu  beobachten,  die  im  12.  und  13.  Jahrhundert  ihren  Höhepunkt 
erreicht.  Auf  das  Zeitalter  des  Photios  folgt  das  weniger  durch  originelle 
Erzeugnisse  als  durch  grossartige  Sammelthätigkeit  hervorragende  10.  Jahr- 
hundert, das  man  als  das  Jahrhundert  der  Enzyklopädien  bezeichnen 
könnte.  Den  Anfang  macht  Konstantin  Kephalas,  dessen  Thätigkeit  viel- 
leicht schon  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  beginnt,  mit  seiner  herrlichen 
Sammlung  der  alten  Epigramme.  Daran  reihen  sich  die  auf  die  meisten 
Gebiete  der  alten  Litteratur  ausgedehnten  Sammelwerke,  welche  Kaiser 
Konstantin  Porphyrogennetos  veranlasste;  dann  rein  philologische  Arbeiten 
wie  die  Scholien  des  Arethas,  das  Lexikon  des  Suiclas  und  die  Etymologika; 
endlich  auf  theologischem  Gebiete  die  der  alten  Überlieferung  so  verderb- 
liche Legendenredaktion  des  Simeon  Metaphrastes. 

Es  war  in  der  That  höchste  Zeit,  dass  dem  Altertum  wieder  regere 
Aufmerksamkeit  zugewandt  wurde.  Wir  verdanken  diesem  Umstände  die 
Erhaltung  eines  grossen  Teiles  der  antiken  Litteratur;  die  wichtigsten 
Handschriften  stammen  aus  der  Zeit  dieses  Wiederauflebens  der  klassi- 
schen Studien,  aus  dem  10.,  11.  und  12.  Jahrhundert.  Hätte  die  Barbarei, 
die  in  der  Zeit  des  Bildersturms  am  verderblichsten  wirkte,  noch  lange 
fortgedauert,  so  wäre  wahrscheinlich  ein  grosser  Teil  der  weniger  ge- 
lesenen alten  Autoren,  von  denen  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahr- 
hunderts selbst  die  kaiserliche  Allmacht  manche  nicht  mehr  in  unversehrten 
Exemplaren  aufzutreiben  vermochte,  vollständig  zu  Grunde  gegangen,  und 
der  Studientrieb,  der  unter  den  Komnenen  zu  hoher  Ausbreitung  gelangte, 
hätte  keine  genügenden  Stoffe  mehr  zur  Bethätigung  gefunden. 

Dem  11.  Jahrhundert  verleiht  die  universalistische  Erscheinung  des 
P seil os  ein  rhetorisch-philosophisches  Gepräge.  Gleichzeitig  beginnt  die 
Geschichtschreibung,  die  im  9.  und  10.  Jahrhundert  auf  trockene  Annalistik 
beschränkt  war,  unter  dem  Einflüsse  der  lebhafter  betriebenen  Studien 
einen  höheren  Flug  zu  nehmen.  Die  Palme  des  Jahrhunderts  gebührt 
zwei  älteren  Zeitgenossen  des  Psellos,  den  liebenswürdigen  und  geschmack- 
vollen Epigrammendichtern  Christophoros  von  Mytilene  und  Johannes 
Mauropus.  Zur  völligen  Entfaltung  gelangt  die  litterarische  Renais- 
sance im  12.  Jahrhundert.  Wie  in  der  frühbyzantinischen  Zeit,  so  ist 
es  auch  jezt  wiederum  die  Geschichtschreibung,  in  der  sich  die  besten 
Früchte  der  Pflege  geistiger  Bildung  offenbaren.  Nikephoros  Bryennios, 
Anna  Komnena,  Kinnamos  und  Niketas  Akominatos  schildern  in  vier  be- 
deutenden Werken   das   letzte  Aufblühen   des  Byzantinertums,   das  grosse 


')  Georgios  Monaclios  ed.  M uralt  S.  713,  25  ff. 
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Zeitalter  der  Komnenen.  Das  Studium  der  alten  Litteratur  wird  mit  er- 
neuter Regsamkeit  und  nicht  selten  mit  dem  besten  Erfolge  von  Laien 
und  Theologen  betrieben.  Nicht  weniger  als  vier  Metropoliten  treten  im 
12.  Jahrhundert  in  den  Dienst  der  profanen  Litteratur,  der  Aristoteliker 
Eustratios  von  Nikäa,  der  Grammatiker  Gregorios  von  Korinth,  der  rheto- 
risch gebildete  und  dichterisch  begabte  Michael  Akominatos  und  der  durch 
echte  Humanität,  wie  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Eustathios,  der 
nicht  minder  eifrig  den  Homer  und  Pindar  erklärte,  als  er  das  geistige 
Niveau  des  für  die  byzantinische  Kultur  bedeutungsvollen  Standes  der 
Mönche  zu  heben  suchte.  Weniger  erfreulich  offenbart  sich  der  gramma- 
tische Eifer  in  Schulhäuptern  vom  Schlage  des  Tzetzes;  doch  legen  auch 
sie  wenigstens  von  der  Mannigfaltigkeit  der  gelehrten  Interessen  dieser 
Epoche  Zeugnis  ab.  Kaum  ein  Fach  der  alten  Litteratur  bleibt  von  der 
allgemeinen  Bewegung  unberührt.  Selbst  der  Geschmack  an  erotischer 
Erzählung  scheint  wieder  zu  erwachen  und  die  Gattung  des  griechischen 
Romans,  die  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  unfruchtbar  geblieben  war, 
wird  auf  einmal  um  vier  freilich  recht  übel  geratene  Spätgeburten  be- 
reichert. Mit  grösserem  Glücke  versuchen  sich  die  Zeitgenossen  der  Kreuz- 
fahrer in  der  poetischen  Satire  und  in  Dialogen  nach  dem  Vorbilde  Lukians. 
Sogar  die  Litteraturgattung,  in  welcher  Byzanz  sich  am  wenigsten  pro- 
duktiv erweisen  konnte,  das  Drama,  hat  damals  noch  einen  späten  und 
fast  völlig  isolierten  Nachzügler  hervorgebracht,  in  welchem  freilich  nichts 
gelungen  ist  als  der  Nachweis,  dass  für  diese  Dichtung  längst  alle  Vor- 
aussetzungen fehlten.  Besser  glückten  manche  panegyrische  und  epi- 
grammatische Versuche. 

Trotz  aller  äusseren  Erfolge  krankt  die  Bildung  dieser  Blütezeit  an 
einem  unheilbaren  Übel:  ihr  fehlt  die  Frische  des  Lebens,  die  erhaltende, 
umgestaltende  und  stets  Neues  erzeugende  Kraft  der  Natur.  Sie  gleicht  mehr 
einer  sorgfältig  hergerichteten  Mumie  als  einem  lebendigen  Organismus. 
Dadurch,  dass  die  kunstmässige  Litteratur  wiederum  prinzipiell  zur  klassi- 
schen oder  hellenistischen  Form  zurückkehrte,  entfernte  sie  sich  mehr  als 
je  von  dem  volksmässigen  Bewusstsein  und  Verständnis.  Die  Kluft  zwi- 
schen Schrift-  und  Umgangssprache  erweiterte  sich  bis  zu  einem 
Grade,  der  keine  freundschaftliche  Vermittlung  mehr  zuliess.  Die  Existenz 
und  die  Berechtigung  eines  eigenen  Vulgäridioms  kam  jetzt  deutlicher  zum 
Bewusstsein  und  seit  dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  findet  die  neue  Form, 
von  der  bisher  nur  einzelne  wörtlich  angeführte  Sprichwörter,  Spottverse, 
unübersetzbare  Ausdrücke  und  besonders  geläufige  Formen  in  die  Litteratur 
eingesickert  waren,  in  grösseren  Schriftdenkmälern  Verwendung.  Die  gut 
gemeinte,  aber  mit  den  Thatsachen  der  lebendigen  Sprache  unvereinbare 
Zurückschraubung  der  litterarischen  Formen  auf  den  Standpunkt  eines 
längst  entschwundenen  Zeitalters  rief  eine  demokratische  Reaktion  hervor, 
als  deren  Frucht  die  vulgärgriechische  Litteratur  erkannt  wird. 
Jetzt  berühren  sich  die  schärfsten  Gegensätze:  auf  der  einen  Seite  der 
mühsam  erlernte,  übermässig  gekünstelte,  steifleinene  und  innerlich  ver- 
trocknete Attizismus  und  Hellenismus,  der  durch  die  unüberwindliche  Macht 
der  Tradition  siegreich  das  Feld  behauptet,  auf  der  andern  Seite  die  lebens- 
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volle,  aber  unbeholfene  Herzenssprache  des  Volkes,  die,  in  der  Orthographie 
und  Morphologie,  im  Wörterbuch  und  in  der  Syntax  mit  kunstsprachlichen 
Elementen  oft  ganz  bizarr  versetzt,  von  den  massgebenden  Kreisen  der 
Gebildeten  fast  ängstlich  gemieden  und  zurückgestossen,  sich  erst  nach 
langem  Bemühen  zu  einiger  Beweglichkeit,  Reinheit  und  Ausdrucksfähigkeit 
emporarbeitete.  So  entstand  jener  Riss  im  geistigen  Leben  der  Griechen, 
welcher  seit  dem  12.  Jahrhundert  ihrer  Litteratur  mehr  als  irgend  einer 
andern  das  Gepräge  der  Doppelköpfigkeit  verleiht  und  in  ihre  ganze  natio- 
nale Bildung  ein  gefährliches  Element  der  Unwahrheit  hineingebracht  hat. 
Wahrscheinlich  hätte  diese  aus  vielen  Gründen  beklagenswerte  Spaltung 
vermieden  werden  können,  wenn  die  Schriftsteller  des  11.  und  12.  Jahr- 
hunderts das  von  Malalas,  Theophanes,  Konstantin  Porphyrogennetos  und 
mit  besonderem  Glück  von  einigen  naiven  Heiligenbiographen  vorgebildete 
System  einer  temperierten  Umgangssprache  beibehalten  und  in  ähnlicher 
Weise  fortgebildet  hätten,  wie  es  in  den  romanischen  Litteraturen  geschah. 
In  der  nun  folgenden  Paläologenzeit  scheint  die  Thätigkeit  in  der 
kunstmässigen  Litteratur,  wenn  nicht  an  Gehalt  und  Tiefe,  so  doch  an 
Mannigfaltigkeit  und  Ausdehnung  fast  noch  zu  gewinnen.  Indem  der  ge- 
lehrte Attizismus  noch  schärfer  betont  wird  als  selbst  in  der  Komnenen- 
zeit  und  bald  jede  Vermittelung  mit  der  Sprache  des  Lebens  und  der  volks- 
mässigen  Schriftstellerei  zurückweist,  erwachsen  aus  den  Studien  dieser 
Epoche  immer  deutlicher  die  Bestrebungen,  welche  die  unmittelbare  Vor- 
schule des  westeuropäischen  Humanismus  bilden.  So  stehen  die  Autoren 
dieser  Epoche  zwischen  dem  Mittelalter  und  der  Neuzeit,  zwischen  den 
letzten  Traditionen  des  Altertums  im  Orient  und  der  Wiedergeburt  desselben 
im  Abendlande.  Obschon  der  staatliche  Organismus,  dem  die  lateinische 
Eroberung  den  Lebensnerv  gebrochen  hatte,  langsam,  aber  unaufhaltsam 
seinem  endgültigen  Verfalle  entgegenging,  haben  die  letzten  Jahrhunderte 
auf  den  meisten  Gebieten  der  Litteratur,  in  Philosophie  und  Rhetorik, 
Grammatik  und  Exegese,  Epistolographie  und  Geschichtschreibung,  wie 
auch  in  der  Poesie  noch  eine  Fülle  an  Wert  ungleicher,  aber  für  die  Er- 
kenntnis des  politischen,  religiösen  und  kulturellen  Lebens  der  letzten 
Jahrhunderte  des  byzantinischen  Volkes  wichtiger  Werke  hervorgebracht. 
Ein  hervorstechendes  Gepräge,  das  oft  mit  Unrecht  auf  das  ganze  byzan- 
tinische Zeitalter  übertragen  wird,  erhält  dieser  Abschnitt  durch  die  mit 
der  Leidenschaftlichkeit  südländischer  Naturen  geführten  auf  die  Union 
bezüglichen  Kämpfe,  die  in  mannigfachen  Nachklängen  noch  den  Fall 
des  Reiches  überdauern.  Merkwürdig  unansehnlich  und  friedfertig  erscheint 
daneben  die  Polemik  gegen  den  Koran,  gerade  als  hätten  die  Byzantiner 
ihren  wahren  Lebensfeind,  den  sie  politisch  lange  unterschätzten,  auch  auf 
religiösem  Gebiete  nicht  erkannt.  Für  die  Mannigfaltigkeit  der  Bildung 
dieses  Zeitraumes  und  das  immer  stärkere  Überwiegen  des  blossen  ge- 
lehrten Fleisses  ist  namentlich  die  Thatsache  bezeichnend,  dass  die  Littera- 
tur jetzt  noch  mehr  als  früher  einen  polyhistorischen  Charakter  ge- 
winnt. Rhetorisch-philosophisch  gebildete  Männer  versuchen  sich  auf  den 
verschiedensten  Feldern,  so  dass  es  zuweilen  schwer  ist,  sie  nach  ihrer 
Hauptleistung   mit  Sicherheit  in   eine   bestimmte  Litteraturgattung   einzu- 
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ordnen.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  schriftstellerischen  Vielseitigkeit 
ist  im  13.  Jahrhundert  Georg ios  Pachymeres.  Hoch  über  ihm  steht 
Nikephoros  Gregoras,  die  litterarische  Hauptperson  des  14.  Jahrhunderts, 
ein  Mann,  der  an  Gediegenheit  und  Umfang  des  Wissens,  an  Scharfsinn, 
an  Gewandtheit  der  Dialektik  und  an  Festigkeit  des  Charakters  von  keinem 
Byzantiner  der  Paläologenzeit  übertroffen  wird.  Die  wichtigsten  Poly- 
historen des  15.  Jahrhunderts  endlich,  ein  Gemistos  Plethon  und  Bes- 
sarion,  führen  schon  in  die  ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Darstellung 
liegenden  Kreise  des  Humanismus.  Auf  dem  alten  Kulturboden  von  Byzanz 
selbst  war  mit  der  Eroberung  des  Reiches  durch  die  Osmanen  für  längere 
Zeit  jede  Voraussetzung  einer  höheren  geistigen  und  litterarischen  Bildung 
vernichtet.  Von  der  Barbarei,  die  jetzt  mit  elementarer  Gewalt  herein- 
bricht, legen  unter  anderm  die  in  griechischer  Sprache  abgefassten  diplo- 
matischen Korrespondenzen  der  ersten  Sultane1)  ein  merkwürdiges  Zeugnis 
ab;  in  ihrer  wunderlichen  Formlosigkeit  bilden  sie  zu  den  wohlgesetzten 
Aktenstücken  der  byzantinischen  Kanzlei  einen  Gegensatz,  als  wären  sie 
von  ihnen  um  ein  Jahrtausend  getrennt. 

Wenn  die  Litteraturen  wie  die  meisten  menschlichen  Dinge  allmäh- 
lich aufblühen  und  verfallen  und  daher  so  scharfe  Abteilungen,  wie  sie 
das  Kompendiengehirn  des  Unerfahrenen  und  Gedankenlosen  sich  zurecht- 
legt, in  Wirklichkeit  selten  existieren,  so  gibt  es  doch  im  geistigen  Leben 
des  einzelnen,  wie  der  Nationen  und  der  ganzen  Menschheit  Zeitpunkte, 
die  ohne  Übertreibung  als  wahrhaftige  Einschnitte  bezeichnet  werden 
können.  Wer  zweifelt  daran,  dass  Aristoteles  den  Grenzpfeiler  zwischen 
der  klassischen  und  alexandrinischen  Litteratur  bildet?  Wer  wollte  be- 
streiten, dass  mit  dem  Jahre  1453  das  geistige  Eigenleben  der  Byzantiner 
abgelaufen  ist?  Mit  demselben  Rechte  darf  der  litterargeschichtliche  Be- 
obachter versuchen,  den  Endpunkt  des  Altertums  festzustellen.  Von  der 
glücklichen  Lösung  dieser  Frage  ist  das  geschichtliche  Verständnis  der 
byzantinischen  Litteratur  zu  einem  grossen  Teile  abhängig.  Wenn  ein  so 
gelehrter  Kenner  wie  Bernhardy2)  das  grosse  Wort  gelassen  aussprach, 
dass  auch  die  gewissenhaftesten  Studien  aus  der  weitschichtigen 
Masse  der  byzantinischen  Litteratur  kein  Ganzes  hervorzulocken 
vermöchten,  so  war  es  vornehmlich  seine  falsche  Grenzbestimmung,  die 
ihn  zu  diesem  Irrtum  verleitete.  Indem  er  die  mittelgriechische  Litteratur 
mit  Justinian  beginnen  Hess,  ergab  sich  dem  unbefangenen  Blicke  zunächst 
eine  unvorbereitete  und  wenig  verständliche  Höhenreihe  von  Prokop  bis 
auf  Theophylaktos,  von  Paulos  Silentiarios  bis  auf  Georgios  Pisides,  dann 
eine  klaffende  Lücke,  endlich  eine  allmähliche  Erhebung  über  das  niedrigste 
Niveau.  Aber  auch  sie  wurde  von  Bernhardy  und  seinen  Nachfolgern, 
welche  die  ganze  mittelgriechische  Litteratur  vom  Standpunkte  des  6.  Jahr- 
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hunderts  aus  betrachten,  einer  apriorischen  Doktrin  zu  liebe  verkannt 
und  geleugnet.  An  die  Stelle  der  unverkennbarsten  Thatsachen  setzte 
man  eine  luftige,  vom  Geiste  Hegels  getragene  Konstruktion,  als  deren 
Kernpunkt  die  Idee  eines  unaufhaltsamen,  immer  tieferen  Verfalls  vom 
6.  bis  zum  15.  Jahrhundert  erscheint.  Dass  diese  Idee  der  Wirklichkeit 
völlig  widerspricht,  ist  durch  die  oben  gegebene  allgemeine  Skizze  wohl 
schon  deutlich  geworden  und  wird  in  der  folgenden  Spezialdarstellung  der 
einzelnen  Litteraturgattungen  noch  klarer  hervortreten.  Nachdem  die  früh- 
byzantinische Periode,  in  welcher  sich  die  alten  und  neuen  Elemente  noch 
mischen  und  streiten,  zum  Abschluss  gelangt  ist,  beginnt  nach  einer  langen 
Zeit  der  Unfruchtbarkeit  eine  einheitliche,  im  Sinne  des  Zeitalters  natur- 
gemäss  aufsteigende  Entwickelung,  die  von  dogmatischen,  asketischen  und 
moralischen  Schriften,  von  Kirchenliedern,  Legenden  und  mönchischen  Chro- 
niken ausgeht,  dann  allmählich  durch  das  erneute  Studium  der  antiken 
Autoren  und  durch  eine  naivere  Auffassung  der  zeitgenössischen  Dinge  an 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  und  Reichtum  der  Form  beträchtlich  gewinnt 
und  sich  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  auf  einer  beträchtlichen  Höhe 
erhält,  um  endlich  einerseits  im  Humanismus  und  andererseits  in  der  Volks- 
dichtung die  letzten  Früchte  zu  reifen. 

Dass  unser  Abriss  trotz  der  gewonnenen  Erkenntnis  noch  nach  alter 
Weise  mit  Justini  an  beginnt,  geschieht  lediglich  aus  praktischen  Gründen, 
welche  einen  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Literaturgeschichte  von  Christ 
erforderten.  Hoffentlich  gelingt  es  später,  bei  einer  abermaligen  Neu- 
bearbeitung der  beiden  Bücher,  das  Grenzmal  den  beiderseitigen  Rechts- 
ansprüchen gemäss  zu  verrücken.  Der  Umstand,  dass  die  übliche  Abtei- 
lung den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  für  sich  gewonnen  hat,  bildet 
keine  unüberwindliche  Schwierigkeit;  denn  bekanntlich  sind  in  den  letzten 
Jahrzehnten  auch  andere  falsche  Terminologien  in  der  Sprachen-  und 
Literaturgeschichte  mit  Erfolg  bekämpft  und  endgültig  beseitigt  worden. 
Übrigens  wird  es  sich  empfehlen,  Erzeugnisse  der  Zeit  von  324 — 640, 
wenn  man  sich  genau  ausdrücken  will,  im  Gegensatz  zu  den  spätem  als 
„frühbyzantinisch"  zu  bezeichnen. 

Charakteristik. 

2.  Die  byzantinische  Litteratur  ist  der  wichtigste  Ausdruck  des 
geistigen  Lebens  der  griechischen  Nation  und  des  römischen  Staates  vom 
Ausgange  des  Altertums  bis  an  die  Schwelle  der  neueren  Zeit.  Von  dieser 
Thatsache  hat  ihre  Wertschätzung  vornehmlich  auszugehen.  Daneben  ruht 
ihre  Bedeutung  in  den  Einflüssen,  welche  von  ihr  auf  die  orientalischen, 
slavischen  und  westeuropäischen  Völker  des  Mittelalters  gewirkt  haben, 
endlich  in  ihrem  engen  Zusammenhange  mit  der  klassischen  Philologie. 
Bis  auf  die  neueste  Zeit  ist  namentlich  der  zuletzt  genannte  Punkt  betont 
worden.  Wenn  die  klassische  Philologie,  wie  Bücheler1)  bemerkt,  jetzt  ihren 
Fortschritt   hauptsächlich   darin  sucht,   dass   sie   aus   der   früheren  Abge- 
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schlossenheit  heraustritt  und  mit  Vorliebe  dem  Zusammenhange  und  der 
Gemeinschaft  nachforscht,  durch  welche  Griechen  und  Römer  in  Sprache, 
Sitte  und  Kultur  mit  Völkern  vor  ihnen  und  nach  ihnen  verbunden  sind, 
so  findet  diese  Erweiterung  des  Gesichtskreises  in  der  That  das  reichste 
und  ergiebigste  Arbeitsfeld  in  dem  Schrifttum  der  Byzantiner.  Es  gibt 
kaum  ein  Gebiet  der  alten  Philologie  und  Sprachwissenschaft,  welchem  eine 
vertiefte  Untersuchung  der  mittelgriechischen  Litteratur  nicht  irgend  einen 
Nutzen  brächte.  Diese  Thatsache  wird  längst  zugestanden  und  bedarf 
keines  Beweises.  Die  antike  Tradition  ist  in  Byzanz  niemals  gänzlich  aus- 
gestorben, und  ein  Zeitalter  des  Humanismus  hätte  dort  nicht  im  gleichen 
Sinne  aufleuchten  können  wie  im  Abendlande.  Der  Zusammenhang  mit 
dem  Altertum  blieb  bei  den  Mittelgriechen  in  litterarischer  und  politischer 
Hinsicht,  wenn  man  etwa  von  der  Finsternis  des  7.  und  8.  Jahrhunderts 
absieht,  immer  gewahrt.  Daher  kommt  es,  dass  auch  der  künstlich  ge- 
steigerte Klassizismus,  wie  er  seit  der  Komnenenzeit  üblich  wurde,  den 
Byzantinern  keineswegs  als  etwas  Fremdartiges  und  Lebloses  erschien,  ganz 
im  Gegensatz  zu  der  lateinischen  Humanistenlitteratur,  die  nicht  einmal 
von  den  Italienern  als  etwas  Nationales  betrachtet  wird.  In  der  neueren 
Fachliteratur  kommen  die  Beziehungen  der  Byzantiner  zum  Altertum  immer 
vernehmlicher  zum  Worte.  Wenn  man  die  Gesamtsumme  der  philologischen 
Produktion  in  den  letzten  Jahrzehnten  überblickt,  bemerkt  man  mit  Staunen, 
welchen  Umfang  fast  unbemerkt  die  Arbeiten  auf  dem  spätgriechisch- 
byzantinischen  Gebiete  gewonnen  haben.  Eine  Reihe  von  Gelehrten,  die 
unter  dem  Zeichen  der  klassischen  Philologie  arbeiten,  haben  die  Gegen- 
stände ihrer  Untersuchung  in  den  unaussprechlichen  Jahrhunderten  gesucht. 
Man  denke  an  die  grossartigen  Leistungen,  durch  welche  im  Chaos  der 
byzantinischen  Geschichtschreibung,  Grammatik,  Lexikographie,  Metrik, 
Florilegienlitteratur,  Hagiographie  und  Kirchenpoesie  allmählich  Licht  und 
Ordnung  geschaffen  wird.  Die  besten  Erforscher  des  Altertums,  wie 
Th.  Mommsen,  H.  Usener,  A.  v.  Gutschmid,  W.  Studemund,  A.  Reifferscheid, 
C.  Wachsmuth,  C.  Bursian,  W.  Christ,  E.  Rohde,  W.  Meyer,  0.  Crusius,  A. 
Elter,  R.  Reitzenstein,  L.  Cohn  u.  a.,  haben  den  Byzantinern  längere  und 
ergebnisreiche  Besuche  abgestattet.  Wenn  die  innerliche  Begeisterung  für  das 
Altertum  durch  diese  abgelegenen  Studien  schwerlich  gewonnen  hat,  so  ist 
der  wissenschaftliche  Nutzen  zweifellos,  und  das  muss  uns  genügen.  Wollte 
man  die  Berechtigung  jeder  Arbeit  nach  ästhetischen  und  pädagogischen  Rück- 
sichten abmessen  und  den  Selbstzweck  der  Wissenschaft  negieren,  so  bliebe 
in  der  Philologie  wie  in  anderen  Disziplinen  für  die  Forschung  herzlich 
wenig  übrig.  Eine  künstliche  Beschränkung  auf  die  inhaltlich  und  formal  voll- 
endeten Zeiten  hätte  erst  recht  eine  Ermattung  und  Stagnation  der  Geister 
zur  Folge,  in  welcher  sicher  auch  der  vielgepriesene  reine  Enthusiasmus  und 
die  pädagogische  Kraft  versinken  würden.  Nicht  auf  den  Stoff,  auf  den 
Menschen  kommt  es  an.  Wer  hellen  Geistes  und  frischen  Gemütes  arbeitet, 
wird  auch  von  Byzanz  aus  den  Weg  zur  Wahrheit  und  Schönheit  finden. 
Trotzdem  muss  vor  der  übermässigen  Betonung  der  antiken 
Elemente  in  Ostrom  gewarnt  werden.  Nichts  hat  das  tiefere  Verständnis 
und  die  Wertschätzung   der  byzantinischen  Zeit  mehr  beirrt   als   die  Ge- 
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wohnheit,  in  ihr  alles  nur  als  Fortsetzung  und  Ausfluss  des  Altertums  zu 
betrachten.  Byzanz  war  den  meisten  Forschern  die  ungeheuere  Leichen- 
kammer dos  hellenischen  Hünengeschlechtes,  der  Beachtung  nur  würdig 
wegen  der  hier  aufbewahrten  Reste  und  Kleinodien  aus  längst  entschwun- 
dener Zeit.  Wie  die  prosaische  Litteratur  der  Mittelgriechen  gemeinhin 
nur  als  Repertorium  alter  Formen  und  Wörter,  als  eine  Fundstätte  von 
Varianten.  Fragmenten,  mythologischen,  antiquarischen  und  historischen 
Notizen  angesehen  wurde,  so  fand  auch  in  der  Poesie  nur  das  Beachtung, 
was  an  das  Alt  griechische  anknüpfte  und  den  Gelehrten  die  erwünschte 
Gelegenheit  gab,  sofort  den  Quellen  nachzugehen  und  die  „historischen 
Brücken"  zu  schlagen.  Dieses  mehr  oder  weniger  bewusst  festgehaltene 
Prinzip  leitete  die  Forschung  auf  jene  Schriften,  in  welchen  die  Verwertung 
alten  Gutes  und  die  Beziehung  zu  den  Vorbildern  am  deutlichsten  zu  Tage 
lag.  d.  h.  gerade  auf  die  schlimmsten  Machwerke  sklavischer  Imitation. 
So  wurde  den  Erzeugnissen  dieses  Zeitalters  die  dogmatische  Zensur  der 
Wertlosigkeit  aufgedrückt.  Die  einmal  geprägte  Note  ward  unzählige 
Male  wiederholt,  selten  auch  nur  teilweise  nachgeprüft,  niemals  in  ihrem 
ganzen  Umfange  untersucht.  Keine  litterarische  Kritik  ruht  auf  einem  so 
geringen  Masse  thatsächlicher  und  selbsterworbener  Kenntnis  als  die  üb- 
lichen Verdikte  über  das  byzantinische  Schrifttum.  Trotzdem  lauten  die 
Urteile  meist  hart  und  exklusiv;  denn  die  HalbwissenheiUlsF'Tn^Tjob^ 
und  Tadel  stets  kühner  und  massloser  als  die  gewissenhafte  Forschung. 
Das  entsetzliche  Wort  „Weh  dir,  dass  du  ein  Enkel  bist"  hat  sich- ah" 
den  Byzantinern  hundertfach  erfüllt.  Selbst  Männer  wie  Bernhardy 
Hessen  sich  durch  die  exklusiv  „philologische"  Betrachtung  der  byzanti- 
nischen Litteratur,  dadurch,  dass  sie  jeden  Gedanken,  jedes  Bild,  jedes  Wort 
nur  als  Nachklang  aus  dem  Altertume  vernehmen  wollten,  zu  geschicht- 
lich ungerechten  und  verwirrenden  Urteilen  hinreissen.  Wer  sich  nur  auf 
dem  klassischen  Standpunkte  wohl  fühlt,  verschliesst  sich  naturgemäss  von 
Anfang  an  der  Einsicht  in  das  byzantinische  Wesen.  Wer  kann  z.  B.  der 
gesamten  Persönlichkeit  eines  Eustathios  oder  eines  Niketas  Akominatos 
gerecht  werden,  wenn  er  keinen  andern  Massstab  für  sie  findet  als  Ari- 
starchos  oder  Thukydides?  Wer  kann  die  unvergleichliche  Erhabenheit 
eines  Romanos  empfinden,  wenn  ihm  die  christlich-gläubige  Begeisterung 
verloren  gegangen  ist  und  wenn  er  nicht  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  in  eine 
sehr  „unklassische"  Sprache  und  eine  fremdartige  Metrik  hineinzuleben V 
Einen  weiteren  Grund  hat  die  fahrlässige  Massenhinrichtung,  welche 
die  Kritik  an  den  Byzantinern  zu  vollstrecken  beliebt,  in  der  üblen  Ge- 
wohnheit, die  griechische  Litteratur  des  Mittelalters  als  eine  gleichförmige 
und  gleichfarbige  Masse  zu  betrachten,  als  ob  die  überall  geltenden 
Unterschiede  der  Zeit,  der  Gattungen  und  der  Individuen  hier  ihre  Wirkung 
versagt  hätten.  Man  kann  zugeben,  dass  der  byzantinische  Charakter 
eine  auffallende  Zähigkeit  besitzt  und  bis  ins  15.  Jahrhundert  ohne  grosse 
Veränderung  fortdauert;  aber  man  darf  nicht  übersehen,  dass  dieser  Cha- 
rakter nicht  so  leicht  zu  bestimmen  ist,  wie  man  gemeiniglich  annimmt, 
und  dass  namentlich  die  jeder  klaren  Anschauung  feindlichen  Schlagwörter 
wie  dogmatische  Starrheit,   religiöser  Fanatismus,  Verschwommenheit  und 
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sklavische  Imitation  ihn  weder  erschöpfen  noch  zutreffend  bezeichnen.    Was 
gar  den  in  der  neueren  und  neuesten  Tageslitteratur  so  sehr  in  Schwang 
gekommenen  Gebrauch   des  Wortes   byzantinisch   zur   Bezeichnung   des 
gemeinen   Servilismus   im   staatlichen   Leben   betrifft,    so   muss    die   unbe- 
fangene Geschichtsbetrachtung  zugeben,    dass   diese   schlimme  Eigenschaft 
durchaus  nicht  den  Byzantinern  eigentümlich  ist,  sondern  sich  immer  und 
überall   findet,   wo    absolute   Herrscher   sind.     Mit   dem   äusserlichen  Hof- 
zeremoniell  kam    der   innerliche    Servilismus   auch    im   Abendlande   zu   so 
grosser  Verbreitung,  dass  das  gebildete  Mitteleuropa  den  Byzantinern  durch- 
aus nichts  mehr  vorzuwerfen  hat.    Niemals  hat  der  Byzantinismus  in  Byzanz 
so  üppig  geblüht  wie  an  den  Höfen  Karls  V,  Philipps  H,  Ludwigs  XIV  und 
mancher  Duodezfürsten   unseres   Vaterlandes.1)     Die   deutschen  Hofpoeten 
der  guten  alten  Zeit  übertreffen   an  hündischer  Kriecherei   alles,   was   die 
mittelgriechische  Litteratur  an  verwandten  Ergüssen  besitzt,  und  der  rjAiog 
ßaoiXsvg  des  Psellos  hat  im  roi-soleil   Frankreichs   sein   getreues   Gegen- 
stück gefunden.    In  Wahrheit  ist  Byzanz  weniger  absolutistisch  als  sein  Ruf. 
Trotz   aller   Zentralisation   der   Staatsgewalt    in    der    heiligen   Person   des 
Kaisers  durfte  sich  der  byzantinische  Hof  niemals  jene   grenzenlose  Kor- 
ruption  und  Verschwendung   erlauben,    die  im  18.  Jahrhundert  in  Frank- 
reich   und    in    gehorsamer    Nachäffung    des    berühmten    Musters    in    so 
manchen  deutschen  Kleinstaaten  wucherte.    Von  der  fabelhaften  Üppigkeit 
der   endlosen   Vergnügungen,    der   Maskeraden,    der   Aufzüge    und   süssen 
Schäferspiele,  der  Illuminationen  und  Feuerwerke,   von   den   wilden  Zech- 
gelagen, den  berüchtigten  Jagd-  und  Waldfesten,  von  den  als  Pagen  ver- 
kleideten filles  d'honneur  hören  wir  in  Byzanz  wenig.    Die  Steuerschraube 
wurde  dort  nicht  minder  erbarmungslos  angezogen   als  bei  uns;   aber   der 
grösste  Teil  der  gewonnenen  Einkünfte   wurde   durch  die  unvermeidlichen 
Kriege  gegen   die   von   allen  Seiten   herandrängenden  Nachbarvölker   und 
durch   sonstige   Bedürfnisse   des   Staates,   nicht   durch   die   Üppigkeit   des 
Hofes  verschlungen.    Masslose  Selbstsucht  und  unersättliche  Herrschbegierde 
haben  in  Byzanz   oft  blutige  Verbrechen  geboren;    aber   in   einem  Staats- 
wesen,  wo   so   grosse  Interessen   wider   einander   streiten,   lässt  man  sich 
derartige  Konflikte  wirklich  noch   besser   gefallen   als  die  „satte  Tugend" 
und  die  „zahlungsfähige  Moral".     Das  harte  Metall,  aus  dem  manche  By- 
zantiner wie  Nikephoros  Phokas,   Johannes  Tzimiskes   und  Basilios  n  ge- 
schmiedet sind,   ist   uns   sympathischer   als   der  galante  Schmutz  mancher 
mitteleuropäischer  Höfe  der  neueren  Zeit.     Dabei   fehlt   es   auch  nicht  an 
Fürsten,  die  mit  Grossartigkeit  der  Gedanken  und  eiserner  Energie  milde 
Humanität  vereinigen  wie  der  treffliche  Johannes  Komnenos  und  die  glän- 
zende Bittergestalt  seines  Sohnes  Manuel.     Der  widerliche  Charakter,  der 
thatsächlich  einzelnen  Abschnitten  wie  der  traurigen  Übergangsperiode 
von  1025 — 1081  anhaftet,  wird  mit  Unrecht  auf  das  ganze  byzantinische 
Zeitalter  übertragen.    Ebenso  muss  auch  bei  der  Betrachtung  der  Littera- 
tur zwischen   den   Zeiten,    Gattungen    und   Individuen   unterschieden 


')   Hierüber    einie;e   gute   Bemerkungen    [   tinismus,  Zeitschrift  für  allgemeine  Geschichte 
bei  W.Fischer,  Ein  Wort  über  den  Byzan-   |   5  (Stuttgart  1888)  989—997. 
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werden.  Sobald  wir  uns  mit  liebevoller  Sorgfalt  ins  Einzelne  versenken, 
werden  Abstände  offenbar,  die  uns  den  Mut  benehmen,  der  üblichen  Genera- 
lisierung der  Urteile  beizupflichten. 

Die  selbständige  Bedeutung  des  geistigen  Lebens  der  By- 
zantiner kann  nicht  ausdrücklich  genug  betont  werden.  Was  sie  ge- 
schaffen haben,  ist  mehr  als  ein  blosses  Anhängsel  des  Altertums.  Neben 
der  griechischen  und  römischen  Litteratur  steht  das  byzantinische  Schrift- 
tum als  ein  neues  Gebilde,  in  welchem  sich  griechische,  römische,  christ- 
liche und  orientalische  Elemente  zu  einem  eigenartigen  Ganzen  verschmolzen 
haben.  Das  herrschende  Element  in  diesem  Ganzen  blieb  das  griechische. 
Zwar  war  das  byzantinische  Reich  nichts  weniger  als  etwas  rein  Grie- 
chisches —  eine  Vorstellung,  vor  der  nicht  genug  gewarnt  werden  kann  — 
sondern  ein  eigenartiges  Amalgam  griechischer  und  fremder  Bestandteile, 
unter  denen  ausser  den  römischen  und  orientalischen  namentlich  die  barba- 
rischen (slavischen  und  germanischen)  zur  physischen  und  moralischen 
Verjüngung  und  zur  materiellen  Kräftigung  des  Staates  beitrugen;  aber 
die  Führung  behaupteten  doch  die  Volksteile,  deren  Sprache  die  griechische 
war,  mochte  nun  ein  Tropfen  mehr  oder  weniger  althellenischen  Blutes 
in  ihren  Adern  rollen.  Die  geistigen  Äusserungen  im  Staate,  in  der  Kirche 
und  in  der  höhern,  vielfach  auch  in  der  niederen  Gesellschaft,  in  der 
Litteratur  und  in  der  Kunst  geschahen  so  gut  wie  ausschliesslich  in  grie- 
chischen Formen,  und  die  alte  Beobachtung,  dass  die  Kräfte  eines  Volkes 
auf  der  geistigen  Seite  liegen,  hat  sich  auch  hier  glänzend  bewährt.  Wie 
unbestritten  das  griechische  Wesen  im  Reiche  dominierte,  beweist  u.  a. 
die  auffallend  schnelle  Gräzisierung  der  slavischen  Einwanderer  in  Mittel- 
griechenland und  im  Peloponnes.  In  der  That  ist  den  Griechen  niemals 
eine  so  bedeutende  politische  Rolle  zugefallen  als  während  des  Mittel- 
alters. Das  antike  Kleinleben  der  Staaten  und  Stämme  erscheint  daneben 
unansehnlich;  und  noch  weniger  darf  man  sich  verleiten  lassen,  die  Be- 
deutung des  Griechentums  in  der  byzantinischen  Zeit  nach  der  beschei- 
denen Rolle  abzuschätzen,  welche  die  Griechen  in  den  letzten  vier  Jahr- 
hunderten spielen  mussten  und  leider  noch  heutigen  Tages  spielen.  Der 
gewaltige  reelle  Hintergrund  darf  bei  der  Beurteilung  der  byzantinischen 
Litteratur  nicht  übersehen  werden.  Etwas  Ähnliches  gibt  es  im  Abend- 
lande nicht.  Wenn  daher  im  zweiten  Teile  dieses  Bandes  eine  lateini- 
sche Litteraturgeschichte  des  Mittelalters  als  Gegenstück  unseres 
Abrisses  in  Aussicht  genommen  ist,  so  beruht  diese  Zusammenstellung 
mehr  auf  einer  äusseren  Analogie  als  auf  einer  inneren  Verwandtschaft. 
Wie  im  Westen  an  die  Stelle  des  alten  Imperium  neue  Herrschaften  traten, 
so  löste  sich  auch  die  unmittelbare  Tradition  der  Sprache  und  Litteratur 
in  ungleiche  Sonderexistenzen  auf.  Daran  vermochte  die  künstliche  Wieder- 
aufrichtung des  römischen  Kaiserthrons  durch  Karl  den  Grossen  nichts 
mehr  zu  ändern.  Der  lateinischen  Litteratur  des  Mittelalters  fehlt  die 
geschlossene  Einheit,  ihr  mangelt  die  nationale,  politische  und  soziale 
Grundlage.  Ihre  Dichter  unternehmen  keinen  bewussten  Wettstreit  mit 
den  Alten;  sie  schreiben  private  Schulübungen,  und  das  Streben  nach  dem 
Lorbeer  der  Unsterblichkeit  ist  ihnen  unbekannt.     Ein  Hauptgrund  dieses 
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grossen  Gegensatzes  zwischen  der  mittellateinischen  und  mittelgriechischen 
Litteratur  ist  in  der  Verschiedenheit  der  sozialen  Stellung  der  litte- 
rarischen Personen  beider  Gebiete  zu  suchen.  Im  Abendlande  ist  alles 
litterarische  Schaffen  auf  die  stillen  Räume  der  Klosterzelle  beschränkt; 
Mönche  schreiben  und  sie  schreiben  für  Mönche.  Auch  in  Byzanz  arbeiten 
manche  Litteraten  im  sicheren  Horte  eines  Klosters;  die  meisten  Autoren 
aber  stehen  hier  in  lebhafter  Wechselbeziehung  zum  sozialen  und  poli- 
tischen Leben.  Manche  der  bedeutendsten  Geister  wie  Photios,  Psellos, 
Eustathios  von  Thessalonike,  Gregor  von  Cypern,  Nikephoros  Gregoras  u.  a. 
nehmen  in  hervorragenden  Ämtern  des  Staates  oder  der  Kirche  thatkräf- 
tigen  Anteil  an  den  grossen  Bewegungen  ihrer  Zeit;  andere  lernen  das 
Leben  der  Welt  in  untergeordneten  Stellen  kennen;  eine  Gruppe  für  sich 
bildet  endlich  das  arme  Litteraten volk,  dürftige,  stets  von  der  Hand  in 
den  Mund  lebende  Leute,  wie  Theodor  Ptochoprodromos,  Michael  Glykas, 
Johannes  Tzetzes,  Manuel  Philes,  welche  die  Leiter  zu  den  einträglichen 
Ämtern  nicht  zu  erklimmen  vermögen  und  daher  in  weinerlichen  Klagetönen 
um  die  Gunst  der  Reichen  und  Mächtigen  buhlen.  Durch  diese  mannigfache 
Abstufung  der  äusseren  Lebensstellung  der  Autoren  erhält  die  Litteratur 
selbst  einen  lebendigen,  bunten  und  vielseitigen  Charakter.  Zwar  wirken 
auch  in  der  byzantinischen  Litteratur  wie  in  der  mittelalterlich-lateinischen 
die  alten  Vorbilder  befruchtend  fort;  die  Hauptsache  aber  bleibt  in  Byzanz 
doch  die  selbständige  Produktion,  die  Darstellung  neuer  Stoffe.  Nur  in 
einigen  gelehrten  Fächern,  wie  in  der  Grammatik  und  Metrik,  wo  einzelne 
Schriften  typische  Geltung  erlangten  und  behaupteten,  Hesse  sich  der  Ver- 
such rechtfertigen,  alle  Produktion  ausschliesslich  vom  antiken  Ufer  aus 
zu  betrachten. 

Die  unvergleichliche  Gliederung  in  litterarische  Gattungen, 
welche  die  klassische  Litteratur  auszeichnet,  ging  seit  Alexander  dem 
Grossen  verloren.  Der  synkretistische,  verschwommene  Charakter,  welcher 
der  griechischen  Litteratur  im  alexandrinischen  und  römischen  Zeitalter 
anhaftet,  herrscht  auch  in  der  byzantinischen  Litteratur.  Die  meisten 
Schriftsteller  versuchten  sich  gleichzeitig  auf  mehreren,  oft  ganz  ver- 
schiedenartigen Gebieten.  Dadurch  entsteht  ein  litterarisches  Chaos,  in  das 
schwer  Ordnung  und  Klarheit  zu  bringen  ist.  Wollte  man,  wie  Fabricius 
und  Scholl  thaten,  eine  strenge  Gliederung  nach  Arten  und  Stoffen  vor- 
nehmen, so  müssten  die  meisten  Autoren  in  zwei,  drei  und  mehrere  Stücke 
auseinander  gerissen  werden;  die  Persönlichkeiten  gingen  hiebei  völlig 
verloren  und  die  ganze  Litteratur  löste  sich  in  eine  unendliche  Menge  von 
Büchern,  Traktaten  und  Fragmenten  auf,  woraus  sich  dann  ein  jeder  nach 
Lust  und  Vermögen  die  einzelnen  Autoren  mühsam  wieder  zusammen- 
setzen müsste.  Ein  gerechtes  und  zutreffendes  Urteil  über  die  littera- 
rischen Personen  und  damit  auch  über  die  Zeit  und  das  Volk,  welches  sie 
vertreten,  würde  durch  eine  streng  eidologische  Behandlungsweise  unge- 
heuer erschwert.  Andererseits  mussten  doch  wenigstens  die  Hauptgattungen 
im  historischen  Zusammenhange  dargestellt  werden.  Daher  empfahl  sich 
ein  Kompromiss  zwischen  der  synchronistischen  und  eidologischen  Me- 
thode; jeder  Autor  wurde  der  Gattung  zugewiesen,  in  welche  der  Schwer- 
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punkt  seiner  Leistungen  fällt.  Innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  wurde 
dann  die  chronologische  Ordnung  streng  beobachtet.  Was  die  Reihenfolge 
der  Hauptgattungen  betrifft,  so  verlangte  in  der  kunstmässigen  Litteratur 
naturgemäss  die  Prosa,  in  der  volkstümlichen  dagegen  die  Poesie  den 
Vorrang.  Die  Durchsichtigkeit,  mit  welcher  in  der  alten  Litteratur 
die  Hauptformen  und  Stufen  der  Entwickelung  erkennbar  sind,  konnte  bei 
diesem  Mischsystem  unmöglich  erreicht  werden.  Doch  vereinigt  dasselbe 
jedenfalls  vor  der  strengen  Eidologie,  welche  eine  unbarmherzige  Zersplit- 
terung der  einzelnen  Autoren  zur  Folge  hätte,  wie  vor  dem  synchroni- 
stischen System,  bei  welchem  die  Entwickelung  der  Gattungen  gar  zu  un- 
deutlich würde,  die  meisten  Vorzüge.  Hier  wie  überall  schien  mir  eine 
gewisse  Zweckmässigkeit  wünschenswerter  als  doktrinäres  Festhalten  an 
überlieferten  Schablonen. 

Was  heute  mit  Recht  als  das  Lebenselement  jeder  literarhistorischen 
Darstellung  betrachtet  wird,  die  Darlegung  der  genetischen  Zusam- 
menhänge, lässt  sich  in  der  byzantinischen  Litteratur  noch  nicht  im 
vollen  Umfange  und  mit  genügender  Deutlichkeit  durchführen.  Nicht  als 
ob  eine  Entwickelung,  wie  manche  etwas  vorschnell  angenommen  haben, 
in  der  byzantinischen  Zeit  mangelte.  Wachstum  und  Verfall  existieren 
auch  hier,  die  Prozesse  verlaufen  aber  langsam  und  unregelmässig,  und 
eine  so  wunderbare,  dem  Leben  eines  Individuums  vergleichbare  Entwicke- 
lungsgeschichte,  wie  sie  die  vorchristliche  Litteratur  der  Griechen  bietet, 
darf  in  dem  mit  Tradition  übersättigten  Zeitalter  der  Byzantiner  nicht 
gesucht  werden.  Tief  eingreifende  Umwälzungen  des  Geschmackes  und 
prinzipielle  Veränderungen  der  Anschauungsweise  blieben  einem  Zeitalter 
fern,  in  welchem  die  konservative  Tendenz  auf  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Lebens  vorherrschte.  Um  die  Unterschiede  des  Alters  und 
der  Individuen,  die  hier  feiner  sind  als  in  Epochen  wild  gärender  Kraft, 
kennen  zu  lernen,  muss  unser  Auge  noch  durch  lange  Übung  geschärft 
werden.  Wenn  wir  uns  freilich  mit  der  Versicherung  Bernhardys  be- 
ruhigen, dass  alle  Byzantiner  eine  gewisse  Familienähnlichkeit  besitzen, 
werden  wir  in  der  Erkenntnis  nicht  weiter  kommen.  Denselben  Eindruck 
der  Verwandtschaft  erhält  der  ferner  stehende  Beobachter  auch  von  den 
meisten  Autoren  anderer  Litteraturen.  Wie  lang  bedarf  es  z.  B.,  bis  man 
aus  der  scheinbar  ziemlich  gleichmässig  realistisch-erotisch  gefärbten  Masse 
der  französischen  Romanschriftsteller  die  Typen  herausgreifen  und  von 
einander  so  unterscheiden  lernt,  dass  eine  beliebige  grössere  Stichprobe 
zur  Bestimmung  des  Autors  hinreicht.  Auch  in  Byzanz  existieren  so 
grundverschiedene  Gestalten  wie  Victor  Hugo,  Daudet,  Zola,  Bourget,  Loti. 
Wer  an  diese  Unterschiede  nicht  zu  glauben  vermag,  sei  daran  erinnert, 
welche  Vertiefung  der  Studien  erforderlich  war,  bis  die  Kunstgeschichte 
aus  dem  allgemeinen  Begriff  antiker  Kunst  zur  Unterscheidung  des  Grie- 
chischen und  Römischen,  dann  zur  Erkenntnis  einer  attischen,  peloponne- 
sischen  und  nordgriechischen  Schule ,  endlich  zur  feineren^  Distinktion 
einzelner  Künstler  gelangte.  Wer  teilt  heute  noch  die  Überzeugung 
Friedrich  Schlegels,  dass  in  der  christlichen  Malerei  und  Bildhauerei  von  den 
frühesten  Zeiten   bis  zum  14.  Jahrhundert  die  vollkommenste  Einheit  und 
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Gleichheit  in  der  Zeichnung  und  ganzen  künstlerischen  Behandlung  ge- 
herrscht habe?  „Wo  die  alten  Kunstfreunde  starre  Unveränderlichkeit 
zu  sehen  wähnten,  erblicken  wir  einen  gar  mannigfachen  Wechsel. " !)  Die 
von  Springer  betönte  Schwierigkeit,  in  der  Kunstgeschichte  die  Abwei- 
chungen vom  gemeinsamen  Typus,  das  Auseinanderfallen  des  letzteren  in 
unzählige  Individualitäten  zu  erkennen,  trifft  auch  für  die  Betrachtung 
fremder  Litteraturen  zu.  Auch  hier  werden  wir  von  dem  starken  Ein- 
drucke, den  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Gattung  erwecken,  gefangen 
genommen  und  vermögen  nur  sehr  mühsam  die  besonderen  Schulen  und 
Persönlichkeiten  zu  erkennen. 

Ein  Grund,  der  die  Einsicht  in  die  Entwicklungsgeschichte  der 
byzantinischen  Litteratur  vornehmlich  getrübt  hat,  ist  schon  oben  berührt 
worden;  es  ist  die  von  Bernhardy  und  anderen  befolgte  Methode,  alle 
mittelgriechischen  Schriften  auf  eine  ununterbrochen  abfallende  Ebene 
künstlich  hinzuzwängen.  So  sehr  war  der  grosse  Geschichtschreiber  des 
griechischen  Geistes  durch  seine  apriorische  Doktrin  verblendet,  dass  ihm 
selbst  der  unzweifelhafte  Aufschwung  vom  9.  bis  zum  12.  Jahrhundert 
entgehen  konnte;  nach  ihm  sinkt  seit  dem  Ablauf  des  11.  Jahrhunderts 
die  griechische  Litteratur  unaufhaltsam  und  die  Thatsachen  ihrer  Ent- 
kräftung werden  immer  häufiger;2)  von  den  Komnenen  des  12.  Jahrhunderts 
ist  nach  ihm  wenig  Litterarisches  zu  berichten3)  u.  s.  w. ;  kurz  jedes  fol- 
gende Jahrhundert  erscheint  immer  dunkler,  kälter  und  leerer  als  das  vor- 
hergehende. Nicht  anders  als  der  klassische  Philologe  urteilte  ein  Mann, 
der  seine  Lebenskraft  fast  ausschliesslich  dem  Studium  der  byzantinischen 
Zeit  widmete,4)  kein  Geringerer  als  Ph.  Fallmerayer:  „Treuer  Zeitspiegel 
und  untrügliche  Wandelscala  der  sinkenden  Civilisation  von  Byzanz  ist  die 
byzantinische  Litteratur,  wie  sie  vom  Beginn  des  5.  bis  zum  Schluss  des 
15.  Jahrhunderts  auf  uns  herabgekommen  ist. "  Aus  dieser  irrigen  Anschauung 
entspringen  auch  die  oft  wiederholten  mechanischenZeitbestimmungen 
nach  dem  unsinnigen  und  tausendfach  durch  Thatsachen  widerlegten  Schema: 
Je  besser  Stil  und  Sprache,  desto  älter;  je  schlechter,  desto  später.  Die 
verderbliche  Konstruktionsmanie  der  Schule  Hegels,  in  welcher  Bernhardy 
wie  kein  anderer  Literaturhistoriker  befangen  war,  hat  selten  so  schlimme 
Früchte  gezeitigl  wie  in  der  geschichtlichen  Betrachtung  der  byzantini- 
schen Litteratur.  Es  ist  nicht  überflüssig,  den  wahren  Grund  dieser  wissen- 
schaftlichen Verirrung  ausdrücklich  zu  betonen,  damit  endlich  einmal  mit 
einer  Auffassung  gebrochen  werde,  welche  den  historischen  Blick  für 
eine  gewaltige  Epoche  getrübt  hat.  Erst  wenn  das  falsche  Grundprinzip 
aufgegeben  ist,  kann  der  Ausbau  des  Einzelnen  mit  neuen  Mitteln  und 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  unternommen  werden.  Hiefür  ist  fast  noch  alles 
zu  thun. 

Welches  Dunkel  noch  über  der  inneren  Geschichte  der  byzantinischen 
Litteratur  liegt,  geht  schon  aus  der  einfachen  Thatsache  hervor,  dass  die 


')  A.  Springer,  Bilder  aus  der  neueren 
Kunstgeschichte  I2  (1886)  82,  wo  dieser  Ge- 
danke in  feinsinniger  Weise  noch  weiter  aus- 
geführt ist. 


2)  Grundriss  der  griech.  Litt.  I4  722. 

3j  Ebenda  I4  737. 

4)  Gesammelte  Schriften  3  (1861)  37$ 
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Ansichten  über  die  Entstellungszeit  mancher  umfangreichen  Werke  um 
viele  Jahrhunderte  auseinander  gehen.  Eine  schärfere  Untersuchung  der 
Zeiten  und  Studienweisen  wird  hier  zweifellos  wichtige  Aufklärungen 
schaffen.  Ebenso  wird  die  Ungewissheit,  die  über  die  Autorschaft 
einiger  Stücke  herrscht,  durch  eine  genauere  Individualisierung  und  durch 
minutiöse  sprachliche  Untersuchungen,  wie  sie  z.  B.  Tycho  Mommsen  auf 
dem  wichtigen  Gebiete  der  Präpositionen  unternommen  und  zuletzt  mit 
Glück  auch  auf  die  Byzantiner  ausgedehnt  hat,  sicherlich  da  und  dort 
gehoben  werden  können.  Bis  jetzt  leidet  das  literarhistorische  Bild  mancher 
Autoren  unter  einem  Wüste  fremder  Arbeiten,  die  einige  berühmte  Namen 
wie  mit  chemischer  Anziehungskraft  um  sich  gesammelt  haben.  Freilich 
bedarf  es  einer  erheblichen  Vereinigung  von  Vorstudien,  um  solche  Unter- 
suchungen mit  Aussicht  auf  Erfolg  führen  zu  können.  Die  zahllosen  Ver- 
kehrtheiten und  nutzlosen  Anstrengungen,  die  in  der  auf  Byzanz  bezüglichen 
Litteratur  bemerkt  werden,  rühren  namentlich  von  der  Selbsttäuschung 
naiver  Gemüter  her,  welche  glauben,  nach  einiger  Bekanntschaft  mit  dem 
wohl  angebauten  Felde  der  klassischen  Litteratur  sich  sofort  auch  in 
den  byzantinischen  Urwäldern  zurecht  zu  finden.  Auch  die  alte  Philologie 
empfängt  alljährlich  eine  Reihe  völlig  absurder  Beiträge;  sie  ist  aber  zu 
gut  organisiert,  als  dass  solche  Privatsünden  mehr  als  eine  vorübergehende 
Heiterkeit  anzustiften  vermöchten.  Byzanz  dagegen  ist  von  so  wenigen 
verlässigen  Truppen  beschützt,  dass  oft  ganz  kindische  Einfälle  für  längere 
Zeit  erfolgreich  bleiben.  Es  gibt  in  der  Wissenschaft  kein  Monopol;  aber 
einige  Ausrüstung  darf  von  jedem  verlangt  werden,  der  ein  dornenvolles 
und  dunkles  Gebiet  mit  Nutzen  durchwandern  will.  Wie  viel  gegen  diese 
Forderung  auf  byzantinischem  Boden  gesündigt  worden  ist,  muss  man 
oft  mit  schwerer  Unlust  erfahren.  Wie  häufig  mangelt  die  Kenntnis  der 
notwendigsten  Hilfsmittel!  Wie  übel  steht  es  mit  der  Kenntnis  des  mittel- 
griechischen Sprachgebrauches  selbst  bei  solchen,  die  auf  diesen  Sprach- 
gebrauch weittragende  Schlüsse  bauen!  Wie  manche  scheinen  zu  glauben, 
dass  die  überall  geltenden  Grundsätze  der  Kritik  in  Byzanz  ein  über- 
flüssiger Zierat  seien!  Liessen  sich  doch  selbst  Gelehrte  von  peinlicher 
Sorgfalt  zu  lockerer  Schnellfertigkeit  hinreissen,  sobald  sie  mit  Byzantinern 
zu  thun  bekamen;  man  übertrug  mit  einer  seltsamen  Verwirrung  der  Be- 
griffe die  ästhetische  und  litterarische  Geringschätzung  dieser  Epigonen 
auch  auf  ihre  wissenschaftliche  Behandlung.  Noch  in  der  jüngsten  Zeit 
fehlte  es  nicht  an  kecken  Abenteurern,  welche  byzantinische  Texte  der 
Öffentlichkeit  vorzulegen  wagten,  ohne  die  Elemente  der  griechischen 
Palaeographie  zu  kennen.  Wie  vorlaut  endlich  sind  oft  die  ästhetischen 
Urteile!  Nicht  wenige  scheinen  in  dem  Wahne  befangen,  im  10.  Jahr- 
hundert nach  Chr.  müsse  sich  in  griechischen  Autoren  noch  alles  ebenso 
verhalten  wie  15  Jahrhunderte  früher.  Solchen  Irrungen  gegenüber  muss 
immer  ausdrücklich  betont  werden,  dass  man  die  byzantinische  Epoche 
wie  jede  andere  aus  sich  selbst  heraus  studiere  und  namentlich  die 
zahllosen  Veränderungen  beachte,  die  sich  in  den  religiösen,  nationalen, 
politischen,  gesellschaftlichen  und  sprachlichen  Bedingungen  allmählich 
vollzogen  haben. 
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Die  wichtigsten  Thatsachen  in  der  Detailgeschiehte  der  byzantini- 
schen Gräzität  kommen  teils  in  den  Einleitungen  der  Hauptabschnitte, 
teils  bei  den  einzelnen  Autoren  zur  Sprache.  Hier  sei  nur  der  allgemeine 
Entwicklungsgang  beschrieben.  Innerhalb  der  Schriftsprache  sind  zwei 
Hauptperioden  zu  unterscheiden.  In  der  ersten,  welche  etwa  bis  zum 
Schluss  des  10.  Jahrhunderts  reicht,  wird  eine  stark  kirchlich  gefärbte 
Diktion  mit  echt  byzantinischen  Mitteln  weiter  ausgebaut.  Einige  Pro- 
saiker wie  Malalas,  Theophanes,  Georgios  Monachos  und  mehrere  Verfasser 
von  Erbauungsschriften  und  Heiligenleben  machen  der  Volkssprache  so 
viele  Konzessionen,  dass  sie  ohne  Zweifel  allgemein  verständlich  bleiben. 
Ähnlich  wahren  die  meisten  Kirchendichter  den  Zusammenhang  mit  dem 
Leben.  Es  herrscht  ein  ungekünstelter,  naiver,  wenn  auch  häufig  etwas 
unbeholfener  Zug  in  der  Schriftsprache.  Selbst  Autoren,  welche  sich  einer 
gewählteren  Ausdrucksweise  befleissen,  schöpfen  nicht  aus  den  durch  eine 
unüberbrückbare  Kluft  getrennten  klassischen  Vorbildern,  sondern  aus 
Frühbyzantinern  wie  Prokop  und  Agathias,  die  ihnen  in  Stoff  und  Form  mehr 
verwandt  sind.  In  der  gesamten  Litteratursprache  herrscht  bei  allen  Stil- 
unterschieden noch  ein  einheitlicher  Charakter.  Die  zweite  Periode,  welche 
durch  das  Wiedererwachen  der  klassischen  Studien  vorbereitet  wurde,  be- 
ginnt mit  der  wissenschaftlichen  und  litterarischen  Renaissance  im  11.  Jahr- 
hundert. Die  massgebenden  Kreise  (Psellos;  später  Anna  Komnena, 
Niketas  Akominatos  u.  s.  w.)  gehen  jetzt  auf  die  antiken  Quellen  zurück, 
wodurch  die  natürliche  Entwickelung  der  vorigen  Periode  und  der  ge- 
schichtliche Zusammenhang  unterbrochen  wird.  Die  höchste  Steigerung 
erfährt  dieses  Streben  nach  Purismus  und  Altertümlichkeit  unter  den 
Paläologen.  Indem  so  die  Schriftsteller  sich  künstlich  über  ihre  Zeit- 
genossen emporschrauben,  wird  der  Gegensatz  zwischen  der  lebendigen 
und  der  schriftmässigen  Sprache  immer  stärker  (vgl.  oben  S.  17).  Wie 
bewusst  und  sorgfältig  aber  die  byzantinischen  Schriftsteller  zu  allen  Zeiten, 
sowohl  in  der  ersten  als  in  der  zweiten  Periode,  auf  gefälligen  Wohlklang 
der  Darstellung  achteten,  das  ist  klar  bewiesen  worden  durch  die  wichtige 
Entdeckung  W.  Meyers,1)  dass  in  der  griechischen  Prosa  vom  4.  bis 
zum  16.  Jahrhundert  für  den  Tonfall  im  Satzschluss  ganz  bestimmte  Regeln 
herrschten.  Hiebei  wurde  wegen  der  damals  schon  zur  Herrschaft  gelangten 
Isochrome  der  Vokale  natürlich  nicht  Länge  oder  Kürze  der  Silben,  son- 
dern nur  der  Wort ac cent  berücksichtigt  und  zwar  also:  Vor  der  letzten 
Hebung  sollen  mindestens  zwei  Senkungen  stehen  wie  ctTtcirrcov  uv&qwtuov, 
nach  der  letzten  Hebung  kann  stehen,  was  will,  wie  SiaXiyovvcti  ccv&qcottoi, 
unctYxoiv  ciry-Qumajv,  unag  aoyöq,  aoyictv  iita(c.  Selbstverständlich  wurden 
diese  Regeln  nicht  ausnahmelos  durchgeführt;  es  bestehen  allerlei  Be- 
schränkungen und  Schwankungen,  und  die  einzelnen  Autoren  sind  in  der 
Beobachtung  der  Regeln  von  sehr  ungleicher  Strenge;  dazu  kommt,  dass 
viele  byzantinische  Texte  stark  umgearbeitet  wurden,  wobei  der  ursprüng- 
liche rythmische  Bau  der  Satzschlüsse  leicht  Schaden  nahm.    Eine  ähnliche 


')  Der  accentuirte  Satzschluss  in  der 
griechischen  Prosa  vom  IV.  bis  XVI.  Jahr- 
hundert.  Göttiugen  1891.    Die  übrige  Litera- 


tur s.   in   der  allgemeinen  Bibliographie  am 
Schlüsse  des  Buches  (Rubrik:  Sprache). 
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Erscheinung,  der  sogenannte  Cursus,  ist  in  der  lateinischen  Prosa  des 
Mittelalters  beobachtet  worden. 

Das  Hauptmerkmal  der  byzantinischen  Kunstsprache  besonders  in 
der  zweiten  Periode  ist  der  Mangel  des  einheitlichen  Gusses,  die  bunte 
Zusammenklebung  verschiedener,  oft  sich  widerstreitender  Elemente.  Poe- 
tische Blumen  aus  alter  Zeit,  jonische  und  attische  Prosa,  hellenistische 
Neuerungen,  kirchensprachliche  Eigenheiten,  Wendungen  des  byzantini- 
schen Kanzleistiles,  technische  Ausdrücke  des  römischen  und  mittelalter- 
lichen Lebens  werden  bald  geschickt  zu  einem  gefälligen  Ganzen  verbunden, 
bald  oberflächlich  aufeinander  gepfropft.  Obschon  nun  diese  Sprache  häufig 
zum  Ersticken  an  der  Überfülle  von  Tradition  leidet,  kann  sie  selbst  in 
der  zweiten  Periode  nicht  als  völlig  tot  bezeichnet  werden.  Bei  man- 
chen Autoren  fühlt  man  noch  den  Pulsschlag  des  Lebens,  ihre  Darstellung 
ist  frei  von  Verknöcherung,  die  Sätze  gleiten  ihnen  ohne  ersichtliche  Mühe 
aus  der  Feder.  Die  Vorstellung  von  der  absoluten  Mumienhaftigkeit  dieser 
Schriftsprache  ist  ebensowenig  zutreffend  als  die  entgegengesetzte  Be- 
hauptung, dass  die  gebildeten  Kreise  des  griechischen  Mittelalters  ihre 
Schriftsprache  auch  wirklich  gesprochen  hätten.  Die  Buntheit  der  byzanti- 
nischen Diktion  macht  die  formale  Charakteristik  der  Autoren  schwierig. 
Die  isolierte  Vergleichung  mit  irgend  einem  alten  Vorbilde  —  ein  Lieb- 
lingsthema deutscher  Doktordissertationen  —  hilft  nicht  weit;  die  Sprache 
jedes  einzelnen  muss  als  ein  Ganzes  gefasst  und  gewürdigt  werden,  wozu 
allerdings  die  bequemen  lexikalischen  Hilfsmittel  nicht  ausreichen.  Hoffent- 
lich ist  aber  wenigstens  die  Zeit  vorüber,  in  der  man  sich  durch  nichts- 
sagende Kraftausdrücke  wie  gedunsene  Breite,  übler  Wortschwall,  Mangel 
an  Geschmack  u.  s.  w.  der  Notwendigkeit  einer  gerechten  historischen 
Würdigung  überheben  zu  dürfen  glaubte.  Neben  den  erwähnten  allge- 
meinen Merkmalen  ist  noch  ein  beträchtlicher  Raum  für  individuelle 
Eigenheit;  die  Schriftsteller  arbeiten  mit  verwandten  Mitteln,  aber  in  der 
Verwertung  dieser  Mittel  gehen  sie  gar  sehr  ihre  eigenen  Wege. 

Viel  Missverständnis  ist  aus  der  Sitte  erwachsen,  die  byzantinische 
Gräzität  als  barbarisch  zu  brandmarken.  Es  ist  ein  Urteil,  das  sich 
zumeist  auf  die  lateinischen,  italienischen,  slavischen  und  sonstigen  Fremd- 
wörter stützt.  Schriftsteller,  die  vor  Ausdrücken  wie  (poaaärov,  h'^iog,  <f>QkQiog, 
ßoirtxöXaxag  nicht  zurückscheuten,  hatten  die  Gunst  engherziger  Philologen 
schnell  verscherzt.  Die  historische  Betrachtung  wird  auch  in  dieser  Hin- 
sicht den  Byzantinern  Recht  widerfahren  lassen.  Da  sie  eine  Menge  neuer 
Ideen  besonders  im  Staats-  und  Militärwesen  auszudrücken  hatten,  so 
konnten  sie  sich  unmöglich  auf  das  klassische  Wörterbuch  beschränken. 
Indem  sie  teils  die  von  den  Römern  geprägten  Bezeichnungen  in  die 
Schriftsprache  aufnahmen,  teils  auch  neue  Mittel  des  Ausdrucks  schufen, 
verfuhren  sie  nicht  anders  als  schon  Polybios,  Dio  Cassius,  Herodianos 
und  andere  Historiker  der  römischen  Zeit.  Die  oft  geschmähten  „Barba- 
rismen" sind  für  das  byzantinische  Wörterbuch  unentbehrlich;  sie  erfüllen 
ihren  Zweck  und  verleihen  der  Gräzität  ein  scharfes  kulturhistorisches 
Gepräge.  Man  wird  sie  daher  von  demselben  Standpunkt  aus  zu  würdigen 
haben,   wie   etwa   die   unklassischen,   aber   notwendigen  Neubildungen  der 
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lateinischen  Scholastik  (z.  B.  essentia),  welchen  nur  ein  völlig  Befangener 
die  innere  Berechtigung  absprechen  kann. 

Seit  dem  12.  Jahrhundert  erscheint  neben  der  byzantinischen  Kunst- 
sprache auch  die  Vulgär  spräche  in  grösseren  litterarischen  Denkmälern. 
Über  sie  wird  in  der  Einleitung   der   dritten  Abteilung  gehandelt  werden. 

Internationale  Kulturbeziehungen. 

3.  Neben  der  inneren  Bedeutung  der  byzantinischen  Litteratur  und 
ihren  Beziehungen  zur  klassischen  Philologie  sind  für  eine  richtige  Wert- 
schätzung derselben  noch  die  Wirkungen  zu  beachten,  welche  von  ihr  auf  die 
übrigen '  Völker  des  Mittelalters  ausgegangen  sind,  wie  auch  die  Einflüsse, 
welche  sie  selbst  von  auswärts  erfahren  hat.  Wenn  sich  unser  Blick  zunächst 
nach  den  Gebieten  richtet,  welche  im  Altertum  von  den  Schöpfungen  des 
griechischen  Geistes  am  reichsten  und  nachhaltigsten  befruchtet  worden 
sind,  so  zeigt  sich,  dass  gerade  sie  von  der  byzantinischen  Kultur  am 
wenigsten  empfangen  haben.  Italien  und  das  übrige  romanische 
und  germanische  Abendland  ist  von  byzantinischen  Kulturelementen 
weit  weniger  berührt  worden  als  die  orientalischen  und  slavischen 
Nachbarvölker.  Die  dem  Einflüsse  zunächst  ausgesetzten  Teile  des  Abend- 
landes hatten  im  Anfange  der  byzantinischen  Periode  noch  überreich  von 
der  eigenen  römischen  Kultur  zu  zehren  und  waren  somit  zur  Aufnahme 
fremder  Kultur  wenig  geeignet;  damit  blieben  auch  die  übrigen  Gebiete 
des  Abendlandes,  für  welche  Italien  die  notwendige  Vermittelung  hätte  über- 
nehmen müssen,  den  Wirkungen  des  byzantinischen  Kulturlebens  ziemlich 
entrückt.  Später  wurde  die  trennende  Kluft  zwischen  Orient  und  Occident 
durch  die  immer  mehr  verschärfte  Abneigung  der  „Franken"  gegen  das 
griechisch-byzantinische  Wesen  und  durch  die  zum  Teil  aus  diesem  Rassen- 
hass  hervorgegangenen  kirchlichen  Streitigkeiten  so  erweitert,  dass  schon 
im  10.  Jahrhundert  die  östliche  Welt  der  romanisch-germanischen  als  etwas 
ganz  Fremdartiges  und  Feindliches  gegenüberstand.  Eine  nähere  Berüh- 
rung des  Abendlandes  mit  dem  Morgenlande  brachten  die  Kreuzzüge  mit 
sich;  allein  einerseits  war  diese  Berührung  fast  durchwegs  mehr  eine  feind- 
liche als  eine  freundliche  und  andererseits  entwickelte  sich  damals  im  Abend- 
lande schon  eine  neue,  kräftige  Kultur,  die  aus  den  Bedingungen  des 
heimatlichen  Bodens  hervorwuchs  und  sich  deshalb  gegen  die  fremdartigen 
Elemente  des  Orients  ablehnend  verhielt.  Jedenfalls  ist  die  Summe  der 
Kulturelemente,  welche  in  dieser  Zeit  des  lebhaftesten  Wechselverkehrs 
nach  dem  Abendlande  strömten,  geringer  als  die  der  Neuerungen,  welche 
die  Kreuzfahrer  nach  dem  Orient  brachten.  Wenn  nun  die  byzantinische 
Kultur  auf  die  abendländische  nicht  in  weiterem  Umfange  einwirkte  und 
ihr  Gesamtkolorit  nicht  zu  bestimmen  vermochte,  so  fehlt  es  doch  nicht 
an  einzelnen  lokal  und  zeitlich  beschränkten  Eroberungen.  Am  wirk- 
samsten äusserte  sich  der  orientalische  Einfluss  in  der  christlichen 
Litteratur  und  Kunst.  Die  Beziehungen  der  lateinischen  Kirchenpoesie 
zur  griechischen  sind  unzweifelhaft;  aber  selbst  hier  wird  die  Verbindung 
seit  dem  7.  Jahrhundert  locker  und   nur  in  der  kirchlichen  Musik  scheint 
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sich  die  byzantinische  Lehre  längere  Zeit  zu  erhalten  (Notker).  Auch  auf 
dem  Gebiete  der  Prosalitteratur  und  der  Wissenschaft  ist  im  Westen  von 
ernsten  griechischen  Studien,  wie  sie  noch  im  6.  Jahrhundert  von  Priscian 
und  Boethius1)  getrieben  wurden,  alsbald  wenig  mehr  zu  spüren.  Doch  ist 
eine  vereinzelte,  aber  wichtige  und  folgenreiche  Thatsache  noch  aus  der  Zeit 
zu  verzeichnen,  in  welcher  sich  die  Verbindung  zwischen  der  östlichen  und 
westlichen  Kultur  schon  aufzulösen  begann:  die  von  dem  päpstlichen  Biblio- 
thekar Anastasius  um  870  veranstaltete  lateinische  Übersetzung  der  Chronik 
des  Theophanes,  die  für  die  lateinische  Annalistik  des  Mittelalters  von 
Bedeutung  wurde.  Im  späteren  Mittelalter  wurden  griechische  Studien 
nur  an  wenigen  Orten,  vornehmlich  von  den  Iren,  gepflegt;  doch  beweisen 
die  hiebei  benützten  uns  erhaltenen  Hilfsmittel  und  andere  Zeugnisse,  dass 
von  der  Erreichung  oder  Anstrebung  tieferer  Kenntnisse  keine  Rede  war.2) 
In  der  bildenden  Kunst  gehen  bis  etwa  ins  12.  Jahrhundert  hinein 
zweifellos  mächtige  Einflüsse  von  Osten  nach  dem  Abendlande,  besonders 
nach  Italien;  ihre  genauere  zeitliche  und  lokale  Bestimmung,  zu  der  in 
der  jüngsten  Zeit  einige  glückliche  Anfänge  gemacht  worden  sind,  bleibt 
eine  der  Hauptaufgaben  der  byzantinischen  Kunstforschung.  Wie  in  der 
Kunst  so  erscheinen  auch  auf  anderen  Gebieten  (Verwaltung  u.  s.  w.)  die 
meisten  byzantinischen  Einflüsse  naturgemäss  in  jenen  Teilen  Italiens, 
welche  längere  Zeit  mit  Ostrom  verbunden  waren.  Ch.  Diehl  hat  mit 
peinlichster  Sorgfalt  alles  zusammengetragen,  was  hierüber  in  den  weit 
zerstreuten  Quellen  zu  finden  war,  und  die  zahllosen  Stücke  zu  einem 
schönen  Gesamtbilde  vereinigt;  aber  alles  in  allem  muss  man  sagen,  dass 
dieses  Bild  blass  und  unbedeutend  ist.  So  rücksichtslos  das  Griechentum 
vordrang,  so  lang  es  von  der  Staatsgewalt  unterstützt  wurde,  so  blieben 
die  Byzantiner  doch  hier  mehr  als  anderswo  fremd,  und  bald  beginnt  die 
Ausbildung  des  unheilbaren  Gegensatzes  zwischen  der  lateinischen  und 
griechischen  Kirche,  der  die  Trennung  Europas  in  eine  lateinisch-germa- 
nische und  eine  gräko-slavische  Welt  zur  Folge  hatte.  Eine  wirklich 
grossartige  und  von  unermesslichen  Wirkungen  begleitete  Gabe  empfing 
das  Abendland  von  Byzanz  erst  gegen  den  Schluss  des  Mittelalters,  die 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache  und  die  Überreste  der  griechischen 
Litteratur.  Allein  hier  waren  die  Byzantiner  nur  Vermittler,  und  das 
geistige  Leben,  das  sie  durch  ihre  Lehre  im  Abendlande  erwecken  halfen, 
trug  nicht  den  christlich-byzantinischen,  sondern  den  heidnisch-hellenischen 
Charakter.  Immerhin  wurden  damals  mit  den  altgriechischen  Schriften 
auch  die  wichtigsten  Werke  der  byzantinischen  Zeit  verbreitet,  und 
manche  von  ihnen  äusserten  einen  erheblichen  Einfluss  auf  die  abendlän- 
dische, besonders  die  italienische  Litteratur. 

Enger  verwandt   als   mit   den  Abendländern   sind   die  Byzantiner   in 


')  Vgl.  H.  Usener,  Anecdoton  Holderi. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Roms  in  ost- 
gothischer  Zeit.  Festschrift  zur  Begrüssuüg 
der  32.  deutschen  Philologenvers,  zu  Wies- 
baden 1877  S.  27;  39;  47. 

2)  Zusammenfassung  der  wichtigsten 
Thatsachen  zur  Kenntnis  des  Griechischen  im 


abendländischen  Mittelalter  bei  L.  Traube, 
0  Roma  nobilis.  Abhandl.  bayer.  Ak.  19.  Bd. 
2.  Abt.  (1891)  353—356;  dortselbst  S.  361 
Verzeichnis  der  auf  das  übrigens  noch  nicht 
erschöpfte  Thema  bezüglichen  neueren  Lit- 
teratur. 
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Lebensanschauungen,  Gewohnheiten  und  Interessen  mit  ihren  unmittel- 
baren Nachbarvölkern  im  Orient.  Mit  den  Syrern,  Arabern,  Persern, 
Juden,  Armeniern  und  Türken  standen  die  Byzantiner  so  lange  in  engster 
Wechselbeziehung,  dass  ihr  Gesamtcharakter  etwas  Halbasiatisches  annahm. 
Einzelne  Stoffe  erhielten  sie  sogar,  allerdings  nicht  direkt,  aus  dem  fernen 
Indien.  Wie  nun  der  orientalische  Ton  bei  den  Mittelgriechen  in  Sagen, 
Märchen,  Sprichwörtern,  Volksanschauungen,  im  Zeremoniell  des  Hofes  und 
der  Kirche,  im  Gestus,  in  der  Gewandung,  endlich  in  der  dekorativen  Rich- 
tung der  Kunst  und  im  Kunsthandwerk  bemerkbar  ist,  so  haben  die  orien- 
talischen Völker  von  den  Spätgriechen  und  Byzantinern  das  reiche  Gegen- 
geschenk des  geistigen  und  litterarischen  Besitzes  erhalten.  Namentlich 
haben  die  Araber  seit  ihren  grossen  politischen  Erfolgen  im  7.  und  8.  Jahr- 
hundert bedeutende  Bruchteile  der  griechischen  und  byzantinischen  Litte- 
ratur,  die  ihnen  durch  die  Syrer  vermittelt  wurden,  selbständig  verarbeitet 
und  nach  der  Eroberung  Spaniens  (711)  den  lateinischen  Völkern  des 
Abendlandes  mitgeteilt.  Das  ist  eine  längst  bekannte  und  oft  dargestellte 
kulturgeschichtliche  Thatsache,  die  hier  nicht  genauer  erörtert  zu  werden 
braucht.  Nicht  minder  haben  aber  auch  die  übrigen  Völker  des  Orients,  die 
Syrer,  Perser  und  Armenier,  geschichtliche,  philosophische,  medizinische, 
landwirtschaftliche  und  andere  Werke  griechischer  und  byzantinischer  Autoren 
übersetzt  und  bearbeitet.  Ein  interessantes  Zeugnis  des  Übergangs  byzan- 
tinischer Vorstellungen  zu  den  Orientalen  enthält  ein  jüdischer  Midrasch, 
in  welchem  nach  einer  Schilderung  des  salomonischen  Thrones  eine  Be- 
schreibung der  salomonischen  Rennbahn  folgt.  Der  Verfasser,  der  offenbar 
von  der  Anschauung  ausging,  dass  öffentliche  Spiele  mit  dem  Hofhalte 
eines  mächtigen  Regenten  notwendig  verknüpft  seien,  hat  den  berühmten 
Hippodrom  in  Konstantinopel  mit  seinem  ganzen  Zubehör  z.  B.  den  vier 
Parteien  mit  einem  kühnen  Sprung  über  Länder  und  Jahrhunderte  hinweg 
nach  Jerusalem  an  den  Hof  Salomons  verlegt.1)  Neben  den  litterarischen 
Zeugnissen  der  Kulturbeziehungen  zwischen  den  Byzantinern  und  Orien- 
talen kommen  epigraphische  Monumente  in  Betracht;  ein  lehrreiches 
Stück  ist  z.  B.  die  in  drei  Sprachen  (griechisch,  syrisch,  arabisch)  abgefasste 
Inschrift  von  Zebed  (so.  von  Aleppo),  welche  sich  auf  die  521  erfolgte 
Gründung  der  dortigen  Kirche  des  hl.  Sergios  bezieht.2)  Manches  von 
diesen  Dingen  kommt  im  Verlaufe  der  Einzeldarstellung  zur  Sprache;  eine 
erschöpfende  Beschreibung  der  litterarischen  Strömung  und  Gegenströmung 
in  ihrer  Gesamtheit  scheint  zur  Zeit  noch  zu  fehlen.  Zuletzt  haben  die 
Türken  wichtige  Seiten  der  byzantinischen  Kultur,  besonders  die  Satzungen 
des  bürgerlichen  Lebens,  übernommen.3) 

Von  allen  Fernwirkungen  der  byzantinischen  Kultur  hat  die  grösste 
welthistorische  Bedeutung  ihr  unermesslicher  Einfluss  auf  die  slavi- 
sche  Völkerwelt.     Dass   die   südslavische   und   russische   Zivilisation   in 


')  Diesen  Text  ed.  mit  gutem  Kommentar 
J.  Perles,  Frankeis  Monatscbrift  für  Ge- 
schichte u.  Wiss.  d.  Judentums  21  (1872) 
122—139. 

2)  Herausgeg.  von  K.E.Sachau,  Monats- 


ber.  Berl.  Ak.  1881  S.  169—179. 

8)  K.  E.  Zachariä  von  Lingenthal, 
Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechtes, 
3.  Aufl.,  Berlin  1892  S.  X  (=  S.  Vi  f.  der 
2.  Aufl.). 
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ihrem  allgemeinen  Charakter  wie  in  zahllosen  Einzelheiten  auf  byzantini- 
schem Untergründe  beruht,  ist  eine  geschichtliche  Thatsache,  die  niemals 
ernstlich  bestritten  und  in  der  jüngsten  Zeit  durch  eine  stattliche  Reihe 
neuer  Zeugnisse  genauer  nachgewiesen  und  illustriert  worden  ist.  Durch 
die  ungeheure  Eroberung,  welche  das  Byzantinertum  im  Osten  Europas 
gemacht  hat,  ist  in  der  allgemeinen  europäischen  Kulturentwickelung  ein 
Dualismus  geschaffen  worden,  der  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  fortdauert. 
Wenn  auch  der  grosse  Gegensatz  der  gräko-slavischen  und  der  germano- 
romanischen  Welt  häufig  übertrieben  worden  ist,  so  besteht  die  Spaltung 
doch  thatsächlich  noch  heute,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wann  durch  die 
fortschreitenden  Mittel  des  geistigen  und  materiellen  Verkehrs  und  durch 
die  Europäisierung  Russlands  der  alte,  tiefgehende  Kontrast  sich  ausgleichen 
wird.  Die  gegenwärtigen  Strömungen  im  Gebiete  der  schönen  Litteratur 
scheinen  keineswegs  dafür  zu  sprechen,  dass  das  „heilige"  Russland  sein 
orthodox-slavisches  Ausschliesslichkeitsgefühl  so  bald  den  Einflüssen  des 
Occidents  preiszugeben  gewillt  sei.  Die  Ideen  des  Dichters  Chomjakov, 
die  durch  die  Familie  der  hochbegabten  Aksakov  eine  unermessliche  Ver- 
breitung gewonnen  haben,  leben  heute  kräftiger  denn  je.  Der  abendlän- 
disch angekränkelte  Turgenjev  hatte  trotz  seiner  unleugbaren  poetischen 
Begabung  schon  bei  seinen  Lebzeiten  mit  der  Konkurrenz  von  Schrift- 
stellern, in  denen  das  Russentum  unverfälschter  zum  Ausdruck  kam,  schwer 
zu  kämpfen,  und  gegenwärtig  scheint  der  echteste  aller  Russen,  der  grosse 
Seelenzergliederer  Dostojevskij,  und  der  ihm  innerlich  verwandte  Leo  Tolstoi 
über  den  mit  fremden  Elementen  versetzten  Ton  ihres  talentvollen  Rivalen 
in  Russland  wie  bei  uns  den  Sieg  davonzutragen.  Welche  Kluft  zwischen 
dem  slavischen  Osten  und  dem  germanisch-romanischen  Occident  selbst  in 
der  wissenschaftlichen  Litteratur  noch  herrscht,  lehrt  eine  oberflächliche 
Durchsicht  des  Archivs  für  slavische  Philologie,  der  Byzantinischen  Zeit- 
schrift und  des  Vizantijskij  Vremennik,  welche  über  eine  Menge  beachtens- 
werter, in  „Europa"  aber  unbekannter  und  unbenutzter  russischer,  bulga- 
rischer und  serbischer  Werke  berichten.  So  sicher  nun  die  Thatsache  des 
byzantinischen  Charakters  der  slavischen  Kultur  feststeht,  so  sehr  sind  die 
Ansichten  über  die  Frage  geteilt,  ob  der  byzantinische  Einfluss  für  die 
slavischen  Völker  ein  Glück  war.  Wenn  so  hervorragende  Gelehrte  wie 
Pypin  den  Byzantinismus  bekämpften  und  in  ihm  nur  die  chinesische 
Mauer  erblickten,  durch  welche  Russland  von  aller  Sitten-  und  Geistes- 
bildung abgeschlossen  wurde,  scheint  Byzanz  in  Lamanskij,  Th.  Uspenskij, 
Veselovskij,  Vasilevskij  und  anderen  scharfsinnige  und  begeisterte  Verehrer 
gefunden  zu  haben,  wenn  auch  nicht  viele  so  weit  gehen  werden,  mit  Kire- 
jevskij  die  slavische  Philosophie  der  Zukunft  auf  den  byzantinischen  Kirchen- 
schriftstellern aufbauen  zu  wollen.  Uns  steht  die  Teilnahme  an  dieser 
Kontroverse  natürlich  fern. 

Die  kulturelle  Eroberung  der  slavischen  Länder  geschah  durch  das 
Christentum  und  die  ersten  Träger  der  geistigen  Bildung  waren  grie- 
chische oder  gräzisierte  Priester;  auch  nach  Abschluss  der  Bekehrung  be- 
hauptete in  den  geistigen  Einflüssen,  durch  welche  Byzanz  auf  die  Slaven 
wirkte,   das   kirchliche  Element   die   Oberhand.     Für   das  Gelingen   dieser 


Internationale  Kulturbeziehungen.    (§  3)  35 

zivilisatorischen  Bestrebungen  war  es  von  grosser  Wichtigkeit,  class  die 
Christianisierung  der  Slaven  in  einer  Epoche  begann,  in  der  das  oströmische 
Reich  noch  eine  sehr  erhebliche  politische  Kraft  besass,  im  9.  Jahrhundert. 
Von  der  Thätigkeit  der  berühmten  Slavenapostel  Kyrillos  (f  869)  und 
Methodios  (f  885)  und  der  Einführung  eines  slavischen  Alphabets  hat  die 
byzantinische  Mission  ihren  Ausgang  genommen.  Zuerst  wurde  das  Christen- 
tum bei  den  Südslaven,  den  Bulgaren  und  Serben,  bald  auch  bei  den 
Russen')  verbreitet,  und  nachdem  schon  956  (oder  957)  die  Grossfürstin 
Olga  mit  zahlreichem  Gefolge  in  Konstantinopel  die  Taufe  erhalten  hatte, 
wurde  988  durch  Vladimir  I  das  Christentum  im  Kiew'schen  Russland 
zur  Staatsreligion  erhoben.  Mit  der  christlichen  Lehre  kamen  zahlreiche 
Werke  der  griechisch-byzantinischen  Litterat-ur  und  Kunst  zu  den 
Slaven;  die  Vermittelung  übernahmen  in  den  meisten  Fällen  die  Südslaven, 
die  Bulgaren  und  die  Serben.  Kyrillos  und  Methodios  und  ihre  Schüler 
übertrugen  die  heiligen  Schriften,  Werke  der  Kirchenväter  wie  des 
Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Johannes  von  Damaskos  u.  a.,  Legenden  und 
liturgische  Bücher  ins  Slavische.  Bald  folgten  byzantinische  Chroniken 
wie  Malalas,  das  Kompendium  des  Nikephoros,  Georgios  Monachos,  den 
der  russische  Chronist  Nestor  verarbeitete,  Zonaras,  Manasses;  sogar  alt- 
griechische Werke  wie  die  jüdischen  Altertümer  des  Josephos  Flavios  waren 
schon  früh  in  slavischer  Übersetzung  vorhanden.  Vorzüglich  war  es  den 
Übersetzern  um  die  Kenntnis  der  kirchlichen  Dinge  zu  thun,  weshalb 
mönchische  Weltchroniken  wie  die  des  Georgios  Monachos  sich  besonderer 
Vorliebe  erfreuten;  so  stark  war  das  rein  theologische  Interesse,  dass  selbst 
Autoren,  welche  die  Vorgeschichte  der  Slaven  behandeln,  wie  Konstantin 
Porphyrogennetos  unbeachtet  blieben.  Aus  dem  gleichen  Geschmacke  er- 
klärt sich  die  Auswahl,  welche  in  der  geographischen  Litteratur  ge- 
troffen wurde;  die  Hauptquelle  geographischer  Kenntnis  war  für  das 
slavische  Mittelalter  die  christliche  Topographie  des  Kosmas  Indikopleustes. 
Neben  den  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  Werken  spielen 
in  dieser  Übersetzungslitteratur  die  grösste  Rolle  mittelalterliche  Sagen 
und  Volksdichtungen.  Zum  Teil  gehören  auch  sie  noch  dem  jüdisch- 
christlichen Ideenkreise  an,  wie  die  apokryphen  Geschichten  von  Adam 
und  Eva,  von  Noah,  von  Abraham,  die  berühmte  Sage  vom  König  Salomon, 
die  Geschichte  von  Barlaam  und  Joasaph.  Auf  kirchlich-politischer  Ten- 
denz beruht  die  Sage  vom  babylonischen  Reich  und  das  Schreiben  des 
Presbyterkönigs  Johannes  (die  „Sage  vom  indischen  Reiche").  Dazu  kommen 
die  im  ganzen  Mittelalter  verbreiteten  Sagenkreise  vom  trojanischen  Krieg 
und    von  Alexander   dem  Grossen,    die   christliche  Fabelzoologie   des  Phy- 


')  Das  älteste   Zeugnis    über   das  Auf-  J  grossen  Verheerungszug.      Vgl.   E.  Kunik. 

treten  der  Röso-Wdrjagern  in  Byzanz  ist  ein  I  Bulletin  de  l'academie  imperiale  des  sciences 
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839.     Die    nächsten  wichtigen  Daten  in  der  j  Vasilevskij,  Viz.  Vr.  1  (1894)258  f.  (Be- 

Berührungsgeschichte  der  Russen  undByzan-  rieht  in  B.  Z.  4  (1895)  238  f.).    C.  de  Boor, 
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fand  der  russische  Angriff  auf  Konstantinopel 
statt,  auf  welchen  sich  die  zwei  llomilien  des 
Photios  beziehen;  941  unternahm  Igor  seinen 
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siologus,  orientalische  Volksbücher  wie  Syntipas  und  Stephanites  und  Ichne- 
lates,  endlich  das  rein  byzantinische  Volksepos  über  das  Leben  und  die 
Thaten  des  Digenis  Akritas.  Selbst  in  dem  nationalrussischen  Igorliede 
ist  man  neuerdings  mit  Erfolg  byzantinischen  Spuren  nachgegangen.1) 
Ebenso  lassen  sich  in  Märchen,2)  Volksliedern,  Sprichwörtern3)  und  Zauber- 
sprüchen4) vielfach  byzantinische  Reflexe  aufdecken.  Grosser  Beliebtheit 
erfreuten  sich  aus  byzantinischen  Quellen  abgeleitete  altslavische  Sammel- 
werke (Sborniki)  vermischten  Inhalts,  die  sogenannten  Bienen,  denen  die 
Mehccci  des  Antonios,  die  Parallelen  des  Johannes  von  Damaskos  und  die 
Eklogen  des  Maximos  als  Muster  dienten,  Übertragungen  der  Menander- 
sprüche  und  anderer  Sentenzensammlungen.  Selbst  grammatische 
Schriften  wurden,  oft  recht  verständnislos,  in  slavische  Formen  umge- 
gossen. Für  das  staatliche  und  bürgerliche  Leben  der  slavischen  Völker 
gewann  die  Übertragung  der  byzantinischen  Rechtsbücher  Bedeutung. 
Umgekehrt  haben  die  slavischen  Bewohner  des  Reiches  schon  seit  dem 
8.  Jahrhundert  auf  die  Ackerbaugesetzgebung  und  die  Ausbildung  gewisser 
religiöser  Strömungen  Einfluss  geübt.  Ausser  den  Südslaven  und  Russen 
waren  infolge  ihrer  geographischen  Lage  auch  die,  Rumänen  in  hohem 
Grade  byzantinischen  Einflüssen  ausgesetzt,  und  vieles,  was  hier  von  den 
Slaven  gesagt  ist,  gilt  auch  von  ihnen.  Nur  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Rumänen  manches  litterarische  und  sonstige  Kulturgut  nicht  direkt  aus 
griechischer  Quelle,  sondern  durch  slavische  Vermittelung  erhielten. 

Noch  unumschränkter  als  in  der  Litteratur  herrscht  der  Byzantinis- 
mus in  der  slavischen  Kunst.  Griechische  Architekten  bauten  die  slavi- 
schen Kirchen  und  griechische  Maler  schmückten  sie  mit  religiösen  Bildern. 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  sind  die  slavischen  wie  die  griechischen  Heiligen- 
bilder rein  byzantinisch.  Schwerer  lässt  sich  nachweisen,  inwieweit  die 
slavische,  besonders  die  russische  Hierokratie  und  Bureaukratie  und 
sonstige  allgemeine  Charakterzüge  auf  byzantinische  Einflüsse  zurückgehen. 
Sicher  aber  ist  die  slavische  Litteratur  und  Kunst  in  ihren  wichtigsten 
Teilen  bis  auf  die  neuere  Zeit  ein  Abbild  der  byzantinischen,  und  sie  kann 
nur  durch  das  Studium  ihres  Vorbildes  verstanden  und  gewürdigt  werden. 
Hierdurch  sind  die  altslavischen  und  byzantinischen  Studien  in  engste 
Wechselbeziehung  getreten.  Doch  dürfen  auch  wir  Westeuropäer  das 
abgelegene  Gebiet  nicht  vernachlässigen;  denn  für  den  Riesenbau  einer 
Gesamtgeschichte  der  mittelalterlichen  Kultur  bildet  die  Ostwelt  eine  un- 
entbehrliche Ergänzung,  das  Gegen-  und  Seitenstück  des  Abendlandes. 


•)  Arcbiv  slav.  Philol.  2  (1877)  660. 

2)  S.  z.  B.  Veselovskij  u.  G.  Meyer, 
Arcbiv  slav.  Philol.  7  (1884)  309—319. 

a)  S.  die  Litteratur  zum  §  „ Sprich- 
wörter" am  Schlüsse  des  Abschnittes   „Vul- 


gärgriechische Litteratur". 

4)  D.  Mansvetov,  Das  byzantinische 
Material  der  Erzählung  von  den  12Trjasavicy, 
Moskau  1881.  Arch.  slav.  Piniol.  7  (1884)  509. 


Erste  Abteilung. 

Prosaische  Litteratur. 


1.   Theologie.      Bearbeitet  von  A.  Ehrhard. 

4.  Charakter  und  allgemeine  Geschichte.  Die  byzantinische 
Litteratur  trägt  einen  wesentlich  kirchlichen  und  theologischen  Charakter 
an  sich.  Ein  grosser  Prozentsatz  ihrer  sämtlichen  Erzeugnisse  ist  theo- 
logischer Natur;  Männer  aus  den  höchsten  Beamtenkreisen,  selbst  Kaiser 
treten  neben  den  kirchlichen  Würdenträgern  und  den  Mönchen  als  theo- 
logische Schriftsteller  auf,  und  selbst  in  der  Reihe  der  Profanschriftsteller 
befinden  sich  wenige,  die  sich  nicht  auf  einem  oder  dem  anderen  Ge- 
biete der  Theologie  versucht  hätten.  Diese  Erscheinung  bekundet  ein 
theologisches  Interesse,  welches  in  diesem  Umfange  dem  abendländischen 
Mittelalter  unbekannt  war  und  das  als  Zeichen  eines  andauernden  Verständ- 
nisses für  die  idealste  Seite  des  Gesellschaftslebens,  für  die  religiöse,  von 
dem  Litteratur-  und  Kulturhistoriker  freudig  begrüsst  werden  muss.  Dank 
diesem  Interesse  und  infolge  des  Zusammenhanges  mit  der  altchristlich- 
patristischen  Litteraturperiode,  die  hier  nicht,  wie  durch  die  Völkerwande- 
rung im  Abendlande,  gewaltsam  unterbrochen  wurde,  steht  die  byzantinisch- 
theologische Litteratur  höher  als  die  abendländische  bis  in  das  12.  Jahr- 
hundert hinein.  Diese  Überlegenheit  offenbart  sich  auch  in  dem  Einfluss, 
den  die  byzantinische  Theologie  trotz  der  immer  wachsenden  Kluft,  welche 
die  griechische  und  lateinische  Kirche  trennte,  auf  die  abendländisch- 
mittelalterliche ausgeübt  hat,  dessen  Umfang  und  Charakter  aber  noch 
nicht  genügend  klargestellt  ist.  Am  mächtigsten  macht  er  sich  im  9.  Jahr- 
hundert geltend  bei  Scotus  Erigena,  der  nicht  bloss  Übersetzungen  von 
Dionysios  Areopagites  und  Maximos  Confessor  anfertigte,  sondern  auch 
beider  Theologie  und  Mystik  in  sich  aufnahm  und  dem  Abendland 
vermittelte.  Thatsache  ist  ferner,  dass  die  //>,/';  yroiaswc  des  Johannes 
von  Damaskos  dem  ersten  theologischen  Systematiker  des  abendlän- 
dischen Mittelalters,  Petrus  Lombardus,  dem  Magister  sententiarum,  zum 
Vorbild  diente  und  auch  für  Thomas  von  Aquino  eine  hohe  Autorität 
bildete.  Vom  Ende  des  12.  Jahrhunderts  an  wurde  aber  die  byzantinische 
Theologie  von  der  scholastischen  rasch  überflügelt.  Es  fehlte  ihr  der  mäch- 
tige Impuls,  den  der  Eintritt  der  Germanen  in  die  lateinische  Kirche  der  Theo- 
logie wie  allen  übrigen  Gebieten  kirchlichen  Schaffens  und  Strebens  verlieh 
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und  der  sich  in  den  Arbeiten  der  Scholastiker  auf  Schritt  und  Tritt  fühlbar 
macht.  Von  solchen  Folgen  war  die  Aufnahme  der  Slaven  in  die  byzan- 
tinische Kirche  nicht  begleitet,  und  ein  zweiter  Faktor,  der  für  das  theo- 
logische Geistesleben  von  Byzanz  von  befruchtender  Wirkung  hätte  werden 
können,  die  Berührung  mit  den  Völkern  des  Islam  und  deren  Gotteslehre, 
blieb  ebenfalls  ohne  nennenswerten  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
byzantinischen  Theologie. 

In  dieser  Entwickelung  sind  zwei  Perioden  zu  unterscheiden,  die 
sich  klar  und  deutlich  von  einander  abheben.  Der  Anfang  der  ersten 
Periode  liegt  zwei  Jahrhunderte  früher  als  die  Zeit,  womit  unsere  Dar- 
stellung beginnt:  es  ist  die  patristische  Litteraturperiode,  welche  in  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  die  altchristliche  ablöste  und  deren 
erste  Vertreter  die  arianischen  Schriftsteller  und  ihre  Gegner  waren.  Wie 
für  das  Gesamtgebiet  der  byzantinischen  Litteratur,  so  besteht  darum  auch 
für  die  Theologie  kein  objektiver  Grund,  mit  der  Regierungszeit  Justi- 
nians  eine  neue  Entwickelungsperiode  beginnen  zu  lassen.  Die  grosse  Auf- 
gabe der  Theologie  ist  noch  wesentlich  dieselbe  wie  seit  dem  Anfange  des 
4.  Jahrhunderts:  die  Konsolidierung  der  dogmatischen  Lehren  der  ortho- 
doxen Kirche,  verbunden  mit  dem  Kampfe  gegen  die  gegnerischen  Meinungen, 
und  diese  Aufgabe  wird  wesentlich  in  derselben  Weise  durchgeführt  wie 
früher.  Die  Bekämpfung  der  Monophysiten  und  Monotheleten,  ja  selbst 
der  Bilderfeinde  im  8.  und  9.  Jahrhundert  muss  noch  zu  der  grossen 
dogmatisierenden  Periode  der  griechischen  Theologie  gerechnet  werden. 
Johannes  von  Damaskos,  Theodor  von  Studion  und  Nikephoros  von  Kon- 
stantinopel sind  die  letzten  Vertreter  derselben.  Diese  Periode  kann  mit 
Krumbacher  füglich  die  früh  byzantinische  genannt  werden.  Ihr  Anfang 
fällt  nicht  bloss  chronologisch  mit  der  Gründung  von  Neurom  zusammen ;  diese 
Gründung,  verbunden  mit  dem  Umschwung  in  der  äusseren  Lage  der  Kirche, 
war  auch  mitbestimmend  für  ihren  Charakter.  Mit  dem  christlichen 
Kaisertum  entstand  eine  neue  thatsächliche  Instanz  in  theologischen  und 
kirchlichen  Dingen,  welcher  schon  der  Arianismus  und  die  arianischen 
Kämpfe  ihren  Umfang  und  zum  guten  Teil  ihre  Bedeutung  verdankten. 
Der  steigende  Einfluss,  den  dieser  neue  Faktor  vom  Nestorianismus  an 
bis  zu  den  Bilderstreitigkeiten  gewann,  ist  aber  aus  dem  Verlaufe  dieser 
dogmatischen  Kämpfe  zur  Genüge  ersichtlich.  Die  einzelnen  Stadien  dieses 
Verlaufes  erscheinen  durch  die  Stellungnahme  der  einzelnen  oströmischen 
Kaiser  geradezu  in  erster  Linie  bedingt.  Diese  Abgrenzung  würde  an  sich 
die  Herübernahme  der  theologischen  Litteratur  seit  dem  Nikänum  in  unsere 
Darstellung  fordern;  mit  Rücksicht  auf  die  Stoffmasse,  auf  die  leicht  zu- 
gänglichen Patrologien  und  die  Zeitgrenze  der  Literaturgeschichte  von 
Christ  wurde  davon  Abstand  genommen. 

Seit  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  beginnt  bereits  der  Prozess, 
welcher  zur  2.  Periode  hinüberleitet.  Kyrillos  von  Alexandrien  und 
Theodoret  von  Kyrrhos,  die  letzten  Ausläufer  zweier  grosser  theologischer 
Schulen,  der  alexandrinischen  und  antiochenischen,  sind  auch  die  letzten 
griechischen  Theologen  grossen  Stiles,  denen  Dogmatik  und  Apo- 
logetik, Exegese  und  Homiletik  gleich  nahe  standen.    Nach  ihnen  brachte 
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das  5.  Jahrhundert  keine  hervorragenden  Theologen  mehr  hervor,  und  als 
im  6.  die  antimonophysitischen  Polemiker  auftraten,  schrumpfte  der  Um- 
fang der  litterarischen  Thätigkeit  bei  den  einzelnen  Theologen  bedeutend 
zusammen.  Noch  bedeutsamer  ist  aber  der  Umstand,  dass  seit  dem  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts  die  aristotelischen  Begriffsbestimmungen  in  die 
Theologie  eingeführt  und  in  den  Dienst  der  theologischen  Spekulation  ge- 
stellt wurden:  das  Merkmal  des  Ausganges  der  patristischen  Zeit  und  der 
beginnenden  Scholastik.  Dies  geschah  durch  Leontios  von  Byzanz. 
Bei  diesem  erblicken  wir  auch  die  wachsende  Autorität  der  Kirchen- 
väter des  4.  und  5.  Jahrhunderts;  beides,  Dialektik  und  Väterautorität, 
sind  aber  die  Elemente  einer  Richtung,  welche  zur  zweiten  Entwickelungs- 
periode   führte,    die   wir   als  die   spätbyzantinische  bezeichnen  werden. 

Ihr  Charakter  ist  wesentlich  Traditio nalismus,  der  nicht  bloss 
das  Festhalten  an  der  Väterlehre  als  Prinzip  proklamierte,  sondern  jedem 
neuen  Einfluss,  wie  geartet  er  auch  immer  war,  sich  hermetisch  verschluss 
und  darum  jede  Neuschöpfung  abwies.  Auf  diesem  Standpunkt  steht 
schon  Johannes  von  Damaskos:  in  seinem  Hauptwerke  verleugnet  er  von 
vornherein  jede  eigene  Geistesarbeit  „egco  roiyaqovv  sfiov  ovdt'v"  und  will 
nur  die  Lehre  der  Väter  wiedergeben.  Zur  völligen  Herrschaft  kam 
aber  dieser  Traditionalismus,  als  mit  dem  Feste  der  Orthodoxie  der 
letzte  grosse  dogmatische  Kampf  ausgefochten  war  und  die  griechische 
Kirche  ihre  Aufgabe  darin  erblickte,  das  Erbe  der  Väter  zu  bewahren. 
Will  man  daher  —  es  ist  allerdings  nirgends  schwieriger  Demarkations- 
linien zu  ziehen  als  auf  geistigem  Gebiete  —  einen  Grenzpunkt  bestimmen 
zwischen  der  patristischen  oder  frühbyzantinischen  und  der  spätbyzanti- 
nischen Theologie,  so  mag  wohl  das  Fest  der  Orthodoxie  (843)  schon  durch 
seinen  Namen  diesen  Zeitpunkt  am  besten  bezeichnen. 

Die  Träger  und  Richter  der  Orthodoxie  waren  von  nun  an  die  Väter 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts  und  ihre  Schriften  die  Quellen,  aus  denen 
immer  wieder  geschöpft  wurde.  Unzähligemal  wird  das  Prinzip  der  Ab- 
hängigkeit von  den  Vätern  von  den  byzantinischen  Theologen  ausgesprochen. 
Theorianos  beteuert  im  12.  Jahrhundert  einem  syrischen  Bischof  gegen- 
über, in  allem  anderen  seien  die  Rhomäer  „ävdQixakctToi",  aber  die  Grenzen 
der  Väter  zu  überschreiten,  das  wagten  sie  nicht.  Manuel  Kalekas  er- 
klärt am  Schlüsse  seiner  Dogmatik,  er  habe  darin  nicht  das  Resultat 
eigener  Forschungen  niedergelegt,  sondern  das  von  den  Vätern  und  aus 
der  hl.  Schrift  Erlernte  wiedergegeben.  Symeon  von  Thessalonike  fand  es 
sogar  für  notwendig,  dieselbe  Versicherung  im  Titel  seiner  Hauptschrift 
auszusprechen.  Die  thatsächliche  Abhängigkeit  von  den  Vätern  ging  aber 
so  weit,  dass  eine  umfassende  Untersuchung  sämtlicher  spät- 
byzantinischer Theologen  auf  ihre  patristischen  Quellen  und 
Vorlagen  vorgenommen  werden  muss,  bevor  ihr  geistiges  Eigen- 
tum mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann. 

Wenn  die  Väterschriften  nur  ausgeschöpft  worden  wären!  In  der 
altchristlichen  und  hochpatristischen  Periode  waren  geistige  Schätze  an- 
gesammelt worden,  die  auch  einer  fast  auf  ihnen  allein  beruhenden 
Litteratur  immer  neue  Nahrung  zuführen  konnten.    Aber  mehr  und  mehr 
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verschwand  das  Verständnis  für  die  historische  Würdigung  der  Kirchen- 
väter, und  bald  wurden  sie  auch  für  die  Theologen,  wofür  das  Volk  sie 
ansah:  starre  Heiligengestalten  auf  Goldgrund.  Dazu  traten  allerlei  schä- 
digende Beschränkungen.  Die  lateinische  Theologie  blieb  für  Byzanz 
ein  versiegeltes  Buch,  und  der  grösste  Theologe  des  Abendlandes,  Augu- 
stinus, hat  dort  niemals  Fuss  gefasst.  Im  14.  Jahrhundert  wurden  aller- 
dings Übersetzungen  von  Augustinus  veranstaltet  —  viel  zu  spät  und 
in  einer  viel  zu  leidenschaftlich  gegen  die  Lateiner  erregten  Zeit,  um 
einen  wahren  Einfluss  auf  die  byzantinische  Theologie  zu  ermöglichen. 
Wenn  diese  Gleichgültigkeit,  die  übrigens  in  der  Scholastik  ein  wenn 
auch  nicht  volles  Gegenstück  besitzt  in  der  Ignorierung  vieler  griechischer 
Väter,  sich  aus  sprachlichen,  kirchlichen  und  allgemein  kulturellen  Zu- 
ständen erklären  lässt,  so  ist  es  im  höchsten  Masse  auffällig,  dass  die 
griechischen  Theologen  der  drei  ersten  Jahrhunderte  fast  völlig  ver- 
gessen wurden.  In  die  dogmatischen  und  exegetischen  Katenen  wurden 
allerdings  nicht  wenige  Fragmente  der  Vornikäner  aufgenommen;  für  die 
eigentliche  theologische  Litteratur  bilden  sie  aber  keine  Instanz  mehr,  mit 
der  im  Ernste  gerechnet  wurde.  Nur  ganz  sporadisch  treten  die  Namen 
der  grossen  Alexandriner  auf;  die  Apologeten  sind  bis  auf  Justin,  der 
übrigens  in  der  Regel  nach  unechten  Schriften  zitiert  wird,  ganz  ver- 
schollen, von  der  ältesten  Litteratur  gar  nicht  zu  sprechen.  Der  Mönch 
des  Sabasklosters  Antiochos  und  Arethas,  Erzbischof  von  Käsarea  in 
Kappadokien,  bilden  fast  die  einzigen  rühmlichen  Ausnahmen  von  der  all- 
gemein gültigen  Regel.  Ein  namenloses  Unglück  war  aber  die  rückhalt- 
lose Verketzerung  des  Origenes.  Nach  dem  letzten  Origenistenstreit  unter 
Justinian  wurde  kein  Versuch  mehr  gemacht,  die  Wahrheitselemente  seiner 
gewaltigen  Theologie  zu  retten.  Selbst  bei  den  Nachnikänern  wurde  eine 
Auswahl  getroffen.  Der  Dreikapitelstreit  eliminierte  die  Antiochener, 
und  mit  ihnen  ein  Element  der  Weiterentwickelung  von  hoher  Bedeutung. 
In  der  Exegese  wurden  sie  allerdings,  besonders  Theodoret  von  Kyrrhos, 
beibehalten,  aber  ohne  fruchtbare  Einwirkung  auf  den  Gang  der  theo- 
logischen Entwickelung.  So  blieben  nur  wenige  Autoritäten  übrig,  die 
immer  wiederkehren,  Athanasios,  der  Vater  der  Orthodoxie,  die  drei 
Kappadokier  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  der  Theologe  xax'  €%oxr>r,  weniger 
Gregor  von  Nyssa,  namentlich  aber  Kyrillos  von  Alexandrien  für  die 
Dogmatik  und  Polemik,  Chrysostomos  für  die  Exegese,  Basilios  für  die 
Asketik,  Dionysios  der  Pseudoareopagite  und  Maximos  Confessor  für  die 
Mystik,  selbst  diese  aber  nur,  insoweit  sie  mit  den  Glaubensentscheidungen 
der  vier  ersten  Synoden  übereinstimmten.  Für  die  byzantinischen  Theo- 
logen gilt  vor  allem  das  Wort  Gregors  I,  dass  er  die  vier  ersten  Synoden 
den  vier  Evangelien  gleich  verehre.  Die  Kirche  verdankte  diesem  Fest- 
halten an  den  Glaubensentscheidungen  ihr  festes  trinitarisches  und  christo- 
logisches  Lehrgebäude;  der  Theologie  wurden  aber  infolge  einer  einseitigen 
Interpretation  derselben  die  Flügel  ein  für  allemal  beschnitten;  der  Ge- 
dankenflug eines  Origenes  wurde  nie  mehr  erreicht. 

Die  hl.  Schrift  wurde  allerdings  als  Glaubensregel  festgehalten  und 
ihre  Erklärung  durch  die  Exegese  gepflegt.    Die  Exegese  selbst  verlor  aber 
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jede  Originalität  und  wurde  zum  Uberfluss  durch  den  Kanon  19  der  trulla- 
nischen  Synode  (692)  an  die  Kommentare  der  Väter  gebunden.  Dieses  einsei- 
tige Abhängigkeitsverhältnis  von  den  Kirchenvätern,  wodurch  die  Theologie 
aus  dem  lebendigen  Zusammenhang  mit  den  geistigen  Strömungen  der 
Zeit  herausgehoben  wurde  und  einen  archaistischen  Anstrich  gewinnen 
musste,  offenbart  sich  besonders  in  der  Katenenlitteratur,  deren  Anfänge 
mit  dem  Übergang  zur  spätbyzantinischen  Periode  zusammenfallen.  Die 
Bildung  dieses  Litteraturzweiges  beweist,  dass  selbst  die  ursprünglichen 
Schriften  der  Väter  in  manchen  Kreisen  als  ein  Ballast  empfunden  wur- 
den, von  dem  man  sich  durch  eine  Auslese  des  für  bedeutsam  Gehaltenen 
zu  befreien  suchte.  Wenn  aber  eine  Kompilationslitteratur  einen  so  grossen 
Umfang  erreicht,  wie  das  bei  den  Katenen  der  Fall  ist,  so  kann  der  Mangel 
an  Lebenskraft  und  Schaffenslust  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  grossen 
Nachteile  jenes  übertriebenen  Traditionalismus  traten  besonders  auf  dem 
dogmatisch-polemischen  und  exegetischen  Gebiete  hervor.  In  der 
Kontroverse  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  dreht  sich  in  den  meisten 
Schriften  das  Ganze  um  die  Äusserungen  der  Väter  über  diesen  Punkt. 
Da  nun  sowohl  für  als  gegen  den  Zusatz  der  Lateiner  im  Glaubenssymbol 
Zitate  aus  Väterschriften  vorgebracht  werden  konnten,  so  war  die  Dis- 
putation zu  einer  wahren  Sisyphosarbeit  verurteilt.  In  ähnlicher  Weise 
ist  die  Litteratur  des  Hesychastenstreites  von  dem  Interesse  an  den  Väter- 
schriften, die  von  beiden  Parteien  in  Anspruch  genommen  wurden,  gänzlich 
beherrscht.  Die  Abhängigkeit  der  Exegese  von  der  patristischen  wird  später 
noch  näher  zur  Sprache  kommen.  Die  übrigen  Zweige  der  theologischen 
Litteratur,  die  Asketik,  geistliche  Beredsamkeit  und  Hagiographie, 
bewegen  sich  auf  Gebieten,  die  entweder  thatsächlich  nicht  in  den  Bereich 
der  Synodalentscheidungen  der  sieben  ersten  Konzilien  gezogen  worden 
waren,  wie  das  praktische  Kirchenleben  und  die  subjektive  Seite  des 
Christentums  überhaupt,  oder  sich  dazu  gar  nicht  eigneten.  Diese  weisen 
daher  auch  eine  grössere  Selbständigkeit  auf,  ohne  übrigens  die  Vorbilder 
aus  der  patristischen  Zeit  zu  verleugnen.  Für  die  Wertschätzung  der 
byzantinischen  Theologie  in  litterarischer  Beziehung  kommen  dementspre- 
chend diese  letzteren  Zweige  mehr  in  Betracht,  als  die  Dogmatik  und 
Exegese. 

Bei  dem  wesentlich  traditionellen  Charakter  der  byzantinischen  Theo- 
logie kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass  innere  Entwickelungs- 
stadien  in  ihrer  Geschichte  seit  dem  9.  Jahrhundert  wohl  nicht  in  Weg- 
fall kommen,  aber  äusserlich  wenig  hervortreten  und  ohne  tiefgehende 
Detailstudien  nicht  festgestellt  werden  können.  Von  Grund  aus  verkehrt 
ist  es  aber,  sie  in  völlige  Erstarrung  verfallen  zu  lassen.  Dagegen 
spricht  die  Thatsache,  dass  die  Theologie  ununterbrochen  den  Gegenstand 
besonderen  Interesses  bildete,  dass  sie  niemals  einer  völligen  Verödung, 
wie  sie  von  650 — 850  auf  dem  Gebiete  der  profanen  Litteratur  herrschte, 
anheimfiel.  Sodann  fehlte  es  in  keinem  Jahrhundert  an  Anregungen 
und  neuen  Einflüssen,  die,  wenn  auch  konsequent  und  mit  bewusster 
Tendenz  abgewiesen,  doch  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  Theologie 
blieben.      Gerade    die    Theologie    besitzt   in   Byzanz    Vertreter,    die  jeder 
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Litteratur  zum  Stolz  gereichen  könnten.  Die  mächtige  Persönlichkeit 
des  Photios  brach  im  9.  Jahrhundert  den  Zauberbann,  der  auf  dem 
gesamten  litterarischen  Leben  lag;  eine  plötzliche  Blütezeit  der  theo- 
logischen Litteratur  konnte  aber  auch  ein  Photios  nicht  hervorrufen. 
Er  selbst  besitzt  als  Kirchenfürst  und  Wiederhersteller  der  klassischen 
Gelehrsamkeit  eine  weit  grössere  Bedeutung  denn  als  Theolog.  In  seinem 
Zeitalter  erreicht  nur  die  Hagiographie  und  geistliche  Beredsamkeit 
eine  gewisse  Blüte.  Der  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  brachte  eine 
fruchtbare  Anregung  mit  der  litterarischen  Richtung  des  Erzbischofes 
Arethas  von  Käsarea  in  Kappadokien,  der  die  Schranken  des  nikänischen 
Zeitalters  durchbrach  und  auf  die  Apologetenlitteratur  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts zurückging.  Leider  war  jedoch  schon  der  Ort,  aus  dem  die  An- 
regung kam,  von  dem  Zentrum  des  byzantinischen  Geisteslebens  zu  entfernt, 
um  in  weitere  Kreise  eindringen  zu  können.  Das  10.  Jahrhundert  blieb  auch 
für  die  Theologie  das  Jahrhundert  der  Enzyklopädien  auf  dem  exegetischen, 
homiletischen  und  hagiographischen  Gebiete.  Eine  dritte  Persönlichkeit, 
die  auf  die  Theologie  neubelebend  einwirken  wollte,  war  Michael  Psellos, 
der  grosse  Polyhistor  des  11.  Jahrhunderts,  der  wie  Arethas  von  Käsarea 
profane  und  theologische  Schriftstellerei  verband  und,  während  dieser  auf 
die  älteste  griechische  Litteratur  hingewiesen  hatte,  die  alte  Philosophie,  ins- 
besondere den  Piatonismus  in  die  Kirche  zurückzuführen  versuchte.  Seine 
theologischen  Schriften  sind  leider  noch  nicht  genügend  bekannt,  um  seine 
philosophisch-theologische  Richtung  genauer  bestimmen  zu  können.  Michael 
Psellos  drang  mit  seinen  Tendenzen  nicht  durch;  der  gleichzeitige  Patri- 
arch von  Konstantinopel,  Johannes  Xiphilinos,  bekämpfte  ihn  trotz  der 
Freundschaft,  die  sie  verknüpfte.  Eine  neue  Anregung  war  ohne  Frucht 
an  der  Theologie  vorübergegangen.  Diese  bewegt  sich  noch  immer  mit 
Vorliebe  auf  den  Gebieten  der  Homiletik  und  Hagiographie,  bis  in  der 
Mitte  des  11.  Jahrhunderts  die  Polemik  gegen  die  Lateiner  wieder  er- 
wachte, ohne  jedoch  grosse  Litteraturwerke  nach  sich  zu  ziehen.  Bedeut- 
samer ist  das  Aufblühen  der  Mystik,  die  zwei  hervorragende  Vertreter 
in  Symeon  dem  Jüngeren  und  seinem  Schüler  Niketas  Stethatos  fand. 
Inzwischen  hatte  sich  die  philosophische  Bewegung,  welche  Michael 
Psellos  ins  Leben  rief  und  die  mit  der  Neuerrichtung  der  Akademie 
von  Konstantinopel  innig  zusammenhing,  bei  Johannes  Italos  und  in  deren 
Schule  weiterentwickelt.  Sie  bildet  eine  merkwürdige  Parallele  zu  den 
gleichzeitigen  Kämpfen  im  Abendland:  beiderseits  liegen  Nominalismus 
und  Realismus,  in  letzter  Linie  Aristotelismus  und  Piatonismus  miteinander 
im  Kampf.  Während  aber  im  Abendland  die  philosophische  Spekulation 
sich  einer  gewissen  Freiheit  erfreute,  wurde  sie  von  Alexios  I  Komnenos 
als  kirchen-  und  staatsfeindlich  gewaltsam  unterdrückt.  Trotzdem  machte 
sich  ihr  Einfluss  geltend;  der  Aufschwung  der  Theologie  im  Komnenenzeit- 
alter  steht  mit  ihr  in  nächstem  ursächlichen  Zusammenhang.  Die  Jlar- 
onXia  doyixaTixrj  des  Euthymios  Zigabenos  verdankt  dem  Gegensatze  gegen 
die  haeretischen  Tendenzen  der  Zeit  ihre  Entstehung.  Sie  bildete  aller- 
dings auch  den  besten  Beweis  dafür,  dass  die  Theologie  ihren  Feinden 
nicht  gewachsen  war;  die  Gewalt  musste  ersetzen,  was  dem  byzantinischen 
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Reiche  in  Kirche  und  Staat  an  geistiger  Kraft  fehlte..  Selbst  der  früher 
viel  zu  günstig  beurteilte  Bischof  Nikolaos  von  Methone,  der  die  Autorität 
der  Väter  und  der  heiligen  Schrift  gegen  die  neuplatonische  Richtung 
verteidigte,  schöpfte  seine  Weisheit  aus  einer  alten  Streitschrift  gegen 
Proklos,  der  des  Prokop  von  Gaza:  eine  Wahrnehmung,  die  beweist,  dass  die 
oben  geforderte  Untersuchung  auch  auf  jene  Theologen  ausgedehnt  werden 
muss,  die  auf  den  ersten  Blick  ganz  selbständig  zu  sein  scheinen.  Am  voll- 
ständigsten brachte  Niketas  Akominatos  in  seinem  QrßctvQog  oQ^oöo^iag  diese 
Kämpfe,  sowie  die  unter  Manuel  Komnenos  (1143 — 1180)  entstandenen  theo- 
logischen Kontroversen  zur  Darstellung.  Letztere  zeugen  von  dem  neuen 
Leben,  das  in  die  Dogmatik  eingedrungen  war,  sie  beweisen  aber  auch,  dass 
die  grossen  dogmatischen  und  spekulativen  Fragen  aus  dem  Gesichtskreise 
der  griechischen  Theologen  ein  für  allemal  verschwunden  waren.  Das  12.  Jahr- 
hundert erlebte  auch  eine  neue  Blüte  der  Exegese,  während  Asketik, 
Homiletik  und  Hagiographie  in  den  Hintergrund  traten.  Eine  der  edelsten 
Gestalten  des  12.  Jahrhunderts,  Eustathios,  Erzbischof  von  Thessalonike, 
verdient  noch  eigens  erwähnt  zu  werden,  teils  wegen  seines  ungeteilten 
Interesses  für  Theologie  und  Profanlitteratur,  teils  weil  er  eine  Reform 
des  Klosterwesens  erstrebte.  Das  12.  Jahrhundert  bezeichnet  jedoch  nicht 
den  Höhepunkt  der  byzantinischen  Theologie.  Dieser  wurde  nach  den 
schlimmen  Zeiten  der  Lateinerherrschaft  in  Konstantinopel  unter  den 
Paläologen  erreicht,  als  die  Griechen  ihre  letzte  geistige  Kraft  aufboten, 
um  die  Gefahren  abzuwenden,  die  sie  noch  mehr  auf  der  Seite  der  Lateiner, 
als  auf  der  des  Islam  erblickten.  Die  Unionsbestrebungen  der  Paläologen 
gaben  der  Polemik  gegen  die  Lateiner  neues  Leben,  indem  sie  den  Gegen- 
satz zwischen  Anhängern  und  Feinden  der  Lateiner  in  die  Reihen  der 
byzantinischen  Theologen  hineintrugen.  Noch  beachtenswerter  für  die  Ge- 
samtcharakteristik der  byzantinischen  Theologie  ist  aber  der  Hesychasten  - 
streit  in  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts.  Derselbe  betraf  zunächst  eine 
Form  der  mystischen  Kontemplation,  welche  schon  längst  auf  dem  Athos- 
berge  bestand,  wurde  aber  durch  die  Behauptung  der  Hesychasten,  dass 
das  Licht  auf  dem  Thabor  ungeschaffen  und  eine  göttliche  Wirkungsweise 
sei,  auf  das  Gebiet  der  Dogmatik  übertragen.  In  seiner  ganzen  Tragweite 
erscheint  aber  der  Hesychastenstreit  als  eine  Reaktion  der  griechisch- 
nationalen  Theologie  gegen  das  Eindringen  der  abendländischen 
Scholastik,  das  sich  infolge  ihrer  Überlegenheit  nunmehr  einstellte,  dank 
demselben  Gesetze,  das  früher  ein  entgegengesetztes  Verhältnis  herbei- 
geführt hatte.  Dass  ein  solcher  Einfluss  im  14.  Jahrhundert  sich  geltend 
machte,  geht  schon  aus  der  Übersetzungsthätigkeit  des  Maximos  Planudes 
und  Demetrios  Kydones  hervor,  die  mehrere  Schriften  des  Thomas  von 
Aquino  ins  Griechische  übertrugen.  Sodann  wurde  der  Hesychastenstreit 
von  einem  Abendländer  heraufbeschworen,  dem  Mönche  Barlaam,  der, 
wenn  auch  in  Kalabrien  geboren,  mit  der  Scholastik  vertraut  war.  Die 
Vorwürfe,  welche  gegen  seine  Theologie  erhoben  wurden,  passen  aber 
genau  auf  den  rationalen  Charakter  der  Scholastik  überhaupt.  Jener 
Charakter  des  Hesychastenstreits  gibt  sich  auch  dadurch  zu  erkennen,  dass 
die  Gegner  der  Hesychasten  zugleich  fast  alle  in  der  lateinischen  Polemik 
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auf  Seiten  der  Lateiner  standen,  während  die  Anhänger  derselben  auch 
in  der  letzteren  Kontroverse  die  nationalgriechischen  Interessen  vertraten. 
Jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  schliesst  aber  die 
Wahrnehmung  aus,  dass  Akindynos,  der  eifrigste  Anhänger  des  Barlaam, 
die  Freunde  der  Hesychasten  nicht  besser  widerlegen  zu  können  glaubte, 
als  durch  die  stillschweigende  Aneignung  und  Geltendmachung  der  Sätze 
des  Thomas  von  Aquino  über  das  Verhältnis  des  Wesens  Gottes  zu  seiner 
Wirksamkeit  (vgl.  §  31).  Die  Theologie  der  Hesychastenfreunde  siegte, 
und  dieser  Sieg  war  gleichbedeutend  mit  der  Ablehnung  der  scholastischen 
Theologie.  Spuren  ihres  Einflusses  werden  wir  trotz  dieser  ablehnenden  Hal- 
tung gerade  bei  den  zwei  letzten  Verfassern  von  systematischen  Darstel- 
lungen der  Dogmatik,  bei  Johannes  Kyparissiotes  und  noch  mehr  bei  Manuel 
Kalekas,  wahrnehmen.  Im  14.  Jahrhundert  nahmen  auch  die  übrigen  Zweige 
der  theologischen  Litteratur,  Exegese  und  Homiletik,  Mystik  und  Hagiographie, 
einen  letzten  Aufschwung.  Seit  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  galt 
die  litterarische  Hauptthätigkeit  der  Polemik  gegen  die  Lateiner,  und  das 
Interesse  an  dieser  Polemik  hielt  selbst  nach  dem  Falle  Konstantinopels 
noch  an,  bis  die  byzantinische  Theologie  mit  ihren  nach  dem  Abendlande 
geflüchteten  Vertretern  zu  Grabe  getragen  wurde. 

1.  Sammelausgaben:  A.  Eine  eigene  Sammelausgabe  der  byzantinischen  Theologen 
ist  nicht  vorhanden ;  sie  wurden  in  die  sog.  Väterbibliotheken  aufgenommen,  deren  vorzüg- 
lichste folgende  sind  :  1.  Sacra  Bibliotheca  Sanctorum  Patrum  .  .  .  illustrata  .  .  .  per 
Margarinum  de  laBigne,  Paris  1575  f.  in  8  Bden  mit  einem  Appendix  1579  (nach  Materien 
geordnet).  3.  Aufl.  1609 f. —  2.  Magna  bibliotheca  veterum  Patrum  etantiquorum  scrip- 
torum  ecclesiasticorum,  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  .  .  collecta  et  terfcio  in  lucem 
edita,  nunc  vero  plusquam  centum  autoribus  .  .  locupletata  .  .  .  opera  et  studio  .  .  in  alma  univer- 
sitate  Coloniae  Agrippinae  theologorum,  14  Bde,  Köln  1618  mit  einem  Supplemente  als  15.  Bd 
1622.  Hier  ist  die  Anordnung  chronologisch.  Die  Theologen  des  6.  Jahrhunderts  beginnen  mit 
dem  6.  Bd.  —  3.  Magna  Bibliotheca  veterum  Patrum  .  .  .  primo  quidem  a  Margarino  de 
la  Bigne  .  .  .  composita,  postea  studio  .  .  Coloniensium  Theologorum  .  .  aucta,  nunc  vero 
additione  ducentorum  circiter  autorum,  tarn  graecorum,  qui  in  editione  Coloniensi,  quam 
latinorum,  qui  in  Parisiensibus  desiderabantur ,  locupletata  .  .  .  .,  17  Bde,  Paris  1654. 
Hier  ist  wiederum  die  Einteilung  nach  theologischen  Materien  durchgeführt,  die  Byzan- 
tiner sind  daher  in  allen  Bden.  zerstreut.  —  4.  Maxima  bibliotheca  veterum  Patrum 
.  .  .  hac  tandem  editione  Lugdunensi  ad  eandem  Coloniensem  exacta,  novis  supra  centum 
authoribus  et  opusculis  hactenus  desideratis  locupletata  .  .  .,  27  Bde,  Lyon  1677.  Chrono- 
logisch geordnet;  die  Byzantiner  beginnen  im  9.  Bd.  —  5.  Bibliotheca  veterum  Pa- 
trum .  .  .  postrema  Lugdunensi  longe  locupletior  atque  accuratior.  Cura  et  studio  Andreae 
Gallandii  .  .  .,  14  Bde,  Venedig,  1765 — 81.  Die  Byzantiner  beginnen  mit  dem  11.  Bde, 
die  Sammlung  geht  nur  bis  ins  12.  Jahrhundert.  —  6.  Patrologiae  cursus  completus, 
accurante  J.  P.  Migne.  Series  graeca,  in  qua  prodeunt  Patres,  Doctores  Scriptoresque  Ec- 
clesiae  graecae  a  S.  Barnaba  ad  Photium,  104  Bde,  Paris  1857 — 60;  Series  graeca  poste- 
rior ...  ab  aevo  Photiano  ad  Concilii  usque  Florentini  tempora,  Bd  105 — 161,  Paris  1862-66. 
Die  vollständigste  Sammlung  der  byzantinischen  Theologen  mit  Einschluss  vieler  Geschicht- 
schreiber und  Chronisten.  Nur  einzelne  Bde  besitzen  selbständigen  Wert,  weil  sie  ent- 
weder den  griechischen  Text  dem  früher  gedruckten  lateinischen  hinzufügen,  oder  lnedita 
enthalten.  Der  Nachdruck  ist  im  allgemeinen  korrekt.  —  Ein  Verzeichnis  der  von  Migne 
gebotenen  Schriften  mit  Einschluss  des  Bonner  Corpus  der  Historiker  und  Chronisten  ver- 
fertigte Dorotheos  Scholarios,  Kkeis  ücaQo'koyiag,  Athen  1879,  sowie  ein  unvollständiges 
alphabetisches  Sachregister,  Tcc/uetoy  xrjs  HajQoXoylag  Athen  1883. 

B.  Kleinere  Sammlungen:  Durch  die  Patrologia  graeca  von  Migne  sind  die 
früheren  kleineren  Sammlungen  für  den  nächsten  Gebrauch  entbehrlich  geworden;  doch 
stellt  sich  öfters  die  Notwendigkeit  ein,  auf  dieselben  zurückzugreifen.  Wir  verzeichnen 
nur  diejenigen,  welche  für  die  byzantinischen  Theologen  von  besonderer  Bedeutung  sind: 
H.  Canisius,  Antiquae  lectiones,  6  Bde,  Ingolstadt  1601  — 1604.  Eine  neue  Ausgabe  be- 
sorgte J.  Basnage  unter  dem  Titel  Thesaurus  monumentorum  ecclesiasticorum  et  histori- 
corum,  sive  Henrici  Canisii  Lectiones  antiquae,  4  Bde,  Amsterdam  1725,  mit  Herübernahmo 
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der  Sammlung  von  P.  Stevart,  Tomus  angularis  insignium  auctorum  tarn  graecorum  quam 
latinorum,  Ingolstadt  1616.  —  J.  Pontanus  fügte  seinen  Ausgaben  von  Simeon  dem  Jüngeren 
(Ingolstadt  1603)  und  Philippos  Solitarios  (ebenda  1604)  mehrere  byzantinische  Schriften 
hinzu,  alles  nur  in  lateinischer  Uebersetzung.  —  J.  Meursius,  Variorum  divinorum  liber 
unus,  Leiden  1619.  —  <Fronto  Ducaeus>,  Bibliotheca  veterum  Patrum  graecolatina,  2  Bde, 
Paris  1624.  —  Besonders  reich  an  byzantinischen  Schriften  sind  die  Sammlungen  von  Fr. 
Combefis,  Graeco-latinae  Patrum  bibliothecae  novum  auctarium,  2  Bde,  Paris  1648,  Biblio- 
thecae  graecorum  Patrum  auctarium  novissimum,  2  Bde,  Paris  1671,  Originum  rerumquo 
Cplitanarum  manipulus,  Paris  1664.  —  Noch  direkter  byzantinisch  sind  die  Sammlungen 
von  Petrus  Arcudius,  Opuscula  aurea  theologica,  Rom  1630  u.  öfters,  Leo  Allatius, 
Graecia  orthodoxa,  2  Bde,  Rom  1652 — 59  (s.  §  5),  von  dem  Patriarchen  von  Jerusalem 
Dositheos,  Tö/uog  xcaatäccyrjg  Jassy  1692,  Tö/tog  dyiin^g  1698,  Töfiog  /«£>«?  1705, 
J.  B.  Cotelerius,  Ecclesiae  graecae  monumenta,  3  Bde,  Paris  1677 — 86.  Die  Fort- 
setzung der  letzteren  bilden  die  Analecta  graeca  ...  ex  mss.  codicibus  eruerunt  .  .  . 
Monachi  Benedictini  Congregationis  S.  Mauri,  Paris  1688  (zuweilen  auch  als  4.  Bd 
der  Sammlung  vonCotelerius  bezeichnet,  Parisl692).  —  St.  Le  Moyne,  Varia  sacra,  seu  sylloge 
variorum  opusculorum  graecorum,  2  Bde,  Leiden  1685  (nur  der  erste  Bd  enthält  Texte, 
darunter  einige  byzantinische).  —  J.  Christ.  Wolf,  Anecdota  graeca,  sacra  et  profana, 
4  Bde,  Hamburg  1722 — 24.  —  A.  M.  Bandini,  Graecae  ecclesiae  vetera  monumenta, 
3  Bde,  Florenz  1762  (befinden  sich  auch  in  des  Verfassers  Katalog  der  Laurenziana).  —  Die 
Sammlungen  philologischer  Schriften  (s.  Krumbacher)  enthalten  in  der  Regel  auch 
kirchliche  Stücke,  besonders  J.  Fr.  Boissonade,  Anecdota  graeca,  5  Bde,  Paris  1829  — 33. 
-  Ein  Inhaltsverzeichnis  aller  vorstehenden  Sammlungen  bei  Th.  Ittigius,  De  bibliothecis 
et  catenis  Patrum,  Leipzig  1707,  und  J.  G.  Dowling,  Notitia  scriptorum  SS.  Patrum  .  .  . 
qua?  in  collectionibus  anecdotorum  post  annum  Christi  MDCC  in  lucem  editis  continentur, 
Oxford  1839. 

C  Neuere  Sammlungen:  Hervorragende  Verdienste  um  die  Publikation  der  by- 
zantinischen Theologen  erwarb  sich  Kardinal  A.  Mai  durch  folgende  Sammelwerke,  in 
denen  die  Byzantiner  einen  bedeutenden  Raum  einnehmen:  Scriptorum  veterum  nova  col- 
lectio,  10  Bde,  Rom  1825—38  (besonders  Bd  1—3.  6.  7.  9),  Classici  auctores,  10  Bde., 
Rom  1828—38  (Bd  6.  9.  10),  Spicilegium  Romanum,  10  Bde  Rom  1839—44  (Bd  2—5.  7.  10), 
Nova  Patrum  bibliotheca,  7  Bde,  Rom  1852—54  (Bd  2.  4—7).  Die  darin  gebotenen 
Schriften  konnten  alle  Mignes  Patrologia  graeca  einverleibt  werden.  —  Die  Fortsetzung 
der  letzten  Sammlung,  besorgt  von  Cozza-Luzi,  brachte  bisher  in  Bd  8  (Rom  1871)  und  9 
(1888)  nur  byzantinische  Theologen.  —  Geringer  ist  die  Zahl  der  byzantinischen  Schriften 
in  den  Textsammlungen  des  Kardinals  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  complectens 
St.  Patrum  Scriptorumque  ecclesiasticorum  anecdota  hactenus  opera,  4  Bde,  Paris  1852 — 58 
(Bd  1  und  4),  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata,  8  Bde,  wovon  der  6.  nicht 
erschienen  ist,  in  Paris,  Venedig  und  Tivoli  gedruckt  1876—1888,  Juris  ecclesiastici  Grae- 
corum historia  et  documenta,  2  Bde,  Rom  1864—68  (der  2.  Band  ist  wichtig  für  das  ka- 
nonische Recht  vom  6.-9.  Jahrhundert).  —  Ausschliesslich  byzantinischen  Inhaltes  ist 
A.  Demetrakopulos'  'Exxh]aiaaxixi)  ßtßkio&rjxtj,  1.  Bd,  Leipzig  1866.  —  A.  Papadopulos 
Kerameus,  'Avidsxra  IsQoaohi/uirixijg  axaxvoloyiag,  bisher  2  Bde,  Petersburg  1891 — 94. 
Zum  1.  Bd  vgl.  A.  Ehrhard,  Historisches  Jahrbuch  13  (1892)  807—12.  Der  2.  Bd  ent- 
hält aus  der  Zeit  vor  1453  nur  ein  Liturgiebuch  von  Jerusalem.  Vgl  B.  Z.  4  (1895)  180  f. 
Dadurch  ist  die  frühere,  wenn  auch  unvollständige  Ausgabe  von  A.  Dmitrijevskij  nicht 
unnütz  geworden.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  350,  4  (1895)  181,  199.  —  Lauter  kirchliche  Texte 
brachte  A.  Vassiliev,  Anecdota graeco-byzantina  1  (Moskau  1893).   Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  190  f. 

D.  Alle  diese  Sammlungen  entbehren  einer  genügenden  diplomatischen  Grund- 
lage. Dies  gilt  übrigens  auch  von  den  Einzelausgaben  der  byzantinischen  Theologen  in  einem 
solchen  Masse,  dass  ein  für  allemal  erklärt  werden  muss,  dass  die  im  folgenden  angezeigten 
Ausgaben  nur  dann  den  heutigen  Anforderungen  der  Kritik  entsprechen,  wenn  dies  aus- 
drücklich konstatiert  wird.  —  Ein  verhältnismässig  sehr  grosser  Teil  der  theologischen 
Schriften  ist  noch  unediert  und  harrt  seit  Jahrhunderten  seiner  Hebung  aus  dem  Staub  der 
Bibliotheken.  Die  Hsskataloge  der  Bibliotheken,  die  an  solchen  Schriften  besonders  reich 
sind,  s.  bei  Krumbacher. 

2.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Eino  Geschichte  der  byzantinischen  Theologie  in 
ihrer  Gesamtheit  wie  in  irgend  einem  ihrer  Zweige  fehlt.  A.  Vorarbeiten  litterar- 
historischer  Natur:  Leo  Allatius,  De  Georgiis  eorumque  scriptis,  als  Anhang  zu  Geor- 
ges Akropolitcs,  Paris  1651  S.  229—427,  de  Symeonum  scriptis  diatriba,  Paris  1664,  de 
Nilis  als  Anhang  zur  Ausgabe  der  Briefe  des  Nilos,  Rom  1668,  de  Psellis  et  eorum  scriptis, 
Rom  1634,  de  Nicetis,  Philonibus,  Theodoris  ed.  A.  Mai,  Nova  Patrum  biblioth.  6  (Rom  1853) 
2,  1—202.  —  Auch  die  übrigen  Schriften  des  Allatius  enthalten  viele  literarhistorische  No- 
tizen, nebst  Fragmenten  aus  unedierten  Schriften.   Zu  nennen  sind  besonders:  De  Ecclesiae 
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occidentalis  atque  Orientalis  perpetua  consensione  11.  3,  Köln  1648,  De  utriusque  ecclesiae 
occidentalis  atque  orientalis  perpetua  in  doginate  de  purgatorio  consensione,  Rom  1655, 
Vindiciae  synodi  epbesinae  et  S.  Cyrilli  de  processione  ex  patre  et  filio  Spiritus  sti., 
Rom  1661,  J.  Henr.  Hottingerus  fraudis  et  imposturae  manifestae  convictus,  Rom  1661, 
De  octava  synodo  Photiana,  Rom  1662,  In  Roberti  Creyghtoni  apparatum  .  .  .  exercita- 
tiones,  Rom  1665.  —  Ueber  die  handschriftlichen  Kollektaneen  des  Allatius  in  der 
Bibl.  Vallicelliana  s.  H.  Lämmer,  Scriptorum  Graeciae  orthodoxae  bibliotheca  selecta, 
Freiburg  1866  S.  VII — XXXVI.  Manches  liegt  auch  in  der  Barberina  in  Rom. 
Gute  Dienste  leisten  auch  für  die  Byzantiner  die  litterarhistorischen  Nachschlage- 
werke von  L.  E.  Dupin,  Nouvelle  bibliotheque  des  ecrivains  ecclesiastiques,  Paris  1686 
und  öfters  in  verschiedener  Bändezahl,  W.  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia 
literaria,  London  1688.  Ein  Appendix  von  H.  Wharton,  London  1689,  umfasst  die  Schrift- 
steller von  1300 — 1570.  Beide  zusammen  öfters,  am  besten  Oxford  1740-43  in  2  Bden, 
C.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiast.,  3  Bde,  Leipzig  1722,  R.  Ceillier, 
Histoire  gdnörale  des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques,  23  Bde,  Paris  1729 — 63;  neue  Auf- 
lage in  16  Bden,  Paris  1858 — 69.  —  Von  besonderem  Wert  ist  J.  A.  Fabricius,  Biblio- 
theca graeca,  14  Bde,  Hamburg  1705 — 28.  Neue  Ausgabe  von  C.  Chr.  Harles,  12  Bde, 
Hamburg  1790 — 1809  (unvollendet).  —  Viele  literarhistorische  Notizen  bringt  auch  die 
Schrift  des  Nicolaus  Comnenus  Papadopulus,  Praenotationes  mysticae  ex  jure  canonico, 
Padua  1697  (mir  unzugänglich).  —  Die  sogenannten  Patrologien  erstrecken  sich  nur  bis 
auf  Johannes  von  Damaskos,  wiez.  B.  Fessler,  Institutiones  Patrologiae,  2  Bde,  Innsbruck 
1850  f.;  die  2.  Auflage  besorgt  von  B.  Jungmann,  1.  Bd  (1890)  2,  1  (1892)  steht  nicht 
auf  der  Höhe  des  alten  Fessler,  —  J.  Alzog,  Grundriss  der  Patrologie,  4.  Aufl.,  Freiburg 
1888.  —  J.  Nirschl,  Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patristik,  3  Bde,  Mainz  1881—85.  — 
O.  Bardenhewer,  Patrologie,  Freiburg  1894  (mit  vielen  Litteraturangabeu).  —  Mit  dem 
8  Jahrhundert  schliesst  auch  das  Lexikon  von  W.  Smith  und  H.  Wace,  Dictionary  of 
Christian  biography,  literature,  sects  and  doctrins,  4  Bde,  London  1877 — 87.  —  Kaum  er- 
wähnenswert ist  0.  Zöcklers  Geschichte  der  theologischen  Litteratur,  Supplementband  zur 
2.  Aufl.  des  Handbuches  der  theologischen  Wissenschaften,  München  1890  S.  111- — 113, 
121 — 123.  —  In  den  jüngsten  Jahren  hat  die  Erforschung  der  byzantinischen  Theologen 
einen  hocherfreulichen  Aufschwung  genommen.  Dem  Stand  der  Forschung  entsprechend 
wandten  sich  aber  die  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete,  deren  Namen  uns  im  folgenden  häufig 
begegnen  werden,  Spezialfragen  zu. 

B.  Zur  inneren  Geschichte  der  Theologie:  Die  oben  genannten  Schriften  des 
Leo  Allatius  sowie  seines  älteren  Zeitgenossen  Petrus  Arcudius  LI.  7  de  concordia 
ecclesiae  orientalis  et  occidentalis  in  Septem  sacramentorum  administratione,  Paris  1626.  — 
Summarische  Zeichnungen  des  Entwickelungsganges  bei  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte, 3.  Aufl.  2.  Bd  (Freiburg  u.  Leipzig  1894)  461 — 83  und  pässim,  Fr.  Loofs, 
üogmengeschichte,  3.  Aufl.  Halle  1893  S.  188 — 190.  —  Einiges  auch  bei  Geizer,  Die 
politische  und  kirchliche  Stellung  von  Byzanz,  Verhandlungen  der  33.  Versammlung  deut- 
scher Philologen,  Gera  1878  S.  32 — 54  (nur  bis  zum  Bilderstreit).  —  Mesoloras,  Ivu- 
ßoXixrj  ri)g  oQ&odöSov  avcttohxrjg  sxxhqoiag  1.  Bd:  Tu  ovfißohxci  ßißXla,  Athen  1883.  — 
W.  Gass,  Symbolik  der  griechischen  Kirche,  Berlin  1872.  —  F.  Kattenbusch,  Lehr- 
buch der  vergleichenden  Konfessionskunde  1:  Die  orthodoxe  anatolische  Kirche,  Freiburg 
1892  (ein  unreifes  Buch).  —  Die  innertheologischen,  philosophischen  und  häretischen  Be- 
wegungen sind  noch  unvollkommen  bekannt.  Für  die  Pauli kian er  sind  die  früheren  Ab- 
handlungen von  Schmidt  (1826),  Gieseler  (1829),  A.  Lombard  (1879)  und  selbst  J.  D  öl - 
linger,  Beiträge  zur  Sektengeschichte  des  Mittelalters  1  (München  1890)  1 — 51  überholt 
durch  Karapet  Ter  Mkrttschian,  Die  Paulikianer  im  byzantinischen  Kaiserreiche  und 
verwandte  ketzerische  Erscheinungen  in  Armenien,  Leipzig  1893.  —  Sehr  wichtig  für  die 
Kenntnis  der  philosophischen  und  theologischen  Bewegung  im  11.,  12.  und  14.  Jahrhundert: 
Th.  Uspenskij,  Skizzen  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Kultur,  Petersburg  1892.  Vgl. 
B.  Z.  1  (1892)  176—78;  635.  Dazu  ergänzend  Th.  Uspenskij,  Das  Synodikon  für  die  Woche 
der  Rechtgläubigkeit,  Odessa  1893.     Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  143-45. 

A.  Dogmatik  und  Polemik. 

5.  Charakteristik.  Die  litterarische  Arbeit  der  byzantinischen  Theo- 
logen galt  in  erster  Linie  der  Darstellung,  Begründung  und  Verteidigung 
der  kirchlich-orthodoxen  Glaubenslehren,  sowie  der  Bekämpfung  der  ent- 
gegengesetzten Häresien.  Die  häresiologische  Polemik  insbesondere  be- 
herrschte die  theologische  Litteratur  in  der  ersten  Periode  ihrer  Entwiche- 
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lung  vom  4.  bis  9.  Jahrhundert  infolge  der  dogmatischen  Kämpfe,  die  sich 
während  dieser  Zeit  in  der  griechischen  Kirche  abspielten,  und  durch 
welche  die  meisten  theologischen  Litteraturwerke  der  Zeitgenossen  angeregt 
und  innerlich  bestimmt  wurden.  Im  6.  Jahrhundert  wurde  im  Zusammen- 
hang mit  Justinians  Kirchenpolitik  der  von  Theodoret  von  Kyrrhos  be- 
gonnene Kampf  gegen  die  Monophysiten  und  deren  verschiedene  Parteien 
wieder  aufgenommen  und  von  einer  Reihe  von  Polemikern  geführt,  denen 
eine  stattliche  Zahl  von  monophysitischen  Schrifststellern  gegenüberstand. 
Der  hervorragendste  unter  den  Wortführern  der  Orthodoxie  war  Leontios 
von  Byzanz,  dessen  Werke  verhältnismässig  am  besten  erhalten  sind, 
während  auffallend  viele  Schriften  der  übrigen  Polemiker  verloren  gingen. 
Der  litterarische  Kampf  gegen  den  Monergismüs  und  Monotheletis- 
mus  war  weit  weniger  fruchtbar.  Sophronios  von  Jerusalem  und  Maximos 
der  Bekenner  traten  als  die  Hauptgegner  der  kaiserlichen  Unionsversuche 
auf,  deren  theologische  Verteidigungen  bis  auf  geringe  Fragmente  ebenso 
wie  die  Schriften  der  Monophysiten  zu  Grunde  gingen.  Bei  Anastasios 
Sinaites  im  7.  Jahrhundert  waltet  übrigens  das  Interesse  an  der  Be- 
kämpfung des  Monophysitismus  noch  bedeutend  vor,  ein  Beweis  für  die 
Kraft,  welche  Jahrhunderte  lang  der  populärsten  Häresie  des  christlichen 
Altertums  innewohnte.  Der  Bilderstreit  rief  Germanos  von  Konstantinopel, 
Johannes  von  Damaskos,  Theodor  von  Studion  und  Nikephoros  von 
Konstantinopel  auf  die  litterarische  Walstatt  und  brachte  die  letzten  pole- 
mischen Schriften  grösseren  Stiles  hervor. 

Mit  der  synodalen  Festlegung  des  Bilderkultes  waren  die  Byzanz 
eigentümlichen  theologischen  Lehren  zur  vollen  Entfaltung  gelangt.  Das 
Bewusstsein,  im  Besitze  eines  abgeschlossenen  dogmatischen  Lehr- 
systems zu  sein,  veranlasste  Johannes  von  Damaskos  zur  Abfassung  seiner 
JIrjrj  yvo'xrecoc,  eines  dogmatischen  Lehrbuches,  das  in  seiner  weiten  An- 
lage nicht  mehr  erreicht  wurde.  Die  zwei  bedeutendsten  dogmatischen 
Enzyklopädien  der  späteren  Zeit,  von  Euthymios  Zigabenos  und 
Niketas  Akominatos  verfasst,  erweitern  nur  den  zweiten  Teil  der  Dog- 
matik des  Damaskeners,  während  sie  die  Darlegung  der  philosophischen 
Vorbegriffe  sowie  die  systematische  Entwicklung  der  positiven  Glaubens- 
lehre ganz  ausser  Acht  Hessen.  Letztere  wurde  erst  im  14.  Jahrhundert 
wieder  von  Johannes  Kyparissiotes  in  Angriff  genommen,  umfasst  aber 
hier  nur  die  Gotteslehre  im  engsten  Sinne.  Weiter  angelegt  ist  die  byzan- 
tinische Dogmatik  des  Patriarchen  von  Konstantinopel  Manuel  Kalekas 
um  die  Wende  desselben  Jahrhunderts.  Die  Systematisierung  erstreckt  sich 
hier  auf  die  Gottes-,  Trinitäts-,  Inkarnations-,  Sakramentenlehre  und 
Eschatologie.  Keine  von  diesen  dogmatischen  Gesamtdarstellungen  kann 
sich  aber  mit  den  Summae  theologicae  der  abendländisch-scholastischen 
Blütezeit  messen. 

Photios  war  kein  Systematiker  und  hatte  für  Dogmatik  und  Polemik 
am  wenigsten  Geschmack.  In  einer  Richtung  bestimmte  er  aber  die 
spätere  Dogmatik,  in  der  Ablehnung  der  Ausbildung,  welche  die  Trinitäts- 
lehre  im  Abendland  durch  den  Satz  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes  von 
Vater   und  Sohn   gewonnen   hatte.     Die   aus   dieser  ablehnenden  Stellung 
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erwachsende  Polemik  gegen  die  Lateiner  zog  sich  durch  die  ganze 
spätbyzantinische  Zeit  hindurch  und  rief  eine  fast  unübersehbare  Lit- 
teratur hervor.  Seit  dem  11.  Jahrhundert  wurde  sie  auf  eine  Reihe 
anderer  Differenzpunkte  zwischen  den  beiden  Kirchen  auf  den  Ge- 
bieten der  Disziplin,  Liturgie  und  des  praktischen  Kirchenlebens  aus- 
gedehnt; doch  stand  die  Lehre  vom  Ausgang  des  hl.  Geistes  immer  im 
Vordergründe  des  dogmatisch-polemischen  Interesses,  und  hier  blieb  die 
Erörterung  in  dem  Kreise  der  dialektischen  Argumente  festgebannt,  die 
Photios  zum  ersten  Male  entwickelt  hatte.  Die  Verteidiger  des  latei- 
nischen Dogmas,  an  denen  es  in  den  Reihen  der  byzantinischen  Theologen 
nie  fehlte  —  wir  verweisen  auf  Nikephoros  Blemmides,  Johannes  Bekkos, 
Demetrios  Kydones,  Manuel  Kalekas,  Manuel  Chry soloras  u.  a.  — ,  griffen 
über  Photios  zurück  zu  den  grossen  Kirchenvätern  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts und  zwangen  dadurch  ihre  Gegner,  ihnen  auf  dasselbe  Gebiet  zu 
folgen.  Diese  waren  selbstverständlich  viel  zahlreicher;  der  grösste  Teil 
ihrer  Schriften  liegt  aber  noch  im  Staub  der  Bibliotheken.  Die  Polemik 
gegen  die  Lateiner  blieb  übrigens  nicht  auf  die  theologischen  Fachkreise 
beschränkt.  Für  das  Volk  waren  die  vulgärgriechischen  Traktate  ge- 
schrieben, in  denen  in  der  Regel  ein  Grieche  die  byzantinische  These  gegen 
mehrere  römische  Kardinäle  (regelmässig  xcclöijväQioi  genannt)  siegreich 
verteidigt.  Ein  Musterdialog  dieser  Art  steht  z.  B.  in  dem  Cod.  Vindobon. 
theol.  gr.  244  fol.  79— 83v. 

Weitere  Anregung  zur  dogmatisch-polemischen  Schriftstellerei  gaben 
die  Nachklänge  der  alten  dualistischen  Häresien  bei  den  Paulikianern, 
Euchiten  und  Bogomilen,  ohne  jedoch  eine  theologische  Bewegung  hervor- 
zurufen, die  sich  mit  der  antimonophysitischen  vergleichen  liesse.  Theo- 
logische Kontroversen  innerhalb  der  orthodoxen  Theologie  entstanden  zur 
Komnenenzeit,  besonders  unter  Alexios  I  und  Manuel  Komnenos.  Das  Ein- 
greifen der  Kaiser  und  die  synodale  Verurteilung  der  neuen  Häretiker 
verhinderten  jedoch  einen  neuen  Aufschwung  des  Kampfes  auf  littera- 
rischem Boden.  Dieser  entwickelte  sich  zum  letztenmale  im  14.  Jahr- 
hundert aus  Anlass  des  Hesychastenstreites,  der  sich  bald  auf  die  Gottes- 
lehre konzentrierte  und  mit  Leidenschaft  zwischen  Barlaam,  Akindynos 
und  Nikephoros  Gregoras  auf  der  einen,  Gregorios  Palamas  auf  der  anderen 
Seite  unter  reger  Teilnahme  der  kirchlichen  und  mönchischen  Kreise  ge- 
führt wurde. 

Die  Apologetik  gegen  Heidentum  und  Judentum  hatte  sich 
als  der  früheste  Litteraturzweig  der  christlichen  Theologie  schon  im  2.  Jahr- 
hundert zu  einer  hohen  Blüte  entwickelt  und  das  Interesse  an  der  Be- 
kämpfung des  hellenischen  Heidentums  blieb  wach  bis  tief  in  das  5.  Jahr- 
hundert hinein,  in  welchem  Kyrillos  von  Alexandrien  noch  eine  grosse 
Apologie  gegen  Julian  den  Apostaten  schrieb  und  Theodoret  von  Kyrrhos 
die  letzte  Apologie  gegen  die  Griechen  verfasste.  Mit  dem  Aufhören  der 
kulturellen  und  religiösen  Bedeutung  des  Heidentums  in  den  oströmischen 
Ländern  war  das  Erlöschen  der  antiheidnischen  Apologetik  und  Polemik 
von  selbst  gegeben,  und  auch  das  Wiederaufleben  einer  antikirchlichen 
Philosophie   im  11.  und  12.  Jahrhundert  zog  keine  neue  Phase  derselben 
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nach  sich.  Aus  der  orthodoxen  Litteratur  erhalten  wir  einige  Kenntnis 
von  dem  Eindringen  altphilosophischer  Tendenzen  namentlich  neuplatonischen 
Charakters  nur  durch  Nikolaos  von  Methone.  Die  Zensur  sorgte  aber 
dafür,  dass  die  kirchenfeindlichen  Schriften  unschädlich  gemacht  wurden; 
nur  wenige  davon  haben  sich  erhalten  und  von  diesen  wenigen  ist  noch 
das  meiste  unediert.  Die  Apologetik  gegen  die  Juden  hingegen  blieb 
wie  im  Abendlande  so  auch  bei  den  Byzantinern  in  beständiger  Pflege. 
Fast  jedes  Jahrhundert  hat  eine  oder  mehrere  antijüdische  Apologien 
aufzuweisen.  Am  eifrigsten  wurde  im  7.  und  14.  Jahrhundert  gegen  die 
Juden  geschrieben.  In  jenem  traten  Leontios  von  Neapolis  und  Anastasios 
Sinaites  gegen  sie  auf;  in  dieses  fallen  die  Apologien  von  Theophanes  von 
Nikäa,  Johannes  Kantakuzenos,  Matthaeos  Blastares,  Johannes  Saites.  Den 
Beschluss  bildet  die  Apologie  des  Patriarchen  Gennadios  von  Konstan- 
tinopel im  15.  Jahrhundert.  Ausserdem  liegen  noch  mehrere  anonyme 
Apologien  gegen  die  Juden,  darunter  einige  grösseren  Umfanges,  in  Hss 
vor.  Der  Zusammenhang  mit  der  altchristlichen  Litteratur  ist  bei  diesen 
Apologien  besonders  auffallend.  Sie  sind  fast  ohne  Ausnahme  in  die  Form 
des  Dialoges  gekleidet,  in  welcher  schon  die  älteste  antijüdische  Schrift, 
der  Dialog  zwischen  Jason  und  Papiskos  des  Ariston  von  Pella,  auftrat. 
Auch  inhaltlich  wurde  der  Kreis  der  Argumente,  welche  schon  in  altchrist- 
licher Zeit  gegen  das  Judentum  geltend  gemacht  wurden,  kaum  über- 
schritten. Der  fingierte  Charakter  des  Dialoges  offenbart  sich  in  der  Regel 
durch  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  der  jüdische  Zwiesprecher  die  Lehre 
des  christlichen  annimmt  und  den  Wunsch  nach  der  Taufe  äussert. 

Mit  den  infolge  der  christologischen  Kämpfe  von  der  byzantinischen 
Reichskirche  abgetrennten  nestorianischen,  syrischen  und  koptischen  Natio- 
nalkirchen hörte  allmählich  jeder  litterarische  Verkehr  in  theologischen  Dingen 
auf.  Der  letzte  Versuch,  sie  wiederzugewinnen,  schlug  fehl  infolge  des  Wider- 
standes der  orthodoxen  Kreise  und  der  Eroberung  der  östlichen  Grenz- 
länder durch  die  Araber.  Nur  die  armenische  Kirche  blieb  in  der 
Interessensphäre  der  byzantinischen,  und  mehrere  Versuche  wurden  im 
9.  und  12.  Jahrhundert  angestellt,  die  Armenier  zur  Annahme  der  Zwei- 
naturenlehre zu  bewegen.  Diese  führten  zu  theologischen  Auseinander- 
setzungen, an  denen  Photios,  Niketas  von  Byzanz,  Theorianos  sich  betei- 
ligten. In  den  häresiologischen  Schriften  des  Euthymios  Zigabenos  und 
Niketas  Akominatos  wurde  auch  den  Armeniern  eine  spezielle  Berücksich- 
tigung zu  teil.  Um  so  intensiver  gestaltete  sich  der  Verkehr  mit  den 
slavischen  Völkern.  Aber  wie  die  Berührung  der  Römer  mit  den  Germanen 
keine  apologetische  Litteratur,  für  die  kein  gemeinsamer  Boden  vorhanden 
gewesen  wäre,  hervorbrachte,  so  führte  auch  jener  Verkehr  auf  dem  Ge- 
biete der  Litteratur  nicht  zu  Neuschöpfungen,  sondern  zur  Herübernahme 
theologischer  Schriften  der  Byzantiner  seitens  der  Slaven,  deren  sämtliche 
Litteraturen,  insofern  sie  wissenschaftlich  sind,  mit  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen  beginnen. 

Der  grösste  politische  und  religiöse  Gegner  von  Byzanz,  der  Islam, 
der  nicht  ruhte,  bis  er  den  Halbmond  auf  der  Hagia  Sophia  aufgepflanzt 
hatte,  wurde  nur  sehr  unwirksam  durch  die  Litteratur  bekämpft.    Niketas 
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von  Byzanz  hat  die  einzige  nennenswerte  polemische  Schrift  gegen  den 
Islam  vor  dem  14.  Jahrhundert  verfasst.  Im  14.  und  15.  Jahrhundert 
wurde  die  Polemik  reger:  die  Kaiser  Johannes  Kantakuzenos  und  Manuel  II 
Paläologos  stehen  in  der  ersten  Reihe  der  litterarischen  Gegner  des  Koran ; 
aber  weder  ihre  Schriften,  noch  diejenigen  von  Demetrios  Kydones, 
Gennadios  von  Konstantinopel  u.  a.  erheben  sich  zur  Höhe  einer  apolo- 
getischen Schöpfung  ersten  Ranges.  Sprache,  Kultur,  Nationalität,  bei  den 
Byzantinern  die  Verachtung  der  Moslemin,  die  sie  widerlegt  zu  haben 
glaubten,  wenn  sie  einige  Suren  des  Koran  lächerlich  gemacht  hatten, 
bildeten  eine  unübersteigbare  Scheidewand  zwischen  den  beiden  Gegnern 
und  ein  dauerndes  Hindernis  gegen  die  Entwickelung  eines  geistigen  und 
litterarischen  Kampfes.  In  der  letzten  Zeit  vor  dem  Falle  Konstantinopels 
siegte  sogar  die  Abneigung  der  Byzantiner  gegen  das  lateinische  Abend- 
land über  den  Hass  gegen  den  Islam:  die  Frage,  ob  es  besser  sei,  in  die 
Hände  der  Muhammedaner  als  in  die  Gewalt  der  Lateiner  zu  fallen,  wurde 
jetzt  in  mehreren  Schriften  nicht  bloss  erörtert,  sondern  sogar  bejaht. 

1.  Für  die  Textausgaben  und  allgemeinen  Hilfsmittel  vgl.  die  Litteratur  zu  §  4.  — 
Dazu  noch:  K.  Werner,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen  Litteratur  der 
christlichen  Theologie,  2.  u.  3.  Bd,  Schaffhausen  1862—64.  —  Von  den  neuesten  Lehr- 
büchern der  Dogmatik  sucht  das  von  H.  Schell,  Katholische  Dogmatik,  4  Bde, 
Paderborn  1889 — 93,  dem  dogmatischen  Lehrbegriff  der  griechischen  Kirche  am  konse- 
quentesten gerecht  zu  werden.  —  Monographisch  wurde  nur  die  Abendmahlslehre  der  grie- 
chischen Kirche  behandelt  von  G.  E.  Steitz,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  9 — 13 
(1864-68). 

2.  Polemik  gegen  die  Lateiner:  Eine  grosse  Anzahl  von  polemischen  Schriften 
gegen  die  Lateiner  ist  noch  unediert.  —  Die  Textsammlungen  lateinfreundlicher  Theologen  von 
Petrus  Arcudius  und  Allatius,  Graecia  orthodoxa  s.  §4;  letztere  war  auf  3  Bände  be- 
rechnet. Vier  Bände  sollte  H.  Lämmers  Scriptorum  Graeciae  orthodoxae  bibliotheca  selecta 
umfassen;  davon  ist  nur  der  1.  Bd  erschienen,  Freiburg  1866.  —  In  den  Textsammlungen 
von  Dositheos  (§4)  und  A.  Demetrakopulos  (§4)  sind  die  Polemiker  gegen  die  La- 
teiner zahlreich  vertreten.  —  Ein  fast  vollständiges  Verzeichnis  derselben  gab  A.  Deme- 
trakopulos, 'Oq&ö&oIüos  E'Ahdg,  rjioi  negi  rav  EXXrjvwv  xtüv  yQcixpävruyv  xctrd  Aaxiviav 
xcd  negi  rw>  avyy(j«fj/n(<rioi'  rtvTtov,  Leipzig  1872.  Es  fehlen  z.  B.  Michael  von  Byzanz, 
Epistol.  ad  Sophianum  de  processione  Spiritus  sti.  (cod.  Paris.  949  a.  1581  fol.  195), 
Sophronios  Monachos,  IIsq!  ät,v(x(av  (cod.  Sabait.  415  saec.  14  fol.  17—41)  u.  a.  —  Hand- 
schriftlich sind  auch  manche  anonyme  Abhandlungen  gegen  die  Lateiner  vorhanden,  in 
denen  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  zu  herrschen  scheint.  In  den  codd.  Sabait.  415  saec.  14, 
Paris.  1335  s.  14,  Bodl.  Barocc!  101  s.  14,  Paris.  1267  s.  15,  Paris.  1612  a.  1492,  Vat.  Palatin. 
409  a.  1550,  Monac.  28  saec.  16,  um  nur  einige  zu  nennen,  ist  der  Anfang  des  betreffenden 
Dialoges  jedesmal  verschieden.  Eine  spezielle  Untersuchung  wird  die  Verfasser  vielleicht 
erkennen  lassen.  Vgl.  für  cod.  Monac.  28  J.  Hergenröther,  Photius  3,  811.  —  Be- 
achtung verdienen  auch  die  Sammelcodices  gegen  die  Lateiner,  die  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert angelegt  wurden,  wie  z.  B.  codd.  Marcian.  150  a.  1431,  152  —  53  s.  14,  Paris.  1218  s.  15 
Monac.  256  s.  14,  Vallicell.  B.  53  s.  13.  —  Zur  Geschichte  der  Kontroverse:  J.  G. 
Wal ch,  Historia  controversiae  Graecorum  et  Latinorum  de  processione  Spiritus  sti,  Jena 
1751.  —  J.  G.  Hermann,  Historia  concertationis  de  pane  azymo  et  fermentato  in  coena 
Domini,  Leipzig  1737.  —  J.  R.  Kiesling,  Historia  concertationis  Graecor.  et  Latin,  de 
esu  carnis,  sanguinis  et  morticinae.  Erlangen  1763.  —  B.  Swete,  On  the  history  of  the 
procession  of  the  holy  spirit,  Cambridge  1876  (bis  zu  Karl  dem  Grossen).  —  J.  Langen,  Die 
trinitarische  Lehrdifferenz  zwischen  der  abendländischen  und  der  morgenländischen  Kirche, 
Bonn  1876  (ebenfalls  nur  bis  zu  Karl  dem  Grossen  und  Papst  Hadrian  I).  Vgl.  ausserdem  die 
Litteratur  über  das  Schisma  in  der  allgemeinen  Bibliographie.  —  Popov,  Litterarhisto- 
rischer  Ueberblick  über  die  altrussischen  polemischen  Werke  gegen  die  Lateiner,  Moskau  1875. 
—  Pavlov,  Kritische  Versuche  zur  Geschichte  der  ältesten  griechisch-russischen  Polemik 
gegen  die  Lateiner  (russ.),  Petersburg  1878  (mit  griechischen  und  altrussischen  Inedita). 
Vgl.  A.  Harnack,  Theolog.  Litteraturzeitung  3(1878)369—73.  —  Die  übrigen  slavischen 
Litteraturen  sind  auch  reich  an  solchen  Streitschriften. 

3.  Polemik  gegen  die  Juden:  Von  den  antijüdischen  Apologien  sind  auch  mehrere 
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noch  un  ediert.  Ein  brauchbares,  aber  unvollständiges  Verzeichnis  der  byzantinischen 
Schriften  gegen  die  Juden  bei  A.  C.  McGiffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew, 
entitled  'Jvußohj  Ilcmioxov  xcä  •Pi'/.wvog  'Iovdaiwu  ttqo?  {jlovu%öv  zwo.,  Marburg  1889  S.  12 — 20. 
Einiges  auch  bei  0.  Zöckler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik,  Gütersloh  1894  S.  13  ff. 

—  Die  handschriftlich  erhaltenen  anonymen  Dialoge  zwischen  Juden  und  Christen,  wie  sie 
z.  B.  in  den  codd.  Mosq.  Synod.  26  saec.  10—11,  Coisl.  193  s.  11,  Coisl.  282  s.  12,  Oxon.  Colleg. 
novi  331  saec.  12,  Marcian.  498  s.  14,  Marcian.  Class.  2,  90  saec.  15,  Vat.  Ottobon.  266  saec.  16, 
Bodl.  Cromvell.  10  saec.  16  vorliegen,  scheinen  auf  wenige  Typen  zurückgeführt  werden  zu 
können.  Besondere  Beachtung  verdienen  die  grösseren  Schriften  gesien  die  Juden  in  codd. 
Coisl.  111  saec.  13  foll.  373  (diese  ist  um  1157  verfasst),  Paris.  2750  Ä  saec.  13  fol.  109-249v. 

—  Anfang  und  Schluss  eines  umfangreichen  Dialoges  zwischen  dem  Juden  Aquilas  und 
dem  Christen  Timotheos  s.  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  252  f.  Derselbe  Dialog  auch  in  den 
codd.  Coisl.  299  saec.  11,  Vatican.  Pii  II  47  saec.  12,  Messan.  132  saec.  14  u.  a.  —  Eine  anonyme 
Abhandlung  gegen  die  Juden  aus  cod.  Mosq.  Syn.  26  saec.  10 — 11  ed.  Chr.  Fr.  Matthaei, 
Notitia  codic.  graecorum,  Moskau  1776  S.  38—48.  —  Es  gibt  auch  Sammelcodices  gegen 
die  Juden,  z.  B.  cod.  Paris.  778  saec.  16,  cod.  Taurin.  200  saec.  14.  Letzterer  enthält  mehrere 
Inedita. 

4.  Die  Polemik  gegen  die  Armenier  war  viel  weniger  fruchtbar.  Doch  liegen 
auch  einige  anonyme  Abhandlungen  gegen  die  Armenier  in  Hss  vor,  z.  B.  in  cod.  Vatic. 
Palatin.  367  sae.c.'l3  fol.  56v— 61,  cod.  Vatic.  Palat.  366  saec.  14  fol.  121v— 161,  cod.  Monac. 
66  saec.  16  fol.  82v— 86. 

5.  Ein  anonymer  Dialog  gegen  den  Islam,  der  wahrscheinlich  für  weitere  Kreise 
bestimmt  war,  ist  erhalten  in  dem  cod.  Vallicell.  B.  15  saec.  13  fol.  241v — 44v.  —  Der 
Anfang  eines  vatikanischen  Dialoges  bei  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  4  (Rom  1847)  454. 
Ebenda  S.  442  der  Nachweis  eines  Dialoges  in  cod.  Ambros.  Q.  2  sup.,  dessen  Verfasser 
Sisinnios  grammatikos  nicht  näher  bekannt  ist.  —  Umfangreicher  ist  die  polemische 
und  apologetische  Litteratur  in  arabischer  Sprache  zwischen  Muslimen,  Christen  und  Juden. 
Vgl.  das  Verzeichnis  von  M.  Steinschneider,  Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgen- 
landes 6  (Leipzig  1877)  3,  16-161. 

6.  Die  monophysitischen  Schriftwerke,  deren  Bekämpfung  die 
grosse  Aufgabe  der  orthodoxen  Polemiker  des  6.  und  7.  Jahrhunderts 
bildete,  sind  zum  grössten  Teil  zu  Grunde  gegangen.  Nicht  wenige  von 
den  monophysitischen  Bischöfen  und  Patriarchen,  die  in  bunter  Reihen- 
folge auf  den  Patriarchalstühlen  von  Alexandrien,  Antiochien,  Jerusalem 
und  Konstantinopel  und  innerhalb  deren  Sprengel  mit  den  Vertretern  der 
chalkedonischen  Orthodoxie  abwechselten,  suchten  in  zahlreichen  Schriften 
den  Monophysitismus  als  die  echtchristliche  und  biblische  Lehre  darzu- 
thun.  Wie  in  den  früheren  Zeiten,  so  wurden  auch  jetzt  diese  häretischen 
Litteraturprodukte  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zum  Teil  gewaltsam, 
zum  Teil  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  vernichtet,  und  wir  sind  zur  Kennt- 
nis derselben  auf  gelegentliche  Zitate  bei  anderen  Schriftstellern,  wie  bei 
Leontios  von  Byzanz,  Eustathios  Monachos,  Kosmas  Indikopleustes,  Justi- 
nian,  Anastasios  Sinaites,  Photios,  Niketas  Akominatos  u.  a.  angewiesen, 
soweit  sie  sich  nicht  in  syrischen  und  arabischen  Übersetzungen  erhalten 
haben.  Die  Erforschung  der  syrischen  Übersetzungslitteratur  bildet 
geradezu  die  unerlässliche  Vorbedingung  für  eine  umfassende  Kenntnis  der 
litterarischen  und  theologischen  Bewegungen  des  6.  Jahrhunderts.  Die 
litterarischen  Hauptpersönlichkeiten  der  Monophysiten  waren  seit  dem  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts:  die  Patriarchen  von  Alexandrien  Timotheos  III 
(519 — 35)  und  Theodosios  (535 — 36),  Johannes  Philoponos,  Severos,  Patri- 
arch von  Antiochien  (512 — 519),  sein  Gegner  Julian,  Bischof  von  Hali- 
karnass,  Basilios  Kilix,  Presbyter  von  Antiochien  (um  527),  Anthimos  von 
Trapezunt,  Patriarch  von  Konstantinopel  (535 — 36),  ein  gewisser  Andreas 
Enkleistos,  Johannes  Presbyter  6  Alyeäxrfi,  Themistios  Kalonymos,  der  Mönch 
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Theodoros,  das  Haupt  der  Agnoeten  in  Alexandrien,  Stephanos  Gobaros  um 

das  Jahr  600.  Zotos  aus  der  Partei  der  Jakobiten,  endlich  Johannes,  Patri- 
areh der  Theodosianer  (677 — 686).  Der  fruchtbarste  und  bedeutendste 
von  ihnen  war  Severos,  gebürtig  aus  Sozopolis  in  Pisidien  und  bis  zu 
seiner  Erhebung  auf  den  Patriarehalstuhl  von  Antiochien  Mönch  bei 
Eleutheropolis  in  Palästina.  Severos  huldigte  einem  gemässigten  Mono- 
physitismus,  der  bei  den  Theodosianern  weitergepflegt  wurde.  Diesem  Um- 
stände ist  es  wohl  zu  verdanken,  dass  sich  in  den  exegetischen  Katenen 
eine  grosse  Anzahl  von  Fragmenten  aus  Briefen,  apologetischen  Abhand- 
lungen und  Homilien  des  Severos  erhalten  haben.  Der  grösste  Teil  seines 
litterarischen  Nachlasses  liegt  aber  noch  ungehoben  in  syrischen  Hss.  Jene 
Fragmente  lassen  erkennen,  dass  Severos  die  dialektisch-positive  Methode 
seiner  Gegner  anwendete.  Inhaltlich  stützte  er  sich  vornehmlich  auf  Kyrillos 
von  Alexandrien.  Da  dieser  aber  auch  die  erste  patristische  Autorität  der 
Orthodoxen  war,  so  erklärt  sich  die  besondere  Rücksichtnahme  auf  Severos 
in  der  gesamten  antimonophysitischen  Polemik  des  6.  und  7.  Jahrhunderts. 

1.  Des  Severos  ccasßrj  avyyQc'cu^ccru  wurden  auf  einer  Synode  von  Kpel  unter  dem 
Patriarchen  Epiphanios  ausdrücklich  verdammt.  Vgl.  Migue,  Patr.  gr.  86,  1,  785.  —  Die 
griechischen  Fragmente  sind  noch  nicht  gesammelt.  Manche  sind  in  den  gedruckten  ex- 
egetischen Katenen  zerstreut.  Neue  Fragmente  aus  ungedruckten  vatikanischen  Katenen 
ed.  A.  Mai,  Classici  autores  10  (Rom  1838)  408 — 473.  Script,  veter.  nova  collect.  9  (Rom 
1837)  725—742,  Spicileg.  Roman.  10  (Rom  1844)  202—205.  Andere  Hessen  sich  aus  vielen 
nnedierten  Katenen  gewinnen,  z.  B.  aus  cod.  Laurent,  pl.  6,  33,  cod.  Vallicell.  E.  40,  cod. 
Barberin.  IV  56,  cod.  Marcian.  16.  —  Die  ^ikahj^tjg  betitelte  Schrift  charakterisiert  Ana- 
stasios  Sinaites,  Hodegos  Kap.  6,  Migne,  Patr.  gr.  89,  104  ff.  Sie  war  gegen  Johannes  von 
Käsarea  gerichtet,  dem  Severos  u.  a.  vorwarf,  330  Aussprüche  der  Väter  gefälscht  zu 
haben.  Anastasios  zitiert  noch  andere  Schriften  des  Severos;  vgl.  Migne  a.  a.  O.  104, 
105,  276,  280.  Ebenso  Eustathios  monachos  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  1,  901—941,  Leontios 
von  Byzanz  (vgl.  §  7).  Euagrios.  Histor.  eccl.  1.  3,33.  44;  1.  4,  4.  11.  —  Eine  umfangreiche 
Liste  von  Schriften  des  Severos  s.  bei  Montfaucon,  Biblioth.  Coislin.,  Paris  1715  S.  53-57. 
—  Die  syrischen  Uebersetzungen  wurden  von  Paulos,  Bischof  von  Kallinikos,  und 
Jakob,  Bischof  von  Edessa  (f  708),  angefertigt.  Einige  Auszüge  aus  der  Uebersetzung 
der  Homilien  von  Jakob  ed.  Nestle,  Syrische  Grammatik,  2.  Aufl.,  Berlin  1888  S.  79—83. 
In  syrischem  Texte  ist  nur  noch  eine  Taufliturgie  des  Severos  gedruckt,  Antwerpen  1572. 
Vgl.  A.  Resch,  Agrapha,  Texte  und  Untersuch,  von  A.  Harnack  und  O.  von  Gebhardt  5 
(Leipzig  1889)  361 — 372.  —  Einige  Schriften  und  Fragmente  aus  dem  Syrischen  lateinisch 
bei  A.  Mai,  Script,  veter.  nova  collect.  9,  742—760,  Spicileg.  Roman.  10,  169—200  (Liber 
adversus  Julian.  Halicarn.),  212 — 220  (homilia  de  sta  Maria».  Eine  Liste  der  in  syrischen 
Hss  des  British  Museums  vorliegenden  Schriften  gibt  Wright,  Catalogue  of  the  syriac 
manuscripts  in  the  Brit.  Museum  3  (London  1872)  1322  ff.  Noch  zahlreichere  in  den  syrischen 
Hss  des  Vatikans.  —  Dokumente  zu  seinem  Wirken  bei  Mansi,  Concilia  8,  983,  1157, 
1160  etc.  —  Die  Biographie  des  Severos  von  Zachaiias  Rhetor  ed.  in  syrischer  Ueber- 
setzung  J.  Spaiiuth.  (iüttingen  1893.  Sie  wurde  noch  bei  Lebzeiten  des  Severos  griechisch 
geschrieben.  Die  Berliner  syrische  Hs,  die  sie  enthält,  umfasst  15  Schriften  zur  Ver- 
teidigung des  Monophysitismus,    die  aus  dem  Griechischen   ins  Syrische  übersetzt  wurden. 

-  Eine  andere  Vita  des  Severos  von  Johannes  episc.  raßäXiov  ist  zitiert  bei  Mansi,  Con- 
cilia 13.  184.  —  Nachrichten  über  sein  Leben  auch  bei  Euagrios.  Johannes  von  Ephesos. 
Johannes  von  Nikiu,  Theophanes  u.  a.  —  Einiges  zur  Theologie  des  Severos  bei  Gieseler, 
Commentatio,  qua  Monophysitarum  veterum  variae  de  Christi  persona  opiniones  imprimis  ex 
ipsorum  effatis  recens  editis  illustrantur,  Göttinger  Universitätsschriften  1835.  1838.  —  Auf 
eine  vollständige  Aufzählung  des  einschlägigen  Materials  muss  hier  verzichtet  werden.  — 
Gute  Vorarbeit  zu  einer  Monographie:  Job.  Eustratios,  Zevrjoog  6  Movocfvoirijs,  Leipzig 
1894  (nur  die  kirckenpoliti^he  Seite  behandelnd). 

2.  Die  übrigen  monophysitischen  Schriftsteller:  1.  Julian ,  Bischof  von  Hali- 
karnass  in  Karien,  kam  um  518  nach  Alexandrien,  wo  er  die  Unverweslichkeit  des  Leibes 
Christi  (Aphthartodoketismus,  Phantasiasmus)  verteidigte.  Einige  griechische  Fragmente  aus 
dogmatischen  Schriften  ed.  A.  Mai,  Spicileg.  Roman.  10,206 — 11.  Ganz  erhalten  ist  sein 
Kommentar  zum  Buche  Job.  der  in  der  Ausgabe  des  Origenes  von  G.  Genebrardus,  Paris 


1.  Theologie.    A.  Dogmatik  und  Polemik.    (§  6)  53 

1574,  lateinisch  vorliegt.  Ueber  den  griechischen  Text  vgl.  Bratke,  Theol.  Litteraturblatt 
1893,  255—57,  Preuschen,  Theologische  Litteraturzeitung  1893,  364,  425.  —  A.  Mai, 
Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  544  kannte  auch  eine  vollständige  Hs  dieses  Kommentars.  —  Frag- 
mente aus  anderen  Kommentaren  finden   sich    in    gedruckten   und  ungedruckten   Katenen. 

—  Schriften  Julians  wurden  auch  ins  Syrische  übersetzt.  Moses  Bar-Kepha,  Migne, 
Patr.  gr.  111,  551  zitiert  seinen  Kommentar  zum  Johannesevangelium.  —  2  Briefe  Julians 
an  Severos  und  dessen  Antworten  bei  Zacharias  von  Mitylene,  ed.  J.  P.  N.  Land,  Anecdota 
syriaca  3  (Leiden  1870)  263—271. 

2.  Timotheos  III  von  Alexandrien  schrieb  'Avxiqqi]xixü  in  mehreren  Büchern;  ihm 
gehören  wohl  auch  die  ovyyQ('(tutuc<x(c  xctxci  xfjg  ovvödov  XaXxrjtiövog  xcd  xov  xöfiov  Aiovxog, 
die  Anastasios  Sinaites,  Hodegos  bei  Migne,  Patr.  gr.  89,  101  einem  Timotheos  ohne  nähere 
Bezeichnung  zuschreibt.  Griechische  Fragmente  aus  mehreren  Homilien  bei  Kosmas  Indi- 
kopleustes,  Migne,  Patr.  gr.  88,437—441.  —  Eine  vollständige  Homilie  aus  cod.  Vatic. 
syriac.  103  lateinisch  bei  A.  Mai,  Spicileg.  Roman.  3  (Rom  1840)  708,  sowie  ein  Bruch- 
stück aus  einer  ins  Arabische  übersetzten  Homilie,  Script,  veter.  nova  coli.  5  (Rom  1831) 
541.  —  Diese  Homilien  und  einige  Fragmente  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  265  -277. 

3.  Von  Theodosios  von  Alexandrien  (535— 36)  finden  sich  Fragmente  bei  Kos- 
mas Indikopleustes,  Migne,  Patr.  gr.  88,  436  f.  und  bei  Mansi,  Concilia  10,  1121;  11,  273, 
445.  —  Aus  dem  cod.  Vatic.  arabic.  101  gab  A.  Mai,  Spicileg.  Roman.  3,  710  ff.  Auszüge  aus 
Briefen  des  Theodosios  an  Severos  und  an  das  Volk  von  Alexandrien  und  aus  einer  Homilie. 
Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  277—286.  —  Vgl.  Anastasios  Sinaites,  Hodegos  Kap.  10, 
Migne,  Patr.  gr.  89.  149,  197.  —  Eines  gewissen  Koluthos  Ex  x?]g  {weg  xov  xöiaov  6eo- 
(fooiov  atQSTixov  unoloylag  und  ein  zweites  Fragment  bei  Mansi,  Concilia  10,  1117  ff. 

4.  Johannes  Philoponos,  der  auf  dem  theologischen,  philosophischen  und  gram- 
matikalischen Gebiete  litterarisch  thätig  war,  blühte  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts. 
Sein  theologisches  Hauptwerk  war  Juaxrjxrjg  betitelt;  Johannes  spielte  darin  die  Rolle  des 
Schiedsrichters  in  der  herrschenden  Kontroverse  und  suchte  den  Monophysitismus  und 
Tritheismus  zu  begründen.  Umfangreiche  Fragmente  dieser  Schrift  bei  Johannes  von 
Damaskos  und  in  cod.  Athous  1805  s.  13.  17  Kapitel  gegen  die  Akepbalen  stehen  in 
cod.  Vindob.  theol.  196  f.  99v — 130v,  Photios  kannte  noch  2  andere  theologische  Schriften 
des  Philoponos.  Die  eine  war  gegen  das  Konzil  von  Chalkedon  gerichtet  (cod.  55);  die 
andere  bekämpfte  den  Patriarchen  Johannes  Scholastikos  von  Kpel  (cod.  75).  Auf  dem 
philosophischen  Gebiete  bewegen  sich  die  vollständig  erhaltenen  Schriften  Ueoi  xoa/uo7ioil«g, 
ed.  Corderius,  Wien  1630,  und  Kaxd  TIqöxIov  ttsqI  c'ädiöxrjxog  xoa^iov  in  18  Büchern,  ed. 
Trincavellus,  Venedig  1535.  Eine  dritte  philosophische  Schrift,  IIsqI  ävaaxäostog,  ist 
verloren  gegangen,  ebenso  eine  Abhandlung  IIeqI  ciycc'Afxdxwi/  gegen  [amblichos,  die  Photios 
vorlag  (cod.  215).     Ausserdem  gehen  mehrere  Aristoteleskommentare  unter  seinem  Namen. 

-  Vgl.  die  orientierenden  Artikel  von  A.  Stöckl,  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon  6* 
(Freiburg)  1748—55,  und  Gass,  Realencyklopädie  f.  prot.  Theol.  16-,  47 — 51.  —  Ueber  seine 
Theologie  s.  F.  Treschel,  Theol.  Stud.  u.  Kritiken  8  (1835)  95—118,  J.  M.  Schön f eider, 
Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  von  Ephesus,  München  1862  S.  286-297. 

5.  Basilios  Kilix  verfasste  neben  einer  Kirchengeschichte,  die  nach  Photios 
(cod.  42)  bis  zum  Tode  Justins  reichte  (527),  eine  Apologie  gegen  Johannes  von  Skytko- 
polis  in  16  Büchern,  von  der  Photios,  cod.  107,  eine  Inhaltsangabe  gibt. 

6.  Johannes  Presbyter,  6  A lysdxrjg,  ist  uns  nur  durch  Photios  bekannt.  Dieser 
bespricht  seine  Kirchengeschichte,  welche  die  Zeit  von  Theodosios  II  bis  Zeno  in  mono- 
physitischem  Sinn  darstellte  (cod.  41),  und  seine  Schrift  gegen  die  Synode  von  Chalkedon 
(cod.  55)  unter  Hervorhebung  der  Klarheit  und  Eleganz  der  Darstellung.  Die  Lebenszeit 
des  Johannes  ist  noch  näher  zu  bestimmen. 

7.  Für  Themistios  und  den  alexandrin ischen  Mönch  Theodoros  sind  wir  auch 
auf  Photios  angewiesen.  Der  erste  schrieb  eine  Ano'koyia  vjieq  xov  ev  clyiotg  Qsocpoßlov, 
worin  er  Severos  angriff.  Darauf  antwortete  Theodoros  als  Anhänger  des  Severos,  und 
die  Kontroverse  veranlasste  noch  jeden  von  beiden  zu  einer  Replik  (Photios,  cod.  108).  — 
2  Schriften  des  Themistios  als  Monophysiten  erwähnt  auch  Maximos  Confessor,  Migne, 
Patr.gr.  91,172.  —  Fragmente  anderer  Schriften  bei  Mansi,  Concilia  10,  981,  1117  ff. ; 
11,  440  ff.  —  Themistios  wird  auch  mit  Konon  und  Eugen ios  als  Gegner  des  Johannes 
Philoponos  in  der  Auferstehungslehre  von  Photios,  cod.  23,  genannt.  Photios,  cod.  24,  las 
auch  die  Akten  einer  Disputation  vor  dem  Patriarchen  Scholastikos  von  Kpel,  in  welcher 
Konon  und  Eugenios  auf  der  einen,  Paulos  und  Stephanos  auf  der  anderen  Seite  standen. 

—  Ueber  Konon  und  Elisen  näheres  bei  Johannes  von  Ephesos,  Kirchengeschichte,  über- 
setzt von  J.  M.  Schönfelder,  München  1862  S.  196  ff.  Ebenda  S.  203  die  Erwähnung 
einer  grossen  tritheistischen  Schrift. 

8.  Tritheist  war  auch  ein  gewisser  Stephanos  Gobaros,  der  eine  Schrift  nach  Art 
des  Sic  et  non  Abaelards  verfasste.     Ausführliche  Inhaltsangabe  bei  Photios,  cod.  231. 


54  Byzantinische  Literaturgeschichte.    I.  Prosaische  Litteratur. 

9.  Von  Johannes,  dem  Patriarchen  der  Thoodosianer  (677 — 686)  zitiert  Ana- 
stasios  Sinaites,  Hodegos  Kap.  15,  Migne,  Patr.  gr.  89,  258  2  Festbriefe. 

10.  Ein  TsTQcißißXog  Zwtov  'laxcoßirov  wird  erwähnt  von  Anastasios,  Bischof  von  Ko- 
rinth,  Migne,  Patr.  gr.  106,  1024. 

11.  Die  monophysitischen  'Jya-d-ef^artafioL  des  Anthimos,  Bischofes  von  Trapezunt 
und  späteren  Patr.  von  Kpel,  sind  erhalten  in  dem  noch  unedierten  10.  Buche  des  Thesaurus 
orthodoxiae  von  Niketas  Akominatos.  Vgl.  Migne,  Patr.  gr.  139,  1096.  Ein  Fragment  des 
Anthimos  'Ex  xov  nQog  'Iovouviavöv  Xöyov  bei  Mansi,  Concilia  11,  440  f.  —  Niketas  enthält 
wohl  noch  weitere  Reste  der  Monophysiten.  —  Ueber  die  , Sammlung  in  Sachen  des  Mono- 
physitismus',  welche  unechte  Schreiben  an  Petrus  Fullo  von  Antiochien  enthält,  vgl.  Maassen, 
Gesch.  d.  Quellen  und  d.  Litt,  des  canonischen  Rechts  1  (Graz  1870)  763  ff.,  O.  Günther, 
Nachrichten  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wiss.  Piniol.  Histor.  Kl.  1894  S.  117  —  143. 

3.  Ueber  die  syrischen  Monophysiten  und  deren  Litteratur  vgl.  J.  S.  Assemanni, 
Bibliotheca  orientalis,  2.  Bd.:  De  scriptoribus  Syris  monophysitis,  Rom  1721.  —  W.  Wright, 
Syriac  Literature,  Encyclopaedia  britannica.  9.  Aufl.  Bd.  22  (Edinburg  1887)  831 — 856. 
Ein  Abdruck  mit  Zusätzen  erschien  als  A  short  history  of  Syriac  literature,  London  1894. 
Vgl.  Theolog.  Litteraturzeit.  20  (1895)  45.  —  An  ihrer  Spitze  steht  Philoxenos,  Bischof 
von  Mabug,  der  Gesinnungsgenosse  des  Severos,  dessen  christologische  Homilien  ed.  pr. 
A.  Wallis  Budge,  The  discourses  of  Ph.  Bishop  of  Mabbugh,  2  Bde.,  London  1894—95 
(der  syrische  Text  mit  englischer  Uebersetzung). 

7.  Leontios  von  Byzanz  {Aeövriog  Bv^ävnoc).  Unter  diesem  Namen, 
neben  dem  handschriftlich  auch  die  Bezeichnungen  cIsQoaoXvtuiTr]g,  sQrjfiitrjg 
vorkommen,  sind  mehrere  theologische  Schriften  überliefert,  deren  Ver- 
fasser sich  als  der  bedeutendste  Theologe  des  6.  Jahrhunderts  kundgibt. 
Diese  Bedeutung  liegt  in  erster  Linie  darin,  dass  er  zuerst  die  aristote- 
lischen Begriffsbestimmungen  in  die  Theologie,  speziell  in  die  Christo- 
logie  einführte  und  durch  diese  das  chalkedonische  Dogma  mit  der  grie- 
chischen Volksauffassung  von  Christus  zu  versöhnen  suchte.  Man  hat  ihn 
mit  Recht  den  ersten  Scholastiker  genannt  und  wir  halten  dafür,  dass 
damit  ein  Fortschritt  in  der  Erforschung  des  Christusgeheimnisses  gegeben 
war.  Inhaltlich  fusst  seine  Christologie  auf  derjenigen  des  Kyrillos  von 
Alexandrien.  Um  so  auffallender  muss  es  bei  dieser  Bedeutung  des  Mannes 
sein,  dass  die  Tradition  weder  über  die  Persönlichkeit,  noch  über  den 
Umfang  der  litt  er  arischen  Thätigkeit  desselben  Sicheres  berichtet. 
Er  selbst  erzählt  nur,  dass  er  in  seiner  Jugend  einer  Gemeinschaft  von 
Nestorianern  angehörte,  bis  er  durch  die  Gnade  Gottes  und  „göttliche 
Männer,  die  ihm  durch  die  Schriften  wahrer  Gottesgelehrten  Hand  und 
Herz  reinigten",  derselben  entrissen  wurde.  Der  älteste  Zeuge  der  Tradi- 
tion, Germanos  von  Konstantinopel,  nennt  ihn  ö  rr-g  sqi][iov  /uovaxög;  diese 
sowie  des  Johannes  von  Damaskos  und  des  Theodoros  Studites  Angaben  sind 
jedoch  zu  unbestimmt,  um  sichere  Folgerungen  zu  erlauben.  Die  Schriften, 
um  die  es  sich  handelt,  sind:  1.  Contra  Nestorianos  et  Eutychianos 
LI.  3,  eine  Widerlegung  der  beiden  christologischen  Systeme,  zugleich  die 
Erstlingsschrift  des  Leontios,  2 — 3.  je  eine  Schrift  gegen  die  Nestorianer 
und  die  Monophysiten;  von  der  ersten  fehlt  das  8.  Buch,  die  andere 
ist  in  63  'Attoqi'cci  eingeteilt.  4.  Scholien,  gewöhnlich  über  de  sectis 
zitiert,  in  10  IlQa§eig  eingeteilt  und  überarbeitet  von  einem  Abte  Theo- 
doros. Auch  diese  wendet  sieh  nach  einer  summarischen  Besprechung  der 
früheren  Irrlehren  wieder  gegen  die  monophysitischen  Parteien,  Gaianiten, 
Agnoeten  und  Origenisten.  5 — 6.  Eine  kurze  Widerlegung  des  Severos 
und  30  Kapitel  gegen  denselben;  7.  eine  Schrift  über  die  Fälschungen 
der  Apollinaristen;  8.   ein  Anzahl  von  Fragmenten  and  tmv  Atoviiov, 
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ix  twv  a^olion'  Asovxlov.  Fr.  Loofs  hat  zuerst  den  Versuch  gemacht, 
das  Problem,  das  sich  an  Leontios'  Namen  knüpft,  zu  lösen.  Sein  End- 
resultat bezüglich  der  Schriften  des  Leontios  ist,  dass  nur  Nr.  1  noch  in 
ursprünglicher  Gestalt  vorliegt;  die  übrigen  wären  sämtlich  Fragmente 
(Nr.  5  u.  6)  oder  Bearbeitungen  (Nr.  2 — 4)  einer  ursprünglichen  Schrift, 
welche  a%öhcc  betitelt  war.  Nr.  7  schreibt  Loofs  einem  anderen,  aber 
gleichzeitigen  Autor  zu.  Gegen  die  Hypothese  jener  Grundschrift  sind  von 
verschiedenen  Seiten  gewichtige  Bedenken  erhoben  worden,  die  es  nicht 
erlauben,  Loofs'  Untersuchungen  als  abschliessend  zu  betrachten.  Doch 
ist  damit  das  litterarische  Eigentum  des  Leontios  im  allgemeinen  fest- 
gestellt. Die  unter  seinem  Namen  gehenden  Homilien  harren  noch  einer 
ersten  Untersuchung;  sie  gehören  wohl  einem  anderen  Leontios,  Presbyter 
in  Konstantinopel. 

Noch  schwieriger  war  die  Fixierung  der  persönlichen  Verhält- 
nisse des  Leontios.  Nach  Loofs'  scharfsinnigen  Forschungen  wurde 
Leontios  wahrscheinlich  in  Konstantinopel  um  485  aus  einer  vornehmen 
Familie  geboren,  die  mit  dem  Feldherrn  Vitalian  verwandt  war.  Aus  der 
nestorianischen  Richtung  wurde  er  durch  den  Anschluss  an  die  skythischen 
Mönche  gerissen,  an  deren  Spitze  Maxentios  stand.  Nach  einer  Reise 
nach  Rom  (519)  zog  er  sich  in  die  neue  Laura  des  hl.  Sabas  in  Palästina 
zurück;  531  nahm  er  teil  an  dem  berühmten  Religionsgespräch  in  Kon- 
stantinopel und  verweilte  hier  bis  etwa  539,  wo  er  in  sein  Kloster  zurück- 
kehrte. 542  trat  er  wieder  in  Konstantinopel  auf  und  starb  hier  wahr- 
scheinlich bald  darauf.  Diese  Lebensskizze  kann  auch  nur  als  eine  vor- 
läufige angesehen  werden:  ein  Beweis  dafür,  wie  schwierig  es  ist,  eine 
von  den  Zeitgenossen  vernachlässigte  Persönlichkeit  (Euagrios  nennt  nicht 
einmal  seinen  Namen)  auf  dem  Wege  der  litterarischen  Forschung  gleich- 
sam wiederzufinden,  selbst  wenn  es  die  Persönlichkeit  eines  so  gewichtigen 
Theologen  und  Polemikers  wie  die  des  Leontios  von  Byzanz  ist.  Jene 
Vernachlässigung  erklärt  sich  am  besten  daraus,  dass  der  hochbegabte 
Leontios  sich  nicht  in  die  extremen  Richtungen  hineinreissen  liess,  die  im 
Dreikapitel-  und  Origenistenstreit  zur  Geltung  kamen. 

1.  Ausgaben:  Nach  J.  Leunclavius,  Basel  1578,  Canisius-Basnage  und 
Mansi  hat  A.  Mai  die  Ausgabe  des  Leontios  im  wesentlichen  zum  Abschluss  gebracht, 
indem  er  den  griechischen  Text  von  Nr.  1.  5 — 7  und  die  Nr.  2,  3,  8  zuerst  veröffentlichte; 
alles  zusammengestellt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  1267-2100.  —  Ebenda  1975—2004  die 
2  Homilien.  Andere  unter  dem  Namen  eines  Leontios  von  Kpel  in  codd.  Vatican.  455, 
1280,  Vallicell.  B.  34,  Paris.  1175.  Handschriftlich  werden  Leontios  von  Byzanz,  Leontios 
von  Kpel  und  Leontios  von  Kypern  vielfach  verwechselt. 

2.  Hilfsmittel:  Die  früheren  litterarhistorischen  Angaben  bei  Oudin,  Cave,  Dupin, 
Fabricius  sind  sehr  unbestimmt  und  einander  widersprechend.  —  Hauptschriften:  Fr.  Loofs, 
Das  Leben  und  die  polemischen  Werke  des  Leontius  v.  Byzanz,  Texte  und  Untersuchungen 
von  O.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack  3,  1  (Leipzig  1887)  1—317.  Vgl.  dazu  Möller, 
Theolog.  Litteraturzeitung  1887,  338ff.,Bardenhewer,  Patrologie  S.  506- 508,  A.  Ehrbar d, 
Literarischer  Handweiser  27  (Münster  1888)  505—508.  Die  Ausführungen  von  Loofs 
leiden  vielfach  durch  Mangel  an  Klarheit,  Uebersichtlichkeit  und  strenger  Selbstkontrolle. 
Hypothesen  werden  auf  Hypothesen  aufgebaut;  die  Identifizierungsversuche  gehen  entschieden 
zu  weit.  —  W.  Rüg  am  er.  Leontius  von  Byzanz,  Würzburg  1894,  nimmt  zu  vielen  Auf- 
stellungen von  Loofs  gegensätzliche  Stellung  ein,  ohne  jedoch  positiv  über  Loofs  hinaus- 
zukommen. Das  Hauptverdienst  dieser  Schrift  liegt  in  der  Darstellung  der  Theologie  des 
Leontios. 

3.  Das    nächste    Bedürfnis    für    die    weitere  Leontiosforsckung    ist    eine  sorgfältige 
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Untersuchung  aller  einschlägigen  Hss.  Ausser  den  Loofs  bekannten  Codd.  Vatican.  (2195), 
Turrian.  (ob  vom  Vatican.  verschieden?)  und  Bodl.  Laudian.  92  B.  seien  genannt:  cod. 
Januens.  27  saec.  11  fol.  328—853,  vgl.  Pitra,  Analecta  sacra  et  classica  5  (Rom  1888) 
44  ff.,  cod.  Escorial.  458  saec.  11,  cod.  Paris.  1335  saec.  14,  Vatican.  Palat.  342  a.  1552. 
Zu  beachten  ist  auch  die  anonyme  Schrift  in  cod.  Marc.  575  s.  15,  in  der  Leontios  oft  zitiert 
wird.  —  Das  unedierte  Stück  in  dem  cod.  Laudian.  hat  Rügamer  a.  a.  0.  S.  4  auch  in 
einem  Athoscodex  wahrgenommen. 

4.  Ueber  den  „Abt  und  Philosophen"  Theodoros,  den  Ueberarbeiter  der  Scholien  des 
Leontios  ist  nichts  sichergestellt.  Loofs  a.  a.  0.  S.  149  macht  mit  Recht  auf  die  Notwendig- 
keit handschriftlicher  Forschungen  aufmerksam.  Zu  den  ebenda  S.  136  genannten  Hss 
sind  die  codd.  Mosq.  Typogr.  10  saec.  12,  Paris.  1109  saec.  14,  Kosinitz.  34  saec.  11  hinzu- 
zufügen. Aus  dem  Liber  de  sectis,  Migne  a.  a.  0.  1232,  geht  hervor,  dass  Theodoros  die 
Ueberarbeitung  zwischen  579—608  vornahm. 

5.  Als  Wortführer  der  skythischen  Mönche,  zu  denen  Leontios  gehört  haben  soll, 
ist  Johannes  Maxentios  bekannt,  von  dem  mehrere  Schriften  in  lateinischem  Texte 
nach  der  ed.  pr.  von  J.  Cochlaeus  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  75 — 158  vorliegen,  zum  Teil 
in  sehr  schlechtem  Zustand.  Es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  sie  griechisch  geschrieben  wurden, 
oder  ob  nicht  vielmehr  der  lateinische  Text  der  ursprüngliche  ist.  Fabricius,  Bibl.  gr. 
10,  540  kannte  keine  griechische  Hs;  eine  solche  ist  auch  neuerdings  nicht  aufgetaucht. 
Vgl.  Loofs  a.  a.  O.  S.  229  ff.,  Bardenhewer,  Patrologie  S.  509  f. 

6.  Ueber  das  Religionsgespräch  des  Jahres  531  gibt  der  Brief  des  Bischofs 
Innokentios  von  Maronäa  bei  Philippi  nähere  Auskunft.  In  lateinischer  Uebersetzung 
und  sehr  korrupter  Textgestalt  ed.  Mansi,  Concilia  8,  817 — 834. 

7.  Ein  sonst  unbekannter  Mönch  Eustathios  behandelt  in  einem  an  Timotheos 
Scholastikos  gerichteten  Briefe  die  Frage  nach  der  Doppelnatur  Christi.  Er  sucht  nach- 
zuweisen, dass  Severos  sich  selbst  widerspreche,  und  bringt  zu  diesem  Zweck  Zitate  aus 
einer  Reihe  von  Schriften  des  Severos.  Er  wird  wohl  ein  Zeitgenosse  des  Severos  gewesen 
sein.  Ed.  pr.  A.  Mai,  Script,  veter.  nova  coli.  7  (Rom  1833)  277—292;  abgedruckt  bei 
Migne,  Patr.  gr.  86,901—941. 

8.  Verlorene  Polemiker  des  6.  Jahrhunderts:  Das  Los  der  monophysitischen 
Theologen  traf  auch  manche  ihrer  Gegner,  deren  Schriften  ebenfalls  verloren  gegangen 
sind.     Wir  nennen  folgende : 

1.  Der  Mönch  Jobios  verfasste  zwei  Schriften;  die  erste  war  gegen  Severos  ge- 
richtet, die  zweite  y0ixovo[uxi]  ngayfxaxsla'  betitelt,  bestand  aus  9  Büchern  und  45  Kap. 
Eine  ausführliche  Analyse  derselben  mit  Excerpten  bei  Photios,  cod.  222,  Migne,  Patr.  gr. 
103,  736 — 829.  Darnach  war  diese  Schrift  nicht  polemisch.  Zwei  weitere  Fragmente  aus 
derselben  ed.  A.Mai,  Classici  auctores  10,601 — 604,  Spicileg.  Roman.  10,132;  abgedruckt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  3,  3313—20. 

2.  Johannes  Grammatikos  von  Käsarea  wird  als  Gegner  des  Severos,  der  gegen 
ihn  schrieb,  von  Eustathios  Monachos  und  Anastasios  Sinaites  öfters  erwähnt.  Seine  Apo- 
logie der  Synode  von  Chalkedon  ist  in  syrischer  Uebersetzung  erhalten  in  dem  cod.  Vatican. 
syriac,  140.     Vgl.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  2  (Rom  1844)  595. 

3.  Johannes,  Bischof  von  Skythopolis  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts,  der  mit  dem 
Johannes  Scholastikos  derselben  Stadt  höchst  wahrscheinlich  identisch  ist,  verfasste  eine  Schrift 
gegen  Severos,  die  wenigstens  aus  8  Büchern  bestand.  Eine  zweite,  Kaxd  xüv  dnoG%i<5xuiv 
xyg  ixxlrjciag,  in  12  Büchern  war  nach  Photios,  codd.  95.  107,  gegen  Basilios  Kilix  gerichtet, 
der  eine  Gegenschrift  schrieb.  Johannes  ist  endlich  der  älteste  Kommentator  des  Pseudo- 
areopagiten.  Erhalten  sind  nur  einige  kurze  Fragmente  aus  der  ersten  Schrift  in  Synodal- 
akten bei  Mansi,  Concilia  10,  1107;  11,438  und  in  der  Doctrina  Patrum  bei  A.  Mai, 
Script,  veter.  nova  coli.  7,  21.  —  Vgl.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  S.  269—272. 

4.  Von  dem  Mönche  Nikios  erwähnt  Photios,  cod.  50,  drei  Schriften:  Kaxd  xtuv 
xov  4>iXonövov  xsqalaiwv  enxd,  Kaxd  xov  dvaasßovg  £evtjgov,  Kaxd  'FAhjvcov  hoyoi  dVo. 

5.  Photios,  cod.  22,  las  auch  die  Schrift  eines  Mönches  The  od osios,  der  gegen  die 
Auferstehungslehre  des  Philoponos  auftrat. 

6.  Ein  gewisser  Maron  von  Edessa  wird  von  Anastasios  Sinaites,  Hodegos  Kap.  15, 
Migne,  Patr.  gr.  89,  293  als  Gegner  des  Severos  genannt. 

7.  Anastasios  Sinaites  zitiert  auch,  Hodegos  Kap.  13,  14,  Migne  a.  a.  O.  236,  244 
die  Schrift  eines  Ammonios  von  Alexandrien  gegen  Julian  von  Halikarnass,  der  von  dem 
früheren  Exegeten  Ammonios  unterschieden  werden  muss.  —  Ein  Fragment  aus  einer 
Schrift  gegen  Eutyches  und  Dioskoros  wird  Ammonios  zugeschrieben  in  den  codd.  Mosq. 
Typogr.  10  saec.  12  fol.  139  f.  und  Taurin.  200  saec.  14  fol.  75v-  78. 

8.  Eusebios,  Erzbischof  von  Thessalonike  (590 — 604),  richtete  eine  Kontrovers- 
schrift in  10  Büchern  gegen   den  obengenannten  Andreas  Enkleistos,    einen  Anhänger  des 
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Apbthartodoketismus.   Vgl.  Photios,  cod.  162  --  Gregorius  M.,  Registrum  Epistol.  1.  9,  156. 
196  (Briefe  an  Eusebios). 

8.  Ephräm  ('EyQca'n,  *E(pQat(iiog),  Patriarch  von  Antiochien  (529 — 545), 
aus  Amida  in  Mesopotamien  gebürtig  und  Comes  des  Orients  bis  zu 
seiner  Bischofsweihe,  müsste  an  die  Seite  des  Leontios  von  Byzanz  ge- 
stellt werden,  wenn  die  zahlreichen  Schriften,  die  er  zur  Verteidigung  der 
Synode  von  Chalkedon  verfasste,  erhalten  wären.  Von  seiner  litterarischen 
Thätigkeit  erhalten  wir  Kenntnis  durch  Anastasios  Sinaites,  die  Johannes 
von  Damaskos  zugeschriebenen  Sacra  parallela  und  besonders  durch  Photios. 
Jene  bieten  Zitate  aus  Homilien  und  Schriften  gegen  Severos  u.  a.  Dieser 
kannte  3  Tö^ioi  Ephräms;  der  erste  war  eine  Sammlung  von  Homilien  und 
Briefen.  Von  dem  zweiten  bekämpften  3  Bücher  die  Severianer,  das 
4.  enthielt  die  Antwort  auf  5  Fragen  über  die  (Genesis,  die  ein  Mönch 
Anatolios  Ephräm  vorgelegt  hatte.  Aus  den  zahlreichen  Fragmenten, 
die  Photios  mitteilt  und  A.  Mai  aus  vatikanischen  Hss  nur  unwesentlich 
vermehren  konnte,  ist  ersichtlich,  dass  Ephräm,  gleichwie  Leontios,  eine 
ausgedehnte  Kenntnis  der  früheren  Väterschriften  besass,  und  in  seiner 
Christologie  hauptsächlich  auf  Kyrillos  von  Alexandrien  fusste. 

1.  Fragmente  bei  Pbotios,  codd.  228  f.,  Migne,  Patr.  gr.  103,  957—1024,  bei  Ana- 
stasios Sinaites,  Migne,  Patr.  gr.  89,  1185-88  und  bei  Mansi,  Concilia  10,  1108;  11,433-36. 
—  Die  Fragmente  in  den  Sacra  Parallela  und  bei  A.  Mai  gesammelt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
86,  2,  2104—9.  -  Weitere  Fragmente  in  codd.  Paris.  11  a.  1186  fol.  312  und  320,  Marcian. 
573  s.  12,  Atbous  3709  s.  13  fol.  40,  in  dem  Tbes.  orthodox,  des  Niketas  Akominatos  etc. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  750  -753.  Hier  die  Liste  der  48  früheren 
Kirchenschriftsteller,  die  in  den  Fragmenten  bei  Photios  genannt  werden.  —  Mehrere  bio- 
graphische Einzelheiten  über  Ephräm  bei  Johannes  von  Ephesos,  Commentarii  de  beatis 
orientalibus  et  histor.  eccl.  fragm.  latine  verterunt  W.  T.  van  Douwen  et  J.  P.  N.  Land, 
Amsterdam  1889  S.  134,  188,  besonders  221—23. 

9.  Justinian  I  ^lovüTiviavög)  527 — 565  eröffnet  die  Reihe  der  byzan- 
tinischen Kaiser,  welche  das  Beispiel  Sauls  nachahmten,  der  unter  die 
Propheten  ging.  In  den  theologischen  Kontroversen  seiner  Zeit,  mit  denen 
er  sich  als  Kirchenpolitiker  intensiv  beschäftigte,  trat  der  Kaiser  auch  als 
theologischer  Schriftsteller  auf.  Zeugen  dieser  theologischen  Schriftstellerei 
des  Kaisers  sind  Justinian  selbst,  Liberatus  Diaconus  und  Eustratios;  doch 
mag  es  schwierig  sein,  den  persönlichen  Anteil  Justinians  an  den  unter 
seinem  Namen  publizierten  theologischen  Abhandlungen  zu  bestimmen. 
Jedenfalls  nahm  er  die  Mitarbeiterschaft  seiner  Hoftheologen  in  Anspruch; 
aber  der  einheitliche  litterarische  Charakter,  verbunden  mit  dem  hohen 
Interesse  des  Kaisers  für  theologische  Fragen,  stellt  Justinians  Haupt- 
autorschaft ausser  Zweifel.  Wenn  wir  von  den  Briefen  und  kleineren 
Edikten  theologischen  Inhalts  absehen,  so  tragen  folgende  Schreiben  und 
Edikte  Justinians  einen  theologisch-litterarischen  Charakter:  1.  Der  an  den 
Patriarchen  Menas  von  Konstantinopel  (543)  gerichtete  Aoyog  xavd 
'iiQiyt'rovg  dvaasßovg,  welcher  den  Nachweis  versucht,  dass  Origenes 
schlimmer  sei  als  alle  übrigen  Ketzer.  Die  Abhandlung  ist  reich  an 
Zitaten  aus  früheren  Kirchenvätern,  Petros  von  Alexandrien,  Basilios, 
Gregor  von  Nyssa,  Theophilos  und  Kyrillos  von  Alexandrien  u.  a.,  sowie 
an  Stellen  aus  den  Schriften  des  Origenes  selbst.  Ihr  kirchenpolitischer 
Zweck  ist   aus   der  Aufforderung  ersichtlich,   es   möge  der  Patriarch  eine 
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Synode  versammeln  und  derselben  die  von  Justinian  aufgestellten  Anathe- 
matismen  vorlegen.  2.  Ganz  dieselbe  theologische  Darstellungsweise,  ver- 
bunden mit  derselben  kirchenpolitischen  Tendenz,  zeigt  sich  in  dem  grösseren 
Edikte  gegen  die  Drei  Kapitel  (551).  Unvollständig  erhalten  ist  eine 
Kontroversschrift  gegen  gewisse  Anhänger  der  Drei  Kapitel,  worin 
Justinian  deren  Verwerfung  zu  rechtfertigen  sucht.  3.  Mehrere  Abhand- 
lungen beziehen  sich  auf  die  theologische  Hauptkontroverse  der  Zeit,  den 
Monophysitismus.  Die  grösste  derselben,  an  ägyptische  Mönche  ge- 
richtet, stellt  auch  die  orthodoxe  Lehre  an  der  Hand  der  hl.  Schrift  und 
der  Väter  unter  Bevorzugung  Kyrills  von  Alexandrien  dar  und  schliesst 
daran  eine  Widerlegung  der  Gegner.  Das  dogmatische  Schreiben  an  den 
Patriarchen  von  Konstantinopel  Zoilos  (542  bis  c.  550)  ist  bis  auf  ein 
kurzes  Fragment  verloren  gegangen.  Justinian  und  seine  Theologen  er- 
reichten ihren  Zweck,  die  Versöhnung  der  Monophysiten,  nicht;  Justinian 
trat  sogar  in  einem  letzten,  verloren  gegangenen  kirchenpolitisch-theolo- 
gischen Edikte  für  die  extreme  monophysitische  Partei,  die  Aphtharto- 
doketen,  ein.  Zwischen  diesem  Edikte  und  den  früheren  liegt  ein  Abgrund: 
denn  in  diesen  steht  Justinian  im  wesentlichen  auf  dem  theologischen 
Standpunkt  des  Leontios  von  Byzanz,  obgleich  Leontios  auch  von  Justinian 
nirgends  erwähnt  wird.  Das  bleibende  Resultat  dieser  kirchenpolitischen 
Aktion,  die  Justinian  in  ein  theologisches  Gewand  zu  kleiden  verstand,  war 
die  endgültige  Feststellung  der  kyrillisch-chalkedonischen  Christologie  inner- 
halb des  byzantinischen  Reiches,  das  davon  niemals  mehr  abging. 

1.  Ausgaben:  Die  theologischen  Schriften  Justinians  wurden  in  die  meisten  Konzilien- 
sammlungen aufgenommen.  Am  bequemsten  findet  man  sie  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  1, 
945  — 1149.  —  Den  Tractatus  contra  Monophysitas  ed.  pr.  A.  Mai,  Scriptor.  veter.  nova 
coli.  7  (Rom  1833)  292 — 313,  sowie  das  Fragment  des  Briefes  an  Zoilos,  Spicileg.  Roman.  4 
(Rom  1840)  468  f.  aus  dem  Thesaurus  orthodoxiae  des  Niketas  Akominatos.  —  13  Briefe 
theologischen  Inhaltes  an  die  Päpste  Hormisdas,  Johannes  I,  Agapetos  I,  Vigilius  und  an 
die  5.  Synode  bei  Migne,  Patr.  lat.  63,  367  ff.;  66.  11—32,  35—80;  69,  15  -178.  — 
Mehrere  Edikte  kirchlichen  Inhalts  stehen  in  Justinians'  Codex  und  in  seinen  Novellen, 
sowie  bei  Migne,  Patr.  lat.  72,  921 — 1110.  —  Eine  Goldbulle  an  den  Abt  des  Sinaiklosters 
ed.  pr.  C.  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana,  2.  Aufl.,  Leipzig  1861,  56  f. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  Justinians  theologische  Schriften  und  Lehre  vgl.  Hefele, 
Conciliengeschichte  2,  2.  Aufl.  (Freiburg  1875)  786  u.  öfters,  Loofs,  Leontius  von  Byzanz 
S.  303—317.  —  P.  Jörs,  Die  Reichspolitik  Kaiser  Justinians,  Giessen  1893  S.  14 — 21  (ohne 
Förderung).  —  Für  seine  theologische  Schriftstellerei :  Justiniani  Novellae,  ed.  Zachariae  von 
Lingenthal  2,  244,  Liberatus  Diaconus,  Breviarium  Kap.  24  bei  Mansi,  Concilia  9,  699, 
Eustratios,  Vita  Eutychii,  Migne,  Patr.  gr.  86,  2313. 

3.  Von  dem  Patriarchen  Epiphanios  von  Kpel  (520—535)  befinden  sich  4  Briefe 
an  den  Papst  Hormisdas  und  dessen  Antworten  bei  Migne,  Patr.  lat.  63,  494  ff. 

4.  Schriften  zum  Origenistenstreit.  1.  Barsanuphios  (f  c.  550),  der  nach 
Euagrios,  Hist.  eccl.  1.  4,  33  ein  Kloster  in  der  Nähe  von  Gaza  in  Palästina  bewohnte,  hinter- 
liess  eine  kurze  Jidaaxc<Xicc  nsgl  rwc  "SiQiyefovg,  EvnyQiov  xai  Ji&v/uov  (pQov>jiuciT(üi>,  welche 
sich  scharf  gegen  den  Origenismus  ausspricht  (530 — 540).  Ed.  pr.  Montfaucon,  Biblioth. 
Coislin.,  Paris  1715  S.  394—399.  —  Eine  von  der  gedruckten  verschiedene  JidaaxcdUc 
bieten  unter  dem  Namen  des  Barsanuphios  und  Johannes  die  codd.  Sinait.  410  saec.  12 
und  412  saec.  11.  —  Barsanuphios  und  seinem  Schüler  Johannes  werden  auch  asketische 
Schriften  zugeschrieben.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  585  f.  Dabei  wird  öfters  bemerkt, 
dass  Barsanuphios  von  einem  gleichnamigen  Anhänger  des  Severos  zu  unterscheiden  sei.  — 
2.  Theodoros,  ein  origenistischer  Mönch,  der  durch  den  Einfluss  des  Theodoros  Askidas 
von  Käsarea  Bischof  von  Skythopolis  wurde,  schwor  den  Origenismus  ab  und  richtete  vor 
559  eine  scharfe  Erklärung  gegen  denselben  an  Kaiser  Justinian  und  die  Patriarchen 
Eutychios,  Apollinarios,  Domninos  und  Eustochios,  die  in  der  Hauptsache  aus  12  Anathe- 
matismen  gegen  Origenes  besteht.  Ed.  pr.  Montfaucon,  Biblioth.  Coisl.  S.  94—96;  ab- 
gedruckt bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  1,  231—36. 
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5.  Die  Aufzählung  und  Charakterisierung  der  zahlreichen  monophysitischen  Sekten 
bildet  den  Hauptinhalt  einer  litterarisch  wertlosen  Schrift  des  Timotheos,  Presbyters  der 
Hagia  Sophia,  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  11—68.  Timotheos  erwähnt  die  5.  Synode  (553) 
und  schrieb  somit  in  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts. 

6.  Eutychios,  der  Nachfolger  des  Menas  auf  dem  Patriarchalstuhl  in  Kpel , 
früher  Vorsteher  eines  Klosters  in  Amasea  im  Pontos,  spielte  eine  hervorragende  Rolle  auf 
der  5.  Synode;  565  wurde  er  von  Justinian  verbannt  und  577  unter  Justin  II  wieder  zu- 
rückberufen. Er  starb  582.  Seine  Kontroverse  mit  Gregor  d.  Gr.  als  Apokrisiar  in  Kpel 
über  die  Qualität  des  Auferstehungsleibes  ist  bekannt.  Sein  Biograph  Eustratios  spricht 
öfters  von  seiner  litterarischen  Thätigkeit  gegen  die  Monophysiten,  besonders  gegen  die 
Aphthartodoketen,  aber  ohne  näher  darauf  einzugehen.  Erhalten  sind  nur  ein  Brief  an 
Papst  Vigilius  in  Sachen  des  Dreikapitelstreits  und  eine,  wahrscheinlich  fragmentarische, 
Homilie  über  das  Osterfest.  Beide  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  2,  2392-2405.  Vgl.  dazu 
Steitz,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  12  (1867)  256 — 262.  —  „Schriften  der  Kompi- 
lation" des  Eutychios  erwähnt  Johannes  von  Ephesos,  Kirchengeschichte,  übersetzt  von 
J.  M.  Schönfelder,  München  1862  S  76  f.,  89. 

7.  Der  Presbyter  Eustratios  von  Kpel  war  ein  Schüler  des  Eutychios.  Seine 
Biographie  des  letzteren  hat  die  Form  einer  Grabrede  und  muss  bald  nach  dem  Tode  des 
Patriarchen  verfasst  worden  sein.  Der  Text  bei  Migne  a.  a.  0.  2273 — 2390.  —  Eustratios 
schrieb  auch  3  Abhandlungen  gegen  die  Theorie  des  Seelenschlafes,  worüber  Photios,  cod.  171, 
berichtet.  Ed.  pr.  (aber  unvollständig)  Leo  Allatius,  De  purgatorio,  Rom  1655  S.  319 — 580. 
Die  darin  zitierten  Autoren  verzeichnet  bei  Fabricius.  ßibl.  gr.  10,  725 — 27. 

8.  In  die  Zeit  Justinians  gehören  auch  2  Schriften,  N6tuoi  xiov  'OfxrjQirdiu  und 
Juilsiig  fxsrd  lovdalov  'EQßav  Tovvofx«,  welche  Gregentios,  Bischof  von  Taphar  im  Lande 
der  Himjariden  in  Südarabien  zugeschrieben  werden  und  die  Bekehrung  der  Himjariden 
zum  Christentum  zum  Gegenstande  haben.  Die  Gesetzgebung  wird  auf  Gregentios  zurück- 
geführt und  bietet  kulturhistorisches  Interesse;  der  Dialog  will  auf  Aufzeichnungen  des 
Palladios,  Scholastikos  des  Bischofes  Gregentios  beruhen.  Ursprüngliche  Gestalt,  Ab- 
fassungszeit, Verfasser  und  Glaubwürdigkeit  dieser  Schriften  müssen  noch  festgestellt 
werden.  Die  Nöpoo  ed.  pr.  Boissonade,  Anecd.  gr.  5  (Paris  1833)  63 — -117  (der  Anfang 
fehlt);  den  Dialog  ed.  pr.  N.  Gulon,  Paris  1586.  Beide  vereinigt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86, 
1,  563 — 784.  Eine  neue  Ausgabe  ist  die  Vorbedingung  für  die  geforderte  Untersuchung. 
Zu  berücksichtigen  ist  der  cod.  Sinait.  541  a.  1150,  welcher  eine  Vita  Gregentii  archiep. 
Homeritarum  enthält,  die  vielleicht  die  ursprüngliche  Textesgestalt  darstellt.  Auch  eine 
slavische  Übersetzung  in  einer  Berliner  Hs  gibt  die  2  Schriften  im  Rahmen  einer  Lebens- 
beschreibung des  Gregentios,  als  deren  Verfasser  sie  einen  ungenannten  Bischof  von  Negran 
bezeichnet.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  115  f.  In  cod.  Athous  1555  saec.  14  wird 
Johannes,  Bischof  von  Negran,  als  Verfasser  dieser  Vita  genannt.  —  Litteratur  bei  Barden- 
hewer,  Patrologie  S.  513.  Dazu  noch:  A.  Dillmann,  Zur  Geschichte  des  axumitischen 
Reiches,  Abh.  Berliner  Ak.  Phil.  Hist.  Kl.  (1878)  177-238,  (1880)  1-51;  Mordtmann, 
Zeitschr.  deutsch.  Morgenl.  Gesell.  35  (1881)  693-710. 

10.  Anastasios  (AiaGTciaiog)  Patriarch  von  Antiochien,  war  aus 
Palästina  gebürtig  und  führte  das  Mönehsleben,  bis  er  559  dem  Patriarchen 
Domnos  nachfolgte.  Er  widersetzte  sich,  wie  Euagrios  und  Eustratios 
berichten,  der  monophysitenfreundlichen  Politik  Justinians,  der  jedoch  starb, 
bevor  er  Anastasios  bannen  konnte.  Dies  that  Justin  II  (570)  und  erst 
nach  23  Jahren  konnte  Anastasios  auf  seinen  Stuhl  zurückkehren,  den  er 
noch  etwa  5  Jahre  innehatte  (f  599).  Während  seines  Exiles  schrieb  er 
5  dogmatische  Abhandlungen  über  die  Trinitäts-  und  Inkarnations- 
lehre, die  nur  in  lateinischer  Übersetzung  vorliegen.  Anastasios  schliesst 
sich  inhaltlich  eng  an  die  Kirchenväter  an;  in  formeller  Hinsicht  darf  er 
wegen  seines  streng  methodischen  Verfahrens  als  ein  Vorläufer  der 
Scholastik  angesehen  werden.  Von  den  späteren  byzantinischen  Theo- 
logen wurde  er  viel  beachtet  und  zitiert,  wie  z.  B.  von  Maximos  Confessor, 
Johannes  von  Damaskos,  der  7.  allgemeinen  Synode  u.  a.  Sein  littera- 
rischer Nachlass  umfasste  ursprünglich  noch  andere  Schriften,  gegen 
Justinian,  gegen  Johannes  Philoponos,  eine  Abhandlung  über  den  dogma- 
tischen Brief  Leos  an  Flavian.    Euagrios,  Hist.  Eccl.  4,  40,  bezeugt  ausser- 
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dem,  dass  er  schwierige  biblische  Fragen  behandelt  habe.  Vielleicht  ge- 
hört ihm  auch  die  unedierte  Schrift  Ileqi  nQovotaq  zu,  die  eine  Hs  von 
Rheims  unter  seinem  Namen  enthält.  In  seiner  ersten  dogmatischen  Ab- 
handlungen über  die  Trinität  beruft  er  sich  auf  die  Homilien,  die  er  ver- 
fasst  habe,  „als  er  noch  ungehindert  schreiben  und  sprechen  konnte".  Drei 
solcher  Homilien  sind  unter  seinem  Namen  gedruckt,  aber  ihre  Echtheit 
ist  zweifelhaft.  Eine  4.  ist  sicher  unecht,  da  die  7.  Synode  darin  erwähnt 
wird.  Sicher  echt  ist  nur  seine  Rede  bei  der  Rückkehr  nach  Antiochien 
am  25.  März  593.  In  den  Hss  werden  die  verschiedenen  Träger  des 
Namens  Anastasios  sehr  oft  mit  einander  verwechselt;  es  muss  daher  das 
handschriftliche  Material  einer  genauen  Durchforschung  unterzogen  wer- 
den, bevor  das  litterarische  Eigentum  eines  jeden  dieser  Anastasii  bestimmt 
werden  kann. 

1.  Ausgaben:  Die  von  Luk.  Holstein  geplante  Ausgabe  des  Anastasios  kam  nicht 
zur  Ausführung.  —  Eine  vorläufige  Gesamtausgabe  bei  Migne,  Patr.  gr.  89,  1309 — 1408. 
Hier  neben  den  5  dogmatischen  Abhandlungen  und  4  Homilien  noch  eine  unechte  "ExOeaig 
avvrofj.og  niarswg  und  einige  Fragmente.  -  Die  Rede  am  25.  März  593  ed.  Pitra,  Juris 
eccl.  Graecor.  hist.  et  docum.  2  (Rom  1868)  251—257. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  595-600.  —  Gregorius  P.,  Registr. 
epistol.  1.  1,  7.  24  f.;  5,  41  f.;  8,  2  etc.  stand  mit  Anastasios  in  Korrespondenz  und  be- 
mühte sich  eifrig  um  dessen  Restituierung.  —  Eine  erste  Grundlage  für  weitere  For- 
schungen bietet  Pitra,  Juris  eccl.  Graecor.  hist.  et  docum.  2,  238 — 394.  Hier  werden 
13  Träger  des  Namens  Anastasios  nachgewiesen,  eine  Liste  von  Hss  aufgestellt  und  Opus- 
cula  von  verschiedenen  Anastasii  geboten. 

3.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  LIH  nennt  einen  Theodoros  presbyter  als  Ver- 
fasser einer  Isagoge  in  5  sermones  dogmaticos  Anastasii  Antiocheni  ohne  nähere  Angaben. 
Lateinisch  ed.  Tilmannus,  Paris  1557. 

4.  Den  Patriarchen  Eulogios  von  Alexandrien  (580—607)  traf  dasselbe  Los  wie 
Ephräm  und  Eutychios.  Von  seinen  zahlreichen  Schriften  haben  sich  nur  Fragmente  er- 
halten (nach  Drucken  von  A.  Mai  zusammengestellt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  2,  2937 — 64), 
abgesehen  von  einer  Homilie  (bei  Migne  a.  a.  O.  2913 — 37),  deren  Echtheit  nicht  feststellt. 
Die  Fragmente  in  den  codd.  Bodl.  Barocc.  25  saec.  14  fol.  267—  73,  Paris  228  saec.  13 
fol.  19-  20v  sind  noch  nicht  untersucht.  Letztere  stammen  aus  s.  Schrift  üsgi  ifjg  dylag 
TQicidog  xcd  nsgi  rijg  &£ictg  oixovotuU(g  und  sollen  von  O.  Bardenhewer  publiziert  werden. 
Nach  den  Titeln  und  Inhaltsangaben  der  Schriften  des  Eulogios,  die  Photios,  codd.  182. 
208.  225—27.  230.  280,  mitteilt,  verfolgte  Eulogios  dieselben  litterarischen  Zwecke  wie  sein 
Vorgänger  Ephräm,  die  Verteidigung  der  Synode  von  Chalkedon,  des  dogmatischen  Briefes 
des  Papstes  Leo,  der  Christologie  Kyrills  von  Alexandrien,  und  die  Bekämpfung  der  Mono- 
physiten,  besonders  der  Sektenhäupter  Timotheos,  Theodosios,  Severos,  sowie  der  Theo- 
dosianer  und  Gaianiten.  Auf  die  kirchliche  Disziplin  bezog  sich  seine  Schrift  Kcacc  Novürov 
xcd  negi  rijg  oixovoftiag.  Trotz  dieser  fieberhaften  Anstrengungen  konnte  Eulogios  die 
Orthodoxie  in  Alexandrien  nicht  zur  Herrschaft  bringen.  —  Biographische  Einzelheiten 
bei  Johannes  Moschos,  Pratum  spirituale,  Migne,  Patr.  gr.  87,  3,  3009  f.  —  Briefe  des 
Papstes  Gregor  an  Eulogios  in  dessen  Registr.  epistol.  1.  5,  41;  7,  31.  37;  8,  28  f.;  9,  175  etc. 

11.  Die  monotheletischen  Schriftsteller  (633—680)  hatten  dasselbe 
Schicksal  wie  die  monophysitischen:  ihre  Werke  wurden  auf  dem  römi- 
schen Konzil  des  Jahres  649  unter  Papst  Martin  und  auf  der  6.  allge- 
meinen Synode  in  Konstantinopel  verdammt  und  gingen  infolgedessen  schon 
frühe  zu  Grunde.  Die  Akten  dieser  beiden  Synoden  bilden  auch  neben 
den  Schriften  des  Maximos  Confessor  die  einzigen  Quellen,  aus  denen  sich 
einige  Nachrichten  über  die  monotheletische  Schriftstellern  schöpfen  lassen. 
Die  römische  Synode  erwähnt  mehrere  Briefe  und  Schriften  der  monothele- 
tisch  gesinnten  Patriarchen  von  Konstantinopel  Sergios,  Pyrrhos  und 
Paulos,  des  Patriarchen  Kyros  von  Alexandrien  und  des  Bischofes  Theo- 
doros von  Pharan,   teilt  einige  Briefe  der  genannten  Patriarchen  in  voll- 
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ständigem  Texte  mit  und  gibt  einige  Auszüge  aus  grösseren  dogmatischen 
Schriften  des  Theodoros,  des  Pyrrhos  und  aus  den  Ksyälaia  des  Kyros. 
In  grösserer  Anzahl  lagen  diese  Schriften  den  Vätern  der  6.  allgemeinen 
Synode  vor.  Der  Chartophylax  Georgios  verlas  in  der  13.  Sitzung  eine 
ganze  Liste  derselben  aus  Hss,  die  in  der  Patriarchalbibliothek  von  Kon- 
stantinopel aufbewahrt  wurden:  es  waren  Brief  Sammlungen  von  Sergios, 
Pyrrhos  und  Petros,  dem  Nachfolger  des  letzteren,  mehrere  autographe 
Abhandlungen  des  Pyrrhos,  darunter  drei  Tö^ioi  nQooywvijrixoi  an  den 
Kaiser,  sowie  ßtßh'a  diäyoga  des  Bisehofes  Theodoros.  Den  Akten  der 
Synode  selbst  wurden  nur  einige  Auszüge  aus  denselben  einverleibt  zum 
Beweise,  dass  sie  in  Wirklichkeit  den  Monotheletismus  lehrten.  In  gleicher 
Weise  wurde  einiges  aus  den  Schriften  des  Patriarchen  von  Antiochien 
Makarios,  der  mit  seinem  Schüler  Stephanos  auf  der  Synode  selbst  den 
Monotheletismus  vertrat,  in  die  Akten  aufgenommen.  Die  Schriften  selbst 
füllten  2  Codices  und  ein  xaQrc^01'  ^stqüSiov.  Makarios  selbst  legte  der 
Synode  ein  schriftliches  Glaubensbekenntnis  und  drei  xwSixia  vor,  worin 
er  die  Aussprüche  der  Kirchenväter  zusammengestellt  hatte,  die  den 
Monotheletismus  lehren  sollten.  Beim  Vergleich  dieser  Auszüge  mit  den 
Hss  der  betreffenden  Väter  aus  der  Patriarchalbibliothek,  der  in  der  8. 
und  9.  Sitzung  vorgenommen  wurde,  stellte  sich  aber  heraus,  dass  Makarios 
in  tendenziöser  Weise  exzerpiert  hatte.  Ausser  einigen  der  genannten 
Schriften  erwähnt  Maximos  Confessor  eine  längere  Abhandlung,  die  Pyrrhos 
an  ihn  gerichtet  hatte,  und  eine  Schrift  des  Bischofs  Theodoros  ,üsqI  (pvaswq, 
imocxaaeÜK  re  <h;  xal  nQoaomovi.  Maximos  verdanken  wir  endlich  die  Er- 
haltung von  zwei  'Anoqiai  des  Theodoros,  Diakonos  und  Synodikarios  des 
Patriarchen  Paulos.  Diese  spärlichen  Überreste  lassen  jedoch  ein  umfassen- 
des Urteil  über  den  litterarischen  Charakter  und  Wert  der  monotheletischen 
Schriftstellern  nicht  zu. 

Vgl.  die  Akten  der  römischen  Synode  bei  Mansi,  Concilia  10  (.Florenz  1764)  958, 
969,  972-- 76,  988,  1004  f.,  1020-25  und  dazu  Hefele,  Conciliengeschichte  3*  (Freiburg 
1877)  212-221.  —  Die  Akten  der  6.  allgemeinen  Synode  bei  Mansi,  Concilia  11  (1765), 
273,  276,  320 — 378  (über  die  xwdixia  des  Makarios),  512 — 517  (Auszüge  aus  Schriften  des 
Makarios),  557-  560  (Aufzählung  der  Schriften  der  Monotheleten),  560—573  (2  Briefe  des 
Kyros  an  Sergios  und  weitere  Auszüge).  Dazu  Hefele  a.  a.  O.  260 — 279.  —  Für  Maximos 
Confessor  vgl.  Migne,  Patr.  gr.  91,  129,  136,  332  f.,  341.  —  Die  'JnoQua  des  Theodoros 
mit  der  Widerlegung  des  Maximos  bei  Migne  a.  a.  O.  216—228. 

12.  Maximos  Confessor  (Magißog  6  o^ioXoyr^c)  ist  neben  Sophro- 
nios,  dem  Patriarchen  von  Jerusalem  (s.  §  87)  der  Hauptgegner  des 
Monotheletismus  und  der  hervorragendste  Theologe  des  7.  Jahrhun- 
derts. Er  wurde  um  580  aus  einer  vornehmen  Familie  von  Konstantinopel 
geboren  und  war  einige  Zeit  Geheimschreiber  des  Kaisers  Heraklios.  Um 
630  finden  wir  ihn  als  Abt  des  Klosters  Chrysopolis  bei  Konstantinopel. 
Als  der  monotheletische  Streit  ausbrach,  stellte  er  sich  auf  die  Seite  der 
orthodoxen  Opposition  und  beschloss  bei  der  Unmöglichkeit,  am  Sitze  des 
Kaisers  seine  Auffassung  zu  verteidigen,  nach  Rom  zu  wandern.  Auf  der 
Hinreise  traf  er  in  Afrika,  dessen  Statthalter  Gregorios  aus  politischen 
Gründen  die  unionsfeindliche  Partei  unterstützte,  mit  dem  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  Pyrrhos,  zusammen  und  hatte  mit  ihm  die  berühmte  Dis- 
putation,   die    mit   der  Sinnesänderung   des   Pyrrhos   endigte   (645).     Mit 
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letzterem  begab  er  sich  nach  Rom,  wo  er  der  Hauptwortführer  der  Chalke- 
donenser  wurde,  während  Pyrrhos  in  Ravenna  zum  Monotheletismus  zurück- 
kehrte. Wie  der  Papst  Martin  I,  so  wurde  auch  Maximos  durch  den 
kaiserlichen  Exarchen  von  Ravenna,  Kalliopas,  gefangen  genommen  und 
mit  zwei  Freunden,  die  beide  den  Namen  Anastasios  führten,  nach  Kon- 
stantinopel geschleppt  (653).  Nach  einem  langen  Verhör  wurde  er  von 
seinen  Gefährten  getrennt  und  nach  Bizya  in  Thrazien  verbannt.  Hier 
hatte  er  eine  neue  Disputation  mit  Theodosios,  Bischof  von  Käsarea,  und 
den  beiden  Konsuln  Paulos  und  Theodosios,  welche  den  Anlass  zu  neuen 
Misshandlungen  bot.  Ein  zweites  Exil  führte  ihn  nach  Lazika,  wo  er  662 
seinen  Leiden  unterlag,  nachdem  ihm  der  Mönch  Anastasios  im  Tode  vor- 
angegangen war. 

Maximos  pflegte  mit  dem  gleichen  Interesse  Polemik,  Exegese, 
Asketik,  Mystik  und  Liturgie  und  erneuerte  die  universaltheologischen 
Bestrebungen  der  Kirchenväter  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  1.  Unter 
seinen  polemischen  Schriften  stehen  die  Abhandlungen  obenan,  die  sich 
auf  die  obschwebende  theologische  Kontroverse  beziehen.  Combefis  hat  sie 
28  an  der  Zahl  zusammengestelt;  diese  Zusammenstellung  bedarf  aber 
einer  kritischen  Revision:  einige  Opuscula  wie  z.  B.  Opusc.  2  und  3  ge- 
hörten ursprünglich  einer  grösseren  Schrift  an,  andere  sind  Auszüge  aus 
längeren  Schreiben,  die  verloren  sind.  Inhaltlich  beziehen  sie  sich  alle  auf 
die  monophysitische  und  monotheletische  Lehre;  es  befindet  sich  auch  der 
Bericht  über  die  oben  erwähnte  Disputation  mit  Pyrrhos  darunter,  die  sich 
im  wesentlichen  über  die  Aussprüche  der  Schrift  und  der  Väter,  besonders 
Kyrills  von  Alexandrien  erstreckte.  Eine  weitere  polemisch-apologetische 
Schrift,  ein  Dialog  zwischen  einem  Orthodoxen  und  einem  Manichäer,  wird 
von  Georgios  Scholarios  erwähnt,  befindet  sich  aber  nicht  unter  den  ge- 
druckten Werken  des  Maximos.  Philosophischen  Charakters  ist  eine  kleine 
Abhandlung  über  die  Seele,  ihre  Existenz  und  ihre  Eigenschaften.  2.  Die 
exegetische  Hauptschrift  entstand  auf  die  Anregung  seines  Lehrers 
Thalassios  (vgl.  §  60),  der  von  ihm  die  Erklärung  schwieriger  Stellen  aus 
der  hl.  Schrift  verlangt  hatte.  Sie  war  ursprünglich  in  mehrere,  wenig- 
stens 5  TOf.ioi  eingeteilt.  In  bunter  Reihenfolge  werden  hier  der  Schöpfungs- 
bericht, viele  Stellen  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  besonders  aus 
dem  Evangelium  des  hl.  Johannes  erörtert.  Maximos  huldigte  mit  Vor- 
liebe der  mystisch-allegorischen  Erklärung  der  hl.  Schrift,  lässt  jedoch  die 
historische  Interpretation  bestehen  und  stellt  sehr  oft  zwei  verschiedene 
Deutungen  nebeneinander.  Die  früheren  Väter  zog  er  ständig  zu  Rate, 
und  wo  er  bei  diesen  keine  Erklärung  fand,  da  verzichtete  auch  er  auf 
eine  bestimmte  Antwort.  Mehrere  exegetische  Stücke  geringeren  Umfangs 
bekunden  das  intensive  Interesse,  das  der  Erforschung  der  hl.  Schrift  in 
seinen  Freundeskreisen  entgegengebracht  wurde.  3.  Besonders  fruchtbar 
war  Maximos  auf  dem  Gebiete  der  Asketik  und  Mystik.  Hierher  gehört 
ein  Dialog  zwischen  einem  Greise  (ye'qoor)  und  einem  Bruder  über  die  Normen 
des  christlichen  Lebens,  zu  dessen  Ergänzung  400  Sentenzen  über  die 
Liebe  hinzukommen.  Auch  hier  betont  Maximos,  dass  er  nicht  eigenes 
Gewächs  biete,    sondern,    was   er  aus    den   Schriften   der  Väter  xfyakaio)- 
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diCTZQov  zusammengestellt  habe.  Auch  die  übrigen  asketischen  Schriften  sind 
in  der  Gestalt  von  xscpdXaia  abgefasst;  in  den  5  Zenturien  über  Tugend  und 
Laster  herrscht  grösserer  Zusammenhang  und  eine  fortschreitende  Ent- 
wickelung.  Über  die  asketische  Katene,  die  Maximos  zugeschrieben  wird, 
vgl.  §  94.  4.  Sowohl  in  den  polemischen  als  besonders  in  den  asketischen 
Schriften  schliesst  sich  Maximos  eng  an  Gregor ios  von  Nazianz  und 
den  Pseudoareopagiten  an.  Zeugen  dieses  Abhängigkeitsverhältnisses  sind 
ausserdem  zwei  Kommentare  zu  schwierigen  Stellen  der  beiden,  der  eine  an 
einen  gewissen  Thomas,  der  zweite  an  Johannes,  Bischof  von  Kyzikos,  ge- 
richtet. Für  die  Kenntnis  der  Theologie  und  Mystik  des  Maximos  und 
deren  Quellen  sind  diese  Kommentare  massgebend.  5.  Die  Erklärung  des 
symbolischen  Sinnes  der  Zeremonien  des  liturgischen  Gottesdienstes 
ist  eine  unmittelbare  Frucht  des  Studiums  der  pseudoareopagitischen 
Schriften  und  wurde  selbst  wieder  zur  Quelle  für  die  späteren  byzan- 
tinischen Liturgiker  und  Mystiker.  6.  Diese  weite  schriftstellerische  Thätig- 
keit  spiegelt  sich  wieder  in  den  Briefen  des  Maximos,  wovon  einige 
philosophische  Fragen  über  die  Seele,  andere  dogmatische  Lehrpunkte  be- 
handeln, die  meisten  aber  asketische  Betrachtungen  bringen.  Mehrere 
sind  auch  reine  Freundschaftsbriefe  und  in  einem  edlen  Ton  abgefasst. 

Die  historische  Bedeutung  des  Maximos  liegt  vor  allem  in  der  Be- 
kämpfung des  Monotheletismus,  wodurch  der  letzte  Versuch,  von  den 
Bahnen  abzuweichen,  welche  die  Synode  von  Chalkedon  der  Christologie 
vorgezeichnet  hatte,  zurückgeschlagen  wurde.  Als  Theologe  ist  er  die 
letzte  Grösse  der  griechischen  Kirche.  In  dem  Anschluss  an  Gregor  von 
Nazianz,  Pseudodionys  und  die  Väter  überhaupt  spricht  sich  auch  bei  ihm 
der  gemeinsame  Charakter  der  theologischen  Arbeit  seiner  Zeit  aus;  trotz- 
dem hat  er  einen  gewissen  Grad  von  Originalität  sich  bewahrt,  wie  ihn 
wenige  Byzantiner  seit  dem  6.  Jahrhundert  besassen.  Dazu  kommt  eine 
hervorragende  dialektische  Bildung  und  die  spekulative  und  mystische 
Geistesanlage,  die  ihn  zu  dem  christlichen  Neuplatoniker  hinzog.  Pseudo- 
dionys ist  durch  Maximos  in  die  griechische  Kirche  eingeführt  worden;  er 
hat  den  Areopagiten  mit  der  traditionellen  Kirchenlehre  in  Einklang  ge- 
bracht und  dadurch  auf  die  griechische  Theologie  mächtiger  eingewirkt 
als  Johannes  von  Damaskos.  Wenn  er  trotzdem  die  Bedeutung  des  letz- 
teren, der  ihm  sehr  viel  verdankt,  für  die  Folgezeit  nicht  bekam,  so  lag 
dies  daran,  dass  er  seine  Theologie  nicht  in  einem  systematischen  Zu- 
sammenhang zur  Darstellung  brachte.  Durch  die  Vermittelung  des  Scotus 
Erigena  im  9.  Jahrhundert  erstreckte  sich  sein  Einfluss  auch  auf  die 
abendländisch-scholastische  Theologie. 

1.  Ausgaben:  Die  von  Fr.  Scorsus  geplante  Ausgabe  kam  nicht  zu  stände.  — 
Combefis  nahm  den  Plan  auf  (sein  Conspectus  der  Ausgabe  erschien  Paris  1670),  konnte 
aber  von  der  auf  3  Bände  berechneten  Ausgabe  nur  die  2  ersten  fertigstellen,  Paris  1675. 
—  Die  Ausgabe  ist  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  90.  91  (Paris  1860)  mit  Hinzufügung 
der  zuerst  von  Fr.  (Dehler,  Anecd.  gr.  1  (Halle  1857)  herausgegebenen  Scholien  zu  Gregor 
von  Nazianz  und  Pseudodionys,  welche  Thomas  gewidmet  sind.  Die  an  Johannes  von 
Kyzikos  gerichteten  Scholien  zu  Pseudodionys  stehen  bei  Migne,  Patr.  gr.  4,  15 — 432, 
527  -576,  der  auf  Gregor  v.  Naz.  bezügliche  Teil  bei  Migne  a.  a.  0.  91,  1060—1417.  — 
Eine  Maximos  zugeschriebene  Chronologia  succincta  vitae  Christi  ed.  Bratke,  Zeitschr.  f. 
Kirchengeschichte  13  (1892)  382—384.  —  Der  Computus  ecclesiasticus  des  Maximos  steht  bei 
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Migne,  Patr.  gr.  19,  1217—1280.  —  Cod.  Sinait.  385  saec.  13  enthält  Maximi  Conf.  KetptcXaw 
xaz'  'Jqelov,  Saßebklov,  NeoxoQiov  xai  Ei>xv%ovg,  die  unediert  zu  sein  scheinen.  Dasselbe 
a;ilt  von  den  JIsqI  ^sXrjfiäxioy  xal  evegyEitav  xe(pd'/.aia  dexa  fxexu  nctXQixwv  ccnodeik~£(tii>  in 
dem  cod.  Monac.  25  saec.  16  fol.  238—40. 

2.  Hilfsmittel:  Photios,  cod.  192 — 194,  verbreitet  sich  über  einige  Schriften  des 
Maximos.  Ueber  den  Stil  der  Quaestiones  ad  Thalassium  fällt  er  ein  ungünstiges  Urteil.  -- 
Fabricius,  Bibl.  gr.  9,  635 — 677.  Die  Liste  der  von  Maximos  mit  Einschluss  der  Loci 
communes  zitierten  Autoren  653  -  666.  —  Von  den  5  Dialogen  de  Trinitate,  welche  viel- 
fach neben  anderen  auch  Maximos  handschriftlich  zugeschrieben  werden,  hat  J.  Dräseke, 
Theol.  Studien  und  Kritiken  63  (1890)  137—171,  Apollin.  v.  Laodic,  Leipzig  1892  S.  138  ff., 
vgl.  den  Text  ebenda  S.  252  ff.,  für  die  3  ersten  Apollinarios  v.  Laodicea  als  Verfasser 
postuliert.  —  Wagen  mann  in  der  Real- Enzyklopädie  f.  protest.  Theologie  92  (1881) 
430 — 443.  —  Eine  Monographie  ist  dem  hervorragenden  Theologen  noch  nicht  ge- 
widmet worden.  Vorarbeiten  dazu:  Fr.  Combefis,  S.  Maximi  Conf.  vita  et  acta, 
aliaque  prolegomena  ad  ejus  operum  editionem,  Paris  1670.  Hefele,  Conciliengeschichte  3'2, 
189—247.    —    J.  Huber,    Die   Philosophie  der  Kirchenväter,   München  1859  S.  341-358. 

-  J.  Bach,  Dogmengeschichte  des  Mittelalters  1  (Wien  1873)  15—49.  —  H.  Weser, 
S.  Maximi  Confess.  praecepta  de  incarnatione  Dei  et  deificatione  hominis  exponuntur  et 
examinantur,  Berlin  1869.  —  K.  F.  A.  Preuss,  Ad  Maximi  Confessoris  de  Deo  hominisque 
deificatione  doctrinam  adnotationum  pars  I,  Schneeberg  1894.  Untersuchte  die  Quellen 
und  die  Eigentümlichkeiten  seiner  Gotteslehre.  —  Sokr.  Staurides,  CH  odog  ngdg  xov  &sov 
i]  negi  xov  xelovg  xov  dv^goinov  xaxd  MäSifxov  xov  6fj,oXoyr]xrjv,  Kpel  1894  (ohneWert).  — 
Ueber  seine  Abendmahlslehre  s.  G.  E.  Steitz,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  11 
(1866)  229—238. 

3.  Biographisches:  Die  anonyme,  an  einen  Bischof  Nikolaos  gerichtete  Vita 
S.  Maximi  bei  Migne,  Patr.  gr.  90,  67 — 110  ist  in  der  jetzigen  Form  nicht  von  einem  Zeit- 
genossen verfasst.  —  Hingegen  stammen  die  Berichte  über  das  Verhör  des  Maximos  in 
Kpel,  die  Disputation  in  Bizya  und  den  Tod  des  Maximos  und  des  Mönches  Anastasios  noch 
von  dem  Leidensgenossen  Anastasios  Apokrisiarios;  gedruckt  bei  Migne  a.  a.  O. 
110 — 129,  136 — 195.  Diese  Dokumente  sind  in  der  genannten  Vita  benützt.  —  Vgl.  auch 
Theophanes,  Chronographia,  ed.  de  Boor  2,  331  f.,  347,  351. 

4.  Scholien:  Verschiedene  Schriften  des  Maximos,  besonders  exegetische,  sind  hand- 
schriftlich und  in  den  Ausgaben  von  Scholien  begleitet.  Einen  Teil  derselben  scheint 
Maximos  bei  einer  Durchsicht  seiner  Arbeiten  selbst  hinzugefügt  zu  haben;  die  meisten 
mögen  wohl  später  hinzugekommen  sein.  —  Den  Prolog  eines  Kommentars  zu  den  Zen- 
turien  De  caritate  von  dem  Metropoliten  Nikolaos  von  Kerkyra  aus  dem  12.  Jahrh.  hat 
Sp.  P.  Lampros,  KeQxvQcaxd  'Avsxdoxa,  (Athen  1882)  S.  27  f.  publiziert. 

5.  Anastasios  Apokrisiarios  f  666  verfasste  ausser  den  vorhin  erwähnten  Be- 
richten einen  AißsXXog  gegen  den  Typos  des  Kaisers  Konstanz  11,  den  er  selbst  in  seinem 
ersten  Berichte  erwähnt,  und  einen  Brief  an  die  Mönche  von  Askalon,  wovon  A.  Mai, 
Script,  vet.  nov.  coli.  7,  202,  den  Anfang  mitteilte;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  89, 
1191.  —  Von  dem  Mönche  Anastasios,  dem  zweiten  Leidensgenossen  des  Maximos,  besitzen 
wir  einen  Brief  über  die  von  beiden  erlittenen  Drangsale  an  die  Mönche  von  Kalaris, 
Migne,  Patr.  gr.  90,  131-136. 

6.  Von  Theodoros,  Presbyter  des  Klosters  Raithu  auf  der  sinaitischen  Halbinsel, 
der  als  ein  Zeitgenosse  von  Maximos  angesehen  wird,  ist  eine  kleine  Schrift  erhalten,  die 
eine  Skizze  der  christologischen  Irrlehren  von  Paul  von  Samosata  an  bis  Severos  und 
Julian  von  Halikarnass  bietet.  Das  Schweigen  des  Verfassers  über  den  Monotheletismus 
und  seine  Bemerkung,  dass  überall  Friede  herrsche,  nötigt  die  Abfassungszeit  der  Schrift 
vor  das  zweite  Decennium  des  7.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Sie  hatte  übrigens  ursprünglich, 
einen  grösseren  Umfang;  denn  das  Erhaltene  gibt  sich  als  Einleitung  zu  den  vnoyeyQctfj,- 
fxivoi  'köyoi,  die  fehlen.  Gedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  91,  1484 — 1504.  —  Johannes  Bekkos, 
Patriarch  v.  Kpel,  kannte  eine  weitere  Schrift  Theodors  TIsqi  dneQiyQdnxov,  die  wenigstens 
2  Bücher  umfasste  (Epigraph,  c.  8,  Migne,  Patr.  gr.  141,  680  f.).  —  Leo  Allatius, 
Diatriba  de  Theodoris  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  149—151  nennt  noch  andere. 

13.  Anastasios  Sinaites  (Avaaräaioq  2ivcctri]g)  war  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  Maximos  des  Bekenners,  mit  dem  er  in  schriftstellerischer 
Beziehung  manche  Ähnlichkeit  hat.  Von  seinen  Lebensverhältnissen  wissen 
wir  nur,  dass  er  Mönch  des  Sinaiklosters  war  und  nach  Ägypten  und 
Syrien  grössere  Reisen  unternahm,  um  mit  den  Monophysiten,  Severianern, 
Theodosianern,   Gaianiten   u.   a.  Religionsgespräche   zu  halten.     Patriarch 
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von  Antiochien  war  er  nicht;  seine  Blütezeit  fällt  zwischen  640 — 700.  Die 
Erfahrungen,  welche  er  als  Wanderapostel  der  Orthodoxie  machte,  liegen 
seiner  Hauptschrift  cOdtj6g  zu  Grunde,  worin  er  seinen  Brüdern  eine 
Anleitung  zur  wirksamen  Bekämpfung  der  Monophysiten  geben  wollte. 
Obgleich  er  die  Kategorien  des  Aristoteles  als  die  eigentliche  Quelle  des 
Monophysitismus  ansah,  stellte  er  doch  an  die  Spitze  seines  Führers  eine 
grosse  Reihe  von  Begriffsbestimmungen,  die  offenbar  Aristoteles  entlehnt 
sind.  Als  wahrer  Scholastiker  gibt  er  sich  auch  zu  erkennen,  wenn  er 
der  theologischen  Beweisführung  ix  rtgay^iarixon'  drvoSei'^ecov  ausdrücklich 
den  Vorzug  vor  der  biblischen  gibt.  Ein  innerer  Plan  lässt  sich  aber  in 
der  Schrift  selbst  nicht  wahrnehmen.  Anastasios  stützt  sich  vorzugsweise 
auf  die  Synodaldekrete  und  die  früheren  Väter,  unter  denen  Pseudodionys, 
Basilios  und  Kyrillos  von  Alexandrien  die  erste  Stelle  einnehmen.  Der 
Bekämpfung  des  Monotheletismus  sind  3  kleinere  Abhandlungen  Jlsgl  tov 
xcct'  elxörct  gewidmet,  wovon  die  3.  die  Geschichte  desselben  bis  20  Jahre 
nach  der  6.  Synode  (680)  darstellt.  3  weitere  Schriften,  die  Anastasios 
selbst  in  der  Einleitung  zum  Hodegos  erwähnt,  To^xog  doy^cerixöc,  Töfxog 
cmoXoyyrixug,  2vvrayf.ia  xarce  Nsgtoqiov,  sind  verschollen.  Die  exegetische 
Hauptschrift  des  Anastasios  ist  die  Erklärung  des  Hexaemeron  in 
12  Büchern,  von  denen  nur  das  letzte  im  Urtext  publiziert  ist.  Anastasios 
legt,  gestützt  auf  den  Apostel  Paulus,  das  Hauptgewicht  auf  die  allego- 
rische Interpretation.  Nach  ihm  zielt  das  ganze  Hexaemeron  auf  Christus 
und  die  Kirche  ab.  Der  Pseudoareopagite  ist  ihm  auch  hier  Hauptautorität. 
Die  Schrift  klingt  aus  in  einer  Verherrlichung  der  Kirche  und  Evas,  ihres 
Urtypus.  Eine  letzte  grössere  Schrift,  die  ganz  in  der  Art  der  Quaestiones 
des  Maximos  exegetische,  dogmatische  und  praktisch-kirchliche  Fragen 
behandelt,  gehört  in  der  vorliegenden  Gestalt  Anastasios  sicher  nicht  zu; 
mehrere  Antworten  stehen  mit  einander  im  Widerspruch,  in  einigen  wer- 
den sogar  spätere  Schriftsteller  wie  Nikephoros  von  Konstantinopel  ge- 
nannt. Auch  die  Hss  weichen  beträchtlich  von  einander  ab,  und  einige 
nennen  als  Verfasser  einen  Anastasios,  Erzbischof  von  Nikäa.  Doch  scheint 
der  Grundstock  dieser  Quaestiones  Anastasios  Sinaites  zu  gehören.  Die 
Litteraturgattung  der  'EQwviJGsig  xal  ccTioxqiGsig  muss  überhaupt  erst  noch 
näher  erforscht  werden.  Anastasios  bezeugt  selbst,  dass  er  eine  Streit- 
schrift gegen  die  Juden  verfasste,  die  wenigstens  2  Bücher  umfasste. 
Dieselbe  kann  jedoch  in  den  Dialogen  gegen  die  Juden,  die  A.  Mai  ediert 
hat,  nicht  erblickt  werden.  Es  werden  darin  mehr  als  800  Jahre  seit  der 
Zerstörung  Jerusalems  gezählt  und  von  dem,  was  Anastasios  als  Inhalt  dieser 
Schrift  angibt,  findet  sich  keine  Spur.  Der  weitere  litterarische  Nachlass 
des  Anastasios,  der  noch  ziemlich  umfangreich  zu  sein  scheint,  kann  erst  um- 
grenzt werden,  wenn  die  schon  bei  Anastasios  von  Antiochien  als  notwendig 
bezeichneten  handschriftlichen  Untersuchungen  gemacht  sein  werden.  Hiebei 
müssen  auch  die  Zitate  späterer  Theologen,  wie  des  Johannes  von  Damaskos, 
des  Michael  Glykas,  des  Johannes  Kyparissiotes  berücksichtigt  werden.  Diese 
Forschungen  werden  wohl  das  Urteil  bestätigen,  welches  in  Anastasios  ein 
Mittelglied  zwischen  Leontios  von  Byzanz  und  Johannes  von  Damaskos  er- 
kennt,  zugleich  aber  seine  Inferiorität  beiden  gegenüber  zugesteht. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    1.  Abtlg.    2.  Aufl.  0 


6(5  Byzantinische  Literaturgeschichte.     I.  Prosaische  Litteratur. 

1.  Ausgaben:  Eine  vorläufige  Gesamtausgabe  nacb  früheren  Drucken  von  Gretser, 
Dacerius,  Bandini,  Combefis,  Matthaei  und  A.  Mai  bei  Migne,  Patr.  gr.  89,  36—1288.  — 
Seitdem  sind  einige  kleinere  Stücke  von  Pitra,  Juris  eccl.  Graecor.  histor.  et  docum.  2, 
257 — 275  und  A.  Papadopulos  Kerameus,  ^AvaAexxcc'IsQoao'k.  aru^voloylug  1,  400-404 
publiziert  worden.  Das  letztere  Fragment  liegt  ß'kaacf^uiag  steht  auch  in  cod.  Angelic. 
B  5.  7  saec.  10  fol.  261v.  —  Der  vollständige  Text  der  Hexaemeronerklärung  liegt  vor  in 
mehreren  Hss  z.  B.  in  cod.  Vatican.  726,  Mutinens.  155,  Matrit.  0  57.  —  Dass  auch  die  Hss 
des  Hodegos  von  dem  Drucke  beträchtlich  abweichen,  zeigt  z.  B.  cod.  Vindob.  theol.  gr.  77. 
—  Die  in  Quaestio  95  erwähnte  Schrift  über  die  intellektuellen  und  sittlichen  Unterschiede 
zwischen  den  Menschen  scheint  in  cod.  Ainbros.  B.  39  sup.  erhalten  zu  sein.  —  Cod.  Ca- 
sanat.  G.  V  11  enthält  eine  armenische  Uebersetzung  des  Hodegos  Kap.  1 — 3.  —  Auf  eine 
arabische  Uebersetzung  der  Homilie  auf  den  6.  Psalm  in  cod.  Vatican.  arab.  71  machte 
A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  4  (Rom  1831)  2,  144  aufmerksam. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  571 — 595.  —  Hauptschrift:  J.  B.  Kumpf- 
müller,  De  Anastasio  Sinaita,  Würzburg  1865  (ohne  genügende  diplomatische  Unterlage). 
Von  dem  unedierten  Material  werden  hier  nur  2  Stücke  zu  den  Quaestiones  aus  cod.  Monac. 
53  mitgeteilt  (S.  174—177).  —  Weitere  Nachweise  von  Hss  bei  Pitra  a.  a.  O.  243—249. 

3.  Die  Anastasios  Sinaites  oben  abgesprochenen  Disputationen  gegen  die  Juden  (bei 
Migne  a.  a.  O.  1203 — 1282)  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Verwandt  mit  ihnen  ist 
die  'Aixißolrj  IJccnioxov  xai  4>ikwpog  'Jovdaiwv  7iQÖg  fuora/öv  xiva,  ed.  pr.  McGiffert, 
Marburg  1889,  die  um  das  Jahr  740  geschrieben  wurde,  sowie  der  Dialog  gegen  die  Juden, 
der  einem  Hieronymos,  Presbyter  in  Jerusalem,  zugeschrieben  wird  (Fragmente  bei 
Migne,  Patr.  gr.  40,  847  —  866).  Letzterer  soll  nach  P.  Batiffol,  Revue  des  questions 
historiques  39  (1886)  248—255  im  8.  Jahrhundert,  nicht  im  4.,  gelebt  haben.  Die  3  Schriften 
sind  auf  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  Autorschaft,  Entstehungszeit  u.  s  w.  noch  näher  zu 
untersuchen.     Für  den  Text  der  ersten  ist  Cod.  Vindob.  theol.  248  wichtig. 

4.  Anastasios  Sinaites  wird  auch  in  manchen  Hss  ein  apokryphes,  mannigfach  inter- 
essantes Religionsgespräch  am  Hofe  der  Sassaniden  zugeeignet,  das  schon  früher,  wahr- 
scheinlich gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  entstand.  Ed.  pr.  A.  Vassiliev,  Anecdota 
graeco-byzantina  1  (Moskau  1893)  73 — 125,  fehlerhaft.  —  Eine  zweite,  ebenfalls  mangel- 
hafte Ausgabe  veranstaltete  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  1894 
S.  143-210.  Vgl.  K.  Krumbacber,  B.  Z.  3(1894)  621-24.  —  Einiges  darüber  Bratke, 
Ein  Zeugnis  des  Josephus  über  Christus,    Theolog.  Litteraturblatt  15  (1894)  Sp.  185—188. 

5.  Den  Namen  Anastasios  tragen  3  Erzbischöfe  von  Nikäa  (vom  6. — 8.  Jahrhundert). 
Einem  derselben  wird  in  cod.  Coisl.  275  saec.  10 — 11  fol.  1 — 360  ein  Kommentar  zu  den 
Psalmen  zugeeignet.  —  Ueber  eine  andere  verstümmelte  Hs  desselben  Kommentars  vgl.  A. 
Lauriotes,  'ExxX.  'Jkij9.}  12(1892)  134  f. 

14.  Germanos  (reQ/navög)  war  der  Sohn  eines  Patriziers  Justinianos 
in  Konstantinopel;  als  Metropolit  von  Kyzikos  huldigte  er  einige  Zeit  dem 
Monotheletismus,  den  er  aber  schon  abgeschworen  hatte,  als  er  den  Patri- 
archalstuhl  von  Konstantinopel  bestieg  (715).  Beim  Ausbruch  des  Bilder- 
streites unter  Leo  dem  Isaurier  wurde  er  abgesetzt  und  zog  sich  auf  sein 
Landgut  Piatonion  zurück,  wo  er  733  starb.  Auf  der  bilderfeindlichen 
Synode  unter  Konstantinos  Kopronymos  (754)  wurde  er  nachträglich  mit 
dem  Bann  belegt,  während  die  7.  Synode  (787)  ihm  wegen  seiner  Haltung 
im  Bilderstreit  hohes  Lob  spendete.  Der  Mangel  an  einem  umfangreichen 
litterarischen  Nachlass  ist  auf  den  Umstand  zurückzuführen,  dass  Ger- 
manos' Schriften  auf  Befehl  des  Kaisers  Leo  verbrannt  wurden.  Photios 
(cod.  233)  kannte  noch  eine  Streitschrift  des  Germanos  gegen  die  Apoka- 
tastasis  des  Origenes  und  Gregors  von  Nyssa.  Er  ist  voll  des  Lobes  über 
die  litterarischen  Vorzüge  dieser  Schrift  und  skizziert  den  Gang  der  Be- 
weisführung, die  in  der  Behauptung  gipfelt,  es  seien  die  Schriften  Gregors 
von  Nyssa  interpoliert  worden.  Diese  Schrift  ist  verloren;  hingegen  ist 
eine  kleinere  Kontroversschrift  in  Dialogform  erhalten,  die  sich  über  die 
Ansicht  des  Basilios  von  den  Grenzen  des  Menschenlebens  verbreitet.  Ein 
dogmatischer  Brief  an  die  Armenier  stellt  die  Zweinaturenlehre  in  Christus 
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dar  nach  Athanasios,  Gregor  von  Nyssa  und  besonders  Kyrillos  von  Ale- 
xandrien.  Als  litterarischer  Gegner  der  Bilderfeinde  nimmt  Germanos  eine 
untergeordnete  Stellung  ein.  Die  3  auf  den  Bilderstreit  bezüglichen  Briefe 
bieten  nur  historisches  Interesse;  ohne  theologische  Tragweite  ist  die  Be- 
handlung des  herrschenden  Streites  und  der  früheren  Irrlehren  in  einem 
Schriftchen,  worin  Germanos  selbst  über  den  Mangel  an  litterarischen  Hilfs- 
mitteln klagt.  Eine  rege  Wirksamkeit  entfaltete  Germanos  als  geistlicher 
Redner.  Von  seinen  Homilien  sind  jedoch  nur  einige  auf  Feste  des 
Herrn  und  Maria  erhalten.  Die  byzantinische  Rhetorik  zeigt  hier  ihre 
charakteristischen  Merkmale:  Überschwänglichkeit  der  Lobsprüche,  Über- 
häufung mit  rhetorischen  Figuren,  Mangel  an  historischem  Sinn. 

1.  Ausgaben:  Die  genannten  Schriften  nach  den  Drucken  von  Combefis,  Mansi 
und  A.  Mai,  vereinigt  hei  Migne,  Patr.  gr.  98,  1 — 453.  Hier  auch  eine  zweite,  unechte 
Darstellung  der  6  allgemeinen  Synoden  und  eine,  ebenfalls  unechte,  Erklärung  der  Liturgie, 
die  auch  Basilios  dem  Grossen  und  Kyrillos  von  Kpel  zugeschrieben  wird.  An  Germanos  IT, 
Patriarchen  von  Kpel  (1222 — 1240)  kann  nicht  gedacht  werden,  da  der  Verfasser  die  An- 
kunft des  Antichristen  auf  das  Jahr  992  festsetzt.  Diese  Mystagogie  bildete  übrigens 
höchstwahrscheinlich  die  Vorlage  des  Pseudo-Sophronios.  Vgl.  N.  Krasnoseljcev,  Ueber 
alte  liturgische  Erklärungen,  Odessaer  Jahrb.  4  (1894)  Byz.  Abt.  S.  178—257.  Bericht  von 
E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  3  4. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  155—162.  —  Ueber  die  Homilien  vgl. 
A.  Ballerini,  Disquisitio  critica  de  homiliis  Germano  inscriptis,  Sylloge  Monumentor.  2 
(Rom  1854)  243-283.  —  Nach  einer  Notiz  bei  A.Mai,  Spicileg.  Rom.  7  (Rom  1842)  74 
würde  ein  Teil  der  Scholien  des  Maximos  Confessor  zu  Pseudodionys  Germanos  zugehören. 

3.  Zum  Leben:  Vgl.  Theophanes,  Chronographia  ed.  de  Boor  2,  570.  —  Acta  SS. 
Maii  3,  155  ff.  —  Eine  anonyme  Biographie  des  Germanos  aus  dem  8.  Jahrh.  ed.  Papado- 
pulos  Kerameus,  MccvgoyoQ&ciTetog  ßißhod-tjxi],  'AvixSoxa  eXhjvixci,  Kpel  1884  S.  3—17. 
—  Hefele,  Conciliengeschichte  3,  2.  Aufl.  (Freiburg  1877)  363  ff.,  372  ff. 

4.  Von  Germanos'  unmittelbarem  Vorgänger,  Johannes  (t  715),  ist  ein  Brief  an 
den  Papst  Konstantin  I  (708 — 715)  erhalten,  der  sich  auf  seine  Haltung  gegenüber  der 
6.  Synode  bezieht.     Ed.  bei  Migne,  Patr.  gr.  96,  1416—1432. 

15.  Litterarische  Vertreter  des  Ikonoklasmus  kennen  wir  nur  in 
geringer  Anzahl.  In  den  Akten  der  7.  allgemeinen  Synode  werden  keine 
Schriften  der  Bilderfeinde  genannt  mit  Ausnahme  des  Beschlusses  der 
ikonoklastischen  Synode  von  754,  der  vermöge  seines  Umfanges  einen 
litterarischen  Charakter  besitzt.  Der  Kampf  gegen  die  Bilder  wurde  übri- 
gens bekanntermassen  mehr  mit  den  Waffen  der  Soldaten  als  mit  der 
Feder  der  Theologen  geführt.  Da  jedoch  Leo  III  der  Isaurier  einer  theo- 
logischen Grundlage  für  sein  Vorgehen  gegen  die  Bilder  nicht  entbehren 
wollte,  so  mögen  wohl  die  ersten  theologischen  Gegner  des  Bilderkultes, 
die  Bischöfe  Konstantinos  von  Nakolia  in  Phrygien,  Thomas  von  Klaudio- 
polis  und  Theodoros  von  Ephesos,  zur  Schriftstellerei  angeregt  worden  sein; 
auch  scheint  Johannes  von  Damaskos  Schriften  der  Bilderfeinde  bereits 
gekannt  zu  haben.  Unter  dem  Namen  des  Kaisers  Konstantinos  Ko- 
pronymos  (741 — 75)  erschien  ein  grösseres  Werk  gegen  den  Bilderkult, 
von  dem  Nikephoros  von  Konstantinopel  umfangreiche  Bruchstücke  in 
seine  Gegnerschrift  gegen  den  genannten  Kaiser  aufgenommen  hat.  Im 
zweiten  Bilderstreite  Hess  Leo  V  der  Armenier  (813 — 20)  durch  Johannes 
Grammatikos  mit  dem  Beinamen  Hylilas  und  Antonios,  der  später  Bischof 
von  Syläon  wurde,  einen  Thesaurus  der  ikonoklastischen  Theologie  aus- 
arbeiten, in  dem  Bibel-  und  Väterstellen  gegen  den  Bilderkult  zusammen- 
getragen   wurden.      Eine    ähnliche  Sammlung   war   schon    auf    der   ikono- 
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klastischen  Synode  von  754  angelegt  worden;  beide  sind  verloren.  Einige 
ikonoklastisehe  Gedichte  von  Johannes,  Sergios,  Ignatios  und  Stephanos 
hat  Theodoros  Studites  vor  dem  Untergang  bewahrt.  Der  Patriarch 
Michael  Kerularios  (§  20)  erwähnt  endlich  Schriften  ((fv/ygäfifiuTa)  eines 
Ikonoklasten  Gerontios  von  Lampe,  „der  das  Gift  seiner  Häresie  in  Kreta 
verbreitete".  Der  Verlust  der  früheren  Schriften  der  Bilderfeinde  ist  auf 
den  9.  Kanon  der  7.  Synode  zurückzuführen,  der  verfügte,  dass  alle 
Schriften  gegen  die  Bilder  in  die  bischöfliche  Wohnung  zu  Konstantinopel 
abgeliefert  und  hier  mit  den  übrigen  häretischen  Schriften  beseitigt  wer- 
den sollten. 

1.  Der  Bescbluss  der  ikonoklastischen  Synode  des  Jahres  754  steht  in  den  Akten  der 
7.  allgemeinen  Synode  bei  Mansi,  Concilia  13  (1767)  205—363  mit  einer  umfangreichen 
Widerlegung,  deren  Verfasser  nicht  genannt  wird.  Vgl.  He  feie,  Conciliengeschichte  32 
(Freiburg  1877)  412 — 17,  470  f.  —  Die  Auszüge  aus  der  Schrift  des  Konstantinos  Kopro- 
nymos  bei  Nikephoros  v.  Kpel,  LI.  3  Antirrhetici  adv.  Constantinum  Copronymum  (§  17). 
Die  Nachrichten  über  den  Thesaurus  des  Johannes  Grammatikos  und  des  Antonios  von 
Syläon  bei  dem  Scriptor  incertus  de  Leone  ed.  Bonn.  S.  350  ff.  und  Theophanes  continuatus 
ed.  Bonn.  S.  82.  —  Die  Gedichte  des  Johannes  etc.  bei  Theodoros  Studites,  Refutatio  im- 
piorum  poematum,  Migne  a.  a.  0.  436  f.  —  Die  Erwähnung  des  Gerontios  von  Lampe 
bei  Michael  Kerularios,  Homilia  in  festum  orthodoxiae,  Migne,  Patr.  gr.  120,  736. 

2.  Ueber  die  Theologie  der  Bilderfeinde  einiges  bei  K.  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit, 
Gotha  1890  S.  82-101. 

16.  Johannes  von  Damaskos  ('Icoävvyg  ö  Ja/iaaxr]v6c)  ist  der  her- 
vorragendste Verteidiger  des  Bilderkultes  in  der  ersten  Periode  des  Bilder- 
streites; in  der  Folge  wurde  er  aber  nicht  nur  allen  übrigen  Polemikern  seit 
dem  6.  Jahrhundert  vorgezogen,  die  griechische  Kirche  anerkannte  ihn  sogar 
als  ihren  grössten  Dogmatiker  und  verleiht  ihm  dieses  Ehrenprädikat 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Nach  der  Biographie,  welche  der  Patriarch 
Johannes  von  Jerusalem  im  10.  Jahrhundert  verfasste,  wurde  Johannes 
gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  in  Damaskos  geboren,  als  Spross  einer 
Familie  Mansur,  die  im  erblichen  Besitze  eines  sarazenischen  Staatsamtes 
war.  Ein  sizilianischer  Mönch  Namens  Kosmas,  der  als  Kriegsgefangener 
nach  Damaskos  gekommen  war,  unterrichtete  Johannes  mit  seinem  Adoptiv- 
bruder  Kosmas  in  den  kirchlichen  und  profanen  Wissenschaften.  Johannes 
übernahm  wahrscheinlich  zuerst  das  Amt  seines  Vaters,  war  aber  schon 
damals  litterarisch  thätig;  bald  nachher,  sicher  vor  736,  zog  er  sich  in  das 
Sabaskloster  in  Palästina  zurück  und  setzte  hier  seine  litterarische  Thätig- 
keit  fort.  Die  Nachricht  seines  Biographen,  dass  er  hier  seine  Schriften 
einer  Revision  unterzog,  findet  ihre  Bestätigung  in  dem  Vorhandensein 
einer  doppelten  Rezension  einzelner  Stücke.  Während  Kosmas  Bischof  von 
Majuma  wurde,  verblieb  Johannes  als  Presbyter  in  dem  Sabaskloster,  wo 
er  sehr  wahrscheinlich  auch  starb.  Sein  Todesjahr  fällt  sicher  vor  754, 
da  in  diesem  Jahre  die  ikonoklastisehe  Synode  über  ihn  als  über  einen 
bereits  Verstorbenen  das  Anathem  aussprach. 

Der  litterarische  Nachlass  des  Johannes  ist  ziemlich  umfangreich;  er 
umfasst  aber  auch  (gedruckt  und  ungedruckt)  unechte  Stücke,  die  ihm 
wegen  seines  theologischen  Rufes  später  untergeschoben  wurden.  1.  Aus 
unmittelbarem  polemischen  Interesse  gingen  seine  3  Reden  gegen 
die  Bilderfeinde  hervor,  von  726 — 737  verfasst;  drei  weitere  sind  unecht. 
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Es  herrscht  in  denselben  ein  frischer,  von  innerster  Entrüstung  getragener, 
polemischer  Ton.  Johannes  wagt  es  sogar,  das  Prinzip  auszusprechen:  Ov 
ßaoiltwv  saxl  vofio&srsTv  tij  sxxXrjüict,  welches  dem  Käsaropapismus  Leos  des 
Isauriers  schnurstracks  widersprach.  Die  3.  Rede,  deren  Echtheit  zweifel- 
haft ist,  bringt  bereits  eine  Systematik  der  Bilderlehre,  die  von  Nikephoros 
und  Theodoros  Studites  weiter  ausgebildet  wurde.  Schon  hier  zeigt  sich  auch 
die  wesentlich  positive  Richtung  des  Damaskeners ;  am  Ende  einer  jeden 
Rede  bringt  er  zahlreiche  Auszüge  aus  den  früheren  Väterschriften,  zum  Be- 
lege seiner  Lehre.  Von  den  Vornikänern  sind  hier  Klemens  von  Alexandrien 
und  Methodios  von  Olympos  vertreten.  2.  Ein  ähnliches  aktuelles  Interesse 
führte  Johannes  zur  Abfassung  einiger  kleineren  dogmatischen  Ab- 
handlungen, eines  Glaubensbekenntnisses,  das  er  dem  Metropoliten  Petros 
von  Damaskos  überreichte,  einer  Schrift  gegen  die  Jakobiten,  anderer 
gegen  Nestorianer,  Monophysiten,  Monotheleten,  Sarazenen  und  Manichäer 
(Paulikianer).  Daran  schliessen  sich  kurze  liturgische  und  asketische 
Schriften  über  die  Fastenzeit,  den  c'Y/xvoc  TQiaäyioc,  die  acht  Geister  der 
Schlechtigkeit,  welche  noch  direkter  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  Adres- 
saten auf  die  palästinischen  Mönchskreise  hinweisen.  3.  In  das  Gebiet  der 
Exegese  gehört  ein  Kommentar  zu  den  paulinischen  Briefen,  der  wahr- 
scheinlich Oikumenios  und  Theophylakt  als  Vorbild  diente.  Er  beruht 
hauptsächlich  auf  Chrysostomos,  Kyrillos  von  Alexandrien  und  Theodoret; 
eine  nähere  Untersuchung  wird  wohl  noch  weitere  Quellen  feststellen.  4.  Als 
Homiletiker  ist  Johannes  nicht  hervorragend,  soweit  sich  aus  den  13  Ho- 
milien  auf  Feste  des  Herrn,  Maria  und  anderer  Heiligen  schliessen  lässt, 
die  unter  seinem  Namen  gedruckt,  aber  zum  Teile  unecht  sind.  Das 
von  Theophanes  erwähnte  Enkomion  auf  den  zeitgenössischen  Märtyrer 
Petros  Chartularios  befindet  sich  nicht  darunter. 

5.  Über  alle  diese  Schriften  ragt  Johannes'  Hauptschrift,  die 
Quelle  der  Erkenntnis  (Hr]yrj  yvwaewc)  hinaus,  die  neben  den  Reden 
über  die  Bilder  sein  hohes  Ansehen  begründet  hat.  Sie  zerfällt  in  3  Teile: 
Der  erste  (Kfyälata  (filoooqixä),  der  in  einer  längeren  und  einer  kürzeren 
Rezension  vorliegt,  besteht  aus  dialektischen  Begriffsbestimmungen  über 
Sein,  Wesen,  Substanz,  Hypostase  u.  s.  f.,  die  aus  Aristoteles,  Porphyrios 
und  Ammonios  geschöpft  sind.  Der  Vorrang  in  der  Heranziehung  der 
aristotelischen  Dialektik  gebührt  aber  nicht  ihm,  sondern  Leontios  von 
Byzanz,  von  dem  Johannes  auch  manches,  insbesondere  den  Begriff  der 
Enhypostasie,  herübergenommen  hat.  Der  2.  Teil  (IJfQi  aiQtaewv)  bringt 
eine  Aufzählung  von  100  Häresien,  die  auf  Epiphanios,  Theodoret,  Timo- 
theos  von  Konstantinopel,  Leontios  von  Byzanz  und  Sophronios  von  Jerusa- 
lem zurückgeht.  Selbständig  scheint  die  Beschreibung  der  3  weiteren 
Häresien  des  Islam,  der  Ikonoklasten  und  der  Aposchisten  zu  sein.  Der 
3.  umfangreichste  Teil  (100  Ksqxxkcaa  SoyiuxTixä,  'Exdooiq  ccxoißr]g  Trjg  uq&o- 
döt-ov  7TiGX£0)g)  ist  der  Versuch  einer  vollständigen  Dogmatik  von  der 
Gotteslehre  an  bis  zur  Lehre  vom  Antichristen  und  der  Auferstehung.  Die 
Behandlung  ist  im  einzelnen  sehr  ungleich;  fast  die  Hälfte  der  Kapitel 
entfällt  auf  die  Christologie  (Kap.  45—81).  Die  Systematik  ist  nur  für  die 
Lehren  von   Gott,   von   der  Schöpfung,    dem  Menschen   und   von   Christus 
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durchgeführt;  in  den  12  letzten  Kapiteln  fehlt  sie  nahezu  vollständig.  In- 
haltlich hielt  sich  Johannes  streng  an  sein  Versprechen:  'Eqw  voiyctQovv  i/nov 
oiöer.  Die  Kirchenväter,  aus  deren  Aussprüchen  das  Ganze  gewebt  ist, 
sind  selten  namhaft  gemacht.  Die  Hauptautorität  ist  Gregor  von  Nazianz ; 
neben  ihm  sind  die  2  übrigen  Kappadokier,  Dionys  der  Pseudoareopagite, 
Kyrill  von  Alexandrien  und  Leontios  von  Byzanz  am  häufigsten  benutzt, 
seltener  Athanasios,  Chrysostomos,  Epiphanios  und  Maximos  Confessor.  Die 
vornikänische  Litteratur  ist,  soviel  ich  sehe,  gänzlich  ignoriert;  Origenes 
wird  nur  genannt,  um  bekämpft  zu  werden.  Von  den  Abendländern 
wird  nur  der  Papst  Leo  zitiert.  Als  Ganzes  betrachtet,  ist  diese  Schrift 
sehr  verdienstvoll.  Abgesehen  von  der  umfassenden  Kenntnis  der  aristo- 
telischen Philosophie,  der  Häresiologen  und  der  Hochpatristik,  die  Johannes 
darin  an  den  Tag  legt,  setzt  die  Ausführung  des  Ganzen  ein  nicht  un- 
bedeutendes Talent  der  Systematisierung  voraus,  wenn  auch  Vorbilder  wie 
Theodorets  5.  Buch  des  Haereticarum  fabularum  Compendium  vorlagen.  Der 
Inhalt  vermittelte  einen  relativ  vollständigen  Überblick  über  die  theo- 
logischen Fragen,  die  in  einer  Unmasse  von  Einzelschriften  behandelt 
waren.  Diese  Vorzüge,  verbunden  mit  dem  Umstand,  dass  frühere  Kom- 
pendien verloren  gingen  oder  zu  unvollständig  waren,  und  gehoben  durch 
die  Gedankenarmut  der  Folgezeit,  erklären  es,  warum  die  Hr^i)  yvwasag 
das  dogmatische  Handbuch  des  griechischen  Mittelalters  wurde  und  blieb. 
Diese  Vorzüge  blieben  selbst  im  Abendlande  nicht  unbeachtet.  Durch  die 
Übersetzung  des  Burgundio  von  Pisa  im  12.  Jahrhundert  wurde  der  Haupt- 
teil der  Schrift  dem  Abendlande  zugänglich,  und  bald  gesellte  sich  dazu 
der  griechische  Text.  Johannes  erfreute  sich  hohen  Ansehens  bei  Petrus 
Lombardus,  der  ihn  zum  Muster  seiner  Sentenzenbücher  nahm,  sowie  bei 
Thomas  von  Aquino,  wenn  er  auch  für  die  Ausbildung  der  Scholastik  nicht 
von  massgebendem  Einfluss  wurde.  Die  Scholastik  hat  ihre  Ideale  von 
Augustin,  dem  grossen  Denker,  nicht  von  Johannes  von  Damaskos,  dem 
Kompilator  einer  späten  Zeit,  empfangen. 

1.  Ausgaben:  Eine  Gesamtausgabe  plante  zuerst  J.  Aubert,  der  zu  diesem 
Zwecke  viel  Material  von  Leo  Allatius,  Catalogus  operum  S.  Joannis  Damasceni  in  Zv(j,fuxta, 
Köln  1653,  2,  448 — 453  erhielt.  Nachdem  auch  Combefis  und  Labbe,  Conspectus  novae 
editionis  omnium  operum  S.  Joan.  Damasc,  Paris  1652,  nicht  zum  Ziele  kamen,  veranstaltete 
der  Dominikaner  M.  Lequien  die  einzige  Gesamtausgabe  in  2  Bänden,  Paris  1712  mit  um- 
fangreichen Prolegomena  und  Dissertationen  litterar-  und  dogmenhistorischen  Inhaltes.  Ab- 
gedruckt in  Venedig  1748  und  bei  Migne,  Patr.  gr.  94 — 96  mit  den  von  Gallandi  und 

A.  Mai  neu  veröffentlichten  Schriften.  —  P.  Tann^ry,  Revue  des  etudes  grecques  6  (1893) 
85 — 91,  273 — 277  veröffentlichte  Proben  aus  einer  unbedeutenden  und  sicher  unechten 
Sammlung    von    Notizen   über   alte   Philosophen,    Könige,    mythische  Personen  u.  a.     Vgl. 

B.  Z.  2  (1893)  637  f.;  3  (1894)  193.  --  Auch  sonstige  Kleinigkeiten  sind  in  einzelnen  Hss 
ohne  Grund  mit  dem  Namen  des  Johannes  geschmückt  worden,  z.  B.  der  Traktat  über  die 
Totenfeiertage,  vgl.  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios, 
Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1892  S.  345,  vielleicht  auch  das  Stück  IIsqI  tujv  öquxövtwv,  das  bei 
Migne,  Patr.  gr.  94,  1601—4  und  besser  bei  N.  Polites,  Jq/uiödetg  /ueTe(ogo?.oyixoi  fxvd-oi, 
Athen  1880  S.  5  f.  ediert  ist.  Ueber  die  Ausgaben  der  einzelnen  Schriften  vgl.  Lequien  und 
J.  Langen  (s.  u.).  —  Uebersetzungen  der  ütjytj  yvoiaeiog:  Die  lateinischen  Uebersetzungen 
von  Burgundio  und  dem  Karmeliter  J.  B.  Panetius  (diese  z.  B.  in  cod.  Ferrar.  198)  sind  noch 
unediert.  Die  Uebersetzung  des  Exarchen  Johannes  von  Bulgarien  ed.  A.  Popov,  Moskau  1878 
(russisch).  —  Scholien  zum  dritten  Teil  der  Jli]yi)  yvwaewg  enthält  z.  B.  cod.  Vind.  theol.  200. 
—  Zahl  und  Anordnung  der  Kapitel  (auch  der  theologischen)  zeigen  in  den  Hss  manche  Ab- 
weichungen. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Prolegomena  und  Dissertationen  in  der  Ausgabe  von  Lequien. 
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—  C.  Oudin,  Comm.  de  Script,  eccl.  1,  1713—83.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  9,  682—744.  — 
Ueber  die  Sprache  des  Johannes  s.  Zotenberg,  Not.  et.  extr.  28  (1886)  1,  18  ff.  —  Barden- 
hewer,  Patrologie  S.  540 — 46.  —  Ueber  die  Schrift  von  den  8  Lastergeistern:  0.  Zöckler, 
Das  Lehrstück  von  den  sieben  Hauptsünden,  München  1893  S.  53  ff.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  424.  - 
Monographien:  Apostolides,  HsqI  'Iwävvov  tov  Ja/uaGxqvov    1838  (mir  unzugänglich). 

—  H.  J.  Grundlehner,  Johannes  Damascenus.  Acaderaisch  Proefskrift,  Utrecht  1876,  ver- 
breitet sich  besonders  über  seine  dogmengeschichtliche  Stellung.  —  J.  Langen,  Johannes 
von  Damaskus,  Gotha  1879.  Seine  literarhistorischen  Untersuchungen  (S.  15—268)  gehen  in 
der  Hauptsache  über  Lequien  nicht  hinaus.  Die  Vita  S.  Artemii,  deren  Unechtheit  von 
Langen  nachgewiesen  wurde,  ist  von  Johannes  Rhodios  (vgl.  §  88  n.  5)  verfasst.  —  J.  H. 
Lupton,  St.  John  of  Damaskus,  London  1884  (mir  unzugänglich).  —  Zur  Theologie  des  Jo- 
hannes: J.  Bach,  Dogmengeschichte  des  Mittelalters  1  (Wien  1873)  49 — 78;  zur  Bilder- 
lehre: K.  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit,  Gotha  1890  S.  126—223  im  Zusammenhang  mit 
der  Theologie  der  Bilderfreunde  überhaupt.  —  Ueber  seine  Abendmahlslehre  vgl.  Steitz, 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  12  (1867)  275—286. 

3.  Zum  Leben:  Die  älteste  Biographie  des  Johannes  war  arabisch  geschrieben;  sie 
liegt  der  griechischen  Vita  zu  Grunde,  die  der  Patriarch  Johannes  von  Jerusalem  (f  969), 
der  sich  aber  auch  stark  von  der  inzwischen  gebildeten  Legende  beeinflussen  liess,  ver- 
fasst hat.  Ed.  bei  Migne,  Patr.  gr.  94,  429 — 490.  —  E.  Bouvy,  Anacreontiques  toniques 
dans  la  vie  de  St.  Jean  Damascene,  B.  Z.  2  (1893)  110  f. 

4.  Suidas,  Lexicon,  ed.  G.  Bernhardy  1,2  (Halle  und  Braunschweig  1852)  481  erwähnt 
einen  Aöyog  (<y>riQQi]n,xdg  xaz'  Eixovoxaviwv  des  Bischofes  Epiphanios  von  Selymbria  in 
Thrazien,  der  wohl  ein  Zeitgenosse  des  Johannes  von  Damaskos  war,  von  dem  sich  aber, 
wie  es  scheint,  nichts  erhalten  hat. 

5.  Handschriftlich  existieren  einige  anonyme  Abhandlungen  über  den  Bilderstreit, 
z.  B.  in  cod.  Ambros.  F.  124sup.saec.  12fol.  159-170v,  cod.  Paris.  1185  Asaec.  14fol.  199-210v. 
Cod.  Bodl.  Mise.  54  saec.  16  fol.  1 — 73  enthält  einen  Dialog  zwischen  einem  Ikonoklasten 
und  einem  Orthodoxen.     Ed.  ist  eine  annonyme  Abh.  bei  Migne,  Patr.gr.  109,  501 — 516. 

6.  Theodoros  Abukara,  Bischof  von  Kara  jenseits  des  Jordans  oder  Karrhä  in 
Mesopotamien,  gilt  als  ein  Schüler  des  Johannes  von  Damaskos.  Er  ist  sicher  verschieden 
von  dem  Bischöfe  Theodoros  von  Karien  und  später  von  Laodikea,  dem  Anhänger,  und 
späteren  Feind  von  Photios,  mit  dem  er  oft  verwechselt  wird.  Unter  seinem  Namen  gehen 
43  kleine  Abhandlungen  bei  Migne,  Patr.  gr.  97,  1468-1609,  gegen  Nestorianer,  Monophysiten 
Theopaschiten,  Jakobiten,  Tritheisten,  Araber  und  Juden.  Einige  liegen  in  einer  späteren  Re- 
zension vor.  Vielleicht  waren  sie  ursprünglich  arabisch  geschrieben,  wie  eine  Notiz  vor  der 
4.  Abhandlung  andeutet,  die  von  Michael  Synkellos  von  Jerusalem  übersetzt  sein  will.  —  Vgl. 
Tb.  Ittig,  Comment.  ad  Theod.  Abuc.  opuscul.  de  baptismo  fidelium  .  .  .,  Leipzig  1698.  — 
Leo  Allatius,  Diatriba  de  Theodoris  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6  (Rom  1853)  2,  169-171 ; 
L.  Allatius  besass  eine  Hs  (vielleicht  cod.  Vallicell.  B.  53  s.  13),  welche  die  Opuscula  Theo- 
dors in  grösserer  Anzahl  und  besserem  Texte  enthielt.  —  Nähere  Untersuchungen  fehlen. 

17.  Nikephoros  (NixijqoQog),  Patriarch  von  Konstantinopel  (806 — 815), 
ist  neben  Theodoros  Studites  (§  61)  der  Hauptverteidiger  des  Bilderkultes 
im  zweiten  Bilderstreit  unter  Leo  dem  Armenier  (813 — 20).  Seine  Familie 
gehörte  zu  den  angesehensten  der  Hauptstadt;  sein  Vater  war  kaiser- 
licher Sekretär  und  wurde  von.  Konstantin  Kopronymos  in  die  Verbannung 
geschickt.  Nikephoros,  ebenfalls  kaiserlicher  Sekretär  geworden,  wohnte 
der  7.  Synode  bei  (787),  zog  sich  aber  bald  nachher  in  eine  wilde  Einöde  am 
thrazischen  Bosporos  zurück.  Sein  Biograph  rühmt  seinen  Eifer  in  der 
Pflege  der  weltlichen  und  kirchlichen  Wissenschaften,  denen  er  in  dem 
von  ihm  erbauten  Kloster  oblag.  Beim  Tode  des  Patriarchen  Tarasios  leitete 
er  das  grosse  Hospital  in  Konstantinopel  und  wurde  zum  Nachfolger  des 
verstorbenen  Patriarchen  bestellt.  Die  Mönchspartei,  an  deren  Spitze 
Theodor  von  Studion  und  dessen  Oheim  Piaton,  der  frühere  Abt  von  Sakku- 
dion,  standen,  waren  schon  mit  dieser  Erhebung  des  Nikephoros  unzufrie- 
den, weil  dieser  bis  dahin  dem  Laienstande  angehörte.  Als  bald  nachher 
der  neue  Patriarch  dem  Kaiser  Nikephoros  in  Sachen  des  möchianischen 
Streites  weit  entgegenkam,  trat  die  Opposition  auch  an  die  Öffentlichkeit. 
Die  mutigen  Mönche   büssten  jedoch   ihr  Vorgehen   mit  der  Verbannung. 
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Unter  Michael  I  Rhangabe  kam  die  Versöhnung  zu  stände,  und  als  Leo 
der  Armenier  den  Bilderstreit  wieder  anfachte,  trat  Nikephoros  mit  einer 
Entschiedenheit  auf,  die  ihn  den  berühmtesten  Verteidigern  der  kirchlichen 
Freiheit  beigesellt  hat.  Die  Verbannung  (Mitte  Mai  815)  brach  seinen 
Mut  nicht;  gleich  wie  Theodor  von  Studion  entfaltete  er  eine  fieberhafte 
Thätigkeit  zu  Gunsten  des  Bilderkultes.  Die  Bedingungen  Michaels  des 
Stammlers,  die  ihm  die  Thore  Konstantinopels  um  den  Preis  des  Schwei- 
gens öffneten,  verschmähend,  verharrte  er  im  Exil  bis  zu  seinem  Tode 
(829).  Neunzehn  Jahre  später  wurde  sein  Leichnam  auf  die  Anregung 
des  Patriarchen  Methodios  feierlich  nach  Konstantinopel  übertragen  und 
in  der  Apostelkirche  beigesetzt  (847). 

In  die  Zeit  seiner  Verbannung  fällt  die  Abfassung  aller  seiner  theo- 
logischen Schriften,  mit  Ausnahme  der  verlorenen  Schrift  gegen  die  Juden, 
Kataphrygier  und  Manichäer  und  einer  kleineren  Abhandlung,  die  zu  Beginn 
des  Bilderstreites  verfasst  wurde  (Apologeticus  minor).  817  folgte  eine 
grössere  Schrift,  die  von  A.  Mai  mit  Unrecht  in  zwei  zerlegt  wurde :  LI.  3  Antir- 
rhetici  und  Apologeticus  maior  pro  sacris  imaginibus.  Der  erste  Teil  wendet 
sich  gegen  den  Vorwurf,  dass  der  Bilderkult  Götzendienst  sei,  während  im 
zweiten  die  christologischen  Anschauungen  der  Bilderfeinde  bekämpft  wer- 
den. Hier  schliesst  sich  Nikephoros  an  eine  Schrift  des  Kaisers 
Konstantinos  Kopronymos  (er  nennt  ihn  ständig  Mafitoväg)  an,  aus 
welcher  er  viele  wörtliche  Auszüge  seiner  Widerlegung  vorausschickte. 
Drei  weitere  Schriften  beleuchten  die  Aussprüche  von  Makarios  Magnes, 
Eusebios  von  Käsarea,  Pseudo-Epiphanios,  Gregor  von  Nazianz,  Nilos,  Basi- 
lios  von  Seleukia,  auf  welche  die  Bilderfeinde  sich  stützten.  Eine  zweite 
Hauptschrift  des  Nikephoros  ist  noch  unediert.  Sie  stellt  sich  als  die 
Zusammenfassung  alles  dessen  dar,  was  Nikephoros  früher  über  die  Bilder 
geschrieben  hatte.  Ihre  Herausgabe  würde  unsere  Kenntnis  von  dem  littera- 
rischen Streite  sicher  erweitern.  Die  gedruckten,  in  denen  sich  Nikephoros 
allerdings  vielfach  wiederholt,  zeichnen  sich  aus  durch  edlen  Freimut,  aus- 
gedehnte Kenntnis  der  Bibel  und  der  patristischen  Litteratur,  Vielseitigkeit 
der  Gesichtspunkte,  Schärfe  der  Dialektik  und  eine  kraftvolle,  fliessende 
Darstellung.  Das  lange  Exil  veranlasste  Nikephoros  gleichwie  Theodoros 
von  Studion  sicher  zu  einer  ausgedehnten  Korrespondenz,  die  auch 
durch  seinen  Biographen  bestätigt  wird.  Ausser  dem  Brief  an  Papst 
Leo  IH  ist  jedoch  nur  ein  Fragment  aus  einem  Brief  an  Leo  den  Armenier 
erhalten.  —  Über  Nikephoros  als  Historiker  vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben:  Anseimus  Bandurius  bereitete  eine  Gesamtausgabe  vor:  Con- 
spectus  operum  S.  Nicephori,  patr.  Csplt.,  quae  propediom  duobus  tomis  edenda  sunt  et 
quorum  pauca  hactenus  edita  fuerunt,  cum  interpretatione  latina,  notis  et  dissertationibus 
criticis,  dogmaticis  et  historicis,  Paris  1705.  Sie  ist  nicht  erschienen.  —  Nachdem  Com- 
befis  und  Canisius-Basnage  einiges  herausgegeben  hatten,  veröffentlichte  A.  Mai,  Nova 
Patr.  bibl.  5  (Rom  1849)  1,  1—144;  2,  1—142;  3,  1—271  den  griechischen  Text  des 
Apoloseticus  maior  und  minor;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  201 — 850.  —  Die 
übrigen  gedruckten  Schriften  ed.  pr.  Pitra,  Spicileg.  Solesm.'l  (Paris  1852)  302—503;  4  (1858) 
233 — 380.  —  Einen  weiteren  Band  mit  Schriften  des  Nikephoros  bezeichnete  Pitra,  Ana- 
lecta  sacra  et  classica  5  (Rom  1888)  46  als  druckfertig;  derselbe  ist  aber  nicht  er- 
schienen. —  Ob  zu  seinen  unedierten  Schriften  auch  die  Vita  S.  Andreae  iunioris  gehört, 
die  ihm  in  cod.  Paris.  1547  a.  1286  fol.  158 — 249v  zugeschrieben  wird,  ist  noch  zu  unter- 
suchen. —  Zu  notieren  ist  auch  cod.  Coisl.  93  saec.  12  fol.  1 — 603. 
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2.  Hilfsmittel:  C.  Oudin,  Comment.  de  scriptoribus  eccl.  2  (Leipzig  1722)  4 — 19.  — 
Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  603—632.  —  A.  Ehrhard,  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  9, 
2  Aufl.  (Freibura;  1893)  249—259.  —  Ueber  sein  kirchlicb es  Wirken  s.  J.  Hergenröther, 
Photius  1,  261-286. 

3.  Biographisches:  Bald  nach  seinem  Tode  erhielt  Nikephoros  einen  Biographen 
in  der  Person  des  Diakonos  und  Skeuophylax  Ignatios.  Der  Sitte  der  byzantinischen 
Hagiographen  entsprechend,  hat  Ignatios  die  Streitigkeiten  zwischen  dem  Patriarchen  und 
der  Mönchspartei,  die  wir  durch  Theophanes,  Chronographia  ed.  de  Boor  1,  481,  484 
kennen,  unerwähnt  gelassen.  Die  Vita  am  besten  bei  de  Boor,  Nicephori  archiep.  Cpolitani 
opuscula  historica,  Leipzig  1880  S.  139 — 217.  —  Den  ergänzenden  Bericht  des  Presbyters 
Theophanes  über  das  Exil  und  die  Translation  des  Nikephoros  ed.  pr.  Theophilos 
Joannu,  Mryueui  ccytoXoytxä,  Venedig  1884  S.  115 — 128.  —  Andere  Nachrichten  bei  den 
Chronisten  Theophanes,  Georgios  Monachos  u.  a. 

4.  Tarasios,  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Nikephoros,  entstammte  einer  ange- 
sehenen Familie  von  Kpel.  Er  wurde  als  Geheimschreiber  der  Kaiserin  Irene  zum  Nach- 
folger des  ikonoklastischen  Paulus  erkoren  (784)  und  erwarb  sich  hohe  Verdienste  um  das 
Zustandekommen  der  7.  Synode  (787),  auf  welcher  der  Bilderkult  wieder  hergestellt  und 
theologisch  begründet  wurde.  Auf  diese  Angelegenheit  beziehen  sich  die  6  Briefe,  die 
von  ihm  erhalten  sind,  nebst  einer  Homilie  auf  das  Fest  der  Vorstellung  Maria  im  Tempel. 
Letztere  wurde  ihm  mit  Unrecht  abgesprochen;  die  Polemik  gegen  die  Ikonoklasten  be- 
stätigt die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Ed.  mit  den  Briefen  bei  Migne,  Patr.  gr.  98, 
1428 — 1500.  Seine  Rede  an  das  Volk  bei  seiner  Ernennung  hat  Theophanes  in  s.  Chronik 
aufgenommen,  ed.  de  Boor  1,  458 — 60.  —  Ignatios  Diakonos  schrieb  auch  eine  Biographie 
des  Tarasios.  Den  griechischen  Text  ed.  pr.  J.  A.  Heikel,  Acta  Societatis  scientiarum 
Fennicae  17,  Helsingfors  1889,  mit  Kommentar  und  Indices;  auch  separat. 

5.  Eine  Lobrede  auf  die  Väter  der  7.  Synode  von  Epiphanios,  Diakon  von 
Katania,  ist  in  den  Akten  der  Synode  erhalten  bei  Mansi,  Concilia  13,  442 — 458;  abge- 
druckt bei  Migne,  Patr.  gr.  98,  1313-1332. 

6.  Ignatios  Diakonos,  dem  Biographen  der  Patriarchen  Tarasios  und  Nikephoros, 
wird  auch  eine  Vita  S.  Gregorii  Dekapolitae  (f  817)  z.  B.  in  den  codd.  Paris.  501.  1525. 
1549  zugeschrieben.  Ob  sie  mit  der  von  Theophilos  Joannu,  Mvrjij.euc  uyio"koyiy.ü 
S.  129 — 164  publizierten  anonymen  Biographie  des  Gregorios  Dekapolites  übereinstimmt, 
steht  dahin.  Nach  Montfaucon,  Biblioth.  bibliothecar.  1  (Paris  1739)  136  wären  in  der 
Vaticana  sogar  eine  oder  mehrere  Schriften  für  den  Bilderkult  unter  dem  Namen  des 
Ignatios  Diakonos  vorhanden.  Diese  Angabe  muss  erst  noch  kontrolliert  werden.  Suidas, 
Lexikon  ed.  G.  Bernhardy  1,  2  (1852)  937  schreibt  ihm  endlich  nebst  Grabreden  und  aXka 
■noXkü  Briefe  zu,  die  in.  W.  noch  nirgends  aufgetaucht  sind.  —  Ueber  Ignatios  als  Dichter 
vgl.  Krumbacher. 

7.  Unter  dem  Namen  des  Gregorios  Dekapolites  selbst  geht  eine  auf  die  Be- 
kehrung eines  Sarazenen  bezügliche  kleine  Erzählung.  Gedruckt  bei  Miene,  Patr.  gr.  100, 
1201—1213. 

8.  Theodoros  Graptos,  dem  Bruder  des  Dichters  Theophanes,  wurde  schon  früh 
sowohl  handschriftlich  (z.  B.  in  cod.  Paris.  910  saec.  10)  als  in  Zitaten  späterer  By- 
zantiner z.  B.  des  Johannes  Kyparissiotes,  die  Schriften  des  Patriarchen  Nikephoros  für 
den  Bilderkult  zugeeignet.  Combefis,  Originum  rerumque  Cpolitan.  manipulus,  Paris  1664 
S.  159  hat  ihn  irrtümlicherweise  zum  Verfasser  der  Vita  Nicephori  des  Ignatios  gemacht. 
Sicher  stammt  von  ihm  nur  ein  Brief  an  den  Bischof  Johannes  von  Kyzikos  über  seine  und 
seines  Bruders  Leiden  unter  Theophilos  (829 — 842).  der  in  seine  Biographie  aufgenommen 
wurde.  Letztere  wurde  noch  bei  Lebzeiten  seines  Bruders  Theophanes,  der  als  Erzbischof 
von  Nikäa  845  starb,  verfasst.  Ed.  pr.  Combefis  a.  a.  O.  S.  191  —  213.  —  Eine  Rede 
des  Theodoros  Graptos  über  die  Verstorbenen  erwähnt  L.  Allatius,  De  purgatorio,  Rom 
1655  S.  211. 

9.  Spurlos  verschollen  ist  die  Abhandlung  zu  Gunsten  des  Bilderkultes,  die  Sophro- 
nios,  Patriarch  von  Alexandrien,  zur  Zeit  des  Kaisers  Theophilos  (829 — 842)  verfasste. 
Vgl.  Eutychius,  Annales,  Migne,  Patr.  gr.  111,  1137. 

18.  Photios  (<I>ü)tioc)  ist  in  der  byzantinischen  Kirchen-  und  Literatur- 
geschichte eine  einzigartige  Erscheinung.  In  seiner  Eigenschaft  als  Kir- 
chenfürst, Gelehrter  und  Theologe  ist  er  nicht  nur  der  bedeutendste 
Name  des  9.  Jahrhunderts;  er  nimmt  auch  in  der  Geschichte  von  Byzanz 
eine  Stelle  ein,  die  nach  ihm  keinem  Byzantiner  mehr  beschieden  war  und 
ihn  den  weltgeschichtlichen  Grössen  zugesellt.     Diese  Bedeutung  verdankt 
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er  in  erster  Linie  seinem  Wirken  als  Patriarch  von  Konstantinopel.  Nach- 
haltiger und  zugleich  verhängnisvoller  hat  kein  Patriarch  von  Ostrom  die  Tage 
seiner  Wirksamkeit  auf  dem  grossen  Bischofsitze  der  griechischen  Kirche 
in  den  Annalen  ihrer  Geschichte  verzeichnet.  Er  führte  den  ersten  ent- 
scheidenden Ausbruch  jener  trennenden  Bewegung  zwischen  dem  Morgen- 
und  Abendlande  herbei,  die  mit  der  Gründung  Konstantinopels  ins  Leben 
trat,  durch  die  christologischen  Kämpfe,  noch  intensiver  durch  den  Bilder- 
streit, genährt  wurde  und  zwei  Jahrhunderte  nach  ihm  in  dem  definitiven 
Riss  zwischen  der  griechischen  und  der  lateinischen  Kirche  ihren  Abschluss 
fand.  Der  Persönlichkeit  des  Photios,  so  mächtig  sie  war,  darf  allerdings 
diese  Wirkung  nicht  allein  zugeschrieben  werden;  die  Geschichtsbetrach- 
tung hat  sich  seit  längerer  Zeit  daran  gewöhnt,  die  treibenden  Kräfte  in 
den  Kulturzuständen  und  in  den  breiten  Schichten  des  Volkes  zu  suchen, 
aus  dessen  Schoss  die  einzelnen  historischen  Thatsachen  hervorgehen.  Bei 
Photios  lässt  sich  aber  mit  besonderer  Klarheit  das  doppelte  Element 
wahrnehmen,  aus  dessen  gemeinsamer  Thätigkeit  die  Geschichte  geboren 
wird,  der  Zeitgeist  und  die  Individualität.  Photios  war  in  seinen  kirchlichen 
Tendenzen  das  Kind  seiner  Zeit,  ein  Spross  der  griechischen  Selbst- 
gefälligkeit, die  sich  über  die  Barbaren  des  Abendlandes  unendlich  erhaben 
wähnte  und  gegen  das  Abendland  in  politischer  wie  kirchlicher  Beziehung 
abzuschliessen  bestrebte.  Er  war  aber  auch  Herr  über  seine  Zeit;  denn 
er  wusste  alle  durch  die  beiderseitige  Kulturentwicklung  entstandenen 
Gegensätze  aus  ihrer  Gebundenheit  hervorzulocken;  er  gab  ihnen  eine  be- 
griffliche Gestaltung  und  dadurch  erst  ihre  ganze  wirkende  Kraft.  Sein 
Ehrgeiz,  der  sich  darauf  steifte,  entgegen  der  Autorität  des  Papstes,  die 
er  zuerst  selbst  angerufen  hatte,  seinen  Patriarchalsitz  zu  behaupten,  ver- 
band sich  mit  dem  Stolze  der  ganzen  Nation,  der  schon  durch  die  Errich- 
tung des  abendländischen  Kaisertums  empfindlich  verletzt  worden  war 
und  durch  die  Eingliederung  der  neubekehrten  Bulgaren  in  den  römischen 
Patriarchalverband  einen  tödlichen  Stoss  erhalten  hatte.  Die  gereizte 
Stimmung  des  Volkes  ermöglichte  es  Photios,  den  ersten  grossen  Schlag 
gegen  Rom  zu  führen.  Dynastische  Interessen  traten  allerdings  seinen 
Tendenzen  entgegen;  er  wurde  abgesetzt  (867),  nach  einem  Jahrzehnt 
wieder  eingesetzt,  um  abermals  abgesetzt  zu  werden.  Ja,  er  starb  im 
Exil;  aber  die  romfeindliche  Bewegung  stieg  nicht  mit  ihm  ins  Grab: 
der  beste  Beweis  dafür,  dass  er  sich  mehr  in  ihren  Dienst,  als  sie  in  den 
seinigen  sich  gestellt  hatte.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  ihr  diente,  offen- 
bart einen  Charakter,  der  vor  dem  Richterstuhle  unparteiischer  Geschichts- 
forschung keine  Gnade  finden  kann.  Gänzlich  verschieden  ist  aber  das 
Urteil,  welches  die  Nachwelt  dem  streitbaren  Patriarchen  als  dem  Gelehrten 
und  Schriftsteller  schuldet. 

Seine  Bedeutung  als  Theologe  ist  oft  überschätzt  worden.  Die 
Theologie  ist  nicht  das  glänzendste  Blatt  in  dem  Ruhmeskranze  des  ge- 
lehrten Byzantiners.  Seine  theologischen  Gesamtleistungen  stellen  ihn  unter 
Johannes  von  Damaskos  und  lassen  mit  denjenigen  des  Maximos  Confessor 
oder  des  Leontios  von  Byzanz  keinen  Vergleich  zu.  1.  Die  umfang- 
reichste  theologische   Schrift    des   Photios   sind    die   Amphilochia. 
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Sie  trägt  diesen  Titel,  weil  die  darin  gesammelten  Abhandlungen  an  den 
Metropoliten  Amphilochios  von  Kyzikos  gerichtet  wurden.  Ihre  Zahl  be- 
trägt in  der  jüngsten  Ausgabe  324 ;  Photios  bestimmt  selbst  ihren  Umfang 
auf  300.  Er  verfasste  sie  während  seines  ersten  Exiles  (867 — 77),  und 
diese  Abfassungszeit  verrät  sich  in  den  wiederholten  Klagen  über  äussere 
Bedrängnis,  Mangel  an  Büchern  und  Abschreibern.  Die  Amphilochia 
bilden  ein  Seitenstück  zu  Photios'  Myriobiblon.  Ohne  jede  systematische 
Ordnung  und  ohne  Ebenmässigkeit  in  der  Behandlung  folgt  in  bunter  Ab- 
wechslung ein  Essai  auf  den  anderen.  Sie  sind  in  der  Gestalt  der  'Eqco- 
Ti':<j€ig  xal  anoxQi'asiq  abgefasst,  einer  litterarischen  Form,  die  sich  schon 
früher  eingebürgert  hatte  und  von  Theodoret,  Maximos  Confessor,  Anastasios 
Sinaites  angewandt  worden  war.  Inhaltlich  verteilen  sie  sich  auf  das 
theologische  und  profane  Wissensgebiet  und  vermitteln  einen  umfassenden 
Einblick  in  das  gesamte  wissenschaftliche  Leben  des  photianischen  Zeit- 
alters. Die  profanwissenschaftlichen  Themata  gehören  der  Philosophie, 
Naturwissenschaft,  Medizin,  Grammatik  und  Geschichte  an;  sie  bilden  aber 
nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  Ganzen.  Über  Dreiviertel  desselben  be- 
handeln exegetische  Fragen  über  die  Genesis,  den  Pentateuch,  die  Psalmen, 
am  häufigsten  über  Stellen  aus  den  Evangelien.  Die  dogmatischen  Themata 
beziehen  sich  auf  die  Lehren  von  der  Trinität,  Inkarnation,  Erlösung,  das 
Lebensende,  den  Bilderkult;  auffallenderweise  wird  aber  die  Kontroverse 
mit  den  Lateinern  kein  einziges  Mal  erörtert.  Väterschriften  bilden  den 
Gegenstand  nur  einiger  Quaestiones ;  um  so  grösser  ist  aber  der  Anteil  der 
früheren  Kirchenschriftsteller  an  dem  Ganzen.  J.  Hergenröther  hat  nach- 
gewiesen, dass  32  exegetische  Abhandlungen  wortwörtlich  aus  Theodoret 
herübergenommen  sind.  In  vielen  anderen  sind  Polychronios,  Epiphanios, 
Kyrillos  von  Alexandrien,  Theodoret,  Germanos  von  Konstantinopel,  Jo- 
hannes von  Damaskos  ausgiebig  benutzt,  und  das  geistige  Eigentum  des 
Photios  würde  sich  noch  mehr  reduzieren,  wenn  die  seitdem  verloren  ge- 
gangenen Schriften  uns  noch  vorlägen.  Wenn  dies  ein  Beweis  für  die 
ausserordentliche  Aneignungsgabe  des  Photios  ist,  so  wird  dadurch  seine 
originelle  Geistesarbeit  auf  ein  im  Verhältnis  zu  dem  Umfang  der  Amphi- 
lochia geringes  Mass  heruntergedrückt.  2.  Weitere  Arbeiten  des  Photios 
auf  dem  exegetischen  Gebiete  sind  seine  Bibelkommentare.  Alt- 
testamentliche  sind  bisher  noch  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden ; 
in  den  Katenen  werden  aber  so  viele  Erklärungen  zu  den  Evangelien  und 
Paulusbriefen  Photios  zugeeignet,  dass  die  Existenz  von  Kommentaren 
oder  Scholien  des  Photios  zum  Neuen  Testament  nicht  bestritten  werden 
kann.  Scholien  zum  Matthäusevangelium  hat  A.  Papadopulos  Kerameus 
jüngst  herausgegeben.  In  dem  Kommentar  des  Oekumenios  zu  den  Paulus- 
briefen kehrt  Photios  sehr  oft  wieder,  und  eine  Durchforschung  der  un- 
edierten  Katenen  würde  ohne  Zweifel  noch  weiteres  photianisches  Gut  an 
den  Tag  fördern.  Bei  dem  jetzt  vorliegenden  Material  ist  ein  Urteil  über 
seine  exegetische  Methode  und  sein  Verhältnis  zu  den  früheren  Exegeten 
nicht  möglich ;  sicher  hat  er  aber  die  früheren  Exegeten  auch  hier  heran- 
gezogen. 3.  Von  den  dogmatisch-polemischen  Schriften  bietet  die 
./t>jit(jig    tcsqI   rtjg  Mavixcduiv   äraßXaGTijGscog    ein    noch   nicht   völlig   auf- 
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geklärtes  Problem.  Sie  zerfällt  in  einen  historischen  (über  1)  und  einen 
polemischen  Teil  (11.  2 — 4).  Dieser  ist  der  Widerlegung  der  wichtigsten 
manichäischen  und  paulikianischen  Lehren  gewidmet;  er  entspricht  aber 
nicht  dem,  was  am  Ende  des  ersten  Buches  als  die  weitere  Aufgabe  der 
Schrift  angekündigt  wird,  und  bildete  wahrscheinlich  zuerst  eine  selb- 
ständige Abhandlung.  Noch  grössere  Schwierigkeiten  knüpfen  sich  an  das 
erste  Buch.  Ein  erster  Teil  desselben  (N.  1 — 15)  kehrt  fast  wörtlich  bei 
drei  anderen  Autoren  wieder,  bei  Petros  Sikeliotes,  Georgios  Monachos  und 
dem  Hegumenos  Petros,  welch  letzterer  wahrscheinlich  die  Vorlage  des 
Photios  bildete.  Das  Folgende  (N.  15 — 27)  steht  mit  dem  früheren  in 
keinem  inneren  Zusammenhang,  kommt  auf  früher  Behandeltes  zurück  und 
weicht  dann  davon  ab.  Die  neueste  Lösung  dieser  Schwierigkeiten,  die 
Karapet-Ter-Mkrttschian  vorlegte,  ist  nicht  annehmbar.  4.  Ganz  originell 
ist  die  Hauptschrift  gegen  die  Lateiner:  liegt  rrjq  xov  dyfov  nvev- 
/narog  [ivGTayayyiag.  Sie  behandelt  die  Frage  vom  Ausgang  des  hl.  Geistes 
vom  Vater  allein,  die  von  nun  an  der  Gegenstand  unzähliger  Schriften 
wurde.  Photios  hat  hier  im  wesentlichen  alle  Gründe  zusammengestellt, 
welche  sich  aus  der  heiligen  Schrift,  den  Vätern  und  der  theologischen 
Spekulation  für  das  griechische  Dogma  gewinnen  lassen;  doch  treten  bei 
ihm  Schrift  und  Väter  hinter  den  theologischen  Argumenten  zurück.  Grosse 
dialektische  Gewandtheit  und  durchdringender  Scharfsinn  treten  hier  in 
den  Dienst  heftiger  Leidenschaft,  die  sich  öfters  in  dem  gereizten  Ton  der 
Darstellung  äussert.  Bemerkenswert  ist  es,  dass  Photios  in  dieser  Schrift 
die  römische  Kirche  nicht  direkt  angriff.  Er  rief  darin  sogar  die  Päpste 
bis  zu  seiner  Zeit  als  Vertreter  des  unverfälschten  Symbolums  gegen 
Ambrosius,  Hieronymus  und  Augustinus  an.  Von  den  späteren  Gegnern 
der  Lateiner  wurde  diese  Schrift  öfters  benutzt,  besonders  von  Nikolaos 
von  Methone.  Andronikos  Kamateros,  Gennadios  von  Bulgarien  u.  a.  Anderer- 
seits wurde  ihr  auch  eine  Widerlegung  seitens  des  Johannes  Bekkos  zu 
teil.  Zweifelhaft  ist  Photios'  Autorschaft  für  eine  kleinere  Abhandlung 
über  denselben  Gegenstand,  die  Euthymios  Zigabenos  seiner  Panoplia  ein- 
verleibt hat.  Eher  kann  eine  Abhandlung  gegen  den  römischen  Primat 
als  echt  gelten;  sicher  unecht  ist  aber  das  Schriftchen  Ilegi  zun*  (Vqäyywv 
xal  rwv  lointor  Aativmv,  die  28  Anklagen  meistens  disziplinaren  In- 
haltes gegen  die  Lateiner  erhebt  und  erst  nach  der  Kirchentrennung  von 
1054  verfasst  wurde.  Zu  den  dogmatisch-polemischen  Schriften  ist  auch  eine 
Reihe  von  Briefen  zu  rechnen ;  darunter  sind  die  Enzyklika  und  das  Schreiben 
an  den  Patriarchen  von  Aquileia  über  die  Kontroverse  mit  den  Lateinern, 
sowie  ein  in  armenischer  Übersetzung  erhaltener  Brief  an  den  Katholikos 
Zacharias  von  Grossarmenien  hervorzuheben.  Dem  Inhalt  nach  kirchen- 
geschichtlich, dient  die  kleine  Schrift  Zvraya)yal  xal  anod  einzig,  u.  s.  w.  dem 
apologetischen  Zweck,  die  Legitimität  der  Wahl  des  Photios  zu  beweisen.  Zwei 
weitere  polemische  Schriften  gegen  den  Kaiser  Julian  und  den  Häretiker 
Leontios  von  Antiochien  sind  verloren  gegangen.  5.  Photios  war  ein  her- 
vorragender Homiletiker.  Von  seinen  geistlichen  Reden  ist  aber  nur 
eine  geringe  Zahl  erhalten  und  diese  liegen  noch  nicht  alle  im  Druck  vor. 
Sie   beziehen   sich   teils   auf  Feste   des  Herrn   und  Maria,    teils  auf  histo- 
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rische  Ereignisse  seiner  Zeit.  Historisch  wichtig  sind  die  zwei  Homilien 
anlässlich  des  Überfalls  der  Russen  (860),  die  zu  den  ältesten  Zeugnissen 
von  den  Unternehmungen  der  Slaven  gegen  das  byzantinische  Reich  ge- 
hören. 6.  Von  zweifelhaften  und  unechten  Schriften  theologischen 
Inhalts  ist  eine  ganze  Reihe  nachgewiesen;  keine  davon  kann  aber  ein 
grösseres  Interesse  beanspruchen.  Andererseits  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  noch  einige  Schriften  des  Photios  unter  fremden  Namen,  wie  z.  B.  unter 
dem  des  Stylianos  von  Neokäsarea,  verborgen  sind. 

1.  Ausgaben:  1.  Eine  Gesamtausgabe  hat  erst  Migne,  Patr.  gr.  101-104  (1860) 
veranstaltet.  —  Eine  kleine  Sammlung  neuer  Schriften  ed.  A.  Papadopulos-Kerameus, 
4>wxiov  .  .  .  to  ttsqI  xov  xdcpov  xov  Xqioxov  vno[xv7]^.iixiov  .  .  .  xcd  aXka  xiva  novrjfidxtcc 
xov  ctvxov  eXh]viazi  xs  xcd  ctQ/uevtoxi  ysyQct/u/nsvct  .  .  .,  Publ.  d.  russ.  Palästinagesellsch. 
31.  Bd,  Petersburg  1892.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  349  f.  Die  darin  gebotenen  Scholien 
zu  Johannes  Klimax  sind  auf  ihre  Echtheit  noch  zu  untersuchen.  —  2.  Die  Amphi- 
lochien  nach  verschiedenen  Ausgaben  einzelner  Gruppen  von  Montfaucon,  Wolf,  Scottus, 
A.  Mai  u.  a.  ziemlich  vollständig  von  Malou  u.  J.  Hergenröther  bei  Migne,  101, 
1 — 1190,  1277 — 1296.  —  Dazu  als  wichtige  Ergänzung  die  den  Pariser  Herausgebern 
unbekannt  gebliebene,  auf  einer  früher  nicht  benützten  Athoshs  beruhende  Ausgabe 
von  K.  Oikonomos,  nach  dessen  Tode  herausgegeben  von  seinem  Sohne,  dem  Chirurgen 
Sophokles  Oikonomos,  Athen  1858.  Sie  enthält,  abgesehen  von  Varianten,  elf  bisher 
völlig  unbekannte  Quaestiones.  Die  ausführlichen  Prolegomena  handeln  mit  reichlicher 
Benützung  der  abendländischen  Litteratur  über  Leben  und  Schriften  des  Photios,  besonders 
über  die  Amphilochien  und  die  Hss  derselben.  —  3.  Von  den  neutestamentlichen 
Kommentaren  sind  nur  wenige  Fragmente  gesammelt  bei  Migne  101,  1189  — 1253.  — 
Andere  Fragmente  zerstreut  in  dem  Kommentar  des  Oekumenios  zu  den  Paulusbriefen  und 
in  vielen  Katenenhss,  z.  B.  codd.  Vatican.  Regin.  9  saec.  10,  Barberin.  VI  1.  —  4.  Die 
4  Bücher  gegen  die  Paulikianer  ed.  J.  Chr.  Wolf,  Anecd.  gr.,  1 — 2  Hamburg  1722; 
wiederholt  bei  Migne  102,  9—264.  Karapet  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianer  im 
byzantinischen  Kaiserreiche  und  verwandte  ketzerische  Erscheinungen  in  Armenien,  Leipz. 
1893,  erkennt  als  photianisch  nur  Liber  1  n.  1 — 15  an.  Wenn  er  aber  die  ganze  Schrift 
erst  unter  Alexios  I  Komnenos  verfasst  sein  lässt,  so  steht  dies  schon  in  Widerspruch  mit 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  die  mit  Cod.  Vatican.  Palat.  216  bis  in  das  10.  Jahr- 
hundert zurückreicht.  —  5.  Die  Mystagogie  des  hl.  Geistes  ed.  pr.  J.  Hergen- 
röth  er,  Regensburg  1857;  abgedruckt  bei  Migne  102,  264 — 541.  Vgl.  J.  Hergenröther, 
Theolog.  Quartalschrift  40  (Tübingen  1858)  559—629.  —  Die  Epitome  der  Mystagogie  bei 
Hergenröther  a.  a.  O.  113  —  120  und  Migne  a.  a.  O.  392 — 400.  —  Das  unechte  Schriftchen 
gegen  die  Franken  ed.  pr.  J.  Hergenröther,  Monumenta  graeca  ad  Photium  ejusque 
historiam  pertinentia,  Regensburg  1860  S.  62 — 71.  —  Die  Abhandlung  gegen  den  römischen 
Primat  edd.  Rhalli  et  Potli,  Syntagma  canonum  4  (Athen  1854)409—415.  —  Die  Zvva- 
yu)yui  ed.  pr.  Fontani,  Novae  deliciae  eruditorum  1  (Florenz  1785)  2,  1 — 80;  einen  besseren 
Text  gab  J.  N.  Balettas,  Epistol.  Photii,  London  1864,  559  ff.  —  6.  Einige  Homilien 
nach  früheren  Drucken  bei  Migne  102,  548 — 576.  — Die  zwei  auf  den  Einfall  der  Russen 
bezüglichen  Homilien  ed.  pr.  Porph.  Uspenskij,  Petersburg  1864  (nach  einer  Photioshs 
des  Athos,  die  noch  andere  Homilien  und  Werke  des  Photios  enthält,  recht  fehlerhaft  und 
unvollständig).  Vollständig  und  genau  nach  demselben  Codex  ed.  A.  Nauck,  Lexicon 
Vindobonense,  Petersburg  1867,  201—232;  vgl.  sein  Proümium  S.  23-30.  Wiederholt  bei 
C.  Müller,  Fragm.  historic.  Graecor.  5  (1870)  162—173.  Hier  und  bei  Nauck  auch  An- 
gabe der  älteren  auf  das  Ereignis  bezüglichen  Litteratur.  Ueber  die  Chronologie  des  Er- 
eignisses vgl.  oben  S.  35  Anm.  1.  Eine  Analyse  der  beiden  Homilien  gab  A.  Chassang, 
Annuaire  de  Fassoc.  5  (1871)  75 — 85.  —  Neue  Homilien  ed.  pr.  S.  Aristarches,  'ExxXtjo. 
UXtj».  3  (1882-83)  161  ff.,  308-12,  528-31,  667—69,  786-92;  2.  Serie  1  (1885)  481—507; 
3  (1886)  177 — 198.  Die  hier  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  der  unedierten  Homilien  ist 
noch  nicht  erschienen.  —  Ueber  Fragmente  von  Homilien  des  Photios  im  cod.  Vatican. 
Palat.  129  s.  K.  K.  Müller,  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  4(1880-81)130—36.  —  Auch 
slavische  Uebersetzungen  von  Homilien  des  Photios  sind  heranzuziehen.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893) 
641  (über  eine  Homilie  in  dem  cod.  Suprasliensis). 

2.  Hilfsmittel:  Die  Einleitungen  zu  den  genannten  Ausgaben  von  K.  Oiko- 
nomos, Balettas  und  Migne.  —  Ueber  seine  kirchenpolitische  Bedeutung  vgl.  die 
Litteratur  über  die  morgenländische  Kirchentrennung.  —  Ueber  sein  Verhältnis  zu  Ignatios 
J.  Malysevskij,  Die  Hll.  Kyrillos  und  Methodios,  die  ersten  slavischen  Lehrer,  Kiew 
1886  (rnss.).   Vgl.  die  Besprechung  von  V.  Oblak,  Arch.  slav.  Piniol.  12(1889)216-221. 
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—  J.  Jager,  Histoire  de  Photius,  Paris  1844.  —  Hauptschrift:  J.  Hergenröther, 
Photius,  Patriarch  von  Kpel,  sein  Leben,  seine  Schriften  und  das  griechische  Schisma, 
3  Bde,  Regensburg  1867 — 69.  Eine  weit  angelegte  Monographie,  die  im  Rahmen  einer 
Geschichte  der  griechischen  Kirche  vom  4.  Jahrhundert  bis  zur  Befestigung  der 
Kirchentrennung  im  12.  und  13.  Jahrhundert  mit  Heranziehung  eines  grossen  ungedruckten 
Quellenmaterials  geboten  wird.  Gründlichkeit,  grosse  Gelehrsamkeit  und  Objektivität  sind 
anerkannte  Vorzüge  dieses  Werkes,  das  den  Standpunkt  des  Verfassers  selten  verrät.  Die 
2  ersten  Bände  sind  der  kirchenpolitischen  Wirksamkeit  des  Photios  gewidmet;  der  dritte 
behandelt  die  Schriften  (S.  3—260)  und  die  Theologie  des  Photios  (S.  264—652),  endlich 
die  Fortentwickelung  des  griechischen  Schismas.  —  Th.  Stukov,  Zur  tausendjährigen 
Gedächtnisfeier  des  Photius,  Patr.  v.  Kpel,  Pravosl.  sobesjednik  1891,  60 — 70,  360 — 386, 
397 — 421.  —  A.  I vancov-Platonov,  Zu  den  Forschungen  über  Photios,  den  Patriarchen 
von  Kpel,  Journ.  Min.  Bd  280  (1892)  121-148,  Bd  281  (1892)  1-72,  299—315,  Bd  283 
(1892)  1 — 60,  205 — 251;  dann  in  Buchform  erschienen.  —  Beide  vom  orthodoxen  Standpunkt. 

A.  K(ireeff)  hat  die  Schrift  des  letzteren  in  der  Revue  internationale  de  Theologie  1  (1893) 
654—669;  2  (1894)  80—107,  253—261  in  abgekürzter  Form  ins  Französische  übertragen.   Vgl. 

B.  Z.  1  (1892)  356  f.,  632  f.;  3  (1894)  210,  425;  4  (1895)  198.  —  V.  Lukac,  Geschichte  des 
Patriarchen  Photios,  des  Anstifters  des  griechischen  Schismas,  Baiamare  1893  (rumän.). 
Notiert  in  B.  Z.  4  (1895)  199. 

3.  Litterarische  Zeitgenossen  des  Photios:  1.  Petros  Sikeliotes  galt  bis 
in  die  jüngste  Zeit  als  der  Photios  zeitgenössische  Verfasser  der  4  Bücher  gegen  die  Pau- 
likianer,  deren  erstes  mit  der  gleichnamigen  Schrift  des  Photios  nahe  verwandt  ist.  Wäh- 
rend man  früher  darüber  stritt,  ob  Photios  oder  Petros  der  ältere  Autor  sei,  hat  jüngst 
Karapet  Ter-Mkrttschian  a.  a.  O.  S.  13  ff.  Petros  nicht  bloss  diese  Schrift,  sondern 
überhaupt  die  Existenz  abgesprochen,  und  lässt  die  Schrift  in  derselben  Zeit  wie  die  pseudo- 
photianische  unter  Alexios  Komnenos  (1081—1118)  entstehen.  Die  Existenz  des  Petros 
steht  sicher  auf  schwachen  Füssen;  denn  sie  ist  nur  durch  die  Selbstangaben  des  1.  Buches 
gewährleistet.  Die  3  übrigen  Bücher  (ursprünglich  waren  6  beabsichtigt  und  wohl  auch 
vorhanden)  weichen  von  den  entsprechenden  Büchern  des  ,Pseudophotios'  vollständig  ab. 
Karapet  hätte  seine  Untersuchungen  auch  auf  die  zweiten  Hälften  der  beiden  Schriften 
ausdehnen  sollen.  Die  späte  Abfassungszeit  des  ,Pseudopetros'  steht  auch  hier  in  Wider- 
spruch mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in  cod.  Vatican.  508  (,ab  auctoris  temporibus 
parum  distante').  Das  1.  Buch  des  Petros  ed.  pr.  M.  Raderus,  Ingolstadt  1604;  sodann 
Gieseler,  Göttingen  1845  f.  —  Die  3  übrigen  Bücher  ed.  pr.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  4 
(Rom  1847)  3,  1 — 79  unter  Wiederholung  des  ersten  Buches.  Abgedruckt  bei  M ig ne,  Patr. 
gr.  104,  1240 — 1349.  —  Als  Appendix  ad  Petri  Siculi  historiam  Manichaeorum  veröffent- 
lichte Gieseler,  Göttingen  1849,  die  Schrift  eines  Petros  Hegumenos,  dessen  Identität 
mit  Petros  Sikeliotes  er  für  wahrscheinlich  hielt.  Karapet  hingegen  erklärt  diesen  Hegumenos 
Petros  für  die  älteste  unter  den  bekannten  griechischen  Quellen  über  die  Paulikianer. 
Die  Frage  muss  noch  eindringender  untersucht  werden.  —  Gegen  die  Paulikianer  scheinen 
auch  die  Disputationen  eines  Paulos  und  eines  Johannes  gerichtet  zu  sein,  die  A.  Mai  a.  a.  O. 
80 — 110  herausgegeben  hat.  Sie  stehen  auch  in  cod.  Sinait.  383  saec.  9.  —  Ueberreste 
einer  Sammlung  antimanickäischer  Schriften,  die  Basilios  I  gewidmet  wurde,  liegen  vor  in 
cod.  Medic.  Laurent,  pl.  9,  23  saec.  9.  Das  (unvollständige)  Dedikationsgedicht  an  den 
Kaiser  ed.  A.  Brinkmann,  Alexandri  Lycopolit.  contra  Manichaei  opiniones  disputatio, 
Leipzig  1895  S.  XVI— XXII. 

2.  Ein  dogmatischer  Brief  an  den  Katholikos  von  Grossarmenien,  Zacharias,  wird 
Johannes,  einem  sonst  unbekannten  Erzbischof  e  von  Nikäa,  zugeschrieben;  die  Echtheit 
desselben  unterliegt  aber  starken  Bedenken.    Vgl.  J.  Hergenröther,  Photius  1,  497 — 500. 

3.  Als  Zeitgenosse  des  Photios  gilt  auch  Bartholomaeos,  Mönch  in  Edessa. 
So  nennt  sich  der  Verfasser  einer  polemischen  Schrift  gegen  den  Islam,  die  eine  eingehende 
Kenntnis  der  Schriften  und  Gebräuche  der  Muhammedaner  verrät.  Ed.  pr.  Le  Moyne, 
Varia  Sacra,  Leiden  1  (1685)302—428;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  104,  1383—1448. 
Ebenda  1448—1457  ein  anonymes  Schriftchen  Kard  Mcjc(ius'&.  Die  Abfassungszeit  der 
zwei  Schriften  ist  noch  näher  zu  bestimmen. 

4.  Gegner  des  Photios  waren  Theognostos,  Archimandrit  in  Kpel,  Metro- 
phanes,  Metropolit  von  Smyraa,  Stylianos  Mappa,  Erzbischof  von  Neokäsarea  u.  a.  Von 
Theognostos  besitzen  wir  ein  an  den  Papst  Nikolaus  I  gerichtetes  Referat  über  die  Vor- 
kommnisse in  Kpel  von  858—861,  Mansi,  Concilia  16,  296—301;  abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  105,  856—861.  —  Unter  seinem  Namen  geht  auch  ein  Enkomion  auf  alle  Heiligen, 
Migne  ebenda  849— 855  und  eine  unedierte  Marienhomilie  in  cod.  Paris.  763  saec.  10  fol. 
gv — iiv  —  Metrophanes  wurden  schon  früh,  z.  B.  in  dem  cod.  Vatican.  Palat.  216  saec. 
10,  die  4  Bücher  gegen  die  Paulikianer  und  andere  Schriften  des  Photios  zugeschrieben.  - 
B.  Georgiades,  'ExxX.  'JiijSt.  3  (1882-83)  299—302  edierte  ein  Enkomion  auf  Polykarp  von 
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Smyrna.  Ein  zweites  Enkomion  auf  die  Erzengel  Michael  und  Gabriel  erschien  in  der  'Exxh]<r. 
'Ah)ü.  2.  Serie  4  (1887)  386—393.  —  Ein  Kommentar  zu  den  7  katholischen  Briefen  steht 
unter  seinem  Namen  in  cod.  Athous  3761  saec.  15  foll.  284.  Einige  Proben  aus  diesem 
Kommentar  ed.  B.Georgiades.'ExxA. '^'».3(1882  -83)513-17,  541-44,557-61,573— 77. 
—  Ueber  seine  Stellung  im  photianischen  Streite  vgl.  J.  Hergen röther,  Photius  2,  76, 
85,  102  ff.  u.  öfters.  —  Von  Stylianos  Mappa  sind  2  Briefe  an  den  Papst  Stephan  VI 
gedruckt  bei  Mansi,  Concilia  16,  425—441  mit  den  Antworten  des  Papstes.  —  Seine  kurze 
Abhandlung    liegt  rrjq  ityiug  Tgui&os  ed.  pr.  Montfaucon,  Biblioth.  Coisl.  S.  88 — 90. 

19.  Niketas  von  Byzanz  (NixiJTag  Bv£dvTiog)f  mit  den  Beinamen 
qilÖGoqoc  und  didäaxaXog,  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  Photios  und 
trat  als  Apologet  gegen  die  Armenier,  Muhammedaner  und  Lateiner 
auf.  Die  apologetische  Schrift  gegen  die  Armenier  widerlegt  den  Brief 
desselben  Königs  von  Armenien,  an  den  auch  Photios  geschrieben  hat,  und 
verfolgt  den  Zweck,  die  Armenier  zur  Annahme  der  Zweinaturenlehre  zu 
bewegen.  Sie  lehnt  sich  ganz  an  den  Brief  des  Königs  an,  der  sich  dar- 
aus rekonstruieren  Hesse.  Unter  den  Vätern,  die  Niketas  für  seine  These 
anführt,  nimmt  Kyrillos  von  Alexandrien  die  erste  Stelle  ein;  neben  ihm 
werden  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Leo  I  und  Ambrosius  von  Mailand 
angeführt.  Auf  die  Bitte  der  Kaiser  Michael  III  und  Basilios  I  verfasste  er 
3  Schriften  gegen  den  Islam.  Die  ausführlichste  ist  eine  Widerlegung 
ausgewählter  Suren  des  Koran  und  einzelner  Sätze  der  Theologie  des 
Islam.  Die  zwei  übrigen  behandeln  zwei  Briefe,  die  von  sarazenischer 
Seite  an  den  Kaiser  Michael  gerichtet  worden  waren  und  besonders  die 
Trinitätslehre  betrafen.  Niketas  fehlte  es  nicht  an  spekulativer  Begabung; 
er  schrieb  sich  aber  öfters  selbst  aus,  und  der  Umstand,  dass  Eingang  und 
Schluss  der  4  erwähnten  Schriften  fast  wörtlich  übereinstimmen,  verrät 
geringe  schriftstellerische  Gewandtheit.  Die  Schrift  gegen  die  Lateiner 
bespricht  die  Lehre  vom  Ausgang  des  hl.  Geistes.  Niketas  ist  ein  ganzer 
Scholastiker,  der  die  Eleganz  der  Darstellung  der  dürren  syllogistischen 
Form  mit  Freuden  opfert. 

1.  Ausgaben:  Die  Schrift  gegen  die  Armenier  ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia  orthod. 
1  (Rom  1652)  663-754;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  105,  588—665.  —  Die  3  Schriften 
gegen  den  Islam  ed.  pr.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  4  (Rom  1847)  1,  321-431;  abgedruckt  bei 
Migne  a.  a.  0.669—841.  —Die  Schrift  gegen  die  Lateiner  ed.  pr.  Seraph.  Pissidios, 
BtßXiov  xaXovfxevov  'Pavria^ov  Irt]liTEvaig,  Leipzig  1758  S.  230—248.  Ohne  Kenntnis  von 
dieser  Ausgabe  als  Ineditum  ed.  von  J.  Hergen  röther,  Monumenta  graeca  ad  Photium 
ejusque  historiam  pertinentia,  Regensburg  1869  S.  84 — 138. 

2.  Hilfsmittel:  Die  früheren  Literarhistoriker  setzten  Niketas  in  den  Anfang  des 
12.  Jahrhunderts.  Die  richtige  Zeitbestimmung  mit  Erörterungen  über  des  Niketas  Schriften 
bei  J.  Hergenröther,  Photius,  1,  501  ff.,  601  ff.,  645-49.  —  A.  Demetrakopulos, 
'Og&.  'EIXag  S.  3  f. 

20.  Die  Dogmatiker  und  Polemiker  des  10.  und  11.  Jahrhunderts. 
Dogmatik  und  Polemik  wurden  in  Byzanz  niemals  weniger  gepflegt  als  im 
10.  Jahrhundert,  während  die  Exegese,  Asketik  und  Hagiographie  sich  zu 
einer  gewissen  Blüte  erhoben.  Es  ist  die  Zeit  der  Ruhe  vor  dem  Aus- 
bruch der  neuen  philosophischen  Bewegung  im  folgenden  Jahrhundert. 
Die  zwei  einzigen  Polemiker  des  10.  Jahrhunderts,  Demetrios,  Metropolit 
von  Kyzikos,  und  Athanasios,  Erzbischof  von  Korinth,  bestätigen  diese 
Wahrnehmung.  Der  grosse  Litterat  und  Philosoph  des  11.  Jahrhunderts, 
Michael  Psellos  (1018—1079)  bildet  auch  auf  dem  theologischen  Gebiete 
die  piece  de  resistance.    Er  nahm  den  Kampf  mit  der  eigentümlichen  Sekte 
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der  Euchiten,  in  der  die  alte  syrische  Gnosis  wiederauflebte,  allein  auf,  und 
seine  Streitschrift  gegen  sie,  der  Dialog  He  gl  iregyeiac  6ai(.i6ra>v,  bildet  die 
einzige  gedruckte  Quelle  für  die  Kenntnis  derselben.  Der  Dialog  ist,  wie  alle 
litterarischen  Erzeugnisse  des  Psellos,  in  eleganter  Sprache  geschrieben ;  er 
behandelt  die  Hauptlehren  der  Euchiten  von  einem  höchsten  Gott  und  seinen 
beiden  Söhnen,  Satanael  und  Christus,  und  ihre  seltsamen  religiösen  Zere- 
monien. Ein  Gedicht  in  politischen  Versen,  an  Michael  Dukas  (1071 — 78) 
gerichtet,  bietet  eine  kurze  Darstellung  der  Trinitäts-  und  Inkarnationslehre. 
Die  Jidaoxakia  navToöam)  ist  bis  zum  20.  Kapitel  auch  theologischen  Inhaltes 
und  verbreitet  sich  über  die  Begriffe  ovffia,  (pvaig,  TiQÖaomov,  imöaraaig, 
evvTVGOzaroi'  u.  s.  w.  Dasselbe  Thema  behandeln  die  „Theologischen 
Kapitel",  die  Psellos  an  den  Kaiser  Michael  Dukas  richtete.  An  der 
Kontroverse  mit  den  Lateinern  nahm  er  auch  mit  einer  kleinen  Schrift 
gegen  das  lateinische  Dogma  Anteil.  Andere  dogmatisch-polemische  Stücke 
sind  noch  unediert.  Die  Exegese  bildet  ein  weiteres  Feld  seiner  theo- 
logischen Schriftstellerei.  Hierher  gehört  ein  Nikephoros  Botaniates  ge- 
widmeter Kommentar  zum  Hohenliede,  worin  Psellos  an  die  zusammen- 
fassenden Auszüge  aus  den  Kommentaren  des  Gregorios  von  Nyssa,  Nilos 
und  Maximos,  deren  allegorische  Erklärung  er  annimmt,  seine  eigenen  Be- 
merkungen in  politischen  Versen  anschliesst.  Andere  exegetische  Schriften 
sind  noch  unediert,  z.  B.  Erklärungen  von  schwierigen  Stellen  aus  dem 
A.  u.  N.  Testamente,  eine  Abhandlung  über  den  Sündenbock,  ein^  Erklä- 
rung von  72  Psalmen  in  Versen,  Michael  Dukas  gewidmet,  worin  eine 
weitere  Psalmenerklärung  angekündigt  wird.  Von  seinen  geistlichen 
Reden  sind  nur  zwei  gedruckt,  ein  Enkomion  auf  Basilios,  die  beiden 
Gregore  und  Chrysostomos,  und  eine  Rede  auf  Simeon  Metaphrastes,  durch 
welche  er  die  Chronologie  desselben  in  Verwirrung  brachte.  Scholien  zu 
Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa  und  Johannes  Klimax 
vervollständigen  das  Bild  der  intensiven  theologischen  Schriftstellerei  des 
Psellos.  Inwieweit  die  antikirchliche  philosophische  Bewegung,  welche 
um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  bei  Johannes  Italos,  einem  Schüler  des 
Michael  Psellos,  zuerst  zum  Vorschein  kommt,  mit  letzterem  selbst  in  Verbin- 
dung gebracht  werden  muss,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  Ein  Gegensatz  zur ' 
Kirche  ist  bei  Psellos  äusserlich  nicht  zu  bemerken ;  kein  Byzantiner  wusste 
aber  besser  als  er  Tendenzen  mit  einander  zu  vereinigen,  die  sich  inner- 
lich feind  waren.  Die  Vorliebe  für  Plato  und  die  platonische  Philosophie 
erregte  Bedenken  sogar  bei  seinen  Freunden,  wie  bei  Michael  Kerularios 
und  Johannes  Xiphilinos;  aber  Psellos  wusste  seine  Orthodoxie  immer 
siegreich  zu  verteidigen.  Auf  seine  Bedeutung  für  den  Aufschwung  der 
Theologie  im  Komnenenzeitalter  wurde  schon  hingewiesen.  Über  seine  pro- 
fanen Schriften  vgl.  Krumbacher. 

Jünger  als  Psellos  ist  Johannes,  Diakon  an  der  Hagia  Sophia  in 
Konstantinopel,  von  dem  A.  Mai  eine  vom  christologischen  Gesichtspunkte 
geschriebene  Dogmatik  bekannt  gab.  Eine  nähere  Zeitbestimmung  lässt 
sich  aus  dem  einzigen  Kapitel,  das  im  Druck  vorliegt,  nicht  gewinnen.  In 
der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  führte  der  Gegensatz  zwischen  Alt-  und 
Neurom,  der  seit  Photios'  Tod  nur  bei  Niketas  David  Paphlagon  (§  75), 
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bei  dem  Patriarchen  Sisinnios  von  Konstantinopel  (f  999)  und  Leon, 
Metropoliten  von  Russland  (f  1008),  zum  Ausdruck  gebracht  worden 
war,  zum  definitiven  Bruch  zwischen  den  beiden  Kirchen.  Eine  grosse 
litterarische  Thätigkeit  wurde  dabei  nicht  entfaltet.  Der  bulgarische 
Metropolit  Leo  von  Achrida  eröffnete  den  Kampf  mit  einem  Brief 
an  den  Bischof  Johannes  von  Trani  in  Apulien,  der  für  alle  „frän- 
kischen" Bischöfe  bestimmt  war.  Er  rügte  darin  den  Gebrauch  des 
ungesäuerten  Brotes  und  das  Sabbathfasten ;  beides  solle  man  den  Juden 
überlassen.  Als  die  päpstliche  Gesandtschaft,  an  deren  Spitze  der  leiden- 
schaftliche Kardinal  Humbert  stand,  nach  Konstantinopel  kam,  trat  der 
asketisch  hochgebildete  Mönch  des  Studionklosters,  Niketas  Stethatos 
(§  64),  mit  einer  Schrift  gegen  die  Lateiner  auf  den  Plan,  welche  dieselben 
„Missbräuche"  der  Lateiner  und  die  Priesterehe  behandelte.  Humbert 
stellte  ihr  eine  Widerlegung  entgegen,  deren  beleidigender  und  unfeiner 
Ton  von  dem  des  Mönches  grell  absticht.  Trotzdem  Hess  sich  dieser  dazu 
bestimmen,  seine  Schrift  vor  dem  kaiserlichen  Hofe  zu  verwerfen.  Doch 
zeigen  andere  Schriften  des  Niketas  gegen  die  Lateiner,  dass  er  seine 
Gesinnung  nicht  änderte.  Weit  schroffer  war  das  Auftreten  des  Patri- 
archen Michael  Kerularios,  der  ebenso  leidenschaftlich  gesinnt  war  als 
Humbert.  Nach  der  gegenseitigen  Exkommunikation  (1054)  kam  es  zu 
einer  historisch  wichtigen  Korrespondenz  zwischen  Michael  Kerularios  und 
dem  Patriarchen  Petros  von  Antiochien.  Dieser  hatte  schon  vorher  in 
Briefen  an  den  Papst  Leo  IX  und  an  Dominikus,  den  Patriarchen  von  Venedig, 
seine  Sympathien  für  die  Lateiner  an  den  Tag  gelegt.  Als  Literatur- 
denkmäler haben  diese  Briefe  ebenso  geringen  Wert,  als  die  um  dieselbe 
Zeit  entstandenen  kurzen  Abhandlungen  eines  Niketas,  Chartophylax  von 
Nikäa,  über  die  Azyma  und  über  die  Zahl  und  die  Ursachen  der  Schismen 
zwischen  der  griechischen  und  der  lateinischen  Kirche  von  dem  ersten  unter 
Kaiser  Gratian  bis  zu  dem  des  Jahres  1054.  Im  weiteren  Verlaufe  des 
11.  Jahrhunderts  schrieben  noch  Johannes,  Metropolit  von  Russland 
(1080 — 1089),  und  der  von  den  Kreuzfahrern  vertriebene  Patriarch  Symeon 
(f  1105)  von  Jerusalem  gegen  die  Lateiner. 

Die  Polemik  gegen  den  Islam  ist  in  dieser  Zeit  nur  durch  einen 
kurzen  Dialog  des  Bischofs  Samonas  von  Gaza  (um  1056)  vertreten.  Er 
bezieht  sich  auf  die  den  Sarazenen  besonders  anstössige  Abendmahlslehre 
und  ist  zum  Teil  identisch  mit  Opusculum  22  des  Theodoros  Abukara. 

1.  Demetrios  von  Kyzikos  verfasste  nach  cod.  Athous  927  s.  14-15  fol.  268v'  u.  a.  Hss 
auf  Geheiss  des  Kaisers  Konstantinos  Porphyrogennetos  eine  'fixtteots  xax"1  imxotuyv  xov  xtav 
laxojßutop  döy/ucaog.  Ed.  pr.  Fr.  Combefis,  Auctarium  novum  2  (1648)  261-271  anonym.  Bei 
Migne,  Patr.  gr.  127,  880  -901  unter  dem  Namen  des  Philippos  Solitarius.  Sie  ist  nochmals 
unter  dem  Namen  des  Katholikos  Isaak  gedruckt.  Vgl.  S.  89.  —  Eine  Quaestio  des  Atha- 
nasios  von  Korinth  bei  Migne,  Patr.gr.  106,  1024.  —  Eine  andere  Quaestio  ist  in  dem 
cod.  Monac.  551  s.  15  fol.  62  erhalten.  —  Beide  Autoren  polemisieren  gegen  die  Jakobiten. 

2.  Der  Traktat  des  P  sei  los,  De  operatione  daemonum,  mit  seinen  übrigen  ge- 
druckten theologischen  Schriften  bei  Migne,  Patr.  gr.  122,  537—920.  —  Die  Schrift: 
llyög  xov  mixoxQÜxoQcc  Mi%ai)%  xstpoXaia  &eoXoyixri  ivdexa  ed.  Dositheos,  Topos  (cycinijg, 
Jassy  1698  S.  490—493.  Dazu  vgl.  cod.  Paris.  969  saec.  14  fol.  31  lv— 314v,  cod.  Vatic. 
Pii  II  9  saec.  15.  —  Einiges  aus  den  '.-tnoxQioeig  owonxixal  des  cod.  Monac.  384  ed.  Th. 
Uspenskij,  Das  Synodikon  für  die  Woche  der  Rechtgläubigkeit,  Odessa  1893  S.  49— 56. 
Diese  .Inox^iasig  scheinen  zur  Jtöctoxcc'AUc  Tiuvxoäunii]  zu  gehören.  —  Das  handschriftliche 
Material  ist  noch  nicht  genügend  durchforscht.     Theologische  Schriften  des  Psellos  enthält 
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besonders  der  cod.  Pari?.  1182  saec.  13.  —  Vgl.  C.  E.  Ruelle.  •f:s'/.).oc  (hsyJoroc.  Bibliogr.  des 
ecrits  inedits  de  M.  Psellus  suivie  du  texte  de  3  morceaux  inedits  de  Psellus  sur  les 
psaumes,  SviXoyog,  Thoc:.gT);uc:  z.  Bd  1>  Kpel  1888  591—614.  —  Eine  Vita  des  Märtyrers 
Auxentios  wird  in  cod.  Athous  2091  s.  15  Psellos  zugeschrieben.  —  J.  Dräseke.  Zu  Michael 
Psellos.  Zeitscbr.  f.  wiss.  Theol.  32     18*       303—  330.    Dazu  C.  Weyman   ebenda  512. 

3.  Die  Schrift  des  Johannes  Diakonos  ist  betitelt:  üsgl  ii;;  l|  dg/r,;  xai  uä/gi 
vsXovs  oixoi  ouic;  toi  Bsoi  ei;  vor  v.idovjnoy,  A.  Mai  beabsichtigte  die  Herausgabe  der- 
selben, gab  aber  nur  als  Probe  das  1.  Kapitel  des  1.  Buches.  Xova  Patr.  bibl.  6.  2.  542; 
abgedruckt  bei  Migne.  Patr.  gr.  120.  1292—96.  Das  1.  Buch  stellt  Gottes  gnädige  Füh- 
rung  des  Menschengeschlechtes  vom  Anfang  der  Welt  bis  auf  Christus  dar.  Das  2.  handelt 
vom  neuen  Adam.  d.  h.  Christus. 

4.  Den  unedierten  Brief  des  Patriarchen  Sisinnios  erwähnt  A.  Dem  etrakopulos. 
'Og&.  'EJJ.cc  S.  5.  —  Die  Schrift  Ugög  'Pwuaiov;  r]roi  ngo;  Aatbuwg  neg'i  top  d^vuwy  des 
Metropoliten  von  Russland  Leon  ed.  pr.  Pavlov.  Kritische  Versuche  zur  Geschichte  der 
ältesten  griechisch -russischen  Polemik  gegen    die  Lateiner.    Petersburg    1^7^    S.  115  —  132. 

5.  Der  1.  Brief  des  Leo  von  Achrida  war  früher  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
des  Kardinals  Humbert  bekannt.  J.  Hergenrother  fand  ihn  in  dem  cod.  Monac.  286; 
ed.  C.  Will.  Acta  et  scripta,  quae  de  controversiis  ecclesiae  graecae  et  latinae  seculo  XI 
composita  exstant,  Leipzig  und  Marburg  1861  S.  52-64,  und  Hergenrother  bei  Migne.  Patr. 
gr.  12  -  -844.  —  Ein  2.  Brief  ntoi  zw*  c'.Ziuojv  ed.  pr.  Pavlov  a.  a.  0.  146-151.  Dieser 
Brief  u.  ein  3.  ediert  in  *ExzL  'Jlj&.  2.  Serie  3  [1886]  421  ff.,  4  (1887)  150  ff.  —  50  aske- 
tische Kapitel  in  cod.  Vindob.  theol.  214.  —  Vgl.  noch  Fabricius,  Bibl.  gr.  7.  715. 

6.  Die  Korrespondenz  des  Michael  Kerularios  und  des  Petros  von  Antiochien 
ed.  Will  a.  a.  O.  172—228:  auch  bei  Migne.  Patr.  gr  120,  752—820.  —  Die  überarbeitete 
und  verkürzte  Piecension  eines  Briefes  des  Michael  Kerularios  an  Petros  ed.  Pavlov  a.  a.  0. 
151 — 157  mit  altrussischer  Uebersetzung.  —  Andere  Briefe  der  beiden  Patriarchen  sind  noch 
unediert.  Vgl.  A.  Demetrakopulos,  'Og&.  'E'/.'/.ä;  S.  5 — 7.  —  Von  Michael  Kerularios  ist 
ausserdem  eine  Abhandlung  gegen  die  Lateiner  handschriftlich  z.  B.  in  cod.  Vindob.  theol. 
247  vorhanden.  Gedruckt  ist  von  ihm  noch  eine  Homilie  auf  das  Fest  der  Orthodoxie; 
ed.  pr.  Montfaucon,  Biblioth.  Coislin.  S.  96—102;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  120, 
724-36.  Der  streitbare  Patriarch  kündigt  darin  einen  Aoyos  xcü  '/.oyoyguyia  dtezodixu)- 
rtga  gegen  die  Bilderfeinde  an. 

7.  Die  Abhandlung  des  Niketas  Chartophvlax  über  die  Kirchentrennungen  ed. 
A.  Mai.  Xova  Patr.  bibl.  6,  2,  446—448;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  120.  713—729. 
—  -  Die  Abhandlungen  Iligl  twv  i'.lvuun'  ed.  pr.  Pavlov  a.  a.  0.  135 — 145. 

8.  Den  Brief  des  Metropoliten  Johannes  von  Russland  an  Papst  Clemens  III 
ed.  pr.  Sophr.  Öikonomos.  Athen  1 S68.  Vgl.  Demetrakopulos.  *Og&.  rEk'/.äg.  S.  10.  — 
Griechisch  und  altrussisch  auch  bei  Pavlov  a.  a.  0.  169 — 186. 

9.  Die  Schrift  des  Patriarchen  Symeon  von  Jerusalem  gegen  die  Azyma  ist  z.  B.  in 
cod.  Bodl.  Canon.  21  erhalten. 

10.  Ein  Dialog  gegen  die  Euchiten  zwischen  einem  Timotheos  und  einem 
Thrakier  ist  erhalten  in  dem  Cod.  Riccard.  63  saec.  13  fol.  1  —  11.  Auf  eine  weitere  Hs 
der  Bibl.  Casanat.  hat  Cozza-Luzi.   Xova  Patr.  bibl.  8  (Rom  1871)  S.  XXI  hingewiesen. 

11.  Den  Dialog  des  Bischofs  Samonas  von  Gaza  ed.  pr.  <Fronto  Ducaeus),  Biblio- 
theca  vet.  Patrum  graecolatina  2  (Paris  1624 J  277—2^2.    Wiederholt  bei  Migne.  Patr.  gr. 

320 — 833.  Eine  eingehende  Analyse  desselben  gab  Steitz.  Jahrbücher  f.  deutsche  Theo- 
logie 13(1868)  17—23/ 

21.  Euthymios  Zigabenos  [Ev&v/uo$  Ziyaßrröz.  auch  Ziyudr^dc)  be- 
zeichnet als  der  erste  den  Aufschwung,  den  die  Theologie  im  Zeitalter  der 
Komnenen  nahm.  Von  seinen  Lebensumständen  ist  nur  bekannt  dass  er 
Mönch  des  Klosters  t?z  Thoiß'/.i^Tov  bei  Konstantinopel  war.  Beim  Kaiser 
Alexios  Komnenos  (1081 — 1118),  der  den  theologischen  Kontroversen  das 
intensivste  Interesse  entgegenbrachte  und  selbst  als  theologischer  Schrift- 
steller auftrat,  stand  er  in  hohem  Ansehen,  und  die  gelehrte  Tochter  des 
Kaisers  verschmähte  es  nicht.  Euthymios  in  ihrem  Geschichtswerke  in 
rühmlichster  Weise  zu  nennen.  Der  Kaiser  regte  ihn  zur  Abfassung  seines 
dogmatischen  Hauptwerkes  an.  dessen  Titel  IIuiott/.icc  doynarixr  nach 
Anna  Komnena  von  Alexios  herrührt.    Der  Anregung  des  Kaisers  gedenkt 
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Euthymios  selbst  in  der  Einleitung  zur  Panoplia,  die  pflichtgemäss  mit 
einem  überschwenglichen  Lobe  des  Kaisers  anhebt.  Sie  sollte  eine  Rüst- 
kammer für  die  orthodoxe  Theologie  und  gegen  das  damalige  Sektentum 
darstellen;  einige  polemische  Ausführungen  in  der  Einleitung  über  das 
griechische  Heidentum  und  dessen  Polytheismus  scheinen  gegen  die  neue 
philosophische  Bewegung  gerichtet  zu  sein,  die  damals  immer  weitere 
Kreise  erfasste.  Ein  wirksames  Bekämpfungsmittel  dieser  Bewegung  war 
allerdings  die  Panoplia  nicht;  dazu  bewegte  sie  sich  viel  zu  sehr  in  den 
alten,  ausgetretenen  Geleisen  der  byzantinischen  Theologie.  Nach  einer 
positiven  Darstellung  der  Trinitäts-,  Inkarnations-  und  Schöpfungslehre 
wendet  sich  Euthymios  alsbald  der  Bekämpfung  der  früheren  Häresien  zu. 
Über  die  ältesten  geht  er  rasch  hinweg,  um  desto  länger  bei  der  langen 
Serie  der  trinitarischen  und  christologischen  Irrlehren  von  Sabellios 
an  bis  zu  den  Monotheleten  und  Ikonoklasten  zu  verweilen.  Die  einzelnen 
Ti'tXol,  in  welche  die  Schrift  eingeteilt  ist,  sind  sehr  verschieden  an  Um- 
fang. Ihren  Inhalt  bilden  die  Zitate  aus  früheren  Kirchenvätern,  welche, 
wie  Euthymios  selbst  bezeugt,  von  „erfahrenen  und  gelehrten  Männern", 
zu  denen  z.  B.  Johannes  Phurnes  gehörte,  gesammelt  und  ihm  zur  Ver- 
fügung gestellt  worden  waren.  Die  Kirchenschriftsteller,  aus  denen  ge- 
schöpft wurde,  sind  folgende:  Athanasios,  die  3  Kappadokier,  Pseudo- 
Dionys,  Chrysostomos,  Kyrillos  von  Alexandrien,  Leontios  von  Byzanz,  Leon- 
tios  von  Cypern,  Maximos  der  Bekenner,  Anastasios  Sinaites,  Johannes 
von  Damaskos,  und  in  dem  Abschnitte  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes, 
Photios.  Von  der  vornikänischen  Litteratur  findet  sich  keine  Spur; 
wohl  aber  verrät  Euthymios  eine  genaue  Kenntnis  der  Nachnikäner,  indem 
er  bei  jedem  dogmatischen  Kampfe  mit  Vorliebe  die  litterarischen  Haupt- 
persönlichkeiten heranzieht.  Vom  23. — 28.  Abschnitte  behandelt  Euthymios 
die  Häretiker  seiner  Zeit,  die  Armenier,  Paulikianer,  Messalianer,  Bogomilen 
und  endlich  die  Sarazenen.  Hier  bietet  er  seine  eigene  Arbeit;  die  Zitate 
treten  zurück,  und  wo  er  davon  Gebrauch  macht,  sind  sie  selbständig 
verarbeitet.  Von  einem  tieferen  spekulativen  Erfassen  der  theologischen 
Probleme  ist  jedoch  keine  Rede.  Neben  diesem  Hauptwerke  verfasste 
Euthymios  noch  zwei  kleinere  Schriften  gegen  die  Bogomilen,  Messalianer, 
Enthusiasten  u.  a.,  wovon  die  zweite  ganz  persönlich  gehalten  ist,  und 
unedierte  Streitschriften  gegen  die  Lateiner  und  Armenier  zum  Teil 
in  Briefform.  Von  zweifelhafter  Echtheit  ist  ein  Dialog  mit  einem  sara- 
zenischen Philosophen  und  eine  Erklärung  des  Symbolum. 

Eine  zweite  Hauptgruppe  bilden  Euthymios'  exegetische  Kommen- 
tare. Der  Psalmenkommentar  besteht  nicht,  wie  die  Panoplia,  aus  an- 
einandergereihten Zitaten;  die  Quellen,  Basilios,  Gregor  von  Nazianz, 
Chrysostomos  u.  a.,  sind  mehr  oder  weniger  selbständig  bearbeitet,  und 
Euthymios  erlaubt  sich  sogar,  wenn  auch  selten,  eine  eigene  Meinung.  In- 
haltlich sucht  er  sowohl  der  Allegorie  als  der  historischen  Interpretation 
gerecht  zu  werden.  In  dem  Evangelienkommentar,  der  früher  als  der 
Psalmenkommentar  verfasst  wurde,  werden  dieselben  Namen  des  Basilios, 
Gregors  von  Nazianz  und  des  Chrysostomos  immer  wiederholt.  Der 
Matthäuskommentar  bildet  die  Grundlage  des  Ganzen,   so  zwar,   dass  der 
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Kommentar  zu  Markus  fast  nur  aus  Verweisen  auf  jenen  besteht.  Das 
Lukasevangelium  bot  etwas  mehr  neuen  Stoff;  bei  der  Eigenart  des  Johannes- 
evangeliums ist  auch  dessen  Kommentar  selbständiger  als  die  zwei  vor- 
hergehenden. Von  den  übrigen  Schriften  des  neuen  Testamentes  hat 
Euthymios  die  14  Briefe  des  hl.  Paulus  erklärt.  Er  benützt  hier  die- 
selben Quellen,  besonders  aber  Chrysostomos.  Aus  der  Benützung  der- 
selben patristischen  Quellen  erklärt  sich  auch  die  nahe  Verwandtschaft 
zwischen  den  neutestamentlichen  Kommentaren  des  Euthymios  und  denen 
des  Theophylaktos  von  Bulgarien.  Ob  beide  Exegeten  noch  in  eine 
nähere  Beziehung  zu  einander  zu  bringen  sind,  bleibt  zu  untersuchen. 
Den  litterarischen  Nachlass  des  Euthymios  vervollständigen  un edierte 
Briefe  und  einige  Reden  auf  Feste  Maria  und  anderer  Heiligen.  Aus  der 
Zahl  der  letzteren  ist  nur  die  Rede  auf  Hierotheos,  den  vermeintlichen 
Bischof  von  Athen  und  Lehrer  des  Pseudoareopagiten,  gedruckt. 

1.  Ausgaben.  1.  Die  Panoplia  ed.  P.  Fr.  Zinus,  Venedig  1555  in  latein.  Ueber- 
setzung  ohne  die  Titel  12  u.  13  gegen  die  Lateiner.  Die  griechische  ed.  princeps  besorgte 
Metrophanes  hieromonachos  Gregoras,  Tergovist  1710;  aus  Furcht  vor  den  Türken 
wurde  aber  der  Titel  gegen  die  Sarazenen  weggelassen.  Dieser  Titel  bei  Fried.  Sylburg, 
Saracenica,  Heidelberg  1595  S.  1  —  54  und  mit  Titel  19  u.  20  bei  Chr.  Fr.  Matthaei  in 
der  Ausgabe  des  Evangelienkommentars  des  Euthymios.  —  Den  Titel  gegen  die  Bogomilen 
separat  ed.  Gieseler,  Göttingen  1841 — 42.  Vgl.  auch  J.  Chr.  Wolf,  Historia  Bogo- 
milarum,  Wittenberg  1712.  -  Der  Text  vollständig  bei  Migne,  Patr.  gr.  130,  20—1360. 
--  C.  Neumann,  Griechische  Geschichtschreiber  und  Geschichtsquellen  im  12.  Jahr- 
hundert, Leipzig  1888  S.  31 — 35  beschreibt  den  cod.  Vatic.  666,  eine  mit  schönen  Minia- 
turen versehene,  wahrscheinlich  für  den  Kaiser  bestimmte  Hs  der  Panoplia;  an  der  Spitze 
der  Texte  stehen  einige  von  Neumann  mitgeteilte  Widmungsgedichte.  —  Genau  dieselben 
Miniaturen  schmücken  den  cod.  Mosq.  Synod.  387.  Andere  gleichzeitige  Hss  sind  nicht 
gerade  selten.  Handschriftlich  ist  die  Panoplia  öfters  in  2  Bücher  (Tit.  1  — 11;  12 — 18) 
geteilt,  wie  z.  B.  in  cod.  Medic.  Laurent,  pl.  6,  cod.  10.  —  In  cod.  Vatic.  1447  stehen 
Scholien  zur  Panoplia  von  einem  gewissen  Pachomios.  In  dem  cod.  Patmiac.  102  saec. 
13  sind  die  Väterzitate  teils  länger,  teils  kürzer  als  in  der  gedruckten  Ausgabe:  ein  Be- 
weis, dass  diese  Ausgabe  verbesserungsfähig  und  -bedürftig  ist. 

2.  Die  1.  kleinere  Schrift  gegen  die  Bogomilen  ed.  pr.  J.  Tollius,  Insignia 
itineris  italici,  Utrecht  1696  S.  106 — 24,  die  2.  ed.  Nicolaus  Foggini,  Anecdota  literaria 
4  (Rom  1783)  27—46;  beide  bei  Migne,  P.  gr.  131,40—57.  —  Den  Dialog  mit  den  Sara- 
zenen ed.  pr.  A..  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  4,  442  ff.;  wiederholt  bei  Migne  a.  a.  O.  20—37. 
Die  Erklärung  des  Symbolums  ed.  pr.  Chr.  Fr.  Matthaei,  Lectiones  Mosquenses  2 
(Leipzig  1779)  53-59. 

3.  Exegetische  Schriften:  Den  Psalmenkommentar  ed.  pr.  Ant.  Bongio  vanni, 
Opera  Theophylacti  4  (Venedig  1763)  1,  329—597,  2,  1-417;  wiederholt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  128,  41—1326.  —  Den  Evangelienkommentar  ed.  pr.  Chr.  Fr.  Matthaei,  Leipzig 
1792  mit  der  früher  erschienenen  lateinischen  Uebersetzung  von  Joh.  Hentenius; 
wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  129,  9—1501.  Unzugänglich  ist  mir  die  Ausgabe  von 
Th.  Pharmakides,  Athen  1842.  —  Den  Kommentar  zu  den  Paulusbriefen  ed.  pr.  aus 
dem  cod.  Casanaten.  6  Nik.  Kalogeras,  2  Bde,  Athen  1887  mit  einer  Katene  zu  den 
7  katholischen  Briefen,  die  Euthymios  nicht  zugehört.  —  Die  Rede  auf  Hierotheos  ed.  Ka- 
logeras a.  a.  O.  1  S.  orj — ga.  Die  Schrift  gegen  die  Lateiner  z.  B.  in  cod.  Marcian. 
503  s.  14,  cod.  Paris.  2782  s.  16  fol.  237v— 40.  —  Briefe  des  Euthymios  in  codd.  Paris. 
Suppl.  gr.  249  s.  16  fol.  156  ff.,  Taurin.  200  s.  14  fol.  91  ff.,  174  ff.,  Vindob.  theol.  247  u.  248. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  bibl.  gr.  8,328—345.  —  C.  Ullmann,  Nicolaus  von 
Methone,  Euthymius  Zigabenus  und  Nicolaus  Choniates,  Theolog.  Studien  u.  Kritiken  6  (1833) 
663 — 674.  Etwas  einseitig.  —  N.  Kalogeras,  'JXs^iog  6  K.,  Ei*&vtuiog  6  Ziyaßrjvög  xcci  oi 
aiQSTixoi  Boyopikoi,  'jdrjycaoy  9  (1880)  255—284;  ebenda  10  (1881)  331  —  362  über  den 
Kommentar  zu  den  paulinischen  Briefen.  —  Ueber  Leben  und  Schriften  des  Euthymios 
verbreitet  sich  Kalogeras  auch  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  des  Kommentares  zu  den 
Paulusbriefen.  —  Die  ersten  Nachrichten  gibt  Anna  Komnena  1.  15,  9. 

3.  Von  den  Schriften  der  gleichzeitigen  Häretiker  hat  sich  nichts  erhalten. 
Euthymios  nennt  als  Hauptführer  der  Bogomilen  einen  gewissen  Tychikos  und  dessen 
Schüler  Dodoas,  Sabas,  Adelphios,  Hermas,  Symeon.    Dem  ersten  schreibt  er  Kommentare 
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zur  hl.  Schrift  zu,  Contra  Bogomil.  Migne,  P.  gr.  131,  41.  —  Im  Titel  gegen  die  Messa- 
lianer  behauptet  Euthymios,  dass  seine  Darstellung  ihrer  Lehren  auf  einer  messalianischen 
Schrift  beruhe  (Migne,  Patr.  gr.  130,  1273)  und  illustriert  ihre  Exegese  (ebenda  1321—32), 
wozu  ihm  Kommentare  der  Messalianer  vorliegen  mussten. 

4.  Von  theologischen  Abhandlungen  des  Kaisers  Ale'xios  Komnenos  hatte 
man  Nachrichten  durch  die  Alexias,  ed.  Reifferscheid,  2  (Leipzig  1884)  56  f.,  259  ff. 
Eine  solche  ed.  pr.  A.  Papadopulos-Kerameus,  'Avc'dexxct  'IeQoao^v/Liixixijg  oxcc%vo)>oyLag 
1  (Petersburg  1891)  116 — 123.  Sie  wendet  sich  gegen  den  Eutychianismus  und  hat 
daher  den  Häretiker  Neilos,  der  es  mit  den  Armeniern  hielt,  im  Auge.  Sie  ist  in  der 
üblichen  positiv-dialektischen  Methode  der  damaligen  Theologie  gehalten.  Auch  an  der 
Disputation  mit  Petrus  Chrysolanus  beteiligte  er  sich  persönlich,  wie  aus  der  Panoplia  des 
Euthymios  Zigabenos  erhellt. 

5.  Polemik  gegen  die  Lateiner.  Die  Sendung  des  Erzbischofs  von  Mailand, 
Petrus  Chrysolanus,  nach  Konstantinopel  1112  veranlasste  mehrere  polemische  Schriften 
gegen  die  Lateiner.  1.  Johannes  Phurnes,  Vorstand  eines  Klosters  auf  dem  Berge  Ganos, 
einer  der  Mitarbeiter  des  Euthymios  an  der  Panoplia,  antwortete  Petrus,  der  die  Kontro- 
verse über  den  hl.  Geist  vor  dem  Kaiser  behandelte,  aus  dem  Stegreif.  Diese  'Avxiqqi]xixi) 
('moloyict  ed.  pr.  A.  Demetrakopulos,  ExxXrja.  Bißho&tjx?]  1  (Leipzig  1866)  36 — 47.  Eine 
Marienhomilie  ed.  Gr.  Palamas  in  der  Ausgabe  des  Theophanes  Kerameus,  Jerusalem  1860 
S.  270—76.  Ueber  andere  Schriften  des  Joh.  Phurnes  vgl.  A.  Demetrakopulos  a.  a.  0. 
S.  rf  f.  Die  Liste  der  Schriften  ist  aber  nicht  vollständig ;  wir  verweisen  auf  codd.  Paris. 
1183,  1184,  1263  u.  a.  —  Die  Rede  des  Petrus  v.  Mailand  ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia 
orth.  1,  379—389;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  912-20.  —  2.  An  der  Kontroverse 
nahm  einen  hervorragenderen  Anteil  Eustratios,  Metropolit  von  Nikäa,  durch  mehrere  Ab- 
handlungen gegen  die  Lateiner,  von  denen  Demetrakopulos  a.  a.  O.  S.  47-127  vier  heraus- 
gegeben hat.  Eustratios  schrieb  ausserdem  über  den  Bilder kult  gegen  den  Erzbischof  Leon 
von  Chalkedon  und  1  Abhandlung  gegen  die  Armenier  (ebenda  127—  198).  Letztere  brachte  ihn 
in  den  Verdacht  der  Heterodoxie,  gegen  den  sich  Eustratios  in  einer  'E^ofxolöyrjaig  reinigte 
(1117).  Ed.  Demetrakopulos  a.  a.  0.  S.  ta — is.  Seine  Beziehungen  zu  Johannes  Italos  sind 
noch  nicht  klar  gestellt.  Vgl.  B.  Z.  1  (1892)  177.  —  Vgl.  noch  J.  Hergenröther,  Photius  3, 
800—802,  J.  Sakellion,  'A9yv«iov  4  (1875)  211—233,  Dräseke,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
4  (1891)  247  ff.  —  Für  s.  profanen  Schriften  vgl.  Krumbacher.  —  3.  Andere  Polemiker 
gegen  die  Lateiner  aus  derselben  Zeit,  wie  Theodoros  von  Smyrna  Kuropalates  und 
iinctxog  xdiv  (pilooöqwv,  Niketas  Seides  aus  Ikonion,  Johannes  Zonaras,  verzeichnet 
A.  Demetrakopulos,  'OqO-.  TÄXäg  S.  12 — 15.  Niketas  Seides  wird  auch  eine  Schrift 
JIsqI  xov  Udo/«  zugeschrieben.  Davon  ein  Fragment  bei  A.  Mai,  Nov.  Patr.  bibl.  6,  2, 
492  f.;  bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  1484—87.  —  Eine  seiner  Schriften  gegen  die  Lateiner 
ed.  Pavlov  a.  a.  0.  S.  186  ff. 

22.  Nikolaos  (NtxoXaoc),  Bischof  von  Methone  im  Peloponnes,  galt  bis 
in  die  jüngste  Zeit  als  der  hervorragendste  Theologe  des  12.  Jahrhunderts. 
Seine  Blütezeit  fällt  in  die  Regierung  des  Kaisers  Manuel  I  Komnenos 
(1143 — 1180),  zu  dem  er  in  nahem  Freundschaftsverhältnis  stand  und  dessen 
theologischer  Berater  er  war.  Das  Jahr  1165  scheint  er  nicht  mehr  erlebt  zu 
haben.  Die  Bedeutung  des  Nikolaos  liegt  jetzt  nur  noch  darin,  dass  wir 
aus  seiner  Schriftstellerei  die  antikirchlichen  Strömungen  und  einige 
theologische  Kontroversen  seiner  Zeit  kennen  lernen.  Sein  Ruhm  als 
Schriftsteller  ist  aber  nach  und  nach  ganz  zerstört  worden.  Schon  J.  Hergen- 
röther hat  nachgewiesen,  dass  er  die  Syllogismen  des  Photios  gegen  die 
Lateiner  fast  wortwörtlich  ausschrieb.  Einen  grossen  Teil  der  'Egarnjaeig 
xat  dnoxQfcetc,  die  sich  über  die  Gottes-  und  Inkarnationslehre  verbreiten, 
erkannte  A.  Demetrakopulos  als  identisch  mit  den  Ausführungen  Theodors 
von  Raithu  in  dessen  Schrift  liegt  zrjg  &etag  evav^QWJirja  ewg.  Von  noch 
grösserer  Tragweite  war  die  Entdeckung  von  D.  Russos,  dass  Kapitel  146 
der  Avämvgig  zfjg  &eoloyixrjg  (JtoiyeiuiaeaK  üqÖxÄov  des  Nikolaos  wortwört- 
lich übereinstimmt  mit  dem  von  A.  Mai  veröffentlichten  Fragment  der 
Streitschrift  Prokops  von  Gaza  gegen  Proklos.  Damit  ging  die  Grundlage 
verloren,  auf  welcher  die  günstige  Beurteilung  des  Nikolaos  in  erster  Linie 
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beruhte.  Wir  können  hinzufügen,  dass  auch  3  weitere  Abhandlungen  des 
Nikolaos  über  die  göttliche  Vorherbestimmung  der  menschlichen  Lebens- 
grenzen der  Hauptsache  nach  auf  die  Schrift  des  Patriarchen  Germanos  von 
Konstantinopel  JJ^qI  oqov  4>>;g  zurückgehen.  Grössere  litterarische  Selbstän- 
digkeit mögen  die  Schriften  des  Nikolaos  besitzen,  die  aus  seiner  Anteilnahme 
an  den  theologischen  Streitigkeiten  seiner  Zeit  hervorgingen.  Die 
Rechtfertigung  des  Vorgehens  des  Kaisers  gegen  den  Wortführer  der  Bogo- 
milen,  den  Mönch  Nephon,  speziell  die  Ernennung  des  Patriarchen  Nikolaos 
Muzalon  an  Stelle  des  Kosmas,  der  Nephon  begünstigte,  bildet  den  Gegen- 
stand einer  1147  an  den  Kaiser  gerichteten  Abhandlung  JIsqi  rrjg  ini  xft 
xaiaGTccasi  xov  nuTQiäQ^ov  drrtXoyiag  xoci  tzsqi  hqaq^iuq.  Gegen  die  Bogo- 
milen  ist  auch  der  Traktat  über  die  Eucharistie  gerichtet,  worin  Nikolaos 
mit  Entschiedenheit  die  [israßolt]  lehrt.  Eine  zweite  Kontroverse,  die  mit 
einem  Prunk  von  Synoden  verhandelt  wurde,  der  zu  dem  Gegenstand  nicht 
in  richtigem  Verhältnis  stand,  betraf  den  Empfänger  des  eucha risti- 
schen Opfers.  Eine  theologische  Partei,  an  deren  Spitze  der  zum  Patri- 
archen von  Antiochien  ernannte  Diakon  Soterichos  Panteugenos  stand, 
betrachtete  Gott  den  Vater  als  alleinigen  Empfänger.  Soterichos  vertei- 
digte seine  Ansicht  in  einem  Dialoge,  dessen  Widerlegung  sich  Nikolaos 
zur  Aufgabe  machte.  Drei  weitere  Schriften  richtete  er  in  derselben  An- 
gelegenheit an  Manuel,  wovon  eine  verloren  zu  sein  scheint.  Die  zweite 
ist  nur  fragmentarisch  ediert,  während  die  dritte  sich  mit  der  Widerlegung 
des  genannten  Dialoges  deckt,  Einleitung  und  Schluss  abgerechnet,  die 
Manuels  politische  und  kirchliche  Siege  feiern.  Hier  schrieb  sich  also  Nikolaos 
selbst  aus.  Auf  eine  christologische  Kontroverse,  die  ein  Aufleben  des 
Origenismus  bekundet  und  von  Eustratios  von  Nikäa  angeregt  wurde,  bezieht 
sich  Nikolaos'  Erklärung  des  Apostelwortes  1  Kor.  15,  28.  Er  findet  die  Lösung 
in  der  Doppelnatur  Christi  und  bleibt  in  der  Verwerfung  der  Apokatastasis 
des  Origenes  der  herkömmlichen  Auffassung  getreu.  Ohne  polemisches 
Interesse  will  eine  letzte  dogmatische  Schrift  den  Grossdomestikos  Johannes 
Axuchos  über  eine  Stelle  Gregors  von  Nazianz  von  der  wesentlichen 
Einwohnung  des  hl.  Geistes  in  den  Aposteln  aufklären.  Es  liegt  nahe, 
auch  hier  frühere  Vorlagen  zu  vermuten.  Als  Hagiographen  lernen  wir 
Nikolaos  kennen  durch  eine  Lebensbeschreibung  des  Wunderthäters  Meletios 
des  Jüngern  (1035 — 1105).  Damit  ist  jedoch  sein  litterarischer  Nachlass 
nicht  erschöpft;  dieser  bedarf  noch  einer  näheren  Umgrenzung. 

Die  Thatsache,  dass  Nikolaos  im  12.  Jahrhundert  eine  alte  Streit- 
schrift gegen  den  Neuplatonismus  auffrischte,  ist  höchst  beachtenswert 
und  kann  unmöglich  mit  Russos  und  Dräseke  in  dem  Wunsche  des  Niko- 
laos, „dass  seine  Weisheit  von  seinen  Zeitgenossen  bewundert  werde", 
ihre  Erklärung  finden.  Die  Schrift  des  Proklos  musste  einen  grossen  Reiz 
auf  die  Gebildeten  seiner  Zeit  ausüben,  wenn  Nikolaos  es  als  ein  Bedürfnis 
empfand,  „die  Widersprüche  gegen  den  hl.  Glauben  in  jedem  einzelnen  Ab- 
schnitte dieses  Buches  mit  einer  Widerlegung  sorgfältig  anzuzeigen,  und  den 
künstlich  ersonnenen  und  durch  Spitzfindigkeit  verhüllten,  aber  gerade  da- 
durch den  meisten  sich  entziehenden  Irrtum  aufzudecken",  wenn  auch  an 
der  Hand  eines  fremden  Führers.     Es  musste   auch  damals  Leute  geben, 
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welche  die  „Klarheit,  Einfachheit  und  die  Schmucklosigkeit  der  christlichen 
Lehre  als  etwas  Gemeines  verschmähten,  das  Schimmernde,  Rätselhafte 
und  Gezierte  des  Heidentums  dagegen  als  wahrhaft  ehrwürdig  und  als 
echte  Weisheit  vergötterten".  Dies  stimmt  genau  mit  den  übrigen 
Nachrichten  von  dem  Aufleben  der  alten  Philosophie  im  Zeitalter  der 
Komnenen. 

1.  Ausgaben:  Die  meisten  der  genannten  Schriften  ed.  pr.  Deinetrakopulos, 
XixoXäov  in  tax.  Ms&aivtjs  höyoi  ovo  .  .  .  Leipzig  1865,  und  'ExxX.  ßtßX.,  Leipzig  1866  S.  199 
bis  380.  —  A.  Demetrakopulos  hat  2  andere  Schriften  über  die  Kontroverse  mit  den  La- 
teinern mit  Unrecht  Nikolaos  von  Methone  zugeschrieben.  Dieselben  gehören  nebst  einer 
dritten  einem  unbekannten  Polemiker  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts.  Ed.  Arsenij, 
Moskau  1892.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  370.  —  Die  Widerlegung  des  Proklos  ed.  pr.  J.  Th. 
Vömel,  Frankfurt  1825;  desgl.  die  TZgcorijoEig  in  den  Jahresberichten  des  Frankfurter  Gym- 
nasiums, 1825—26  S.  1 — 39.  —  Die  2  Schriften  gegen  die  Lateiner  ed.  pr.  K.  Simonides, 
'Og&odöiiüjv  'EXkTqvwv  btokoyixid  ygacfcti  xtaaugsg,  2.  Aufl.  London  1865,  S.  1 — 39,  und  in 
seiner  Zeitschrift  Memnon,  1859  Heft  3.  —  Die  zweite  auch  bei  A.  Demetrakopulos, 
^Exxl.  ßißh  S.  359—380.  —  Migne,  Patr.  gr.  135,  509—514  enthält  nur  die  schon  1560 
veröffentlichte  Abhandlung  über  die  Eucharistie.  —  Die  Biographie  des  hl.  Meletios  mit 
der  von  Theodoros  Prodromos  verfassten  Leichenrede  auf  denselben  Heiligen  ed.  pr.  Va- 
siljevskij,  Pravosl.  Pal.  sporrik  17,  Petersburg  1886  mit  russischer  Einleitung  und  Ueber- 
setzung.    Vgl.  die  eingehende  Besprechung  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  2  (1893)  308—12. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Angaben  bei  den  früheren  Litterarhistorikern,  Oudin,  Ceillier, 
Fabricius  u.  a.  sind  zum  grössten  Teil  unrichtig.  —  Antiquiert  sind  jetzt  auch  die  Abhand- 
lungen von  LT  11  mann,  Theolog.  Studien  und  Kritiken  6  (1833)  S.  647 — 743  und  J.  Dräseke, 
Zu  Nikolaus  von  Methone,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  9  (1888)  405-431,  565—590;  ders., 
Nikolaos  von  Methone,  B.  Z.  1  (1892)  438—478.  Zur  Abhängigkeit  des  Nikolaos  von  Photios 
vgl.  J.  Hergenröther,  Photii  über  de  Spiritus  sti  mystagogia,  Regensburg  1857  S.  XXIV, 
u.  s.  Photius  3,  805  f.  —  Zur  Abhängigkeit  von  Prokop,  deren  Grad  jedoch  noch  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmt  werden  kann,  Demosth.  Russos.  TgsTg  ruCceioi,  Zvjußokai  sie  xtjv  ioxogiav 
xfjg  cfihoaotfiag  xwv  Tu^ulwv,  Leipzig  1893  S.  57-69  u.  Job.  Dräseke,  Nikolaos  von  Methone 
als  Bestreiter  des  Proklos,  Theol.  Studien  u.  Krit.  68  (1895)  589-616.  —  Für  die  Abhängig- 
keit von  Germ  an  os  vgl.  z.  B.  Nikolaos,  ed.  A.  Demetrakopulos,  'Exxl.  ßißl.  S.  237  f.  u.  250 
mit  Germanos,  Migne,  Patr.  gr.  98,  113  D,  116  A— C,  und  108  A—B.  —  Handschriftliche 
Forschungen  können  allein  entscheiden,  in  welchem  Grade  die  Listen  von  Schriften  des 
Nikolaos  bei  Simonides  und  Demetrakopulos  zuverlässig  sind.  Nur  die  kleinere  Zahl  der  Titel 
stimmt  iu  beiden  überein.  Dass  die  unedierten  Schriften  zwischen  zwei  Trägern  desselben 
Namens  verteilt  werden  müssen,  wovon  der  zweite  um  ein  Jahrhundert  jünger  ist,  behauptet, 
wohl  mit  Unrecht,  Dräseke,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  a.  a.  O.  570  ff.,  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosoph.  4  (1891)  243—250.  —  Sp.  Lampros,  Die  Hss  des  Nikol.  v.  Meth.  im  Dionysios- 
kloster,  B.  Z.  4  (1895)  363 — 65  bespricht  einen  Athoscodex,  welcher  die  Bezeichnung  Ntxo-  f 
Actos  vsog  Ms&üjvtjs  in  den  Stichen  des  Nikephoros  Philosophos  auf  den  älteren  Nikolaos 
bezieht.  —  Unzugänglich  blieb  mir  Arsenij,  Nik.  Meth.,  Christ,  ctenije  1883,  11  ff.,  308  ff. 

3.  Den  Dialog  des  Soterichos  Panteugenos  ed.  pr.  Tafel,  Annae  Comnenae 
supplementa,  Tübingen  1832  S.  8 — 17.  —  Eine  zweite  Ausgabe  von  A.  Mai,  Spicileg. 
roinan.  10  (Rom  1844)  3 — 15.  —  Einen  besseren  Text  lieferte  J.  Dräseke,  Zeitschr.  f. 
wissenschaftl.  Theolog.  29  (1886)  224—237.  --  Bei  A.  Mai  a.  a.  O.  S.  16—93  der  Text 
der  Synodalakten  vom  Jahre  1146  gegen  Soterichos.  —  Die  Apologie  des  Soterichos  gegen 
dieSynode  d.  J.  1146  ed.  J.  Sakkelfon,  Uuxfxiaxrj  ßißho&.,  Athen  1890  S.  328—331.  — 
Dokumente  zu  diesem  Streite  in  cod.  Athous  3102  s.  14.  —  Synodaldekrete  gegen  den  Mönch 
Nephon  bei  L.  Allatius,  De  perpetua  consensione  S.  669  —  685.  Vgl.  Johannes  Kinnamos 
ed.  Bonn.  S.  64  ff.  —  Ueber  den  doppelten  Abendmahlsstreit  im  12.  Jahrh.  vgl.  Steitz,  Jahr- 
bücher f.  deutsche  Theol.  13  (1868)  32 — 45.  Nähere  Aufschlüsse  darüber  sind  von  der  Ver- 
öffentlichung des  Thesaurus  orthodoxiae    des  Niketas  Akominatos  zu  erwarten  (vgl.  §  26). 

4.  Zeitgenössische  Polemiker  gegen  die  Lateiner:  1.  Theodoros  Prodro- 
mos, ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller  (vgl.  Krumbacher)  verfasste  eine  Abhandlung 
gegen  die  Lateiner,  deren  Anfang  bei  Migne,  Patr.  gr.  133,  1008  steht.  Als  weitere  theo- 
logische Prosawerke  Theodors  sind  zu  nennen:  eine  Erklärung  zu  Luk.  1,  17  bei  Migne, 
Tatr.  gr.  133,  1301 — 1312,  ein  Kommentar  zu  den  Kirchenliedern  des  Kosmas  und  des  Johannes 
von  Damaskos,  die  oben  erwähnte  Grabrede  auf  den  hl.  Meletios,  eine  Abhandlung  über 
die  viel  behandelte  Frage  von  der  Bestimmung  der  Lebensgrenzen  und  andere  Schriften 
exegetischen,  homiletischen,  liturgischen  und  kirchenrechtlichen  Inhaltes.    Zu  notieren  ist  ins- 
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besondere  sein  Psalmenkommentar  z.  B.  in  cod.  Basil.  A  III  11  saec.  16  fol.  312—516,  nur 
bis  Ps.  88.  —  Vgl.  die  Liste  der  Inedita  bei  Stevenson-Pitra,  Tbeodori  Prodromi  cominen- 
tarius  in  carmina  Sacra  melodorum  Cosmae  Hierosolym.  et  Joannis  Damasceni,  Rom  1888 
S.  XVIII  ff.  —  2.  Die  dogmat.  Disputation  zwischen  Niketas,  Erzbischof  von  Niko- 
medien,  und  Anselm  von  Havelberg  (1135)  erzählt  letzterer  in  s.  Dialogi  1.  2  u.  3,  Migne, 
Patr.  lat.  lv8.  1163—1248.  —  5.  Eine  Schrift  gegen  die  Lateiner  von  dem  oben  genannten 
Patriarchen  Nikolaos  Muzalon  von  Kpel  ist  z.  ß.  in  dem  cod.  Mosq.  Syn.  353  erhalten. 
Vgl.  A.  Demetrakopulos,  'Ogfr.  rEXXc'cg  S.  23  f.  Von  demselben  Nikolaos  bietet  der  cod. 
Vatican.  Palat.  383  saec.  13  fol.  39 — 59  ein  Carmen  fugae  suae  recusatique  episcopatus  in 
892  Iamben.  --  i.  Basilios  von  Achrida,  Erzbischof  von  Thessalonike  schrieb  an  den 
Papst  Hadrian  IV  (1154 — 59),  der  den  Erzbischof  Heinrich  von  Benevent  an  Kaiser  Manuel  I 
Komnenos  gesandt  hatte,  einen  sehr  gemässigten  Brief ;  gedruckt  bei  Migne,  Patr.gr.  119, 
929 — 933.  Ein  Dialog  des  Basilios  mit  dem  genannten  Gesandten  des  Papstes  steht  in  cod. 
Vindob.  theol.  213  fol.  215v — 220v.  —  Verschieden  davon  ist  Basilios'  Gespräch  mit  Anselm 
von  Havelberg,  nach  den  Aufzeichnungen  eines  Mönches  Niketas  in  Thessalonike  in  den  codd. 
Monac.  28,  66,  256.  Einige  Angaben  darüber  bei  J.  Hergenröther,  Photius  3,  807  f.  — 
Näheres  über  Basilios  gibt  V.  Vasiljevskij,  Viz.  Vremennik  1  (1894)  55 — 132.  Vgl.  B.  Z.  4 
(1895)  173  f. 

5.  Der  zeitgenössische  Chronist  Michael  Glykas  (vgl.  Krumbacher),  der  auch  in 
seiner  Weltchronik  ein  überwiegend  theologisches  Interesse  an  den  Tag  legte,  behandelte 
in  einer  grossen  Reihe  von  Briefen  (in  einigen  Hss  sind  es  92)  dogmatische,  exegetische, 
moralische  und  liturgische  Fragen,  deren  Besprechung  im  12.  Jahrhundert  beliebt  war. 
Mit  Unrecht  werden  diese  Briefe  in  einigen  Hss  dem  Johannes  Zonaras  zugeschrieben. 
Gedruckt  sind  nur  29  Briefe  (darunter  8  fragmentarisch)  nach  J.  Pontanus,  Lami,  L.  Alla- 
tius  und  A.  Mai  bei  Migne,  Patr.  gr.  158,  648 — 957.  Dazu  kommt  noch  ein  Brief  über 
die  Himmelfahrt  Maria  bei  S.  A.  Morcelli,  Kalendarium  eccl.  Cptanae  2  (1788)  198—208, 
ein  Fragment  aus  einem  Brief  über  die  Azyma  bei  A.  Demetrakopulos,  'Ogfr.  'F.D.äg 
S.  16 — 21  und  ein  Brief  bei  Krumbacher  a.  unten  a.  0.  —  Eine  zweite  theologische 
Schrift  in  2  Büchern  wird  Michael  Glykas  in  dem  cod.  Paris.  160  saec.  16  zugeeignet. 
Nach  Aufzeichnungen  von  K.  Krumbacher  lauten  die  Ueberschriften :  1.  Ilsgi  &elctg  ivuioecog  xcd 
öicixglaeiog.  2.  IJsoi  r?/?  ev  sldsi  xcd  bv  ccxöuio  ftewgovue'i'7;g  cpvoewg  xcd  dicccpogcig  iywoswg  xcd 
aagxwaswg  xcd  nwg  ixh^rxrsoi'  trjv  uiav  cfiaiv  jov  &sov  köyov  osacioxcüfiei'ijv.  Der  Titel  der 
ganzen  Schrift  lautet:  Eis  td  c'inoga  zrjs  }gc(cfi]g.  Den  Titel  Eis  Tccg  anoglccg  jijg  fteictg 
ygacprjs  trägt  allerdings  auch  die  Briefsammlung  Michael  Glykas  in  den  meisten  Hss.  — 
K.  Krumbacher,  Michael  Glykas.  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1894  S.  391 — 460  handelt  über 
die  Adressaten  der  Briefe,  ihre  Abfassungszeit,  ihr  Verhältnis  zu  den  anderen  Schriften  des 
Glykas,  die  Gründe  gegen  die  Zuteilung  an  Zonaras  u.  s.  w.  und  veröffentlicht  einen  der 
unedierten  Briefe  (an  Theodora,  eine  Nichte  des  Kaisers  Manuel). 

23.  Theorianos  (Oea)Qtaröc),  (icugxwq  xcd  tfiXÖGoifog,  wie  ihn  Kaiser 
Manuel  I  Komnenos  nennt,  wurde  von  letzterem  mit  dem  Vorstand  des 
armenischen  Klosters  in  Philippopel,  Namens  Atman.  im  Jahre  1170  zu 
dem  Katholikos  der  Armenier  Nerses  IV  gesandt,  um  die  kirchliche  Union 
mit  Konstantinopel  zu  betreiben.  Er  hinterliess  zwei  Berichte  über  die 
zwischen  den  zwei  Parteien  gepflogenen  Religionsgespräche,  die  sich 
somit  als  eine  wertvolle  Quelle  für  die  Kenntnis  der  kirchlichen  Bezieh- 
ungen zwischen  Byzanz  und  Armenien  im  12.  Jahrhundert  darstellen.  Die 
Grundlage  der  ersten  Unterredung  bildete  der  Brief  des  Kaisers  an  den  Katho- 
likos ;  ihr  Hauptgegenstand  war  die  Christologie,  deren  byzantinische  Fassung 
Theorianos  als  mit  den  Aussprüchen  von  Athanasios,  Basilios,  Gregor  von 
Xazianz,  Kyrillos  von  Alexandrien  übereinstimmend  darzuthun  suchte.  Auch 
Justin  Martyr  wurde  zitiert,  aber  nach  der  unterschobenen  Schrift  Ilegl 
Toiäöoc.  Die  zweite  Abhandlung  berichtet  über  die  Verhandlungen  des 
Jahres  1172.  Der  Hauptnachdruck  wird  auch  hier  auf  die  Väteraussprüche 
gelegt.  Des  weiteren  wird  auch  eine  Unterredung  mitgeteilt,  die  Theo- 
rianos mit  Theodoros,  dem  Gesandten  des  Katholikos  der  syrischen 
Jakobiten.  hatte.  Die  Verhandlungen  führten  zu  keinem  Resultat.  Aus 
der   zweiten  Abhandlung   erfahren   wir,    dass   der  Bericht   über   das  erste 
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Religionsgespräch  in  mehr  als  hundert  Exemplaren  in  Konstantinopel  ver- 
teilt worden  war.  Der  litterarische  Wert  beider  steht  hinter  dem  histo- 
rischen sehr  zurück.  Auch  letzterer  ist  noch  näher  zu  bestimmen,  da  die 
Angaben  des  Theorianos  mit  den  armenischen  Quellen  vielfach  in  Wider- 
spruch stehen.  Nach  dem  Fragmente  eines  unedierten  Briefes  war  Theo- 
rianos den  Lateinern  sympathisch  gesinnt. 

1.  Ausgaben:  Den  ersten  Bericht  ed.  pr.  J.  Leunclavius,  Basel  1578;  Ergän- 
zungen dazu  gab  A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  6  (Rom  1832)  314 — 415  zugleich  mit  der 
ed.  pr.  der  2.  Abhandlung  nach  Vatikanischen  Hss;  beide  bei  Migne,  Patr.  gr.  133, 
120—297.  —  Von  einem  Briefe  des  Theorianos  über  die  lateinische  Kontroverse  stehen 
Fragmente  bei  Migne,  Patr.  gr.  94,  405. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  281  f. 

3.  Die  Schriften  des  armenischen  Katholikos  Nerses  Klajezi  wurden  von  den 
Mechitaristen,  Venedig  1830  armenisch  mit  lateinischer  Uebersetzung  herausgegeben.  - 
Seine  Briefsammlung,  wovon  A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  6,  415 — 424  einige  Exzerpte 
mitteilte,  erschien  in  Edsehmiatsin  1865;  ebenda  das  „Lob  des  Nerses  IV  von  Nerses 
Lambronezi,  1875.  —  Vgl.  Arsak  Ter-Mikelian,  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  byzantinischen  (vom  4. — 13.  Jahrhundert),  Leipzig  1892  S.  88  ff.  Die  Dar- 
stellung stützt  sich  aber  einseitig  nur  auf  die  armenischen  Quellen.  —  Vgl.  auch  Assemanni, 
Bibliotheca  orientalis  2  (1721)  364  f. 

4.  Einem  vermeintlichen  Katholikos  von  Grossarmenien,  Namens  Isaak,  der  im 
12.  Jahrhundert  -  zur  byzantinischen  Kirche  übergegangen  sein  soll,  werden  3  griechisch 
geschriebene  Abhandlungen  gegen  seine  früheren  Glaubensgenossen  zugeschrieben.  Die 
erste  bespricht  den  Hauptpunkt  der  Kontroverse,  die  Lehre  von  einer  Natur  in  Christus, 
die  der  Verfasser  mit  Aussprüchen  der  Väter  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  zu  widerlegen  sucht. 
Die  zweite  erzählt  seine  Bekehrung;  daraus  ist  aber  ersichtlich,  dass  er  nicht  Katholikos, 
sondern  einfacher  Priester  war.  Die  dritte  gibt  einen  Ueberblick  über  die  Geschichte  Arme- 
niens von  Gregor  dem  Erleuchter  bis  zur  Zeit  des  Verfassers  und  ist  identisch  mit  dem 
grössten  Teil  der  Schrift  des  Demetrios  von  Kyzikos.  —  Ed.  Migne,  Patr.  gr.  132,  1153-1257. 
Nähere  Untersuchungen  fehlen. 

24.  Niketas  (Nixr^ac)  aus  Maronäa  in  Thracien,  zuerst  Archiadiakon 
und  Chartophylax  in  Konstantinopel,  nachher  Erzbischof  von  Thessalonike, 
unterstützte  die  Unionsbestrebungen  des  Kaisers  Manuel  I  Komnenos 
(1143 — 1180)  den  Lateinern  gegenüber,  wie  Theorianos  es  bezüglich  der 
Armenier  that.  Zu  diesem  Zwecke  verfasste  er  6  Dialoge  über  den  Aus- 
gang des  hl.  Geistes,  die  erste  Schrift  unter  den  unzähligen  Abhand- 
lungen über  diesen  Lehrpunkt,  welche  den  Standpunkt  der  lateinischen 
Kirche  vertritt.  Sie  erfreute  sich  grosser  Beliebtheit  bei  den  späteren 
Gesinnungsgenossen  des  Niketas.  Nikephoros  Blemmydes  lobt  sie ;  Johannes 
Bekkos  wurde  nach  Pachymeres  durch  ihre  Lektüre  von  der  Richtigkeit  der 
abendländischen  Lehre  überzeugt;  Bekkos  selbst  beruft  sich  auf  sie  und  in 
gleicher  Weise  benützten  sie  Hugo  Etherianus  und  Konstantinos  Meliteniotes. 
Die  3  ersten  Dialoge  geben  die  Einwände  der  Griechen,  die  von  dem 
Lateiner  widerlegt  werden.  Der  4.  handelt  von  der  Erklärungsweise  des 
Ausganges  des  hl.  Geistes  bei  den  Lateinern  und  von  der  Übereinstimmung 
des  lateinischen  ex  filio  mit  dem  griechischen  öi  viov.  Im  5.  werden  die 
Beweise  der  Lateiner  zusammengestellt;  der  6.  endlich  bespricht  die  ein- 
schlägigen Aussprüche  der  Väter.  Das  Ganze  läuft  auf  ein  Kompromiss 
hinaus;  der  Grieche  gibt  zu,  dass  die  lateinische  Lehre  richtig  sei,  wäh- 
rend der  Lateiner  zugesteht,  dass  der  Zusatz  im  Symbolum  wegfallen 
müsse.  Nach  den  bisher  veröffentlichten  Fragmenten  zeichnet  sich  die 
Schrift  durch  Klarheit  und  Ruhe  der  Darstellung  aus.  Noch  andere 
Schriften  gehen  handschriftlich  unter  seinem  Namen,  z.  B.  ein  Kommentar 


90  Byzantinische  Literaturgeschichte.    I.  Prosaische  Litteratur. 

zu  den  Hymnen  des  Johannes  von  Damaskos,  einige  hagiographische  Ar- 
beiten, Kirchenhymnen  und  11  Anathematismen  gegen  Johannes  Italos. 
Letztere  verdienen  wohl  am  ehesten  ediert  und  näher  untersucht  zu  werden. 

1.  Den  Prolog  zu  den  6  Dialogen  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  445  f.,  abge- 
druckt bei  Migne,  Patr.  gr.  139,  169  ff.  —  Fragmente  aus  den  6  Dialogen  ed.  pr.  J.  Hergen- 
röther  bei  Migne  a.  a.  0.  165 — 221.  —  Vollständig  liegen  sie  vor  z.  B.  in  cod.  Vatic. 
1115,  Mediceo-Laurent,  pl.  31,  37  u.  a.  —  Fragmente  seiner  Acta  S.  Thomae  ed.  M. 
Bonnet,  Acta  Thomae,  Leipzig  1883  S.  VIII  f.  aus  cod.  Paris.  1516.  Vollständig  liegen 
sie  vor  in  cod.  Sinait.  516.  —  Die  Anathematismen  gegen  Johannes  Italos  in  cod.  Vindob. 
theol.  77.  —  In  anderen  Hss  z.  B.  in  cod.  Petroburg.  95  saec.  12,  cod.  Bodl.  Seid.  46  saec. 
12  wird  ihm  ein  Tl()6loyo<;  eis  t«?  nsQioSovg  xal  ngciisig  'Iioävrov  rov  üeoÄöyov  zu- 
geschrieben.    Darnach  hat  er  wohl  auch  Acta  S.  Joannis  verfasst. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  756  f.  Hier  wird  wohl  mit  Unrecht  ein 
älterer  Niketas  v.  Thessalonike,  der  um  1131  lebte,  angenommen.  Auch  wird  Niketas  mit 
Unrecht  an  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gestellt.  —  Leo  Allatius,  Diatriba  de 
Nicetis  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  12—14. 

25.  Andronikos  Kamateros  (Avögorixog  KafiavijQÖg),  ein  hoher  Staats- 
beamter, mütterlicherseits  aus  der  Familie  der  Dukas,  verfasste  auf  die 
Anregung  des  Kaisers  Manuel  Komnenos  eine  noch  ungedruckte  ,heilige 
Waffensammlung'  (Ieqä  oTiXodrjxtj),  welche  ein  Seitenstück  zu  der  Panoplia 
des  Euthymios  Zigabenos  bildet.  Wie  dieser  mit  einem  Lobe  auf  Alexios  I, 
so  beginnt  Andronikos  mit  einer  überschwenglichen  Lobpreisung  Manuels 
und  schreibt  diesem  die  geistige  Urheberschaft  des  ganzen  Werkes  zu; 
ihm  selbst  sei  nur  das  Abschreiben  und  die  Abfassung  des  Prologes  und 
des  Schlusses  zugefallen.  Diese  Beteuerung  braucht  man  wohl  nicht  allzu 
ernst  zu  nehmen.  Die  Schrift  hat  nicht  denselben  Umfang  wie  die  Pan- 
oplia; sie  ist  nur  gegen  die  Lateiner  und  die  Armenier  gerichtet.  Der 
erste  Teil  zerfällt  in  einen  Dialog  des  Kaisers  mit  den  römischen  KaXdi- 
vctlioi  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes,  in  eine  Sammlung  von  Väter- 
aussprüchen zu  Gunsten  des  griechischen  Dogmas,  endlich  in  eine  Reihe 
von  Syllogismen,  welche  den  Schriften  der  früheren  Gegner  der  Lateiner, 
Photios,  Niketas  von  Byzanz,  Eustratios,  Euthymios  Zigabenos,  Nikolaos 
von  Methone,  entnommen  sind.  Ganz  in  derselben  Weise  ist  der  zweite 
Teil  aufgebaut,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  Andronikos  Mono- 
physitismus,  Monotheletismus,  die  theopaschitische  Lehre  und  den  Aphthar- 
doketismus  unterscheidet,  und  jedem  eine  besondere  Abteilung,  aus  Väter- 
zitaten und  Syllogismen  bestehend,  zur  Widerlegung  widmet.  Der  kaiser- 
liche Disputator  ist  natürlich  überall  Sieger;  seine  Verdienste  werden  auch 
so  oft  hervorgehoben,  dass  man  sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen 
kann,  dass  die  ganze  Schrift  ganz  eigens  zur  Verherrlichung  der 
kirchlichen  und  theologischen  Wirksamkeit  des  Kaisers  geschrieben 
wurde.  Für  eine  nähere  Untersuchung  muss  der  Druck  abgewartet  wer- 
den. Die  Abfassung  scheint  in  die  letzte  Zeit  der  Regierung  Manuels 
etwa  1170—1175  zu  fallen. 

1.  Gedruckt  ist  bisher  nur  die  Sammlung  von  biblischen  und  patristischen  Stellen 
gegen  die  Lateiner  mit  der  Widerlegung  des  Johannes  Bekkos  bei  Leo  Allatius,  Graecia 
orthodoxa  2,  287—521  u.  bei  Migne,  Patr.  gr.  141,  396-613.  —  Die  obigen  Angaben  be- 
ruhen auf  der  Durchsicht  des  cod.  Monac.  229  saec.  13  fol.  1  — -309.  —  Das  am  Anfang  dieser 
Hs  befindliche  Epigramm  des  Georgios  Skylitzes  auf  die  'On'/.oft?']x?i  ed.  Demetrakopulos, 
'OqV.  'EMäs  S.  26-29.  —  Andere  Hss:  cod.  Marcian.  158  (unvollständig),  cod.  Mosq.  Synod.  353. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  278  f.  —  J.  Hergenröther,  Photius  3, 
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811-814  gibt  eine  Analyse  des  Dialoges  mit  den  Kardinälen,  der  auch  separat  und  anonym  in 
Hss  steht.  —  Georgios  Pachymeres  ed.  Bonn.  2,  31  bezeugt  das  hohe  Ansehen  der  rOnXo9yxt], 

3.  Als  Gegner  der  Lateiner  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  sind  bekannt: 
Johannes,  Metropolit  von  Klaudiopolis,  von  dem  in  cod.  Athous  3733  saec.  15  auch  eine 
Schrift  gegen  die  Armenier  steht,  Michael  Anchialos,  Patriarch  von  Kpel  (1169 — 77), 
Johannes,  Patriarch  von  Jerusalem,  Georgios,  Metropolit  von  Kerkyra  (um  1178), 
Leontios,  Patriarch  von  Jerusalem  (f  1190),  Demetrios  Tornikios  und  Theod-oros 
Balsamon.  —  Gedruckt  sind  nur  drei  Abhandlungen  des  Johannes  von  Jerusalem  über 
die  Azyma  bei  Dositheos,  Tötuog  uydnrjg,  Jassy  1698  S.  504 — 538,  eine  Schrift  des  Jo- 
hannes von  Klaudiopolis  bei  Pavlov,  Kritische  Versuche  u.  s.  w.  S.  189  —  191,  14  Keipdkaia 
&eoloyix<i  des  Leontios  von  Jerusalem  in  Macarii  Chrysocephali  Homiliae,  Wien  1793 
und  Fragmente  von  zwei  Schriften  des  Patriarchen  Michael  Anchialos  bei  L.  Alla- 
tius,  De  purgatorio,  Rom  1655  S.  871  ff.,  De  eccl.  occid.  et  Orient,  perpetua  consen- 
sione,  Rom  1648  S.  526  u.  öfters.  —  Ueber  die  übrigen  Schriften  vgl.  Demetrakopulos, 
'0q9,  'ElMg  S.  29  —  34.     Die  hier  genannten  Hss  Hessen  sich  unschwer  vermehren. 

4.  Dem  Kaiser  Andronikos  I  Komnenos  (1183 — 85)  wird  ein  Dialog  gegen 
die  Juden  zugeeignet,  in  dem  die  gewöhnlichen  Kontroverspunkte  der  Apologien  gegen 
die  Juden  behandelt  werden.  Abgesehen  von  anderen  Gründen  kann  dieser  Dialog  schon 
deshalb  nicht  von  dem  Kaiser  Andronikos  verfasst  sein,  weil  aus  dem  Kapitel  41  klar 
hervorgeht,  dass  der  Verfasser  frühestens  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  nach 
einer  anderen  Zählung  sogar  erst  um  das  Jahr  1310  schrieb.  —  Gedruckt  in  lateinischer 
Uebersetzung  bei  Canisius-Basnage,  Lectiones  antiquae  4,  255 — 331;  wiederholt  bei 
Migne,  Patr.  gr.  133,  796 — 924.  —  Der  griechische  Text  ist  in  mehreren  Hss  vorhanden, 
z.  B.  in  cod.  Marcian.  Class.  2,  88  saec.  14,  cod.  Vatic.  Pii  II  13  saec.  15,  cod.  Vindob. 
theol.  255. 

26.  Niketas  Akominatos  (Nixtjrag  'Axofiirävog)  schliesst  die  Reihe 
der  Polemiker  des  Komnenenzeitalters.  Über  seine  Identität  mit  dem 
gleichnamigen  Geschichtschreiber,  die  von  einigen  geleugnet  wurde,  ist 
nicht  der  mindeste  Zweifel  zulässig.  Das  theologische  Hauptwerk  des 
Niketas,  der  Q^oavQog  oQÜ-udogiag  (die  handschriftlichen  Titel  sind  sehr 
lang  und  weichen  von  einander  ab)  stellt  sich  als  eine  Fortsetzung  der 
Panoplia  des  Euthymios  Zigabenos  dar,  auf  welche  Niketas  in  der  Ein- 
leitung ausdrücklich  Bezug  nimmt:  er  wolle  die  ältesten  Irrlehren,  die 
Euthymios  überging,  an  erster  Stelle  behandeln  und  bezüglich  der  von 
diesem  besprochenen  manches  nachtragen,  was  Euthymios  unerwähnt  ge- 
lassen hatte.  Der  Thesauros  ist  somit  weiter  angelegt  als  die  Panoplia. 
Die  Anzahl  der  Kirchenschriftsteller,  die  Niketas  heranzieht,  ist  auch  weit 
grösser.  Niketas  kennt  einige  Vornikäner,  Ignatios  von  Antiochien,  Melito 
von  Sardes,  Justinos  Martyr,  Gregorios  Thaumaturgos  und  Julius  von  Rom, 
die  drei  letzten  allerdings  nur  aus  unechten  Schriften.  Neben  den  Kirchen- 
vätern des  4.  und  5.  Jahrhunderts  berücksichtigt  er  auch  spätere  Theologen, 
wie  Anastasios  Sinaites,  Ephräm  von  Antiochien,  Photios  u.  a.  bis  zu  seinen 
unmittelbaren  Vorgängern  Nikolaos  von  Methone,  Theophylaktos  von 
Bulgarien  u.  a.  Auch  einige  Lateiner  wie  Ambrosius  und  Augustinus  wer- 
den erwähnt.  Für  die  Zuverlässigkeit  der  Zitate  bildet  die  Sorgfalt,  mit 
welcher  die  Schriften,  aus  denen  sie  entnommen  sind,  in  der  Regel  ge- 
nannt werden,  ein  günstiges  Zeichen.  Eine  vollständige  Charakteristik 
der  umfangreichen  Schrift  kann  zur  Zeit  nicht  gegeben  werden,  da  nur 
ein  kleiner  Teil  im  Drucke  vorliegt.  Ihre  allgemeine  Anlage  ist  mit 
derjenigen  der  Panoplia  nahe  verwandt.  Sie  beginnt  mit  einer  Polemik 
gegen  Griechen-  und  Judentum.  Buch  2  und  3  verbreiten  sich  weit  aus- 
führlicher als  die  Panoplia  über  die  Trinitäts-  und  Inkarnationslehre.  Das 
4.  Buch  bringt   die   44  ältesten  Häresien   zur   Sprache,    deren  jede   kurz 
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"widerlegt  wird.  Die  Bücher  5 — 16  behandeln  die  grossen  christo- 
logi sehen  Kontroversen  vom  Arianismus  bis  zum  Bilderstreit.  Davon  ist 
nur  das  5.  gedruckt ;  es  zerfällt  in  70  Kapitel  meist  geringen  Umfanges. 
Buch  17 — 22  verbreiten  sich  über  die  Irrlehren  der  Armenier,  Paulikianer, 
Bogomilen,  Sarazenen  und  Lateiner.  Die  5  letzten  stellen  die  theologischen 
Kontroversen  dar,  welche  unter  den  Komnenen  Alexios  I  und  Manuel  I 
und  unter  Alexios  Angelos  verhandelt  wurden.  In  dieser  zum  Teil  zeit- 
genössischen Darstellung  liegt  der  Hauptwert  der  ganzen  Schrift.  Dadurch 
wird  der  Thesauros  zu  einer  unentbehrlichen  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
häretischen  Bewegungen  des  12.  Jahrhunderts.  Dieser  Wert  liegt 
besonders  in  der  Mitteilung  von  Synodalakten  aus  der  Komnenenzeit  und  in 
den  Fragmenten  von  verlorenen  Schriften  der  Monophysiten  und  anderer 
Häretiker.  Eine  sorgfältige  Quellenuntersuchung  wird  aber  auch  in  den 
früheren  Büchern  nicht  ohne  Frucht  angestellt  werden.  Dazu  ist  aller- 
dings eine  vollständige,  kritische  Ausgabe  von  nöten,  die  man  im  Inter- 
esse der  Geschichte  der  byzantinischen  Theologie  nicht  lebhaft  genug 
erwünschen  kann.  Die  Abfassung  des  Thesauros  fällt  wie  die  des  Ge- 
schichtswerkes in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Niketas  in  Nikäa  zwischen 
1204 — 10.  Niketas  werden  auch  einige  geistliche  Reden  zugeschrieben, 
die  aber  auf  ihre  Echtheit  hin  noch  geprüft  werden  müssen. 

1.  Ausgaben:  Die  5  ersten  Bücher  des  Thesauros  ed.  lat.  P.  Morelli,  Paris  1561. 
—  Von  Buch  6,  8—10,  15,  17,  20,  23—25  gab  A.  Mai  grössere  Abschnitte  im  Urtext 
heraus;  alles  vereinigt  bei  Migne,  Patr.  gr.  139,  1101  —  1444,  140,  9-281.  Hier  fehlen 
die  Auszüge  aus  dem  23.  Buche  von  Tafel,  Annae  Comuenae  Suppl.,  Tübingen  1832.  Eine 
längere  Stelle  zu  den  Kontroversen  nach  Manuels  Tod  und  dem  Häretiker  Michael 
Sikidites,  der  den  zweiten  Abendmahlsstreit  hervorrief,  ed.  pr.  Th.  Uspenskij,  Skizzen 
zur  Geschichte  der  byzantinischen  Kultur,  Petersburg  1892  S.  236 — 243.  —  Ein  Enkomion 
auf  Michael  und  Gabriel  ed.  lat.  Petr.  Possinus,  Toulouse  1637;  abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  140,  1221  —  1245.  Vielleicht  gehört  es  aber  Niketas  Akominatos,  Erzbischof  von 
Chonae,  dem  Oheime  unseres  Niketas,  an.  —  Eine  Homilie  De  adoratione  crucis  steht  in  cod. 
Paris.  773  saec.  13  fol.  288v-290v;  eine  andere  auf  den  Palmsonntag  in  cod.  Paris.  1186  a.  1306 
fol.  1— 4V.  Von  diesen  gilt  vielleicht  dasselbe.  —  Leo  Allatius  erwähnt  einige  theo- 
logische Abhandlungen  des  Niketas,  die  wahrscheinlich  nur  Teile  des  Thesauros  sind. 
Letzteres  ist  der  Fall  für  die  Tngig  der  Aufnahme  von  Sarazenen  in  die  Kirche,  ed.  Fr.  Syl- 
burg,  Saracenica,  Heidelberg  1595  S.  74- -90.  Sie  ist  nach  Ausweis  des  cod.  Monac.  68 
saec.  16  fol.  190v  ein  Teil  des  20.  Buches  des  Thesauros  —  Hss  des  Thesauros  sind  nicht 
selten;  einige  bieten  den  Thesauros  in  abgekürzter  Gestalt,  wie  z.  B.  cod.  Bodl.  Mise.  134 
s.  16  fol.  1 — 40.  In  cod.  Paris.  1234  s.  13  steht  ein  Index  zum  Thesauros  von  Theodoros 
Skutariotes.     Ed.  Montfaucon,  Palaeograpkia  graeca  S.  327 — 333. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  742—745.  —  A.  Mai  a.  a.  O.  —  Aus 
Bandini,  Fasciculus  rerum  byzantinarum,  Florenz  1764  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  285 — 292 
die  Liste  der  im  Thesauros  angeführten  Schriftsteller.  —  Für  die  Bücher  24-  27  vgl.  die 
entsprechenden  Partien  im  Geschiehtswerke  des  Niketas,  Migne,  Patr.  gr.  139,  560 — 564, 
893—897.  --  Th.  Uspenskij.  Der  byzant.  Schriftsteller  Niketas  Akominatos  Chon., 
Petersburg  1874  (russ.).  —  J.  R.  Asmus,  B.  Z.  4  (1895)  35  ff.  hat  zur  Rekonstruktion 
der  Kirchengeschichte  des  Philostorgios  nicht  ohne  Nutzen  zu  Niketas  gegriffen. 

3.  Die  Identität  des  Theologen  und  des  Geschichtschreibers  Niketas  Akominatos  ist  mit 
vollständiger  Sicherheit  gewährleistet  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  Ein- 
leitung des  Thesauros  und  die  Andeutung  der  unter  Manuel  Komnenos  und  Alexios  Angelos 
entstandenen  theologischen  Kontroversen  in  dem  Geschichtswerke,  die  in  dem  Thesauros 
weiter  ausgeführt  werden. 

4.  Zeitgenosse  des  Niketas  war  Johannes  Kamateros,  Patriarch  von  Kpel,  der 
durch  die  Eroberung  der  Lateiner  ine  Exil  getrieben  wurde.  Niketas  erwähnt  in  seinem 
Geschichtswerke  des  Johannes  Kamateros  Schriften  bei  Anlass  der  Kontroverse  über 
die  Mysterien  unter  Alexios  Angelos  und  seine  katechetischen  Reden  (Migne, 
Patr.  gr.  139,    893  f.).     Von  letzteren   sind  2  vorhanden  in  dem  cod.  Paris.  1302  saec.  13 
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fol.  281 — 295.  Ein  Brief  des  Johannes  Kamateros  an  Tnnocenz  III  steht  in  des  letzteren 
Registr.  epistol.  1.  2,  208.  Zwei  Briefe  an  denselben  Papst  in  der  genannten  Pariser  Hs 
fol.  270v — 275,  und  ausserdem  Responsa  theologica  fol.  275     281. 

5.  Von  der  häretischen  Litteratur  des  12.  Jahrhunderts  scheint  sich  ausser  dem 
Dialoge  des  Soterichos  Panteugenos  nichts  erhalten  zu  haben.  Kinnamos  erwähnt  in  seiner 
byzantinischen  Geschichte  1.  6,  c.  2,  Migne,  Patr.  gr.  133,  617  die  Schrift  des  Demetrios 
aus  Lampe,  die  er  bei  Anlass  der  Kontroverse  über  das  Schriftwort:  „ Der  Vater  ist  grösser 
als  ich"  verfasste.  Des  Kaisers  Manuel  Ogog  sigro  ö  11c<t?]q  /xeiCwi'  /xov  iartv  ed.  M.  I.  Gedeon, 
T.xx'A.  'Alfö.  4  (1883—84)  457  ff.  u.  öfters,  5  (1884—85)  76  ff.,  94  ff.  mit  anderen  Akten- 
stücken. —  Ein  ovyy()«/j/Liu  neyl  rwV  #£tW  [ivotijqio)}'  des  Michael  Sikidites  nennt  Niketas 
Akominatos,  Migne,  Patr.  gr.  139,  492.  —  Drei  Schriften  des  Häretikers  Konstantinos 
Chrysomalas  werden  in  dem  Synodaldekret  charakterisiert,  das  der  Patriarch  von  Kpel 
Leo  Stypiotes  (1134 — 1143)  gegen  dieselben  erliess.  Ed.  L.  Allatius,  De  perpetua  con- 
sensione,  Köln  1648  S.  644 — 649.  Ob  das  Opusculum  Chrysomalli  de  humilitatis  neces- 
sitate  in  cod.  Paris.  2087  saec.  14  fol.  122 — 123  diesem  Konstantinos  Chrysomalas  gehört, 
steht  dahin.  —  Den  Widerruf  Michaels  von  Thessalonike,  Protekdikos  der  Hagia  Sophia, 
eines  Anhängers  des  Soterichos  Panteugenos  ed.  L.  Allatius  a.  a.  0.  S.  691. 

6.  Ein  theologischer  Brief  des  Kaisers  Isaak  II  Angelos  (1185-95)  an  den  Katholikos 
von  Armenien  bezieht  sich  auf  einen  Unionsversuch  mit  den  Armeniern,  der  uns  nur  durch 
dieses  Schriftstück  bekannt  ist.  Ed.  pr.  A.  Papadopulos  Kerameus,  MavgoyoQ&ueiog 
ßißk.,  'Jvixdora  ikh]i>.,  Kpel  1884  S.  59—63. 

27.   Die  Polemik  gegen  die  Lateiner  im  13.   Jahrhundert.     Die 

Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Kreuzfahrer  (1204),  welche  dem 
byzantinischen  Reiche  auf  allen  Gebieten  grossen  Schaden  zufügte,  blieb 
nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  litterarische  Thätigkeit  in  der  Theologie. 
Der  Kaiser  Theodor  II  Laskaris  ist  der  einzige  Dogmatiker  in  dieser 
traurigen  Zeit.  Um  so  bezeichnender  ist  es  aber,  dass  die  antilateinische 
Polemik  sehr  eifrig  gepflegt  wurde.  Aus  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiser- 
reiches in  Konstantinopel  sind  als  Vertreter  derselben  bekannt:  Johannes, 
Bischof  von  Kytros  in  Makedonien,  Nikolaos  von  Otranto,  der  auch  eine 
Schrift  gegen  die  Juden  verfasste,  die  Patriarchen  Johannes  Kamateros, 
Maximos,  Germanos,  Methodios  und  Arsenios  von  Konstantinopel, 
Johannes,  Metropolit  von  Naupaktos,  der  Geschichtschreiber  Georgios 
Akropolites,  Basilios,  Metropolit  von  Kerkyra,  Hierotheos  hieromo- 
nachos,  der  Patriarch  Joseph  (1268 — 75)  und  sein  Schüler  Job  Jasites. 
Mit  dieser  Aufzählung  müssen  wir  uns  begnügen;  denn  die  Schriften  dieser 
Polemiker  sind  zum  weitaus  grössten  Teil  noch  unediert. 

Schon  unter  Theodoros  II  Laskaris  (1254 — 58)  machte  sich  eine 
Reaktion  gegen  die  romfeindliche  Theologenpartei  geltend.  Sie  scheint 
das  Werk  des  vielseitigen  Nikephoros  Blemmydes  zu  sein;  jedenfalls 
kommt  sie  zuerst  zum  Vorschein  in  dessen  zwei  Schriften  über  den  Ausgang 
des  hl.  Geistes.  Nikephoros  spricht  sich  darin  für  die  Lehre  der  Lateiner 
aus  unter  Berufung  auf  Athanasios,  Basilios,  Gregor  von  Nazianz  und  Kyrillos 
von  Alexandrien.  Er  war,  abgesehen  von  seiner  profanen  Schriftstellern 
(vgl.  Krumbacher),  noch  auf  anderen  theologischen  Gebieten  thätig; 
aber  seine  Bedeutung  für  die  byzantinische  Kirchen-  und  Literatur- 
geschichte liegt  in  diesem  Eintreten  für  die  Lehre  der  Lateiner, 
welches  nachhaltiger  wirkte  als  das  des  Niketas  von  Maronaea  und  ins- 
besondere den  Patriarchen  Johannes  Bekkos  zu  seiner  Schriftstellerei  an- 
regte.     Öffentlich  trat  er  allerdings  gegen  die  Lateiner  auf. 

Einen  starken  äusseren  Halt  fand  diese  Richtung  in  den  Unions- 
bestrebungen   des  Kaisers  Michael  Paläologos  (1261 — 1283),    der  selbst 
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zu  Gunsten  der  Lateiner  schrieb  und  die  Union  auf  dem  2.  Konzil  von  Lyon 
vollzog.  Ausser  Johannes  Bekkos  traten  jedoch  nur  wenige  unionsfreund- 
liche Theologen  auf.  und  als  nach  dem  Tode  Michaels  Andronikos  Palaeo- 
logos  sich  auf  die  Seite  der  nationalen  Partei  stellte,  da  brach  der  Gegensatz 
mit  voller  Kraft  hervor.  An  der  Spitze  der  unionsfeindlichen  Partei 
stand  Gregorios  Kyprios,  der  Nachfolger  des  abgesetzten  Johannes 
Bekkos.  Um  ihn  scharen  sich  folgende  Namen:  Matthaeos  Angelos 
Panaretos,  der  mehr  als  20  Abhandlungen  gegen  die  Lateiner  schrieb, 
Meletios  Homologetes,  Georgios  Moschampar,  Theodoros  Muzalon, 
der  Geschichtschreiber  Georgios  Pachymeres,  Athanasios,  Patriarch 
von  Alexandrien,  Konstantinos  Akropolites,  Gennadios,  Erzbischof  von 
Bulgarien,  Manuel  Moschopulos.  die  Mönche  Epiphanios.  Hierotheos, 
die  Athosmönche  und  andere,  deren  schriftstellerische  Thätigkeit  Georgios 
Pachjnneres  nur  im  allgemeinen  andeutet.  Alle  diese  Schriften  sind  gegen 
Johannes  Bekkos,  gegen  Michael  Paläologos  und  besonders  gegen  die  Union 
auf  dem  Konzil  von  Lyon  gerichtet.  Die  weitaus  grösste  Zahl  ist  noch 
ungedruckt. 

1.  Vgl.  die  Geschichtswerke  von  Georgios  Akropolites,  Georgios  Pachymeres  und 
Nikephoros  Gregoras.  —  Demetrakopulos,  Og&.  EXXdg  S.  34— 68.  —  Dräseke,  Zeitschr. 
für  wiss.  Theol.  34  (1891)  325—55.  Hier  S.  353  ff.  nach  Simonides  und  Demetrakopulos 
die  Erklärung  der  Kaiserinwitwe  Theodora  gegen  die  Union. 

2.  Die  Abhandlungen  des  Nikephoros  Blemmydes  über  den  Ausgang  des  hl. 
Geistes  ed.  pr.  Leo  Allatius,  Graecia  orthod.  1  (Rom  1652)  1 — 60,  abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  142,  533—84.  -  Eine  revidierte  Ausgabe  des  allatianiscben  Textes  ed.  H.  Lämmer. 
Scriptorum  Graeciae  orthod.  biblioth.  selecta  1  (Freiburg  1866)  108-186.  —  Andere  Schriften 
Ilsgl  ctQSTTJg  xcci  äoxijoeüjg,  Ilsgi  ouj/ucaog,  liegt  ipv^tjg,  Ilegi  tu'ötcw?  und  eine  'Entaroh]  xu- 
(ioh/.toTEQu  erschienen  zu  Leipzig  1784  (mir  unzugänglich).  —  Die  2  letzten  Schriften  auch  bei 
Migne  a.  a.  0.  585-612.  Die  Schrift  TIsqI  Tilarewg  aber  fragmentarisch  und  überarbeitet.  —  Der 
Psalmenkommentar  bei  Migne,  Patr.  gr.  142,  1321 —1622  ist  nur  zum  geringsten  Teile 
echt.  In  dem  gleichzeitigen  cod.  Monac.  225  saec.  13  fol.  282 — 352v  steht  nur  die  Erklärung 
zu  Ps.  1  —  10.  14,  50,  83.  Der  gedruckte  Kommentar  hat  von  Ps.  11  an  eine  ganz  andere 
Gestalt  und  ist  namentlich  viel  kürzer.  Uebrigens  sagt  Nikephoros  selbst:  ipcekuoi'g  rivag 
.  .  .  ilijyovueda.  Er  kommt  handschriftlich  auch  unter  dem  Namen  des  Hesychios  von 
Jerusalem  vor  und  zeigt  mehrere  Rezensionen.  —  Unter  den  unedierten  Schriften  befinden 
sich  auch  theologische.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  669—673,  Demetrakopulos, 
'Exx'/.i;a.  ßtßX.  1  (Leipzig  1866)  S.  ht  f.  Die  Vita  Pauli  vom  Berge  Latros  ist  aus  diesem 
Verzeichnis  zu  streichen.  Ebenda  S.  380—395  Auszüge  über  Disputationen  mit  den  La- 
teinern aus  der  Autobiographie  des  N.  Bl.,  worin  er  sich  wie  in  der  Schrift  Ilegi  nioTEtog 
gegen  die  Lateiner  ausspricht.    Vgl.  Haneberg,  Theol.  Litteraturbl.  1  (Bonn  1866)  773 — 75. 

3.  Von  den  obengenannten  Polemikern  gegen  die  Lateiner  liegt  folgendes  im 
Drucke  vor:  1.  eine  Abhandlung  von  Georgios  Akropolites,  ed.  pr.  Demetrakopulos 
a.  a.  O.  S.  395—410.  —  Eine  2.  über  denselben  Gegenstand  ist  noch  ungedruckt;  ebenso 
Scholien  zu  Gregor  von  Nazianz  (in  cod.  Vat.  Pal.  243  saec.  14  fol.  251v-  57v).  —  2.  Der 
Schluss  einer  Selbstapologie  des  Hierotheos  hieromonachos  ed.  Demetrakopulos 
a.  a.  O.  S.  54  f.  aus  cod.  Marcian.  153.  —  3.  Die  Oi'xsio^stgog  opoXoyla  des  Patriarchen  Joseph 
von  Kpel  wurde  mit  der  Antirrhesis  des  Nektarios  von  Jerusalem,  Jassy  1682,  gedruckt.  — 

4.  Auszüge  aus  der  Apologie  des  Job  Jasites  bei  Demetrakopulos,  'Oq&.  'EXXüg  S.  59  f., 
'laroout  rov  a^iauaTog,  Leipzig  1867  S.  61  f.  und  bei  J.  Hergenröther ,  Photius  3,  818  f.  — 

5.  Die  11.  Abhandlung  des  M  atthaeos  Angelos  Panaretos  anonym  ed.  Beveregius,  Syno- 
dicum  2  (London  1677)  273  ff.  —  20  Abhandlungen  von  ihm  in  cod.Bodl.  Seid.  42  s.  16  foll.  169  u. 
in  a.  Hs.  Einige  sind  gegen  Thomas  v.  Aq.  gerichtet.  —  6".  Meletios  schrieb  in  Versen  gegen 
die  Lateiner;  einige  davon  bei  Avgentos.'PuvTiopov  arrflTevoig  S.  32.  —  7.  Den  Schluss  der  Ks- 
xpaXaia  avriQQrjxixd  des  Georgios  Moschampar  ed.  Demetrakopulos,'Op#.  EXfoig  S.  61  f. 
—  8.  Eine  in  der  Gesamtausgabe  Athanasios'  des  Grossen  stehende  Abhandlung  über  den 
den  Ausgang  des  hl.  Geistes  schreibt  Demetrakopulos  a.  a.  0.  S.  67  dem  jüngeren 
Athanasios  v.  Alexandrien  um  1263  zu.  —  9.  Das  Ivvxuyfxa  txsqi  rijg  ixTiogevoEtog  des 
Gennadios,  Erzbischofs  v.  Bulgarien  (um  1289),  steht  in  cod.  Monac.  256  saec.  15  fol.  1 
bis  37  und  behandelt  in  der  bekannten  Weise  die  Aussprüche  der  Väter,  die  er  für  seine 
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These  heranzieht.  Eine  zweite  Es  ist  cod.  Bodl.  Barocc.  9  saec.  15  fol.  26 — 66.  —  10.  Von 
Manuel  Moschopulos  erwähnt  Demetrakopulos  a.  a.  0.  S.  68  eine  Abhandlung  gegen 
die  Lateiner.  Sie  ist  wohl  identisch  mit  der  kleinen  JucXegtg  rtgog  Aarivovg  in  cod.  Bodl. 
Barocc.  68  saec.  15  fol.  94v-98  und  cod.  Paris.  969  saec.  14  fol.  315v— 319.  Er  wurde 
bekämpft  von  Georgios  Metochites.  Vgl.  §  29  n.  4.  —  11.  Georgios  Pachymeres  widmet 
den  Unionskämpfen  eine  grosse  Aufmerksamkeit  in  seinem  Geschichtswerk  (vgl.  Krum- 
b  ach  er).  —  Eine  kurze  Abhandlung  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes,  worin  er  sich  für 
die  Formel  &i'  vlov  entscheidet,  ed.  Leo  Allatius,  Graecia  orthod.  1,  390—395;  abgedruckt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  143,  924 — 929.  —  Andere  theologische  Schriften  sind  unediert.  — 
12.  Die  Schrift  eines  Metropoliten  von  Ephesos,  die  Unionsversuche  in  den  Jahren  1212  —  13 
betreffend,  ed.  Arsenij  1892.     Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  200. 

4.  Auf  das  Arsenianische  Schisma  unter  Michael  Paläologos  bezieht  sich  das  Schrift- 
chen des  Meletios  monachos  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  781 — 805. 

28.  Theodoros  II  Laskaris  (QtödwQoc  Actaxagig),  Kaiser  in  Nikäa 
(1254 — 58),  der  Schüler  des  Nikephoros  Blemmides,  fand  während  seiner 
vierjährigen  unruhigen  Regierungszeit  und  trotz  einer  unheilbaren  Krank- 
heit, die  ihn  in  ein  frühes  Grab  brachte,  Zeit  und  Lust,  um  sich  philoso- 
phischen und  theologischen  Studien  zu  widmen,  für  die  er  mehr  Neigung 
empfand  als  für  kriegerische  Thaten.  Diese  Vorliebe  hat  auf  seinen 
Münzen  ihren  Ausdruck  gefunden,  auf  denen  er  sich,  das  Kreuz  in  der 
Rechten,  einen  Codex  in  der  Linken,  darstellen  Hess.  Seine  litterarischen 
Beschäftigungen  waren  vielfältig.  Eine  erste  Schrift,  die  vollständig 
ediert  ist,  hat  den  Zusammenhang,  der  die  ganze  Natur  trotz  der  in  ihr 
herrschenden  Gegensätze  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  gestaltet,  zum 
Gegenstand.  Theodoros  ergeht  sich  hier  in  naturwissenschaftlichen,  geome- 
trischen, mathematischen  und  philosophischen  Betrachtungen,  die  manch- 
mal recht  eigentümlich  sind,  die  aber  eine  reiche  Kenntnis  der  antik- 
klassischen Kultur  verraten.  Die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  fällt  vor 
den  Regierungsantritt  Theodors.  Das  theologische  Hauptwerk,  Xoianu- 
vtxfjg  üeoXoyi'ag  Xoyoi  6xto),  behandelt  die  Lehre  von  Gott,  von  der  Trinität 
und  dem  Ausgang  des  hl.  Geistes.  Davon  hat  A.  Mai  die  4.  Rede  ver- 
öffentlicht, die  aus  lauter  Namen  besteht,  die  von  der  Gottheit  ausgesagt 
werden  können,  und  von  dem  reichen  Wortschatze  des  königlichen  Theo- 
logen beredtes  Zeugnis  gibt.  Der  Frage  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes 
widmete  er  eine  eigene  Streitschrift  gegen  die  Lateiner,  die  an  den 
Bischof  von  Korone,  nach  Dräseke  an  den  Bischof  von  Kotrone  in  Ka- 
labrien  (?),  gerichtet  ist.  Er  spricht  von  seiner  Person  immer  mit  der 
Umschreibung:  i)  ßaaileia  tuov.  Ausserdem  hinterliess  er  Homilien  über 
die  Trinität,  Reden  auf  die  Verkündigung  und  auf  die  Hll.  Euthymios, 
Kosmas  und  Damian,  den  hl.  Tryphon,  einige  asketische  Abhandlungen 
über  Tugend,  Weisheit,  Fasten,  eine  Epitome  ethicorum,  Gebete  und 
mehrere  Kanones  auf  die  hl.  Jungfrau.  Der  Umfang  seiner  theologischen 
Schriftstellern  ist  noch  näher  zu  bestimmen.  Einige  Schriften  werden 
auch,  wohl  mit  Unrecht,  Theodoros  I  Laskaris  (1204 — 22)  zugeschrieben. 
Über  seine  rhetorische  Schriften  vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben:  De  communione  naturali  11.  6  lateinisch  ed.  Claud.  Auberius,  Basel 
1561.  —  Den  griechischen  Text  ed.  pr.  Migne,  Patr.  gr.  140,  1267—1296,  aus  cod.  Paris. 
2004  saec.  14.  Auch  in  cod.  Ambros.  D  85  inf.  a.  1566.  —  Das  Buch  IIf.qI  ftsaji'vfxiceg 
ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  258—263;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  O.  764-770 
(unrichtig  unter  Theodoros  I  Laskaris).  —  Der  griechische  Text  des  Ganzen  in  cod.  Vatic.  1113, 
cod.  Bodl.  Barocc.  97  saec.  15  u.  a.  —  Den  Anfang  der  Streitschrift  gegen  die  Lateiner  ed. 
Cave,  Historia  litteraria,  Genf  1720  S.  634.  —  Der  griechische  Text  vollständig  ediert  von. 
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B.  Swete,  Theodorus  Lascaris  iunior,  de  processione  Spiritus  sti  oratio  apologetica,  London 
1875.  —  Ein  Kanon  auf  die  hl.  Jungfrau  bei  Migne  a.  a.  0.  777—780.  —  Der  cod.  Paris. 
1193  saec.  14  fol.  1  — 137  enthält  die  meisten  übrigen  theologischen  Schriften  des  Theo- 
doros.  —  Cod.  Ambros.  C  308  inf.  saec.  13  mit  Orationes  Theodori  Lascaris  soll  bei  Leb- 
zeiten desselben  geschrieben  worden  sein. 

2.  Hilfsmittel:  Leo  Allatius,  Diatriba  de  Theodoris  ed.  A.  Mai  a.  a.  0.  S.  190  f. 
—  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  662 — 664.  --  Hauptschrift:  Joh.  Dräseke,  Theodoros  Laskaris, 
B.  Z.  3  (1894)  498-515. 

3.  Thaddaeos  Pelusiotes  verfasste  im  Jahre  1265  eine  Schrift  gegen  die  Juden, 
die  in  den  codd.  Paris.  887,  1285,  Suppl.  gr.  120  erhalten  ist.  Eine  Ausgabe  derselben 
verspricht  McGiffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  e  Jew,  Marburg  1889  S.  18. 

29.  Johannes  Bekkos  {'Icoüvvrjg  Rt'xxog,  auch  Bt'xog,  Bsxon')  war  an- 
fänglich als  Chartophylax  unter  dem  Patriarchen  Joseph  Gegner  der  Lateiner, 
während  die  Archidiakonen  Konstantinos  Meliteniotes  und  Georgios  Meto- 
chites  schon  damals  für  sie  eintraten.  Die  Politik  des  Kaisers  Michael  Paläo- 
logos  und  die  Lektüre  der  Schriften  des  Nikephoros  Blemmydes  stimmten 
ihn  um,  und  nun  blieb  er  der  Unionssache  treu,  nicht  bloss  als  Patriarch  von 
Konstantinopel  (1275)  unter  dem  genannten  Kaiser,  sondern  auch  nach  dem 
Umschwung  der  Kirchenpolitik.  Bekkos  wurde  abgesetzt  und  Joseph  kehrte 
auf  seinen  Stuhl  zurück  (1282).  Das  Jahr  darauf  folgte  ihm  Gregorios 
Kyprios  nach,  während  Bekkos  in  die  Verbannung  wanderte.  Er  starb  im 
Kerker  1293;  in  seinem  Testamente,  worin  er  seine  Habseligkeiten  an 
Freunde  vermachte,  brachte  er  seine  Überzeugung  nochmals  zum  Ausdruck. 

Der  Verteidigung  der  Union  und  des  lateinischen  Dogmas  widmete 
Bekkos  zahlreiche  Schriften,  die  dasselbe  Thema  in  verschiedener  Weise 
variieren  und  einen  umfassenden  Einblick  in  die  grosse  theologische  Frage 
der  Zeit  gewähren.  1.  Die  umfangreichste  ist  betitelt  liegt  rrjg  irwascog 
xctl  stQtjvrjg  tmv  vrjg  nccXcciccc  xal  vs'ag  'Pcö/u^c  ixxlrßmv  und  zerfällt  in 
2  Teile.  Zuerst  sucht  Bekkos  zu  beweisen,  dass  die  alten  griechischen 
Väter,  Athanasios,  die  Kappadokier,  Chrysostomos,  Epiphanios,  Kyrillos 
von  Alexandrien,  Maximos  der  Bekenner,  das  lateinische  Dogma  bekannten. 
Es  ist  nicht  ein  blosses  Aneinanderreihen  von  Aussprüchen;  Bekkos  weiss  sie 
in  lebendigen  Zusammenhang  mit  den  Einwänden  seiner  Gegner  zu  bringen 
und  demgemäss  zu  verwerten.  Der  2.  Teil  ist  der  Widerlegung  der  spä- 
teren griechischen  Theologen  gewidmet,  die  Bekkos  als  die  Schöpfer  und 
Hauptvertreter  der  entgegengesetzten  Lehre  ansah,  an  erster  Stelle  Photios, 
dann  Johannes  Phurnes,  Nikolaos  von  Methone  und  Theophylaktos  von  Bul- 
garien. 2.  Dem  ersten  Teile  dieser  grundlegenden  Schrift  sind  die  *Em- 
ygacfoci  verwandt,  eine  Sammlung  von  Väterzitaten  zum  Erweise,  dass  der 
hl.  Geist  xat  ix  tov  vlov  hervorgehe,  und  die  Formeln  «£  vlov  und  <JV  vlov 
dasselbe  bedeuten.  Zu  den  vorhin  genannten  treten  hier  noch  andere 
Theologen  hinzu,  Sophronios  von  Jerusalem,  Johannes  von  Damaskus, 
Theodoros  von  Raithu,  Tarasios,  Theodoros  Studites  und  Symeon  Meta- 
phrastes.  Diese  Schrift  rief  später  zwei  andere  hervor,  die  'AvTsmyoctyctt 
des  Gregorios  Palamas  und  die  dagegen  gerichtete  Verteidigung  der  'Ejci- 
yocajcd  von  Bessarion.  Auch  die  weitere  Schrift  üegi  rrjg  exnooevaewg  tov 
dyiov  7iv£v[taTog  gehört  hierher,  da  es  sich  darin  um  einzelne  Stellen  aus 
Basilios,  Kyrillos  von  Alexandrien,  Johannes  von  Damaskos  handelt,  welche 
von  den  Gegnern  als  Beweise  herangezogen  wurden.    3.  Als  Weiterführung 
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des  polemischen  Teiles  der  an  erster  Stelle  erwähnten  Schrift  erscheint 
eine  Serie  von  speziellen  Abhandlungen  gegen  die  genannten  Haupt- 
vertreter des  griechischen  PDgmas,  denen  Bekkos  hier  Georgios 
Moschampar,  Andronikos  Kamateros  und  Gregorios  von  Cypern  hinzufügt. 
Durch  den  Druck  bekannt  sind  davon  nur  die  Apologie  gegen  Photios' 
Hauptschrift  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  und  die  gegen  die  zwei 
letzten  gerichteten.  Andronikos  Kamateros  hatte  in  dem  entsprechenden  Teile 
seiner  lIsqd  onko&ijxij  die  dem  lateinischen  Dogma  günstigen  Väterstellen 
zu  entkräften  versucht.  Demgegenüber  bemüht  sich  Bekkos  ihre  Beweis- 
kraft mit  den  Aussprüchen  anderer  Väter,  unter  denen  auch  Hieronymus, 
Augustinus,  Gregor  der  Grosse  figurieren,  zu  beleuchten.  Die  Widerlegung 
einer  Schrift  seines  persönlichen  Gegners  Gregorios  von  Cypern  ist  der 
Vorwurf  der  letzten  dieser  polemischen  Abhandlungen.  4.  Zu  einer 
4.  Gruppe  lassen  sich  die  Schriften  vereinigen,  welche  Bekkos  an  Ge- 
sinnungsgenossen richtete.  Hierher  gehören  die  3  Bücher  an  Theo- 
doros,  Bischof  von  Sugdaea  in  Moesien,  die  den  Briefen  des  letzteren 
entsprechen,  worin  Bekkos  um  Belehrung  gebeten  wurde.  An  denselben 
Theodoros  ist  wohl  die  kurze  Abhandlung  „über  alle  seine  Schriften"  ge- 
richtet, die  wie  eine  Einleitung  zu  einem  grösseren  Werke  aussieht,  im 
Kerker  verfasst  wurde  und  somit  als  die  letzte  Schrift  des  Bekkos  an- 
gesehen werden  darf.  Einem  gewissen  Konstantinos  sind  4  weitere 
Bücher  gewidmet.  Bekkos  empfand  wohl  das  Unangenehme  des  ewigen 
Wiederkehrens  derselben  Erörterungen;  aber  die  Bitten  des  Adressaten  be- 
stimmten ihn  doch  wieder  dazu,  diesem  eine  Zusammenstellung  der  Wider- 
spräche, in  die  Gregorios  von  Cypern  sich  verwickle,  zu  bieten.  Ein 
anderer  Anhänger  des  Bekkos,  der  Diakon  Agallianos  Alexios,  ging  zur 
Gegenpartei  über;  sobald  er  es  erfuhr,  schrieb  er  noch  aus  dem  Kerker 
an  diesen,  um  ihm  seine  Treulosigkeit  vorzuhalten.  5.  Eine  letzte  Kate- 
gorie umfasst  die  Schriften,  welche  Bekkos  in  eigenen  Angelegenheiten 
verfasste:  eine  Rede  gelegentlich  seiner  Inthronisation,  ein  Glaubensbekennt- 
nis an  Papst  Johann  XXI  aus  dem  Jahre  1277,  drei  Abhandlungen  über 
seine  ungerechte  Absetzung  und  eine  Apologie  seiner  Stellungnahme  in 
dem  wogenden  Kampfe.  Diese  grosse  Anzahl  von  Schriften  sichern  Bekkos 
den  ersten  Rang  unter  den  Freunden  Roms  in  Byzanz.  Neben  einer 
grossen  Gelehrsamkeit  legt  er  darin  auch  ein  klares  Verständnis  für  die 
Nachteile  der  Kirchentrennung  und  eine  warme  Begeisterung  für  den 
kirchlichen  Frieden  an  den  Tag.  Für  die  späteren  Anhänger  der  Union 
war  er  die  Fundgrube,  aus  der  immer  wieder  geschöpft  wurde. 

1.  Ausgaben:  Nachdem  Petrus  Arcudius,  Opuscula  aurea  theologica,  Rom  1630, 
einiges  veröffentlicht  hatte,  gab  Leo  Allatius,  Graecia  orthodoxa  1,  Rom  (1652)  61 — 378; 
2  (1659)  1 — 641  die  meisten  Schriften  des  Bekkos  heraus.  Wiederholt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  141,  16—1032.  Einige  Schriften  nach  Hss  revidiert  von  H.  Lämmer,  Scriptorum 
Graeciao  orthodoxae  biblioth.  selecta  1  (Freiburg  1P66)  197—652.  Ebenda  S.  191  —  193  der 
vollständige  Text  des  Testamentes  des  Johannes  Bekkos.  —  Die  Widerlegung  der  photia- 
nischen  Schrift  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  ed.  pr.  Hergenröther  bei  Migne,  Patr. 
gr.  a.  a.  0.  728 — 864.  —  Ausser  den  genannten  sind  noch  einige  andere  unediert,  wenn 
die  Titel  in  den  Hss  nicht  trügen. 

2.  Hilfsmittel:  Ausführliche  Nachrichten  bei  Georgios  Pachymeres.  —  L.  Allatius, 
De  perpetua  consensione  S.  761  —  769.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,344—349. 

3.  Konstantinos  Meliteniotes,    Archidiakon    und  später  Chartophylax    in  Kpel, 
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dem  Bekkos  vielleicht  die  Schrift  an  Konstantin  widmete,  verfasste  2  Abhandlungen  über  die 
Union  und  den  Ausgang  des  hl.  Geistes.  Das  Hauptinteresse  bildet  auch  hier  der  Nachweis, 
dass  der  Ausgang  des  hl.  Geistes  vom  Sohne  in  den  Schriften  der  grossen  Theologen  des  4.  u. 
5.  Jahrhunderts  gelehrt  werde.  Inhaltlich  und  formell  ist  Konstantinos  von  seinem  littera- 
rischen Vorbild,  Bekkos,  abhängig.  Ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia  orthod.  2,  642 — 921; 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  141,  1032—1273. 

4.  Georgios  Metochites,  Archidiakon  an  der  Hagia  Sopbia,  ein  treuer  Anhänger 
des  Bekkos,  der  dessen  Leiden  unter  Andronikos  teilte  und  nach  1308  im  Kerker  starb,  ver- 
fasste in  derselben  Angelegenheit  und  in  demselben  Sinne  wie  Bekkos  und  Konstantinos 
mehrere  Schriften:  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  5  Bücher,  über  die  kirchliche  Union 
und  Streitschriften  gegen  den  Patriarchen  Gregorios  von  Cypern,  Maximos  Planudes  und 
Manuel  Moschopulos.  Die  2  letzteren  ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia  orthod.  2,  922—1074; 
wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  141,  1276 — 1405.  Die  Abhängigkeit  von  Bekkos  ist  hier 
noch  grösser  als  bei  Konstantinos.  —  Fragmente  aus  den  übrigen  Schriften  gesammelt  bei 
Migne  a.  a.  0.  1405 — 1426.  Handschriftlich  sind  sie  aber  vollständig  erhalten  z.  B.  in 
cod.  Marcian.  Class.  2,  8  saec.  13,  cod.  Paris.  1260  saec.  15,  Paris.  2751  a.  1541.  —  Vgl. 
Leo  Allatius,  Diatriba  de  Georgiis  S.  345—348.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  412.  —  M. 
Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistolae,  Breslau  1890  S.  211  f. 

5.  Aus  derselben  Zeit  stammt  die  griechische  Schrift  (9)]GctvQ6s  rrjs  cthj&stag  rrjg 
nlatswg)  eines  lateinischen  Dominikaners  Bonacursius  von  Bologna,  der  sich  als  Missionär 
viel  in  Griechenland  aufhielt.  Der  Dominikaner  Andreas  Doto  übersetzte  sie  1320  ins  Latei- 
nische. Erhalten  ist  sie  in  codd.  Paris.  1251  —  52  saec.  14.  Vgl.  über  ihren  Inhalt  Quetif  et 
Echard,  Scriptores  ordinis  Praedicator.  1,  156  ff.    Sie  interessiert  uns  hier  nur  als  Kuriosität. 

-  Einen  Teil  derselben  ed.  F.  H.  Reusch,  Abb.  bayer.  Ak.  Hist.  Kl.  18  (1889j  690—706. 

30.  Gregorios  von  Cypern  (rQrjÖQiog  Kimqioc)  war  der  Hauptgegner 
des  Johannes  Bekkos,  gegen  den  er  zuerst  für  die  Lateiner  auftrat.  Von 
Andronikos  II  1283  auf  den  Patriarehalstuhl  von  Konstantinopel  erhoben, 
bekämpfte  er  fortan  mit  grossem  Eifer,  aber  geringem  Erfolge  das  latei- 
nische Dogma.  Nach  dem  Berichte  des  Georgios  Pachymeres  wurde 
er  in  einer  Disputation  mit  Bekkos,  der  von  Konstantinos  und  Georgios 
Metochites  unterstützt  war,  besiegt.  Als  er  sodann,  um  diese  Niederlage 
zu  verbergen,  einen  To/ioc  rrjg  Tiiarecog  veröffentlichte,  wurde  dieser  von 
Bekkos  scharf  angegriffen  und  selbst  von  den  Anhängern  des  Patriarchen 
misstrauisch  aufgenommen,  weil  Gregorios  darin  zwischen  imctQ%siv  und 
vrcccQ'giv  s'x£lv>  ixTioQsvsad-cci  slg  cci'diov  sxipctvaiv  und  slg  ro  slvai  unterschied. 
Nun  traten  auch  Johannes  Chilas,  Metropolit  von  Ephesos,  Daniel  von 
Kyzikos,  Theoleptos  von  Philadelphia  und  der  Grosslogothet  Muzalon 
als  Gegner  des  Gregorios  auf.  Johannes  Chilas  denunzierte  den  Tä^ioc 
beim  Kaiser;  aber  Gregorios  hielt  in  seiner  \4noXoyia  an  jenen  Unter- 
scheidungen fest.  Gegen  den  Vorwurf  des  Theoleptos,  dass  sich  in  dem 
Tomos  Spuren  der  Irrlehren  eines  Mönches  Markos  vorfänden,  richtete  er 
seine  cOf.ioXoy(a  und  einen  AißeXXoq  an  den  Kaiser.  Diese  Anfeindungen 
und  die  fortgesetzte  Weigerung  des  Patriarchen  Athanasios  von  Alexan- 
drien,  Gregorios  anzuerkennen,  führten  die  nicht  ganz  freiwillige  Abdankung 
des  letzteren  herbei  (1289).  Er  schrieb  noch  eine  zweite  Erklärung 
seines  Tomos  und  eine  Abhandlung  über  den  hl.  Geist,  worin  er 
wieder  seine  Anschauung  zum  Ausdruck  brachte.  Sein  theologisches  Haupt- 
werk ist  die  Streitschrift  gegen  Bekkos,  die  dieser  nicht  ohne  Antwort 
Hess.  Gregorios  war  als  Dogmatiker  seinen  Gegnern  nicht  gewachsen,  und 
dieser  Umstand  zwang  ihn  in  erster  Linie  zur  Abdankung.  Höher  steht 
er  als  geistlicher  Rhetor.  Von  seinen  Lobreden  auf  Heilige  sind  die  Enko- 
mien  auf  den  hl.  Georg  und  den  hl.  Euthymios,  Bischof  von  Madyta  (gest. 
989 — 996)  gedruckt;   das   erste  ist  mit  rhetorischem  Schwung,   aber  ohne 
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jedes   historische  Verständnis   geschrieben.     Über  Gregorios   als   Profan- 
schriftsteller vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben:  Die  bisher  veröffentlichten  theologischen  Schriften  des  Gregorios,  der 
Töfxoq  niarscog,  die  'AnoXoyia  und  'Ofxoloyia,  die  Schrift  TIeql  rrjg  ixnoQEvaewg  tov  ciyiov 
nvEvfxaTog,  das  Enkomion  auf  den  hl.  Georg  gesammelt  bei  Migne,  Patr.  gr.  142,  233-345. 
—  Ein  längeres  Fragment  der  Schrift  gegen  Bekkos  ed.  Banduri,  Dissertatio  critico- 
historica  de  processione  Spiritus  sancti  a.  unten  a.  0.  S.  942  ff.  Handschriftlich  ist  sie  mehrfach 
vorhanden  z.  B.  in  cod.  Paris.  364  s.  14,  und  in  der  Antwort  des  Johannes  Bekkos  bei  Migne  , 
Patr.  gr.  141,  864—941  fast  vollständig  wiedergegeben.  —  Das  Enkomion  auf  Euthymios, 
Bisch,  v.  Madyta,  ed.  pr.  Arsen ij,  Vorlesungen  in  der  Gesellschaft  der  Freunde  religiöser 
Bildung,  Moskau  1889  S.  1 — 70.  Vgl.  die  Anzeige  von  E.  Kurtz  mit  Berichtigungen 
zum  Texte,  B.  Z.  2  (1893)  314 — 316.  —  Eine  bessere  Ausgabe  veranstaltete  B.  Antoniades, 
Jelrlov  4  (1892-94)  387—422.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  387.  —  Enkomien  auf  Hll.  in  codd.  Paris. 
831  a.  1541,  Paris.  2629  saec.  16,  Vatic.  Palat.  59  a.  1541,  Vat.  Palat.  374  saec.  14. 

2.  Hilfsmittel:  Das  Geschichtswerk  des  Georgios  Pachymeres.  —  Banduri,  Impe- 
rium Orientale  2  (Paris  1711)  939—962  (mit  Texten).  -  Fabricius,  Bibl.  gr.  8,  57—62.  — 
T.  Voigtländer,  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  43  (1873)449—462  (wenig  Brauchbares). 

3.  Johannes  Chilas,  Metropolit  von  Ephesos  (um  1284),  der  gegen  Gregorios 
Kyprios  auftrat,  hinterliess  eine  Schrift  gegen  das  Arsenianische  Schisma,  das  unter  Michael 
Paläologos  ausgebrochen  war  und  bis  1310  fortdauerte.  Inhaltsangabe  und  2  Fragmente  ed. 
A.  Mai,  Spicileg.  Roman.  6  (Rom  1841)  S.  XVI— XXII;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  135, 
504  f.  Sie  steht  in  längerer  Rezension  in  dem  cod.  Vat.  Ottobon.  225  fol.  1 — 50,  in  kürzerer  in 
cod.  Vat.  Ottob.  213  fol.  185—220.  —  Ein  Fragment  aus  einer  Schrift  über  den  Ausgang 
des  hl.  Geistes  ed.  Leo  Allatius,  De  perpetua  consensione  S.  315  f.;  Migne  a.  a.  O. 
505—508.  —  Acht  Briefe  von  ihm  in  cod.  Paris.  2022  saec.  14  fol.  150—157.  —  Vgl. 
Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  655. 

4.  Von  dem  Grosslogotheten  Muzalon  nennt  Fabricius,  Bibl.  gr.  8,  61  eine  Streit- 
schrift gegen  Bekkos.  —  Andere  Schriften  erwähnt  Georg.  Pachymeres,  ed.  Bonn.  2,  26,  145. 

5.  Von  Theoleptos,  Metropoliten  v.  Philadelphia,  enthalten  die  codd.  Vatic.  Ottobon. 
405  saec.  13  fol.  6—133,  418  saec.  15-16  fol.  80—112  mehrere  Schriften,  einen  Brief  an 
die  Kaiserin  Irene,  mehrere  asketische  Abhandlungeu,  eine  Streitschrift  gegen  die  Schis- 
matiker. Gedruckt  sind  2  asketische  Abhandlungen,  die  zweite  wohl  nur  ein  Fragment, 
bei  Migne,  Patr.  gr.  143,  381—404.  Ebenda  404 — 408  einige  Hymnen  in  lateinischer 
Uebersetzung.  —  Zu  vergl.  ist  auch  cod.  Taurin.  352  s.  14  fol.  251 — 269. 

6.  Von  dem  Nachfolger  des  Gregorios,  Anastasios  Makedon,  Patriarchen  von  Kpel 
(1289 — 93  und  1304 — 10)  sind  84  rqäfxfxara  noog  tov  avxoxQÜxoQa  (Andronikos  II  Palaeologos) 
erhalten,  welche  zumeist  Angelegenheiten  der  kirchlichen  Disziplin  und  des  Kultus  be- 
handeln. Einige  derselben  nach  Drucken  von  Turrianus  und  Banduri  bei  Migne,  Patr. 
gr.  142,  480—513.     Ebenda  471-480  die  Titel  der  übrigen.     Cod.  Paris,  gr.  137  u.  a. 

7.  Maximos  Planudes  (f  um  1310),  Mönch  des  Klosters  tov  'JyMTccXijmov  in  Kpel 
(nach  cod.  Marc.  481),  dessen  litterarische  Hauptthätigkeit  auf  dem  profanen  Gebiete 
liegt  (vgl.  Krumbacher),  trat  auch  gegen  die  Lateiner  auf  mit  4  -vk'/.oyiofioi  über  den 
Ausgang  des  hl.  Geistes,  die,  wie  bereits  erwähnt,  von  Georgios  Metochites  und  später  von 
Demetrios  Kydones  und  Bessarion  widerlegt  wurden.  Der  Text  mit  den  Widerlegungen  der 
zwei  letzteren  bei  Migne,  Patr.  gr.  161, 309— 317.  —  Eine  zweite,  unedierte  Schrift  gegen  die 
Lateiner  in  20  Kapiteln  in  cod.  Vindob.  theol.  269  fol.  1 — 77.  —  Die  Angabe  von  Demetrios 
Kydones  und  Bessarion,  dass  er  zuerst  Anhänger  des  lateinischen  Dogmas  war,  stellt  M. 
Treu,  Maximi  Planudis  Epistolae,  Breslau  1890  S.  195,  ohne  genügenden  Grund  in  Ab- 
rede. Dieser  Gegensatz  zu  seinem  späteren  Auftreten  passt  zu  der  gegensätzlichen  Stel- 
lungnahme der  Kaiser  Michael  und  Andronikos  zur  Unionsfrage.  Auf  frühere  Sympathien 
für  die  Lateiner  lässt  auch  die  Uebersetzung  von  Augustins  Schrift  De  Trinitate 
U.  15  schliessen,  Avelche  die  lateinische  Lehre  klar  aussprechen.  —  Die  Uebersetzungsthätig- 
keit  des  Maximos,  welche  noch  einige  Schriften  des  Boethius,  vielleicht  auch  des  Thomas 
v.  Aquino  Summa  theologica  umfasste,  weisen  ihm  eine  eigenartige  Stellung  in  der 
byzantinischen  Litteraturgeschichte  zu.  Er  ist  der  erste  Byzantiner,  der  die  lateinische 
Theologie  einer  näheren  Aufmerksamkeit  würdigt.  Es  werden  ihm  noch  mehrere  andere 
theologische  Schriften  zugeschrieben,  von  der  Wahrheit,  von  der  Kraft  des  Gebetes, 
eine  Lobrede  auf  den  Märtyrer  Diomedes,  eine  Vita  des  Patriarchen  v.  Kpel,  Arsenios 
(f  1264),  die  Erklärung  einer  Stelle  des  Matthäusevangeliums  u.  a.  -  Im  Drucke  liegen 
vor,  ausser  den  erwähnten  Syllogismen,  eine  Rede  auf  die  Grablegung  des  Herrn,  ein 
langatmiges  Enkomion  auf  die  Apostel  Petrus  und  Paulus,  einige  Bruchstücke  aus  Augustins 
De  Trinitate  (alles  bei  Migne,  Patr.  gi\  147,  985—1130)  und  die  Uebersetzung  von  Boe- 
thius' De  consolatione  philosophiae.     Weitere  Litteraturangaben  s.  bei  Krumbacher. 

7* 
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8.  Die  griechischen  Uebersetzungen  lateinischer  Schriften  von  Kirchenvätern 
und  späteren  abendländischen  Theologen  sind  noch  nicht  einheitlich  untersucht  worden. 
Meistens  handschriftlich  sind  Uebersetzungen  von  Schriften  Cyprians,  Lactantius',  Ambrosius', 
Hilarius',  Augustinus',  Cassians,  Gregors  des  Grossen  vorhanden,  die  wenigstens  zum  Teil 
vor  Maximos  Planudes,  Demetrios  Kydones  und  Gennadios,  Patr.  von  Kpel,  veranstaltet 
wurden.  A.  Papadopulos  Kerameus,  'Jpdfoxra  'lEQoaolofxn.  GTcc/voXoyireg  1  (Peters- 
burg 1891)  27 — -88  veröffentlichte  eine  griechische  Uebersetzung  der  Vita  Ambrosii  von 
Paulinus,  die  er  zwischen  7. — 9.  Jahrhundert  angefertigt  sein  lässt.  Uebersetzungen  späterer 
lateinischer  Theologen  sind  in  geringer  Anzahl  vorhanden.  Neben  denen  der  soeben  ge- 
nannten sind  zu  verzeichnen:  Schriften  Anselms  von  Kanterbury,  die  asketischen  Abhand- 
lungen Raimunds  von  Meuillion  in  der  Provence  (cod.  Petroburg.  113  a.  1292),  ein  Albert 
dem  Grossen  zugeschriebenes  Kompendium  (cod.  Matrit.  0  9),  mehrere  Schriften  des 
Thomas  v.  Aquino.  Die  Schriften  des  Kardinals  Humbert  wurden  auf  Befehl  des  Kaisers 
Konstantinos  Monomachos  ins  Griechische  übersetzt.  —  Vgl.  Batiffol,  Librairies  byzan- 
tines  a  Rome,  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  8  (Rome  1887)  419  ff.  —  Die  griechischen 
Uebersetzungen  aus  dem  Syrischen,  wie  z.  B.  des  Asketikers  Isaak  und  des  Martyriums 
der  60  Märtyrer  von  Jerusalem  aus  dem  8.  Jahrhundert  (§  88  n.  2),  sowie  diejenigen  aus  dem 
Arabischen  sind  auch  noch  näher  zu  untersuchen. 

31.  Die  Gegner  der  Hesychasten.  In  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts trat  in  der  theologischen  Litteratur  die  Unionsfrage  hinter  einer 
neuen  Kontroverse,  dem  sogenannten  Hesychastenstreit,  zurück.  Die  An- 
regung zu  dieser  neuen  litterarischen  Bewegung  ging  von  dem  Mönche 
Barlaam  aus  Seminaria  in  Kalabrien  aus,  der  unter  Andronikos  III  nach 
Konstantinopel  kam  und  hier  als  Feind  der  Lateiner  auftrat.  Andronikos 
betraute  ihn  1339  mit  einer  Gesandtschaft  nach  Avignon,  aber  die  Unter- 
handlungen mit  dem  Papte  Benedikt  XII  hatten  kein  Resultat.  Während 
seines  Aufenthaltes  in  Konstantinopel  nahm  Barlaam  grossen  Anstoss  an  der 
Mystik  der  Hesychasten  und  bekämpfte  dieselbe  in  Wort  und  Schrift.  Er 
wurde  aber  auf  einer  Synode  im  Jahre  1341  verurteilt  und  kehrte  nach  Italien 
zurück,  wo  er  Bischof  von  Gieraci  in  Kalabrien  wurde  (1348).  Als  solcher 
verteidigte  er  in  Briefen  an  die  Unionsfreunde  in  Byzanz  die  abendländi- 
schen Lehren  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes  und  vom  Primate  des  Papstes, 
die  er  früher  geleugnet  hatte.  Die  lateinische  Kontroverse  bildet  den 
Gegenstand  der  wenigen  theologischen  Schriften,  die  von  ihm  vorliegen. 
Von  denen,    die  den  Hesychastenstreit  betreffen,   ist  noch  keine  gedruckt. 

An  Barlaam  schloss  sich  der  Mönch  Gregorios  Akindynos  an, 
der  sich  aber  bald  mit  seinem  Kampfgenossen  entzweite.  Über  seine 
Lebensverhältnisse  sind  wir  wenig  unterrichtet.  Die  grösste  Anzahl  seiner 
Schriften,  5  Bücher  gegen  Barlaam,  6  gegen  Palamas,  von  bedeutendem 
Umfang,  Glaubenserklärungen,  ein  Bericht  über  den  Ursprung  des  Streites, 
Briefe  u.  m.  a.  liegt  noch  im  Staube  der  Bibliotheken.  Wenn  von  der 
Streitschrift  gegen  Palamas  auf  die  übrigen  geschlossen  werden  darf,  so 
drehte  sich  die  Kontroverse  auch  hier  im  wesentlichen  um  die  Väter- 
stellen, welche  von  beiden  Parteien  für  sich  in  Anspruch  genommen  wur- 
den. Es  tritt  jedoch  noch  ein  anderes  Moment  hinzu.  Akindynos  wurde, 
wohl  durch  Barlaam,  mit  der  lateinischen  Scholastik  bekannt;  das  beweist 
seine  Schrift  IIsqI  ovciag  xal  zregysiag  in  6  Büchern,  deren  2  erste  in- 
haltlich und  formell  ganz  auf  der  scholastischen  Gotteslehre  beruhen  und 
wörtliche  Übersetzungen  aus  der  Schrift  des  Thomas  von  Aquino 
De  veritate  catholicae  fidei  contra  Gentiles  aufweisen:  ein  Unikum 
in  der  byzantinischen  Litteratur,   zugleich  der  Beweis  für  die  schon  oben 
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ausgesprochene  Meinung,  dass  der  Hesychastenstreit  in  letzter  Linie  den 
Kampf  der  abendländischen,  rationellen  und  nüchternen  Scholastik  mit  der 
morgenländischen,  extravaganten,  theosophischen  Mystik  darstellt.  Ob  er 
zur  Ausführung  seiner  Plagiate  Thomas  selbst  übersetzte  oder  eine  frühere 
Übersetzung  benutzte,  steht  dahin.  Akindynos  stellte  auch  die  Verskunst 
in  den  Dienst  seiner  Sache;  ein  Gedicht  in  509  Iamben  von  geringem 
poetischen  Wert  stellt  die  vielen  Irrlehren  des  Palamas  dar,  während 
andere  Iamben  Nikephoros  Gregoras  zum  Kampfe  aufmuntern  sollten. 
Ihren  Höhepunkt  erreichte  die  Kontroverse,  als  Nikephoros  Gregoras 
und  Gregorios  Palamas  sich  als  Gegner  gegenübertraten.  Um  beide 
Männer  gruppierten  sich  alle  hervorragenden  Zeitgenossen  und  der  Streit 
entwickelte  sich  zu  einer  kirchlichen  Angelegenheit  ersten  Ranges. 

Nikephoros  Gregoras,  der  Hauptgegner  der  Hesychasten,  räumte 
schon  in  seinem  Geschichtswerk  der  Darstellung  der  barlaamitischen 
Streitigkeiten  einen  grossen  Platz  ein,  indem  er  nicht  nur  Synodalakten, 
sondern  auch  mehrere  theologische  Disputationen  darin  aufnahm,  die  in 
dieser  Sache  unter  seiner  Mitwirkung  gehalten  wurden.  Seine  Hauptschrift 
bilden  die  10.  Aöyot  avTiQqrpixoi  re  xcä  avijXtTevtixoi,  denen  nach  1347 
noch  8  andere  folgten.  Sie  sind  sämtlich  unediert  und  können  daher  nicht 
näher  charakterisiert  werden;  gedruckt  liegt  hingegen  der  Dialog  QXwQevTiog 
j]  negi  aoyiag  vor,  welchem  eine  Disputation,  die  er  1330  oder  1331  mit 
Barlaam  hatte,  zu  Grunde  liegt.  Gregoras  ahmt  darin  die  Dialoge  Piatos 
und  Lukians  nach ;  inhaltlich  bezieht  er  sich  aber  nicht  auf  die  schwebende 
Kontroverse,  da  beide  darin  einig  waren,  er  bezweckt  vielmehr  die  Un- 
kenntnis Barlaams  in  der  Astronomie  zu  erweisen.  Gregoras  behandelte 
auch  die  lateinische  Kontroverse  gegen  Palamas  in  unionsfreundlichem 
Sinn.  Ausserdem  hinterliess  er  mehrere  exegetische  Schriften,  über 
die  Frage,  ob  Gott  den  ersten  Menschen  sterblich  oder  unsterblich  er- 
schuf, in  Form  eines  Dialoges,  eine  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  der 
grossen  und  kleinen  Propheten  und  aus  dem  Buche  Job  mit  Erklärungen 
dazu,  einen  Prolog  zur  Episode  der  Susanna,  wovon  auch  keine  veröffent- 
licht ist.  Im  Drucke  liegt  sein  Kommentar  zu  Synesios'  von  Kyrene 
Jlt-Qi  ivvTivimv  vor.  Darin  knüpft  er  seine  Bemerkungen  an  einzelne 
Stellen  und  Ausdrücke  des  Schriftchens  an,  ohne  einen  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  herzustellen.  —  Über  Nikephoros  als  Hagiographen 
und  als  Geschichtschreiber  vgl.  §  90  und  Krumbacher. 

Auf  der  Seite  des  Gregoras  standen  Ignatios  und  Isidor,  Patriarchen 
von  Antiochien,  Georgios  Lapithes,  Isaak  Argyros,  Prochoros  Kydones, 
Demetrios  Kydones,  ein  gewisser  Petriotes,  Johannes  Kyparissiotes,  der 
Patriarch  von  Konstantinopel  Johannes  Kalekas  und  Manuel  Kalekas.  Die 
Gegenpartei  mit  Palamas  an  der  Spitze  gewann  aber  immer  mehr  die 
Oberhand,  besonders  nachdem  der  Kaiser  Johannes  Kantakuzenos,  die 
Patriarchen  von  Konstantinopel  Isidoros,  Philotheos  und  Kallistos,  David 
monachos,  Theophanes,  Metropolit  von  Nikäa,  Neilos  Kabasilas  und  Nikolaos 
Kabasilas,  abgesehen  von  den  späteren,  für  die  Hesychasten  eintraten. 

Wenn  schon  die  Thatsache,  dass  mehrere  Synoden  bald  für,  bald 
gegen  die  Hesychasten  entschieden,  recht  unerquicklich  ist,  so  wirft  das  ver- 
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leumderische  und  unedle  gegenseitige  Herunterziehen  der  Kämpen  ein  wenig 
günstiges  Licht  auf  die  beteiligten  Personen.  Gregoras  hatte  am  meisten 
unter  diesen  Manövern  zu  leiden.  Nach  seiner  definitiven  Besiegung  1351 
fiel  er  beim  Kaiser  in  vollständige  Ungnade,  ohne  jedoch  zum  Abfalle  von 
seinen  Meinungen  gebracht  werden  zu  können.  Auf  diese  Seite  des  Streites 
würde  eine  vollständige  Ausgabe  seiner  Briefe  wohl    neues    Licht  werfen. 

1.  Von  Barlaam  finden  sich  bei  Migne,  Patr.  gr.  151,  1256  —  1280  die  romfeind- 
licbe  Schrift  liegt  rrjg  «£/»}?  rov  ncina,  2  Reden  vor  Benedict  XII  ebenda  1332 — 1341, 
eine  Abhandlung  für  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  aus  dem  Sohne  1314—1330  (lateinisch), 
sein  Briefwechsel  mit  Alexios  Kalochetos  und  Demetrios  Kydones  in  Sachen  der  Union 
1256 — 1314  dat.).  —  Unediert  sind  mehr  als  20  Schriften  gegen  die  Lateiner,  deren  Titel 
Dem  etrakopulos  '0q9.  'ElXüg  S.  73 — 75  aufführt,  mehrere  Briefe  über  den  Hesychasten- 
streit,  eine  Disputation  mit  Akindynos  über  das  Licht  des  Thabor  u.  a.,  deren  Hss  nicht 
selten  sind.  —  Vgl.  das  Geschichtswerk  des  Nikephoros  Gregoras.  —  L.  Allatius,  De 
perpet.  consensione  S.  825  ff.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  462 — 470.  —  Mazzuchelli, 
Gli  scrittori  d'Italia  2,  1,  (Brescia  1758)  369 — 372.  —  G.  Mandolori,  Fra  Barlaamo  Cala- 
brese,  maestro  del  Petrarca,  Rom  1888.  —  Ueber  seine  profanen  Schriften  vgl.  Krumb  ach  er. 

2.  Gregor ios  Akindynos.  Die  2  ersten  Bücher  Usql  ovalag  xai  ivsQyelag  ed.  pr. 
J.  Gretser,  Ingolstadt  1616  (das  2.  Buch  sehr  unvollständig);  wiederholt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  151,  1192 — 1242.  Die  Vorlage  des  Akindynos  sind  mehrere  Schriften  des  Thomas  v.  Aq., 
insbesondere  die  Summa  contra  Gentiles  1.  1,  cap.  7,  22,  16,  44,  72.  —  Die  509  Iamben 
gegen  Palamas  ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia  orthod.  1,  756 — 769;  abgedruckt  bei  Migne 
a.  a.  O.  844 — 861.  —  Einige  Epistolae  et  iambi  an  Nikephor.  Gregoras  bei  Migne,  Patr. 
gr.  148,  68  ff.,  84  ff.  —  Eine  Haupthandschrift  ist  der  zeitgenössische  cod.  Monac. 
223  foll.  363.  Darin  Briefe  an  Lapithes,  Gabras,  Maximos  und  mehrere  Schriften  des  Akin- 
dynos, Glaubenserklärungen,  Streitschriften  gegen  Palamas,  insbesondere  die  6  'JvriQQtjrixoi 
gegen  Palamas  fol.  65v — 363.  —  Th.  Uspenskij,  Das  Synodikon  für  die  Woche  der 
Rechtgläubigkeit,  Odessa  1892  S.  75 — 96  gibt  Auszüge  aus  diesem  Codex.  Vgl.  B.  Z.  4 
(1895)  145.  —  Einen  ähnlichen  Wert  für  die  Kenntnis  der  Schrifstellerei  des  Akindynos  besitzt 
cod.  Marcian.  155.  Darin  mehrere  Schriften  (der  Traktat  TIsqI  ovaictg  umfasst  hier  6  Bücher) 
und  51  Briefe.  —  Zum  Leben  einiges  in  den  Geschichtswerken  von  Nikephoros  Gregoras 
und  Johannes  Kantakuzenos.  —  Sein  Enkel  Dionysios  Akindynos  verfasste  eine  Historia 
victoriarum  Gregorii  Acindyni.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,607.  —  In  cod.  Paris.  970 
saec.  15  fol.  416v— 437v  eine  anonyme  Confutatio  eorum,  quae  Acindynus  adv.  Barlaam 
scripsit.  --  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  507  (dürftig).  —  C.  Oudin,  Comm.  de 
Script,  eccl.  3,  915—17. 

3.  Nikephoros  Gregoras.  Den  Dialog  4>X(OQsyriog  ed.  pr.  A.  Jahn,  Jahns 
Archiv  10  (1844)  485—536;  Emendationen  zum  Texte  ebenda  11  (1845)  387—392.  - 
Parisot,  Cantacuzene,  homme  d'etat  et  historien,  Paris  1845  gab  eine  Analyse  und  einige 
Auszüge;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  149,  643 — 648.  —  Den  Kommentar  zu  Synesios 
ed.  D.  Petavius,  Opera  Synesii,  Paris  1633,  351— 429;  auch  bei  Migne,  Patr.  gr.  149, 
643 — 48.  —  Nikephoros  erwähnt  seine  Aöyoi  uvrtQ^jtixol  in  s.  Hist.  1.  18  c.  7  bei  Migne, 
Patr.  gr.  148,  1161.  Ueber  diese  und  die  übrigen  Schriften  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  7, 
632 — 669.  —  Briefe  z.  B.  in  cod.  Monac.  10  und  in  cod.  Marc.  445.  —  Die  Abhandlung  von 
J.  Boivin  über  Leben,  Schriften  und  Elogia  des  Nikephoros  Gregoras  abgedruckt  bei 
Migne,  Patr.gr.  148,  19-96.    Vgl.  dazu  C.  Oudin,  Comm.  de  Script,  eccl.  3,  770-786. 

4.  Zu  den  Barlaamiten  und  Anh  ängern  des  Nikephoros  Gregoras,  die  letzterer 
öfters  im  allgemeinen  erwähnt,  gehört  1.  Georgios  Lapithes,  der  mit  Barlaam  und 
Nikephoros  Gregoras  in  Korrespondenz  stand.  Wir  haben  von  ihm  eine  kurze  Jicdgeoig  rwc 
rijg  evoeiielag  ntaretog  xeqiaXaiiop  in  cod.  Paris.  2662  saec.  14  fol.  96— 97v,  cod.  Paris.  Suppl. 
gr.  689  saec.  15  fol.  30v — 31v.     Ueber  Georg.  Lapithes  als  Dichter  vgl.  Krumbacher. 

2.  Von  Prochoros  Kydones,  dem  Bruder  des  bekannteren  Demetrios  Kydones,  ist 
eine  Disputatio  de  lumine  Thaborio  erhalten,  z.  B.  in  cod.  Paris.  1241  a.  1369  fol.  1—20, 
cod.  Paris.  1240  a.  1544  fol.  1 — 23.  —  Der  gegen  ihn  erlassene  Tomus  synodicus  (1366) 
bei  Migne,  Patr.  gr.  151,  693  ff.  —  Kaiser  Johannes  Kantakuzenos  schrieb  gegen  ihn. 
Vgl.  §  33.  -  Nach  cod.  Athous  2128  s.  16  fol.  185v— 192v  übersetzte  er  auch  eine  Schrift 
des  hl.  Augustinus. 

3.  Demetrios  Kydones  mit  dem  Mönchsnamen  Niphon  beteiligte  sich  mit  Interesse 
an  den  zwei  grossen  theologischen  Kontroversen  seiner  Zeit.  Die  Streitschrift  Kara  rov 
JJ(d(cud  ed.  pr.  Petrus  Arcudius,  Opusc.  aurea  theolog.  Rom  1630,  Ausgabe  von  1670 
S.  446-580;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  154,  836— 864.  Andere  Schriften  zu  dieser 
Kontroverse  sind  noch  unediert.     In  der  lateinischen  Streitfrage   stand   er  mit  Barlaam  in 
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dessen  zweiter  Periode  auf  der  Seite  der  Lateiner.  Er  sprach  diese  Ueberzeugung  in 
mehreren  Schriften  aus,  in  einem  Briefe  an  Barlaam  (Migne,  Patr.  gr.  151,  1283-1301),  in 
einer  Abhandlung  liegt  xfj<;  ixnoQsvaswg  rov  ciyiov  nvEVfxarog  (Migne,  Patr.  gr.  154,  864-957), 
in  zwei  Streitschriften  gegen  Neilos  Kabasilas  und  Maximos  Planudes  (ein  Fragment  der 
letzteren  bei  Migne,  Patr.  gr.  161,  312).  Mit  Maximos  teilte  er-  den  in  Byzanz  seltenen 
Vorzug  der  Kenntnis  der  lateinischen  Litteratur,  aus  welcher  er  mehrere  Uebersetzungen 
veranstaltete,  von  Thomas  von  Aquinos  Summa  theologica,  Contra  Gentiles  11.  4  und  kleineren 
Schriften,  von  Augustins  Monologen  (cod.  Sabbait.  379  saec.  15  fol.  16—66),  von  Anselms 
Schrift  De  processione  Spiritus  sti,  von  lateinischen  Messen  nach  dem  römischen  und  dem 
ambrosianischen  Ritus,  von  Fulgentius'  De  fide  ad  Petrum,  endlich  von  der  um  1300  ge- 
schriebenen Confutatio  Alcorani  des  Prediger-Mönches  Ricardus  Florentinus.  Davon  ist 
nur  die  letzte  gedruckt  bei  Migne  a.  a.  0.  1037—1152.  Als  weitere  theologische  Schriften 
gehören  Demetrios  an:  zwei  Abhandlungen  über  die  Menschwerdung  und  die  Gottheit 
Christi,  mehrere  Homilien  auf  Feste  des  Herrn  und  der  Heiligen,  die  noch  nicht  untersucht 
sind,  endlich  die  oft  edierte  asketische  Abhandlung  über  die  Verachtung  des  Todes,  ed.  pr. 
R.  Seiler,  Basel  1553;  wiederholt  bei  Migne  a.  a.  O.  1169  —  1212.  —  Ueber  Demetrios' 
rhetorische  Schriften  vgl.  Krumbacher. 

4.  Konstantinos  Harmenopulos,  dessen  Hauptschrift  auf  dem  juristischen  Gebiete 
liegt,  schrieb  nach  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,266  einen  Tomus  gegen  Palamas.  Anonym  ed. 
L.  Allatius,  Graecia  orth.  1  (1652)780—85.  —  Eine  häresiologische  Schrift  bei  Migne, 
Patr.  gr.  150,  20—32  ist  unbedeutend.  Ein  längerer  Text  steht  in  cod.  Vindob.  jurid.  11. 
Ebenda  eine  Abhandlung   über  die  Fastenzeiten. 

32.  Gregorios  Palamas  (T^voo/oc  ZfaA«/t«c).  Geburtsort  und  Ge- 
burtsjahr dieses  Hauptwortführers  der  Hesychasten  sind  unbekannt.  Wir 
finden  ihn  zuerst  am  kaiserlichen  Hofe  in  Konstantinopel,  von  wo  er  sich 
nach  dem  Berge  Athos  zurückzog.  Hier  lernte  er  die  Mystik  der  Hesy- 
chasten kennen,  und  als  der  Streit  ausbrach,  trat  er  alsbald  als  Vertei- 
diger der  angegriffenen  Mönche  in  Thessalonike  auf.  Auf  Betreiben  des 
Kaisers  Johannes  Kantakuzenos  weihte  ihn  der  Patriarch  Isidor  von  Kon- 
stantinopel zum  Erzbischof  von  Thessalonike  (1349);  er  wurde  aber  von 
der  Stadt  nicht  angenommen  und  zog  sich  auf  die  Insel  Lemnos  zurück. 
Im  Jahre  1351  wohnte  er  der  Synode  bei,  die  ihm  den  definitiven  Sieg 
über  die  Barlaamiten  sicherte.  Ob  er  nach  dieser  Entscheidung  von  seinem 
Bischofstuhle  Besitz  ergreifen  konnte,  ist  ungewiss.  Sein  Tod  ereignete  sich 
um  1360,  sicher  längere  Zeit  vor  dem  Jahre  1376,  in  welchem  Philotheos, 
Patriarch  von  Konstantinopel,  starb,  der  Palamas'  Leben  in  einer  Lobrede 
verherrlicht  und  ein  Heiligenofficium  auf  ihn  verfasst  hatte.  Wenn  Palamas 
schon  von  Zeitgenossen  als  Heiliger  verehrt  wurde,  so  hörten  seine  Gegner 
nicht  auf,  ihn  zu  verdächtigen  und  als  Ditheisten  hinzustellen.  Diese  Ver- 
dächtigungen gab  Palamas  in  vollem  Masse  zurück,  indem  er  die  Barlaamiten 
des  Sabellianismus,  Arianismus,  sogar  des  Epikureismus  bezichtigte. 

Seine  Bedeutung  als  Polemiker  liegt  vorab  darin,  dass  er  der 
Mystik  der  Hesychasten  eine  dogmatische  Grundlage  zu  geben  ver- 
stand. Die  Unerschaffenheit  des  Lichtes  auf  dem  Thabor,  dessen  die  Hesy- 
chasten teilhaftig  sein  wollten,  stützte  er  durch  den  Hauptgrundsatz,  dass  in 
Gott  nicht  bloss  die  Personen,  sondern  auch  die  Wirksamkeit  Unterschiede 
begründe,  eine  Aufstellung,  welche  der  Gotteslehre  der  abendländischen 
Scholastik  stracks  zuwiderging.  Diese  hat  übrigens  Palamas  in  einer 
speziellen  Schrift  angegriffen,  die  in  dem  cod.  Taurin.  316  vorliegt.  Er 
legte  auch  grosses  Gewicht  auf  die  Aussprüche  der  Väter,  die  er  in  seinem 
Sinne  erklärte.  Mehr  als  60  Schriften  hat  er  der  Verteidigung  des  Hesychasten- 
tums  gewidmet  und  alle  litterarischen  Formen,  apologetische  und  po- 
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lemische  Abhandlung,  Dialog,  Sentenzen,  Sammlung  von  Väteraussprüchen, 
Briefe  und  Poesie  angewandt.  Am  häufigsten  wandte  er  sich  gegen 
Barlaam  und  Akindynos,  denen  er  einmal  mehr  als  50  Häresien  nachzu- 
weisen suchte.  Eine  zweite  Serie  von  Streitschriften  ist  gegen  Nike- 
phoros  Gregoras  gerichtet.  Ihre  Tendenz  erhellt  schon  aus  dem  Titel  einer 
derselben:  IIsqI  r^g  xov  rQ^yogci  xpivdoyQctyiocg  ö/^iov  xal  Svaasßsiag.  Von 
den  übrigen  Gegnern  wurden  noch  Ignatios,  dem  Patriarchen  von  Antiochien, 
und  Johannes  Kalekas,  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel,  spezielle  Wider- 
legungen gewidmet.  Von  allen  diesen  Schriften  ist  nur  der  Dialog  Oeotpävrjg 
gedruckt;  er  verbreitet  sich  besonders  über  die  Väteraussprüche,  gewährt 
aber  nur  eine  unvollkommene  Anschauung  der  Palamitischen  Kampfes- 
und  Darstellungsweise.  In  nahem  Zusammenhange  mit  diesen  Streit- 
schriften stehen  Palamas'  asketische  Abhandlungen,  worin  er  eine  positive 
Darlegung  der  Hesychastenmystik  gab,  z.  B.  seine  150  KecfaXaia,  welche 
die  Lehre  von  dem  neuerschaffenen  Lichte  auf  die  Gottes-  und  Schöpfungs- 
lehre gründen.  In  anderen  tritt  jedoch  dieses  Interesse  zurück  und  ergeht 
sich  Palamas  in  Erörterungen  über  das  geistliche  Leben  überhaupt. 

Diese  intensive  Beschäftigung  mit  dem  Hesychastenstreit  verhinderte 
Palamas  nicht,  mehrere  Schriften  gegen  die  Lateiner  zu  verfassen: 
'AvzsniyQcufai  gegen  Johannes  Bekkos'  'EmyQctycci,  die  selbst  wieder  von 
Bessarion  widerlegt  wurden,  und  mehrere,  meist  unedierte,  Schriften  über 
den  Ausgang  des  hl.  Geistes.  Wir  besitzen  von  ihm  ausserdem  eine 
Sammlung  von  Homilien  auf  die  Sonn-  und  Festtage  des  Kirchen- 
jahres, die  zum  grössten  Teile  gedruckt  ist.  Palamas  vermeidet  die 
extremen  Fehler  der  byzantinischen  Rhetorik.  In  den  Sonntagspredigten 
schliesst  er  sich  in  der  Regel  an  den  Text  des  Evangeliums  an.  Die  zwei 
Homilien  „zur  Erntezeit"  verraten  Naturverständnis,  sowie  andere  ein 
warmes  Interesse  für  Wohl  und  Wehe  des  gemeinen  Volkes.  Auf  dem 
Athos  verfasste  er  die  Lebensbeschreibung  des. hl.  Athosmönches  Petros, 
worin  er  die  Art  des  Metaphrasten  nachahmt.  Ob  ihm  spezielle  exege- 
tische Schriften  zugehören,  lässt  sich  jetzt  nicht  entscheiden.  Wie  viele 
andere  Byzantiner  seiner  Zeit,  hinterliess  er  endlich  eine  Anzahl  von 
Briefen,  die  an  hervorragende  Zeitgenossen  gerichtet  sind  und  sich  viel- 
fach mit  den  barlaamitischen  Streitigkeiten  beschäftigen.  Diese  würden 
sich  zunächst  zur  Veröffentlichung  empfehlen.  —  Über  eine  rhetorische 
Schrift  des  Palamas  vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben.  Den  Dialog  &eo(pävrjg  ed.  pr.  Chr.  Fr.  Matthaei,  Lectiones  mosq.  2, 
Leipzig  1779  S.  7 — 37.  — ■  Mehrere  asketische  Schriften  zuerst  in  der  <£dox«Ät«  tiäv  Isqmv 
vrjnxixMv,  Venedig  1782.  —  10  Homilien  ed.  Chr.  Fr.  Matthaei,  Moskau  1776.  —  41  Ho- 
milien erschienen  in  Jerusalem  1857.  —  Die  Vita  St.  Petri  Athonitae  ed.  pr.  Acta  SS 
Junii  2,  538—556.  Diese  Schriften  vereinigt  bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  909  —  1225;  151, 
9—549.  —  Bei  Migne  fehlen  2  Abhandlungen  gegen  die  Lateiner,  erschienen  zu  London 
1624,  vgl.  Haneberg,  Theolog.  Litteraturblatt  1  (Bonn  1866)  314  f.,  sowie  22  weitere  Ho- 
milien, die  der  ArztSoph.  Oikonomos,  Athen  1861  edierte.  —  Eine  Homilie  Ilsgl  niotewg 
auch  ed.  von  K.  Simonides,  'OQ&odö'Ztov'EXXrjVüiv ^eoXoyuxcd  yQacpai  reaaccgsg,  2.  Aufl.  London 
1865  S.  77  —  84.  —  Die  'AvTsmy^ucpal  ed.  pr.  Petr.  Arcudius,  Opuscula  aurea  theol.. 
Rom  1670  S.  4-64;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  161,  244—309.  —  Ein  apologe- 
tisches Gespräch  ÜQog  xovg  ci&eovg  Xoövag  ed.  A.  J.  Sakkelion,  Zwttjq  15  (1892) 
236—246.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  213.  —  Einen  Brief  an  David  ötavnatog  ed.  M.  Treu,  Jelxiov 
3,  229 — 34.  —  Hauptfundgruben  der  unedierten  Schriften  des  Palamas  sind  die 
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codd.  Coisl.  97 — 100.   Dazu  sind  noch  manche  andere  heranzuziehen,  z.  B.  codd.  Paris.  970, 
1238—39,    Bodl.  Laud.  87,  Athous  3708  s.  14,  3726  s.  15,  3734  s.  14  u.  a. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,494—506.  -  Th.  Uspenskij,  Skizzen 
zur  Geschichte  der  byzantinischen  Kultur,  Petersburg  1892  (russ.).  Vgl.  B.  Z.  1  (1892) 
635,  177  f.  —  Aus  der  älteren  Litteratur  über  den  Hesychastenstreit  vgl.  besonders  L. 
Allatius,  De  perpetua  consensione  S.  824 — 40.  —  Fr.  J.  Stein,  Studien  über  die  He- 
sychasten des  14.  Jahrhunderts,  Wien  1873.  —  Nikodemos  Hagiorites  bereitete  eine 
Ausg.  d.  Palamas  vor.     Sein  Jlg6loyog  steht  in  der  'ExxX  'AI.  4  (1883-84)  93—101. 

3.  Zum  Leben:  Vgl.  die  Geschichtswerke  von  Nikephoros  Gregoras  und  Johannes 
Kantakuzenos.  —  Bei  Migne,  Patr.  gr.  151,  552 — 774  nach  früheren  Drucken  eine  ganze 
Reihe  von  Schriften  und  Dokumenten,  die  sich  auf  Palamas  und  den  Hesychasten- 
streit  beziehen.  Darunter  die  Vita  Palamae  von  Philotheos,  Patr.  v.  Kpel,  das  Enko- 
mion  des  Nilos,  Patr.  v.  Kpel,  auf  Palamas.  Vgl.  auch  den  Tomus  hagioriticus  de  quietistis 
bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  1225—1236.  —  Eine  2.  Vita  Palamae  von  Hierot  he  os  Sakel- 
larios  ist  unediert.  Vgl.  Fabricius  a.  a.  O.  519.  —  Die  Dokumente  zum  Hesychastenstreit 
sind  noch  nicht  alle  veröffentlicht.  —  Solche  auch  bei  Mi  kl  o  sich  u.  Müller,  Acta  et 
Diplomata  graeca  medii  aevi  1  (Wien  1860)  201  u.  öfters,  2  (1862)  267,  295  f. 

4.  Anhänger  des  Palamas:  1.  Von  David  monachos,  der  mit  David  diavnctrog 
identisch  ist,  sind  mehrere  Schriften  handschriftlich  vorhanden:  eine  'Excpgccaig  rwi>  rov 
RagXctc<tu  xcd  rov  'Axivdvvov  in  cod.  Monac.  508  saec.  14  fol.  1 — 4,  eine  2.  Schrift  in  cod. 
Bodl.  Mise.  120  saec.  14  fol.  197—205,  ein  Gedicht  in  468  Iamben  in  cod.  Bodl.  Laud.  87, 
eine  4.,  Sehr,  an  Nikolaos  Kabasilas  in  cod.  Marcian.  153  u.  in  cod.  Paris.  1247  saec.  14 — 15 
fol.  1—52.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  604  f.,  M.  Treu,  Jelrlov  3,  227—29. 

2.  Theophanes,  Metropolit  von  Nikäa  um  1347  war  ein  fruchtbarer  Polemiker.  Ge- 
druckt sind  von  ihm  nur  3  Briefe  an  Klerus  und  Volk  in  Nikäa,  das  sich  in  den  Händen  der 
Feinde  befand.  Er  warnt  darin  vor  den  Barlaamiten.  Der  3.  Brief  ist  ein  kleines  Kompendium 
der  byzantinischen  Dogmatik.  Ed.  pr.  C.  Ponce  de  Leon,  Theophanis  archiepiscopi  Nicaeni 
quae  exstant  opera  .  .  ,  Rom  1590;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  288 — 350.  —  Auf 
den  Hesychastenstreit  beziehen  sich  5  Abhandlungen  Hegl  rov  iu  Gaßoglw  cpwrög,  2  Briefe  an 
den  lateinischen  Patriarchen  von  Kpel  Paulus,  2  Dialoge.  —  Er  schrieb  ausserdem  8  Bücher 
gegen  die  Juden,  3  gegen  die  Lateiner,  eine  Abhandlung  über  die  Trinität,  eine  andere  über  die 
Inkarnation,  über  die  Ewigkeit  der  Welt  u.  m.  a.  Diese  Schriften  sind  handschriftlich 
vielfach  vorhanden.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  221  f.  —  Stellen  aus  der  Schrift  gegen 
die  Juden  bei  L.  Allatius,  Contra  Hottingerum,  Rom  1661  S.  187—191,  De  synodo 
Photiana  S.  541.  —  Vgl.  Joh.  Kantakuzenos,  Histor.,  Migne,  Patr.  gr.  153,  129,  161. 

3.  Von  dem  Protostrator  Phakrases  enthalten  die  codd.  Monac.  554  saec.  16  fol.  125 
bis  140,  Athous  3728  a.  1363  u.  a.  eine  'Enlrotuog  xcerd  rd  dvvurop  ££r}yrjcug  .  .  .  dhalekEwg 
rov  &£oaalovixov  rgrjyoglov  xcd  rgrjyog«  cpiXoaöcpov,    worin   er  für  Palamas  Partei  nimmt. 

4.  Cod.  Monac.  508  saec.  14  fol.  147—173  gibt  die  Abhandlung  eines  Matthaeos  liegt 
rrjg  9eiag  /ägirog  ?j  nsgl  ror  freiov  cpwzög,  auch  im  Sinne  des  Palamas.  Nach  einem  Scholion 
in  der  Hs  war  dieser  Matthaeos  Mönch  in  Thessalonike  und  Schüler  eines  Mönches  isaak,  in 
dessen  Kloster  er  starb. 

5.  Ein  Glaubensbekenntnis  im  Sinne  der  Hesychasten  und  andere  Schriften  (ein 
Enkomion  auf  den  Märtyrer  Phokas,  Gebete,  2  Briefe  etc.)  des  Andreas,  xccgrocpvhaxog 
rcainvoi  BvCctvriov  rov  Aißadtjvov  enthält  der  gleichalterige  Cod.  Monac.  525  saec.  14 
fol.  96 — 117.  —  Ueber  einen  Reisebericht  desselben  vgl.  Krumbacher. 

6.  In  dem  cod.  Monacens.  554  saec.  16  fol.  140— 174v  wird  Konstantinos  hiero- 
monachos  vom  Berge  Athos  als  der  Verfasser  der  Schrift  liege  rrjg  rov  rgr]yogü  xpevSo- 
ygacflag  genannt,  die  in  cod.  Coisl.  100  als  von  Gregorios  Palamas  ws  clnö  rivog  irs'gov 
avyygacpsig  angegeben  wird. 

7.  Einem  Neophytos  Prodromenos  monachos  wird  in  dem  cod.  Patmiac.  428 
saec.  15  eine  'Avriloyla  ngög  roi>  BccgXccdfx  xcd  'Axivdvvov  zugeschrieben.  —  Eine  Reihe 
anderer  Schriften  desselben  gegen  Lateiner  und  Barlaamiten  in  cod.  Athous  3728  a.  1363. 

8.  Ein  sonst  unbekannter  Joseph  Kalothetes,  der  auch  zu  den  Hesychasten  ge- 
hört, wird  von  Nikodemos  Hagiorites  im  18.  Jahrhundert  zitiert.  Vgl.  Ph.  Meyer,  Die 
Athosklöster,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  11  (1890)  426  Anm.  2. 

9.  Es  kursierten  auch  anonyme  Schriftstücke  gegen  die  Barlaamiten.  Solche 
liegen  vor  in  den  codd.  Paris.  1277  c.  14  fol.  1—9,  Monac.  27  saec.  16  fol.  492— 99v, 
Marcian.  162-63,  Athous  2524  s.  14,  3728  a.  1363,  3752  s.  15  u.  a.  —  Ueber  Johannes 
Kantakuzenos,  Philotheos,  Neilos  Kabasilas,  Nikolaos  Kabasilas,  Johannes  Bryennios  vgl.  SS  33, 
35,  36,  40,  69. 

33.  Johannes  VI  Kantakuzenos  (3Icoävvr)q  Karraxoi&pög)  1341—1355, 
einer  der  hervorragendsten  kaiserlichen  Theologen  von  Byzanz,   spielte  in 
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dem  Hesychastenstreit  die  ausschlaggebende  Rolle.  Noch  als  Kaiser  legte 
er  dem  lateinischen  Patriarchen  von  Konstantinopel,  Paulus,  die  „Blasphe- 
mien" von  Barlaam  und  Akindynos  dar.  Seine  zahlreichen  Streitschriften 
in  dieser  Angelegenheit  stammen  jedoch  aus  der  Zeit  seiner  klösterlichen 
Zurückgezogenheit.  Die  umfangreichste  derselben  in  4  Teilen,  wovon  jeder 
mehrere  Bücher  umfasst,  wendet  sich  gegen  Barlaam  und  Akindynos  selbst. 
Mehrere  andere  sind  gegen  ihre  Anhänger  Prochoros  Kydones,  Isaak 
Argyros  und  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  Johannes  Kalekas,  den 
er  1347  absetzte,  gerichtet.  Dieselben  sind  noch  alle  unediert.  Eine 
zweite  Serie  von  polemischen  Schriften  des  kaiserlichen  Mönches 
Joasaph  Christodulos  kämpft  gegen  Juden  und  Mohammedaner.  Die  Streit- 
schrift gegen  die  Juden  umfasst  9  Abhandlungen;  sie  ist  ebenfalls  un- 
ediert. Die  Apologie  gegen  den  Islam  schrieb  er  für  seinen  Freund 
Achaemenides,  der  sich  vom  Islam  bekehrt  hatte  und  als  Mönch  Meletios 
hiess,  als  Antwort  auf  die  Aufforderung  eines  gewissen  Sampsatines  an 
Meletios,  die  christliche  Religion  wieder  zu  verleugnen.  Sie  zerfällt  in 
2  Teile  von  je  4  Abschnitten,  wovon  die  4  ersten  die  Hauptlehren  des 
Christentums  gegen  den  Islam  verteidigen,  während  die  übrigen  die  ab- 
surden Aufstellungen  des  Korans  und  dessen  Widersprüche  beleuchten, 
auf  Grund  der  Koranübersetzung  des  Predigermönches  Ricardus,  die  er 
wahrscheinlich  in  der  griechischen  Ausgabe  des  Demetrios  Kydones  be- 
nützte. Als  theologischer  Polemiker  kann  Johannes  Kantakuzenos  noch 
nicht  in  abschliessender  Weise  gewürdigt  werden.  — ■  Über  sein  Ge- 
schichtswerk vgl.  Krumbacher.  Unter  seinem  Namen  gehen  auch  einige 
kirchliche  Hymnen. 

1.  Ausgaben:  Von  den  theologischen  Werken  ist  nur  die  Schrift  gegen  den  Islam 
nach  der  ed.  pr.  von  Basel  1543  bei  Migne,  Patr.  gr.  154,  872—692  gedruckt.  —  Der 
erste  Teil  oder  die  4  'Jnoloyica  vulgärgriechisch  von  Meletios  Syrigos  in  cod.  Paris.  1243 
A  a.  1635.  Das  Ganze  vulgärgriechisch  in  cod.  Vindob.  Suppl.  Kolar.  32.  —  Die  grosse 
Schrift  gegen  Barlaam  und  Akindynos  in  cod.  Laurent,  pl.  8,  8  saec.  14  foll.  379.  Bandini, 
Catalogus  1,  342—349  gibt  daraus  die  Vorrede  und  die  Liste  der  zitierten  Autoren.  —  Die 
Schriften  adv.  Isaac.  Argyrum,  ad  Paulum  adv.  Barlaami  et  Akindyni  blasphemias,  adv. 
Judaeos  11.  9  nebst  der  Apologie  gegen  den  Islam  in  cod.  Paris.  1242  foll.  437,  der  von 
Joasaph  selbst  1370 — 75  geschrieben  wurde.  —  Wertvolle,  gleichzeitige  Hss  sind  auch  cod. 
Paris.  1241  a.  1369  foll.  229,  cod.  Marcian.  151  saec.  14  foll.  373  u.  m.  a. 

2.  Hilfsmittel:  Das  eigene  Geschichtswerk  des  Johannes  Kantakuzenos  (vielfach 
parteilieh).  •—  Nikephoros  Gregoras  passim.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  787 — 793. 

3.  Ein  grösseres  Werk  gegen  Barlaam  und  Akindynos,  von  einem  Markos 
monachos  verfasst,  ist  erhalten  in  cod.  Coisl.  288  saec.  15  foll.  306,  s.  Montfaucon,  Bibl. 
Coisl.  S.  404 — 406.  Es  findet  sich  darin  ein  Brief  an  den  Patriarchen  von  Kpel  Johannes 
Kalekas  (1334 — 47).  Dieser  Markos  ist  sicher  nicht  identisch  mit  Markos  Eugenikos  von 
Ephesos.  Vielleicht  ist  er  mit  Markos,  Abbas  der  Laura  des  Athanasios  auf  dem  Athos 
zu  identifizieren,  dem  eine  kleine  Schrift  in  cod.  Vat.  Pakt.  101  a.  1373  fol.  15—24  zu- 
geschrieben wird.  Dafür  spricht  ausser  der  Tendenz  der  Schrift  der  Umstand,  dass  der 
Cod.  Coisl.  288  der  genannten  Laura  angehörte. 

4.  Der  Nachfolger  des  abgesetzten  Johannes  Kalekas,  der  Patriarch  Isidoros 
(1347—50),  bekämpfte  Barlaam  und  Akindynos  in  seinem  Testamente.  Edd.  Miklosich 
u.  Müller,  Acta  et  diplomata  graeca  1,  287—294  (lückenhaft). 

31.  Johannes  Kyparissiotes  ('Iooccvvrjg  KvnaQiGGiuhr^)  mit  dem  Bei- 
namen „der  Weise"  ist  nach  Nikephoros  Gregoras  der  hervorragendste 
Gegner  des  Palamas.  Seine  persönlichen  Verhältnisse  sind  uns  gänz- 
lich unbekannt.  Es  steht  jedoch  fest,  dass  er  Nikephoros  Gregoras  über- 
lebte,  dessen  Tod  eine  seiner  Schriften  voraussetzt.     Seine  Blütezeit  mag 
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daher  in  das  letzte  Drittel  des  14.  Jahrhunderts  fallen.  Der  cod.  Paris.  1246 
saec.  15  enthält  folgende  Schriften  gegen  Palamas  und  dessen  Anhänger: 
Palamitarum  transgressionum  11.  4,  Ad  versus  Palamae  tomum  ejusque  novam 
fidem  11.  8,  De  lumine  increato  adversus  Palamam  11.  8,  Contra  Palami- 
tarum apostasiam  11.  3.  Davon  liegen  nur  die  Bücher  1  und  4  der  ersten 
Schrift  im  Drucke  vor.  Darnach  war  er  seinen  Gegnern  an  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  durchaus  gewachsen.  In  dem  4.  Buch  erwähnt  er  eine 
weitere  Schrift  ITegi  aiQb'Geun',  zu  der  noch  5  Bücher  gegen  Neilos  Kabasilas 
hinzukommen.  Letztere  ist  auch  in  cod.  Paris.  1246  erhalten.  Nach 
Fabricius  verfasste  er  noch  eine  Schrift  gegen  Palamas,  welche  chrono- 
logisch vor  die  vorhin  genannten  fallen  und  ihnen  insgesamt  an  Umfang 
gleichkommen  soll.  Die  einzige  Schrift  des  Johannes,  die  (allerdings  nur 
in  lateinischer  Übersetzung)  vollständig  vorliegt,  seine  "Ex&saig  aToixsiwdrfi 
q^gswv  tteoloyixon',  bietet  ein  besonderes  Interesse:  es  ist  der  erste  Ver- 
such einer  systematischen  Dogmatik  nach  dem  Muster  der  abend- 
ländischen Scholastik.  Wie  die  Scholastiker,  so  beginnt  Johannes  mit 
der  Aufstellung  von  Axiomen,  Definitionen  und  Einteilungen  der  Theologie 
im  Sinne  von-  Gotteslehre.  Er  unterscheidet  eine  mystische  und  eine 
demonstrative  Theologie;  die  demonstrative  zerfällt  in  eine  affirmative  und 
eine  negative.  Die  affirmative  handelt  von  den  göttlichen  Ausgängen  und 
Namen,  die  negative  von  der  Unendlichkeit  Gottes  in  den  Kreaturen  und 
in  sich  selbst,  endlich  von  Gottes  Einfachheit.  Mittelst  weiterer  Unter- 
abteilungen gewinnt  Johannes  10  Dekaden,  deren  jede  mehrere  Kapitel 
umfasst.  Auf  diese  Ähnlichkeiten  beschränkt  sich  jedoch  die  Nachahmung 
der  Scholastiker;  inhaltlich  besteht  diese  byzantinische  Summa  de  Deo  aus 
lauter  Väterstellen,  die  unter  die  angedeuteten  Gesichtspunkte  gruppiert 
werden.  Die  Hauptautorität  ist  Dionysios  der  Pseudoareopagite;  neben 
ihm  kehren  Athanasios,  die  3  Kappadokier,  Chrysostomos,  Kyrillos  von 
Alexandrien  und  Johannes  von  Damaskus  am  häufigsten  wieder.  Die  Grenze 
nach  oben  bilden  unechte  Schriften  Justins,  nach  unten  der  Patriarch  von 
Konstantinopel  Nikephoros,  der  fälschlich  als  Theodoros  Graptos  zitiert 
wird,  und  Euthymios  Zigabenos.  Gleichwie  nun  die  formelle  Seite  dieser 
Schrift  den  Einfluss  der  abendländischen  Theologie  auf  die  byzantinische 
bekundet,  so  lässt  sie  auch  durch  den  Mangel  selbständiger  Forschung, 
durch  das  Sichzufriedengeben  mit  den  Aussprüchen  der  Väter  den  weiten 
Abstand  zwischen  beiden  deutlich  erkennen  und  bildet  somit  ein  wichtiges 
Vergleichungsobjekt  für  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Theologie. 

1.  Ausgaben:  Buch  1  und  4  rwV  nuXa^iirixuiv  nccgußäasuiy  ed.  pr.  Fr.  Corabefis, 
Auctarium  novissimum  2  (1672)  68—105;  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  152,664-737. 

-  Die  'Ex&eoig  ed.  lat.  Fr.  Turrianus,  Rom  1581;  wiederholt  bei  Migne  a.  a  0.  741-992. 
—  Seine  Schrift  TIsqi  cuQtaeiov  erwähnt  Johannes  in  den  2  angegebenen  Schriften,  bei 
Migne  a.  a.  0.  721,  785. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  507—12.  —  Einiges  über  seine  Lehre  von 
der  Kirche  bei  J.  Langen,  Revue  internat.  de  theol.  3  (1895)  300—303. 

35.  Philotheos  (WiXaÜeog)  mit  dem  Beinamen  Köxxiroc,  Patriarch  von 
Konstantinopel,  war  im  Gegensatz  zu  Johannes  Kyparissiotes  ein  eifriger 
Anhänger  des  Gregorios  Palamas,  dem  er  eine  Lebensbeschreibung  widmete. 
Er   war    Vorstand    einer   Laura    auf   dem    Berge    Athos,    wurde    nachher 
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Bischof  von  Heraklea  in  Thrakien  und  bestieg  unter  Johannes  Kantakuzenos 
den  Patriarchalstuhl  von  Konstantinopel  (1353).  Vertrieben  durch  die 
Restauration  der  Paläologen,  wurde  er  1364  in  seine  frühere  Würde 
wieder  eingesetzt,  die  er  bis  1375  inne  hatte.  Er  starb  1379.  Seine 
litterarische  Thätigkeit  bewegte  sich  auf  verschiedenen  theologischen  Ge- 
bieten. Sein  Hauptwerk  ist  eine  Streitschrift  gegen  Nikephoros 
Gregoras  in  12  Büchern,  mit  denen  3  weitere  Abhandlungen,  die  Philotheos 
früher  an  einen  Grossdomestikos  gerichtet  hatte,  vereinigt  wurden.  Es 
kehren  hier  die  Ausführungen  über  den  Unterschied  der  göttlichen  Wesen- 
heit von  der  göttlichen  Wirksamkeit  und  über  die  Unerschaffenheit  des 
göttliches  Lichtes  zurück,  welche  die  Schriften  der  Hesychastenfreunde 
füllen.  Philotheos  wiederholt  auch  die  Anklagen  auf  Arianismus  und  die 
übrigen  Verdächtigungen  gegen  die  Barlaamiten.  Endlich  werden  auch 
dieselben  Väterstellen  besprochen,  welche  den  Zankapfel  zwischen  den 
zwei  Parteien  bildeten.  An  diese  Hauptschrift  reihen  sich  an:  eine  Wider- 
legung von  14  Kapiteln  des  Barlaam  und  des  Akindynos,  zwei  Aöyoi  öoy- 
{larixoi  gegen  Akindynos,  die  er  als  Bischof  von  Heraklea  verfasste,  und 
die  sich  über  das  göttliche  Licht  auf  dem  Thabor  verbreiten,  eine  längere 
Glaubenserklärung  aus  dem  Jahre  1352,  endlich  eine  Streitschrift  gegen 
einen  gewissen  Petriotes,  Anhänger  von  Barlaam.  Ausser  dem  ersten 
Werke  sind  alle  diese  Schriften  unediert.  In  mehreren  Hss  wird  ihm  auch 
eine  Homiliensammlung  auf  alle  Sonntage  des  Kirchenjahres  zugeschrie- 
ben, aus  der  nur  einige  veröffentlicht  sind.  Auf  dem  Gebiete  der  Exegese 
liegt  eine  Abhandlung  über  die  Beschneidung  und  die  Erklärung  einer 
Stelle  des  Buches  der  Weisheit,  auf  dem  der  Liturgik  eine  Anleitung 
über  die  Dienste  des  Diakons  bei  der  hl.  Messe  und  den  Gottesdienst  über- 
haupt, auf  dem  des  kanonischen  Rechtes  eine  kleine  Abhandlung  gegen 
Harmenopulos  zum  Erweise,  dass  die  Exkommunikation  wegen  politischer 
Empörung  nicht  gültig  sei.  Weitere  un edierte  Schriften  sind:  eine 
Rede  über  die  Einnahme  von  Heraklea  durch  die  Genuesen  im  Jahre  1351 
und  ein  Trostbrief  an  die  Diöcesanen,  als  sie  aus  der  Stadt  flüchteten, 
eine  Schrift  gegen  die  Lateiner,  einige  asketische  Schriften  und  einige 
liturgische  Gesänge.     Über  Philotheos  als  Hagiographen  vgl.  §  90. 

1.  Ausgaben:  Die  15  Bücher  gegen  Nikephoros  Gregoras  ed.  pr.  Dositheos,  Töfxog 
('cyc'cnrjg,  Jassy  1698  S.  1  -239;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  151,  773-1186.  -  Für 
die  übrigen  Streitschriften  gegen  die  Barlaamiten  vgl.  u.  a.  cod.  Monac.  505  saec.  14  fol. 
2V— 8\  cod.  Monac.  508  saec.  14  fol.  55-145\  cod.  Paris.  1276  saec.  15,  cod.  Coisl.  101 
a.  1445.  —  Eine  Schrift  gegen  die  Lateiner  in  cod.  Taurin.  151  s.  16  fol.  146— 49.  —Einige 
Homilien  nach  früheren  Drucken  bei  Migne,  Patr.  gr.  154,  720—729,  768-820.  —  Eine 
grössere  Anzahl  edd.  Konst.  Triantafillis  u.  Alb.  Grapputo,  Anecd.  gr.  1,  Venedig  1874. 

-  Die  Jidzagig  rrjg  leQoöicixoviug  bei  Migne  a.  a.  O.  745 — 765.  Eine  umfangreiche  Jiäza&g 
rijg  '/.eiTorgylag  in  cod.  Athous  2175  a.  1545  foll.  162.  —  Die  Vita  Palamae  bei  Migne, 
Patr.  gr.  151,  551 — 656.  —  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  derselben  in  cod.  Athous 
2120  s.  18.  -  -  Die  Detestatio  anathematismorum  gegen  Harmenopulos  bei  Migne,  Patr. 
gr.  154,  821-825.  —  Eine  grosse  Anzahl  seiner  Patriarchalerlasse  edd.  Miklosich  u.  Müller, 
Acta  et  diplomata  graeca  medii  aevi  1  (Wien  1860)  295  ff.,  448  ff. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11.  513-518.  —  C.  Oudin,  Comm.  de 
script.  eccl.  3,  1049—59.  --  Fr.  J.  Stein,  Studien  über  die  Hesychasten,  Wien  1873 
S.  178—183.  —  Einige  Nachrichten  zum  Leben   geben  Nik.  Gregoras  u.  Job.  Kantakuzenos. 

3.  Zu  unterscheiden  von  dem  Patriarchen  Philotheos  ist  ein  gleichnamiger  Mönch 
des  Marienklosters  rrjg  Burov  auf  der  Sinaihalbinsel,  dem  handschriftlich,  z.  B.  in  cod. 


1.  Theologie.    A.  Dogmatik  und  Polemik.    (§  36)  109 

Vatic.  650,  cod.  Paris.  1091  saec.  14  u.  a.,  mehrere  asketische  Abhandlungen  zuge- 
schrieben werden.  Gedruckt  ist  davon  nur  eine,  Jleoi  rwy  ivro'/Mv  rov  xvqIov  ij/uwv  bei 
P.  Possinus,  Thesaurus  asceticus,  Paris  1684  S.  316  ff.;  wiederholt  beiMigne,  Patr.  gr. 
154,  729 — 745.  Migne,  Patr.  gr.  98,  1369  f.  gibt  auch  den  Anfang  einer  weiteren  aske- 
tischen Schrift.  —  Dieser  Philotheos  ist  älter  als  der  Patriarch;  denn  er  wird  schon  von 
Gregorios  Sinaites  (§  68)  erwähnt.  Da  aber  der  Patriarch  auch  asketische  Schriften  ver- 
fasste,  so  erklärt  sich  die  Identifizierung  beider  z.  B.  bei  Fr.  J.  Stein,  Studien  über  die 
Hesychasten,  Wien  1873  S.  178.  Auch  dürfte  es  schwierig  sein,  das  Eigentum  beider  fest- 
zustellen. Doch  gehören  dem  Patriarchen  mit  Sicherheit  z.  B.  3  Abhandlungen  über  die 
8  Seligkeiten  in  codd.  Ambros.  D.  29  sup.  Vindob.  theol.  265  fol.  21 — 60v,  die  an  Helena, 
die  Tochter  des  Johannes  Kantakuzenos,  gerichtet  sind. 

4.  Anhänger  des  Philotheos  war  Neilos,  Erzbischof  von  Rhodos  (f  nach  1379),  der 
eine  ebenso  fruchtbare  als  vielseitige  schriftstellerische  Thätigkeit  entwickelte  auf  dog- 
matischem, exegetischem,  hagiographischem  und  profanem  Gebiete.  Vier  seiner  theologischen 
Schriften,  ein  Lebensbild  der  hl.  Matrona  von  Chios  und  3  Homilien  ed.  pr.  Arsenij, 
Moskau  1891.  Vgl.  das  Referat  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  370—73.  Er  verdient 
eingehender  gewürdigt  zu  werden.  —  Für  die  profanen  Schriften  vgl.  Krumbacher. 

36.  Neilos  Kabasilas  (NsTlog  Kußäailac),  der  Oheim  des  berühmten 
Mystikers  Nikolaos  Kabasilas,  folgte  Gregorios  Palamas  um  das  Jahr  1360 
als  Metropolit  von  Thessalonike  nach.  Er  stand  im  Hesychastenstreit  auf 
der  Seite  des  Palamas  und  verfasste  nach  dem  Zeugnis  seines  Nachfolgers 
Symeon  gegen  Barlaam  und  Akindynos  eine  Streitschrift,  die  in  einem  cod. 
Vallicell.  erhalten  ist.  Gegen  diese  waren  wohl  die  5  Bücher  des  Johannes 
Kyparissiotes  adv.  Nilum  Kabasilam  gerichtet.  In  erheblicherem  Masse 
beteiligte  sich  Neilos  an  der  Kontroverse  gegen  die  Lateiner  und  wurde 
deshalb  von  den  Gegnern  der  Union  auf  dem  Konzil  von  Florenz  als  eine  ihrer 
Autoritäten  gerühmt.  Drei  Schriften,  über  die  Ursachen  des  Unfriedens 
zwischen  Rom  und  Byzanz,  über  den  Primat  des  Papstes  und  über  das 
Fegfeuer  liegen  von  ihm  im  Drucke  vor.  In  den  zwei  ersten  nimmt  Neilos 
eine  schroffe  Stellung  ein;  die  hauptsächlichste  Ursache  der  Trennung  er- 
blickt er  in  der  Weigerung  des  Papstes,  die  Streitfragen  der  alten  Praxis 
gemäss  durch  eine  ökumenische  Synode  entscheiden  zu  lassen.  Nachher 
streitet  er  aber  dem  Papst  das  Recht  ab,  allgemeine  Synoden  zu  berufen 
und  stützt  sich  dabei  auf  die  Akten  der  6  ersten  Konzilien.  Drei  grössere 
Schriften  speziell  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  sind  unediert. 
Wie  aus  den  Hss  z.  B.  aus  cod.  Monac.  28  saec.  16  fol.  21 — 266  er- 
sichtlich ist,  hängen  dieselben  innerlich  zusammen  und  stellen  sich  als  ein 
systematisches  Corpus  doctrinae  gegen  die  Lateiner  dar.  Neilos  stellt 
zuerst  die  Prinzipien  auf,  die  in  der  Disputation  mit  den  Lateinern  zu  be- 
obachten seien,  sucht  dann  die  These  vom  Ausgang  des  hl.  Geistes  aus 
dem  Vater  in  5  Büchern  unter  Zugrundelegung  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  allgemeinen  Synoden  zu  beweisen  und  bespricht  endlich  49  Iloo- 
räaetg  vmv  siarivwv,  denen  er  einer  nach  der  anderen  eine  Xvöig  entgegen- 
hält, Dieser  3.  Teil  ist  der  umfangreichste.  Diese  Schrift  wird  auch  den 
Ruhm  des  Neilos  bei  seinen  späteren  Gesinnungsgenossen  in  erster  Linie 
begründet  haben.  Sein  Neffe  Nikolaos  Kabasilas  scheint  sie  herausgegeben 
zu  haben;  wenigstens  schrieb  dieser  eine  Einleitung  dazu.  Demetrios 
Kydones  trat  für  die  Lateiner  ein  und  nahm  insbesondere  Thomas  von 
Aquino  gegen  Neilos  in  Schutz,  während  ein  zweiter  Zeitgenosse,  Demetrios 
Chrysoloras,  einen  Auszug  aus  der  genannten  Schrift  des  Neilos  veranstaltete 
und   die   Gegenschrift    des   Demetrios  Kydones    seinerseits    zu    widerlegen 
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suchte.  Im  17.  Jahrhundert  wurde  der  Schrift  des  Neilos  über  den  römi- 
schen Primat  von  Johannes  Matthaeos  Karyophilles,  Erzbischof  von  Ikonion, 
eine  Widerlegung  in  neugriechischer  Sprache  entgegengesetzt. 

1.  Ausgaben:  Zwei  Schriften  gegen  die  Lateiner  bei  Migne,  Patr.  gr.  149,  684—729. 
-  Ueber  frühere  Ausgaben  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  23  f.  —  Die  Schrift  über  das  Feg- 
feuer ed.  pr.  B.  Vulcanius,  Leiden  1595.  Sie  fehlt  bei  Migne.  —  Die  Gegenschrift  des 
Job.  Matthaeos  Karyophilles  erschien  Paris  1626;  wiederholt  bei  Migne  a.  a.  0.  729 — 877. 
--  Die  Einleitung  des  Nikolaos  Kabasilas  zu  den  unedierten  Schriften  ed.  A.  Demetra- 
kopulos,  '0(>fr.  rEXkäg  S.  78 — 80.  —  Demetrakopulos  a.  a.  0.  S.  80  erwähnt  eine  slavische 
Uebersetzung  der  Schriften  des  Neilos.  —  Einen  Brief  des  Neilos  ed.  Chr.  F.  Matthaei, 
Dresden  1789  (mir  unzugänglich).  —  Weitere  Briefe  an  Demetrios  Chrysoloras,  Demetrios 
und  Prochoros  Kydones  liegen  vor  in  cod.  Vatic.  632.  —  Hss  des  Neilos  sind  nicht  selten. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius  a.  a.  O.  20 — 24.  —  A.  Demetrakopulos  a.  a.  0. 
76—80.  —  L.  Allatius,  Diatriba  de  Nilis  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  20—35. 

3.  Demetrios  Chrysoloras,  ein  Vertrauter  des  Kaisers  Manuel  Palaeologos 
(1391—1425),  an  den  er  100  kleine  Briefe  schrieb  (cod.  Paris.  1191  saec.  15  fol.  39v-45),  hinter- 
liess  ausser  der  oben  angedeuteten  Schrift  noch  zwei  Dialoge  gegen  die  Lateiner,  mehrere 
Reden  auf  Feste  des  Herrn,  Maria  und  auf  den  hl.  Demetrios  (8  Reden  in  dem  cod.  Es- 
corial.  161  saec.  15  fol.  1 — 107v;  eine  9.  in  cod.  Laurent,  pl.  10,  31  saec.  15  fol.  139-149). 
Gedruckt  ist  seine  Disputation  mit  Antonio  von  Ascoli  vor  dem  Kaiser  Manuel  über  das 
Wort  Christi:  Es  wäre  besser,  wenn  dieser  Mensch  nicht  geboren  wäre,  ed.  lat.  G.  Tromba, 
Florenz  1618  (mir  unzugänglich).  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  411-13.  —  A.  De- 
metrakopulos, 'Oq&.  'E'Akäg  S.  87.  —  Ein  aus  dem  18.  Jahrhundert  herrührendes  Ver- 
zeichnis von  Schriften  des  Demetrios  ed.  Sp.  Lampros,  B.  Z.  3  (1894)  600  f.  Lampros 
selbst  hat  die  Frage  nach  dem  Umfang  der  Schriftstellerei  des  Demetrios  wenig  gefördert. 

4.  Die  übrigen  gleichzeitigen  Polemiker  gegen  die  Latein  er.  Die  Polemik 
gegen  die  Lateiner  wurde  auch  im  14.  Jahrhundert  von  zahlreichen  Theologen  geführt,  die 
sich  am  Hesychastenstreit  nicht  oder  wenig  beteiligten.  Ausser  dem  Kirchenhistoriker  Nike - 
phoros  Kallistos  Xanthopulos,  dem  Rhetor  Nikephoros  Chumnos,  dem  Kano- 
nisten  Matthaeos  Blastares,  dem  Mystiker  Nikolaos  Kabasilas,  die  durch  ihre 
anderweitige  litterarische  Thätigkeit  bekannter  sind,  kommen  folgende  Namen  in  Betracht: 
Michael  Bryennios,  Gregorios  Strongulos,  Arsenios  Studites,  Anthimos, 
Erzbischof  von  Bulgarien,  Johannes  Saites  und  Neilos  Damylas,  deren  einschlägige 
Schriften  sämtlich  unediert  sind.  Vgl.  A.  Demetrakopulos,  *Oq&.  'EXXüg  S.  68 — 88. 
Nur  von  der  'FAey/oi  vifs  nXäyi]g  rtoy  Aut'ivmv  betitelten  Schrift  des  Matthaeos  Blastares 
finden  sich  einige  Fragmente  bei  Dositheos,  Totuos  xatttXkayrjg,  Jassy  1698  S.  441 — 455.  — 
Matthaeos  Blastares  gehören  wohl  auch  die  unter  dem  Namen  eines  Matthaeos  Hiero- 
monachos  überlieferten  5  Bücher  gegen  die  Juden  zu,  eher  als  Matthaeos  Kantakuzenos. 
In  cod.  Bodl.  Seid.  44  saec.  14  fol.  100  —  197  stehen  sie  bei  den  übrigen  Schriften  des 
Matthaeos  Blastares  gegen  die  Lateiner.  —  Unter  dem  Namen  eines  Matthaeos  hieromo- 
nachos  stehen  aucb  Schriften  gegen  Barlaam  in  cod.  Athous  3701  s.  15.  —  Mehrere  der 
genannten  haben  noch  andere  theologische  Schriften  verfasst,  so  Nikephoros  Kallistos  Xantho- 
pulos, Nikephoros  Chumnos  (z.  B.  cod.  Paris.  2105  saec.  14,  wo  ihm  Homilien,  exege- 
tische und  asketische  Abhandlungen  zugeschrieben  werden,  davon  einiges  bei  Migne,  Patr. 
gr.  140,  1452—1465,  1497—1525),  Arsenios  Studites  (in  cod.  Escor.  320  saec.  15  fol. 
103 — 147  Briefe  und  Opuscula  gegen  Palamas),  Johannes  Saites  (in  cod.  Vindob.  theol. 
295  zwei  Dialoge  gegen  die  Juden)  und  Neilos  Damylas  (vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  19 
und  B.  Z.  1  (1892)  354).  Auf  eine  vollständige  Aufzählung  dieser  unedierten  Schriften 
muss  hier  verzichtet  werden. 

37.  Manuel  Kalekas  (MaroinjX  KccXt'xag)  stammte  aus  einer  an- 
gesehenen Familie  von  Konstantinopel,  aus  der  auch  der  frühere  Patriarch 
Johannes  Kalekas  (1334 — 47)  hervorgegangen  war.  Er  trat  in  das 
Dominikanerkloster  in  Pera  ein  und  starb  1410  in  Mitylene.  Manuel 
ist  neben  Andreas  von  Kolossos  der  letzte  Theologe,  der  noch  einmal 
gegen  Palamas  und  die  Hesychasten  auftrat.  Seine  Schrift  JIsqi  ovoiac, 
xal  svsQysiag  wiederholt  die  Argumente  seiner  Vorgänger,  denen  er  bis 
in  die  einzelnen  Väterzitate  folgt.  In  der  ewigen  Kontroverse  über  den 
Ausgang  des  hl.  Geistes  gehörte  er  zu  den  Anhängern  der  Lateiner 
und  legte  seine  Ansichten  in  einer  grösseren  Schrift  dar,  deren  4  Bücher 
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den  Nachweis  verfolgen,  dass  die  grossen  Theologen  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts im  Orient  und  Occident  in  diesem  Lehrpunkte  übereinstimmten. 
Er  kennt  mehr  lateinische  Väter  als  seine  früheren  Gesinnungsgenossen; 
neben  Augustinus  zitiert  er  Hilarius,  Hieronymus,  Leo  I,  Gregor  I  und 
Gregor  X.  Eine  dritte  Hauptschrift  Manuels  ist  eine  byzantinische 
Dogmatik  in  10  Abschnitten,  worin  die  Gotteslehre,  Trinität,  Inkarnation, 
Sakramentenlehre  und  Eschatologie  zur  Darstellung  gelangen.  Von  der 
gleichartigen  Schrift  des  Johannes  Kyparissiotes  unterscheidet  sie  sich  be- 
sonders durch  selbständigere  Arbeit  und  die  Vermeidung  einer  rein  mecha- 
nischen Verknüpfung  der  Lehrsätze.  Der  Einfluss  der  abendländischen 
Scholastik  macht  sich  durch  die  ganze  Schrift  geltend,  insbesondere  im 
Kap.  7,  welches  die  Menschwerdung  vom  Standpunkte  der  Vernunft  aus  be- 
trachtet. Im  wesentlichen  verleugnet  aber  Manuels'  Dogmatik  den  Charakter 
der  byzantinischen  Theologie  nicht;  die  Väter  stehen  immer  im  Vorder- 
grund, und  am  Schlüsse  erklärt  Manuel  ausdrücklich,  dass  er  keine  eigene 
Spekulationen  vorgelegt,  sondern  nur,  was  er  aus  der  hl.  Schrift  und  den 
Vätern  gelernt  habe.  Die  Darstellung  ist  klar,  einfach,  übersichtlich 
und  zweckentsprechend.  Ausser  diesen  Schriften  werden  Manuel  noch  ein 
grösseres  Werk  liegt  rrjg  ayiccg  Tqu'<6oc,  Aöyot  ÖtoXoyixoi,  eine  Abhandlung 
über  die  Beschneidung,  eine  Rede  auf  den  Erzmärtyrer  Stephanos  und 
mehrere  Briefe  handschriftlich  beigelegt. 

1.  Ausgaben:  Die  3  veröffentlichten  Schriften  nach  Drucken  von  P.  Stevart  und 
Comhefis  bei  Migne,  Patr.  gr.  152,  13  —  661.  —  Die  vier  Bücher  gegen  die  Griechen 
nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Ambrosius  Caraaldulensis.  Der  griechische 
Text  ist  handschriftlich  mehrfach  vorhanden,  z.  B.  in  cod.  Monac.  261.  Hieraus  eine  längere 
Stelle  bei  V.  Loch,  Das  Dogma  der  griechischen  Kirche  vom  Purgatorium,  Regensburg  1842 
S.  34 — 43.  —  Eine  Uebersetzung  der  Schrift  De  Trinitate  des  ßoethius  wird  ihm  in  cod. 
Taurin.  161  s.  15  fol.  55— 61v  beigelegt. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  453 — 455.  —  L.  Allatius,  De  perp.  con- 
sensione  S.  855  f.  —  Quetif  et  Echard,  Scriptores  ordinis  Praedicatorum  1  (Paris  1719) 
718—720. 

3.  In  dem  cod.  Paris.  1277  saec.  14  fol.  196v — 199  ist  ein  Compendium  dogmatum 
theologicorum  et  philosophicorum  unter  dem  Namen  eines  Mönches  Johannes  Kapos 
erhalten,  der  vielleicht  in  diese  Zeit  gehört. 

38.  Manuel  II  Palaeologos  (Mavom]X  naXmoXöyog)  1391—1425, 
einer  der  gewandtesten  Stilisten  und  Dialektiker  des  hinsterbenden  Byzanz, 
brachte  auch  der  Theologie  ein  intensives  Interesse  entgegen  und  verfasste 
mehrere  theologische  Schriften.  Auf  seiner  Reise  nach  dem  Abendlande 
wurde  ihm  in  Frankreich  eine  Abhandlung  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes 
eingehändigt,  die  er  in  157  Kapiteln  beantwortete.  Beide  Schriften  sind 
noch  unediert.  Umfangreicher  und  bedeutsamer  ist  sein  JiäXoyog  tisqI  r/yg 
twv  XQiOTiavun'  ÜQrfixtiag  nqög  xiva  JltQffrjV  in  26  Gesprächen:  die  grösste 
byzantinische  Apologie  gegen  den  Islam.  Sie  beruht  auf  den 
Religionsgesprächen,  die  Manuel  mit  einem  türkischen  Muterizis  in 
Ankyra  pflog,  als  er  mit  einer  Hilfstruppe  an  dem  Kriege  des  Bajazet 
gegen  einen  Emir  teilnahm  (1390).  Er  scheint  die  einzelnen  Konferenzen 
gleich  schriftlich  fixiert  zu  haben,  da  noch  Andeutungen  über  ganz  spezielle 
Umstände  in  dem  Dialoge  vorkommen.  Die  Redaktion  der  seinem  Bruder 
Theodoros,  Despoten  des  Peloponnesos  (f  1407),  gewidmeten  Schrift  ge- 
schah  jedoch    später:   Manuel   wollte  darin  nur  eine  Auswahl  der  bedeut- 
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sanieren  Ausführungen  des  Muterizis  und  seiner  eigenen  bieten.  Von  den 
26  Dialogen  sind  nur  die  2  ersten  veröffentlicht.  Sie  handeln  von  den 
Engeln,  der  Menschenseele,  Himmel  und  Erde,  von  dem  Falle  Adams  und 
dem  Paradiese  Mohammeds.  Die  weiteren  haben  folgenden  Inhalt:  Die 
Tierseele,  die  kriegerischen  Erfolge  des  Islam,  Moses'  Superiorität  über 
Mohammed,  die  Überlegenheit  der  sittlichen  Vorschriften  des  Christentums, 
Vorsehung  und  Praedestination.  Vom  12.  Dialoge  an  werden  die  Haupt- 
lehren des  Christentums,  Dreifaltigkeit,  Bilderkult,  Erlösung,  Sendung  der 
Apostel,  Eucharistie  und  die  reale  Gegenwart  Christi  besprochen.  Diese 
Reihenfolge,  die  kein  System  verrät,  ergab  sich  offenbar  aus  dem  leben- 
digen Fluss  der  Rede.  Der  Gegner  ist  dem  Christentum  von  vornherein 
günstig  gesinnt  und  seine  Einwände  sind  nicht  sehr  gefährlich.  Doch  wird 
er  nicht  zur  blossen  Kunstfigur,  wie  das  in  so  vielen  Dialogen  der  Byzan- 
tiner der  Fall  ist;  denn  Manuel  gesteht,  dass  er  den  Muterizis  zur  An- 
nahme des  Christentums  nicht  bewegen  konnte.  Die  Entstehungsweise 
des  Dialoges  Hess  eine  direkte  Abhängigkeit  Manuels  von  seinen  Vor- 
gängern nicht  zu;  doch  kannte  er  sie  und  verweist  insbesondere  auf  die 
Schrift  seines  Grossvaters  Johannes  Kantakuzenos.  Aus  der  Zeit  seines 
Aufenthaltes  in  dem  Kloster  trjg  nsQißltmov  (nach  1421)  mögen  die 
geistlichen  Reden  auf  Feste  Christi,  Maria  und  anderer  Heiligen, 
2  Morgengebete  und  ein  durch  Einfachheit  und  wahre  Empfindung  her- 
vorragendes Kirchenlied  stammen.     Vgl.  Krumbacher. 

1.  A  usgaben:  Die  2  Gespräche  des  Dialoges  ed.  pr.  C.  B.  Hase,  Not.  et  extr.  8(1810) 
2,  309-382;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  156,  126-173.  —  Vollständige  Hss:  cod. 
Paris.  1253  saec.  16  foll.  514,  cod.  Coisl.  130  saec  16  foll.  216,  cod.  Ambros.  L.  74  sup. 
saec.  15  u.  a.  —  Von  den  Homilien  ist  nur  eine,  In  dormitionem  Deiparae,  bei  Migne 
a.  a.  0.  91  —  108  sedruckt.  —  Die  2  Morgengebete  und  das  Kirchenlied  ebenda  564 — 573. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  617—620.  —  Berger  de  Xivrey, 
Memoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  1'empereur  Manuel  Paleologue.  Memoires  de  l'In- 
stitut  de  France.     Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres  19  (1853)  2,  1  —  201. 

39.  Symeon  (2v{iscäv),  Erzbischof  von  Thessalonike  (1410 — 1429), 
ist  ein  vollendeter  Typus  jener  Richtung  in  der  byzantinischen  Theo- 
logie, welche  sich  selbst  von  dem  geringen  Masse  von  Forschung  und 
Spekulation  fernhielt,  das  mit  jeder  Apologetik  und  Polemik  verbunden  ist, 
und  sich  auf  die  Erklärung  des  Überlieferten  beschränkte.  Sein  Haupt- 
werk ist  eine  Darstellung  der  Glaubenslehre,  der  mystischen  und  litur- 
gischen Riten  der  griechischen  Kirche  in  der  Form  eines  Dialoges  zwi- 
schen ihm  als  (XQiiaQsvg  und  einem  xlrjQixog.  Diese  Form  ist  jedoch  rein 
äusserlich  und  ohne  alles  litterarische  Geschick  nur  zu  dem  Zwecke  an- 
gewandt, um  bei  dem  vielgestaltigen  Inhalt  der  Schrift  den  Übergang  von 
einem  Punkt  zum  anderen  zu  erleichtern.  Die  Glaubenslehre  wird  am 
kürzesten  behandelt;  es  ist  nur  eine  Zusammenstellung  von  Häresien,  unter 
denen  die  der  Barlaamiten  und  Lateiner  nicht  fehlen  (Kap.  1 — 32).  Um- 
fangreicher ist  der  Abschnitt  über  die  Mysterien  (Kap.  33 — 293).  Symeon 
erklärt  hier  den  symbolischen  Sinn  aller  Zeremonien,  welche  der  offizielle 
Gottesdienst  seiner  Zeit  umfasste.  Für  die  Kenntnis  der  historischen  Ent- 
wicklung bietet  er  aber  sehr  wenig.  Interessant  sind  die  Ausführungen 
über  die  kirchlichen  Gebete,  insbesondere  das  Stundengebet  (Kap.  294  bis 
359).    Den  Schluss  bildet  die  Erklärung  des  Begräbnisritus.    Eine  zweite 


1.  Theologie.     A.  Dogmatik  und  Polemik.     (§§  39—40)  113 

Schrift,  für  fromme  Gläubigen  auf  Kreta  bestimmt,  ist  rein  liturgischen 
Inhaltes  und  ein  Auszug  aus  den  betreffenden  Abschnitten  der  grösseren. 
Drei  kleinere  Abhandlungen  haben  das  nikänische  Glaubenssymbol  zum 
Gegenstand.  Ähnlich  wie  Anastasios  Sinaites,  Maximos,  Photios  schrieb 
Symeon  auch  Quaestiones  et  responsiones  auf  die  Anregung  des 
Bisehofes  Gabriel  von  Pentapolis.  Die  83  Antworten  bewegen  sich  auf 
dem  exegetischen,  dogmatischen  und  vornehmlich  auf  dem  liturgischen 
Gebiete.  Eine  letzte  Schrift  an  einen  Mönch,  der  zum  Priester  geweiht 
worden  war,  behandelt  die  Würde  und  die  Pflichten  des  Priestertums. 
Symeon  stellt  sich  somit  als  der  letzte  Vertreter  der  mystagogischen  Theo- 
logie dar. 

1.  Ausgaben:  Eine  Gesamtausgabe  veranstaltete  Dositheos,  Jassy  1683;  abge- 
druckt bei  Migne,  Patr.gr.  155,  25 — 1004  mit  einem  umfangreichen  Index.  —  Es  fehlen 
darin  Gebete  und  andere  kleinere  Schriften,  z.  B.  2  Briefe  an  die  Kirchen  seines  Sprengeis, 
in  cod.  Athous  3724  s.  15,  die  in  den  Hss  unter  dem  Namen  Symeons  gehen.  —  Eine  neu- 
griechische Ausgabe  erschien  in  Venedig  1791  und  ist  wiederholt  nachgedruckt  worden. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  328—334.  —  L.  Allatius,  Diatriba  de 
Symeonibus,  Paris  1664  S.  185 — 194.  —  M.  Sokolov,  Symeon,  der  Erzbisch,  v.  Thessalon., 
Cteuija  in  der  Gesellschaft  der  Freunde  religiöser  Bildung  1894,  518 — 558.  Notiert  in  B. 
Z.  4  (1895)  393. 

40.  Die  Polemik  gegen  die  Lateiner  erreichte  ihren  Höhepunkt  in 
dem  letzten  halben  Jahrhundert,  das  dem  byzantinischen  Reiche  beschie- 
den war.  Je  mehr  die  Kaiser  die  Unmöglichkeit  einsahen,  ihr  Reich  ohne 
die  Hilfe  des  Abendlandes  vor  dem  Halbmond  zu  schützen,  desto  fieber- 
hafter gestaltete  sich  die  litterarische  Thätigkeit  der  byzantinischen  Theo- 
logen zur  Verteidigung  der  Eigentümlichkeiten  ihrer  Kirchenlehre  und 
Kirchendisziplin,  deren  Verlust  sie  von  der  Union  mit  der  lateinischen  Kirche 
befürchteten.  Unter  diesen  Umständen  fand  die  romfreundliche  Richtung 
am  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  nur  noch  wenige  Vertreter.  Neben  Manuel 
Kalekas  kennen  wir  nur  Maximos  Chrysoberges,  Manuel  Chrysoloras 
und  Esaias  Kyprios.  Der  erste,  ein  sonst  unbekannter  Mönch,  beschrieb  die 
Kontroverse  über  den  hl.  Geist  mit  besonderer  Beachtung  der  Vorgänge 
unter  Photios  und  unter  Berufung  auf  einige  Stellen  bei  Athanasios,  Basilios 
und  Kyrillos  von  Alexandrien,  in  denen  er  die  Lehre  der  Lateiner  er- 
blickte. Manuel  Chrysoloras  wurde  von  Johannes  VIII  Palaeologos  nach  dem 
Abendlande  geschickt,  um  Hilfe  für  Byzanz  zu  erflehen;  er  nahm  bleibenden 
Aufenthalt  in  Italien,  wo  er  als  einer  der  ersten  Vertreter  des  Humanis- 
mus thätig  war.  Seine  2  Abhandlungen  für  die  Lateiner  sind  noch  un- 
ediert.  Esaias  Kyprios  verfolgte  dieselbe  Tendenz  in  einer  kurzen  Ab- 
handlung an  einen  gewissen  Nikolaos  Sklengias.  Alle  übrigen  Theologen 
polemisieren  gegen  die  Lateiner.  Ahnlich  wie  bei  ihren  Vorgängern  liegen 
auch  hier  nur  von  dem  kleineren  Teile  Schriften  im  Druck  vor.  Der  be- 
deutendste unter  ihnen  ist  Joseph  Bryennios,  Mönch  des  Klosters  Studion, 
der  Lehrer  des  Markos  Eugenikos,  der  auch  auf  anderen  theologischen 
Gebieten  thätig  war.  Auch  von  Makarios,  dem  Metropoliten  von  Ankyra, 
Makarios  Makres,  der  zuerst  auf  dem  Athos  und  später  in  dem  Kloster 
tov  lIcazoxoävoQog  in  Konstantinopel  Mönch  war,  und  einem  anderen  Mönche 
Namens  Lazaros  ist  je  eine  Schrift  durch  den  Druck  bekannt.  Unediert 
sind   hingegen   die   polemischen  Schriften   des   oben   genannten  Nikolaos 
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Sklengias  von  Kypern,  des  Niketas  Mursiniotes  und  vieler  anderer 
wie  Johannes  Kubuklesios,  Nilos  Tarchaniotes,  Joseph  Philagres, 
Leon,  Metropolit  von  Preslaba  an  der  Donau,  Athanasios  Kydonios,  die 
Erzbisehöfe  von  Bulgarien  Hadrianos  und  Matthaeos,  Basilios,  Mönch 
des  Klosters  Studion,  die  Mönche  Kyrillos  Petrinos,  Maximos  und 
Matthaeos,  Andronikos  Dukas  Sguros,  Nikolaos,  Bischof  von 
Zakynthos,  Angelos  Gregorios,  Nikephoros  Philosophos  und  Theo- 
dosios.  Die  Lebenszeit  einer  Anzahl  dieser  Polemiker  ist  noch  näher  zu 
bestimmen;  einige  derselben  reichen  wahrscheinlich  noch  in  das  14.  Jahr- 
hundert zurück.  Grössere  Dimensionen  nahm  der  theologische  Gegensatz 
innerhalb  der  griechischen  Kirche  nach  dem  Unionskonzil  von  Florenz  an. 
Markos  Eugenikos  und  nach  ihm  Georgios  Scholarios  stellten  sich  an  die 
Spitze  der  nationalgriechischen  Partei,  während  Bessarion,  Gregorios  Mam- 
mas  und  Joseph  von  Methone  das  Heil  des  Griechentums  in  dem  Anschluss 
an  das  Abendland  und  die  lateinische  Kirche  erblickten. 

1.  Die  Abhandlung  des  Maximos  Chrysoberges  ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia 
orthod.  2,  1074-1088;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  154,  1217—1229. 

2.  Manuel  Chrysoloras  übersetzte  auch  liturgische  Gebetsformeln  ins  Griechische. 
Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  409 — 411.  —  Einer  der  beiden  Traktate  für  die  Lateiner  steht 
in  cod.  Paris.  1300  s.  16  foll.  20.  —  Aus  seiner  umfangreichen  Korrespondenz  sind  drei 
Briefe  gedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  156,  24 — 60.  —  Vgl.  über  ihn  E.  Legrand, 
Bibliographie  hellenique  1  (Paris  1885)  XIX — XXX.  —  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  l3  (Berlin  1894)  222 — 232.  —  R.  Sabbadini,  L'ultimo  ventennio 
della  vita  di  Manuele  Crisolora,  Giornale  ligurino  17  (1890)  321 — 336. 

3.  Das  Schriftchen  des  Esaias  Kyprios  ed.  pr.  L.  Allatius,  Graecia  orthodoxa 
1,  396—399;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  158,  972—976. 

4.  Die  Abhandlung  des  Makarios,  Metrop.  v.  Ankyra,  ed.  Dositheos,  Tö/uog  xrjg 
xcaaXXayijg,  Jassy  1692.     Vgl.  A.  Demetrakopulos,  'Ogfr.  'Elhig  S.  88  f. 

5.  Sämtliche  Werke  des  Joseph  Bryennios  ed.  pr.  Eugenios  Bulgaris, 
3  Bde,  Leipzig  1768 — 84  (mir  unzugänglich).  Im  1.  Bd  eine  längere  Abhandlung  über 
sein  Leben.  —  Er  war  Zeitgenosse  von  Demetrios  Kydones,  Theodoros  Meliteniotes  und 
Nikolaos  Kabasilas.  Die  Datierung  von  A.  Demetrakopulos,  'Oq&.  'EXhig  S.  90,  der 
Bryennios  1431—38  sterben  lässt,  ist  daher  falsch.  Vgl.  M.  Treu,  B.  Z.  1  (1892)  95—97. 
Den  hier  edierten  Brief  gab  schon  Eug.  Bulgaris;  dazu  E.  Kurtz,  B.  Z.  1,  332.  —  Nach 
den  Hss  umfasst  der  litterarische  Nachlass  des  Joseph  Br.  Abhandlungen  gegen  Lateiner  und 
Barlaamiten,  asketische  Schriften,  Homilien  und  Briefe.  —  Nikephoros  Kalogeras,  Tu 
ea/ara  rov  iv  Bv£airtiip  eXXfjvixot  XQcirovg  u.  s.  w.,  Eruigia  6  'EXXtjviOfAÖg.  Td  ii>  avrfj 
yivöfjLEva  «vctyvcöofjca«  1  (Athen  1894)  5 — 23  betrachtet  das  Heilmittel  gegen  das  Schisma  der 
beiden  Kirchen,  in  dessen  Besitz  Joseph  Br.  zu  sein  behauptete,  als  einen  diplomatischen 
Kniff,  der  dem  Sultan  Angst  vor  der  leicht  durchführbaren  Union  einflössen  sollte.  Vgl.  den 
deutschen  Auszug  aus  der  Abhandlung  in  der  Revue   internat.  de  thöol.  2  (1894)  505 — 511. 

—  Grössere  Untersuchungen  über  Joseph  Br.,  dem  wir  hier  nicht  gerecht  werden  können, 
wird  Ph.  Meyer  demnächst  in  der  B.  Z.  und  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken  er- 
scheinen lassen. 

6.  Die  Schrift  des  Makarios  Makres  JlQog  rovg  Aarivovg  ed.  Dositheos  a.  a.  O. 

—  Ein  Enkomion  auf  die  hl.  Euphemia  in  cod.  Coisl.  307  a.  1552  fol.  437 — 442v  und  eine 
'ExcfQaaig  auf  das  Bild  des  Märtyrers  Demetrios  in  einer  Florentiner  Hs  sind  unediert. 
A.  Papadopulos  Kerameus,  JsXriov  3(1892)459 — 467,  edierte  aus  einer  'AxoXov&La  auf 
den  als  Heiligen  gefeierten  Makarios  ein  kurzes  Lebensbild  desselben.  Es  bestätigt  die  Nach- 
richt des  Georgios  Fhrantzes,  dass  M.  von  Johannes  VIII  Palaeologos  an  den  Papst  Martin  V 
gesandt  wurde.     Dieselbe  Hs  enthält  auch  eine  längere  Vita  des  Makarios. 

7.  Des  Mönches  und  späteren  Bischofs  Lazaros  Brief  an  den  Metropoliten  von  Larissa 
ed.  Simonides,  'Ogtiod.  rEXXi]v.  dsoXoy.  yqacpcd,  2.  Aufl.,  London  1865  S.  215 — 18.  — 
Er  steht  auch  in  codd.  Paris.  817  u.  1191. 

8.  Die  Liste  der  übrigen  obengenannten  Polemiker  bei  A.  Demetrakopulos,  'Oq&. 
'FAhig  S.  91 — 98.  Darunter  befindet  sich  ein  Epiphanios,  der  in  mehreren  Hss  mit  Un- 
recht als  Patriarch  von  Kpel  bezeichnet  wird.  —  Von  einem  Makarios  hieromonachos, 
der  mit  den  genannten  vielleicht  nicht  identisch  ist,  steht  eine  Abhandlung  gegen  die 
Lateiner  in  cod.  Paris.  1218  saec.  15  fol.  490 — 502v.  —  Nikephoros  Philosophos  wird 
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cod.  Vat.  Ottobon.  92  saec.  16  fol.  117 — 132  ein  'Emrdcpiog  .  .  .  sig  xov  /ueyav  it>  nargi- 
ÜQ^aLg  'Avimviov  zugeschrieben. 

41.  Markos  Eugenikos  (Mägxog  Evysvixog),  aus  Konstantinopel  ge- 
bürtig, Mönch  und  später  Metropolit  von  Ephesos,  repräsentiert  nach  der 
von  Johannes  VIII  Palaeologos  auf  dem  Konzil  zu  Florenz  (1439)  vollzogenen 
Union  mit  Rom  jenen  weitaus  grösseren  Teil  des  griechischen  Volkes  und 
Klerus,  welcher  aus  Gründen,  die  in  erster  Linie  kultureller  Natur  sind, 
der  Union  in  unversöhnlicher  Feindschaft  entgegenstand.  Auf  dem 
Konzil  in  Ferrara  und  Florenz  suchte  er  als  Vertreter  des  Patri- 
archen von  Antiochien  seine  Meinung  durch  zahlreiche  Reden  zum  Siege 
zu  bringen  und  verweigerte,  als  die  Union  trotzdem  zu  stände  kam,  die 
Unterzeichnung  des  Unionsdekretes.  Nach  seiner  Rückkehr  nach  Ephesos 
gewann  die  nationale  Partei,  welche  ihren  Gegnern  vielfach  Bestechung 
vorwarf,  bald  einen  so  grossen  Einfluss,  dass  von  einer  Massregelung  des 
Markos,  wie  sie  Eugen  IV  versprochen  worden  war,  keine  Rede  mehr 
sein  konnte.  Er  blieb  der  grösste  Feind  der  Union  bis  zu  seinem  Tode 
(wahrscheinlich  schon  1443).  Kurz  vorher  bestellte  er  Georgios  Schola- 
rios  zum  Fortsetzer  seiner  Polemik  und  noch  in  seinen  letzten  Worten 
brachte  er  seinen  Gegensatz  zur  römischen  Kirche  zum  Ausdruck.  Sein 
kirchliches  und  politisches  Testament  klingt  aber  zugleich  aus  in  einem 
versöhnenden  Hinweis  auf  einen  zukünftigen  Tag,  an  dem  Gott  seiner 
Kirche  Friede  und  wahre  Reform  verleihen  werde. 

Markos'  litterarische  Thätigkeit  galt  in  vorzüglicher  Weise  der  Be- 
hauptung und  Verteidigung  des  nationalgriechischen  Standpunktes  in  der 
Unionsfrage.  Zur  Abfassung  einer  grösseren  polemischen  Schrift  kam 
er  nicht;  wohl  aber  behandelte  er  in  kleineren  Traktaten,  in  Streit- 
schriften gegen  Bessarion  und  Andreas  von  Kolossos,  in  zahlreichen 
Briefen  sämtliche  Abweichungen  in  Lehre  und  Disziplin  zwischen  der 
griechischen  und  lateinischen  Kirche.  Davon  ist  nur  ein  Teil  veröffent- 
licht: ein  Glaubensbekenntnis,  2  Rundschreiben  gegen  das  Konzil  von 
Florenz,  wovon  das  eine  von  Gregorios  Mammas,  das  andere  von  Joseph 
von  Methone  bekämpft  wurde,  je  ein  Brief  an  Georgios  Scholarios,  dem  er 
vorwarf,  zu  den  Lateinern  übergegangen  zu  sein,  an  den  Mönch  Theophanes, 
einen  Presbyter  Georgios  und  an  den  Kaiser.  Die  erste  Stelle  unter  den  ge- 
druckten Schriften  nehmen  die  57  Kapitel  gegen  das  lateinische  Dogma 
ein,  die  bis  zum  Kap.  18  Georgios  Scholarios  und  von  da  an  Bessarion 
widerlegten.  Ein  kurzer  Dialog  Aaxlvog  handelt  von  dem  Zusatz  im 
Symbolum.  Eine  Abhandlung  über  die  Epiklese  verfolgt  den  Nach- 
weis, dass  durch  dieses  Gebet  die  Wesensumwandlung  in  der  Eucharistie 
geschehe.  Ausser  diesen  antilateinischen  Kontroversschriften  schrieb  Markos 
eine  Abhandlung  gegen  die  Barlaamiten,  einen  Traktat  über  die  Gebrech- 
lichkeit des  Menschen  zur  Begründung  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen,  die  von  dem  Kaiser  mit  Rücksicht  auf  die  Schwachheit 
der  menschlichen  Natur  und  Gottes  Gerechtigkeit  angezweifelt  worden 
war,  eine  Erklärung  des  kirchlichen  Officiums,  eine  Akoluthia  auf  Symeon 
Metaphrastes,  mehrere  Poesiestücke,  asketische  Paränesen  u.  dgl.  In  einem 
Briefe  an  Isidoros   hieromonachos   beantwortet  er  die  schon  früher  öfters 
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erörterte  Frage  über  die  Bestimmung  der  Todesstunde.  Eine  kleine  Schrift 
bespricht  eine  philosophische  Frage,  die  der  Kaiser  Johannes  Palaeologos 
an  ihn  gelichtet,  über  die  Unsterblichkeit  der  unvernünftigen  Wesen. 
Vieles  andere  ist  noch  unediert. 

In  der  theologischen  Dialektik  lag  die  Stärke  des  Markos  nicht; 
er  wiederholt  nur  die  Argumente,  welche  schon  hundertmal  gegen  die 
Lateiner  aufgeführt  worden  waren.  Schon  Joseph  von  Methone  machte 
ihm  zum  Vorwurf,  alles  aus  Palamas  und  Nilos  Kabasilas  herübergenom- 
men zu  haben.  In  der  Konsequenz  jedoch,  mit  welcher  er  den  national- 
griechischen Standpunkt  festhielt,  legte  er  eine  Ausdauer  und  eine  Kraft 
an  den  Tag,  die  ihn  noch  heute  in  den  griechischen  Kreisen  zu  einem  der 
Heroen  des  Hellenismus  stempelt. 

1.  Ausgaben:  Die  meisten  gedruckten  Schriften  stehen  bei  Migne,  Patr.  gr.  160, 
16-204,  529-33,  536  f.,  1080-1111,  1164-1200;  161,  12-244  teils  nach  früheren  Drucken  von  Do- 
sitheos,  Simonides,  Boissonade,  teils  von  J.  Hergenröther  zuerst  herausgegeben,  mehrere 
derselben  zugleich  mit  den  Widerlegungen  von  Gregorios  Maminas,  Georgios  Scholarios 
und  Bessarion.  Die  Kscpältaa  ov'h'koyiaxixä  nQog  Auxlvovg  irrtümlich  als  inedita.  Sie 
waren  schon  dreimal  herausgegeben  in  Leipzig  1757,  Wien  1784,  Petersburg  1797.  Auch 
ist  Hergenröthers  Ausgabe  derselben  unvollständig.  Die  Keeptikaia  av'k'koyiaxixü  x«t«  n)g 
aiQtaswg  xwv  Axiidvviozißv  ed.  pr.  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Nikolaus  Kabasilas,  Greifs 
wald  1849,  Appendix  S.  217-232  (fehlt  bei  Migne).  —  Die  Schrift  De  hominis  imbecillitate 
ed.  pr.  A.  Jahn,  Zeitschr.  f.  historische  Theologie  15  (1845)  4,  42—73.  —  Einige  Briefe  bei 
Demetrakopulos,  'Oq&.  EXkäg  S.  102 — 104,  K.  Simonides,  'Og&oif,  'EAÄ//V.  &eoÄoy.  yQuqui. 
London  1865  S.  211  —  214,  Papadopulos  Kerameus,  Mctvyoyogdc'cTstog  ßißX.,  'Avexöoto. 
ektyv.,  Kpel  1884  S.  98-100,  N.  S.  Kaloutses,  n«i>dwQ«  6,  450-  52.  —  Ein  Lebensabriss 
des  Symeon  Metaphrastes  und  einige  Versstücke  ed.  Papadopulos  Kerameus  a.  a.  O. 
100—105.  Berichtigungen  zu  den  letzteren  im  JeXriov  (1885-89)  679—681.  —  Unzu- 
gänglich sind  mir  einige  Homilien,  die  in  Kpel  erschienen  sind,  ebenso  die  Ausgabe 
einiger  Schriften  des  M.  E.  von  A.  Norov.  Paris  1859.  Bemerkungen  dazu  gab  S.  Oiko- 
nomos,  Biog  Fq^yogiov  /ui/TQ.  EiQ?]vovn6'Asojg,  Athen  1881,  63 — 71.  — ■  Avaig  rfjg  (cnogtag 
rov  avroy.Qc'aoQog  'hoävt'ov  roi^  Ilu'Acao'köyov  ed.  M.  Euane;elides,  Festschrift  für  Prof. 
K.  S.  Kontos,  Athen  1893  S.  387—397.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  639.  —  nagcaveux«  ndvv 
wtfihua  unter  Markos'  Namen  erschienen  im  Iwzijg  15  (1893).      Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  202. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  670 — 677.  Hier  noch  mehrere  Inedita  ange- 
geben. —  18  Schriften  des  Markos  gegen  die  Lateiner  verzeichnet  A.  Demetrakopulos 
a.  a.  O.  S.  98-102.  —  Ueber  einen  reichhaltigen  autographen  Codex  des  Markos  mit  54  Schriften 
vgl.  A.  Papadopulos-Kerameus,  im  nc{Q(iQT?huc(  des  ZvlXoyog  17  (1886)  47  f.  und 
MavQoyood.  ßißl.  a.  a.  O.  S.  95 — 98.  —  Zur  Polemik  des  Markos  gegen  Bessarion  über  die 
damals  viel  erörterte  Frage,  ob  es  für  die  Griechen  besser  sei,  den  Lateinern  oder  den  Türken 
unterthan  zu  werden,  vgl.  die  Abhandlung  in  der  'Enupvllig  der  Zeitung  Nea  'Hpegct  1890 
Nr.  809 — 812.  —  J.  Dräseke,  Zu  Marcus  Eugenicus,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  12  (1891) 
91  — 116.  Das  Schriftenverzeichnis  umfasst  hier  41  Nummern.  Er  tritt  für- das  Jahr  1443 
als  das  Todesjahr  des  Markos  ein.  —  V.  Loch,  Anteil  des  M.  E.  an  dem  Fortbestehen 
des  gr.  Schismas,  Amberg  1844.  —  A.  Demetrakopulos,  'IotoqLo,  roxi  a/iaiLtccTog  rijg 
'/.KTivixrjg  ixxhjGucg  i'cno  r»;?  6q9o&6c'ov  'E'kh]vixfjg,  Leipzig  1867  S.  147  ff.  —  Nikephoros 
Kalogeras,  Mcigxog  6  Evyevixog  xal  BtjaaaQiwf  6  xuodiväkig,  Athen  1893.  Von  F.  Laudiert, 
Revue  internation.  de  theolog.  1  (1893)  565— 589  dem  Hauptinhalte  nach  übersetzt  und  um 
einige  Anmerkungen  bereichert.  Vgl.  die  Besprechungen  Dräsekes,  Neue  kirchl.  Zeitschrift  5 
(1894)  1002  -  1020  u.  B.  Z.  4  (1895)  145  —  153,  der  bei  diesem  Anlass  seine  Ausführungen  über 
die  Lebenszeit  des  Markos  wiederholt.  —  Kalogeras  wird  manchem  zu  sehr  als  Parteimann 
erscheinen,  um  das  Urteil  der  Geschichte,  vor  deren  Richterstuhl  er  die  beiden  Gegner  stellen 
will,  objektiv  wiederzugeben. 

3.  Zum  Leben:  Vgl.  das  Geschichtswerk  von  Dukas,  ed.  Bonn.  S.  118 — 121. 
—  Ein  kirchliches  Officium  auf  Markos  wird  in  cod.  Paris  1295  saec.  15  fol.  304 — 314 
Johannes  Eugenikos  zugeschrieben.  Dieser  widmete  übrigens  seinem  Bruder  eine  noch 
unedierte  Lebensbeschreibung.  Vgl.  A.  Demetrakopulos,  'laxooiu  rov  a%lffucnog, 
Leipzig  1867  S.  147.  —  Unediert  ist  auch  eine  Gedächtnisrede  des  Patriarchen  Gennadios 
auf  Markos  Eugenikos  in  cod.  Mosq.  423.  —  Eine  andere  biographische  Schrift  des  Pelo- 
ponnesiers  Manuel  Ileqi  Müoxov    iiijTqotioXltov  Eysaov   xal    rijg  ev  4>Xioqsi't!(<  ovvodov  x«i 
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xaTK  Te^iaxov  xcd  Jirjffaagiwrog  (ed.  Arsenij,  Moskau  1886)  aus  der  1.  Hälfte  dos  16.  Jahr- 
hunderts, kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

4.  Johannes  Eugenikos,  Bruder  des  Markos,  Diakon  und  Chartophylax  an  der 
Hagia  Sophia,  kam  mit  Joseph,  dem  Patriarchen  von  Kpel,  nach  Italien,  das  er  aber  bald 
wieder  verliess.  Er  schrieb  eine  Abhandlung  gegen  das  Uniopsdekret  von  Florenz. 
Ed.  Dositheos,  Tö/uog  r»/?  xarakXayijg,  Jassy  1692.  Vgl.  A.  Demetrakopulos,  'Op#. 
'EXkäg  S.  105.  Eine  längere  Stelle  derselben  aus  cod.  Monac.  256  ed.  V.Loch,  Das  Dogma 
der  griech.  Kirche  vom  Purgatorium,  Regensburg  1842  S.  113 — 115.  —  In  dem  autographen 
Codex  Paris.  2075  a.  1439  finden  sich  unter  anderem  auch  mehrere  theologische  Schriften, 
geistliche  Reden,  asketische  Abhandlungen,  Hymnen  und  Gebete,  darunter  auch  eine  Epistola 
ad  Isidorum  de  fatali  vitae  termino  (fol.  237 — 242v).  Ob  letztere  seinem  Bruder  angehört? 
Ueber  seine  rhetorischen  Schriften  vgl.  Krumb  ach  er. 

5.  Ein  Mönch  von  der  Insel  Imbros  richtete  an  Kaiser  Johannes  VIII  Palaeologos 
eine  Schrift,  worin  er  beweisen  wollte,  dass  die  Dekrete  des  Konzils  von  Florenz  dem 
orthodoxen  Glauben  zuwider  seien.  Sie  ist  erhalten  in  dem  cod.  Monac.  256  fol.  143-155v. 
Auf  diese  Schrift  folgt  ein  Brief  des  Markos  Eugenikos  an  den  Verfasser,  worin  er  den 
Empfang  der  Schrift,  die  er  dem  Kaiser  übermitteln  sollte,  bestätigt.  Den  Brief  ed.  D  emetra- 
kopulos  a.  a.  0.  S.  106  f. 

6.  Andreas  von  Kolossos  wandte  sich  in  einem  Dialog  gegen  den  obenerwähnten 
Brief  des  Markos  Eugenikos  an  den  Presbyter  Georgios  (nach  Simonides  ed.  von  Dräseke, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  12,  108-112).  Ein  Fragment  desselben  ed.  L.  Allatius,  De 
libris  eccl.  Graecor.  S.  196  f.;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  862  f.  Vgl.  Fr.  J. 
Stein,  Studien  über  die  Hesychasten  S.  202.  —  Eine  2.  Schrift  des  Andreas  ist  betitelt: 
'Ano'Koyiu  (inodstxTixt}  üni  xwv  avyyqaufj.driov  rov  ^uaxaglov  &(Ofj,ä  .  .  .  nsQi  itjg  tteiccg  ovaucg 
xcd  iver/ysictg.  Vgl..  Quetif  et  Echard,  Scriptores  ordinis  Praedicatorum  1,  803.  —  Andreas 
wohnte  den  Konzilien  von  Konstanz  und  Basel  als  Freund  der  Union  bei.  Vgl.  Bzorius, 
Annales,  ad  an.  1432  n.  27  ff.,  ad  an.  1438  n.  8  ff. 

42.  Bessarion  (BttffaaQt'on),  ein  Mann  von  universaler  Begabung 
und  seltenem  Wissen,  wurde  um  1395  zu  Trapezunt  geboren.  Er  war 
Schüler  des  Georgios  Gemistos  und  wurde  kurz  vor  1438  zum  Erzbischof 
von  Nikäa  ernannt.  In  dieser  Eigenschaft  kam  er  mit  Johannes  VIII 
Palaeologos  nach  Italien  und  bewährte  sich  hier  als  ein  vortrefflich  ge- 
schulter Theologe  und,  im  Gegensatze  zu  seinem  Landsmann  Markos 
Eugenikos,  als  ein  warmer  Freund  der  Union.  Der  Vollzug  derselben  war 
in  erster  Linie  die  Frucht  seiner  im  Dienste  der  Versöhnung  stehenden  Arbeit. 
Nach  dem  Schlüsse  des  Konzils  zog  er  mit  den  übrigen  Griechen  in  seine 
Heimat  zurück,  wurde  aber  bald  nachher  von  Eugen  IV  nach  Rom  be- 
rufen, wo  die  Kardinalswürde  seiner  harrte.  Hier  wurde  sein  Haus  zum 
gastfreundlichen  Sammelorte  der  römischen  Humanisten,  von  denen  keiner 
ihm  fremd  blieb.  Im  Jahre  1463  wurde  er  von  Pius  II  zum  lateinischen 
Patriarchen  von  Konstantinopel  ernannt  und  richtete  als  solcher  ein  um- 
fangreiches Schreiben  nach  Konstantinopel,  worin  er  sich  unbedenklich  den 
Titel  Oixovfxsvixdc  TcaiqictQx^q  beilegte,  ohne  vom  Papste  behelligt  zu  wer- 
den.    Er  starb  1472. 

Von  seinen  zahlreichen  Schriften  kommen  hier  nur  jene  in  Be- 
tracht, die  sich  auf  die  Union  und  die  mit  ihr  verbundenen  theologischen 
Kontroversen  beziehen.  Von  den  auf  dem  Unionskonzil  gehaltenen  Reden 
ist  besonders  die  zweite,  ITsqI  evtööscog,  bemerkenswert.  Mit  dem  Florentiner 
Konzil  beschäftigt  sich  auch  ein  umfangreicher  Brief  an  Alexios  Laskaris 
Philanthropinos.  Mehrere  Schriften  sind  dem  theologischen  Hauptdifferenz- 
punkte gewidmet:  die  Antwort  auf  die  4  Syllogismen  des  Maximos  Planudes, 
die  Verteidigung  der  'EmyQnqai  des  Bekkos  gegen  die  Angriffe  von  Palamas, 
und  besonders  die  Widerlegung  der  Capita  syllogistica  des  Markos  Euge- 
nikos, die  er  auf  die  Bitte  des  Patriarchen  Gregorios  von  dem  18.  Kapitel 


118  Byzantinische  Literaturgeschichte.    I.  Prosaische  Litteratur. 

an  als  Fortsetzung  der  von  Georgios  Scholarios  begonnenen  zu  Ende  führte. 
Gegen  eine  zweite  Schrift  des  Markos  ist  seine  Abhandlung  über  das 
Altarsakrament  gerichtet;  doch  nannte  er  darin  Markos  nicht  und 
ignorierte  die  übrigen  Schriften  des  leidenschaftlichen  Gegners  vollständig. 
Exegetischer  Natur  ist  eine  Auseinandersetzung  über  Joh.  21,  25,  worin 
er  sich  zu  Gunsten  des  griechischen  Textes  ausspricht.  Auf  dem  aske- 
tischen Gebiete  liegt  sein  Kompendium  der  Mönchsregel  des  hl.  Basilios 
für  die  sicilianischen  und  italienischen  Basilianermönche,  wovon  nur  die 
Einleitung  gedruckt  ist.  Mehrere  theologische  Schriften  Bessarions  sind 
noch  unediert.  Bessarion  erscheint  in  allem  als  der  vollendetste  Gegen- 
satz zu  Markos  Eugenikos.  Die  beiden  Männer  hatten  sich  eben  in 
den  Dienst  ganz  entgegengesetzter  kirchlicher,  politischer  und  litterarischer 
Ideale  gestellt,  und  wenn  die  Urteile  über  beide  Männer  auch  in  unserer 
Zeit  weit  auseinander  gehen,  so  liegt  die  letzte  Erklärung  hiefür  in  dem 
Fortbestehen  jenes  Gegensatzes  der  Ideale  selbst,  den  noch  keine  Macht 
besiegen  konnte. 

1.  Ausgaben:  Eine  Sammelausgabe  nebst  den  historischen  und  rhetorischen  Schriften 
nach  früheren  Drucken  bei  Migne,  Patr.  gr.  161,  137—745.  —  Einige  seiner  Schriften, 
wie  den  Brief  an  Alexios  Laskaris  und  sein  Rundschreiben  nach  Kpel,  übersetzte  Bessarion 
selbst  ins  lateinische;  seiner  Rede  über  die  Union  gab  er  auch  einige  lateinische  Erklä- 
rungen bei.  —  Einige  theologische  Inedita  in  den  codd.  Vindob.  theol.  250,  Marcian.  533  u.  a. 

2.  Hilfsmittel:  Laonikos  Chalkokondyles,  ed.  Bonn.  S.  155,  228.  —  Georgios 
Phrantzes,  ed.  Bonn.  S.  192.  —  A.  M.  Bandini,  De  Bessarionis  Cardinalis  Nicaeni 
vita,  rebus  gestis,  scriptis  commentarius,  Rom  1777;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  0.  I — CIL 
Ebenda  S.  CHI— CXL  Bapt.  Platinae  Cremon.  Panegyricus  in  laudem  Bessarionis  und 
die  Grabrede  des  Michael  Apostolios.  —  Aufsätze  von  A.  Sadov,  Christ,  ötenije,  Peters- 
burg 1883  S.  657—668,  G.  P.  Begleres,  'ExxX.  'Jlrjd-.  2.  Serie  1  (1885)  211-224.  — 
Monographien:  Wolfg.  v.  Goethe,  Studien  und  Forschungen  über  das  Leben  und  die  Zeit  des 
Kardinals  Bessarion,  1,  Jena  1871.  —  H.  Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  Paris  1878.  —  Sadov, 
Bessarion  de  Nicee,  son  röle  au  concile  de  Ferarra-Florence,  ses  ceuvres  thöologiques  et 
sa  place  dans  l'histoire  de  l'humanisme,  Petersburg  1883.  —  Angelos  Kandelos,  Junpißi] 
716Q1  B)](jauQLü)i/og  <6g  cpiloaöyov ,  Athen  1888.  Einiges  Neue  bei  H.  Noiret,  Lettres  inedites 
de  Michel  Apostolis,  Paris  1889  S.39— 43.  —  Vgl.  auch  die  Litteraturangaben  bei  Markos  Eugen. 

43.  Joseph  ('IaMfrjg)),  Bischof  von  Methone,  der  vor  seiner  Weihe 
Johannes  Plusiadenos  hiess  und  in  Kreta  lebte,  war  einer  der  wenigen 
geistlichen  Würdenträger  von  Byzanz,  die  der  Union  bleibend  beitraten. 
Der  Verteidigung  derselben  und  des  Konzils  von  Florenz  gelten  seine 
meisten  Schriften.  Die  umfangreichste  ist  eine  Apologie  des  Konzils 
und  seiner  5  Entscheidungen  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  vom  Sohne, 
gesäuertes  und  ungesäuertes  Brot,  Fegfeuer,  Zustand  der  Heiligen  und 
Primat  des  Papstes.  Die  Beweisführung  ist  wesentlich  positiv;  das  Haupt- 
gewicht liegt  in  den  Aussprüchen  alter  Väter,  die  Joseph  in  grosser  An- 
zahl anführt.  Die  lateinischen  sind  bei  keinem  seiner  Vorgänger  so  zahl- 
reich vertreten  wie  bei  ihm;  am  nächsten  kommt  ihm  hierin  Manuel 
Kalekas.  Das  Bestreben  des  Johannes  geht  überall  dahin,  die  ursprüng- 
liche Harmonie  zwischen  Orient  und  Occident  in  den  fraglichen  Lehrsätzen 
nachzuweisen.  Den  Schluss  bildet  eine  warme  Aufforderung,  der  Union 
beizutreten.  Denselben  Zweck  verfolgt  ein  sehr  lebendig  geschriebener 
Dialog  zwischen  sieben  Personen  über  dieselben  Lehrdifferenzen.  Waren 
schon  diese  Schriften  indirekt  gegen  Markos  Eugenikos,  den  Führer  der 
Gegenpartei,  gerichtet,  so  griff  er  das  Rundschreiben,  worin  der  Metropolit 
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von  Ephesos  zur  Verwerfung  der  Synode  aufforderte,  offen  an.  Ein 
weiteres  Zeugnis  seiner  Begeisterung  für  die  vollzogene  Union  ist  der 
schwungvolle  Kanon  auf  das  Konzil  von  Florenz.  Joseph  erweist  sich 
durch  diese  Schriften  als  einer  der  gelehrtesten  Freunde  der  Union,  der 
ein  reiches  Wissen  in  gefälliger,  einfacher  und  volkstümlicher  Sprache  in 
den  Dienst  der  Sache  stellte,  die  er  als  die  richtige  erkannt  hatte.  Sein 
litterarischer  Nachlass  ist  noch  nicht  vollständig  gehoben. 

1.  Ausgaben:  Eine  vorläufige  Gesamtausgabe  nach  Drucken  von  Zanetti,  L.  Allatius, 
Labbe,  Pasini  bei  Migne,  Patr.  gr.  159,  960—1392.  —  Die  Apologie  des  Konzils  von 
Florenz  vulgär-griechisch  mit  lateinischer  Uebersetzung  erschien  in  Rom  1628.  —  Einen  Brief 
aus  cod.  Monac.  190  ed.  Hardt,  Catalogus  2,  256.  —  Unedierte  Schriften:  In  Cretenses 
schismaticos  (cod.  Bonon.  universit.  2378),  Epistola  de  caritate  (cod.  Paris.  2500  saec.  15 
fol.  218v — 220v),  Antirrheticus  2,1S  contra  Marcum  Ephesinum,  61  Homilien  auf  die  Fastenzeit 
(cod.  Vatic.  670,  cod.  Bonon.  bibl.  commun.  A  1  8). 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  458  f.  —  Der  Bollandist  Cuper,  Acta 
SS.  Augusti  1,  193  ff.  erwies  die  Apologie  für  das  Konzil  von  Florenz,  die  zuerst  unter 
dem  Namen  des  Georgios  Scholarios  gedruckt  worden  war,  als  Josephs  Werk. 

3.  Von  einem  Mönche  Hilarion,  der  in  Verona  im  Kloster  SS.  Nazarii  et  Celsi  lebte, 
steht  eine  kurze  Abhandlung  Ilegi  ccqtov  livotixov  tw?  E'/.h']i>iov  xal  «Cvfiov  rwV  Acaivwv,  die 
gegen  einen  Niketas  gerichtet  ist,  bei  Migne,  Patr.  gr.  158,  977 — 984.  Sie  wurde  nach 
dem  Konzil  von  Florenz  geschrieben. 

44.  Gregorios  Mammas  (rQtjÖQiog  6  rrjg  Ma/x/urjg),  mit  den  Bei- 
namen Melissenos  und  Strategopulos,  führte  längere  Zeit  das  Mönchsleben, 
erhielt  sodann  die  Würde  eines  Protosynkellos  des  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel und  wohnte  als  solcher  der  Synode  von  Florenz  bei,  zugleich 
in  Vertretung  des  Patriarchen  von  Alexandrien.  Nach  seiner  Rückkehr 
blieb  er  der  Union  treu,  und  als  er  1445  zum  Patriarchen  von  Konstan- 
tinopel erhoben  wurde,  suchte  er  mit  grossem  Eifer  dieselbe  durchzusetzen. 
Bald  sah  er  aber  die  Erfolglosigkeit  seiner  Bestrebungen  ein,  entsagte  dem 
Patriarchalstuhl  und  kam  nach  Rom,  wo  er  1459  im  Rufe  der  Heiligkeit 
starb.  Georgios  von  Trapezunt  pries  ihn  als  Bekenner  und  Märtyrer,  Athlet 
der  Wahrheit  und  Säule  der  Kirche.  Schriftstellerisch  trat  er  als  Gegner 
des  Markos  Eugenikos  auf  und  suchte  das  eine  Rundschreiben  und  das 
Glaubensbekenntnis  desselben  zu  widerlegen.  Den  Hauptinhalt  bildet  wie 
bei  Joseph  von  Methone  der  Nachweis  des  harmonischen  Zusammenhanges 
zwischen  den  Dekreten  von  Florenz  und  den  Lehren  der  alten  Kirchen- 
väter. Die  Väterstellen  sind  dieselben  wie  bei  Bekkos  und  den  übrigen 
Unionsfreunden  und  sind  wohl  von  diesen  herübergenommen.  Eine  an 
den  Kaiser  von  Trapezunt  gerichtete  Abhandlung  über  den  Zusatz  im 
Symbolum  ist  ganz  ähnlichen  Inhalts.  Die  von  Mammas  selbst  erwähnten 
Schriften  über  die  Azyma,  den  Zustand  der  Heiligen  und  den  Primat  des 
Papstes  sind  noch  unediert. 

1.  Ausgaben:  Die  3  gedruckten  Schriften  bei  Migne,  Patr.  gr.  160,  13—248.  Die 
Apologie  gegen  Markos'  Glaubensbekenntnis  hier  zuerst  von  J.  Here;enröther  ediert. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  393  f. 

45.  Georgios  Scholarios  (rewQyiog  ZxoZ.('<Q(og),  als  Mönch  und  Patri- 
arch Gennadios  benannt,  ist  der  letzte  grössere  Polemiker  der  byzan- 
tinischen Kirche  und  der  erste  Patriarch  von  Konstantinopel  nach  dem 
Falle  des  Reiches.  Er  war  xqitrjg  zrjg  ßaatZ-ix^g  xqicrswg  unter  Johannes  VIII 
Palaeologos  und  begleitete  diesen  nach  dem  Abendlande,  wo  er  in  Ferrara 
und  Florenz  eine  unionsfreundliche  Haltung  einnahm.    Später  war  er  längere 
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Zeit  schwankend,  bis  ihn  Markos  Eugenikos  definitiv  gegen  die  Union  ge- 
wann. Unter  Konstantin  IX  erlebte  er  als  Mönch  in  dem  Kloster  rov 
JlavTOxrqccTOQog  den  Untergang  des  Reiches  und  wurde  noch  im  Jahre 
1453  von  dem  Eroberer  als  griechischer  Patriarch  anerkannt.  Er  dankte 
aber  nach  5  Jahren  ab  und  zog  sich  in  das  St.  Johanneskloster  bei  Serrae 
in  Makedonien  zurück.  Sein  Todesjahr  ist  unbekannt;  er  lebte  noch  im 
Jahre  1464.     Nach  Papageorgiu  starb  er  im  Jahre  1468. 

Gennadios'  schriftstellerische  Thätigkeit  umfasst  verschiedene  Ge- 
biete. In  der  Kontroverse  mit  den  Lateinern  war  seine  Haltung  der- 
art, dass  man  früher  zwei  Autoren  für  die  betreffenden  Schriften  postulierte. 
Seine  4  Reden  auf  der  Unionssynode  ermahnen  zur  Versöhnung  und  zwar 
auf  der  Grundlage  dogmatischer  Übereinstimmung.  Dass  er  die  Wider- 
legung der  Syllogismen  des  Markos  begann,  wurde  schon  erwähnt.  Auf 
der  anderen  Seite  stehen  mehrere  Abhandlungen  über  die  dogmatischen 
Differenzpunkte,  die  sich  sämtlich  gegen  die  Lateiner  aussprechen.  Neues 
wird  darin  nicht  geboten.  Andere  sind  noch  unediert,  darunter  ein  längerer 
Dialog  gegen  die  Lateiner,  der  auch  auf  Thomas  von  Aquino  und  Duns 
Scotus  Rücksicht  nimmt.  Sein  Interesse  an  der  abendländischen  Schola- 
stik bezeugen  auch  Übersetzungen  einiger  Schriften  des  Thomas  von 
Aquino  und  Auseinandersetzungen  zu  seiner  Lehre ;  sie  sind  ebenfalls  unediert. 
Die  übrigen  Zweige  der  byzantinischen  Polemik  fanden  in  Gennadios  ihren 
letzten  Vertreter.  Gegen  die  Barlaamiten  nahm  er  noch  einmal  Stellung; 
die  Juden  bekämpfte  er  in  einem  Dialoge.  Gegen  sie  ist  auch  die  Samm- 
lung von  Prophezien  über  Christus  gerichtet.  Der  alten  Streitfrage 
über  die  göttliche  Vorbestimmung  der  Lebensgrenze,  die  er  in 
einem  Briefe  an  den  Mönch  Joseph  in  Thessalonike  behandelte,  widmete 
er  5  Bücher  üegl  3-si'ag  rtgovoiag  xcd  Ttgoo()i(riaov.  Die  Polemik  gegen 
den  Islam  musste  durch  die  unmittelbare  Berührung  mit  den  Türken  neu 
aufleben.  Es  spricht  für  die  geistige  Gelenkigkeit  des  Gennadios,  dass  er 
auch  hier  eingriff.  Er  hielt  eine  Rede  über  den  christlichen  Glauben  in 
Gegenwart  des  Sultans,  die  dem  Christentum  Duldung  sicherte  und  zu 
den  Bekenntnisschriften  der  griechischen  Kirche  gezählt  wird.  Diese 
Disputationen  setzte  er  noch  fort,  als  er  Konstantinopel  verlassen  hatte. 
Hierher  gehört  auch  ein  noch  unedierter  Dialog  mit  zwei  vornehmen 
Türken.  Ein  weiterer,  recht  hölzerner  Dialog  mit  einem  muhammedanischen 
Emir  ist  unecht.  Aus  der  Zeit  seines  Hofdienstes  stammen  mehrere  geist- 
liche Reden,  die  er  an  den  Freitagen  der  Fastenzeit  vor  Kaiser,  Hofstaat 
und  Optimaten  der  Stadt  hielt.  Davon  sind  zwei  veröffentlicht,  worin  er 
die  Eucharistie  behandelt.  Von  seinen  Briefen  sind  nur  einige  gedruckt. 
Auch  Liturgisches  wird  ihm  beigelegt.  Wir  übergehen  die  Schriften,  welche 
aus  Gennadios'  Streit  mit  Plethon  über  Aristotelismus  und  Piatonismus  her- 
vorgingen und  daher  ausserhalb  des  Rahmens  dieses  Abrisses  fallen. 

Mit  Gennadios  wurden  die  äusseren  Grenzen  desselben  schon  über- 
schritten; doch  der  Fall  von  Konstantinopel,  so  sehr  er  alle  kirchlichen 
Verhältnisse  von  Byzanz  umwandelte,  brachte  nicht  das  plötzliche  Still- 
stehen der  letzten  theologischen  Bewegung  des  untergegangenen  Reiches 
mit   sich.     Die   Unionsfrage    war   allerdings   definitiv    beseitigt;    aber   die 
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Polemik  gegen  die  Lateiner  wurde  noch  fortgesetzt,  und  zwar  sowohl 
von  Gegnern  als  von  Freunden  Roms.  Zu  den  ersteren  gehören  Gemistos 
Plethon,  Theodor os  Agallianos,  der  Gegner  des  Johannes  Argyropulos, 
Georgios  Amerutzes,  Silvester  Syropulos,  der  parteiliche  Geschicht- 
schreiber der  Unionssynode,  Makarios  von  Nikomedien  und  der  Nomo- 
phylax  Leon,  welche  beide  das  Unionsdekret  unterschrieben,  später  aber 
ihre  Zustimmung  widerriefen,  Matthaeos  Kamariotes,  Lehrer  der  Rhe- 
torik in  Konstantinopel,  Michael  Apostolios,  Rhetor  und  Kopist  auf 
Kreta,  Johannes  Moschos  aus  Lakedämon  u.  a.  Als  Freunde  der  La- 
teiner traten  einige  griechische  Humanisten,  wie  Johannes  Argyropulos, 
Georgios  von  Trapezunt  und  Theodoros  Gazes  in  Italien  auf. 

1.  Ausgaben:  Eine  Sammlung  theologischer  Schriften  gibt  Migne,  Patr.  gr.  160, 
320 — 773,  nach  früheren  Drucken  mit  Ausnahme  der  LI.  3 — 5  7tsQi  dalag  ngovolag  xai  tiqo- 
oqiouov,  die  hier  zuerst  erschienen.  Für  den  unechten  Dialog  vgl.  J.  C.  T.  Otto,  Zeitschr. 
f.  histor.  Theol.  20(1850)  389-417  u.  34  (1864)  111-121.  —  Eine  weitere  Schrift  gegen 
die  Lateiner  mit  2  Briefen  ed.  Simon i des,  'Qq&.  'EXX^v.  fteoX.  ygacpai  S.  42-72.  —  Den  Dialog 
gegen  die  luden  ed.  pr.  A.  Jahn,  Anecdota  Graeca  theologica  cum  prolegomenis,  Leipzig  1893 
S.  1-57.  Ebenda  S.  58-68  die  Sammlung  von  Prophezieen.  Darauf  folgen  S.  69-141  Analecta 
miscella  theologica  aus  byzantinischen  Theologen  wie  Niketas  David,  Nikephoros  Gregoras, 
Gregorios  Palamas  u.  a.  Die  Auszüge  sind  aber  zu  kurz  und  zu  unbrauchbar,  um  eigens 
verzeichnet  zu  werden.  Vgl.  die  Rezension  von  K.  Krumbacher,  ß.  Z.  3  (1894)  641 — 44.  — 
Ausser  den  oben  genannten  sind  noch  mehrere  Schriften  des  Gennadios  unediert,  die 
z.  B.  in  den  codd.  Athous  1161,  Paris.  1289—1298,  von  denen  die  codd.  1289  und  1294 
Autographe  des  Gennadios  sein  sollen,  vorliegen.  —  Einen  Codex  des  Pantokratorklosters 
auf  dem  Berge  Athos  mit  35  Nummern  erwähnt  Sp.  Lampros,  B.  Z.  2  (1893)  609. 

2.  Hilfsmittel:  Dukas,  Histor.  ed.  Bonn.  S.  142,  148.  -  -  Georgios  Phrantzes, 
Histor.  ed.  Bonn.  S.  305—  8.  —  E.  Renaudot,  Dissertatio  de  Gennadii  vita  et  scriptis,  Paris 
1709;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  O.  249 — 308.    Die  Liste  der  Schriften  umfasst  76  Nummern. 

—  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  349—393  fügt  noch  einige  hinzu.  —  A.  Demetrakopulos, 
'Oq&.  'ElXüg  S.  110 — 118  über  die  Schriften  gegen  die  Lateiner.  —  K.  Sathas,  Georgios 
Scholarios,  1865  ist  mir  unzugänglich.  —  W.  Gass,  Gennadius  und  Pletho,  Aristotelismus  und 
Piatonismus  in  der  griechischen  Kirche,  Breslau  1844.  —  A.  Lebedev,  Die  griechisch-östliche 
Kirche  unter  der  osmanischen  Herrschaft  nach  der  Eroberung  von  Kpel,  Bos;osl.  Vestnik  1894. 
Notiert  in  B.  Z.  4  (1895)  214,  393.  —  Ueber  das  Symbol  des  Gennadios  vgl.  J.  C.  T.  Otto, 
Des  Patriarchen  Gennadios  v.  Kpel  Confession,  Wien  1864.  -  -  W.  Gass,  Symbolik  der 
griechischen  Kirche,  Berlin  1872  S.  34 — 39.  —  Ueber  s.  Abendmahlslehre  vgl.  Steitz, 
Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  13  (1868)  672—77.  -  -  Dräseke,  B.  Z.  4  (1895)  3—4 
beweist  noch  einmal  die  Einheit  der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  des  G.  Seh.  -  Die 
Grabinschrift  d.  G.  Seh.  s.  bei  P.  N.  Papageorgiu,  B.  Z.  3,  315. 

3.  Von  Theophanes,  Metropolit  von  Media  in  Thrazien  um  1453,  sind  Briefe  und 
eine  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Seele  in  cod.  Paris.  1292  saec.  15  erhalten:  dort 
auch  ein  Brief  des  Gennadios  an  Theophanes  über  dasselbe  Thema. 

4.  Die  Ausklänge  der  Polemik  gegen  die  Lateiner:  1.  Georgios  Gemistos 
Plethon  gehörte  zur  griechischen  Kommission  auf  der  Synode  von  Florenz.  Einige  Aeusse- 
rungen  desselben  teilt  Silvester  Syropulos,  Histor.  conc.  Florent.  S.  155  f.,  197  f.  mit.  Er  ver- 
fasste  mehrere  Schriften  über  den  Ausgans  des  hl.  Geistes.  Eine  derselben  ed.  Dositheos, 
T6uog  «ydnrjs,  Jassy  1698  S.  316—320,  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  160,  975-980.  Eine 
andere  noch  unedierte  wurde  von  Gennadios  bekämpft,  weil  Plethon  darin  das  Christentum  als 
solches  angriff.    Vgl.  Epistola  Gennadii  ad  Plethonem  bei  Migne,  Patr.  gr.  160,597 — 630. 

—  Vgl.  L.  Allatius,  Diatriba  de  Georgiis  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  12,  85—102.  —  Fr. 
Schultze,  Geschichte  der  Philosophie  der  Renaissance,  1.  Band,  Georgios  Gemistos  Plethon 
und  seine  reformatorischen  Bestrebungen,  Jena  1874. 

2.  Die  Streitschrift  des  Diakons  und  Dikaeophylax  an  der  Hagia  Sophia  in  Kpel, 
Theodoros  Agallianos,  gegen  Johannes  Argyropulos  bei  Migne,  Patr.  gr.  158,  1012 
bis  1052.  —  2  andere  Abhandlungen  gegen  die  Lateiner  gab  Dositheos  heraus.  Vgl. 
A.  Demetrakopulos,  'Oq&.  'Fähig  S.  108.  —  Selbstbiographisches  in  cod.  Bodl.  Canon. 
49  saec.  15  fol.  106—153. 

3.  Des  Silvester  Syropulos  Geschichte  der  Florentiner  Synode  ed.  Robert  Crey- 
ghton,  Hagen  1660  f.  Gegen  den  Herausgeber  polemisierte  L.  Allatius,  In  Roberti 
Creyghtoni  apparatum  ....  exercitationes,  Rom  1665.  —  Die  unionsfreundliche  Darstellung 
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der  Synode  von  Dorothoos,  Erzbisch.  von  Mytilene,  bei  Harduin,  Concilia  9  (Paris  1714) 
1—28.  Vgl.  Th.  Frommann,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Florentiner  Kirchen- 
einigung, Halle  1872,  S.  63-86. 

4.  Georgios  Amerutzes  aus  Trapezunt  schrieb  IIsqI  rwc  av/ußeßtjxörwi'  iu  tr\<f>'kb}QEv- 
riyrj  ovvodio.  Vgl.  Demetrakopulos,  'Oq&.  'EUdg  S.  119  f.  —  In  cod.  Paris.  3043  s.  16  Sen- 
tentia  G.  data  Florentiae  fol.  16v — 18.   Bei  Migne,  Patr.  gr.  161,  723  ff.  ein  Brief  an  Bessarion. 

5.  Von  Matthaeos  Kamariotes,  der  den  Fall  Kpels  beschrieb,  sind  nebst  rhe- 
torischen und  poetischen  Stücken  mehrere  theologische  Schriften  überliefert  z.  B.  in  codd. 
Paris.  1191,  1214,  817.     Sie  sind  gegen  Lateiner  und  Barlaamiten  gerichtet. 

6.  Des  Michael  Apostolios  flpofffjrwV»/««  eis  toV  ßaothea  KwvgiuvtTvov  ed.  A.  De- 
metrakopulos, 'E&vixdv  'llfxego'köyiov  1870.  Vgl.  A.  Demetrakopulos,  'Oq&.  "EXXäs 
S.  121.  —  In  cod.  Bodl.  Barocc.  76  saec.  15  fol.  63  —  69  eine  Schrift  über  den  Ausgang 
des  hl.  Geistes.  —  In  cod.  Laurent,  pl.  10,  25  saec.  15  fol.  47 — 51  ein  Dialog  MeveZevos  ij  nsQt 
Tgiddos.  —  In  cod.  Paris.  1744  saec.  15  fol.  37 —  61  Verse  auf  die  Sonn-  und  Festtage  des  Jahres. 

-  Vgl.  E.  Legrand,    Bibliogr.  hellenique  1    (Paris  1885)   LVIII— LXX  u.  Krumbacher. 

7.  Von  Johannes  Mose  hos  steht  eine  Schrift  gegen  die  Lateiner  in  cod.  Escor.  338 
saec.  15  fol.  1—33.  —  Vgl.  über  ihn  die  Notiz  von  H.  Noiret  a.  a.  0.  S.  49. 

8.  Von  den  griechischen  Polemikern  gegen  die  Lateiner  im  16.  Jahrhundert  greift 
Manuel  Peloponnesios  f  1551  auf  Persönlichkeiten  des  15.  Jahrhunderts  zurück.  Vgl. 
A.  Demetrakopulos,  'Ogfr.  'Ekfa'cg  S.  122  f.  Drei  Schriften  desselben  gab  Arsenij  heraus. 
Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  371  Anm.  Eine  derselben,  worin  er  auf  10  Kontroverspunkte  ant- 
wortet, die  ihm  ein  Dominikaner  Franziskus  vorgelegt  hatte,  ed.  pr.  Le  Moyne,  Varia  Sacra 
1  (Leiden  1685)  268—293  (unvollständig);  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  469—481 
(unrichtig  als  Schrift  des  13.  Jahrhunderts).  —  Ueber  weitere  Polemiker  vom  16.  Jahr- 
hundert an  vgl.  Demetrakopulos  ebenda  S.  123—201. 

5.  Freunde  der  Lateiner.  1.  Johannes  Argyropulos,  Lehrer  der  Grammatik 
in  Kpel,  später  in  Florenz,  wo  er  sich  der  Gunst  der  Medicäer  erfreute,  verfasste  auf  die 
Anregung  des  Dux  Lukas  Dukaras  eine  Schrift  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes,  worin 
er  sich  auf  die  lateinischen  Väter  stützt.  Ed.  L.  Allatius,  Graecia  orthod.  1,400 — 418; 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  158,  992—1008.  —  2.  Der  Humanist  Georgios  von 
Trapezunt  nahm  auch  lebhaften  Anteil  an  der  Unionsfrage.  Seine  Schriften  über  die 
Streitpunkte  bei  Migne,  Patr.  gr.  161,  829—868,  896—903  sind  formell  noch  ganz  byzan- 
tinisch gehalten.  —  Hier  mögen  auch  seine  Acta  martyrii  S.  Andreae  Chii  f  1465  (ed.  in  den 
Acta  SS.  Maii  7,  185-188)  erwähnt  werden.  -  3.  Cod.  Paris.  1287  saec.  16  foll.  133  enthält 
eine  Sjammlung  von  Disputationsreden  zwischen  Griechen  und  Lateinern  in  Ferrara, 
die  Theodoros  Gazes  (f  1475)  veranstaltete.  —  Seine  Uebersetzung  eines  Briefes  des 
Papstes  Nikolaus  V  an  den  Kaiser  Konstantinos  bei  Migne,  Patr.  gr.  160,  1201  —  12. 

B.  Exegese. 
46.  Charakteristik.  Der  Abstand  der  späteren  byzantinischen  Litte- 
ratur von  der  altchristlichen  und  patristischen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
ist  auf  dem  exegetischen  Gebiete  weit  grösser  als  auf  dem  dogmatisch- 
polemischen. Während  hier  vom  6. — 9.  Jahrhundert  die  Arbeit  des 
patristischen  Zeitalters  noch  im  Fluss  war,  hörte  nach  Kyrillos  von  Ale- 
xandrien  und  Theodoret  von  Kyrrhos  die  selbständige  exegetische 
Forschung  mit  einem  Schlage  auf.  Verhängnisvoll  wirkte  der  19.  Kanon 
der  Trullanischen  Synode  (692),  welcher  vorschrieb,  dass  man  bei 
der  Erklärung  der  hl.  Schrift  die  Exegese  der  grossen  Kirchenväter 
eigenen  Forschungen  vorziehen  solle.  Doch  darf  dieser  Kanon  nicht 
allein  für  den  Niedergang  der  exegetischen  Litteratur  verantwortlich  ge- 
macht werden;  denn  er  wäre  nicht  so  einseitig  befolgt  worden,  wenn 
nicht  viele  andere  Ursachen  mitgewirkt  hätten.  Am  allerwenigsten  geschah 
für  die  Erweiterung  und  Vertiefung  jener  Kenntnisse,  welche  die  Vor- 
bedingung zu  einer  fruchtbaren  Exegese  bilden.  Die  Kenntnis  der  he- 
bräischen Sprache  ging  den  Byzantinern  ganz  verloren;  nicht  einmal 
Photios  war  des  Hebräischen  mächtig.  Man  hielt  sich  an  den  Text  der 
Septuaginta,   welche  die  übrigen  griechischen  Übersetzungen  des  Theo- 
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dotion,  Symmachos,  Aquilas  immer  mehr  in  den  Hintergrund  drängte,  und 
z.  B.  von  Georgios  Synkellos  um  806  ausdrücklich  über  den  hebräischen 
Text  gestellt  wurde.  Für  die  biblische  Textkritik  hörte  jedes  Ver- 
ständnis auf.  Das  Originalexemplar  des  grossen  textkritischen  Werkes 
des  Origenes  ging  im  7.  Jahrhundert  zu  Grunde,  ohne  dass  eine  einzige 
vollständige  Abschrift  davon  genommen  worden  wäre.  Fragmente  davon 
haben  sich  jedoch  in  Kommentaren  und  exegetischen  Katenen  erhalten, 
die  von  Montfaucon  und  Field  mit  grosser  Sorgfalt  gesammelt  wurden. 
Im  lebendigen  Gebrauch  blieb  nur  die  Hexaplarische  Rezension  der  Septua- 
ginta,  die  aber  immer  mehr  mit  dem  vororigenistischen  Text  (der  sogen. 
xoiri])  und  den  Rezensionen  von  Hesychios  von  Alexandrien  und  Lukian 
von  Antiochien  vermischt  wurde.  Auf  diesem  Wege  bildete  sich  seit  dem 
6.  Jahrhundert  eine  neue  xoirr-  heraus,  die  in  den  meisten  griechischen 
Hss  des  A.  Testaments  vorliegt.  Diese  weichen  aber  in  unzähligen  Einzel- 
heiten von  einander  ab,  und  es  wurde  kein  einziger  Versuch  gemacht, 
den  Text  zu  reinigen:  ein  Umstand,  wodurch  die  Herstellung  eines  authen- 
tischen Textes  der  Septuaginta  zu  einer  der  schwierigsten  Aufgaben  der 
Kritik  geworden  ist,  Nur  eine  einzige  Übersetzung  eines  Teiles  des 
A.  Testamentes  wurde  von  einem  Unbekannten  Ende  des  14.  oder  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  nach  dem  masor ethischen  Texte  hergestellt.  Es 
ist  jedoch  fraglich,  ob  es  eine  byzantinische  Arbeit  ist;  jedenfalls  fand  sie 
in  Byzanz  keine  Verbreitung.  Für  das  Neue  Testament  hatten  die 
Byzantiner  den  Vorteil,  den  Urtext  selbst  zu  besitzen.  Dieser  erlitt  aber 
auch  viele  Veränderungen,  und  es  wurde  auch  hier  kein  Versuch  gemacht, 
die  ursprüngliche  Reinheit  des  Textes  wiederherzustellen. 

Ebenso  fehlte  die  äussere  Anregung  wie  das  innere  Bedürfnis  für 
die  Ausbildung  der  höheren  Bibelkritik;  nur  bei  Andreas  von  Käsarea 
in  Kappadokien,  Kosmas  Indikopleustes,  Oekumenios  oder  dessen  Epito- 
mator  finden  sich  gelegentliche  Ausführungen  über  Authentizität  und 
Autorität  einiger  Bücher  der  hl.  Schrift.  An  eine  planmässige  Unter- 
suchung der  Abfassungszeit  und  des  Quellenverhältnisses  der  einzelnen 
Bücher  dachte  man  aber  ebensowenig  in  Byzanz  als  im  Abendland.  Für 
die  biblische  Einleitung  und  Hermeneutik  hatten  die  Antiochener 
Diodor  von  Tarsos,  Theodor  von  Mopsuestia  und  zuletzt  Adrianos  (um  440) 
das  Fundament  gelegt.  Auch  hier  wurde  nicht  weitergebaut;  denn  die 
Schrift  des  Junilios,  eines  kaiserlichen  "Beamten  am  Hofe  Justinians,  die 
Instituta  regularia  divinae  legis,  wurde  lateinisch  geschrieben  und  war  für 
lateinische  Kreise  in  Afrika  berechnet.  Dieselbe  Interesselosigkeit  betraf 
die  biblische  Geographie  und  Archäologie,  obgleich  Origenes,  Eusebios 
von  Käsarea  und  Epiphanios  von  Salamis  vorgearbeitet  hatten.  Auch  für 
die  biblische  Chronologie  haben  die  Chronisten,  welche  die  alttestament- 
liche  Zeitgeschichte  regelmässig  in  ihre  Betrachtung  hineinzogen,  nichts 
Erhebliches  geleistet,  Die  griechische  Kirche  empfand  nicht  einmal  das 
Bedürfnis,  einen  definitiven  Abschluss  des  Kanons  der  hl.  Schrift  zu 
gewinnen.  In  der  Aufzählung  der  zum  Kanon  gehörigen  Bücher  weichen 
Kosmas  Indikopleustes,  Leontios  von  Byzanz,  Anastasios  Sinaites,  Johannes 
von  Damaskos,  Nikephoros   von  Konstantinopel,    Photios   und   selbst  noch 
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spätere,  wie  Johannes  Zonaras.  Matthaeos  Blastares  von  einander  ab, 
ohne  dass  diese  Abweichungen  zum  Gegenstand  von  litterarischen  Be- 
sprechungen oder  synodalen  Entscheidungen  gemacht  worden  wären. 

So  wurde  denn  nur  die  eigentliche  Exegese  weitergepflegt.  Es 
geschah  dies  in  zweifacher  Weist-,  durch  exegetische  Katenen  (§  93)  und  durch 
zusammenhängende  Kommentare.  Die  Verfasser  der  letzteren  waren  alle 
ohne  Ausnahme  abhängig  von  den  patristischen  Exegeten,  lieferton  jedoch 
noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eigene  Arbeit,  während  in  den  Katenen 
Auszüge  aus  den  früheren  Exegeten  lose  und  unabhängig  an  einander  gereiht 
wurden.  Eine  dritte  Gattung  von  exegetischen  Schriften  könnte  hinzu- 
gefügt werden,  die  ^Eoonictt;  xeei  catoxQiGsig,  wie  wir  sie  bei  Maximos 
Confessor.  Anastasios  Sinaites,  Photios  vorfanden,  und  worin  mit  Vorliebe 
schwierige  Stellen  aus  dem  A.  und  X.  Testamente  behandelt  werden.  Was 
die  Interpretationsmethode  angeht,  so  suchten  die  byzantinischen 
Exegeten  die  Methoden  der  zwei  grossen  theologischen  Schulen  des  christ- 
lichen Altertums,  die  allegorische  der  Alexandriner  und  die  historisch- 
grammatikalische der  Antiochener .  mit  einander  zu  verbinden.  Einige 
huldigen  auch  ausschliesslich  der  einen  oder  der  anderen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Exegeten  im  6.  und  7.  Jahrhundert  ver- 
treten: Prokopios  von  Gaza.  Olympiodoros.  Kosmas  Indikopleustes.  Gregorios 
von  Agrigentum.  Maximos  Confessor.  Anastasios  Sinaites  waren  entweder 
ausschliesslich  auf  dem  exegetischen  Gebiete  thätig.  oder  weisen  in  ihrem 
litterarischen  Nachlasse  auch  exegetische  Arbeiten  auf.  Aus  dem  8.  Jahr- 
hundert ist  nur  Johannes  von  Damaskos  zu  nennen.  Photios  erneuerte 
die  Pflege  der  E:  -  -  die  nach  ihm  und  wahrscheinlich  unter  seinem 
Einflüsse  von  Arethas  von  Kappadokien.  dem  rätselhaften  Oekumenios.  von 
Basilios  von  Neopatra  und  Leon  Patrikios  weitergeführt  wurde.  Ihre  höchste 
Blüte  erlebte  sie  im  Zeitalter  der  Komnenen.  als  Theophylakt  von  Bul- 
garien und  Euthymios  Zigabenos,  unstreitig  der  bedeutendste  byzantinische 
Exeget.  ihre  umfangreichen  Kommentare  schrieben.  Interessant  ist  es, 
durch  Niketas  Akominatos  (Thesaurus  orthodox.  1.  24)  zu  erfahren,  dass 
im  12.  Jahrhundert  Professoren  der  Exegese  in  Konstantinopel  angestellt 
waren.  Niketas  bezeichnet  nämlich  Michael  von  Thessalonike  und  Nike- 
phoros  Basilakes  als  didaaxa/.o:  %ov  svayyeXiov  resp.  SiddüxaXoq  vcTioavoXtov. 
Schon  im  13.  Jahrhundert  verschwindet  die  Exegese  fast  vollständig,  um 
in  der  späteren  Paläologenzeit  noch  einmal  aufzuleuchten.  Manche  Exe_  ' 
sind  übrigens  noch  nicht  oder  nur  sehr  fragmentarisch  ediert,  während 
bei  anderen  die  Lebenszeit  noch  näher  zu  bestimmen  ist. 

Das  dringendste  Bedürfnis  und  die  notwendigste  Vorbedingung, 
um  den  inneren  Wert  der  byzantinischen  Exegese  erkennen  zu  können. 
-"  ine  umfassende  kritische  Untersuchung  ihrer  patristischen 
Quellen.  Diese  Quellenuntersuchung,  die  noch  für  keinen  Exegeten  vor- 
-  wird  ohne  Zweifel  jenen  Wert  auf  ein  Minimum  reduzieren;  denn 
die  eigene  Erklärungsarbeit  der  Exegeten  steht  zu  dem  Umfange  ihrer 
Kommentare  in  gar  keinem  Verhältnis.  Aus  Mangel  an  Raum  können  im 
folgenden  nur  einige  Andeutungen  in  dieser  Richtung  gemacht  werden. 
Andererseits  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  uns  die  byzantinischen 
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Exegeten  viele  Fragmente  aus  verloren  gegangenen  altchristliehen  und 
patristischen  Kommentaren  erhalten  haben.  Darin  liegt  ihr  Hauptverdienst. 
An  die  Exegeten  lassen  sich  die  Scholiasten  patristischer 
Schriften  anreihen,  die  sich  die  Erklärung  von  Kirchenvätern,  besonders 
der  Schriften  Gregors  von  Nazianz  und  des  Pseudoareopagiten,  zur  Auf- 
gabe stellten. 

1.  Für  die  Textsammlungen  vgl.  die  Litteraturangaben  zu  §  4.  —  Die  anonyme 
Uebersetzung  der  A.  T.  aus  dem  15.  Jabrbundert  ed.  pr.  0.  Gebhardt,  Leipzig  1875  mit 
einer  Einleitung  von  Fr.  Delitzsch ,  der  einen  Juden  Elissäos,  einen  Zeitgenossen  des  Georgios 
Gemistos  Plethon,  als  Verfasser  erweisen  will.  —  Die  Stichometrie  des  Nikephoros  von 
Kpel  zuletzt  ed.  Tb.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  2  (Erlangen  u.  Leipzig 
1890)  297—301  u.  E.  Preuschen,  Analecta,  Freiburg  u.  Leipzig  1893  S.  156-58.  Gegen 
die  Echtheit  s.  K.  A.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons,  Halle  1847  S.  97 — 112. 

2.  Hilfsmittel:  Einiges  zur  Geschichte  der  Exegese  und  des  Kanons  bei  R.  Simon, 
Histoire  critume  des  principaux  commentateurs  du  Nouveau  Testament,  Paris  1693  S.  390 — 468, 
Reuss,  Rosenmüller,  Cornely,  Knabenbauer,  Holtzmann  und  andere  Lehrbücher 
der  Einleitung  in  die  hl.  Schrift.  —  Ueber  die  Schwankungen  des  Kanons  s.  besonders 
K.  A.  Credner,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons,  hrsg.  von  G.  Volkmar, 
Berlin  1860  S.  244—257. 

3.  Etwa  300  Hss  der  Septuaginta  wurden  verglichen  von  Holmes  und  Par- 
sons,  Vetus  testamentum  graecum  cum  variis  lectionibus,  5  ßde,  Oxford  179S — 1827.  — 
22  weitere  Unzialhss  und  Hssfragmente  beschrieben  von  Tischen dorf,  Vetus  testamentum 
graece  iuxta  LXX  interpretes,  l7,  Leipzig  1887  S.  44 ff.  —  E.  Klostermann.  Analekta  zur  Sep- 
tuaginta, Hexapla  und  Patristik,  Leipzig  1895.  —  Um  eine  kritische  Ausgabe  der  Septuaginta 
bemühte  sich  besonders  P.  de  Lagarde.  — Einen  sehr  vollständigen  Katalog  der  grie- 
chischen Hss  des  N.  T.  mit  Einschluss  der  Lectionarien  verfasste  C.  R.  Gregory  in  dem 
Prolegomenenband  zur  Editio  octava  critica  major  von  C.  Tischendorf,  Leipzig  1884 — 94. 

47.  Prokopios  (Ilooxömoc)  von  Gaza  war  einer  der  Vorsteher  der 
Rhetorenschule  genannter  Stadt,  welche  unter  Anastasios  I.  Justin  I  und 
Justinian  blühte.  Über  seine  Lebensverhältnisse  und  seine  Lehrthätigkeit 
erfahren  wir  manches  aus  seinen  Briefen.  Er  verbrachte  fast  sein  ganzes 
Leben  in  seiner  Vaterstadt  Gaza;  unbekümmert  um  die  kirchenpolitisclieii 
Bewegungen  seiner  Zeit,  widmete  er  seine  volle  Kraft  dem  Lehramte  und 
der  Abfassung  von  rhetorischen  und  theologischen  Schriften.  Sein  Nach- 
folger Chorikios  feierte  die  Verdienste  des  Prokopios  auf  ersterem  Gebiete 
in  überschwenglicher  Weise,  und  Photios  (cod.  206)  rühmte  ihm  nach, 
einer  der  besten  Rhetoren  seiner  Zeit  gewesen  zu  sein.  Er  blühte  unter 
Justinian  I;  sein  Todesjahr  ist  unbekannt. 

Prokopios'  litterarische  Hauptthätigkeit  galt  der  Erklärung  des 
Alten  Testaments.  Der  litterarische  Nachlass  umfasst  jedoch  nur  fol- 
gende Schriften  des  Alten  Testaments:  sämtliche  historische  Bücher 
von  der  Genesis  an  bis  zum  2.  Buch  der  Chronik,  den  Propheten  Je saias. 
die  Proverbien,  das  Hohelied  und  den  Prediger  Salomos.  Der 
Kommentar  zu  dem  letzten  Buche  ist  noch  unediert.  In  der  Vorrede  zur 
Genesis  unterscheidet  Prokopios  ausdrücklich  2  Kommentare  zu  den  histo- 
rischen Büchern,  die  er  verfasst  habe,  einen  ersten  in  Katenenform, 
den  anderen  als  einheitlichen  und  fortlaufenden  Kommentar,  der  sich  je- 
doch von  dem  ersten  nur  dadurch  unterscheide,  dass  hier  die  überein- 
stimmenden Erklärungen  der  früheren  Exegeten  nur  einmal  dem  Sinne 
nach  mitgeteilt,  sodann  die  abweichenden  Meinungen  derselben  vorgeführt, 
und  endlich  Prokopios'  eigene  Erklärungen  angefügt  wurden.  Damit  ist 
seine  Arbeit  authentisch  charakterisiert:   sie  besteht   in  der   Hauptsache   in 
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der  zusammenfassenden  Wiedergabe  der  grossen  Exegeten  des  3.,  4.  und 
5.  Jahrhunderts  und  stellt  sich  daher  als  Typus  der  byzantinischen  Exegese 
dar.  Jene  Einteilung  der  Kommentare  in  2  Gruppen  ist  von  Prokopios 
nur  für  die  historischen  Bücher  bezeugt;  es  sprechen  aber  manche  An- 
zeichen dafür,  dass  sie  für  alle  Kommentare  Prokops  gilt.  Bevor  jedoch 
der  ganze  Umfang  der  exegetischen  Arbeit  des  Sophisten  endgültig  be- 
stimmt werden  kann,  sind  noch  manche  kritische  Fragen  zu  lösen,  welche 
eingehende  handschriftliche  Forschungen  erheischen.  Sichergestellt  sind 
bisher  nur  die  zwei  Kommentare  zu  den  historischen  Büchern  und  zu 
Jesaias,  während  die  Autorschaft  Prokops  für  den  Kommentar  zu  den 
Proverbien  und  die  Katene  zum  Hohenliede  wohl  mit  Unrecht  angezweifelt 
wird.  Die  Katene  zu  den  historischen  Büchern  ist  jüngst  von  L.  Cohn 
und  P.  Wen  dl  and  als  die  Grundlage  der  von  Nikephoros  herausgegebenen 
Catena  Lipsiensis  zum  Octateuch  und  den  4  Büchern  der  Könige  nach- 
gewiesen worden,  nachdem  schon  in  der  Ausgabe  von  Migne  auf  die  Ver- 
wandtschaft des  Kommentars  mit  der  genannten  Katene  aufmerksam 
gemacht  worden  war. 

Prokopios  trat  auch  als  theologischer  Polemiker  auf  gegen  den 
Neuplatoniker  Proklos.  Ein  Fragment  ex  rwv  elg  %a  Ilgöxlov  ÜeoXoyixa  xeyd- 
Xaia  avTiQQvjaeoov  hatte  A.  Mai  veröffentlicht.  Durch  die  Wahrnehmung 
von  D.  Russos,  dass  diese  Streitschrift  derjenigen  des  Nikolaos  von  Me- 
thone gegen  Proklos  zu  Grunde  liegt,  ist  sie  in  ihrem  ganzen  Umfang 
wiedergefunden,  wenn  auch  nicht  feststeht,  bis  zu  welchem  Grade  Nikolaos 
ihre  ursprüngliche  Gestalt  beibehalten  hat.  Auf  Grund  eines  Scholions 
zu  Lukianos  vermutet  Russos,  dass  Prokopios  noch  andere  apologetische 
Schriften  verfasste. 

1.  Ausgaben:  Eine  Gesamtausgabe  der  Kommentare  wollte  G.  Olearius  be- 
sorgen. —  Die  Kommentare  zu  den  historischen  Büchern  und  zu  Jesaias  nach  den 
Drucken  von  Andreas  Gessner  (1555),  J.  Meursius  (1620)  und  J.  Curterius  (1580) 
bei  Migne,  Patr.  gr.  87,  1,  21  —  1220;  2,  1803—2717.  Den  griechischen  Text  des  Kom- 
mentars zu  Genesis  1  —  18  ed.  pr.  A.  Mai,  Classici  auctores  6  (Rom  1834)  1  —  347.  Er  ist 
abgedruckt  bei  Migne,  und  hier  wurde  von  Genes.  18  an  bis  zum  Ende  die  Catena  Lip- 
siensis benützt.  —  Eine  vollständige,  wichtige  Hs  des  ganzen  Kommentars  zu  den  histo- 
rischen Büchern  ist  der  cod.  Monac.  358  (saec.  9 — 10).  Sie  kann  zur  Grundlage  einer 
künftigen  Ausgabe  gemacht  werden,  die  wir  mit  P.  Wendland  sehnlichst  erwarten.  Noch 
wichtiger  wäre  die  Wiedergewinnung  der  Katene  Prokops  zu  den  historischen  Büchern 
aus  den  zahlreichen  Hss,  in  denen  eine  und  dieselbe  Katene  zum  Octateuch  überliefert 
ist,  nach  den  leitenden  Gesichtspunkten  Wendlands.  —  Den  Kommentar  zu  den  Pro- 
verbien ed.  pr.  A.  Mai,  Classici  auctores  9  (Rom  1837)  1 — 256;  abgedruckt  bei  Migne 
a.  a.  O.  1,  1221  —  1544.  Migne  fügte  als  Supplementum  aus  den  Codd.  Bruxell.  3895/96 
Fragmente  hinzu,  die  vielleicht  aus  der  Katene  zu  den  Proverbien  stammen.  In  cod. 
Monac.  131  saec.  16  fol.  172 — 269  wird  eine  Katene  zu  den  Proverbien  Prokop  zuge- 
schrieben. —  Die  Katene  zum  Hohenlied  ed.  pr.  A.  Mai,  Class.  auct.  9,  257 — 430; 
abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  O.  2,  1545—1754.  —  Ebenda  1756—1780  als  fragmenta 
alia  aus  A.  Mai,  Class.  auct.  6,  348 — 378  wahrscheinlich  Fragmente  aus  Prokops  Kom- 
mentar zum  Hohenlied.  —  Der  Kommentar  resp.  die  Katene  zu  dem  Prediger  in 
cod.  Monac.  131  saec.  16  fol.  172—270,  cod.  Mutin.  155  saec.  15,  cod.  Marcian.  22.  — 
Eine  unbestimmte  Nachricht  von  einem  Kommentar  Prokops  zu  den  12  kleinen  Pro- 
pheten bei  Cave,  Histor.  Litteraria,  Genf  1740  S.  327.  —  Das  Fragment  aus  der  apolo- 
getischen Schrift  ed.  pr.  A.  Mai,  Classici  auctores  4  (Rom  1831)  274;  abgedruckt  bei 
Migne  a.  a.  O.  2,  2792.     Vgl.  S.  87  Anm.  2. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  563— 565.  —  J.  Ch.  G.  Ernesti,  De  Procopii 
Gazaei  commentariis  graecis  in  heptateuchum  et  canticum  ineditis  commentatio,  Leipzig  1785. 
—  Zum  Kommentar  über  den  Octateuch  vgl.  P.  Wen  dl  and,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos, 
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Berlin  1891  S.  29  —  105,  109—124.  Hier  wird  eine  ausgiebige  Benutzung  der  Schriften  Philos 
und  des  Origenes  bei  Prokop  nachgewiesen.  Auf  die  Benutzung  Pinlos  durch  Prokop  war 
zuerst  R.  Harris,  Fragments  of  Philo,  Cambridge  1886,  aufmerksam  geworden.  —  Zu  der 
Katene  Prokops  in  Octateuchum  und  der  Catena  Lipsiensis  s.  L.  Colin,  Zur  indirekten 
Ueberlieferung  Philos  und  der  älteren  Kirchenschriftsteller,  Jahrb.  f.  protest.  Theologie  18 
(1892)  475—92  mit  einem  Nachtrag  von  P.  Wendland.  Vgl.  §§91  u.  93.  —  Eine  noch 
nicht  gedruckte  Quellenuntersuchung  über  sämtliche  Kommentare  Prokops  von  L.  Eisen  - 
hofer,  erwähnt  bei  Bardenhewer,  Patrologie  S.  504,  hat  die  grossen  Exegeten  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts  als  Hauptquellen  Prokops  nachgewiesen.  In  den  Prokopios  zugeschriebenen 
Katenen  werden  sie  nebst  Philo  schon  in  der  Ueberschrift  genannt.  —  Th.  Zahn,  For- 
schungen zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur  2  (Er- 
langen 1883)  S.  239 — 253  verbreitet  sich  über  die  Quellenverhältnisse  der  Katene  zum 
Hohenlied.  —  E.  Klostermann,  Griechische  Excerpte  aus  Homilien  des  Origenes,  Texte 
und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Harnack  12,  3  (1894)  S.  1 — 12  hat,  den  Spuren 
Wendlands  folgend,  die  Benützung  der  Homilien  des  Origenes  über  das  Buch  Josuah  in 
dem  entsprechenden  Kommentar  Prokops  nachgewiesen. 

3.  Zum  Leben:  Die  Lobrede  des  Sophisten  Chorikios  über  Prokopios  ed.  pr.  Fa- 
bricius,  Bibl.  gr.  1.  Aufl.  8,  841  ff.  —  K.  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza,  Heidelberg  1892 
S.  9—21.  Die  exegetische  Thätigkeit  Prokops  ist  sehr  oberflächlich  behandelt.  Seitz  kennt 
nicht  einmal  alles  Gedruckte.  —  C.  Kirsten,  Quaestiones  Choricianae,  Breslau  1894  S.  8  ff. 

48.  Olympiodoros  (OXviittiööwqoq),  Diakon  zu  Alexandrien,  wurde  von 
dem  Patriarchen  Johannes  Nikiotes  von  Alexandrien  (505 — 516)  geweiht, 
und  war  somit  ein  Zeitgenosse  des  Prokopios  von  Gaza.  Über  seine 
weiteren  persönlichen  Verhältnisse  sind  wir  ohne  jede  Nachricht.  Anastasios 
Sinaites  erwähnt  ihn  zuerst,  bezeugt  aber  nur  seine  Eigenschaft  als  Diakon 
in  Alexandrien.1)  Vollständig  liegt  sein  umfangreicher  Kommentar 
zu  dem  Prediger  im  Drucke  vor.  Olympiodor  verbindet  darin  die  histo- 
rische mit  der  allegorischen  Interpretationsmethode.  Frühere  Exegeten 
nennt  er  nicht;  ein  Umstand,  der  die  Quellenuntersuchung  sehr  erschwert. 
Der  Kommentar  zu  Jeremias  mit  Einschluss  des  Buches  Baruch 
und  der  Klagelieder  ist  fast  vollständig  erhalten  in  dem  Codex  Barbe- 
rinianus  V  45.  Der  Schrifttext  ist  hier  in  Kapitel  eingeteilt,  denen  jedes- 
mal eine  JlQoO^ecDQict  vorangeht,  die  über  den  Inhalt  kurz  orientiert ;  er  ist 
ausserdem  von  Lesarten  aus  den  Übersetzungen  von  Aquilas,  Theodotion 
und  Symmachos  begleitet,  die  den  Hexaplen  des  Origenes  entnommen 
sind.  Der  Kommentar  selbst  besteht  aus  kurzen  Schoben,  in  welchen  die 
allegorische  und  historische  Erklärungsweise  gleichmässig  zur  Anwendung 
kommt.  Die  übrigen  Kommentare  scheinen  nur  in  gedruckten  und  un- 
gedruckten Katenen  fragmentarisch  vorzuliegen.  In  umfangreichem  Masse 
hat  der  Katenenschreiber  Niketas  von  Heraklea  (vgl.  §  93)  Olympiodors 
Kommentar  zu  Job  benutzt.  Aus  den  gedruckten  Fragmenten  lässt  sich 
mit  Sicherheit  erkennen,  dass  dieser  Kommentar  dieselbe  Anlage  wie  der 
Jeremiaskommentar  hatte.  Insbesondere  hat  Olympiodor  auch  hier  den 
einzelnen  Kapiteln  HgoOecogfai  vorangestellt,  von  denen  Niketas  die  meisten 
herübernahm.  Von  einem  Kommentar  zu  den  Proverbien  liegen  nur 
wenige  Fragmente  gedruckt  vor.  Ganz  verschollen  ist  eine  Erklärung 
zum  Buche  Esdras,  die  Olympiodor  in  dem  Predigerkommentar  selbst 
erwähnt.-)  Die  Vorrede  zu  diesem  Kommentar  scheint  anzudeuten,  dass 
Olympiodor  auch  das  Hohelied  erklärt  hat.    Ob  er  auch  das  Neue  Testa- 
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ment  erklärt  hat,  kann  aus  dem  einzigen  Fragment  aus  einem  Lukas- 
kommentar,  das  A.  Mai  ans  Licht  gezogen  hat,  offenbar  nicht  mit  Sicherheit 
gefolgert  werden.  A.  Mai  hat  ausserdem  ein  Zitat  aus  einer  polemischen 
Schrift  Olympiodors  gegen  Severos  bekannt  gegeben.  In  höherem  Masse 
noch  als  bei  Prokopios  von  Gaza  werden  wir  hier  auf  die  Notwendigkeit 
handschriftlicher  Forschungen  hingewiesen. 

1.  Ausgaben:  Den  Kommentar  zum  Prediger  ed.  pr.  <FrontoDucaeus>,  Bibl.  vet. 
Patr.  graecolat.  2  (Paris  1624)  692  ff.;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  93,  477-628.  —  Die 
Fragmente  der  Kommentare  zu  Jeremias,  den  Proverbien  und  dem  Buche  Job  aus  gedruckten 
Katenen  zusammengestellt  bei  Migne  a.  a.  0.  13 — 477,  628 — 780.  —  Ob  der  Kommentar 
zu  Job  in  den  codd.  Ambros.  M  65  sup.,  D  473  inf.,  cod.  Vatic.  338,  cod.  Sinait.  3 
vollständig  vorliegt,  bleibt  zu  untersuchen.  In  der  Psalmenkatene  des  cod.  Bodl.  Mise.  5 
saec.  9  wird  auch  Olympiodor  genannt.  —  Das  Fragment  aus  dem  Lukaskommentar  ed. 
A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  9,  666;  bei  Migne  a.  a.  0.  780.  —  Das  Zitat  ix  tov  &ev- 
t?()ov  löyov  xcct«  leß/jQov  aus  A.  Mai  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  89,  1189. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  627  f.  und  andere  Litteraturhistoriker 
schwankten  in  der  Zeitbestimmung  Olympiodors  zwischen  dem  5. — 11.  Jahrhundert.  Die 
richtige  Zeitangabe  ergibt  sich  aus  dem  cod.  Barber.  V  45.  Die  betreffende  Notiz  bei  S. 
de  Magistris,  Acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina,  Rom  1795  S.  285  f.  —  Ueber  die  ge- 
nannte Hs  vgl.  A.  Ehrhard,  Die  griechische  Patriarchalbibliothek  von  Jerusalem, 
Römische  Quartalschr.  5  (1891)  237—239. 

3.  Ein  Zeitgenosse  Olympiodors  war  der  sinaitische  Mönch  Kosmas  Indiko- 
pleustes,  welcher  sich  mit  der  Erklärung  der  hl.  Schrift  viel  beschäftigte.  Das  erhellt 
schon  aus  seinem  geographischen  Werk,  das  darum  von  Photios  (cod.  36)  als  eine  Er- 
klärung zu  dem  Octateuch  aufgefasst  wurde.  -  Ein  vollständiger  Psalmen kommentar 
steht  unter  seinem  Namen  in  dem  cod.  Paris.  169  saec.  14  foll.  207.  Der  Prolog  dazu 
steht  am  Anfang  vieler  handschriftlichen  Katenen  zu  den  Psalmen  z.  B.  in  codd.  Vatic. 
342,  711,  cod.  Vallicell.  C  4  und  wurde  von  Montfaucon,  Opera  S.  Joannis  Chrysostomi 
3,  539  gedruckt.  Einen  Zusatz  dazu  ed.  Cirillo,  Codices  graeci  Mss  regiae  bibliothecae 
Borbonicae,  Neapel  1826  S.  33  f.  —  Ein  Kommentar  zu  den  Cantica  des  A.  und  N.  Testa- 
mentes wird  ihm  in  cod.  Paris.  2743  saec.  16  fol.  199 — 207v  zugeschrieben.  —  Auch  lYno- 
itsasig  zu  den  4  Evangelien  figurieren  in  manchen  Hss  unter  seinem  Namen  z.  B.  in 
dem  Wiener  cod.  suppl.  Kollar.  50  (letzteres  nach  Aufzeichnungen  von  K.  Krumbacher). 
—  Ueber  das  topographische  Werk  des  Kosmas  vgl.  Krumbacher. 

4.  Der  Grammatiker  Georgios  Choiroboskos  schrieb  im  6.  Jahrhundert  eine 
rein  grammatikalische  Erklärung  der  Psalmen  mit  Einschluss  der  Oden  (ed.  Th.  Gaisford, 
3.  Bd,  Oxford  1842),  die  wir  als  ein  Unikum  in  der  byzantinischen  Exegese  hier  verzeichnen. 
Vgl.  Krumbacher. 

49.  Gregorios,  Bischof  von  Agrigentum  in  Sizilien,  wurde  nach  seinem 
Biographen  Leontios,  einem  Mönche  des  Sabasklosters  in  Rom,  um  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  in  Praetorium  bei  Agrigentum  geboren.  Im  Alter  von 
18  Jahren  reiste  er  über  Karthago  und  Tripolis  nach  dem  hl.  Lande,  wo 
er  sich  einige  Jahre  aufhielt  und  zum  Diakon  geweiht  wurde.  Über 
Antiochien  kam  er  nach  Konstantinopel  und  von  da  nach  Rom.  Hier 
wurde  er  zum  Bischof  von  Agrigentum  bestellt.  Infolge  verleumderischer 
Anklagen  wurde  er  nach  Rom  zitiert;  als  aber  seine  Unschuld  erkannt 
war,  kam  er  im  Triumphe  in  seine  Bischofstadt  zurück.  Die  Bestim- 
mung seiner  Lebenszeit  ist  von  der  Frage  abhängig,  ob  er  identisch  ist 
mit  dem  Bischof  von  Girgenti,  den  Papst  Gregor  I  im  Jahr  603  erwähnt. 
Jedenfalls  darf  sie  nicht  über  das  7.  Jahrhundert  heruntergesetzt  werden. 
Leontios  erwähnt  mehrere  Schriften  Gregors,  dogmatische  und  pan- 
egyrische Reden,  die  er  in  Antiochien  und  Konstantinopel  hielt,  eine 
Abhandlung  über  das  Fasten,  ein  Enkomion  auf  den  Apostelfürsten  Petrus 
und  cclla  noXXä.  Davon  hat  sich  nur  ein  Kommentar  zumEcclesiastes 
erhalten,    eine  Frucht   des  Studiums   der   hl.  Schrift,    das  Gregor  in  Anti- 
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ochien  und  in  Agrigentum  betrieb.  Dem  Kommentar  liegt  ein  Text  zu 
Grunde,  der  von  der  xoivrt  der  Septuaginta  abweicht  und  daher  dem  Kom- 
mentar selbst  einen  hohen  kritischen  Wert  gibt.  Er  zerfällt  in  10  Bücher, 
ist  sehr  breit  angelegt  und  leidet  an  häufigen  Wiederholungen.  Seine  Haupt- 
tendenz ist  die  Feststellung  des  Litteralsinnes;  doch  sucht  Gregor 
auch  den  höheren  Sinn  (javütixcötsqov,  tcrayojyixortSQov)  zu  erforschen.  Die 
früheren  Exegeten  sind  fleissig  benützt,  manchmal  auch  bekämpft;  ihre 
Namen  werden  aber  nie  ausdrücklich  genannt.  Morcelli  konnte  jedoch  mit 
Hilfe  von  Namensangaben  in  der  von  ihm  benützten  Hs  mehrere  Stellen 
anderer  Exegeten  identifizieren,  die  Gregor  im  Auge  hatte.  Einen  Beweis, 
dass  Gregor  in  den  Profanwissenschaften  nicht  unerfahren  war,  bildet 
die  gelegentlich  eingeflochtene  Darstellung  der  damaligen  kosmographi- 
schen  Vorstellungen.  Seine  Sprache  zeigt  aussergewöhnliche  Bildungen, 
deren  nähere  Untersuchung  für  die  byzantinische  Philologie  nicht  ohne 
Nutzen  wäre. 

1.  Ausgabe:  Ed.  pr.  St.  Ant.  Morcelli,  Venedig  1791;  wiederholt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  98,  741 — 1181.  Die  diplomatische  Grundlage  ist  ungenügend;  Morcellis  Anmer- 
kungen geben  ihr  jedoch  einen  dauernden  Wert.  —  Hss  sind  selten. 

2.  Hilfsmittel:  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  Christian  biography  2,  776  f.  — 
M.  Mira,  Bibliogr.  Siciliana  1  (Palermo  1875)  458.  —  Ueber  seine  Reise  nach  Palästina 
Molinier  et  Tobler,  Itinera  hierosolym.  latina  2,  1,  243.  —  Lancia  di  Brolo,  Storia 
della  Chiesa  in  Sicilia,  2  (Palermo  1884)  38—57  leugnet  die  Identität  des  Gregorios  mit 
dem  von  Gregor  I  erwähnten  Bischöfe. 

3.  Zum  Leben:  Die  Vita  Gregorii  von  Leontios  ed.  Morcelli  a.  a.  0.;  bei 
Migne  a.  a.  0.  549  —  716.  Sie  ist  um  688  verfasst  und  enthält  viele  Ausschmückungen 
unhistorischer  Natur.  In  einem  wichtigen  Punkte,  die  Anklage  und  Freisprechung  in  Rom 
betreffend,  wird  sie  durch  Briefe  des  beteiligten  Papstes  Gregor  bestätigt,  vorausgesetzt, 
dass  hier  die  Rede  von  Gregorios  ist.  —  Ein  Unzialfragment  dieser  Vita  steht  in  cod.  Petro- 
polit.  30  saec.  8 — 9.  —  Auf  der  Vita  des  Leontios  beruht  eine  andere,  unedierte  Lebens- 
beschreibung des  Gregorios  von  Markos,  Abte  desselben  römischen  Sabbasklosters,  sowie 
die  Recension  des  Metaphrasten.  Erstere  z.  B.*in  cod.  Vatic.  Palat.  17,  saec.  10  —  11  fol. 
1—39.  Letztere  bei  Migne,  Patr.  gr.  116,  189-260.  —  Eine  4.  Vita  des  Gregorios  ver- 
zeichnet Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  232. 

50.  Die  Kommentare  zur  Apokalypse  der  zwei  Erzbischöfe  von 
Käsarea  in  Kappadokien  Andreas  und  Arethas  sind  innerlich  einander 
nahe  verwandt,  1.  Der  erste  entstand  wahrscheinlich  in  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts  und  wurde  von  Andreas  auf  die  Bitte  eines  gewissen 
Makarios  hin  niedergeschrieben  als  der  erste  eigentliche  Kommentar  über 
dieses  Buch  in  griechischer  Sprache.  Er  ist  in  24  Aöyoi  und  72  KsqxxXcua 
eingeteilt,  mit  Rücksicht  auf  die  24  Ältesten  der  Apokalypse  und  die 
Dreiteilung  der  menschlichen  Natur  in  Körper,  Seele  und  Geist.  Der  pla- 
tonischen Trichotomie  entnahm  Andreas  auch  die  Aufstellung  eines  drei- 
fachen Sinnes  der  hl.  Schrift,  wovon  der  dritte  in  der  Apokalypse  vor- 
herrsche. In  der  Durchführung  seiner  Arbeit  schliesst  sich  Andreas,  wie 
alle  späteren  Exegeten,  an  die  Kirchenväter  an,  deren  Ansichten  er  als 
die  Norm  erklärt,  von  der  er  sich  nicht  entfernen  wolle.  Einen  bedeut- 
samen Unterschied  zwischen  ihm  und  der  grossen  Mehrzahl  der  byzanti- 
nischen Exegeten  begründet  aber  die  Kenntnis  der  frühchristlichen 
Litterat ur,  welche  Andreas  an  den  Tag  legt.  Ausser  Kyrillos  von 
Alexandrien,  Dionysios  Pseudoareopagites,  Eusebios,  Gregorios  von  Nazianz 
und  Epiphanios  kennt  er  Papias  von  Hierapolis,  Irenaeos,  Justinos,  Hippo- 

HaLulbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    1.  Abtlg.    2.  Aufl.  9 
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lytos  und  Methodios  von  Olympos.  Die  Zitate  aus  den  letzteren  zeigen 
zugleich,  dass  er  diese  Schriftsteller  selbst  in  der  Hand  hatte.  Mit  Hilfe 
dieser  Autoritäten  sucht  er  den  Sinn  des  versiegelten  Buches  zu  durch- 
dringen. In  richtiger  Würdigung  der  Schwierigkeiten  des  Textes  verzichtet 
er  aber  ausdrücklich  auf  eine  vollständige  Kenntnis  der  darin  niedergelegten 
Geheimnisse. 

2.  Dieser  Kommentar  bildete  die  Grundlage  des  Kommentars,  den 
der  Erzbischof  Arethas  um  das  Jahr  895  verfasste.  Er  sprach  das  Abhängig- 
keitsverhältnis schon  in  dem  Titel  aus  und  nahm  manche  Stelle  wörtlich 
herüber.  Trotzdem  wahrte  Arethas  seine  Selbständigkeit  in  manchen 
Punkten.  Die  Einteilung  in  24  Aöyoi  Hess  er,  wie  es  scheint,  fallen  und 
gab  den  72  Kapiteln  zum  Teil  einen  anderen  Umfang.  Einigemal  ent- 
scheidet er  sich  in  seiner  Erklärung  gegen  Andreas,  wie  z.  B.  zu  Apoc. 
16,  19,  das  er  nicht  auf  Babylon,  sondern  auf  Konstantinopel  deutet.  Be- 
deutende Abweichungen  zeigen  sich  in  der  Benutzung  der  älteren  Kirchen- 
schriftsteller. Arethas  führt  ihre  Namen  seltener  an  als  Andreas;  wo  er 
sie  aber  anführt,  bestimmt  er  die  Schriften  näher,  aus  denen  er  schöpfte, 
besonders  bei  Eusebios  und  Epiphanios.  Bei  Arethas  treten  hinwiederum 
neue  Namen  auf:  Philo,  Klemens  v.  Alexandrien,  Athanasios,  Basilios, 
Gregor  von  Nyssa,  Td  ndvqicc  Bi&vvaiv,  selbst  Homer  und  Aristoteles.  Im 
Gegensatz  zu  seiner  Vorlage  nimmt  er  endlich  öfters  Bezug  auf  den  Aria- 
nismus  und  die  christologischen  Irrlehren. 

Ob  Arethas  noch  weiteren  exegetischen  Studien  oblag,  kann 
ohne  handschriftliche  Forschungen  nicht  entschieden  werden.  Günstige 
Anzeichen  dafür  sind:  ein  Scholion  zu  2  Kor.  5,  4,  das  Cramer  unter  der 
Aufschrift  'ÄQt'&a  diccxovov  herausgegeben  hat,  und  der  Umstand,  dass  er 
in  Psalmenkatenen  z.  B.  in  codd.*  Vatic.  744,  752,  1422  genannt  wird. 
Es  werden  ihm  noch  mehrere  theologische  Schriften  zugeeignet,  ein 
Enkomion  auf  die  Märtyrer  Samona,  Guria  und  Abibo  von  Edessa,  eine 
Grabrede  auf  den  verbannten  Patriarchen  Euthymios  von  Konstantinopel, 
der  in  Käsarea  starb  (917)  u.  a.  m.  Über  die  Bedeutung  eines  Fach- 
exegeten  erhebt  er  sich  namentlich  durch  das  Interesse,  welches  er  der 
frühchristlichen  Litteratur,  besonders  den  griechischen  Apologeten 
entgegenbrachte  und  durch  die  Sorge  für  ihre  Erhaltung  sowie  durch  Ab- 
fassung von  Schoben  zu  denselben  äusserte.  Der  Dank,  der  ihm  neuestens 
dafür  ausgesprochen  wurde,  muss  sich  aber  auch  auf  Andreas  von  Käsarea 
erstrecken.  Dieser  hat  vor  ihm  die  älteste  christliche  Litteratur  beachtet, 
und  vielleicht  hat  gerade  der  Kommentar  des  Andreas  dasselbe  Interesse 
bei  Arethas  geweckt.  —  Über  die  profane  Schriftstellerei  des  Arethas  vgl. 
Krumbacher. 

1.  Den  Kommentar  des  Andreas  ed.  pr.  Fr.  Sylburg,  Heidelberg  1596  mit 
einem  ausführlichen  Index  verborum  et  phraseon  notabiliornm,  der  über  seine  Sprache 
orientiert.  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  106,  207—458,  1387—1394.  —  In  cod.  Monac. 
318  fol.  151—54  Fragmente  des  Andreas  ix  rijg  &EQc<7ievnx7~]s  Jevreyng  ßlßXov.  Desgl.  in 
cod.  Paris.  2314  saec.  14 — 15  fol.  345v — 354.  —  Die  älteste  Andreashandschrift  ist  wohl  der 
codex  Athous  129  (S.  Pauli  2)  a.  800  von  der  Hand  der  Kaiserin  Maria  geschrieben.  Er  ent- 
hält ausser  der  Apokalypse  die  Apostelgeschichte  und  die  Apostelbriefe  mit  Scholien,  die 
nach  Sp.  Lampros  vielleicht  auch  Andreas  angehören.  Am  Anfang  steht  eine  Biographie 
des  Andreas,  wovon  Lampros  leider  gar  nichts  Näheres  sagt.  —  Ueber  die  Bedeutung  des 
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Kommentars  für  die  Textkritik  der  Apokalypse  s.  Fr.  Delitzsch,  Handschriftliche  Funde, 
2.  Heft,  Leipzig  1862. 

2.  Die  Zeit  des  Andreas  wird  noch  immer  zwischen  dem  5.-9.  Jahrhundert  an- 
gesetzt. Der  Versuch  von  A.  Harnack,  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Arethas  zu  machen,  stützt 
sich  auf  die  Notiz  bei  dem  letzteren:  6  rijg  xat'  e/ue  KaiaaQsiag  rrjg  Kannadoxlag  ag~iwg  rrjv 
iipoQelttP  ka/wi*,  Migne,  Patr.  gr.  106,  616,  und  ist,  wie  aus  dieser  Notiz  selbst  hervor- 
geht, missglückt.  Die  Umarbeitung  eines  kurz  vorher  geschriebenen  Kommentars  ist  auch 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich.  -  -  Gegen  das  5.  Jahrhundert  und  für  die  obige  Zeit- 
bestimmung (6.  Jahrb.)  spricht  folgendes:  Die  Benützung  von  Kyrillos  v.  Alexandrien  und 
Dionysios  Pseudoareopagites,  die  Anlage  des  Kommentars  in  der  Art  der  Byzantiner  mit 
immerwährender  Bezugnahme  auf  die  Väter,  die  Bemerkung,  dass  der  kirchliche  Rang  von 
Ephesos  an  Kpel  übergegangen  sei,  der  Mangel  eines  jeden  polemischen  Interesses,  die  Art 
und  Weise,  wie  Andreas  einmal  von  den  arianischen  Zeiten  als  weit  zurückliegenden  spricht, 
besonders  aber  die  Notiz  des  Theophanes,  ed.  de  Boor  1,  161,  über  eine  Verwüstung  Kappa- 
dokiens  durch  die  Hunnen  im  Jahre  508;  darauf  bezieht  man  am  natürlichsten  die  Er- 
wähnung der  Hunnen  in  dem  Kommentar  des  Andreas. 

3.  Den  Kommentar  des  Arethas  ed.  pr.  Donatus  in  der  Ausgabe  des  Oekumenios, 
Verona  1532.  —  Eine  neue  Ausgabe  aus  dem  cod.  Bodl.  Barocc.  3  saec.  11  besorgte  J. 
A.  Cramer,  Catenae  in  Nov.  Testament.  8  (1840)  176 — 496.  Der  von  Arethas  selbst  her- 
rührende Titel  lautet:  Ex  nov  'Av&gsq  rcJ  /uaxaQitoncro)  ÜQ^temaxöno)  Kaiaagslag  Kanna- 
doxlag st'g  rijv  an  oxä'Ainpiv  nenovi^uevcov  ÜeaQt'oicüg  aiipoxpig  a/ohxrj,  naQareltsTca  vno 
'Aqs&a  aval-iov  imoxönov  Kaiaageiag  Kannadoxlag.  —  Abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
106,  493-785.  -  •  Eine  ganz  gleiche  Hs  wie  der  cod.  Bodl.  ist  cod.  Vatic.  Pii  II  50 
saec.  10.  -  Die  Reden  auf  die  Märtyrer  von  Edessa  und  die  Grabrede  auf  Euthymios 
nach  früheren  Drucken  bei  Migne  a.  a.  O.  787 — 806.  —  In  dem  cod.  Laurent,  pl.  5,  24 
saec.  11  fol.  12  ff.  ein  langes  Scholion  zu  Clemens  von  Alexandrien.  Vgl.  Bandini,  Cata- 
logus  1,  49  f.  -  -  In  cod.  Monac.  66  saec.  16  fol.  62  ein  Seholium  de  Deo.  -  -  Rettig, 
Die  Zeugnisse  des  Andreas  und  Arethas  von  Cäsarea  in  Kappadocien  über  die  Apokalypse, 
Theolog.  Stud.  u.  Kritiken  4  (1831)  734—776.  -  Fr.  Delitzsch,  Wann  lebte  Arethas, 
der  Ausleger  der  Apokalypse'?,  Zeitschr.  f.  luther.  Theolog.  24  (1863)  1,  12—16.  —  Th.  v. 
Otto,  Ueber  das  Zeitalter  des  Erzbischofs  Arethas,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  21  (1878) 
539  f.  —  Weitere  Litteratur  bei  Krumb  ach  er. 

4.  Unter  Leo  dem  Weisen  (886 — 911)  blühte  auch  Leon  Magister,  Antbypatos  und 
Patrikios,  von  dem  ein  umfangreiches  Scholienwerk  zu  den  historischeu  Büchern  des  Alten 
Testaments,  zu  3  Plvangelien  (Matthäus,  Lukas  und  Johannes),  zu  der  Apostelgeschichte 
und  den  7  katholischen  Briefen  handschriftlich  erhalten  ist.  Einige  Auszüge  aus  dem- 
selben ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6  (Rom  1853)  541  f;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  106,  1020  f.  —  Andere  Auszüge  aus  dem  cod.  Patmiac.  177  saec.  10  ed.  J.  Sakkelion, 
JlaTfjtaxij  ßtßhoS-rjxrj,  Athen  1890  S.  97  f.  —  Die  Scholien  zum  A.  Testamente  sind  auch 
in  dem  codex  Patmiac.  178  saec.  10 — 11  enthalten,  sowie  mehrere  Briefe  des  Leon.  Letztere 
ed.  J.  Sakkelion,  Jelriov  1  (1883—85)  377—410  mit  Briefen  des  Bulgarenkönigs 
Symeon  u.  a.  —  Die  Scholien  zum  A.  T.  sind  durchweg  aus  Theodoret  von  Kyrrhos  ex- 
zerpiert. —  Andere  Hss  z.  B.  codd.  Vindob.  theol.  157  und  230.  A.  Mai  a.  a.  O.  539  er- 
wähnt eine  Vatikanische  Hs  der  Septuaginta,  welche  neben  anderen  Miniaturen  das  Porträt 
des  Leon  Patrikios  und  seines  Bruders  Konstantinos  bietet. 

5.  Ein  zweiter  Zeitgenosse  des  Arethas  war  nach  A.  Mai  der  Bischof  Basilios  von 
Neopatrae  in  Thessalien.  Dieser  verfasste  einen  Kommentar  zu  sämtlichen  Propheten, 
der  auch  unediert  ist.  Den  Prolog  desselben  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  540  f.  Dar- 
nach wollte  Basilios  die  Arbeit  der  Väter  in  der  Erklärung  der  Propheten  fortsetzen  und 
insbesondere  die  Messianität  des  Herrn  den  Juden  gegenüber  erweisen.  Einige  Exzerpte 
mit  der  Vorrede  eines  Anonymen  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  7  (Rom  1854)  1,  VII— XII; 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  111,  412—416.  —  Der  cod.  Patmiac.  31  saec.  12  enthält 
von  Basilios  ausser  dem  Kommentar  zu  den  Propheten  eine  unvollständige  "Exfreaig  nsqi 
d'tacfoQoov  dnogioJv  xai  Cyrrjaeiov  rrjg  deiag  ygacprjg  in  96  Fragen  und  Antworten. 

51.  Oekumenios  (Olxov/isviog) ,  Bischof  von  Trikka  in  Thessalien. 
Dieser  Name  stellt  uns  vor  ein  wahres  Rätsel.  Er  steht  in  dem  Codex 
Coisl.  224  saec.  10 — 11  fol.  330v  in  einer  Überschrift,  welche  mit  derjenigen 
des  Kommentars  des  Arethas  zu  der  Apokalypse  eine  grosse  Ähnlichkeit 
hat:  'Ex  twv  Olxovf.i£v((p  rw  itaxuoffo  sttkSxotto}  Tgfxx^g  QtGGaXi'c«;  !}so(fikü)c 
7T€7iorrt[it'r(ov  sie  rrjv  cmoxüXvihr'lwürvov  tov  GeoXoyov  (fvvoipig  üxoXixrj.  .  . 
In  derselben  Weise    kehrt   diese  Überschrift    wieder   in   dem   Cod.    Vatic. 
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Pii  II  50  saec.  10  fol.  288.  Auf  die  Überschrift  folgt  in  beiden  Hss  ein 
Prolog,  dessen  Autor  sich  über  die  Echtheit  und  Kanonizität  der  Apo- 
kalypse verbreitet  und  versichert,  dass  er  den  ursprünglichen  Kommentar 
im  folgenden  ohne  wesentliche  Lücken  wiedergeben  wolle.  Nun  ist  aber 
der  darauffolgende  Text,  stilistische  Änderungen  und  Auslassungen,  denen 
einige  Zusätze  gegenüberstehen,  abgerechnet,  identisch  mit  dem  Kom- 
mentar zur  Apokalypse  des  Andreas  von  Käsarea.  Die  Abwei- 
chungen sind  besonders  durch  die  Weglassung  der  Zitate  der  früheren 
Exegeten,  sowie  der  paränetischen  Schlussstellen  am  Ende  der  24  Aöyoi 
bedingt.  Da  die  Autorschaft  des  Andreas  durch  Arethas  verbürgt  wird, 
und  die  Vergleichung  der  beiden  Texte  ergibt,  dass  der  Text  des  Andreas 
der  ursprüngliche  ist,  so  kann  von  der  Abfassung  dieses  Kommentars  zur 
Apokalypse  durch  Oekumenios  keine  Rede  sein. 

Unter  demselben  Namen  liegen  seit  dem  16.  Jahrhundert  3  Kom- 
mentare zu  der  Apostelgeschichte,  den  katholischen  Briefen 
und  den  Paulusb  riefen  vor.  Davon  sind  die  zwei  ersten,  wie  schon 
früher  wahrgenommen  wurde,  identisch  mit  den  entsprechenden  Kommen- 
taren des  Theophylaktos,  bis  auf  geringfügige  Umstellungen,  Auslassungen 
und  Erweiterungen.  Hier  ist  aber  , Oekumenios'  im  Vorteil;  denn  die 
handschriftliche  Überlieferung  dieser  Kommentare  reicht  fast  ein  halbes 
Jahrhundert  über  die  Lebenszeit  des  Theophylaktos  hinauf.  Der  Kom- 
mentar zu  den  Paulusbriefen  weist  auch  viele  Parallelstellen  zu  dem- 
jenigen des  Theophylaktos  auf;  doch  hat  er  bei  Oekumenios  eine  wesent- 
lich abweichende  Gestalt.  Es  ist  ein  Mittelding  zwischen  einer  exege- 
tischen Katene  und  einem  selbständigen  Kommentar.  Die  meisten  Aus- 
führungen tragen  keinen  Namen;  sehr  viele  sind  aber  als  Exzerpte  aus 
früheren  Exegeten  und  Kirchenschriftstellern,  Clemens  von  Alexandrien, 
Methodios  von  Olympos,  Eusebios,  Akakios,  Chrysostomos,  Severianos, 
Kyrillos  von  Alexandrien,  Theodoret  und  am  häufigsten  Photios  bezeichnet. 
Die  Sachlage  wird  noch  schwieriger,  wenn  man  unter  diesen  Namen  auch 
denjenigen  des  Oekumenios  selbst  sehr  oft  antrifft.  Auch  dieser  Kommentar 
ist  schon  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  älter  als  Theophylaktos. 
Die  Frage  nach  seinem  wahren  Verfasser  wird  aber  noch  dadurch  er- 
schwert, dass  in  einer  ganzen  Reihe  von  Hss  der  Text  wiederum  sowohl 
von  dem  gedruckten  Oekumenios  als  von  Theophylaktos  abweicht,  und  die 
Hss  unter  sich  selbst  verschiedene  Rezensionen  darstellen.  Der  Kommentar 
zu  den  katholischen  Briefen  muss  insbesondere  verglichen  werden  mit  dem 
des  Metrophanes  von  Smyrna.  Damit  ist  wohl  zur  Genüge  begründet,  dass  der 
Name  Oekumenios  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  ein  Rätsel  bildet, 
das  nur  durch  eingehende  handschriftliche  und  kritische  Studien  und  im  Zu- 
sammenhang mit  der  ganzen  Frage  der  Katenenlitteratur  gelöst  werden  kann. 

1.  Ausgaben:  Den  Prologus  zu  dem  Kommentar  zur  Apokalypse  ed.  pr.  Mont- 
faucon,  Bibliotli.  Coisl.  S.  277 — 279.  —  Den  Kommentar  selbst  ed.  pr.  J.  A.  Gramer, 
Catenae  in  Nov.  Testam.  8  (Oxford  1840)  497 — 582.  —  Die  3  übrigen  Kommentare  ed. 
pr.  Donatus,  Verona  1532.  --  Bei  Migne,  Patr.  gr.  118  und  119  wiederholt  aus  der 
Ausgabe  von  F.  Morel lus,  Paris  1631. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius:  Bibl.  gr.  8,  692—696.  —  Ein  gut  orientierender  Artikel 
von  0.  Bardenhewer,  Wetzer  und  Weites  Kircbenlexikon  9-  (Freiburg  1894)  708-711. 
—  Fr.  Overbeck,  Die  sog.  Schoben  des  Oekumenios   zur  Apokalypse,    Zeitschr.  f.  wiss. 
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Theol.  7  (1864)  192—201  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  das  Verhältnis  dieser  Scholien 
zu  denen  des  Andreas  richtig  erkannt.  Er  vermutet,  dass  der  wahre  Kommentar  des 
Oekumenios  zur  Apokalypse  noch  ungedruckt  ist.  Das  muss  die  handschriftliche  Forschung 
feststellen.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Eher  kann  Oekumenios  der  Epitomator  des 
Kommentars  von  Andreas  sein. 

3.  In  dem  cod.  Vatican.  1650  a.  1037  ist  ein  Kommentar  zu  den  Paulusbriefen  von 
Nikolaos,  Erzbischof  von  Reggio  in  Kalabrien,  enthalten,  der  mit  den  entsprechenden 
Kommentaren  des  Oekumenios  und  Theophylaktos  verglichen  werden  müsste,  da  er  viel- 
leicht ein  Zwischenglied  zwischen  beiden  letzteren  bildet.  Die  Hs  wurde  von  einem  Theodoros 
unter  der  Aufsicht  des  Autors  selbst  geschrieben.  Vgl.  P.  Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano, 
Paris  1891  S.  87,  155. 

4.  Einem  Theodosios  Grammatikos  werden  in  dem  cod.  Vatican.  Pii  II  22  saec. 
11  fol.  66v — 68  Scholia  in  Danielis  visiones  zugeschrieben.  Ob  dieser  Autor  aber  nicht 
älter  ist  als  die  Vatikanische  Hs,  bleibt  dahingestellt. 

52.  Theophylaktos  (OeoqvXccxTog),  Erzbischof  von  Aclinda  in  Bulgarien, 
wurde  auf  der  Insel  Euboea  geboren.  Er  fungierte  als  Diakon  an  der  Hagia 
Sophia  in  Konstantinopel,  als  ihm  der  Kaiser  Michael  Dukas  (1071-78) 
die  Erziehung  seines  Sohnes  Konstantin  anvertraute.  Vor  1078  wurde  er 
Erzbischof  von  Bulgarien.  Dem  feingebildeten  Byzantiner  waren  die  bar- 
barischen Sitten  und  die  Bildungsarmut  der  Bulgaren  höchst  zuwider; 
er  klagt  häutig  darüber  in  seinen  Briefen  und  sehnt  sich  nach  Konstanti- 
nopel zurück.  Doch  scheint  es  ihm  nicht  gelungen  zu  sein,  das  verhasste 
Bulgarien  verlassen  zu  können.  In  Konstantinopel  hatte  er  einflussreiche 
Feinde;  musste  er  sich  doch  einmal  in  Konstantinopel  wegen  Geldmacherei 
verantworten.     Sein  Todesjahr  ist  unbekannt. 

Das  Hauptgebiet  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Theophylaktos 
ist  das  exegetische;  es  umfasste  mehrere  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments und  fast  das  ganze  Neue.  Noch  unediert  ist  ein  Kommentar  zu 
den  Psalmen,  der  z.  B.  in  dem  cod.  Paris.  147  saec.  15  vorliegt.  Den  (un- 
vollendeten) Kommentar  zu  den  12  kleinen  Propheten  begann  er  auf  die 
Bitte  der  Kaiserin  Maria,  die  ihn  aufforderte,  aus  den  früheren  Kommen- 
taren eine  kompendiöse  und  klare  Erklärung  zu  schreiben  mit  Berücksich- 
tigung des  dreifachen  Sinnes  der  hl.  Schrift,  des  litteralen,  moralischen 
und  anagogischen.  Theophylaktos  nennt  seine  Quellen  nicht;  die  vorzüg- 
lichste derselben  war  Theodoret  von  Kyrrhos. 

Von  den  neutestamentlichen  Kommentaren  ist  nur  die  Erklärung  zu 
den  4  Evangelien  Theophylaktos  eigen.  Der  Kommentar  zu  Matthaeus 
wurde  auch  auf  die  Veranlassung  der  Kaiserin  Maria  verfasst,  und  es  liegt 
nahe,  dasselbe  von  den  übrigen  anzunehmen.  Die  Abhängigkeit  von  Chry- 
sostomos  wird  schon  in  den  Überschriften  dieser  Kommentare  ausgesprochen. 
Neben  Chrysostomos  hat  Theophylaktos  auch  andere  Väter  herangezogen; 
mit  Namen  nennt  er  fast  nur  Gregorios  von  Nazianz.  Die  allegorische 
Interpretation  kommt  sehr  oft  zur  Anwendung,  besonders  bei  den  Parabeln 
des  Herrn.  In  den  drei  übrigen  Kommentaren  verweist  er  oft  auf  den 
Kommentar  zum  Matthäusevangelium  und  sucht  dieselben  überhaupt  unter- 
einander in  Einklang  zu  bringen;  doch  hat  er  auch  Widersprechendes  aus 
seinen  Vorlagen  heriibergenommen.  Im  Johanneskommontar  kommen 
Manichäismus.  Arianismus  und  Nestorianismus  häufig  zur  Sprache;  ge- 
legentlich werden  auch  die  Messalianer,  Armenier  und  Lateiner  bekämpft. 
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Die  paränetischen  Anwendungen  sind  selten,  und  dann  nur  andeutungs- 
weise ausgesprochen. 

Eine  gewisse  Selbständigkeit  bewahrt  Theophylaktos  auch  in  dem 
umfangreichen  Kommentar  zu  den  Paulusbriefen.  Hier  nennt  er  viel 
mehr  Namen  früherer  Väter  als  in  seinen  übrigen  Kommentaren,  Clemens 
v.  Alexandrien,  Methodios,  die  drei  Kappadokier,  Kyrillos  v.  Alexandrien, 
Dionysios  Pseudoareopagites.  Die  Hauptinstanz  bildet  indes  auch  hier  Chryso- 
stomos,  bei  dem  er  sogar  die  abweichenden  Lesarten  des  Schrifttextes 
berücksichtigt.  In  der  Regel  zählt  er  aber  die  verschiedenen  Erklärungen 
auf,  ohne  deren  Urheber  zu  nennen,  und  entscheidet  sich  bald  für  diese, 
bald  für  jene.  Mit  Euthymios  Zigabenos  stimmt  Theophylakt  in  diesem 
Kommentar  manchmal  wörtlich  überein.  Ganz  unselbständig  ist  Theophy- 
laktos in  den  Kommentaren  über  die  Apostelgeschichte,  der  in  3  Re- 
zensionen vorliegt,  und  die  katholischen  Briefe.  Dieselben  sind 
im  wesentlichen  identisch  mit  den  Oekumenioskommentaren. 
Durch  diese  Wahrnehmung  wird  das  Ansehen,  das  Theophylaktos  bisher 
als  Exeget  genossen  hat,  bedeutend  geschmälert;  denn  sie  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  Theophylaktos  auch  für  die  übrigen  Kommentare 
nicht  direkt  aus  den  alten  Exegeten  schöpfte,  sondern  fertige  Vorlagen 
nur  mittels  unwesentlicher  Abänderungen  für  seine  Zwecke  zurichtete. 

Der  litterarische  Nachlass  umfasst  ausser  Briefen  und  anderen  pro- 
fanen Schriften  (vgl.  Krumbacher)  noch  mehrere  theologische :  eine  Streit- 
schrift gegen  die  Lateiner,  die  aber  sehr  versöhnlich  gehalten  ist  und  von 
Demetrios  Chomatianos  sowie  den  späteren  Unionsfreunden,  z.B.  von  Johannes 
Bekkos,  benutzt  wurde,  eine  Homiliensammlung,  aus  welcher  nur  zwei 
auf  das  hl.  Kreuz  und  die  Vorstellung  Maria  im  Tempel  gedruckt  sind. 
Elf  Homilien  auf  die  Auferstehung  des  Herrn  sind  lediglich  Auszüge  aus 
den  Evangelienkommentaren.  Echt  ist  wohl  auch  eine  Rede  auf  15  Mär- 
tyrer, die  unter  Julian  in  Tiberiopolis,  dem  bulgarischen  Stroumitze,  den 
Martertod  erlitten.  Dagegen  hat  Fr.  Miklosich  die  Lebensbeschreibung 
des  ersten  Erzbischofes  von  Bulgarien  Clemens  (f  916)  Theophylaktos  mit 
Recht  abgesprochen.  Ihr  Verfasser  gibt  sich  als  Zeitgenossen  kund;  auch 
passt  die  darin  zu  Tage  tretende  Liebe  zu  den  Bulgaren  schlecht  zu  den 
Äusserungen  des  Theophylaktos  über  Bulgariens  Land  und  Volk.  Anderes 
scheint  noch  unediert  zu  sein,  wie  De  Trinitate,  Contra  Judaeos;  doch 
müssen  diese  Angaben  erst  noch  kontrolliert  werden. 

1.  Ausgraben:  Eine  Gesamtausgabe  der  Schriften  Theophylakts  veranstaltete 
Fr.  Foscari  mit  Hilfe  von  Bon.  Finetti  und  Ant.  Bongiovanni,  4  Bde,  Venedig  1754-63. 
Darin  erschienen  zum  erstenmale  die  Kommentare  zu  5  kleinen  Propheten,  Hoseas,  Habakuk, 
Jonas,  Nahum  u.  Michäas,  zu  den  katholischen  Briefen  und  2  neue  Textrezensionen  des  Kom- 
mentars zur  Apostelgeschichte,  die  jedoch  mit  dem  ersten  Texte  wesentlich  übereinstimmen. 
—  Alles  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  123 — 126.  —  Die  Schrift  gegen  die  Lateiner 
auch  bei  C.  Will,  Acta  et  scripta  quae  de  controversiis  Ecclesiae  graecae  et  lat.  saec.  undeeimo 
composita  exstant,  Leipzig  1861  S.  229  ff.  —  Eine  von  J.  H.  Lederlin  (f  1737)  vorbereitete 
Ausgabe  des  Kommentars  zu  den  12  Propheten  ist  nicht  erschienen.  Echte  Kommentare  zu  den 
7  übrigen  kleinen  Propheten  sind  übrigens  nicht  bekannt.  Vgl.  B.  Georgiades,  'ExxX.  'Altjd-. 
4  (1883-84)  109-116,  135—138,  141—143;  5  (1884—85)  10—14.  Hier  der  Anfang  des 
Hoseaskommentars  und  einige  2r(/ot  des  Theophylaktos. 

2.  Hilfsmittel:  B.  M.  de  Rubeis,  Dissertatio  de  Theophylacti  Bulgar.  archiep.  gestis, 
scriptis  et  doctrina  deque  veneta  operum  ejus  omnium  editione,  im  1.  Band  der  Gesamt- 
ausgabe von  Foscari  und  bei  Migne,  Patr.  gr.  123,9—137.  —  J.  C.  Hagenbuch,  Ex- 
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cursus  theologico-littorarius  de  Theophylacto,  Turici  1760 — 61.  — ■  Fabricius,  Bibl.  gr.  7, 
586-598.  —  Einige  ältere  Litteratur  verzeichnet  Hoff  mann,  Lexicon  bibliograph.  3  (Leipzig 
1836)  741.  —  Zu  dem  Komm,  der  Apostelgesch.  vgl.  Gott.  Gelehrte  Anzeigen  1762  S.  1059  ff. 

3.  Die  Abhängigkeit  der  Kommentare  des  Tkeophylaktos  zur  Apostelgeschichte  und 
zu  den  katholischen  Briefen  von  denen  des  sogenannten  Oekumenios  erhellt  ohne  weiteres 
bei  dem  Vergleich  der  beiden  Texte.  An  der  Priorität  des  Textes,  der  Oekumenios  zu- 
geschrieben wird,  kann  aber  nicht  gezweifelt  werden.  Seine  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  reicht  mit  dem  codex  Paris.  223  bis  zum  Jahre  1045,  während  Theophylakt  erst  1071 
in  der  Geschichte  auftritt.  Nach  einer  dankenswerten  Mitteilung  von  P.  Batiffol  bezieht 
sich  die  Datierung  allerdings  nur  auf  einen  Teil  des  Codex;  aber  der  übrige  Teil  zeigt 
noch  ältere  Schriftformen.  —  Trotz  eifrigen  Suchens  ist  es  mir  aber  nicht  gelungen,  Hss 
ausfindig  zu  machen,  in  denen  Oekumenios  als  Verfasser  dieser  Kommentare  genannt  wäre. 
Die  Hss  des  Donatus  boten  den  Namen  auch  nicht.  Die  Hsskataloge  trügen,  weil  die 
anonymen  Texte  nach  dem  Vorgange  des  Donatus  unbedenklich  Oekumenios  zugeschrieben 
werden.  —  Letzteres  gilt  auch  von  dem  Kommentar  zu  den  Paulusbriefen.  Hier  reicht 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  noch  höher  hinauf;  die  codd.  Paris.  222  und  Coisl.  27,  die 
nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von  P.  Batiffol  den  Kommentar  enthalten,  stammen  aus 
dem  10.  Jahrhundert.  Der  Kommentar  von  Theophylakt  enthält  viele  Stellen,  welche 
wörtlich  mit  diesem  Texte  übereinstimmen.  An  zahlreichen  Stellen  aber  entfernt  er  sich 
von  „Oekumenios".  Was  die  Verschiedenheit  in  den  Hss  angeht,  so  ist  der  Kommentar  zu  den 
Paulusbriefen  z.  B.  in  dem  cod.  Monac.  375  saec.  10  fol.  116  ff.  verwandt  mit  Oekumenios 
und  Theophylaktos,  stimmt  aber  mit  keinem  von  beiden  überein. 

4.  Johannes  v.  Chalkedon  mit  dem  Beinamen  Hieromnemon,  Patriarch  von  Kpel 
(1111—1134),  schrieb  eine  Vorrede  zu  dem  Evangelienkommentar  des  Theophylaktos,  die 
in  cod.  Paris.  234  a.  1318  erhalten  ist.  Demselben  Johannes  werden  auch  Commentarii 
in  28  evangelia  anniversaria  in  cod.  Paris.  214  a.  1316  fol.  1 — 236  und  eine  grosse  Samm- 
lung von  Sonntagshomilien  in  dem  cod.  S.  Sepulcri  133  saec.  14  fol.  1 — 495  zugeschrieben. 

—  Von  ihm  ist  Johannes  Kastamonites,  Metropolit  von  Chalkedon  unter  Manuel  I 
Komnenos,  wohl  zu  unterscheiden,  von  dem  cod.  Escor.  262  s.  13  fol.  224v-  243  sechs  un- 
edierte  Ji&aoxakiat  inl  xw  evctyyshto)  enthält. 

5.  Zu  den  älteren  Ausschreibern  des  Theophylaktos  gehört  ein  gewisser  Niketas 
Saponopulos,  dessen  'EQfJ.rjvela  ix  xoiv  tQfirjveuov  xov  BovXyaoiag  cog  ev  avvöxpei  sig  xag 
<cT  smaxoMg  xov  üyiov  änoaxölov  IJavXov  in  dem  cod.  Paris.  228  s.  13  fol.  12 — 17 v  vor- 
liegt. Nach  dem  Inhalt  dieser  Hs  gehört  dieser  Niketas  ins  12.  Jahrb.  Vgl.  K.  Krum- 
bacher, Michael  Glykas,  Sitzb.  bayer.  Ak.  1894  S.  409. 

6.  Dem  Chronisten  Johannes  Zonaras  (vgl.  Krumbacher)  schreibt  der  cod.  S. 
Sepulcri  370  saec.  16  fol.  193  —  196v  ein  kurzes  'Eyxiofuop  sig  xov  xpaXxrjQn  zu.  Vgl.  §  54 
Anm.  4.  -  Nach  cod.  Vatican.  618  scheint  Theodoros  Balsamon,  Patriarch  v.  Antiochien 
um  1190,  Scholien  zu  den  Propheten  verfasst  zu  haben. 

53.  Die  letzten  Exegeten.  Nach  Michael  Psellos  (s.  §  20),  Theo- 
phylaktos, Euthymios  Zigabenos  (s.  §  21),  Johannes  von  Chalkedon,  Theodoros 
Prodromos  (s.  §  22  Anm.  4),  Michael  Glykas  (s.  §  22  Anm.  5),  fristete  die 
Exegese  nur  noch  ein  kümmerliches  Dasein.  Man  gab  sich  offenbar 
zufrieden  mit  den  exegetischen  Katenen,  von  denen  immer  wieder  neue 
angelegt  wurden.  Erst  Nikephoros  Blemmydes  erklärte  wieder  einige 
Psalmen  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  (s.  §  27).  Ein  Psalmen- 
kommentar wird  auch  dem  Geschichtschreiber  Nikephoros  Kallistos 
handschriftlich  zugeeignet.  Um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  schrieb 
Nikephoros  Gregoras  mehrere  exegetische  Abhandlungen  (s.  §  31). 
Um  dieselbe  Zeit  verfasste  Theodoros  Meliteniotes,  Sakellarios,  Archi- 
diakon  und  /tiddoxakog  nov  JidaaxüXayv,  einen  Kommentar  zu  den  vier 
Evangelien,  die  er  zu  einem  Diatessaron  verschmolzen  hatte.  Er  zer- 
fällt in  9  Bücher  und  jedes  Buch  in  9  diaXtgsig.  Aus  den  von  A.  Mai 
publizierten  paränetischen  Schlussstellen  der  9  Abhandlungen  des  4.  Buches 
lüsst  sich  kein  Urteil  über  die  Anlage  des  Kommentars  und  die  darin  be- 
nützten Quellen  gewinnen.  Ein  Verwandter  des  Theodoros  war  Johannes 
Meliteniotes,  dem  in  Cod.  Ambros.  H.  17  inf.  ebenfalls  ein  Evangelien- 
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kommentar  zugeschrieben  wird.  Der  letzte  der  Zeit  nach  bestimmbare 
byzantinische  Exeget  ist  der  Kaiser  Matthaeos  Kantakuzenos,  den 
Johannes  Palaeologos  mit  seinem  Vater  Johannes  Kantakuzenos  stürzte. 
In  seiner  klösterlichen  Einsamkeit  auf  dem  Berge  Athos  widmete  er  sich 
dem  Studium  der  hl.  Schrift,  dessen  Früchte  in  2  Kommentaren  zum 
Hohenlied  und  zum  Buche  der  Weisheit  vorliegen.  Die  erste  ist  eine 
Scholiensammlung  mit  allegorisch-mystischer  Tendenz.  Von  dem  zweiten 
sind  nur  einige  Fragmente  gedruckt. 

Zum  Schlüsse  machen  wir  noch  einige  exegetische  Schriften  namhaft, 
deren  nähere  Zeitbestimmung  nicht  erreicht  werden  konnte.  Von  dem 
Evangelienkommentar  eines  nicht  näher  bekannten  Petros  von  Laodikea 
liegen  nur  einige  Fragmente  im  Druck  vor;  darnach  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen, ob  er  in  das  7.  Jahrhundert  gehört.  Niketas,  dem  Bischöfe  von 
Nau paktos,  werden  Kommentare  zu  den  4  Evangelien,  zur  Apostel- 
geschichte und  zu  den  Paulusbriefen  handschriftlich  zugeeignet,  worin 
er  Johannes  Chrysostomos  und  Theophylaktos  benutzt  haben  soll.  Job 
Hamartolos  nennt  sich  der  Verfasser  von  Scholien  zu  den  Psalmen  in 
einer  Turiner  Hs.  Ein  Mönch  namens  Pachomios  verbreitet  sich  über 
den  Nutzen  der  hl.  Schrift  und  behandelt  sogar  die  Frage,  warum  die 
Schrift  nicht  in  der  Volkssprache  geschrieben  wurde.  Ganz  vereinzelt 
kommt  der  Name  eines  Niketas  Anthypatios  Patrikios  als  des  Verfassers  von 
Hypotheses  in  Psalmos  in  der  Psalmenkatene  des  Cod.  Barber.  III  59  s.  9  vor. 
A.  Mai  hat  endlich  anonyme  Scholien  zu  den  4  Evangelien  aus  einem  cod. 
Vaticano-Palatinus  herausgegeben,  die  noch  nicht  näher  untersucht  wurden. 

1.  Der  Psalmenkommentar  des  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  steht  z.  B. 
in  cod.  Paris.  149  a.  1560.  Vielleicht  liegt  aber  in  der  jungen  Hs  eine  Verwechslung 
mit  Nikephoros  Blemmydes  vor.  Unter  dem  ersten  Namen  gehen  noch  andere  theologische 
Schriften:  verschiedene  Homilien,  von  denen  eine  auf  Maria  Magdalena  gedruckt  ist 
(bei  Migne,  Patr.  gr.  147,  540-576),  eine  Vita  S.  Andreae  Junioris,  mehrere  Kirchen  - 
hymnen  auf  die  hl.  Jungfrau  und  andere  Heiligen,  eine  theoretische  Schrift  über 
die  Hymnendichtung.  Nikephoros  wird  auch  mit  dem  Triodium  und  Synaxarium  in  Ver- 
bindung gebracht.  Nach  cod.  Escor.  329  saec.  14  ist  aber  eher  an  Nikephoros  von 
Mitylene  zu  denken.  —  Vgl.  A.  Ehrhard,  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon  92  (Frei- 
burg 1893)  259—262.  —  Eine  Hs  der  Florentiner  Nationalbibliothek  (früher  Camaldoli  1214) 
saec.  12  schreibt  einem  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  eine  Vita  S.  Euphrosynae  junioris 
von  Kpel  zu.  Der  Cod.  Bodl.  Mise.  79  saec.  13  enthält  Opuscula  liturgica  unter  demselben 
Namen.     Darnach  wäre  ein  älterer  Namensvetter  des  Kirchenhistorikers  anzunehmen. 

2.  Die  Auszüge  aus  dem  Kommentar  des  Theodor os  Meliteniotes  aus  cod. 
Vatie.  684  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6  (Rom  1853)  2,  451-509;  abgedruckt  bei 
Migne,  Patr.  gr.  149,  881 — 988.  In  einem  derselben  erwähnt  Theodoros  eine  von  ihm 
geschriebene  Vita  Konstantins  des  Grossen.  —  Er  verfasste  auch  mehrere  astronomische 
Schriften,  darunter  eine  'Aatgovofjuxrj  tQißiß^og.  Davon  die  Vorrede  und  der  Anfang  des 
ersten  Kapitels  bei  Migne  a.  a.  0.  988-1001.  —  Vgl.  Leo  Allatius,  Diatriba  de  Theodoris 
bei  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  191—93. 

3.  Den  Kommentar  zum  Hohenlied  des  Matthaeos  Kantakuzenos  ed.  V.  Ric- 
cardi,  Rom  1624;  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  152,  997  —  1084.  —  Die  Fragmente 
aus  dem  Kommentar  zum  Ruche  der  Weisheit  in  den  Anmerkungen  zu  Nikephoros,  Anti- 
rrhetic.  adv.  Constant.  Copronym.  bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  395,  411,  418,  447,  489. 
Ganz  erhalten  ist  er  z.  B.  in  dem  cod.  Taurin.  181  s.  16  foll.  58.  —  Matthaeos  wird  auch 
als  asketischer  Schriftsteller  in    den  Hss  genannt.  —  Vgl.  auch  Krumbacher. 

4.  Die  Fragmente  aus  dem  Evangelienkommentar  des  Petros  v.  Laodikea  ed. 
Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  543  f.;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  3,  3324—36.  —  Die 
anonyme  Erklärung  zum  Gebeto  des  Herrn  in  der  Maurinerausgabe  des  Origenes  erkannte 
A.  Mai  als  Petros  zugehörig.  —  Der  ganze  Kommentar  steht  in  3  vatikanischen  Hss; 
ausserdem  in  codd.  Ambros.  D  282  inf.,  D  298  inf.  —  In  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  407  saec. 
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16  fol.  107 — 114:  Pctri  Laodic.  orationes  3.  —  Tn  mehreren    Evangelienkatenen   bildet    er 
den  Grundstock,    z.  B.    in  cod.  Bonon.  bibl.  commun.  A  I   3  saec.  13  — 14. 

5.  Die  Abhandlung  des  Mönches  Pachomios  bei  Migne,  Patr.  gr.  98,  1333—1360. 
—  Der  Verfasser  nennt  einmal  Johannes  von  Damaskos  und  scheint  kein  Spätbyzantiner 
zu  sein,  er  müsste  denn  mit  Pachomios  Rusanos  identisch  sein,  von  dem  im  cod.  S.  Se- 
pulcri  344  s.  1")  mehrere  dogmatische  Schriften  nebst  einer  Akoluthia  ei?  rovg  oaiovg  ncc- 
Tf'(>«c;  ev  StQocpäaiv  enthalten  sind.  Vgl.  A.  Papadopulos  Kerameus,  'IsQoaoXv/n.  ßtßfaoö. 
1  (Petersburg  18iJl)  380  f.,  wo  einige  mir  unzugängliche  Litteratur  genannt  wird. 

6.  Die  neutestamentlichen  Kommentare  des  Niketas,  Bisch,  von  Naupaktos,  stehen 
z.  B.  in  cod.  Marcian.  26,  in  cod.  Vatic.  Regin.  6  saec.  14  toll.  336.  —  Eine  andere  Hs  nennt 
Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  753.  —  Niketas  ist  abhängig  von  Theophylaktos. 

7.  Die  Einleitung  zum  Psalmenkommentar  des  Mönches  Job  ist  aus  Pasini  abgedruckt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  158,  1056  f.  —  Der  cod.  Taurin.  178  saec.  16  foll.  70  umfasst  nur 
15  Psalmen. 

8.  Die  anonymen  Scholien  zu  den  4  Evangelien  ed.  A.  Mai,  Classici  auctores  (! 
(Koni  1834)  379—500,  9  (Rom  1837)  431—511;  zusammengestellt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
106,  1077 — 1289.  —  Anonyme  Kommentare  und  Scholien  kommen  öfters  in  Hss  vor,  z.  B. 
in  codd.  Paris.  165 — 168  saec.  11  — 14  (in  Psalmos),  176  saec.  16  (in  Ecclesiasten),  231 — 32 
saec.  12  (Evangelienkommentare),  codd.  Patmiac.  61,  65  und  06  (Kommentare  zu  den  Paulus- 
briefen und  zu  den  Psalmen),  Vindob.  theo!.  1  (Scholien  z.  A.  T.). 

54.  Die  Erklärungen  von  Väterschriften.  Es  entsprach  dem 
Ansehen,  welches  die  Schriften  der  älteren  Kirchenväter  bei  den  Byzan- 
tinern genossen,  wenn  auch  diese  zum  Gegenstand  der  exegetischen  Arbeit 
gemacht  wurden.  Der  grösste  Teil  dieser  patristischen  Scholien  wurde  den 
Schriften  des  Gregorios  von  Nazianz  gewidmet.  Die  ältesten  derselben 
werden  einem  Abte  Nonnos  zugeschrieben;  sie  entstanden  zu  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  und  wurden  von  den  späteren  Scholiasten  vielfach  benutzt. 
An  das  Ende  desselben  Jahrhunderts  verlegt  E.  Piccolomini  die  von  ihm 
veröffentlichten  anonymen  Scholien.  Andere  wurden  von  Maximos  dem 
Bekenuer,  Elias,  Metropoliten  von  Kreta  (zwischen  825 — 960),  Basilios 
6  vioc,  Metropoliten  von  Käsarea  in  Kappadokien  (912 — 959),  Niketas 
von  Serrae,  Metropoliten  von  Heraklea  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts, 
Georgios  Akropolites  im  13.  verfasst.  Noch  ganz  im  Dunkeln  liegen 
die  Scholien  von  Gregorios  Presbyter,  Gregorios  Mokios  oder  Mo- 
kenos,  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos,  Eumolpos  Philes  und 
von  einem  ungenannten  Erzbischof  von  Bulgarien.  Bei  dem  jetzigen 
Stand  der  Forschung  ist  es  unmöglich,  diese  weitläufige  Interpretations- 
arbeit in  ihrer  Entwicklung  und  gegenseitigen  Abhängigkeit  zu  erkennen. 
Ihr  Reichtum  an  mythologischen  Notizen  ist  schon  wiederholt  im  Interesse 
der  klassischen  Philologie  ausgebeutet  worden.  Sie  verdienen  aber  auch 
in  ihrer  litterarischen  Eigenart  studiert  zu  werden;  dieses  Studium  setzt 
allerdings  die  kritische  Herausgabe  des  gesamten  handschriftlichen  Materials 
voraus. 

Neben  Gregorios  Theologos  wurde  Dionysios  Pseudoareopagites 
am  häutigsten  erklärt.  Die  ältesten  Schoben  des  Johannes,  Bischofes 
von  Skythopolis,  sind  verlorengegangen.  Maximos  der  Bekenner  begründete 
durch  seinen  Kommentar  das  hohe  Ansehen  des  Pseudoareopagiten  in  der 
griechischen  Kirche,  das  sich  durch  Johannes  Scotus  Erigena  und 
Hugo  von  St.  Victor  auf  die  abendländische  verpflanzte.  Der  cod.  Laurent. 
5,  26  saec.  14  enthält  die  Scholien  eines  gewissen  Andreas,  die  mit 
denjenigen  des  Maximos  grosse  Ähnlichkeit  haben  sollen.  Die  Scholien 
des  letzteren    scheint   auch  Germanos  I,    Patriarch   von    Konstantinopel, 
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weitergeführt  zu  haben.  Maximos  folgt  auch  der  Geschichtschreiber 
GeorgiosPachymeres  in  seiner  Paraphrase  zu  Dionysios.  Endlich  sollen 
auch  Germanos  II,  Patriarch  von  Konstantinopel,  und  ein  gewisser 
Georgios  Hierom nemon  die  areopagi tischen  Schriften  erklärt  haben, 
was  jedoch  noch  einer  näheren  Untersuchung  bedarf. 

Als  weitere  Scholiasten  sind  hier  noch  zu  nennen:  Thomas  Ma- 
gister, als  Mönch  Theodulos  genannt,  zu  den  Briefen  des  Synesios  von 
Kyrene  (f  413)  und  Nikephoros  Gr egoras  zu  der  Schrift  JIsqI  svvnvitov 
desselben,  Johannes  Zonaras,  Alexios  Aristenos  und  Theodoros  Balsamon  zu 
den  sog.  kanonischen  Briefen  der  Kirchenväter  von  Dionysios  von  Alexan- 
drien  an.  -  -  Für  die  Scholien  zu  Maximos  Confessor  und  Johannes  Klimax 
vgl.  §§  12  u.  56.  -  -  Für  die  Kommentare  zu  den  Gedichten  des  Gregorios 
Theologos  und  den  byzantinischen  Hymnographen  vgl.  Krumbacher. 

1.  Zu  den  Seh  olicasten  des  Gregorios  v.  Nazianz  im  allgemeinen:  Fabricius, 
Bibl.  gr.  8,  429 — 434.  —  E.  Piccolomini  in  der  Einleitung  zu  der  unten  genannten  Aus- 
gabe von  anonymen  Scholien  S.  I— XLII.  —  E.  Norden,  Scholia  in  Gregorii  Nazianzeni 
orationes  inedita,  Hermes  27  (1892)  606—642.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  164  f.  Norden  gibt 
hier  auch  unedierte  Scholien  profanen  Inhaltes.  Einige  neue  Scholien  theologischen  Cha- 
rakters gab  er  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  36  (1893)  2,  441—447.  —  1.  Die  Scholien 
des  Abtes  Nonnos  zu  4  Reden  des  Gregorios  beabsichtigt  E.  Patzig  bei  Teubner  heraus- 
zugeben. Vgl.  E.  Patzig,  De  Nonnianis  in  4  orationes  Gregor.  Naz  commentariis, 
Leipzig  1890.  —  2.  Anonyme  Scholien  ed.  E.  Piccolomini,  Estratti  inediti  dai  codici  greci 
della  Bibliot.  Mediceo.  Laurenziana,  Annali  delle  Universitär  toscane  16  (1879)  231 — 275; 
auch  separat  Pisa  1879.  Korrekturen  dazu  gab  E.  Norden,  Hermes  a.  a.  0.  —  3.  Die 
Scholien  zu  19  Reden  des  Gregorios  von  Elias  v.  Kreta  griechisch  ed.  pr.  A.  Jahn  bei 
Migne,  Patr.  gr.  36,  757-902  (auszugsweise);  lateinisch  schon  in  früheren  Ausgaben  Gregors. 
Weitere  Scholien  des  Elias  v.  Kreta  sind  noch  unediert.  —  Ausser  dem  kanonischen  Briefe 
an  einen  Mönch  Dionysios  bei  Migne,  Patr.  gr.  119,  985 — 997  werden  ihm  in  Hss  mehrere 
asketische  Schriften  zugeeignet.  —  4.  Von  Basilios  6  usog  sind  nur  zu  4  Reden  die  Scholien 
nach  früheren  Drucken  bei  Migne,  Patr.  gr.  36,903-916,  1080-1205  vollständig  heraus- 
gegeben. —  Einige  ausgewählte  Scholien  aus  cod.  Laurent,  pl.  4,  13  ed.  Puntoni,  Studi 
di  filologia  greca,  Turin  1882,  133  ff.,  207  ff.,  auch  separat,  Turin  1884.  -  -  Eine  voll- 
ständige Hs  der  Scholien  des  Basilios  ist  cod.  Paris.  573  saec.  11  foll.  279;  daneben  sind 
noch  mehrere  andere  Hss,  u.  a.  codd.  Vatican.  409,  469,  Laurent.  Conv.  soppr.  688,  Coisl. 
240—242,  zu  vergleichen.  —  Das  Widmungsschreiben  des  Basilios  an  Konstantin  VII  Por- 
phyrogennetos  bei  Migne  a.  a.  O.  1073 — 1080.  —  5.  Von  Niketas  v.  Serrae  stehen  Scholien 
zu  2  Reden  griechisch  bei  Migne,  Patr.  gr.  36,  933 — 985,  lateinisch  zu  mehreren  anderen 
bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  1177—1480  und  in  der  Ausgabe  Gregors  von  Billius,  Paris  1569. 

—  Scholien  zu  16  Reden  in  den  codd.  Coisl.  54  saec.  12,  Sinaitic.  351 — 354  u.  m.  a.  —  6'.  Eine 
kurze  Erklärung  von  Georgios  Akropolites  zu  2  Aussprüchen  des  Nazianzencrs  steht  in  cod. 
Vaticano-Palat.  243 saec.  14  fol.  251v — 257v.  —  7.  Georgios  Mokenos  wird  als  Scholiast  des 
Gregorios  gewöhnlich  in  den  Hss  der  Basiliosscholien  genannt,  z.  B.  in  den  codd.  Laurentian. 
4,  13  saec.  10,  Neapol.  II  A  22  saec.  12,  S.  Sepulcri  44  saec.  10 — 11.  Darnach  scheint  Basilios 
dessen  Scholienwerk  benutzt  zu  haben.  Ob  er  mit  dem  von  Elias  Cretensis  genannten 
Georgios  identisch  ist,  steht  dahin.  —  Zu  einer  Rede  des  Gregorios  auf  Ostern  stehen  die 
Scholien  des  Georgios  Mokios  für  sich  in  cod.  Coisl.  236  saec.  11  fol.  208 — 212.  —  8.  Die 

Scholien  des  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  zu  30  Reden  des  Gregorios  stehen 
in  den  codd.  Marcian.  76  und  77.  —  9.  Expositiones  archiepisc.  Bulgariae  cujusdam 
sind  in  cod.  Caesenat.  pl.  28,  6  nach  Muccioli,  Catalog.  1,  103  vorhanden.  -  10.  Zu 
Eumolpos  Philes  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  8,432.  —  Ausserdem  wären  noch  manche 
Hss  des  Nazianzencrs,  in  denen  der  Text  von  Scholien  begleitet  ist,  wie  z.  B.  codd.  Vind. 
theol.  79,  80,  Marcian.  78  s.  12,  Patmiac.  2  s.  11,  näher  zu  untersuchen.  —  Zu  den  Kom- 
mentatoren   der  Gedichte  des  Gregorios  von  Nazianz  vgl.  Krumb  ach  er. 

2.  Zu  den  Scholiasten  des  Dionysios  Pseudoareopagites:  Die  Scholien  von 
Maximos  und  Georgios  Pachymeres  zusammen  bei  Migne,  Patr.  gr.  4,  15 — 577.  —  Ger- 
manos II,  Patriarch  von  Kpel,  und  Georgios  Hieromnemon  werden  als  Scholiasten  des  Dio- 
nysios genannt  von  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  10.  —  Zu  dem  Scholiasten  Andreas  vgl. 
Bandini,  Catalogus  1,  50—52.  —  Dieselben  Scholien  bietet  cod.  Taurin.  369  s.  14.  — 
Die   verlorene    Schrift   des   Presbyters  Theodoros,  welche  für    die  Echtheit  der  pseudo- 
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areopagitischen  Schriften  eintrat,  lag  noch  Photios  vor  (cod.  1).  —  Anonyme  Scholien  stehen 
z.  B.  in  codd.  Vindob.  theol.  49,  Marcian.  142  s.  13,  Athous  3597  s.  14. 

3.  Die  Scholien  des  Theodoros  monachos  oder  Thomas  Magister  stehen  z.  B. 
in  cod.  Ambros.  L.  44  sup.  Seine  Rede  auf  Gregorios  von  Nazianz  (ed.  L.  Normannus. 
Upsala  1693;  abgedruckt  bei  Mi.^ne  11',  210  353]  schmücken  Zitate  aus  Homer,  Pindar, 
Piaton,  Demosthenes  und  Euripides.  -  Seine  übrigen  theologischen  Schriften  sind  noch 
unediert,  z.  I).  ein  Enkomion  auf  Johannes  den  Täufer  (cod.  Vatican.  Palat.  374  saec.  14  fol. 
106 v — 118),  auf  Euthymios,  Bischof  von  Madyta,  eine  Schrift  De  miraculis  veteris  et  novi 
testamenti  (cod.  Ambros.  H  21  sup.)  —  Ob  cod.  Coisl.  208  a.  1656  ihm  mit  Recht 
Scholien  zum  Römerbrief  zuschreibt,  ist  bei  dem  geringen  Alter  der  Hs  zweifelhaft.  — 
Ueber  seine  profanen  Schriften  vgl.  Krumbacher. 

4.  Die  Scholien  von  Johannes  Zonaras,  Alexios  Aristenos  und  Theodoros 
Balsamon  zu  den  kanonischen  Briefen  von  Kirchenvätern  zusammen  bei  Migne,  Patr.  gr. 
138,456 — 937.  —  Vgl.  J.  Dräseke,  Zonaras'  Kommentar  zum  kanon.  Briefe  des  Gregorios 
von  Neokäsarea,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  37  (1894)  246—60.  —  Von  Johannes  Zonaras 
sind  ausserdem  mehrere  theologische  Schriften  unediert,  2  Homilien  zu  Festen 
des  Herrn,  2  Vitae  des  hl.  Silvester  und  des  hl.  Sophronios  v.  Jerusalem,  Poemata  de 
processione  Spir.  sti  et  alia  adversus  Latinos.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  222 — 228. 
Vgl.  auch  Krumbacher.  —  Von  Theodoros  Balsamon,  dem  Patriarchen  von  Antiochien 
um  1190,  erwähnt  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  382  ausser  kirchenrechtlichen  Schriften  ein 
Martyrium  Theodori  et  Claudii. 

5.  Anonyme  Scholien  zu  Basilios  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nyssa  bietet  der  cod.  Mitylen. 
1  s.  10.  —  Solche  zu  5  Homilien  des  Job.  Chrysostomos  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus, 
Mavq.  ßtßX.,  'Jvexd.  eM.,  Kpel  1884  S.  86-93. 

C.  Asketik  und  Mystik. 

55.  Charakteristik.  Erfreulicher  gestaltet  sich  das  Bild  der  byzan- 
tinischen Theologie  auf  dem  asketischen  und  mystischen  Gebiete,  auf 
welchem  ihr  ein  freierer  Spielraum  als  auf  dem  dogmatischen  und  exege- 
tischen gewahrt  blieb.  Allerdings  tritt  auch  in  der  Asketik  die  Ab- 
hängigkeit von  den  Vätern  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  bedeutsam  genug 
hervor,  aber  das  praktische  Christenleben  und  die  Normen  desselben  waren 
in  der  patristischen  Zeit  nicht  der  Gegenstand  synodaler  Behandlung  ge- 
worden, und  dieser  Umstand  war  für  die  weitere  Ausbildung  der  asketi- 
schen Litteratur  von  günstiger  Wirkung.  Eine  fortgesetzte  Anregung  dazu 
bildete  das  Mönchtum,  welches  während  des  ganzen  byzantinischen  Zeit- 
alters in  unzähligen  Klöstern  und  Einsiedeleien  blühte.  Die  asketischen 
Schriften  sind  daher  auch  fast  ohne  Ausnahme  von  Mönchen  verfasst, 
während  die  dogmatischen  und  exegetischen  zum  grösseren  Teile  geistliche 
und  weltliche  Würdenträger  zu  Verfassern  haben.  Unsere  Kenntnis  von 
den  konkreten  Zuständen  in  der  byzantinischen  Klosterwelt  ist  nun  leider 
noch  zu  lückenhaft,  um  den  historischen  Hintergrund,  von  dem  sich  die 
ganze  Litteraturgattung  abhebt,  genau  erkennen  zu  können. 

Am  besten  sind  wir  über  die  palästinischen  Klöster  und  Lauren 
des  6.  Jahrhunderts  unterrichtet  durch  die  Biographien  des  Kyrillos  von 
Skythopolis.  Infolge  der  Eroberung  von  Ägypten,  Palästina  und  Syrien 
durch  die  Araber  wurden  die  Klöster  dieser  Länder  empfindlich  geschädigt; 
doch  erhielten  sich  manche  derselben,  wie  z.  B.  das  berühmte  Kloster  des 
hl.  Sabbas  bei  Jerusalem,  während  des  ganzen  Mittelalters.  In  Kleinasien 
erhielt  sich  das  Klosterwesen  am  längsten  in  voller  Blüte,  deren  Kenntnis 
durch  die  Publikationen  hervorragender  Mönchsbiographien  in  jüngster 
Zeit  gefördert  wurde.  Die  Reichshauptstadt  selbst  besass  eine  Menge 
von  Klöstern,  an  deren  Spitze  das  berühmte  Kloster  von  Studion  stand, 
das  eine  Reihe  von  hervorragenden  kirchlichen  Persönlichkeiten  und  aske- 
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tischen  Schriftstellern  wie  Theodoros,  Symeon,  Niketas  Stethatos,  hervor- 
brachte.  Seit  dem  11.  Jahrhundert  treten  die  zahlreichen  Klöster  und 
Einsiedeleien  auf  dem  Berge  Athos  in  den  Vordergrund.  Hier  bildete 
sich  die  Mystik  der  Hesychasten  aus;  der  grosse  Kampf,  dessen  Gegen- 
stand sie  im  14.  Jahrhundert  wurde,  verpflanzte  sich  aber  gleich  vom 
mystischen  auf  das  dogmatische  Gebiet.  Ohne  Bedeutung  für  die  Asketik 
sind  die  Basilianerklöster  in  Sicilien  und  Kalabrien  geblieben. 

Das  byzantinische  Klosterwesen  erlebte  auch  Perioden  des  Verfalles, 
die  noch  nicht  genügend  bekannt  sind.  Von  hohem  Interesse  ist  in  dieser 
Beziehung  eine  Reformschrift  des  trefflichen  Erzbischofes  Eustathios  von 
Thessalonike  aus  dem  12.  Jahrhundert  (§  66  n.  3).  Sie  ist  mit  grossem 
Freimut  geschrieben  und  richtet  ernste  Ermahnungen  an  die  Mönche  von 
Thessalonike.  Der  Erzbischof  musste  sogar  ihren  Mangel  an  Interesse  für  die 
Väterschriften  rügen  und  erzählt  mit  schmerzlicher  Entrüstung,  wie  ein 
Klostervorsteher  ihm  auf  die  Frage  nach  einer  Schrift  des  Gregorios  von 
Nazianz  geantwortet  habe:  ,Was  brauchen  wir  solche  Schriften'!  Solche 
Zustände  mögen  wohl  nicht  in  Thessalonike  allein  geherrscht  haben.  Zeuge 
dessen  ist  das  etwas  frühere  Gedicht  Kard  })yovfievon'  des  Theodoros 
Prodrom os,  welches  denselben  Verfall  in  der  Klosterwelt  bei  Konstanti- 
nopel voraussetzt  (vgl.  Krumbacher).  Eine  Ursache  dieses  Niederganges, 
sicher  nicht  die  unwirksamste,  wurde  besonders  von  dem  Patriarchen  von 
Antiochien  Johannes  zur  Zeit  des  Alexios  Komnenos  bekämpft:  das  dem 
Karolingischen  Benefizialwesen  entsprechende  Institut  der  Charisti- 
karier,  d.  h.  die  Schenkung  von  Klöstern  an  Laienpersonen,  von  welchen 
sie  nur  allzu  oft  zur  Besserung  ihrer  Finanzen  ausgebeutet  wurden.  Dieser 
Brauch  geht  bis  ins  10.  Jahrhundert  zurück  und  erreichte  seinen  Höhe- 
punkt unter  Alexios  Komnenos.  Die  durch  diese  und  andere  Ursachen 
hervorgerufenen  Misstände  können  jedoch  die  hohen  Verdienste,  welche 
die  byzantinischen  Klöster  sich  um  das  Kirchen-  und  Kulturleben  erworben 
haben,  nicht  schmälern.  In  litterarischer  Beziehung  beschränken  sich 
diese  Verdienste  nicht  auf  das  asketische  Gebiet.  Die  byzantinischen 
Mönche  stehen  nicht  nur  in  der  ersten  Reihe  der  theologischen  Schrift- 
steller; ohne  sie  würde  auch  die  Zahl  der  profanen  Litteraten  nicht  un- 
wesentlich zusammenschrumpfen,  namentlich  wenn  man  beachtet,  dass 
viele  derselben  erst  dann  Zeit  und  Lust  zu  litterarischem  Schaffen  fanden, 
als  sie  sich  in  ein  Kloster  zurückgezogen  hatten. 

Die  Asketik  und  Mystik  blieb  indes  das  Lieblingsgebiet  der 
mönchischen  Litteraten  von  Byzanz.  Dieser  Umstand  sowie  die  daraus 
folgende  Beschränkung  des  Leserkreises  der  asketischen  Schriften  bedingt 
die  beim  ersten  Blick  auffallende  Einseitigkeit  dieses  Litteraturzweiges. 
Zu  einem  einheitlichen,  alle  Verhältnisse  und  alle  Thätigkeitsgebiete  des 
christlichen  Lebens  umfassenden  System  der  Sittenlehre,  wie  es  z.  B.  in 
der  Summa  theologica  des  Thomas  von  Aquino  vorliegt,  brachte  es  die 
byzantinische  Theologie  nicht.  Das  Mönchtum  mit  seinen  spezifischen 
Verpflichtungen  und  Anforderungen  an  das  sittliche  Handeln,  dieses  Ideal 
des  christlichen  Lebens  in  der  griechischen  Kirche,  bildet  fast  den  einzigen, 
immer  wiederkehrenden  Gegenstand   der    asketischen  Schriften,    und  zwar 
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meistens  nicht  in  streng  systematischer,  sondern  in  populärer  Behandlung. 
Die  der  Asketik  eigentümliche  litterarische  Form  ist  die  der  Ksq alaia, 
kurzer,  aphoristischer  Abschnitte,  welche  gewöhnlich  zu  einer  Zenturie 
(ExaTovräg)  vereinigt  wurden.  Je  nach  dem  Inhalte  wurden  sie  näherhin 
als  KzyäXata  ngecxiixä,  yvwaiixä,  ÜtoXoyixä  bezeichnet;  selten  sind  aber 
die  einzelnen  Sätze  innerlich  zu  einem  Ganzen  verkettet.  Auch  die 
Litteraturgattung  der  'EQMT^aeic  xal  anoxqiütiq  wird  für  asketische  Zwecke 
angewandt.  Eine  spezielle  Gattung  bilden  sodann  die  Typika,  Samm- 
lungen der  in  bestimmten  Klöstern  geltenden  Regeln,  die  sich  alle  an  die 
Regeln  des  Begründers  des  byzantinischen  Mönchslebens,  des  hl.  Basilios, 
anschlössen,  und  wovon  die  Typika  des  Sabbasklosters  in  Palästina  und 
des  Studionklosters  in  Konstantinopel  die  verbreitetsten  waren.  Eine 
Würdigung  dieser  Typika  ist  noch  nicht  vorhanden;  dieselben  bieten 
auch  besondere  Schwierigkeiten,  weil  sie  in  der  Regel  bestimmten  Persön- 
lichkeiten zugeschrieben  werden,  während  sie  doch  in  Wirklichkeit  das 
Werk  zahlreicher  Generationen  sind. 

Der  Unterschied  zwischen  Asketik  und  Mystik  ist  oft  unklar  oder 
sogar  falsch  bestimmt  worden.  Im  einzelnen  ist  es  auch  oft  schwierig 
zu  entscheiden,  wo  die  Asketik  aufhört  und  die  Mystik  beginnt;  im  all- 
gemeinen aber  behandelt  die  Asketik  die  äusseren,  vielfältigen  Pflichten 
des  christlichen  Lebens  und  zerfällt  in  die  Lehre  von  den  Tugenden  und 
den  entgegenstehenden  Lastern,  während  die  Mystik  die  innersten  Seiten 
des  religiösen  Seelenlebens  betrachtet  in  seinen  unmittelbaren,  über  jede 
bestimmte  Form  erhabenen,  eminent  geistigen  Beziehungen  zu  Gott.  Weit- 
aus die  grösste  Anzahl  der  moralischen  Schriften  der  Byzantiner  fällt  in 
das  Gebiet  der  Asketik.  Die  massgebende  Autorität  ist  hier  Basilios  und 
neben  ihm  die  Meister  des  geistlichen  Lebens  aus  dem  4.  und  5.  Jahr- 
hundert. So  nennt  z.  B.  Theodor  von  Studion  als  seine  Meister  die  früheren 
Asketiker  Markos  und  Esaias;  andere  sind  abhängig  von  Makarios,  Nilos, 
Diadochos,  Lsidoros  von  Pelusion  u.  a.  Dieses  Abhängigkeitsverhältnis 
muss  erst  noch  genau  bestimmt  werden,  bevor  die  Arbeit  der  byzantini- 
schen Asketiker  in  ihrem  eigentlichen  Wert  gewürdigt  werden  kann.  Ein 
wesentlicher  Fortschritt  über  die  patristische  Asketik  hinaus  wird  sich 
dabei  kaum  herausstellen.  Das  Ideal  des  Mönchtums  und  im  Zusammenhange 
damit  die  Auffassung  der  Sittlichkeit  blieb  unverändert,  und  von  den 
Sittlichkeitsproblemen,  welche  das  Abendland  auch  im  Mittelalter  beschäf- 
tigten, ist  keines  in  der  byzantinischen  Kirche  behandelt  worden.  Doch 
müssen  zu  einer  vollständigen  Charakteristik  die  Resultate  der  geforderten 
Quellenuntersuchung  abgewartet  werden. 

Höher  steht  die  byzantinische  Mystik.  Den  Ausgangspunkt  derselben 
bilden  die  mystischen  Schriften  des  Dionysios  Pseudoareopagites, 
von  denen  sie  ihre  Eigenart,  ihre  kultisch-symbolische  Richtung, 
empfangen  hat.  Maximos  Confessor  gebührt  aber  das  Verdienst,  die  Mystik 
des  Pseudoareopagiten  von  ihrem  neuplatonischen  Hintergrunde  losgelöst 
und  innerlich  mit  der  orthodoxen  Lehre  in  harmonischen  Einklang  gebracht 
zu  haben.  Maximos  ist  daher  auch  der  eigentliche  Schöpfer  der 
byzantinischen  Mystik.     Ihr  bekanntester  Vertreter  in  der  spätbyzan- 
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tillischen  Zeit  ist  infolge  der  Monographie  von  W.  Gass  der  Erzbischof 
von  Thessalonike  Nikolaos  Kabasilas.  Dieser  hatte  jedoch  im  11.  Jahr- 
hundert einen  Vorläufer,  Symeon,  den  Vorsteher  des  Mamasklosters  in 
Konstantinopel,  der  jenen  an  Tiefe  der  mystischen  Spekulation  zu  über- 
treffen scheint.  Dank  diesen  beiden  Mystikern,  an  die  sich  Niketas 
Stethatos  und  Kallistos  Kataphugiotes  anreihen  lassen,  braucht  die 
byzantinische  Mystik  den  Vergleich  mit  der  abendländisch-romanischen  im 
13.  und  mit  der  germanischen  im  14.  und  15.  Jahrhundert  nicht  zu  scheuen, 
obgleich  sie  die  letztere  nicht  erreicht  hat,  und  auch  inhaltlich  wesentliche 
Verschiedenheiten  zwischen  beiden  obwalten.  Charakteristisch  für  die  by- 
zantinische ist  der  innige  Anschluss  an  das  Kultleben  der  Kirche,  das 
schon  dadurch  zum  Ausdruck  kommt,  dass  die  byzantinischen  Mystiker 
ihre  Theorien  vielfach  in  der  Gestalt  von  Erklärungen  der  tieferen, 
symbolischen  Bedeutung  der  äusseren  kirchlichen  Zeremonien  darlegten. 
Sie  kämpften  gegen  die  Veräusserlichung  des  christlichen  Lebens,  gegen 
das  Aufgehen  desselben  in  stereotypen  Formeln  und  mechanischen  Hand- 
lungen ;  sie  leugneten  aber  die  relative  Bedeutung  äusserer  Formen  nicht, 
die  eine  kirchliche  Organisation  nicht  entbehren  kann  und  deren  Berech- 
tigung in  letzter  Linie  auf  der  sinnlich-geistigen  Natur  des  Menschen  selbst 
beruht.  Sie  suchten  vielmehr  das  Wesen  hinter  der  äusseren  Erscheinung, 
das  nicht  in  Gegensatz  zu  dieser  steht,  sondern  darin  zum  Vorschein  kommt. 
Es  muss  aber  auch  hier  auf  die  Notwendigkeit  von  Einzeluntersuchungen 
aufmerksam  gemacht  werden. 

1.  Textsam mlungen:  Petr.  Possinus  Thesaurus  asceticus,  Paris  1684  (enthält 
nur  einige  byzantinische  Schriften).  —  Umfangreicher  ist  die  von  Johannes  Mauro- 
kordatos  veranlasste  Sammlung:  <Pi'AoxccXic<  növ  Isqojv  rynTixtäv,  Venedig  1782.  —  Beide 
Sammlungen  blieben  mir  unzugänglich,  sie  wurden  aber  Mignes  Patr.  gr.  einverleibt. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Byzantiner  fanden  bisher  in  den  Darstellungen  der  Geschichte 
der  christlichen  Ethik  wenig  Beachtung.  Chr.  E.  Luthardt,  Geschichte  der  christlichen 
Ethik  1,  Leipzig  1888  S.  139 — 152  nennt  nicht  einmal  Nikolaos  Kabasilas.  —  Ueber  die 
Richtungen  der  griechischen  Mystik  s.  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Nikolaus  Cabasilas, 
Greifswald  1849  S.  31 — 63.  —  In  der  Geschichte  der  christlichen  Ethik  von  W.  Gass  1 
(Berlin  1881)  437—457  ist  die  auf  Byzanz   bezügliche  Darstellung  auffallend  unvollständig. 

-  O.  Zöckler,  Geschichte  der  Askese,  Frankfurt  1863,  war  mir  unzugänglich. 

3.  Schon  früher  wurden  die  griechischen  Asketen  in  Sammelcodices  vereinigt. 
Photios,  cod.  201,  beschreibt  eine  Hs,  die  Markos,  Neilos  und  Karpathios  enthielt.  Neben 
diesen  Sammlungen,  von  denen  es  alte  Hss  gibt,  wie  z.  B.  cod.  Angelic.  B  5.  7  saec.  10, 
cod.  Paris.  913  saec.  10,  cod.  Mutin.  12  saec.  11,  cod.  Vindob.  theol.  238,  cod.  Athous 
3076  s.  11,  3081  s.  11  u.  m.  a.,  wurden  Auszüge  aus  verschiedenen  Asketikern  hergestellt, 
wie  z.  ß.  cod.  Monac.  318  saec.  13  zeigt,  in  handlichem  Format,  augenscheinlich  zu  prak- 
tichen  Zwecken. 

4.  Für  die  byzantinische  Monasteriologie,  die  noch  ein  weites  Arbeitsfeld  bietet, 
vgl.  Sp.  Larapros,  B.  Z.  1  (1892)  197  (ganz  allgemein  gehaltene  Betrachtungen).  —  J. 
Sokolov,  Die  äussere  und  innere  Lage  des  byzant.  Mönchtums  von  der  Mitte  des  9.  Jahr- 
hunderts bis  zum  13.,  Pravosl.  sobesjednik  1892—94.  Vgl.  B.  Z.  2,  350;  3,  209  f.;  4,  199  f. 
—  Weitere  Litteraturangaben  in  §  88  und  bei  Krumbacher. 

5.  Ueber  das  Charisti  karierwesen  vgl.  Th.  Uspenskij,  Das  Typikon  des 
Klosters  des  hl.  Mamas  in  Kpel,  Odessaer  Jahrb.  2,  1  (Odessa  1892)  72,  75—78.  Vgl.  B.  Z. 
2  (1893)  137  f.  —  W.  Nissen,  Die  Diataxis  des  Michael  Attaleiates  von  1077,  Jena  1894 
S.  52 — 58  (etwas  einseitig). 

6.  Das  Typikon  des  hl.  Sabbas  ed.  pr.  A.  Dmitrijevski,  Die  Klosterregeln 
des  hl.  Sabbas,  Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1890  1.  Heft  S.  170—192  (russisch).  Vgl.  E. 
Kurtz,  B.  Z.  3  (1894)  167 — 170,  der  einen  verbesserten  Neudruck  des  Textes  veran- 
staltete. -  -  Diese  Textesrezension  ist  sicher  nicht  die  ursprüngliche.  Auch  ist  es  frag- 
lich ,  ob  der  kurze  Text  vollständig  ist.  Ein  weit  längeres  Typikon  steht  in  dem  cod. 
Coisl.    295   saec.    14    fol.  218-252   unter    dem    Titel:    Jnaaiig   rioy   (xccxctQiwv    xcd    üy'aav 
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n(CT£()ü)v  Scißa  rs  rov  fxeyäXov  xal  Oeodoaiov  rov  xoivoßi((Q%ov  tteqI  ßiov  ixovu^tav  .... 
Der  Anfang  stimmt  nicht  mit  dem  kurzen  Text  überein.  —  Das  Typikon  des  Studion- 
klosters  geht  auf  Theodoros  Stiuiites  zurück  (vgl.  §  61).  —  Durch  Athanasios,  den  Gründer 
der  Laura  auf  dem  Athos,  wurde  es  zum  Gemeingut  der  Athosklöster.  Die  drei  darauf 
bezüglichen  Schriften  des  Athanasios  (c.  970—1020)  ed.  Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden 
für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig  1894,  S.  102—140.  — '  Einige  andere  Typika 
dieser  Art  verzeichnet  W.  Nissen  a.  a.  O.  S.  3  f.  --  Sie  sind  nicht  zu  verwechseln  mit 
dem  liturgischen  Typikon,  wovon  L.  Allatius,  De  libris  eccles.  Graecorum,  Paris  1645 
S.  4  16  handelt,  noch  mit  den  Tvntxcc  xttjtoqix«,  die  übrigens  manchmal  auch  einen  aske- 
tischen Teil  bieten.     Vgl.  Nissen  a.  a.  O.  5 — 21. 

7.  Es  gibt  einige  bestimmte  Themata  asketischer  Natur,  die  nicht  nur  von  den  By- 
zantinern verschiedentlich  behandelt  wurden,  sondern  ihr  Gegenstück  auch  in  anderen 
Litteraturen  besitzen.  Vgl.  die  Studien  von  Th.  Batjuskov,  Die  Erzählungen  über  den 
Streit  zwischen  der  Seele  und  dem  Körper  in  der  mittelalterlichen  Litteratur,  Petersburg 
1891  (B.  Z.  1  (1892)  175  f.),  E.  S.  Shuckburgh,  The  soul  and  the  body,  Cambridge  1894 

(B.  Z.  4,  172  f)  und  J.  Zdanov,  Das  Gespräch  der  drei  heiligen  Väter  und  die  ioca  mona- 
chorum,  Journ.  Min.  Bd.  279  (1892)  157-194  (B.  Z.  1,  355  f). 

8.  Von  Interesse  ist  die  von  Jul.  Nicole,  Un  traite  de  morale  payenne  christianise, 
Genf  1892,  in  dem  cod.  Genev.  41  s.  15  wahrgenommene,  für  die  Jugend  bestimmte,  christ- 
liche Bearbeitung  des  Kommentars  des  Hierokles  zu  den  goldenen  Sprüchen  des  Pythagoras. 
Vgl.  B.  Z.  1  (1892)  352.     Die  Entstellungszeit   dieser  Bearbeitung   ist  noch  zu  bestimmen. 

5(>.  Johannes  Klimax  (Iooävvrjg  hh'ii«'^).  Nach  einer  von  Daniel, 
einem  Mönch  des  Klosters  Raithu  am  roten  Meer,  verfassten  Biographie 
wurde  Johannes,  der  die  Beinamen  Scholastikos,  Sinaites  und  nach  seinem 
Hauptwerke  Klimax  führt,  um  525  geboren  und  trat  im  Alter  von  16  Jahren 
in  das  Sinaikloster,  wo  Martyrios  und  Anastasios,  der  spätere  Patriarch 
von  Antiochien,  ihn  in  das  Mönchsleben  einführten.  Nach  dem  Tode  des 
Martyrios  wählte  er  das  Anachoretenleben  und  verbrachte  40  Jahre  in  einer 
Höhle  am  Fusse  des  Sinai,  viel  besucht  von  Asketen,  die  seinen  Rat  er- 
holten. Der  Ruf  der  Mönche  vom  Sinai,  die  ihn  zu  ihrem  Abt  erwählten, 
führte  ihn  in  das  Kloster  zurück,  wo  er  das  Vorsteheramt  einige  Jahre 
verwaltete,  um  bald  wieder  in  die  Einsamkeit  zurückzukehren.  Er  starb 
um  das  Jahr  600. 

Sein  asketisches  Werk,  das  er  auf  die  Bitten  des  Johannes  von 
Raithu  niederschrieb,  nannte  er  Kli^ia'§  mit  Bezug  auf  die  Jakobsleiter 
und  teilte  es  in  30  Abschnitte  ein,  entsprechend  den  30  Jahren  des  ver- 
borgenen Lebens  des  Herrn.  Inhaltlich  zerfällt  es  in  zwei  Teile,  wovon 
der  erste  die  dem  christlichen  Leben  entgegenstehenden  Laster  behandelt 
(Kap.  1 — 23),  während  sich  der  zweite  über  die  moralischen  und  theologischen 
Tugenden  verbreitet  (Kap.  24 — 30).  Der  genetische  Zusammenhang,  den 
Johannes  überall  herzustellen  sucht,  ist  oft  rein  äusserlich.  Seine  Quellen 
sind  die  hl.  Schrift  und  seine  persönlichen  Erfahrungen  im  Geistesleben. 
Die  Darstellung  derselben,  die  auf  unbedingte  Wahrhaftigkeit  Anspruch 
macht,  unterbricht  öfters  den  Gang  seiner  Ausführungen.  Ausserdem  zog 
er  frühere  Asketen  herbei,  von  denen  er  aber  nur  Euagrios,  Kassian,  Papst 
Gregor  I  und  einen  gewissen  Georgios  Arsilaites  nennt.  Die  Darstellung  ist 
einfach  und  entbehrt  jeden  rhetorischen  Prunkes.  Der  volkstümliche  Ton 
gibt  sich  auch  durch  die  häufige  Anwendung  von  Sprichwörtern  kund. 
Das  jetzt  selbständige  ,Buch  an  den  Hirten'  bildete  ursprünglich  den  letzten 
Abschnitt  der  Klimax  und  ist  an  Johannes  von  Raithu  selbst  gerichtet. 
Ein  Beweis  für  die  Beliebtheit  der  Klimax  in  den  byzantinischen  Mönchs- 
kreisen ist  die  reiche  Anzahl  von  Hss,  in  denen  sie  überliefert  ist. 
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1.  Ausgaben:  Ed.  pr,  Matthäus  Raderus,  Paris  1633,  mit  einer  ausführlichen 
Einleitung,  der  Vita  des  Daniel  und  Scholien;  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  88,  596-1209. 
—  Eine  neue  Ausgabe  besorgte  Sophr.  Eremites,  Kpel  1883  (mir  unzugänglich). 

2.  Hilfsmittel:  C.  Oudin,  Comm.  de  Script,  eccl.  1,  1437—39.  --  J.  Fessler, 
Institut.  Patrol.  2,  890—897.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  9,  522—528  hat  viele  Hss  verzeichnet. 

-  Die  von  Johannes  Klimax  angeführten  Sprichwörter  zusammengestellt  bei  K.  Krum- 
1)  ach  er,  Mittelgriechische  Sprichwörter,  München  1893  S.  229—232.  Ebenda  S.  232  f. 
einige  Sprichwörter  aus  dem  Pratum  spirituale  des  Johannes  Moschos  (vgl.  §  84).  — ■  Hss  der 
Klimax  mit  Miniaturen  behandelt  J.  J.  Tikkanen,  Acta  soc.  scientiar.  Fennicae,  19 
(Helsingfors  1893)  Nr.  2.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  225.  —  Eine  Uncialhs  der  Klimax  ist  cod. 
Vatican.  2059  saec.  10;  älter  ist  cod.  Paris.  1069  saec.  9.  —  Einiges  bei  O.  Zock ler, 
Das  Lehrstück  von  den  7  Hauptsüuden,  München  1893  S.  47  ff. 

3.  Zum  Leben:  Die  Abfassungszeit  der  Biographie  des  Johannes  von  Daniel  von 
Raithu  (bei  Migne  a.  a.  O.  596—608)  ist  noch  näher  zu  bestimmen.  Bei  Migne  ebenda 
608  —  609  andere  biographische  Fragmente.  —  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  dieser 
Vita  von  Sophronios  Hieromonachos  steht  in  cod.  Athous  3678  s.   16. 

4.  Scholien:  Solche  werden  schon  Johannes,  dem  Abte  von  Raithu,  zugeschrieben; 
lateinisch  bei  Migne  a.  a.  O.  1211-1248.  —  Das  grosse  Scholienwerk  des  Elias  v.  Kreta 
steht  z.  B.  in  codd.  Marcian.  128  —  130.  Einiges  davon  mit  Scholien  von  Photios  u.  Aus- 
zügen aus  anderen  Asketikern  steht  bei  Migne  am  Schlüsse  eines  jeden  Kapitels.  —  Frag- 
mente von  Scholien  des  Photios  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus;  vgl.  S.  77.  —  Cod. 
Sabbait.  407  saec.  12 — 13  enthält  ein  langes  Scholion  von  Michael  Psellos.  —  In  cod. 
Ambros.  O  8  sup.  saec.  11 — 12  stehen  Scholia  Diadochi  zur  Klimax.  —  Cod.  Vindob. 
theol.  180  enthält  Einleitungsstücke  zur  Klimax  von  einem  Mönche  Hierotheos.  —  Mehrere 
Hss,  z.  B.  cod.  Vatic.  410,  codd.  Paris.  863,  864,  865,  867,  cod.  Marcian.  Cl.  2,  195  saec. 
16  etc.  enthalten  unbekannte  Scholien. 

5.  Uebersetzungen  der  Klimax  sind  in  verschiedenen  Sprachen  vorhanden: 
eine  lateinische  von  Angelus  de  Cingulo  1294  wurde  von  Ambrosius  Camaldulensis  revi- 
diert und  erschien  Venedig  1531  u.  öfters,  eine  vulgärgriechische  besorgte  Maximos 
Margunios,  Venedig  1590,  eine  altitalienische  liegt  vor  in  der  Collezione  di  opere  inedite 
o  rare,  31,  Bologna  1875,  sogar  eine  arabische  in  cod.  Panorm.  bibl.  nation.  III  D  2.  Eine 
slavische  erwähnt  Fabricius  a.  a.  O.  527. 

6.  Zeitgenosse  des  Johannes  Klimax  war  Johannes  der  Faster  (o  vtjaxevT >]g), 
Patriarch  von  Kpel  582— 595;  bekannt  durch  seinen  Streit  mit  Gregor  I  wegen  des  Titels 
]hcTQt((t>%}]g  olxovjiEvixog.  Er  galt  früher  als  Verfasser  einer  Anleitung  zur  Verwaltung  des 
Busssakramentes,  die  in  zwei  Recensionen  bei  Migne,  Patr.  gr.  88,  1889  — 1932  vorliegt. 
J.  A.  Binterim,  Die  vorzüglichsten  Denkwürdigkeiten  der  christl.-kathol.  Kirche  5,  3 
(Mainz  1829)  383 — 390  wies  ihren  späteren  Ursprung  nach.  Sie  wird  zuerst  von  Kon- 
stantinos Harmenopulos  und  Matthaeos  Blastares  benutzt.  —  Pitra,  Spicilegium  Soles- 
mense  4  (Paris  1858)  416 — 444,  und  Juris  eccles.  Graecorum  historia  et  documenta  2 
(Rom  1868)  222-237,  hat  indessen  neue  Poenitentialschriften  unter  seinem  Namen  ver- 
öffentlicht, so  dass  die  Frage  neu  zu  untersuchen  ist.  Eine  Homilie  TIsqI  [xeTctvolag  bei 
Migne  a.  a.  O.  1937 — 1977,  die  auch  Johannes  dem  Faster  zugeschrieben  wird,  bewegt 
sich  auf  demselben  Gebiet.  —  Isidor  von  Sevilla,  De  viris  illustribus  cap.  39,  berichtet, 
dass  Johannes  der  Faster  eine  Schrift  über  die  Taufe  an  Leander  von  Sevilla  schickte.  Sie  ist 
ganz  verschollen.  -  -  Ein  Aöyog  ttsq'l  iSödov  rrjg  ipv/ijg  and  xov  aui/narog  wird  ihm  in 
dem  cod.  Taurin.  148  s.  15  fol.  106 — 116  beigelegt.  —  Von  der  Biographie  des  Johannes 
Nesteutes,  die  der  Presbyter  Photinos  in  Kpel  bald  nach  dessen  Tod  verfasste,  haben 
die  Akten  des  7.  Konzils  ein  Fragment  erhalten  (Mansi,  Concilia  13,  80  —  85). 

7.  Johannes  Klimax  nennt  einmal  den  lateinischen  Abt  Kassian  (Migne  a.  a.  O.  718), 
dessen  Schriften  somit  schon  im  6.  Jahrhundert  in  griechischer  Uebersetzung  vorlagen, 
nicht  erst  zur  Zeit  des  Photios,  der  in  dem  Myriobiblion  cod.  197  drei  Opuscula  desselben 
erwähnt.  M.  Petschenig,  Johannis  Cassiani  opera  1  (Wien  1888)  XCVI — CHI I  bietet 
einiges  zur  Kenntnis  dieser  Uebersetzungen,  die  noch  näher  zu  untersuchen  sind. 

8.  Anastasios  II,  Patriarch  v.  Antiochien  (599 — 602),  übersetzte  um  diese  Zeit  die 
Regula  pastoralis  des  Papstes  Gregors  I.  Vgl.  Gregorius  I,  Registr.  epistol.  1.  9,  135;  1.  12,  24. 
Diese  Uebersetzung  ist  noch  nicht  wiedergefunden  worden. 

57.  Symeon  Stylites  der  Jüngere  (JSvfuav  6  vt'oc  (nidfr^g),  so  be- 
nannt zum  Unterschiede  von  dem  grossen  Styliten  des  5.  Jahrhunderts, 
ist  einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  griechischen  Säulenheiligen. 
Seine  Blütezeit  fällt  zwischen  521 — 596;  er  war  ein  Zeitgenosse  und  per- 
sönlicher Bekannter   des  Kirchenhistorikers  Euagrios,    der   ihn   wiederholt 
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erwähnt.  Von  seinem  frühesten  Jugendalter  an  führte  er  das  Styliten- 
leben auf  einem  Hügel  in  der  Nähe  von  Antiochien,  der  von  den  wunder- 
baren Begebenheiten  im  Leben  des  Heiligen  „der  wunderbare  Berg"  ge- 
nanntwurde. Unter  seinem  Namen  sind  30asketischeAbhandlungen  er- 
halten, welche  sich  über  verschiedene  Punkte  des  christlichen  Tugendlebens 
verbreiten  mit  spezifisch  mönchischer  Färbung.  Symeon  wäre  aufrichtig  zu 
bedauern,  wenn  die  Ansicht  von  Antonio  Rocchi  zuträfe,  dass  er  diese  Ab- 
handlungen im  Alter  von  etwa  14  Jahren  niedergeschrieben  habe.  Diese,  an- 
gesichts des  manchmal  bedenklichen  Inhalts  der  Abhandlungen,  wahrhaft 
exorbitante  Aufstellung  beruht  auf  einer  falschen  Vorstellung  des  Styliten- 
lebens. Von  dem  Interesse  Symeons  an  den  gleichzeitigen  theolo- 
gischen Kontroversen  und  kirchlichen  Wirren  zeugen  Fragmente 
von  Briefen  an  Justinian  und  Justin  II,  die  sich  auf  die  Nestorianer, 
Monophysiten  und  die  Sekte  der  Samaritaner  beziehen  und  von  Sophronios 
v.  Jerusalem  und  Johannes  von  Damaskos  benutzt  wurden.  Es  wird  ihm 
auch  eine  Apokalypse  zugeschrieben,  die  das  beliebte  Thema  vom  Ausgang 
der  Seele  aus  dem  Körper  behandelt.  Ausserdem  gehen  liturgische  Gebete, 
Hymnen  und  Troparien  unter  seinem  Namen. 

1.  Ausgaben;  Die  30  asketischen  Abhandlungen  ed.  pr.  J.  Cozza-Luzi,  Nova  Patr. 
Bibl.  8  (Rom  1871)  3,  4—156.  —  Fragmente  aus  den  Briefen  bei  Migne,  Patr.  gr.  86, 
2,  3216—20.    --   Die  Apocalypsis  lateinisch   in  Bibl.  maxima  Patr.  Lugd.  7(1687)  1228  ff. 

2.  Hilfsmittel:  L.  Allatius,  De  Symeonum  scriptis  diatriba,  Paris  1664  S.  17-22. 
-  Antonio  Rocchi,  De  authenticis  sermonibus  S.  Symeonis  Stylitae  in  der  Ausgabe  von 

Cozza-Luzi  S.  XVII — XXI.  —  A.  Papadopulos  Kerameus,  Zvfiewv  6  ©ayfiaatoogsUrje 
tJg  v/ivayQä<pog  xal  fieXo^ög,  Viz.  Vr.  1  (1894)  141—150.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  195.  —  Ueber 
die  Styliten  überhaupt  s.  die  interessante  Studie  von  H.  Delehaye,  Les  Stylites,  St.  Simeon 
et  ses  imitateurs,  Revue  d.  questions  histor.,  Nouv.  Serie,  13  (1895)  52 — 103. 

3.  Zum  Leben:  Ausser  den  Nachrichten  von  Euagrios  Hist.  eccl.  5,  21;  6,  23  be- 
sitzen  wir  3  Biographien  Symeons.  Die  älteste  wurde  von  seinem  Schüler  Arkadios, 
Erzbischof  von  Konstantia  auf  Cypern,  verfasst  und  von  Johannes  von  Damaskos  und 
auf  der  7.  Synode  zitiert.  Auszüge  aus  derselben  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus 
a.  a.  0.  145-148,  601-604.  Ganz"  erhalten  in  codd.  Sabbait.  108  s.  11,  cod.  Bodl.  Barocc. 
240  s.  12,  Monac.  366  s.  11.  Eine  vollständige  Ausgabe  wäre  sehr  wünschenswert.  Vgl. 
B.  Z.  4  (1895)  386.  —  Die  zweite,  von  Nikephoros  6  Ovquvog,  Magister  in  Antiochien, 
verfasst  (ed.  pr.  Acta  SS.  Maii  5,  307—401;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  2, 
2987 — 3216)  ist  eine  rhetorische  Ueberarbeitung  der  ersten.  Diese  besteht  aus  vielen 
Einzelerzählungen  von  Wunderthaten  des  Heiligen  und  bietet  in  manchen  Partien  kultur- 
historisches Interesse.  Die  Lebenszeit  des  Nikephoros  Uranos  fällt  in  die  Regierung  Basi- 
lios'  II  (976  — 1025).  Beachtung  verdienen  auch  die  -ri^oi  rov  Ovqkpov  ngog  rov  Zv/uewvcc 
rov  MsT«(jQ(''.aTi]v  in  cod.  Vatican.  Ottob.  324  saec.  15  fol.  193.  —  Die  dritte,  von  einem 
Johannes  Petrinos  verfasst,  ist  noch  unediert  und  steht  in  dem  cod.  Monac.  3  saec. 
10  fol.  137—143.  —  Auszüge  aus  der  ersten  Vita  bei  Mansi,  Concilia  13,  73—80. 

4.  Als  Zeitgenosse  Symeons  gilt  Isaak  der  Syrer,  dessen  asketische  Abhandlungen 
von  den  Mönchen  des  Sabbasklosters  Patrikios  und  Abramios  ins  Griechische  über- 
sestzt  wurden.  Ed.  pr.  Nikephoros  Theotokes,  Leipzig  1770  (mir  unzugänglich).  Einen 
Brief  an  Symeon  (Stylites?)  ed.  Cozza-Luzi,  Nova  Patr.  bibl.  8  (Rom  1871)  3,  157.  In 
den  llss  ist  die  Anzahl  dieser  Abhandlungen  verschieden.  Vgl.  A.  Ehrhard,  Das  Kloster 
Mar  Saba  in  Palästina,  Rom.  Quartalscbr.  7  (1893)  56  f.  Der  älteste  Zeuge  der  Ueber- 
setzung  ist  der  Unzialcod.  Paris.  Suppl.  gr.  693  saec.  8—  9  foll.  78. 

5.  Eine  asketische  Abhandlung  eines  Symeon  Mtaouorauiag  ed.  Cozza-Luzi,  Nova 
Patr.  bibl.  8  (Rom  1871)  3,  1 — 3.     Näheres   ist  über   diese  Persönlichkeit  nicht   bekannt. 

58.  Dorotheos  {JioQüÜtog),  Archimandrit  in  Palästina,  war  ein  Schüler 
des  Abtes  Johannes  rov  2sqidov,  der  selbst  Barsanuphios  zum  Meister  ge- 
habt hatte.  Damit  ist  seine  Lebenszeit  am  Ende  des  6.  und  am  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  festgestellt.    Wir  besitzen  von  ihm  ausser  8  kurzen 
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Briefen  asketischen  Inhaltes  eine  längere  asketische  Schrift  Jidaa- 
xalicci  \pv%wq)€X€iQ  diäyoqoi  in  24  Abschnitten.  Sie  ist  ausschliesslich  für 
Mönchskreise  bestimmt  und  behandelt  in  zwangloser  Reihenfolge  die 
Pflichtverhältnisse  des  Klosterlebens,  von  der  Weltentsagung,  Demut, 
Gottesfurcht  an  bis  zu  dem  Amte  des  Speisemeisters  und  der  Gestalt  des 
Mönchskleides.  Wie  bei  der  Klimax  so  bilden  auch  hier  die  eigenen  Er- 
fahrungen des  Asketen  und  seine  Unterredungen  mit  anderen  rsQovtsg  die 
Hauptquelle.  Von  schriftlichen  Quellen  benutzte  er  das  rsgorrixör, 
Basilios,  Gregor  v.  Nazianz,  Chrysostomos  und  Euagrios.  Die  Darstellung 
ist  sehr  einfach,  nüchtern  und  ohne  rhetorischen  Schmuck.  Theodoros 
Studites  zählte  ihn  zu  den  hervorragendsten  Asketen. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Basel  1569.  Nach  der  Ausgabe  von  Fronto  Ducaeus  und 
Gallandi  bei  Migne,  Patr.  gr.  88,  1609—1844.     Der  24.  Abschnitt  nur  lateinisch. 

2.  Hilfsmittel:  C.  Oudin,  Commentarius  de  scriptor.  eccl.  1,  1623  —  1636.  - 
Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  103 — 108.  Hier  das  Verzeichnis  der  von  Dorotheos  genannten 
Mönche  und  von  Hss  der  Doctrinae.  Die  Zahl  der  letzteren  Hesse  sich  leicht  vermehren.  — 
In  die  jetzige  Gestalt  scheinen  die  Doctrinae  erst  durch  einen  Mönch  des  Klosters  Studion 
unter  dem  Patriarchen  Tarasios  v.  Kpel  gebracht  worden  zu  sein.  Dieser  veranstaltete 
jedenfalls  eine  Ausgabe  derselbe  mit  einem  Vorwort,  das  einiges  Biographische  enthält.  — 
Eine  Untersuchung  über  die  verschiedenen  Träger  des  Namens  Dorotheos  fehlt.  Oudins 
Aufstellungen  müssen  nachgeprüft  und  namentlich  muss  der  Umfang  der  Doctrinae  noch  erst 
umgrenzt  werden. 

59.  Antiochos  (Arrtoxog) ,  Mönch  des  Sabbasklosters  in  Palästina, 
wurde  nach  einer  Notiz  in  einer  Wiener  Hs  in  Medosaga  unweit 
Ankyra  in  Galatien  geboren.  Auf  die  Bitte  seines  Landsmannes  Eusta- 
thios,  Abtes  des  Klosters  Attaline  in  Ankyra,  der  auf  die  Schwierig- 
keit hinwies,  bei  den  damaligen  Kriegswirren  viele  Bücher  mit  sich  zu 
schleppen,  verfasste  er  um  620  den  Uavdt'xrrjg  rrjg  äyiag  yqu^^g  in 
130  Kapiteln.  Dieser  Abriss  der  Schriftlehre  umfasst  nur  die  Sitten- 
lehren, welche  die  Mönche  interessieren  konnten;  nur  das  erste  und  das 
letzte  Kapitel  berühren  die  Glaubenslehre  mit  unverkennbarem  Seitenblick 
auf  die  Monophysiten.  Alle  übrigen  verbreiten  sich  über  die  Laster  und 
die  Tugenden  des  praktisch -religiösen  Lebens.  Wie  Johannes  Klimax 
so  sucht  auch  Antiochos  die  einzelnen  Kapitel  logisch  untereinander  zu 
verknüpfen.  Neben  der  hl.  Schrift,  auf  welche  der  Hauptinhalt  der  Schrift 
zurückgeht,  benützte  er  auch  Väterschriften,  die  aber  nur  selten  mit  Namen 
genannt  werden.  Dass  darunter  Ignatios  v.  Antiochien  und  Irenaeos  aus- 
drücklich erwähnt,  die  zwei  Klemens  von  Rom  zugeschriebenen  Briefe 
über  die  Jungfrauschaft  ausgiebig  verwertet  werden  und  der  Brief  Poly- 
karps  an  die  Philipper  Antiochos  augenscheinlich  vorlag,  das  alles  ist  ein 
Beweis  für  das  Interesse  des  Kompilators  an  der  ältesten  christlichen 
Litteratur  und  verleiht  seiner  Arbeit  einen  neuen  Wert.  Das  der 
Schrift  angehängte  Gebet,  eine  ergreifende  Klage  über  das  grosse  Elend, 
welches  über  Jerusalem  und  das  hl.  Land  hereingebrochen  war,  rührt  auch 
von  Antiochos  her. 

1.  Ausgaben:  Nach  einer  lateinischen  Ausgabe  von  Gottfr.  Tilmann,  Paris  1548, 
ed.  pr.  <Fronto  Ducaeus),  Biblioth.  veterum  Patr.  graeco-latina  1  (Paris  1624)  1019—1252; 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  89,  1415—1849. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  499—504.  -  -  Duchesne,  Mission  au 
mont  Athos,  Archiv  des  missions  scientifiques  3,  3  (Paris  1876)  438  hat  Fragmente  einer 
Unzialhs  saec.  7—8  wahrgenommen.    --    Die  Benutzung  der  pseudoklementinischen  Briefe 
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und  des  Polykarpbriefes  wurde  zuerst  nachgewiesen  von  J.  M.  Cotterill,  Modern  Criticism 
and  Clements  Epistles  to  Virgins  (f'irst  printed  1752)  or  their  Greek  Version  newly  discovered 
in  Antiochus  Palaestinensis,  Edinburg  1884;  derselbe,  The  Epistle  of  Polycarp  to  the 
Philippians  and  the  Homilies  of  Antiochus  Palaestinensis,  The  Journal  of  Philology  19 
(1891)  241—285.  —  Der  Ansicht,  welche  Cotterill  zugleich  äusserte,  Antiochos  sei  der 
wirkliche  Verfasser  des  Polykarpbriefes,  hat  C.  Taylor,  St.  Policarp  to  the  Philippians, 
The  Journal  of  Philology  20  (1892)  65—110..  zu  viel  Ehre  erwiesen.  —  Der  Brief  des 
Antiochos  an  Eustathios  enthält  einige  wertwolle  Nachrichten  zur  Geschichte  des  Sabbas- 
klosters.  Vgl.  A.  Ehrhard,  Das  griechische  Kloster  Mär-Saba  in  Palästina,  Rom.  Quartal- 
schrift 7  (1893)  36.  —  Die  kurze  Notiz  über  das  Leben  des  Antiochos  nebst  Versen  eines 
Konstantinos  Tarsites  auf  den  Pandektes  ed.  aus  dem  cod.  Vindob.  theol.  73  a.  1129 
Lambecius  Kollar.,  Comment.  de  bibl.  Caesar.  3,  350,  354  f.    Vgl.  auch  §  65  Anm.  1. 

3.  Zwei  Zenturien  asketischer  Aussprüche  an  einen  gewissen  Theodulos  sind  ge- 
druckt unter  dem  Namen  des  Presbyters  Hesychios  von  Jerusalem  (5.  Jahrh.),  bei 
Migne,  Patr.  gr.  93,  1480 — 1544.  Sie  gehören  aber  einem  Hesychios  an,  der  Kathegu- 
menos  des  Klosters  rrj?  Bärov  auf  der  Sinaihalbinsel  war  (so  nach  Ueberschrift  in  cod. 
Vallicell.  E  21  saec.  14  fol.  260v,  Bodl.  Cromw.  5  saec.  15)  und  wohl  in  das  6. — 7.  Jahr- 
hundert gehört.  Das  litterarische  Material,  welches  unter  dem  Namen  Hesychios  geht,  ist 
noch  zu  sichten.  Die  von  A.  Mai,  Classici  auctores  10  (Rom  1838)  S.  XXXF  angekündigte 
Ausgabe  ist  nicht  zu  stände  gekommen.  Die  Erklärung  des  Buches  Leviticus  bei  Migne 
a.  a.  O.  787 — 1180  (nur  lateinisch)  ist  sicher  weder  von  Hesychios  noch  von  einem  anderen 
Griechen  verfasst,  da  sie  den  Vulgatatext  zu  Grunde  legt. 

(H).  Thalassios  {Oakäautoo),  Priester  und  Vorsteher  eines  Klosters  in 
der  libyschen  -  Wüste  um  650,  war  ein  Zeitgenosse  des  Maximos  Homo- 
logetes,  der  ihm  seine  'Eooüxrjasig  zur  hl.  Schrift  widmete  und  in  Korre- 
spondenz mit  ihm  stand.  Er  hinterliess  4  Zenturien  liegt  ayänrig  xal 
t'yxQarstag  xal  xr]q  xaxd  vovv  nolixsiaq,  die  an  einen  Presbyter  Paulos  ge- 
richtet sind.  Die  Anfangsbuchstaben  einer  jeden  Zenturie  bilden  ein 
Akrostichon.  Inhaltlich  sind  es  kurze  Aphorismen  über  das  asketische 
Leben,  ohne  weiteren  Zusammenhang,  als  den  durch  den  Gegenstand  selbst 
gegebenen.  Gegen  Ende  der  4.  Zenturie  geht  Thalassios  auf  dogmatische 
Lehren  über,  aber  ohne  ausgesprochene  polemische  Tendenz. 

1.  Ausgaben;  Ed.  pr.  <Fronto  Ducaeus>,  Bibliotheca  Patr.  graeco-latina  2  (Paris 
1624)  1179  ff. ;  wiederholt  bei  Gallandi,  Veter.  Patr.  biblioth.  13  (1779)  3—21  und  hieraus  bei 
Migne,  Patr.  gr.  91,  1428—1469.  —  Ebenda  1472—1480  ein  Libellus  ad  Theodosium  impe- 
ratorem,  welcher  einem  Zeitgenossen  Kyrills  von  Alexandrien  namens  Thalassios  zugehört. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  112—114.  --  Aelter  als  die  hier  er- 
wähnten Hss  ist  cod.  Petropolit.  58  saec.  9 — 10.  Hier  fol.  21  Tov  avxov  Qakuaaiov  claxi-jTov 
xal  rjav/aarov   ngäXoyog  sis  xiqv  TeooaQaxoarrji'. 

3.  Wenig  bekannt  ist  Johannes,  Bischof  der  Insel  Karpathos,  der  wahrschein- 
lich in  das  7.-8.  Jahrhundert  gehört.  Unter  seinem  Namen  gehen  Capita  hortatoria  ad 
monachos  in  India,  lateinisch  bei  Migne,  Patr.  gr.  85,  791 — 827,  griechisch  in  der  *do- 
xcduc  rwV  IsQtüv  v^nTixtäv,  Venedig  1782  S.  241 — 257,  die  Photios  in  seiner  Bibliotheca,  cod. 
201,  bespricht.  —  Eine  zweite  asketische  Schrift,  117  Kscpälcaa  Seoloyixa  xcd  yfwarixd 
umfassend,  steht  in  cod.  Sabbait.  408  saec.  9  —  10  fol.  12 — 34,  cod.  Sabbait.  66  saec.  12 
fol.  139v— 162,  cod.  Angelic.  B  5.  7  saec.  10  fol.  245  ff.  Noch  weitere  Kecpäleaa  in  cod. 
Vindob.  theol.  207.  — ■  Die  Hss  nennen  ihn  durchweg  Bischof  von  Karpathos.  —  Vgl. 
Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  738  f.;  11,  173.  Sein  Zweifel  an  der  Eigenschaft  des  Johannes 
als  Bischof  ist  ungerechtfertigt ;  wohl  aber  muss  die  Lebenszeit  desselben  noch  näher  be- 
stimmt werden. 

61.  Theodoros  (OeodwQog),  Abt  des  Klosters  Studion  in  Konstanti- 
nopel, ist  eine  der  edelsten  Gestalten  der  ganzen  byzantinischen  Kirchen- 
und  Literaturgeschichte.  Er  wurde  geboren  zu  Konstantinopel  im  Jahre 
759 ;  sein  Vater  Photinos  war  kaiserlicher  Zolleinnehmer,  seine  Mutter  hiess 
Theoktiste.  Theodoros  hat  ihr  in  einer  Grabrede  ein  schönes  Denkmal 
kindlicher  Liebe  gesetzt.  Hier  erzählt  er  von  seiner  ersten  Erziehung, 
welche  das  Werk  seiner  Mutter  war;    später   wurde  er  einem  Lehrer  an- 
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vertraut,  der  ihn  in  der  Grammatik,  Rhetorik,  Dialektik  und  Philosophie 
unterrichtete.  Bestimmend  für  seine  Berufswahl  war  der  Einfluss  seines 
mütterlichen  Oheims  Piaton,  des  Abtes  von  Sakkudion,  der  auch  die  ganze 
Familie,  die  noch  aus  2  Söhnen,  Joseph,  dem  späteren  Erzbischof  von 
Thessalonike  und  Hymnographen ,  und  Euthymios  sowie  einer  Tochter 
bestand,  zum  Eintritt  in  das  Kloster  bewog  (781).  Hier  genoss  Theodor 
seine  klösterliche  Erziehung,  worüber  er  Einzelheiten  in  der  Grabrede  auf 
Piaton  erzählt.  Um  787  wurde  er  zum  Priester  geweiht  und  folgte  794 
seinem  Oheim  noch  bei  dessen  Lebzeiten  als  Abt  nach.  Jetzt  entfaltete 
Theodor  in  Sakkudion  und  von  798  an  in  dem  Kloster  Studion,  wohin  er 
mit  seinen  Mönchen  übersiedelte,  eine  rege  reformatorisch-asketische 
Thätigkeit,  von  der  seine  asketischen  Schriften  ein  beredtes  Zeugnis 
ablegen.  Dieses  stille  Wirken  wurde  mehrmals  durch  die  kirchlichen  und 
kirchenpolitischen  Wirren  unterbrochen,  in  die  Theodoros  mächtig  eingriff, 
und  die  ihm  ein  dreimaliges  Exil  zuzogen.  Die  erste  Verbannung  war  die 
Folge  seines  mutigen  Widerstandes  gegen  Kaiser  und  Patriarch  in  der 
Eheangelegenheit  Konstantins  VI  (795).  Infolge  des  Thronwechsels  konnte 
aber  Theodoros  schon  797  zurückkehren.  Der  möchianische  Streit  kehrte 
unter  dem  Kaiser  Nikephoros  und  dem  gleichnamigen  Patriarchen  wieder 
(806).  Die  Weigerung  des  Abtes,  die  kirchliche  Rehabilitation  des  Oeko- 
nomos  Joseph,  der  die  zweite  Ehe  Konstantins  eingesegnet  hatte,  anzu- 
erkennen, führte  zu  seiner  zweijährigen  Verbannung  auf  die  Prinzeninseln 
bei  Konstantinopel  (809 — 811).  Nach  dem  Tode  des  Nikephoros  kehrte 
Theodor  als  Sieger  in  sein  Kloster  zurück.  Als  drei  Jahre  nachher  Leo 
der  Isaurier  den  Bilderstreit  erneuerte,  fand  der  Kaiser  keinen  mutigeren 
Gegner,  der  Bilderkult  keinen  energischeren  Verteidiger  als  den  Abt  von 
Studion.  Ein  drittes  Exil  in  Metopa,  Boneta  und  Smyrna  konnte  jedoch 
Theodors  Mut  nicht  brechen.  Auch  jetzt  überlebte  er  seinen  Gegner;  infolge 
der  schwankenden  Haltung  Michaels  II  verliess  er  bald  wieder  Konstanti- 
nopel, dessen  Thore  ihm  geöffnet  worden  waren,  konnte  jedoch  keinen  ruhigen 
Aufenthaltsort  mehr  finden,  bis  ihn  der  Tod  am  11.  November  826  ereilte. 
1.  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Theodors,  dessen  kirchen- 
politische Bedeutung  über  die  wissenschaftlich-theologische  hinausragte, 
bewegte  sich  in  erster  Linie  auf  dem  asketischen  Gebiete.  Die  Haupt- 
masse der  asketischen  Schriften  bilden  die  zwei  Sammlungen  von  Kate- 
chesen, die  schon  Theodors  Biograph  Michael  als  [uxqu  und  fisydXr) 
xar^x^aig  unterscheidet.  Die  erste  umfasst  134  Ansprachen  an  die  Mönche, 
wohl  eine  Auswahl  aus  den  Anreden,  die  Theodor  dreimal  in  der  Woche 
hielt.  Sie  haben  alle  die  Pflichten  des  Mönchslebens  zum  Gegenstande; 
Theodor  legt  aber  eine  grosse  Fähigkeit  an  den  Tag,  demselben  Thema 
immer  neue  Seiten  abzugewinnen.  Er  knüpft  an  seine  eigenen  Erlebnisse, 
an  die  Tagesereignisse  innerhalb  und  ausserhalb  des  Klosters,  kirehen- 
politische  Wirren,  Abfall  von  Mönchen,  Tod  von  Brüdern  an,  sogar  an 
den  Wechsel  der  Jahreszeiten,  um  bald  in  schwungsvoll  poetischer,  bald 
in  einfacher,  aber  von  innerer  Begeisterung  getragener,  bald  in  väterlich 
ermahnender  Sprache  seine  Mönche  auf  die  Ideale  christlicher  Vollkommen- 
heit hinzuweisen.    Massgebende  Autorität  für  das  geistliche  Leben  ist  für 
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ihn  Basilios,  nicht  der  Pseudoareopagite.  Er  schöpft  aber  meistens 
direkt  aus  der  hl.  Schrift  und  aus  seiner  persönlichen  Erfahrung.  Die 
grosse  Katechese  war  ursprünglich  in  3  TfirjiaTa  geteilt;  diese  Eintei- 
lung hat  sich  aber  nicht  erhalten.  Auch  liegen  nur  77  Katechesen  aus 
dieser  2.  Sammlung  vor.  Inhaltlich  unterscheiden  sie  sich  nicht  wesent- 
lich von  der  kleinen  Katechese;  doch  haben  einzelne  einen  grösseren  Um- 
fang  und  macht  sich  hier  das  Streben  nach  grösserer  Systematik  geltend. 
Beide  Sammlungen  waren  ursprünglich  nach  dem  Kirchenjahre  geordnet. 
Von  der  Hochschätzung  und  häufigen  Benutzung  besonders  der  kleinen 
Katechesen  zeugt  die  rühmende  Erwähnung  derselben  in  den  liturgischen 
Büchern  und  die  grosse  Anzahl  von  Hss,  in  denen  sie  überliefert  sind. 
Nahe  verwandt  mit  Theodoros'  Katechesen  sind  seine  geistlichen  Reden. 
Diese  waren  ursprünglich  in  einer  IlavrjyvQixrj  ßißlog  vereinigt,  welche 
nach  Michael  Reden  auf  die  Feste  des  Herrn,  Maria  und  anderer  Heiligen, 
besonders  aber  auf  die  des  Patrons  von  Studion,  des  Johannes  Baptistes, 
enthielt.  Mit  dieser  Andeutung  stimmt  der  Gegenstand  der  unter  Theo- 
dors Namen  gedruckten  12  Reden  überein.  Darunter  befinden  sich  auch 
die  2  Grabreden  auf  Theodors  Mutter  und  den  Abt  Piaton,  deren  histo- 
rische Bedeutung  schon  hervorgehoben  wurde.  Unter  den  kleineren  as- 
ketischen, liturgischen  und  kanonistischen  Schriften  bieten  jene 
das  meiste  Interesse,  die  uns,  wie  besonders  die  Jiöaaxaha  xqovixuj  und 
die  ^Ytzotvtcwgic,  vrjq  xarafftccGeojg  vrjg  ^ovrjg  tov  2xovdiov,  einen  Einblick 
in  das  innere  Klosterleben  von  Studion  gewähren,  und  damit  auch  in  die 
Klosterdisziplin  der  zahlreichen  griechischen  Klöster,  welche  die  Regel  von 
Studion  annahmen.  Asketischen  Inhaltes  ist  auch  Theodors  Testament, 
das  lange  Zeit  an  seinem  Feste  vorgelesen  wurde.  2.  Gegen  die  Möchianer 
richtete  Theodor  zwei  Schriften,  die  verloren  gegangen  sind.  Die  eine, 
von  ihm  selbst  unter  der  Bezeichnung  TarQÜdeg,  SiivTcty^ct  erwähnt,  enthielt 
die  Aussprüche  der  Väter,  die  in  diesem  Streite  für  Theodor  massgebend 
waren.1)  Die  zweite  war  betitelt:  IIsqI  ti{q  xcc&öXov  olxoroixiag.2)  Es  ist 
jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  beide  Bezeichnungen  einer  einzigen 
Schrift  gelten.  3.  Auf  den  Bilderstreit  bezieht  sich  eine  grössere  An- 
zahl von  Schriften.  Auch  davon  sind  zwei  verloren,  der  Aöyoq  arrjhrev- 
rixog*)  und  die  TeiQÜötg,*)  vorausgesetzt,  dass  nicht  auch  hier  bloss  eine 
Schrift  gemeint  ist.  Die  grösste  unter  den  erhaltenen  zerfällt  in  3  Bücher,  die 
Theodor  wie  sein  Zeitgenosse,  der  Patriarch  Nikephoros,  Aöyoi  dvriQQijTixui 
betitelte.  Die  2  ersten  sind  in  dialogischer  Form  geschrieben.  Von  den 
kleineren  Schriften  über  dieselbe  Streitfrage  ist  die  Widerlegung  bilder- 
feindlicher  Gedichte  wegen  der  Erhaltung  dieser  Proben  der  bilderfeind- 
lichen  Dichtung  interessant.  Theodors  dogmatische  Auffassung  gipfelt 
in  dem  Satze,  dass  die  Bilderfeinde  christologische  Häretiker  sind,  weil 
sie  die  Darstellbarkeit  (eigentlich  Umschreibbarkeit)  Christi  und  damit 
eine   notwendige   Eigenschaft    seiner   menschlichen    Natur   leugneten.     Er 
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ist  vielleicht  der  scharfsinnigste  unter  den  Verteidigern  des  Bilderkults; 
doch  muss  seine  Bildertheologie  auf  ihr  Verhältnis  zu  derjenigen  des 
Johannes  von  Damaskos  und  des  Patriarchen  Nikephoros  noch  näher  unter- 
sucht werden.  4.  Einen  umfassenden  Einblick  in  die  gesamte  asketische, 
pastorale,  kirchenpolitische  Wirksamkeit  Theodors  vermittelt  seine  um- 
fangreiche Briefsammlung,  die  auch  vom  litterarischen  Gesichtspunkt 
sehr  wertvoll  ist.  Ursprünglich  waren  seine  Briefe  in  5  Büchern  gesammelt. 
Davon  scheinen  nur  die  2  ersten  ganz  erhalten  zu  zein;  bei  weiteren 
277  Briefen  fehlt  die  Büchereinteilung.  Es  kann  daher  nicht  entschieden 
werden,  ob  in  diesen  550  Briefen  etwa  die  ganze  Korrespondenz  Theo- 
dors vorliegt.  Inhaltlich  bezieht  sich  ein  grosser  Teil  auf  den  möchianischen 
Konflikt  und  den  Bilderstreit.  Letztere  sind  historisch  sehr  wichtig;  sie 
bezeugen,  mit  welcher  Energie  und  in  welch  grossartigem  Umfang  Theodor 
den  Kampf  um  die  Bilder  mitten  unter  Verfolgungen  und  Drangsalen  jeder 
Art  aufnahm  und  durchfocht.  Anderen  theologischen  Fragen  sind  nur 
wenige  gewidmet,  ein  Beweis,  wie  jener  Kampf  das  gesamte  religiöse  und 
kirchliche  Interesse  der  Zeitgenossen  beherrschte.  Um  so  zahlreicher  sind 
die  Pastoralbriefe  Theodors.  Mit  feinstem  psychologischem  Takte  weiss 
liier  Theodor  einem  weiten  Kreise  Worte  des  Trostes,  der  Aufrichtung  im 
Leid,  der  Mitfreude  im  Glück  zu  spenden.  Unter  diesen  Trost-,  Empfehlungs- 
und Freundsehaftsbriefen  finden  sich  wahre  Perlen  der  byzantinischen 
Epistolographie ;  alle  aber  erweisen  sich  als  der  Niederschlag  eines  von 
Gotteshebe  und  wahrer  Humanität  beherrschten,  reichen  Geistes-  und 
Gemütslebens.  Zugleich  offenbaren  sie  die  zwei  grossen  Triebfedern  seiner 
Thätigkeit:  eine  leidenschaftliche  Liebe  für  die  Freiheit  der  Kirche  und 
einen  selbstlosen  Eifer  für  die  Erhaltung  der  kirchlichen  Einheit  zwischen 
Morgen-  und  Abendland.  Dadurch  wurde  Theodor  einer  der  letzten  grossen 
Gegner  des  byzantinischen  Caesaropapismus ;  das  führte  ihn  auch  zur 
energischen  Behauptung  des  römischen  Primates,  die  seinem  Ansehen  in 
der  griechischen  Kirche  keinen  Eintrag  gethan  hat.  —  Über  Theodor  als 
Dichter  vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben:  An  der  Herausgabe  der  Schriften  Tbeodors  haben  Baronius,  Sir- 
mond, die  Mauriner,  Antonius  Arcudius,  A.  Mai  und  J.  Cozza-Luzi  gearbeitet, 
ohne  dass  sie  abgeschlossen  wäre.  Die  Vorarbeiten  der  Mauriner  in  codd.  Paris.  Suppl. 
gr.  276,  287  f.,  394,  402  f.,  408  f.,  412-416.  Diejenigen  des  Antonius  Arcudius  in  cod.  Barber. 
VI  22.  —  1.  Die  Parva  Catechesis  gab  Job.  Livineius,  Antwerpen  1602,  zuerst  la- 
teinisch heraus;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  99,  509 — 688  mit  dem  griecbiscben  Text 
einiger  Katecbesen.  Den  griechischen  Text  ed.  pr.  Cozza-Luzi,  Nova  Patr.  bibl.  9 
(Rom  1888)  1,  1 — 318  auf  ungenügender  hsschriftlicber  Grundlage.  Eine  weitere  Ausgabe 
des  Möncbes  Zacharias,  Hermupolis  (auf  Syra)  1887,  ist  mir  unzugänglich.  —  Eine  kritische 
Ausgabe  besorgte  endlich  E.  Auvray,  Theodori  parva  catechesis.  Paris  1891.  Der  Text 
nach  13  Hss,  die  Auvray  in  2  Familien  gruppiert  (1  -471);  noch  manche  andere  Hss  hätten 
Beachtung  verdient.  S.  472—634  folgt  der  kritische  Apparat,  und  um  die  Ausgabe  vollends 
unpraktisch  zu  machen  S.  635— 654  Adnotationes  historicae.  Die  Einleitung  S.  I — CXII  be- 
spricht die  benutzten  Hss  und  verbreitet  sich  über  Theodors  Leben  und  Schriften  (dieser  Teil 
ist  von  A.  Tougard  bearbeitet).  —  2.  11  Sermones  der  Magna  Catechesis  ed.  pr.  J. 
Cozza-Luzi  a.  a.  O.  2,  1—217.  Die  übrigen  sind  für  den  10.  Bd  der  Nova  Patr.  bibl. 
bestimmt,  der  noch  nicht  erschienen  ist.  E.  Auvray  kennt  173  grosse  Katechesen  und 
scheint  auch  diese  herausgeben  zu  wollen.  Die  vollständigste  Hs  der  Magna  Catechesis 
ist  cod.  Paris.  891  a.  1136.  Zu  vergl.  sind  auch  cod.  Paris.  1104  saec.  11,  cod.  Messan. 
83  a.  1105,  cod.  Matrit.  4  saec.  12,  cod.  Ambros.  E  101  sup.  —  3.  Die  geistlichen  Reden  nach 
früheren  Drucken  bei  Migne  a.  a.  O.  688—901.   Es  sind  deren  13;  die  erste  gehört  aber 
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offenbar  zu  den  Katechesen.  Eine  in  den  Acta  SS.  Junii  5,  631  ff.  anonym  stehende  Rede 
auf  Johannes  den  Täufer  wird  in  cod.  S.  Sepulcri  134  a.  1580  fol.  378v— 382v  Theodoros 
zugeschrieben.  —  Kleinere  asketische  Schriften  zusammengestellt  bei  Migne  ebenda 
1681-1757,  1813-1824.  —  4.  Die  dogmatischen  Schriften  bei  Migne  ebenda  328-505. 
-  5.  Epistolarum  1.  1  u.  2  ed.  pr.  J.  de  la  Beaune.  Sirmondi  Opera  5  (Venedig  1728) 
177—596;  abgedruckt  bei  Migne  ebd.  904—1669.  —  Weitere  27?  Briefe  ed.  pr.  J.  Cozza- 
Luzi,  Nova  Patr.  bibl.  8  (Rom  1871)  1,  1-244. 

2.  Hilfsmittel:  L.  Allatius,  Diatriba  de  Theodoris  bei  A.  Mai,  Nov.  Patr.  bibl. 
6,  2,  158—168.  —  Fabricius,  Bibl.gr.  10,434—474.  —  Die  Prolegomena  der  genannten 
Ausgaben.  —  J.  Im.  Müller  et.  J.  V.  Beumelling,  Studium  coenobium  Cplt.,  Leipzig 
1721  S.  21 — 44  (mager).  —  C.  Thomas,  Theodor  von  Studion  und  sein  Zeitalter,  Osna- 
brück 1892,  schildert  Theodor  besonders  als  Kirchenpolitiker.  Die  Ausgaben  der  kleinen 
Katechese  von  E.  Auvray,  der  grossen  Katechese  und  der  zweiten  Briefsammlung  von 
Cozza-Luzi,  wovon  letztere  durchweg  neue  Adressaten  aufweist,  sind  Thomas  unbekannt 
geblieben!  —  J.  Richter,  lieber  die  Lehre  Theodors  vom  Primat  des  römischen  Bischofs, 
Katholik  54  (1874)  2,  385-414.  —  Ueber  Theodors  Bildertheologie  mehreres  bei  K.  Schwarz- 
lose, Der  Bilderstreit,  Gotha  1890,  123  ff.  —  A.  Tougard,  La  persecution  iconoclaste 
d'apres  la  correspondance  de  St.  Theodore  Studite,  Revue  des  questions  historiques  50 
(1891)  80—118  (recht  mager)  und  separat  Paris  1891. 

3.  Zum  Leben:  Wir  besitzen  zwei  Lebensbeschreibungen  Theodors,  die 
erste  (A)  ed.  de  la  Beaune,  Opera  Sirmondi  5,  1 — 88,  die  zweite  (B)  ed.  A.  Mai,  Nova 
Patr.  bibl.  6  (Rom  1853)  292—363;  beide  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  O.  113—328.  Vita  B 
ist  die  ältere;  sie  wird  einem  Mönch  Michael  zugeschrieben.  Jedenfalls  wurde  sie  im 
Kloster  Studion  geschrieben,  aber  nicht  vor  868,  dem  Todesjahre  des  Nikolaos,  eines 
Schülers  Theodors,  den  der  Biograph  noch  kannte  (Migne  293).  Sie  steht  vielfach  in 
Widersprach  mit'  den  Ausgaben  Theodors  selbst  in  seinen  Briefen.  —  Die  Vita  A  wird 
wohl  mit  Unrecht  auch  einem  Mönche  Michael  zugeschrieben.  In  Hss,  z.  B.  in  cod.  Monac. 
467  saec.  11  fol.  191  wird  auch  Theodoros  Daphnopates  als  Autor  genannt.  Erheiternd 
wirkt  der  Versuch  von  C.  Thomas  a.  a.  O.  S.  22,  dies  aus  der  allbekannten  und  viel- 
benutzten Unterschriftsformel  der  griechischen  Hssschreiber  6sov  ro  &»qoi>  nachzuweisen. 
Die  Vita  A  beruht  im  wesentlichen  auf  Vita  B  und  ist,  abgesehen  von  einem  eingehen- 
deren Bericht  über  Theodors  Klosterleben,  nicht  viel  mehr  als  eine  jüngere  Rezension 
der  Vita  B.  —  Die  zwei  ältesten  Biographien  Theodors,  eine  poetische  und  eine  prosaische 
in  der  Form  eines  Enkomions,  die  schon  in  der  Vita  B,  Migne  223,  erwähnt  werden,  sind 
verloren  gegangen. 

4.  Naukratios,  der  Lieblingsschüler  Theodors  und  sein  Nachfolger  in  der  Abts- 
würde, zeigte  den  Tod  des  Meisters  den  zerstreuten  Mönchen  von  Studion  durch  ein  Zirkular- 
schreiben an.  Gedruckt  bei  Migne  a.  a.  O.  1825  —  1849.  —  In  cod.  Paris.  1018  saec.  10 
fol.  314v — 315  Anonymi  versus  elegiaci  in  laudom  Naucratii. 

5.  Der  zweite  Nachfolger  Theodors  war  Nikolaos,  dessen  Theodor  öfters  Erwäh- 
nung tlmt.  Wir  besitzen  eine  anonyme  Biographie  desselben,  die  sich  besonders  über 
die  Leiden  verbreitet,  die  Nikolaos  mit  Theodor  im  Bilderstreite  zu  ertragen  hatte.  Nikolaos 
erlebte  noch  die  Ignatianischen  Wirren  und  stand  auf  der  Seite  des  Ignatios.  Er  starb  868. 
Seine  nächsten  Nachfolger  waren  Klemens  und  Hilarion.  Diese  Vita  ist  nicht  zeitgenössisch  ; 
sie  wurde  aber  vor  der  Vertreibung  der  Sarazenen  aus  Kreta  unter  Nikephoros  Phokas 
geschrieben.  Ed.  pr.  Combefis,  Novum  auctar.  2,  889—953;  abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  105,  864  -925. 

6.  Eine  umfassende  Monographie  über  die  Geschichte  des  Klosters  Studion, 
dessen  erste  Grösse  Theodor  ist,  hat  E.  Marin,  Professor  am  College  de  la  Malgrange 
in  Jarville,  abgefasst,  aber  noch  nicht  veröffentlicht.  Die  hohe  Bedeutung  des  Klosters  in 
kirchlicher,  kirchenpolitischer  und  litterarischer  Beziehung  macht  eine  Spezialschrift  in 
der  That  sehr  wünschenswert.  Auch  für  die  griechische  Paläographie  ist  Studion  mit  seiner 
Sclueiberschule  von  Wichtigkeit.  Im  Kloster  Studion  geschriebene  Codices  sind  in  manchen 
Bibliotheken  vorhanden.  Als  Beleg  dafür  seien  genannt:  cod.  Paris.  724  a.  974,  codd. 
Vatican.  1660  a.  916,  1669,  1671,  1675,  cod.  S.  Sepulcr.  13  saec.  10,  cod.  Sinait.  319  a. 
1048,  cod.  Athous  103  a.  1582. 

62.  Theodoros,  Bischof  von  Edessa,  lebte,  wie  jetzt  durch  seine 
Biographie  von  Basilios  von  Emesa  feststeht,  in  der  1.  Hälfte  des  9.  Jahr- 
hunderts. Geboren  in  Edessa,  trat  er  in  das  Kloster  des  hl.  Sabbas  bei 
Jerusalem  ein,  erlangte  hier  in  seinem  32.  Jahre  die  Abtswürde,  wurde 
später  zum  Bischof  seiner  Vaterstadt  ernannt  und  fand  sein  Grab  in  dem 
Sabbaskloster,   nachdem   er  im  Auftrage  des  Sultans  der  Perser   in  Kon- 
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stantinopel  gewesen  war.  Unter  seinem  Namen  liegt  eine  kurze  aske- 
tische Schrift  in  100  KeqdXaia  vor,  die  er  wohl  als  Abt  des  Sabbas- 
klosters  verfasste.  Ihr  Inhalt  bewegt  sich  auf  dem  gewöhnlichen  Gebiete 
der  Theorie  des  asketischen  Lebens.     Anderes  ist  noch  unediert. 

1.  Ausgaben:  Die  100  Keyäkaicc  ■nqaxxixü  ed.  pr.  P.  Possinus,  Thesaurus  asce- 
ticus,  Paris  1684  S.  345  ff.  (fehlt  bei  Mi gne).  —  Inedita:  JidccaxaXia  nsgi  nlarsiog  6qUo- 
doSov  in  cod.  Mosq.  Typogr.  6  in  4°  saec.  16,  Aöyog  niotewg  xcti  diaxQiaewg  tdQEnxmv  in 
cod.  Sabbait.  409  saec.  13  fol.  318—332.  —  In  Hss,  z.  ß.  in  cod.  Athen.  831,  wird  er 
auch  OsödwQog  6  laßßcdr^g  genannt. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Angaben  bei  Fabricius,  Cave  u.  a.  sind  durch  die  Publi- 
kation der  Biographie  des  Theodoros  gänzlich  überholt.  —  Assemanni,  Biblioth.  orientalis 
2,  231,  370;  3,  1,  143  unterscheidet  verschiedene  Theodori  Edesseni,  die  noch  nicht  ge- 
nügend identifiziert  sind. 

3.  Die  Lebensbeschreibung  des  Theodoros  wurde  von  seinem  Schwestersohn 
Basilios,  Bischof  von  Emesa  in  Syrien,  verfasst,  der  Theodor  in  der  2.  Hälfte  seines  Lebens 
sehr  nahe  stand.  Sie  ist  auch  wertvoll  für  die  Kirchengeschichte  des  9.  Jahrhunderts, 
besonders  für  die  Kenntnis  des  Verhältnisses  der  Christen  zu  den  muhammedanischen 
Herrschern  in  Edessa.  Ed.  pr.  J.  Pomjalovskij,  Petersburg  1892.  Vgl.  B.  Z.  1  (1892)  632. 
Hier  wird  auch  eine  slavische  Uebersetzung  erwähnt,  zu  welcher  V.  J(agic),  Arch.  slav. 
Phil.  15  (1893)  610  f.  Hss  und  Litteratur  notierte.  —  Pomjalovskij  benutzte  die  codd. 
Mosq.  Synod.  15  u.  18,  eine  Hs  des  Klosters  der  hl.  Jungfrau  auf  Chalkis.  Er  kannte 
auch  cod.  Paris.  776.  —  Andere  Hss:  cod.  Angelic.  B  1.  8  saec.  11  fol.  219 — 265,  cod. 
Taurin.  147  saec.  16  fol.  194—  284,  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  441  saec.  17  (Vorarbeit  zu  einer 
Ausgabe).  —  V.  Vasiljev,  Journ.  Min.  Bd  286  (1893)  201—210  macht  auf  eine  arabische 
Uebersetzung  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  aufmerksam  und  verbreitet  sich  über  den 
in  der  Vita  erwähnten  Khalifen  von  Bagdad  Mavtag.     Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  349. 

03.  Symeon  (2vfiswv)  mit  dem  Beinamen  Nt'og  &eoX6yog,  Vorsteher 
des  Mamasklosters  in  Konstantinopel,  wurde  in  Paphlagonien  um  das  Jahr 
1025  geboren.  Durch  die  Vermittelung  eines  einflussreichen  Verwandten 
kam  er  an  den  Hof  und  bekleidete  noch  in  jungen  Jahren  das  Amt  eines 
Spatharokubikularios.  Nach  dem  Tode  seines  Gönners  ging  er  in  das 
Kloster  Studion  und  legte  hier  bald  ein  ausserordentliches  asketisches 
Streben  an  den  Tag.  Dem  Abte  gefiel  sein  Wesen  nicht,  er  musste  aus- 
treten, wurde  aber  auf  die  Empfehlung  des  Symeon  Studites,  den  er  als 
seinen  Meister  verehrte,  in  das  Mamaskloster  aufgenommen.  Hier  gelangte 
er  bald  zur  Abtswürde  und  brachte  das  Kloster  zu  neuer  Blüte ;  hier  bildete 
er  auch,  ohne  in  der  schulmässigen  Theologie  bewandert  zu  sein,  seine  mysti- 
schen Theorien  aus,  welche  ihn  neben  Nikolaos  Kabasilas  als  den  grössten 
Mystiker  der  griechischen  Kirche  erscheinen  lassen.  Nikolaos  über- 
trifft er  an  Originalität,  an  Kraft  der  Empfindung  und,  soviel  sich  jetzt  ur- 
teilen lässt,  an  Darstellungsgabe.  Seine  mystische  Richtung  zog  ihm  viele 
Feinde  zu,  zuerst  aus  der  Mitte  seiner  Mönche,  die  aber  durch  den  Symeon 
günstigen  Patriarchen  zurückgewiesen  wurden.  Den  Anlass  zu  neuen 
Feindseligkeiten  gab  der  Tod  des  Symeon  Studites,  dem  Symeon  der  Jüngere 
Hymnen  widmete  und  öffentliche  Verehrung  erwies.  Patriarch  Sergios 
billigte  das  Geschehene,  aber  der  Synkellos  des  Patriarchen,  Stephanos, 
früher  Bischof  von  Nikomedien,  erhob  sich  gegen  die  Verehrung  des  Studiten 
und  führte  die  Verbannung  Symeons  nach  Chrysopolis  herbei.  Symeon 
wurde  jedoch  bald  zurückgerufen,  zog  aber  den  angebotenen  Würden  die 
Einsamkeit  vor,  erbaute  das  Kloster  der  hl.  Marina  und  blieb  fortan  unter 
Sergios  und  dessen  Nachfolgern  Eustathios  und  Alexios  unbehelligt.  Unter 
seinen  Zeitgenossen  zählte  Symeon  auch  viele  Anhänger,   wie  Hierotheos, 
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den  Vorsteher  des  Klosters  rrjg  Htjyrjg,  den  Grossmeister  Alexios  Philo- 
sophos,  Basilios  Protoasekretis,  den  Gründer  des  Klosters  rr-g  Evsqyszidoq  u.  a. 
Besonders  zugethan  war  ihm  Niketas  Stethatos,  der  ihn  in  einer  eigenen 
Schrift  verteidigte  und  sein  Leben  beschrieb.  Sein  Todesjahr  ist  unbekannt ; 
sicher  erlebte  er  noch  das  Jahr  1092.  Im  Hesychastenstreit  wurde  er 
von  den  Barlaamiten  z.  B.  von  Demetrios  Kydones  als  der  geistige  Ur- 
heber des  Hesychastentums  bezeichnet.  Demetrios1)  stützt  sich  auf  eine 
Stelle  in  Symeons  Rede  JIsq)  vrjips  wg  xal  7ZQoGoyrr<g,  welche  die  Gebetsweise 
der  Hesychasten  ausdrücklich  lehrt,  in  Symeons  gedruckten  Schriften  aber 
nicht  zu  finden  ist. 

Symeons  zahlreiche  Schriften  sind  noch  sehr  unvollständig  bekannt. 
Leo  Allatius  gibt  die  Titel  von  79  Abhandlungen,  von  denen  sich  nur  12 
in  der  lateinischen  Sammlung  von  Symeons  Schriften  befinden,  die  J.  Pon- 
tanus  veranstaltete.  Diese  bringt  zunächst  33  Reden,  welche  Symeon, 
ähnlich  wie  Theodor  von  Studion,  vor  seinen  Mönchen  hielt.  Darin  wird 
ein  hohes  Ideal  sittlicher  Vollkommenheit  entwickelt  und  dessen  Erstre- 
bung von  den  Zuhörern  verlangt.  Symeon  stellt  hier  auch  eine  Reihe  von 
eigentümlichen. Lehren  auf,  die  J.  Pontanus  durch  willkürliche  Interpretation 
vergebens  zu  eliminieren  sucht.  Auf  die  Gabe  der  Thränen  wird  grosses 
Gewicht  gelegt.  Dabei  stützt  sich  Symeon  immer  wieder  auf  die  grossen 
Asketen  der  Vergangenheit,  Antonios,  Euthymios,  Sabbas,  Arsenios;  er 
zitiert  mit  Vorliebe  Gregor  von  Nazianz  und  Johannes  Chrysostomos  und 
beruft  sich  mehrmals  auf  seinen  Meister,  Symeon  Studites.  Die  beliebte 
Gattung  der  Keyalaia  yvootitixä,  ^eoXoyixd  xal  riqaxxixä  hat  Symeon  auch 
gepflegt.  In  kurzen  Sätzen  werden  hier  die  Pflichten  des  Mönchtums 
formuliert;  interessant  ist  hiebei  die  Wahrnehmung,  dass  Symeon  die 
Frömmigkeitsäusserungen,  Gebet,  Liturgie,  Fasten,  nicht  verschmäht,  son- 
dern in  ihnen  Mittel  erblickt,  um  zur  wahren  Vollkommenheit,  die  in  der 
Liebe  zu  Gott  und  zu  dem  Nächsten  gipfelt,  zu  gelangen.  Der  Feier  der 
liturgischen  Feste  und  dem  Bilderkult  widmete  er  sogar  spezielle  Abhand- 
lungen. Der  Gottesliebe  gilt  sein  Hauptwerk:  Ol  tQüoreg  vwr  &simv 
vfivoov,  eine  nur  in  lateinischer  Übersetzung  gedruckte  Sammlung  von 
Prosastücken  und  Hymnen  über  dieses  Grundthema  aller  Mystiker.  Das 
hohe  Ansehen,  welches  diese  Schrift  genoss,  gibt  sich  kund  in  der  Vor- 
rede, welche  Niketas  Stethatos  dazu  schrieb,  und  in  den  Gedichten,  womit 
Hierotheos,  Alexios  Philosophos,  Niketas  Diakonos,  Basilios  Protoasecretis, 
Nikolaos  von  Kerkyra  und  Theophylaktos  von  Bulgarien  dasselbe  verherr- 
lichten. Durch  den  Schleier  der  Übersetzung  leuchtet  die  Glut  der  mysti- 
schen Empfindung  hindurch,  die  Symeon  ebenbürtig  an  die  Seite  der  besten 
Mystiker  des  abendländischen  Mittelalters  stellt.  Beiderseits  die- 
selbe Weltflucht,  dasselbe  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  verbunden 
mit  dem  Ringen  nach  Geistesfreiheit,  dieselben  Ergüsse  mystischer  Liebe 
im  intimen  Verkehr  mit  der  Gottheit.  Mit  den  originellsten  unter  den 
deutschen  Mystikern  hat  Symeon  die  pantheisierende  Tendenz  gemeinsam, 
die  bei  ihm  öfters  hervortritt,  obgleich  J.  Pontanus  viele  anstössige  Stellen 
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nicht  in  seine  Übersetzung  aufnahm.  Auffallend  ist  es  auch,  dass,  wie 
die  deutsche  Mystik  in  einer  Zeit  erblühte,  als  der  äussere  Glanz  von 
Reich  und  Kirche  immer  mehr  erbleichte,  Symeons  Leben  in  die  traurigste 
Periode  des  byzantinischen  Reiches  fällt.  Beiderseits  regte  der  Verfall 
des  Irdischen  zur  Betrachtung  des  Ewigen  an,  das  durch  die  Einkehr  in 
sich  selbst  gefunden  wird:  ein  Beweis  für  das  Walten  eines  grossen 
Analogiegesetzes  und  für  die  Verwandtschaft  der  gotterfüllten  Seelen  zu 
allen  Zeiten.  Symeon  ist  unzweifelhaft  einer  der  edelsten  in  dieser  Gemein- 
schaft der  Liebhaber  Gottes.  Wie  sein  ganzes  System,  so  bleibt  auch 
sein  Verhältnis  zu  dem  Pseudoareopagiten   noch   näher  zu  untersuchen. 

1.  Ausgaben:  Die  Sammlung  von  J.  Pontanus,  Ingolstadt  1603,  enthält  in  latei- 
nischer Uebersetzung:  Orationes  33,  Divinorum  amorum  liber  singularis,  Capita  practica  et 
theologica  228,  De  alterationibus  mentis  et  corporis;  alles  abgedruckt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  120,  321 — 694.  Hier  aus  der  4>iloxaXic<  xtov  ieqaiv  vijnzixtSy  der  griechische  Text  zu 
158  Capita,  sowie  eine  vulgärgriechische  Recension  der  Abhandlungen  IIsql  niaxecog  xcä 
di&aaxaUae,  üeQt  rüiv  xqlwv  xqothüv  xrjg  7iQoasv/ijg  697—  709,  endlich  Scholastici  cujusdam 
dialogus  de  Deo  ad  Symeonem  Theologum  709 — 712.  —  Eine  griechische  Ausgabe,  die  1886 
in  Smyma  erschien,  ist  mir  nicht  zugänglich  geworden. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Titel  der  Inedita  bei  L.  Aliatius,  Diatriba  de  Symeon.  scriptis, 
Paris  1664  S.  151  —  178  mit  Betrachtungen  über  Symeons  Zusammenhang  mit  den  Hesy- 
chasten;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  0.  287—317.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  302-320 
Hier  einige  Hss,  deren  Zahl  leicht  vermehrt  werden  kann.  —  Am  wünschenswertesten  ist 
die  Herausgabe  der  "Eqioxes  twi/  &slwy  vfzvwv,  welche  z.  B.  in  codd.  Monac.  177  a.  1544, 
526  saec.  15,  Paris.  Suppl.  gr.  103  saec.  14,  cod.  Patmiac.  427  saec.  14,  Marcian.  494  s.  13, 
Paris.  242  saec.  12,  hier  ,cum  notis  musicis'  vorliegen. 

3.  Zum  Leben:  Eine  Inhaltsangabe  der  unedierten  Vita  Symeonis  von  Niketas 
Stethatos  gab  Fr.  Combefis  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Manuel  Kalekas  (bei  Migne, 
Patr.  gr.  152,  260--270).  —  Ob  die  anonyme  Vita  Symeons,  z.  B.  in  cod.  Paris.  1610 
saec.  14  fol.  1  —  69v,  cod.  Coisl.  292  saec.  14  fol.  180—209  mit  jener  identisch  ist,  bleibt 
dahingestellt. 

4.  Symeon  Studites,  der  Meister  Symeons  des  Jüngeren,  schrieb  nach  Niketas 
Stethatos  fiißlov  oXtjv  wcpeXeiag  ovaav  ni'svfitcxixrjg  uyQ«[A[j.<txog  mv  (Migne,  Patr.gr.  152,266). 
Diese  Schrift,  welche  das  Verhältnis  Symeons  zu  seinem  Geisteslehrer  erkennen  liesse, 
scheint  verschollen  zu  sein;  sie  müsste  denn  identisch  sein  mit  den  32  Sermon  es  ascetici 
eines  Symeon  Monachos,  die  in  cod.  Januens.  30  saec.  12,  cod.  Bodl.  Barocc.  197  a.  1344, 
cod.  Paris.  1138  saec.  14  u.  a.  erhalten  sind.  Hier  müsste  zunächst  feststehen,  ob  die 
paläographische  Ueberlieferung  dieser  Sermones  nicht  über  die  Zeit  Symeons  hinausreicht. 

5.  In  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  schrieb  Markos,  der  Vorsteher  der  grossen 
Laura  des  hl.  Sabbas  in  Palästina,  einen  Kommentar  zu  dem  Typikum  des  hl.  Sabbas,  worin 
die  schwierigen  Stellen  des  vielbenutztcn  Buches  erklärt  werden.  Dieser  Kommentar  ist 
vielfach  dem  Typicum  Graecorum  angehängt,  z.  B.  in  der  Ausgabe  von  Venedig  1545.  — 
Von  einem  Markos  mit  dem  Beinamen  Makreinos,  der  auch  als  Vorsteher  der  Laura 
des  hl.  Sabbas  bezeichnet  wird,  enthält  der  Cod.  Vatican.  703  mehrere  Abhandlungen  aske- 
tischen Inhaltes.  Es  ist  z.  Z.  nicht  möglich  zu  unterscheiden,  ob  beide  Autoren  identisch 
sind  oder  nicht.  Der  Name  Markos  kommt  noch  öfters  handschriftlich  vor,  ohne  mit 
Sicherheit  identifiziert  werden  zu  können. 

64.  Niketas  Stethatos  (JSix^zac  .IV^crroc),  bei  den  Lateinern  Nicetas 
Pectöratus,  war  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  Mönch  des  Klosters 
Studion  und  ein  eifriger  Anhänger  Symeons  des  Jüngeren.  Aus  der 
Stille  seines  Klosters  wurde  er  durch  das  Wiederaufleben  der  Kontroverse 
mit  den  Lateinern  herausgerissen.  Diese  Episode  seines  Lebens  ist  be- 
zeichnet durch  mehrere  Schriften  gegen  die  Lateiner  (vgl.  §  20).  Polemischer 
Natur  sind  auch  einige  unedierte  Abhandlungen  gegen  die  Irrlehre  der 
Armenier.  Niketas'  litterarische  Hauptthätigkeit  liegt  jedoch  auf  dem 
Gebiete  der  Asketik  und  Mystik.  Von  den  zahlreichen  Schriften,  in 
denen  er  seine  Anschauungen  niederlegte,  sind  nur  eine  kleine  Abhandlung 
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Thql  tov  did  xt-tQog  ceöTCuöfiov  und  drei  Zcnturien  von  Kstfälctut  rrgecxTixä, 
(f'vaixd  xal  yvwavtxä  im  Drucke  vorhanden.  Diesen  liegt  die  Einteilung 
der  drei  Stufen  des  asketischen  Lebens  zu  Grunde,  ta§iq  xa&aQTixTJ,  (pam- 
önxip  fiixntxp,  deren  Inhalt  und  innerer  Zusammenhang  in  kurzen,  präg- 
nanten Sätzen  dargelegt  wird.  Den  Anfang  bildet  die  praktische  Askese, 
von  da  erhebt  sich  die  Seele  zur  Betrachtung  der  Werke  Gottes  in  der 
Schöpfung  (qvGixi]  ^aooQi'a),  um  sich  dann  aufzuschwingen  zur  (ivarixrj  tov 
Aoyov  iholoyicc,  in  welcher  sie  ihre  Ruhe  findet.  Überall  bewährt  er  sich 
als  Schüler  Symeons  des  Jüngeren;  er  hat  jedoch  den  Pantheismus,  an  den 
Symeon  vielfach  streift,  überwunden  und  den  Begriff  der  Üewaig  der  Men- 
schen bestimmter  gefasst.  Diese  Vorzüge  sichern  ihm  eine  hervorragende 
Stelle  unter  den  byzantinischen  Mystikern.  Die  Titel  der  handschriftlich 
erhaltenen  Schriften:  IleQi  ipvxvjg,  fltgi  TtagadsiGov,  Elg  rrjv  ovqariav  xal 
zxxXifiiaauxiv  faQaQ%icev,  Aöyog  TVQoroenrixog  sig  rrjv  [Asvdvoiav,  JIsqI  tov 
xai  slxöva  u.  s.  w.  lassen  deren  Inhalt  mehr  oder  weniger  erkennen. 
Hieraus  geht  auch  hervor,  dass  Niketas  unmittelbarer  als  Symeon  der 
Jüngere  an  den  Pseudoareopagiten  sich  anlehnt. 

1.  Ausgaben:  Die  3  Zenturien  ed.  pr.  4>tXoxaXla  riov  legißv  vi]nxixwv,  Venedig  1782; 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  120,  852--1009.  —  Die  Abhandlung  TIeqi  tov  diu  /eigdg 
äonaopov  ed.  pr.  A.  Mai,  Nova  Patr:  bibl.  5  (Rom  1849)  4,  118  ff.;  wiederholt  bei  Migne 
a.  a.  0.  1009  —  1012.  —  Einige  Fragmente  aus  seiner  Vorrede  zu  Symeons  Hymnen- 
sammlung bei  L.  A  Hat  ins,  Diatriba  de  Symeonum  scriptis  S.  152.  Diese  Vorrede 
vollständig  z.  B.  in  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  103  saec.  14  fol.  1  —  14v.  —  Die  Schrift  zur  Ver- 
teidigung Symeons  scheint  verloren  zu  sein.  —  Ueber  die  Vita  Symeonis  vgl.  §  63  Anm.  3.  — 
Die  Schrift  gegen  die  Lateiner  in  der  Uebersetzung  des  Kardinals  Humbert  und  mit 
dessen  Widerlegung  bei  C.  Will,  Acta  et  scripta,  Berlin  1861  S.  126 — 150;  auch  bei  Migne 
a.  a.  O.  1011  — 1022.  Den  griechiscben  Text  ed.  pr.  A.  Demetrakopulos,  JExxh]o.  Ihßhod-.  1 
(Leipzig  1866)  18 — 36.  —  Eine  zweite  Schrift  gegen  die  Lateiner  und  Armenier  ed.  pr. 
J.  Hergenröther,  Monumenta  graeca,  Regensburg  1869  S.  139 — 153.  Eine  andere  Ab- 
handlung  gegen  die  Armenier  steht  in  cod.  Vindob.  tbeol.  283  fol.  119v— 124v. 

2.  Hilfsmittel:  L.  Allatius,  Diatriba  de  Nicetis  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6 
(Rom  1853)  2,  10—12.  —  Einige  Hss  verzeichnet  Fabricius,  Bibl.gr.  7,  753  f.  —  Eine 
Liste  der  Schriften  des  Niketas  mit  27  Nummern  bei  A.  Demetrakopulos,  'ExxX.  ßißXiofr.  1, 
E—rf.     Mehrere  derselben  wollte  Demetrakopulos  in  seinem  2.  Bande  herausgeben. 

65.  Nikon  (Nixor),  Mönch  des  Klosters  Raithu  auf  der  sinaitischen 
Halbinsel,  verfasste  eine  noch  unedierte  umfangreiche  asketische  Schrift, 
deren  handschriftliche  Titel  verschieden  sind.  Der  kürzeste  lautet:  lEq- 
(iiqvsia  tmv  &s(u)v  ivioXun'  tov  Kvqiov.  Nach  einer  Vorrede,  die  Montfaucon 
veröffentlicht  hat,  lebte  Nikon  unter  Konstantinos  Dukas  (1059 — 1067). 
Der  Zweck  seiner  Schrift  war,  ein  Kompendium  der  Asketik  zu  schaffen, 
das  die  vielen  Bücher  ersetzen  sollte,  welche  bei  den  durch  die  Einfälle 
der  Sarazenen  verursachten  Wanderungen  der  Mönche  nicht  mitgenommen 
werden  konnten.  Nach  jener  Vorrede  befolgte  Nikon  das  Beispiel  des 
Mönches  Antiochos  (vgl.  §  59).  Im  Unterschiede  von  der  Schrift  des  letz- 
teren bestehen  die  63  Kapitel  der  ^Eoprpsicc  des  Nikon  vornehmlich  aus 
\'ät erstellen,  an  die  Nikon  seine  Bemerkungen  anknüpft,  während  die  hl. 
Schrift  bei  ihm  in  den  Hintergrund  tritt.  Seine  Hauptautorität  ist 
Johannes  Chrysostomos,  dann  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Athanasios 
von  Alexandrien  und  alle  früheren  Asketen;  von  den  Vornikänern  kennt 
er  wenigstens  Clemens  von  Rom  und  Ignatios  von  Antiochien.  Auch 
Heiligenleben  und  Synodalbestimmungen  werden   hier  in  grösserer  Anzahl 
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herbeigezogen.  Die  Zitate  sind  in  der  Regel  sehr  genau  bestimmt.  Tn- 
haltlich  kommen  die  verschiedensten  Verhältnisse  des  praktisch-religiösen 
Lebens  ohne  systematische  Ordnung  zur  Darstellung.  Demselben  Ver- 
fasser wird  auch  eine  kurze  Abhandlung  über  das  Fasten  Maria  und 
eine  Streitschrift  gegen  die  Armenier  zugeschrieben. 

1.  Den  Prolog  mit  Nachrichten  über  Nikon  aus  cod.  Coisl.  117  a.  1332  ed.  Mont- 
laue on,  ßibl.  Coisl.  S.  189  f.;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  513—516.  —  Die 
Kapitelüberschriften  und  eine  Liste  der  darin  angefühlten  Väter  aus  cod.  Laur.  pl.  6,  4  saec. 
14  bei  Bandini,  Catalogus  1,  93—100;  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  106,  1360  —  1381.  — 
Andere  Hss:  Cod.  Paris.  1077  saec.  13,  codd.  Coisl.  122  saec.  14,  297  saec.  12,  298  saec.  12, 
cod.  Taurin.  204  saec.  12,  cod.  Monac.  444  saec.  13  u.  m.  a.  Diese  Hss  scheinen  bedeutend 
von  einander  abzuweichen;  sehr  oft  fehlt  auch  der  Name  des  Verfassers.  —  Das  Opusculum 
de  jejunio  Deiparae  in  cod.  Paris.  1370  a.  1297  fol.  66 — 70.  Hier  beruft  sich  Nikon  aus- 
drücklich aufsein  Buch  tiov  kQiiijveiujv  roh'  h'to'Aujv  rov  xvniov.  Vgl.  Cotelerius,  Pjcclesiao 
graecae  raonum.  3,  644  f.  Hier  wird  er  auch  als  Mönch  des  Klosters  Raithu  bezeichnet, 
während  im  cod.  Coisl.  122  ein  Berg  im  Libanongebiet  als  sein  Aufenthaltsort  angegeben 
wird:  iv  rw  Sqei   Mcci'iqo)  t(ä  fayofxivu)   Uctyxoauior. 

2.  Von  Anastasios,  Bischof  von  Käsarea  in  Palästina  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts, 
gab  Cotelerius,  Eccl.  gr.  mouumenta  3,  432—37  (bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  520—525),  ein 
Schriftchen  IIsq!  rtprsictg  ttjs  fteoröxoi'  heraus,  das  mit  dem  soeben  erwähnten  von  Nikon 
sehr  nahe  verwandt  sein  soll.  —  Eine  Wiener  Hs  enthält  von  Anastasios  eine  Abhandlung 
über  die  7  Fastenwochen.  —  Cod.  Chisian.  R.  IV  11  saec.  12  bringt  von  ihm  Fragmenta  ex 
libro  therapeutico  de  resurrectione. 

66.  Johannes,  Patriarch  von  Antiochien  unter  Alexios  I  Komnenos 
(1081  — 1118),  früher  Mönch  er  rij  ^O'gfi'cc  vr]<f(p,  erhob  sich  in  einer  scharfen 
Schrift  gegen  den  Missbrauch  des  Charistikiarierwesens,  das  unter  dem 
genannten  Kaiser  besonders  im  Schwünge  war.  Er  erblickt  darin  eine 
Anfeindung  des  wahren  Zwecks  der  Klöster,  die  er  wie  alle  übrigen  in 
den  früheren  Jahrhunderten  auf  die  Machinationen  des  Teufels  zurück- 
führen zu  müssen  glaubt.  Es  herrscht  in  der  Schrift  ein  Ton  edler  Ent- 
rüstung, wie  man  ihn  in  Byzanz  nur  selten  hört.  Johannes  zeichnet  sich 
darin  auch  als  ein  guter  Kenner  der  asketischen  Litteratur  aus,  deren  Erzeug- 
nisse er  bis  auf  die  Katechesen  Theodors  von  Stadion  fast  alle  aufzählt. 
Theodor  Balsamon,  einer  seiner  Nachfolger,  erinnerte  an  diese  Schrift  in 
seinem  Kommentar  zu  den  Konzilien;  wir  kennen  aber  das  Klosterleben 
von  Byzanz  noch  zu  wenig,  um  sagen  zu  können,  ob  dieser  Protest  einen 
Erfolg  hatte.  Die  übrigen  Schriften  des  Johannes,  —  darunter  auch  eine 
Streitschrift  gegen  die  Lateiner,  -  -  sind  noch  unediert. 

1.  Ausgaben:  Die  Schrift  TIsqI  [xoraoTLxrji;  öbd«ax«XU«;  ed.  pr.  J.  B.  Cotelerius, 
Eccl.  gr.  moniimenta  1  (1677)  159—191;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  132,  1117—1149. 

Eine  Stelle  aus  dem  Brief  an  den  Erzbischof  Theodoros  von  Ephesos  ed.  L.  Allatius, 
De  aetate  et  interstitiis  in  collatione  ordinum  etiam  apnd  Graecos  servandis,  Rom  1638 
S.  215.  —  Unedierte  Schriften:  TIsqI  d^vficov  in  codd.  Mosq.  Syn.  208,  353,  355,  cod. 
Bonon.  bibl.  univers.  2412,  Vatican.  540,  Vallicell.  B  43  saec.  13  fol.  183,  De  mysteriis 
corporis  et  sanguinis  Christi  in  codd.  Paris.  901  saec.  14  fol.  232v — 40,  Paris.  1133  saec. 
13  fol.  292-314,  'Exloycd  «oxrjuxaL  in  cod.  Vindob.  theol.  241  fol.  1— 136v. 

2.  Hilfsmittel:    Oudin,  Commentar.  de  scriptor.  eccl.  2,  842—850. 

3.  Reformatorische  Bestrebungen  treten  noch  kräftiger  bei  Eustathios,  dem  be- 
rühmten Metropoliten  von  Thessalonike  (1175 — c.  1194),  hervor,  besonders  in  der  Schrift 
'T,niaxsipt,g  ßiov  iiQvct%ixov  inl  dioQliwasi  tojv  nsgi  avxov,  auf  deren  Tendenz  schon  oben 
(§  55)  hingewiesen  wurde.  Ed.  pr.  L.  Fr.  Tafel,  Frankfurt  1832;  abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  135,  729—909.  Von  Tafel  auch  ins  Deutsche  übersetzt:  Betrachtungen  über  den 
Möncbsstand.  Aus  dem  Griechischen  des  Eustathius  von  Thessalonich,  Berlin  1847.  —  Bei 
Migne,  Patr.  gr.  136,  217—264  ein  Brief  des  Eustathios  an  einen  Styliten  von  Thessa- 
lonike, worin  dieser  eindringlich  an  seine  Pflichten  erinnert  wird.  —  Einen  trefflichen 
Beweis    für  den  Ernst,    mit   welchem  Eustathios    das    christliche  Leben   seinen  Diöcesanen 
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einschärfte,  ergeben  seine  4  Fastenpredigten,  bei  Migne  135,  561 — 728.  Ebenda  520 — 560 
weitere  Ueberreste  einer  fruchtbaren  homiletischen  Schriftstellerei,  darunter  eine  Rede 
auf  den  Beginn  des  Jahres,  welche  auf  die  Fabeln  der  Sphinx  und  der  Skylla  anspielt.  Als 
Panegyriker  lernen  wir  ihn  kennen  durch  seine  Lobreden  auf  den  hl.  Alpheos  und  seine 
(genossen,  zu  der  er  eine  BißXiaxrj  avyygaqij  benutzte,  auf  Demetrios,  den  Schutzheiligen 
von  Thessalonike,  und  auf  Philotheos  Opsikianos,  die  sich  alle  von  der  schematischen  Be- 
trachtung des  Metaphrasten  wesentlich  entfernen;  bei  Migne,  Patr.  gr.  136,  141 — 301.  - 
In  cod.  Escorial.  262  saec.  13  fol.  56v — 60v  eine  Abhandlung  des  Eustathios  Eis  ?ö  Kv'qie 
iketjoov.  —  Ueber  Eustathios  als  Profanschriftsteller  vgl.  Krumbacher. 

4.  Weitere  asketische  Schriftsteller  des  12.  und  13.  Jahrhunderts: 
1.  In  das  12.,  vielleicht  noch  in  das  11.  Jahrh.,  fällt  die  Lebenszeit  des  Bischofes  Theo- 
doros  von  Andida  in  Kappadokien,  der  in  anderen  Hss  z.  B.  codd.  Vatic.  430,  640,  1157,  Paris. 
1263  saec.  14,  Athen.  360  s.  12  Nikolaos  genannt  wird.  Unter  dem  ersteren  Namen  gab 
A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2,  547 — 584  eine  I]qoOs(oq[c(  nsgl  rwV  ev  rf;  dsiu  XeirovQyiu 
ytro^itrojv  avu^ölwr  xai  ^ivajTjQiiov  heraus,  welche  den  asketischen  Zweck  verfolgt,  den 
Priestern  die  Symbolisierung  des  ganzen  irdischen  Lebens  des  Heilandes  durch  die  Liturgie 
einzuprägen.  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  417 — 468.  Auf  diese  Schrift  geht  nach  N. 
K  rasnoseljeev  der  grösste  Teil  der  Mystagogie  des  Pseudo-Sophronios  zurück.  Vgl.  S.  67  u. 
§  85.  —  2.  Eine  kleine  Abhandlung  Heyi  aaxrpixijs  vnotvniüasojg  von  einem  Klostervorsteher 
Basilios  aus  dem  12.  Jahrhundert  steht  lateinisch  in  der  Bibl.  maxim.  Patr.  Lugdun.  22,  750 
bis  752.  Griechisch  ist  sie  in  mehreren  Hss  vorhanden,  z.  B.  in  cod.  Vatican.  Palat.  91  saec.  13. 
fol.  177—182,  cod.  Paris.  1630  saec.  14  fol.  74-76.  In  cod.  Escor.  494  s.  14  fol.  19  lautet  der 
Titel:  Haaiktiov  liovk/ov  npeaßi'TEQov  y.ui  i]yovuivov  Xccvqccq  ttäv  MaXrjlvüiv,  während  die 
Herausgeber  ihn  zum  Vorstand  des  Sabbasklosters  bei  Jerusalem  machten.  Zeit  und  Aufenthalts- 
ort des  Basilios  sind  noch  näher  zu  bestimmen.  —  8.  Mehrere  asketische  Schriften  des  Petros 
von  Damaskos,  auch  Petros  Mansur  genannt,  der  um  1158  gelebt  haben  soll,  sind  vor- 
handen z.  B.  in  den  codd.  Monac.  318  saec.  13  fol.  288-291,  Paris.  1134—37.  Vgl.  Fabri- 
cius,  Bibl.  gr.  9,  718;  11,  336.  —  Dieser  Petros  wird  auch  als  Verfasser  von  zwei  Schrift- 
stücken über  das  Abendmahl  betrachtet.  Vgl.  Steitz,  Jahrbücher  für  deutsche  Theo- 
logie 13  (1868)  23 — 31.  —  i.  Mehrere  Schriften  eines  Theodor os,  Bischofs  von  Alania  in 
Südrussland  zur  Zeit  des  lateinischen  Kaiserreiches  in  Kpel,  bewahrt  ein  cod.  Vaticanus, 
den  A.  Mai,  wie  gewöhnlich,  nicht  näher  bezeichnet  hat.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6,  2, 
379 — 397,  entnahm  demselben  nur  einen  Bericht  Theodors  über  seine  pastorale  Thätigkeit 
im  Lande  der  Alanen  an  die  avvoSo?  ivfy/aovoa  in  Kpel,  die  historisches  Interesse  bietet. 
Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  388—413.  Eine  dieser  Schriften  in  10  Abschnitten 
ist  'IHHxic  betitelt  und  wohl  asketischen  Inhaltes. 

67.  Gregorios  Sinaites  (r^ijäoiog  2ivatn]g),  geboren  in  Kukulos  bei 
Klazomenae  als  Sohn  einer  reichen  und  vornehmen  Familie,  fiel  in  die 
Gefangenschaft  der  Türken ,  aus  der  er  aber  durch  die  Hilfe  einiger 
Glaubensgenossen  befreit  wurde.  Von  Cypern  kam  er  nach  dem  Berge 
Sinai,  wo  er  Mönch  wurde.  Von  dem  Sinaikloster  siedelte  er  nach  dem 
Berge  Athos  über  und  trat  hier  unter  Andronikos  II  Palaeologos  (1282 
bis  1328)  reformatorisch  auf.  Er  gilt  als  der  Begründer  des  Hesy- 
chastentums  auf  dem  Berge  Athos.  Sein  Schüler  Kallistos,  der  spätere 
Patriarch  von  Kpel,  widmete  ihm  ein  Lebensbild,  das  reiche  Nachrichten 
über  sein  unstetes  Wandern  von  Kloster  zu  Kloster,  von  Land  zu  Land 
gibt.  Unter  diesen  Umständen  konnte  Gregorios  keine  bedeutende  littera- 
rische Thätigkeit  entwickeln;  doch  hinterliess  er  einige  kurze  asketische 
Schriften,  von  denen  eine  Sammlung  von  137  KsipdXmu  die  umfang- 
reichste ist.  Das  durch  die  Anfangsbuchstaben  gebildete  Akrostichon  Aöyoi 
di(((j<)ooi  rctQi  irvoXwr,  doyfltXTCOV,  arrtiXcöi'  xai  tTrayytXiwr  •  tci  dt  ntoi  Xoyia- 
ikov  xu)  reafreov  xai  aotiwr  •  tri  ät  TttQi  i]avyjag  xai  rrgoatv/j^  gibt  den 
Inhalt  dieser  lose  aneinander  gereihten  Sentenzen  zur  Genüge  an.  In  zwei 
anderen  kurzen  Abhandlungen  spricht  Gregorios  im  Sinne  der  hesychas- 
tischen  Mystik  von  der  lHavyJa  xai  nooatv/i],  ohne  jedoch  die  Theorie  vom 
unerschaffenen  Lichte  vorzutragen.     Er  empfiehlt  nur  einige  Asketen,  wie 
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Johannes  Klimax,  Maximos  Confessor,  Symeon  den  Jüngeren  und  dessen 
Schüler  Niketas  Stethatos,  endlich  Philotheos  Sinaites,  zur  Lektüre,  alle 
anderen  solle  der  Asketenschüler  bei  Seite  lassen.  Einige  andere  Schriften 
des  Gregorios  scheinen  noch  unediert  zu  sein. 

1.  Ausgabe:  4  Schriften  des  Gregorios  ed.  pr.  in  4>tkoxcäia  riüv  leoüv  vrjnnxtiiv 
Venedig  1782;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  1240—1336. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.gr.  11,  632  verzeichnet  einige  Hss.  —  Dazu  cod. 
Paris.  Suppl.  gr.  64  saec.  15  fol.  119 — 134:  Epistola  ad  Niphonem  de  modis  orandi,  cod. 
Sabbait.  378  s.  18  fol.  117v — 125v:  TIsqi  rjav^aoriöv  etc.  —  Das  Leben  des  Gregorios  Sinaites 
von  Kallistos,  Patriarchen  von  Kpel  (1350 — 54,  1355—1363),  ed.  pr.  Pomjalovskij,  Peters- 
burg 1894.     Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  200-202  u.  §  81  Anm.  4. 

3.  Der  cod.  Vatican.  736  bewahrt  30  Aöyoi  ^av/ccarixTJg  TiaQccxhjasws  von  einem 
Kallistos  Meliteniotes,  der  wahrscheinlich  zu  der  im  14.  Jahrhundert  blühenden  Familie 
der  Melitenioten  gehört. 

68.  Nikephoros  (NixyyoQog),  Mönch  auf  dem  Berge  Athos,  ist  neben 

Georgios  Sinaites    der   erste   litterarische   Vertreter  des   Hesychastentums 

im    14.    Jahrhundert.      Er    gilt   als   der   geistliche   Lehrer    des   Gregorios 

Palamas  und  als  der  Verfasser  einer  Abhandlung  JIsqI  vrjipsmg  xea  yvXaxrjg 

xaQdtag,   welche    aus   Exzerpten   der   Biographien    verschiedener   Asketen 

von    Antonios    und    Theodosios  Könobiarchos    bis    Symeon    dem  Jüngeren 

besteht    mit    einer   jeweiligen    Erklärung    der    darin    enthaltenen    Lehre. 

Zum  Schlüsse  empfiehlt  er  das  hesychastische  Gebet. 

Ed.  pr.  P.  Possinus,  Thesaurus  asceticus  S.  404  ff.;  aus  der  •friloxalin  rwv 
iegojy  vrjnxixiüv  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  147,  945 — 965. 

69.  Nikolaos  Kabasilas  (NixoXaog  KaßüaiXag),  der  in  einigen  Hand- 
schriften den  Beinamen  Xafiasrög  führt,  ist  der  letzte  hervorragende 
Mystiker  von  Byzanz.  Die  erste  Würde,  die  er  nachweisbar  bekleidete, 
war  die  eines  Sakellarios.  Während  des  Bürgerkrieges  zwischen  Johannes  V 
Palaeologos  und  Johannes  VI  Kantakuzenos  nahm  er  Teil  an  den  Ereig- 
nissen durch  mehrere  Gesandtschaften,  die  ihm  von  Johannes,  dem  Patri- 
archen von  Kontantinopel,  und  Johannes  Kantakuzenos  selbst  aufgetragen 
wurden.  Letzteren  begleitete  er  mit  Demetrios  Kydones  in  das  Kloster 
nor  Mayyävwv,  wohin  der  Kaiser  sich  zeitweilig  zurückzog,  und  erfreute 
sich  daher  der  besonderen  kaiserlichen  Gunst.  Nach  der  definitiven  Ab- 
dankung des  Johannes  Kantakuzenos  bestieg  er  den  erzbischöflichen  Stuhl 
von  Thessalonike  als  Nachfolger  seines  Oheims  Neilos  Kabasilas  (vgl.  §  36) 
und  starb  im  Jahre  1371. 

Den  Ruhm  des  Nikolaos  Kabasilas  als  Mystikers  begründet  in  erster 
Linie  seine  Schrift  üsqi  rijg  sv  XQiarcp  £w»;s  in  7  Büchern.  Er  geht 
von  dem  Grundsatze  aus,  dass  der  Christ  das  Leben,  das  im  Jenseits  seine 
Vollendung  findet,  schon  hienieden  beginnen  müsse.  Dieses  Leben  besteht 
aber  in  der  Vereinigung  mit  Christus  und  wird  durch  die  3  grossen  Myste- 
rien bewirkt:  Die  Taufe  teilt  es  mit,  die  Firmung  verleiht  Bewegung  und 
Wachstum,  die  Eucharistie  verbindet  die  Seele  mit  dem  auferstandenen 
Christus  (1.  1 — 4).  Der  Gedanke,  dass  der  Altar  die  Wurzel  der  Mysterien 
sei,  leitet  über  zur  Betrachtung  desselben,  seiner  Weihe,  seiner  verschie- 
denen Teile  und  seiner  Symbolik.  Durch  die  Übung  der  Tugenden,  des 
Gebetes  und  der  Betrachtung  wird  das  Leben  erhalten;  es  findet  seinen 
Abschluss  hienieden  im  Genüsse  Gottes   durch  Liebesschmerz   und  Liebes- 
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freude  (1.  5 — 7).  In  dieser  Anlage  seiner  Schrift,  zu  welcher  sich  in  der 
byzantinischen  Asketik  kein  Gegenstück  findet,  ist  Nikolaos  durchaus  selb- 
ständig. Inhaltlich  ist  er  abhängig  von  den  Schriften  des  Pseudoareopagiten, 
des  einzigen  Schriftstellers,  den  er  einmal  anführt.  Mystischen  Inhaltes  ist 
auch  seine  'EQfitjvsia  t>~c  Dtfag  ÄeirovQyt'ag,  welche  die  innere,  symbolische 
Bedeutung  der  liturgischen  Handlungen  und  Gebete  ausführlich  darstellt. 
Andere  liturgische  Schriften  sind  noch  unediert;  ebenso  eine  Abhandlung 
über  die  Menschwerdung,  die  jedenfalls  auch  zu  seinen  mystischen 
Schriften  gehört.  Nikolaos  beteiligte  sich  auch  an  den  theologischen 
Kontroversen  seiner  Zeit.  In  dem  Hesychastenstreit  stand  er  auf 
der  Seite  des  Palamas,  wie  die  Unterredung  zeigt,  die  er  mit  Nikephoros 
Gregoras  hatte,  ohne  sich  jedoch  auf  die  Theorie  des  unerschaffenen  Lichtes 
einzulassen.  Näheres  über  seine  Stellung  in  diesem  Streite  würde  die 
Veröffentlichung  seiner  Schrift  Adversus  Gregorae  delirantis  somnia  er- 
kennen lassen.  Sein  Standpunkt  in  der  lateinischen  Kontroverse  er- 
hellt aus  der  schon  früher  erwähnten  Vorrede  zu  der  grossen  Streitschrift 
seines  Oheims  Neilos.  Auch  in  der  ^EqfirtvsCa  t?c  9-si'ag  ItiTovgyiag  spricht 
er  mcIi  gegen  die  Lateiner  aus  (Kap.  29  u.  30).  Eine  weitere  Gruppe  von 
Schriften  besteht  aus  Homilien  auf  Feste  des  Herrn  und  der  hl.  Jungfrau 
und  aus  Reden  auf  Heilige.  Davon  sind  die  Enkomien  auf  Demetrios  und 
Theodora  von  Thessalonike  gedruckt,  nebst  einer  Rede  gegen  die  Wucherer. 
Nikolaos  zeigt  darin  rhetorische  Gewandtheit.  Handschriftlich  gehen  auch 
rhetorische,  philosophische  und  logische  Schriften  unter  seinem 
Namen.  Gedruckt  liegt  davon  ein  Fragment  seines  Kommentars  zu  Ptole- 
maeos  vor.  Historisches  Interesse  dürften  seine  Briefe  bieten,  welche 
ihn  in  Korrespondenz  mit  der  Kaiserin  Anna,  Demetrios  Kydones  und 
anderen  hervorragenden  Zeitgenossen  zeigen. 

1.  Ausgaben:  De  Vita  in  Christo  11.  7  ed.  pr.  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Nikolaus 
Kabasilas  vom  Leben  in  Christo,  Greifswald  1849,  2,  1 — 209;  abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  150,  493 — 725.  Einige  Auszüge  schon  früher  von  P.  Arcudius,  LI.  7  de  concordia 
eccl.  occident.  et  oriental.,  Paris  1626  S.  180—189  und  von  A.Jahn,  Theolog.  Studien  u. 
Kritiken  16  (1843)  729  —  746.  —  Die  'Eg/uijveuc  t?/?  dsiccg  XeixovQyiag  ed.  pr.  <Fronto  Du- 
caeus>,  Bibl.  vet.Patr.  graecolat.  2  (Paris  1624)  200  ff. ;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  O.  368-492. 

—  Die  Festreden  auf  die  hl.  Theodora  in  Acta  SS.  April.  1  S.  LV — LIX;  bei  Migne  a.  a.  O. 
753—772.  —  Das  Enkomion  auf  Demetrios  ed.  pr.  Theophilos  Joannu,  MvrjfisTa  dyio- 
ioyixä,  Venedig  1884  S.  67  — 147.  —  Der  Aöyog  y.ttxü  xov.i^ovxiav  vervollständigt  nach  codd. 
Paris.  970,  1213  bei  Migne  a.  a.  0.  728—749.  —  2  Briefe  ed.  A.  Papadopulos  Kera- 
meus,  Zvlloyog,  IlalcaoyQacp.  öelxiov,  2.  Beilage  zu  Bd  16  (Kpel  1885)  14,  47  f.  aus  cod. 
Chalk.  157,  der  10  autographe  Briefe  des  N.  Kab.  an  seinen  Vater  und  au  (Demetrios?) 
Kydones  enthält.  —  Hauptfundgruben  für  die  unedierten  Schriften  sind  u.  a.  cod.  Paris. 
1213  saec.  15  fol.  1 — 309  (enthält  besonders  homiletische  und  rhetorische  Schriften,  auch 
mehrere  Epigramme  u.  16  Briefe),  cod.  Coisl.  315  saec.  17,  wahrscheinlich  die  Abschrift 
der  genannten  Hs,  cod.  Vindob.  theol.  267  fol.  1 — 408  (Inhalt  u.  Anordnung  genau  wie 
in  cod.  Paris.  1213),  cod.  Paris.  1248  saec.  15  fol.  119 — 193  (mehrere  Homilien),  cod. 
Paris.  2398  saec.  15  fol.  78— 139v  (Commentar.  in  Ptolemaei  constructionis  1.  3),  cod. 
Laurent,  pl.  74,  13  (Briefe). 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  25—30.  --  Mehreres  zu  seinem  Leben 
bei  Johannes  Kantakuzenos,  Historiae  1.  3,  Migne,  Patr.  gr.  153,  1131,  1260,  1293;  1.  4, 
Migne  154.  125.  285.  --  Die  Unterredung  mit  Nikephoros  Gregoras  ausführlich  erzählt 
von  letzterem  in  seiner  Histor.  1.  22  c.  4—1.  24  c.  1,  Migne,  Patr.  gr.  148,  1328—1433.  - 
Eine  ausführliche  Darstellung  seiner  Mystik  gab  W.  Gass  als  Einleitung  zu  der  oben- 
genannten  Ausgabe  (S.  63—210). 

3.  Gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  verfasaten  Kallistos  und  Ignatios,  beide  mit 
dem  Familiennamen  Xanthopulos,  zwei  Mönche  auf  dem  Berge  Athos,  eine  Schrift  unter 
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dem  Titel  Me&o&og  x«l  xaviov  gvp  #£<£>  axQißijg,  worin  sie  den  Versuch  machten,  ein  aske- 
tisches  Lehrsystem  herzustellen.  Dieser  Versuch,  den  Symeon  von  Thessalonike  sehr 
lohte,  ist  nicht  gelungen;  die  einzelnen  Kapitel  reihen  sich  nur  äusserlich  aneinander  und 
der  Fortschritt  in  der  Erörterung  wird  nur  durch  schwerfällige  Uebergänge  erzielt.  Im 
einzelnen  enthält  aber  die  Schrift  manches  Wertvolle.  Aus  der  4>iloxalia.  xwv  [squjv  vtjti- 
rtxwr  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  147,  636 — 812.  Ein  Prachtexemplar  dieser 
Schrift  ist  der  codex  Taurin.  352  saec.  14.  —  Kallistos  wurde  später  Patriarch  von  Kpel 
(1397)  und  verfasste  wahrscheinlich  die  Keyä'Acau  71eqi  ngoaev/^g,  welche  einem  Kallistos 
zugeschrieben  werden  (bei  Migne  ebenda  813 — 817),  sowie  die  Gebete,  welche  Nikephoros 
Kallistos  zugeteilt  wurden.  Sein  Glaubensbekenntnis,  das  besonders  auf  Soterichos  Pant- 
eugenos  und  Barlaam  Bezug  nimmt,  und  2  Erlasse  edd.  Miklosich  u.  Müller,  Acta  et  diplo- 
mata  graeca  2  (Wien  1862)  293 — 95,  347 — 352.  Homilien  auf  Kirchenfeste  verzeichnet 
Fabricius,  Bibl.  gr.  10,  247,  259,  283.  Diese  gehören  aber  eher  seinem  gleichnamigen 
Vorgänger  Kallistos  I.  Vgl.  §§67  u.  81.  —  Eine  kleine  Abhandlung  unter  dem  Namen 
rov  xvqov  K(t'/.hioiov  xov  Ti]Aixovd'i]  tieqI  t]<jvx«GTtxrjg  TQißfjg  bei  Migne  ebenda  817-825 
hat  Aehnlichkeit  mit  der  Schrift  des  Kallistos  und  Ignatios  und  geht  wohl  aus  denselben 
Kreisen  hervor.  Mit  dem  Patriarchen  Kallistos  ist  nicht  zu  verwechseln  Kallistos 
Kataphugiotes,  von  dem  92  KecpäXcacc  ttsqi  &eictg  svwoecDg  xcä  ßiov  dewQ^Tixov  bei 
Migne  a.  a.  0.  836—941  abgedruckt  sind.  Der  Stil  dieser  KEcpdXcact  ist  ganz  abweichend; 
sie  stehen  inhaltlich  viel  höher  und  können  den  besten  Erzeugnissen  der  byzantinischen 
Mystik  zugezählt  werden.  Dieser  Kallistos  ist  ganz  unbekannt;  eine  nähere  Zeitbestimmung 
ist  aus  der  Schrift  selbst  nicht  zu  gewinnen.  Sie  zitiert  selten  frühere  Asketen  und  dann 
alte,  wie  Basilios,  Dionysios  Pseudoareopagites  und  Maximos. 

4.  Von  Alexios  Makrembolites  aus  dem  14.  Jahrhundert  bewahrt  der  cod.  Sabbait. 
417  zwölf  Schriften  meist  asketischen  Inhaltes.  Vgl.  A.  Papadopulos  Kerameus,  'Isqooo- 
'Av[a.  ßtßUotf.  2  (Petersburg  1894)  532—536.  Derselbe  Gelehrte  hat  ein  historisches  Stück 
von  Alexios  herausgegeben,  und  verspricht  noch  weiteres  zu  publizieren,  'AväX.  'IeqogoAvjli. 
ZzaXvoloy.  1  (Petersburg  1891)  144—159. 

5.  Ausser  den  im  Vorstehenden  wiederholt  namhaft  gemachten  unedierten  Aske- 
tikern  verzeichnen  wir  hier  eine  Reihe  anderer,  deren  Lebenszeit  sich  nicht  be- 
stimmen liess:  Daniel  monachos  scholastikos,  Jiö'uaxa'Aiu  nQÖg  ((Q%uQiovg  Luoi>c<xovg  in 
cod.  Athous  4118  saec.  16,  Dionysios  monachos,  Organum  sapientiae  spiritualis  in  codd. 
Paris.  350  s.  15 u.  Paris.  359  a.  1389,  Eusebios,  Presbyter  und  Mönch,  Opusculum  adversus 
astronomos  in  cod.  Paris.  1098  saec.  11  fol.  89v— 94,  Esaias,  Mönch  und  Priester  in  Niko- 
medien,  Sermo  de  liturgiis  in  cod.  Coisl.  301  saec.  14  fol.  2 — 3,  andere  asketische  Ab- 
handlungen unter  dem  Namen  eines  Esaias  presbyter  in  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  28  saec.  15 
fol.  96 v — 101  gehören  vielleicht  dem  Abte  Esaias  aus  dem  4.  Jahrhundert  an,  dessen 
Schriften  noch  unvollkommen  bekannt  sind,  Georgios  Nomophylax,  De  origine  mali 
et  tentationibus  in  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  64  saec.  15  fol.  36—44,  Hermaeos,  Mönch, 
ein  Brief  an  den  Abt  Dulas  und  dessen  Antwort  in  cod.  Paris.  1181  saec.  13  fol.  161  -171 v, 
Johannes  Kostometros,  Metropolit  v.  Chalkedon,  Opuscula  3  de  oblationibus  mysticis 
in  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  1089  saec.  16  fol.  20 — 24,  Johannes,  Abt  auf  dem  Sinai,  30 
Abhandlungen  in  dem  cod.  Ambros.  M.  45  sup.,  Isakios  Konstantinos,  De  statu  per- 
fecti  hominis  11.  3  in  einer  Vatikanischen  Hs,  Kosmas  ö  T^ivT^ilovxiog,  TIsqI  dict- 
yrcooewg  riöv  oxtw  XoyLa^iojv  in  cod.  Vatican.  Ottob.  459  saec.  15  fol.  67 — 108,  Lukas, 
Mönch  und  Presbyter,  Aöyog  nctgcarsTixog  TjQog  nuQftEvovg  in  cod.  Vindob.  theol.  238  fol. 
221 — 235,  Michael,  Metropolit  von  Euchaita,  ein  Brief  asketischen  Inhalts  an  einen  Mönch 
Johannes  in  cod.  Vallicell.  E  21  s.  14  fol.  162—169,  Nathanael,  Mönch,  asketische  Reden 
in  codd.  Vatican.  Palatin.  364  saec.  14  fol.  149-156v,  Marcian.  Class.  2,  87  saec.  14,  Sidrach, 
HeqI  uy('cni]g  etc.  in  cod.  Bodl.  Miscell.  56  saec.  15  fol.  92 — 100,  Tbeophanes  6  viog  xal 
cfi'AoGoyog,  Aöyoi  tfufaxTtxoi  et'g  trjv  dzxiYkcyov  in  cod.  Bonon.  bibl.  univers.  3642  a.  1598, 
vulgärgriechisch,  vielleicht  nicht  mehr  aus  der  byzantinischen  Zeit.  Aus  dieser  stammt 
die  anonyme  Erklärung  des  Dekaloges  in  cod.  Vindob.  theol.  188  fol.  15—24.  —  Anonyme 
Sammlungen  sind  in  vielen  Hss  vorhanden,  z.  B.  in  codd.  Paris.  1137  A  saec.  12, 
1138  saec.  14,  Coisl.  119  s.  15,  Vatican.  Reg.  48  s.  14,  Patmiac.  1  s.  11  und  302  saec.  15. 

D.  Geistliche  Beredsamkeit. 
70.  Charakteristik.  Auf  keinem  Gebiete  der  Theologie  hat  die 
byzantinische  Kirche  so  viele  einzelne  Literaturdenkmäler  hervorgebracht 
wie  auf  dem  der  geistlichen  Beredsamkeit ;  keines  hängt  ja  auch  so  innig 
mit  dem  praktischen  Kirchenleben  zusammen.  Die  Erinnerung  daran, 
dass  die  Predigt  das  ordentliche  Verbreitungsmittel  der  christlichen  Lehre 
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war,  bevor  die  ersten  theologischen  Schriften  geschrieben  wurden,  erhielt 
sich  in  der  griechischen  Kirche  immer  wach.  Die  hervorragende  Stelle, 
welche  die  Predigt  in  der  ältesten  griechischen  Liturgie  inne  hatte,  wurde 
allerdings  später  eingeschränkt;  gepredigt  wurde  aber  auch  in  der  byzan- 
tinischen Zeit  sehr  viel,  an  Sonn-  und  Festtagen  wohl  regelmässig,  und  be- 
sonders in  der  Fastenzeit.  Die  Trullanische  Synode  (692)  verpflichtete  die 
Bischöfe  ausdrücklich  dazu.  Religiöse  Vorträge  wurden  übrigens  nicht  bloss 
in  den  Kirchen  und  Klöstern  gehalten;  selbst  am  kaiserlichen  Hofe  hatte  sich 
die  Gewohnheit  herausgebildet,  die  nach  Eusebios  von  Käsarea  bis  auf  Kon- 
stantin den  Grossen  zurückginge,  dass  ein  religiöser  Vortrag  an  Sonn-  und 
Festtagen  vor  dem  Hofstaat  gehalten  wurde.  Dadurch  erklärt  sich  die  auf 
den  ersten  Blick  auffallende  Erscheinung,  dass  sich  Kaiser  und  hohe  Staats- 
beamten unter  den  byzantinischen  Homiletikern  und  Panegyrikern  vorfinden. 

Wie  die  byzantinische  Rhetorik  überhaupt,  so  ist  auch  die  geistliche 
Beredsamkeit  in  formeller  Hinsicht  abhängig  von  der  altgriechischen 
Rhetorik,  die  von  unübertroffenen  Meistern  des  Stiles  und  der  Rede  aus- 
gebildet worden  war.  Diese  Abhängigkeit  tritt  besonders  bei  den  Kanzel- 
rednern des  9.  Jahrhunderts  und  der  Paläologenzeit  hervor,  die  sich  be- 
mühten, ihre  Reden  mit  Zitaten  aus  den  Klassikern,  mit  mythologischen 
Anspielungen  u.  dgl.  auszuschmücken.  Noch  näher  lag  aber  für  die  Ge- 
samtheit der  byzantinischen  Homiletiker  der  Anschluss  an  die  grossen 
kirchlichen  Redner  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  die  auch  hier  die 
massgebenden  Vorbilder  wurden.  Als  solche  wurden  sie  auf  der  Trulla- 
nischen  Synode  (692)  ausdrücklich  proklamiert  durch  die  Bestimmung, 
dass  man  sich  bei  der  Unterweisung  des  Volkes  mehr  an  die  Väter  halten, 
als  eigene  Reden  vortragen  solle.  Jetzt  fing  man  an,  Homilien  von  früheren 
Kirchenvätern  zu  überarbeiten  und  dem  Geschmack  der  Zeit  anzupassen, 
gerade  wie  es  auch  im  Abendlande  üblich  geworden  war.  Ein  treffendes 
Beispiel  hiefür  ist  die  9.  Homilie  des  Kyrillos  von  Alexandrien,  die  nichts 
anderes  ist  als  die  Umarbeitung  seiner  4.  ephesinischen  Homilie.  Zugleich 
wurden  den  Kirchenvätern  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  Homilien  unter- 
schoben, entweder  weil  sich  bei  diesen  keine  Homilien  gleichen  Inhaltes 
vorfanden,  oder  weil  man  den  neuen  Homilien  grössere  Autorität  verschaffen 
wollte.  Daher  die  grosse  Anzahl  von  unechten  Homilien  der  Kirchenväter, 
besonders  des  hl.  Chrysostomos,  der  ersten  rhetorischen  Grösse  des  christ- 
lichen Altertums,  dessen  Lob  zu  verkünden  die  Byzantiner  nicht  müde 
wurden.  Eine  weitere  Ausnützung  der  früheren  Redner  bestand  darin, 
dass  die  Stellen  aus  deren  Schriften,  die  denselben  Gegenstand  behandelten, 
gesammelt  und  zu  einheitlichen  Homilien  verarbeitet  wurden.  Dazu  waren 
besonders  die  exegetischen  Kommentare  des  Johannes  Chrysostomos  mit 
ihren  umfangreichen  Paränesen  geeignet.  Neben  den  ^Anaviyia^iaia\ 
die  Theodoros  Daphnopates  im  10.  Jahrhundert  veranstaltete,  gibt  es  noch 
mehrere  anonyme  'Exloycti  dieser  Art. 

Diese  Verhältnisse  brachten  es  mit  sich,  dass  dieselben  Reden  sowohl 
patristischen  als  byzantinischen  Autoren  und  selbst  wiederum  verschiedenen 
byzantinischen  Schriftstellern  zugeschrieben  werden,  und  daher  noch  manche 
Echtheitsfragen  zu  lösen  sind.     Wenn  nun  auch  die  Abhängigkeit  der 
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Homiletiker  von  der  patriotischen  Litteratur  nicht  so  weit  ging  als  bei 
den  Exegeten,  so  ergibt  sich  doch  aus  dem  Gesagten  die  Notwendigkeit 
einer  eingehenden  Quellenuntersuchung  als  der  unerlässlichen  Vorbedingung 
zu  einer  abschliessenden  litterarischen  Würdigung  der  byzantinischen  Ho- 
miletik und  Panegyrik.  Ob  sie  einen  inneren  Entwickelungsgang  durch- 
gemacht hat,  und  welches  dessen  einzelne  Stadien  sind,  lässt  sich  vor 
Abschluss  jener  Voruntersuchungen  nicht  ermessen;  vorläufig  sind  nur 
zwei  relative  Blüteperioden  im  9.  Jahrhundert  und  unter  den  Paläologen 
wahrzunehmen. 

Im  grossen  und  ganzen  übertrifft  die  byzantinische  geistliche  Be- 
redsamkeit die  Predigtlitteratur  des  abendländischen  Mittelalters  ver- 
möge ihres  engen  Zusammenhangs  mit  der  griechischen  Klassizität  und  in- 
folge der  natürlichen  Rednergabe  der  Griechen.  Auf  die  Höhe  der  kirchlichen 
Beredsamkeit  des  4.  Jahrhunderts  hat  sie  sich  aber  niemals  mehr  hinauf- 
geschwungen. Vielmehr  haften  ihr  in  litterarischer  Beziehung  bedeutende 
Mängel  an,  Überschwenglichkeit  der  Lobsprüche,  allzugrosse  Häufung  von 
rhetorischen  Figuren,  Tropen,  Antithesen,  Prosopopöien,  geschmacklose 
Anwendung  des  Dialoges,  ermüdender  Gebrauch  der  Assonanz  und  Isokolie, 
Langatmigkeit  und  Breite  der  einzelnen  Ausführungen,  Unebenheiten  in 
der  Anlage  des  Ganzen.  Dazu  kommt  ein  empfindlicher  Mangel  an  histo- 
rischem Sinn,  infolgedessen  Vorgänge  geschildert  und  den  gefeierten 
Persönlichkeiten  Reden  in  den  Mund  gelegt  werden,  die  zu  den  betreffenden 
Zeiten  und  Personen  durchaus  nicht  passen.  Über  die  Regeln  der  geist- 
lichen Beredsamkeit  scheint  man  wenig  reflektiert  zu  haben,  da  keine 
einzige  Theorie  derselben  aufgestellt  wurde.  Der  Inhalt  der  geistlichen 
Reden  spiegelt  besser  als  irgend  welche  andere  Literaturdenkmäler  die 
Eigentümlichkeiten  der  griechischen  Kirche  wieder,  ihre  Vorliebe  für  dog- 
matische Erörterungen  gegenüber  den  praktisch-kirchlichen  Tendenzen  des 
Abendlandes,  ihre  heitere  Auffassung  des  Christentums  gegenüber  der 
ernsten  Religiosität  der  germanischen  Völker,  aber  auch  ihre  starre  Ein- 
zwängung in  dieselben  Bahnen  und  ihren  Mangel  an  Verständnis  für  die 
Bedürfnisse  des  Volkes  gegenüber  dem  frisch  pulsierenden  Leben  und  der 
innigen  Verbindung  der  lateinischen  Kirche  mit  dem  Volke  und  seinen 
vielgestaltigen  Lebensformen. 

Als  litterarische  Hauptgattungen  können  unterschieden  werden: 
Festpredigten,  Panegyriken  auf  Märtyrer  und  Heilige,  Epitaphien  oder 
Grabreden  und  Homilien  im  engsten  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  Erklärungen 
der  Evangelienperikopen  an  den  Sonntagen  des  Kirchenjahres.  Am  zahl- 
reichsten sind  die  2  ersten  Gattungen  vertreten;  sie  entstanden  im  An- 
schlüsse an  die  Feste  des  Herrn,  Maria  und  der  übrigen  Heiligen.  Die 
Festpredigten  auf  den  Herrn  und  die  hl.  Jungfrau  sind  in  der  Regel  dogma- 
tischen Inhaltes.  Die  Panegyriken  auf  die  Märtyrer  und  Heiligen  sind 
nahe  verwandt  mit  den  Denkmälern  der  Hagiographie.  Abstrakt  genommen, 
verfolgt  die  panegyrische  Rede  paränetische,  das  Heiligenleben  historische 
Zwecke;  beide  Gesichtspunkte  sind  aber  bei  den  Byzantinern  meistens 
miteinander  vereinigt,  und  nur  das  Vorwalten  des  einen  gegenüber  dem 
anderen  kann    die  Zugehörigkeit    zu    der    einen   oder   anderen  Litteratur- 


1.  Theologie.    D.  Geistliche  Beredsamkeit.    (§  71)  163 

gattimg  begründen,  die  im  einzelnen  oft  zweifelhaft  bleibt.  Am  spätesten 
tritt  die  eigentliche  Homilie,  die  zur  patristischen  Zeit  beliebteste  Gattung, 
wieder  auf.  Das  Kirchenjahr  fand  in  der  griechischen  Kirche  nie  die 
einheitliche  und  lebendige  Ausgestaltung,  welche  es  im  Abendland  durch 
den  engen  Anschluss  an  das  Naturjahr  empfing.  Die  einzelnen  Festkreise 
sind  nur  lose  aneinander  gereiht,  und  die  dazwischen  liegenden  Sonntage 
wurden  nicht  nach  den  Festen  benannt,  denen  sie  vorausgehen  oder  folgen, 
sondern  nach  den  Evangelien,  die  an  denselben  verlesen  wurden.  Die 
älteste  Sammlung  von  Sonntagspredigten,  die  sich  über  das  ganze  Kirchen- 
jahr erstreckt,  ist  die  des  Patriarchen  Johannes  Xiphilinos  von  Konstanti- 
nopel (f  1075),  während  sich  aus  der  früheren  Zeit  wenigstens  keine  er- 
halten haben.  In  der  Folgezeit  mehrten  sie  sich;  die  meisten  derselben 
sind  aber  entweder  ganz  oder  wenigstens  zum  grössten  Teil  noch  unediert. 
Die  Katechese  verschwindet  mit  dem  Katechumenat  •  schon  vor  dem  Be- 
ginn der  byzantinischen  Zeit.  Es  gibt  wenige  byzantinische  Theologen, 
unter  deren  Schriften  keine  Homilien  oder  Panegyriken  vorhanden  sind. 
Im  folgenden  werden  nur  jene  Schriftsteller  behandelt,  von  denen  uns  nur 
geistliche  Reden  überliefert  sind,  oder  bei  denen  diese  die  Hauptmasse 
des  litterarischen  Nachlasses  bilden. 

1.  Sammelausgaben:  Bibliotheca  homiliarum  et  sermonum  priscorum  Ecclesiae  Pa- 
trum, in  4  Bden,  begonnen  von  Laur.  Cundius,  vollendet  von  Ger.  Mosanus,  Lyon  1588, 
blieb  mir  unzugänglich.  —  Homiliae  graecorum  Patrum  ed.  Tb.  Peltanus,  Ingolstadt  1579. 
—  J.  Gretser,  De  cruce  Christi,  2  (Ingolstadt  1600)  und  in  den  Opera  omnia  2,  Regensburg 
1734  (zahlreiche  Homilien  auf  verschiedene  Feste  des  hl.  Kreuzes).  —  Petr.  Pantinus,  Con- 
ciones  graecorum  Patrum,  Antwerpen  1604.  —  Die  umfangreichste  Sammlung  ist  die  von  Fr. 
Combefis,  Bibliotheca  Patrum  concionatoria,  8  Bde,  Paris  1662  (nach  dem  Kirchenjahr 
geordnet;  die  griechischen  Homilien  nur  lateinisch;  vgl.  Combefis,  Recensiti  auctores  Biblioth. 
Patrum  concionator.,  Paris  1662).  —  A.  Ballerini,  Sylloge  monumentorum  ad  mysterium 
conceptionis  immaculatae  Virginis  illustrandum,  2  Bde,  Rom  1854 — 56  (viele  griechische 
Marienhomilien).  —  Die  neugriechische  Hauptsammlung  ist  der  &rjaavgög  des  Studiten 
Damaskenos,  Venedig  1570  u.  öfters.  Sie  enthält  auch  6  Predigten  des  Presbyters  Albertos 
Marinos  aus  Cbios.  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hellen.  2,  12  ff.  und  die  Notizen  von  Pb. 
Meyer,  B.  Z.  2  (1893)  358  f.  —  Jida^cd  des  Presbyters  Alexios  Rharturos  aus  Kerkyra 
erschienen  1560.     Vgl.  Legrand,  Bibliogr.  hellen.  1,  308  ff.;  2,  356  ff. 

2.  Hilfsmittel:  R.  Rothe,  Geschichte  der  Predigt,  hersg.  von  A.  Trümpelmann, 
Bremen  1887  S.  158—171,  202—209  (sehr  unvollständig).  —  N.  Katajev,  Geschichte  der 
Predigt  in  der  russischen  Kirche,  deutsch  von  A.Markov,  Stuttgart  1890  (mir  unzugänglich).  — 
Zum  Zusammenhang  der  christlichen  Beredsamkeit  mit  der  antiken  Rhetorik  vgl.  Job.  Bauer, 
Die  Trostreden  des  Gregorios  von  Nyssa  in  ihrem  Verhältnis  zur  antiken  Rhetorik,  Mar- 
burg 1892.  Dazu  die  Bemerkungen  von  Joh.  Dräseke,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1892 
S.  1176  ff.  —  B.  Th.  Pevnickij,  Die  Bildung  der  hl.  Predigerväter  im  4.  Jahrhundert, 
Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1892,  3—61,  261-304.     Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  347. 

3  L.  Allatius,  De  libris  eccles.  Graecorum,  Paris  1645  S.  93 — 95  verzeichnet  unter 
den  griechischen  Kirchenbüchern  das  IIccvyyvQixöi',  als  Sammlung  von  Reden  auf  die 
Feste  des  Herrn  und  der  Heiligen.  —  Sammelcodices  von  geistlichen  Reden  sind  sehr  zahl- 
reich und  reichen  bis  ins  9.  Jahrhundert  zurück,  wie  z.  B.  cod.  Paris.  766.  Die  Anord- 
nung der  Homilien  ist  verschieden:  nach  Monaten  und  Tagen  oder  ohne  bestimmtes  Ord- 
nungsprinzip, teils  mit  untermischten  Heiligenleben,  teils  ohne  dieselben.  Eine  Unter- 
suchung des  ausgedehnten  Hssmaterials  fehlt.  Manche  dieser  Hss  müssen  bei  der  Erfor- 
schung der  Legendenmenäen  mitberücksichtigt  werden. 

71.  Gregorios  (rQrjvQiog),  Patriarch  von  Antiochien,  war  nach  dem 
Zeugnisse  des  Johannes  Moschos  Vorsteher  des  Klosters  rolv  Bv^avcimv 
in  Syrien,  der  Laura  Pharan  und  zuletzt  des  Sinaiklosters,  als  er  von 
Justinus  II  an  Stelle  des  vertriebenen  Anastasios  (vgl.  §  10)  auf  den 
Patriarchalstuhl  von  Antiochien  erhoben  wurde  (570 — 93).    Der  Geschicht- 
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Schreiber  Euagrios  stand  ihm  sehr  nahe;  als  Gregorios  sich  in  Konstanti- 
nopel verantworten  musste,  begleitete  er  ihn  als  Anwalt.  In  seiner  Kirchen- 
geschichte gibt  er  eine  Reihe  von  biographischen  Angaben  über  seinen 
Gönner,  mit  dessen  Tod  er  sein  Geschichtswerk  abschliesst.  Er  teilt  darin 
den  Wortlaut  der  Rede  mit,  welche  Gregor  an  das  aufständische  Heer  in 
Litarba  hielt  und  die  von  Erfolg  gekrönt  wurde.  Gregor  weiss  geschickt 
an  den  Ruhm  des  römischen  Heeres  und  an  einen  Soldaten  wie  Manlius 
Torquatus  zu  erinnern.  Von  den  eigentlichen  Homilien  Gregors  haben 
sich  nur  wenige  erhalten,  eine  auf  das  Leiden  und  die  Auferstehung  und 
zwei  auf  die  Taufe  des  Herrn,  die  Gregor  an  zwei  aufeinander  folgenden 
Sonntagen  hielt.  Gregor  schliesst  sich  streng  an  die  Berichte  der  Evan- 
gelien an. 

1.  Ausgaben:  Die  Anrede  an  das  römische  Heer  bei  Euagrios,  Histor.  eccl.  1.  6,  12. 
—  Diese  und  die  3  anderen  nach  den  Drucken  von  Combefis  und  A.  Mai  bei  Migne, 
Patr.  gr.  88,  1845 — 1886.  —  Die  Homilia  in  sanctum  Pascha  in  cod.  Paris.  1174  saec  12  fol. 
225 — 231v  scheint  davon  verschieden  zu  sein.  —  Eine  Homilie  Ei'g  xov  ivTctcfMiojuov  tov 
Kvqlov  steht  in  cod.  Athous   3605  s.  10. 

2.  Hilfsmittel:  Biographisches  bei  Euagrios,  Hist.  eccl.  1.  5,  6,  9;  1.  6,  7,  11 — 13, 
19,  20,  24,  bei  Johannes  Moschos,  Pratum  spirituale  c.  139  u.  140.  —  Gregor  der  Grosse, 
Registr.  epistol.  1.  5,  18;  1.  9,  68,  richtete  2  Briefe  an  ihn. 

3.  Dem  6.  Jahrhundert  gehört  auch  der  Mönch  Alexander  an,  von  dem  wir  einen 
umfangreichen  Aöyog  slg  trjv  evqeoiv  tov  xifxiov  xai  ^wonoiov  otuvqov  besitzen.  Auf  die 
Erzählung  von  der  Auffindung  des  Kreuzes,  die  weit  ausholt  und  bis  zur  Schöpfung  aller 
Dinge  durch  den  Logos  zurückgeht,  folgt  ein  Enkomion  auf  das  Kreuz  in  der  üblichen 
byzantinischen  Rhetorik,  die  es  wahrscheinlich  macht,  dass  das  Ganze  eine  Rede  bei  Anlass 
des  Kreuzauffindungsfestes  ist.  Ed.  pr.  J.  Gretser,  Opera  omnia  2  (Regensburg  1734) 
1—30;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  87,  3,  4015-4076.  Ebenda  4077-4087  ein  kurzer 
Auszug.  Demselben  Alexander  wird  ein  Enkomion  auf  den  Apostel  Barnabas  zuge- 
schrieben, das  allem  Anscheine  nach  in  der  Barnabaskirche  auf  Cypern  gehalten  wurde. 
Darnach  wird  Cypern,  speziell  Salamis,  als  die  Heimat  Alexanders  angenommen.  Für  die 
Identität  des  Verfassers  kann  die  Gleichheit  der  Anlage  und  der  Rhetorik  in  den  beiden 
Reden  geltend  gemacht  werden.  Eine  nähere  Untersuchung  fehlt.  Die  Rede  auf  den  hl. 
Barnabas  latein.  bei  Migne  a.  a.  O.  4087—4106.  Vgl.  dazu  R.  Lipsius,  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  2  (Braunschweig  1884)  2,  298 — 304.  —  Von  dem 
Presbyter  Timotheos  in  Antiochien,  der  um  535  lebte,  ist  eine  Homilie  auf  die  Verklä- 
rung des  Herrn  gedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,  1,  256—265.  —  Ebenda  237—252  von 
einem  anderen  zeitgenössischen  Timotheos,  Presbyter  von  Jerusalem,  eine  Homilie 
auf  den  hl.  Symeon.  —  Abramios,  Bischof  von  Ephesos  im  6.  Jahrhundert,  hinterliess 
eine  Homilie  auf  die  Vorstellung  des  Herrn  im  Tempel,  die  noch  unediert  ist  (codd.  Paris. 
1174  saec.  12  fol.  102—106  u.  1190  a.  1568  fol.  108v— 110,  Taurin.  148  s.  15  fol.  33v— 41). 

72.   Modestos  (MäSsaroc),  Abt  des  Theodosiosklosters  in  der  Wüste 

Juda,  dann  Stellvertreter  und  Nachfolger   des  Patriarchen  von  Jerusalem 

Zacharias  631 — 634,  zog  schon  die  Aufmerksamkeit  des  Photios  auf  sich. 

Dieser  gibt  Auszüge  aus  zwei  Homilien  Elg  rag  [.ivQoyoQovg,  Elg  vrjv  vrca- 

nccvTrtv,  die  wir  nur  dadurch  kennen,  und  erwähnt  eine  dritte,  die  im  Drucke 

vollständig  vorliegt.     Sie   verbreitet    sich   in   überschwenglicher  Rhetorik 

über  den  Tod  und  die  leibliche  Aufnahme  der  hl.  Jungfrau  in  den  Himmel : 

14  Sätze  beginnen  mit  'ß  na^i/.iaxaQia  xotf.nfiig  rrjg  vntQsvdö^ov   Hsoröxov, 

15  mit  Xaiqoiq,  11  mit  "42  UgoyvQs  üxi'ixtiov.  Photios  hat  den  Unterschied 
zwischen  dieser  Rede  und  den  beiden  anderen  nicht  übersehen ;  doch  scheint 
er  die  Echtheit  nicht  in  Frage  gestellt  zu  haben. 

1.  Die  von  Photios  erhaltenen  Fragmente  stehen  in  seiner  Biblioth.  cod.  275,  Migne, 
Patr.  gr.  104,  244  f.  —  Die  Homilie  FJg  xrjv  xoifx^aip  rijg  Geotöxov  bei  Migne,  Patr.  gr. 
86,  2,  3277 — 3312.  —  Ebenda  3238 — 3268  ein  Opusculum  De  persica  captivitate,  das  aber 
vielleicht  den  Patr.  Zacharias  zum  Verfasser  hat.  —  Fragmente  des  Modestos  bietet  die 
Psalmenkatene  im  cod.  Taur.  342  s.  7—8  fol.  207,  208v,  209v,  216,  246v  u.  s.  w. 


1.  Theologie.     D.  Geistliche  Beredsamkeit.     (§§  72—73)  165 

2.  Die  ganz  legendäre  und  apokryphe  Lebensbeschreibung  des  Modestos  in  zwei 
Recensionen,  ed.  pr.  Chr.  Loparev,  "Althjais  xov  uyiov  Mode'oxov  ((Q/iemax.  'IsqoooX., 
Denkmäler  des  alten  Schrifttums  Heft  91  (Petersburg  1892)  15—55,  bezieht  sich  nicht 
auf  den  historischen  Patriarchen,  sondern  gehört  zu  der  Gattung  der  apokryphen  Legenden. 

3.  Ein  Enkomion  des  Erzbischofs  Plotinos  von  Thessalon ike  auf  den  Märtyrer 
Demetrios  ed.  pr.  Theoph.  Joannu,  MvrjjAmt  äyioloy.,  S.  40 — 53.  Nach  dem  Heraus- 
geber lebte  der  sonst  unbekannte  Plotinos  zur  Zeit  des  Kaisers  Phokas  (602  —  10). 

73.  Andreas  (Avdgäag),  Erzbischof  von  Kreta,  wurde  um  die  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  in  Damaskos  geboren  und  lebte  lange  Jahre  als  Mönch 
in  Jerusalem,  daher  auch  sein  Beiname  Hierosolymites.  Theodor,  Patriarch 
von  Jerusalem,  schickte  ihn  als  seinen  Vertreter  auf  das  6.  Konzil  (680), 
in  dessen  Akten  er  als  TonoTrjQrjTrjg  xov  ccTtoarcXixov  &q('vov  1I€qogoXi>[A(dv 
bezeichnet  wird.  Unter  Philippikos  Bardanes  (711 — 713),  der  den  Mono- 
theletismus  noch  einmal  zur  Geltung  bringen  wollte,  trat  er  mit  anderen 
Bischöfen  auf  dessen  Seite,  kehrte  aber  nach  dem  Sturze  des  Kaisers  zur 
orthodoxen  Lehre  zurück.  Nach  einem  Fragment .  über  die  Verehrung 
der  Bilder,  das  ihm  in  cod.  Paris.  1630  zugeschrieben  wird,  erlebte  er 
noch  den  Ausbruch  des  Bilderstreites  unter  Leo  dem  Isaurier.  Unter  dieser 
Voraussetzung  fällt  sein  Todesjahr  nicht  vor  726. 

Der  grösste  Teil  des  litterarischen  Nachlasses  des  Andreas  besteht 
aus  Reden  auf  Feste  des  Herrn,  Maria  und  anderer  Heiligen,  und  aus 
Sonntagshomilien.  Dieselben  scheinen  alle  aus  der  Zeit  seiner  Wirk- 
samkeit als  Erzbischof  von  Kreta  zu  stammen;  von  einigen  wie  von  der 
Festrede  auf  Titos,  auf  die  Enthauptung  des  Johannes  Baptistes  steht  das 
fest.  Andreas  gibt  die  Disposition  seiner  Reden  immer  genau  an  und  be- 
währt sich  überall  als  dogmatisch  geschulten  Rhetoriker.  Bei  den  Fest- 
reden auf  Heilige  benutzte  er  wahrscheinlich  ältere  Vorlagen,  wie  z.  B. 
in  der  Rede  auf  den  hl.  Nikolaos  von  Myra,  wo  er  dies  ausdrücklich  be- 
merkt. Bei  den  übrigen  schliesst  er  sich  meistens  an  die  Perikope  des 
Evangeliums  an.  Ausser  den  22  gedruckten  Reden  geht  noch  eine  Zahl 
unedierter,  welche  derjenigen  der  gedruekten  fast  gleich  kommt,  unter 
seinem  Namen.  Nicht  selten  werden  dieselben  Reden  aber  auch  anderen 
Homiletikern  zugeschrieben:  ein  Umstand,  der  eine  bestimmte  Umgrenzung 
seines  litterarischen  Eigentums  schwierig  macht.  Andreas  darf  wohl  als 
der  beste  kirchliche  Redner  der  byzantinischen  Zeit  bezeichnet  werden. 
—  Über  Andreas  als  Dichter  vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben:  21  Reden  nach  Fr.  Combefis'  Ausgaben  beiMigne,  Patr.  gr.  97, 
805 — 1301.  —  Die  Rede  auf  den  Apostel  Jakobus  ed.  pr.  A.  Papadopulos-Kerameus, 
'Avc'.Xextu  tsQoao?..  axa/vokoyiKg  1  (Petersburg  1891)  1  — 14.  Vgl.  dazu  J.  Haussleiter, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  14  (1893)  73 — 76.  —  Ein  weiteres  Homilienfragment  ed.  Sak- 
kelion,  Bißhodijzjj  Tlaruinx?'],  Athen  1890  S.  330  f.  —  Das  Fragment  De  imaginum  sanc- 
tarum  veneratione  aus  cod.  Paris.  1630  saec.  14  ed.  Boissonade,  Anecd.  gr.  4,  471; 
bei  Migne  a.  a.  O.  1301—1304. 

2.  Hilfsmittel:  Eine  Liste  von  18  unedierten  Homilien  bei  Fabricius,  Bibl.  gr. 
11,  84  f.  Es  fehlen  in  dieser  Liste  z.  B.  Enkuniiimi  in  martyres  Cretenses  (cod.  Taurin.  80 
saec.  13  fol.  21 — 28v),  Homilia  in  silentium  S.  Zachariae  ot  nativitatem  S.  Joannis  (cod. 
Coisl.  304  saec.  14),  eine  2.  Homilie  in  Lazarum  (cod.  S.  Sepulcr.  133  a.  1592  fol.  432v  bis 
437v).  -  -  Die  handschriftliche  Zueignung  von  Kommentaren  zur  hl.  Schrift  beruht  auf 
Verwechslung  mit  Andreas  von  Käsarea  in  Kappadokien.  —  3  Programme  über  Leben  u. 
Schriften  des  A.  v.  K.  von  G.  Wallin,  Upsala  1730—32,  blieben  mir  unzugänglich. 

3.  Zum  Leben:  Einige  Nachrichten  über  Andreas'  Leben  stehen  in  einer  späteren 
Recension  seiner  Rede  auf  den  hl.  Patapios,  bei  Migne  a.  a.  O.  1232—1153.  —  Eine  Vita 
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Andiene  Cretensis  in  cod.  Escorial.  319  saec.  12  fol.  199—209.  Eine  Vita  Andreae  Cretensis 
von  Niketas  Patrikios  in  den  codd.  Athoi  48  s.  15,  1565  s.  14,  3682  s.  16.  —  Biographische 
Angaben  ans  dem  Triodion  stehen  in  Gretsers  Ausgabe  des  Georgios  Kodinos  bei  Migne, 
Patr.  gr.  157,  355  f.  —  Eine  griechische  Vita  mit  italienischer  Uebersetzung  ed.  Nikc- 
phoros  Paschale,  Venedig  1673  (mir  unzugänglich). 

4.  Eine  Stelle  aus  einer  Rede  auf  alle  Märtyrer  von  Konstantinos,  Diakon  und 
Chartophylax  an  der  Hagia  Sophia  in  Kpel,  wurde  in  der  7.  allgemeinen  Synode  vorgelesen 
(787).  Die  ganze  Rede  ed.  pr.  A.  Mai,  Spicileg.  Roman.  10  (Rom  1844)  94—168;  abge- 
druckt bei  Migne,  Patr.  gr.  88,  480—528.  Aus  dem  Texte  ist  eine  nähere  Zeitbestim- 
mung zwischen  6. — 8.  Jahrhundert  nicht  zu  gewinnen.  Früher  als  das  6.-7.  Jahrhundert 
darf  sie  jedenfalls  nicht  angesetzt  werden:  der  historische  Hintergrund  ist  völlig  verschwunden  ; 
die  Märtyrer  sprechen  wie  die  byzantinischen  Theologen. 

5.  Johannes,  Presbyter  (um  744)  und  nachher  Bischof  von  Euböa,  hinterliess 
einige  Homilieu,  von  den  2  ediert  sind,  bei  Migne,  Patr.  gr.  96,  1460 — 1506.  Sie  feiern 
die  Empfängnis  Maria  und  das  Martyrium  der  unschuldigen  Kinder  zu  Betlehem.  Eine 
Uomilie  auf  die  Geburt  des  Herrn  steht  in  cod.  Paris.  1179  saec.  11  fol.  95—103. 

74-.  Georgios  (rsiogyiog),  Metropolit  von  Nikomedien  in  Bithynien,  war 
als  Chartophylax  an  der  Hagia  Sophia  mit  Photios  eng  befreundet  und  wurde 
von  diesem  um  860  zum  Metropoliten  von  Nikomedien  geweiht.  Als 
solcher  stand  er  in  reger  Korrespondenz  mit  Photios,  dem  er  auch  im  Un- 
glück treu  blieb.  Von  seinen  vielen  geistlichen  Reden,  deren  Zahl  auf  170 
angegeben  wird,  sind  nur  9  im  Urtexte  veröffentlicht.  Die  meisten  der- 
selben beziehen  sich  auf  Marienfeste  und  offenbaren  einen  gänzlichen 
Mangel  an  historischem  Sinn.  Er  beruft  sich  in  der  Regel  auf  apokryphe 
Schriften ;  in  der  Ausmalung  der  Situationen  im  Leben  Maria  legt  er  eine 
unbeschränkte  Phantasie  an  den  Tag.  Die  hl.  Schrift  tritt  ganz  in  den 
Hintergrund;  um  so  breiter  sind  die  theologischen  Erörterungen.  Übrigens 
ist  sein  litterarisches  Eigentum  von  dem  anderer  Träger  des  beliebten 
Namens  Georgios  sowie  anderer  Homiletiker  abzugrenzen. 

1.  Ausgaben:  Ippolito  Maracci  wollte  seine  Marienhomilien  unter  dem  Titel 
Mariale  Georgii  Nicomediensis  herausgeben.  -  -  Die  gedruckten  Homilieu  gesammelt  bei 
Migne,  Patr.gr.  100,  1336 — 1528  (10  Homilien,  wovon  eine  nur  lateinisch).  —  Unedierte 
finden  sich  in  manchen  Hss.  Mehrere  kommen  auch  unter  anderen  Namen  vor;  so  wird 
z.  B.  in  cod.  Monac.  146  a.  1012  fol.  369—383  eine  seiner  Homilien  einem  Theodoros, 
Presbyter  und  Synkellos  in  Kpel,  zugeschrieben. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  12,  9 — 14.  —  Ueber  seinen  Anteil  an  den 
Ignatianischen  Wirren  s.  J.  Hergenröther,  Photius  2,  212,  218,  267  U.  s.  f. 

3.  Andere  Homiletiker  des  9.  Jahrhunderts:  1.  Christophoros,  Patriarch 
von  Alexandrien  (f  836),  hinterliess  eine  kurze  Homilie,  worin  er  das  Gleichnis  von  dem 
Hausbesitzer  und  der  Schlange  entwickelt,  bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  1216-1232.  Ein 
Brief,  den  er  mit  Job  von  Antiochien  und  Basilios  von  Jerusalem  in  Sachen  des  Bilder- 
streites an  Kaiser  Theophilos  richtete,  steht  unter  den  Schriften  des  Johannes  v.  Damaskus 
bei  Migne,  Patr.  gr.  95,  343  —  385.  —  2.  Von  Prokopios,  Diakon  und  Chartophylax,  ist 
nur  eine  Lobrede  auf  den  Evangelisten  Markos,  die  sich  als  Bestandteil  einer  grösseren 
Sammlung  kundgibt,  gedruckt  in  den  Acta  SS.  April.  3  S.  XLVII1  — L;  wiederholt  bei  Migne. 
Patr.  gr.  100,  1188—1200.  Prokopios  vergleicht  darin  Markos  mit  Pythagoras,  Demokritos, 
Orpheus  und  macht  Anspielungen  auf  die  griechische  Mythologie.  Eine  grössere  Anzabl 
von  Reden  auf  andere  Apostel,  den  Märtyrer  Prokopios,  die  Erzengel  Michael  und  Gabriel  u.  a. 
ist  in  Hss  erhalten.  Eine  derselben  feiert  das  Fest  der  Orthodoxie  (843);  andererseits  geht 
die  paläographische  Ueberlieferung  bis  in  das  10.  Jahrhundert  zurück.  —  3.  Michael  Syn- 
kellos von  Jerusalem,  ein  Zeit-  und  Leidensgenosse  des  Theodoros  Studites,  verfasste  ein  En- 
komion  auf  Dionysios  den  Pseudoareopagiten.  Ed.  pr.  Paris  1547  S.  9-35;  bei  Migne,  Patr. 
gr.  4,  617—668.  Ein  Fragment  aus  seinem  Enkomion  auf  Ignatios,  Patriarchen  von  Kpel,  ed. 
Raderus,  Acta  Concilii  octavi,  Ingolstadt  1604  S.  196—200;  vollständig  erhalten  z.  B.  in 
cod.  Escorial.  344  saec.  16  fol.  84 — 158.  —  Sein  Glaubensbekenntnis,  AlßeMog  nsgl  trjg 
oQdodoZov  nioxswg,  ed.  pr.  Montfaucon,  Bibl.  Coisl.  S.  90 — 93  aus  cod.  Coisl.  34  saec.  12. 
—  Handschriftlich  sind  noch  andere  Enkomien  des  Michael  Synkellos  erhalten,  s.  B.  eine 
Rede  auf  Johannes  den  Täufer  (cod.  Paris.  1521  saec.  12  fol.  53 — 61),  auf  die  Erzengel 
Michael  und  Gabriel  (cod.  Coisl.  146  saec.  14  fol.  217—233).  —   Eine  unedierte  anonyme 
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Biographie  des  Michael  Synkellos  steht  in  cod.  Januens.  33  saec.  10  fol.  7 — 44.  —  4.  Von 
Met h odios,  Patr.  von  Kpel  (842 — 46),  gebürtig  aus  Syrakus,  sind  nur  einige  Homilien 
und  Briefe  gedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  1272-1325.  Dazu  kommen  das  Martyrium 
des  Pseudoareopagiten  bei  Migne,  Patr.  gr.  4,  669 — 684,  und  2  Reden  auf  den  hl.  Nikolaos 
von  Myra,  ed.  pr.  N.  C.  Falconius,  Sancti  Nicolai  acta  primigenia-,  Neapel  1751  S.  39 — 74. 

—  Eine  weitere  Rede  auf  den  Märtyrer  Agathonikos  in  cod.  Vallicell.  B  34  saec.  12 
fol.  129v  ff.  —  Nach  dem  Menaeum  schrieb  er  gegen  die  Bilderfeinde,  und  sein  Biograph 
erwähnt  Tö/uovg  öoyuuxtxovg  rjxoi  bgovg  oQÖotfoSiac,  die  Methodios  dem  Kaiser  Michael  II 
überreichte.  Ein  Aöyog  neQi  xiZv  üyitav  eixövoji'  wurde  in  der  That  von  E.  A.,  1893  veröffent- 
licht. Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  198.  —  Seine  Biographie  des  Chronisten  Theophanes  Confessor 
und  der  Gemahlin  desselben  Megalo  ist  lückenhaft  erhalten  in  dem  cod.  Mosq.  Synod.  160. 
Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  312.  —  Scholien  zu  dem  Martyrium  der  hl.  Marina  ed.  pr.  H.  Usener, 
Acta  S.  Marinae  et  S.  Christophori,  Bonn  1886  S.  48—53.  Vgl.  §  82  Anm.  1.  Diese 
Scholien  sind  von  Interesse,  weil  sie  zeigen,  wie  Methodios  die  wunderbaren  Begebenheiten 
durch  Allegorisierung  umzudeuten  suchte.  —  Die  anonyme  Biographie  des  Methodios 
s.  bei  Migne.  Patr.  gr.  1244 — 1261.  --  Vgl.  J.  Logoteta,  Commentarius  critico-theologicus 
de  Methodio  Syracusano,  Catania  1786.  —  5.  Pantaleon,  Diakon  in  Kpel,  wurde  ins 
13.  Jahrhundert  gesetzt;  diese  Zeitbestimmung  wird  schon  durch  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  widerlegt,  die  mit  cod.  Marcian.  Cl.  2,  17  bis  in  das  9.  Jahrhundert  zurück- 
reicht, vorausgesetzt,  dass  Pantaleon  Diakonos  mit  Pantaleon,  Presbyter  des  Klosters  rwV 
HvCccviuov,  identisch  ist.  Unter  beiden  Namen  geht  eine  Anzahl  von  Homilien,  aus  der 
6  veröffentlicht  sind.  Nach  früheren  Drucken,  2  davon  nur  lateinisch,  bei  Migne,  Patr. 
gr.  98,  1244—1269;  140,  573—592.  Sie  beziehen  sich  auf  verschiedene  Feste  des  Herrn, 
sind  geringen  Umfanges  und  rein  theologischen  Inhaltes.  —  Eine  Schrift  De  erroribus 
Graecorum,  die  zur  späten  Datierung  Pantaleons  den  Anlass  gab,  stammt  aus  lateinischen 
Kreisen;  gedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  487—574.  —  6.  Petros,  Bischof  von  Argos 
(f  nach  920),  geboren  um  850,  verfasste  nach  dem  Zeugnis  seines  Biographen  viele  Enko- 
mien  auf  Märtyrer  und  Heilige,  von  denen  nur  4  bisher  ediert  wurden;  2  davon 
feiern  die  hl.  Anna,  ein  drittes  die  Hll.  Kosmas  und  Damian,  das  vierte  ist  eine  Grabrede 
auf  Athanasios,  Bischof  von  Methone.  Obgleich  Petros  wiederholt  sein  rhetorisches  Un- 
vermögen ausspricht,  bewährt  er  sich  in  allen  4  Reden  als  ein  üppiger  byzantinischer 
Rhetoriker.  In  der  Grabrede  auf  Athanasios  findet  er  die  Gelegenheit  Lykurg,  Homer, 
Solon,  Klisthenes,  Sokrates  u.  a.  zu  erwähnen;  diese  klassischen  Erinnerungen  sind  ihm 
ebenso  geläufig  als  die  biblischen  Namen  Isaac,  Jakob,  Joseph,  Job,  Moses,  Aaron,  Phinees, 
David,  Daniel,  Johannes  der  Täufer  und  die  Apostel,  mit  denen  er  den  Bischof  von  Methone 
in  Vergleich  bringt.  Der  Aöyog  iregl  (fvyrjg,  den  er  verfasste,  als  er  das  Erzbistum  Korinth 
ausschlug,  ist  noch  nicht  wiedergefunden  worden.  Die  4  Reden  nebst  der  Vita  ed.  zum 
Teil  zum  erstenmal  J.  Cozza-Luzi,  Nova  Patr.  bibl.  9  (Rom  1888)  3,  1 — 80,  mit  einer  Ein- 
leitung ebenda  S.  XXII — XL1V.  Vgl.  auch  Daniel,  Bischof  von  Argos,  AxoXov&iu  xov  ixaxg. 
i'ju.  IleTQovÜQXLETi..  Athen  1870.  —  2  andere  Reden  stehen  in  cod.  Lesb.  S.  Joan.  7  s.  13  fol.  137vff. 
7.  Von  Theophanes,  Metropoliten  von  Käsarea  in  Kappadokien  um  886,  ist  eine  Rede  auf 
die  Märtyrer  Menas,  Hermogenes  und  Eugraphos  erhalten  in  cod.  Paris.  1458  saec.  11  fol. 
97 — 107v.  —  8.  Arsenios,  Bischof  von  Kerkyra  im  9.  Jahrhundert,  hinterliess  3  Enkomien 
auf  die  Hll.  Andreas,  Barbara  und  Therinos.  Die  2  ersten  ed.  Mustoxidi,  Delle  cose 
Corciresi,  Corfu  1848  S.  XXIII— XXXIV,  das  3.  ed.  Sp.  Lampros,  Ksqxvqccixu  AisxSoxk, 
Athen  1882  S.  9—22.  —  9.  Mehrere  Homilien  sind  von  dem  Erzbischof  Joseph  von  Thes- 
salonike,  dem  bekannten  Hymnendichter  (f  um  830),  erhalten.  Das  Enkomion  auf  De- 
metrios  von  Thessalonike  ed.  Arsenij,  Moskau  1889.   Vgl.  E.  Kurtz,  B.  Z.  2  (1893)  631  f. 

—  Ein  weiteres  auf  den  Apostel  Bartholomaeos  lateinisch  bei  Migne,  Patr.  gr.  105,  1421 
bis  1427.  Andere  sind  noch  unediert,  z.  B.  eine  Homilie  auf  den  hl.  Lazaros  in  cod.  Athous 
1037  s.  13. 

75.  Niketas  David  (Nixtjag  Jccvi'd),  Bischof  von  Dadybra  in  Paphla- 
gonien  (f  um  890),  mit  den  Beinamen  Philosophos,  Rhetor  und  Paphlagon, 
die  von  einigen  auf  zwei  Personen  verteilt  wurden,  ist  neben  Photios  der 
hervorragendste  Panegyriker  des  9.  Jahrhunderts.  Er  ist  der  Verfasser 
einer  Reihe  von  geistlichen  Reden,  von  denen  20  im  Druck  vorliegen. 
Darunter  sind  die  Lobreden  auf  die  Apostel  interessant,  weil  sie  den  voll- 
ständigen Mangel  an  historischem  Verständnis  für  die  apostolischen  Zeiten 
auf  das  klarste  darthun.  Wie  in  dieser  Kritiklosigkeit,  so  zeigt  er  auch 
in  seiner  Rhetorik  grosse  Ähnlichkeit   mit  Georgios  von  Nikomedien.     So 
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besteht  die  Festrede  auf  Petrus  und  Paulus  aus  einer  einzigen  Apostrophe. 
Fa>t  lv^elmässig  kehrt  am  Schlüsse  das  endlose  Xatoe  wieder.  Für  die 
Apostelreden  hat  Niketas  die  apokryphen  Apostelgeschichten  als  Haupt- 
quelle benutzt;  für  die  übrigen  frühere  Märtyrerakten  und  H  eil  ige  n- 
legenden.  Die  Rede  auf  die  Märtyrer  Eustathios  und  Theopiste  beruht 
auf  Akten,  die  Niketas  im  wesentlichen  wiedergab,  aber  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit mit  rhetorischen  Floskeln  ausschmückte.  Er  ist  ein  Vorläufer  des 
Syineon  Metaphrastes.  Von  historischem  Wert  ist  nur  die  Biographie 
des  Ignatios  von  Konstantinopel,  worin  Niketas  sich  scharf  gegen 
Photios  wendet. 

1.  Ausgaben:  20  Festreden  nach  den  Drucken  von  Fr.  Combefis,  besonders  in 
Auctarium  novissim.  1  (Paris  1672)  327 — 477,  gesammelt  bei  Migne,  Patr.  gr.  105,  16 — 488. 
Die  Lobrede  auf  Gregor  von  Nazianz  nur  lateinisch.  Der  griechische  Text  z.  B.  in  cod. 
Paris.  133  saec.  11  fol.  167 — 189.  —  Weitere  Panegyriken  auf  die  drei  Jünglinge  im 
Feuerofen,  die  Märtyrer  Stephanos.  Kosmas  und  Damian,  Johannes  Chrysostomos,  Prokopios, 
Panteleemon,  Tkeodoros  u.  a.  in  mehreren  Hss,  besonders  in  cod.  Paris.  1180  saec.  10.  — 
Die  Vita  Ignatii  Cpolit.  ed.  pr.  M.  Raderus,  Acta  Concilii  octavi,  Ingolstadt  1604  S.  78-193; 
wiederholt  bei  Migne  a.  a.  O.  488 — 573.  —  Ebenda  576  f.  nach  Drucken  von  A.  Mai  Frag- 
mente aus  einem  Lukaskommentar,  die  aber  wohl  nur  Auszüge  sind  aus  Reden,  worin 
Niketas  das  Lukasevangelium  heranzog. 

2.  Hilfsmittel:  L.  Allatius,  Diatriba  de  Nicetis  ed.  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  6, 
2,  3 — 8.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,  747 — 749.  —  Ueber  eine  Schrift  gegen  das  ungesäuerte 
Brot  der  Lateiner,  die  ihm  handschriftlich  zugeschrieben  wird  und  sicher  falsch  unter 
Johannes  Philoponos'  Namen  herauskam,  vgl.  A.  Demetrakopulos,  'Op#.  'FA'Arig  S.  4. 

3.  Von  Konstantinos,  Bischof  von  Tion  im  Pontos  um  879,  ist  eine  Festrede 
auf  die  Auffindung  der  Reliquien  der  hl.  Euphemia  in  den  Acta  SS.  Septembr.  5,  274—283 
gedruckt. 

76.  Leo  der  Weise  {Asmv  6  Goqög),  Kaiser  (886 — 911),  verdient 
eine  Erwähnung  unter  den  byzantinischen  Panegyrikern  wegen  der  Homilien 
und  Festreden,  die  er  in  kirchlichen  Versammlungen  selbst  vortrug.  Ihre 
Zahl  beträgt  in  einigen  Hss,  z.  B.  in  dem  Codex  Veronensis  121  saec.  16, 
nicht  weniger  als  33  Nummern,  wovon  19  gedruckt  sind.  Ihren  Gegen- 
stand bilden  Feste  des  Herrn  und  von  Heiligen.  Unter  den  letzteren  ist 
die  Rede  auf  Johannes  Chrysostomos  die  umfangreichste;  sie  beruht  aber 
im  wesentlichen  auf  der  Biographie  dieses  Heiligen  von  Gregorios,  Patri- 
archen von  Alexandrien.  Dogmatische  Ausführungen,  meist  christologischer 
Natur,  nehmen  darin  einen  breiten  Raum  ein;  Leo  bekämpft  auch  öfters 
die  Juden  und  in  der  13.  Homilie  die  Lateiner.  Die  Anlage  der  einzelnen 
Reden  ist  fast  immer  die  gleiche;  von  der  hl.  Schrift  macht  der  könig- 
liche Prediger  einen  sehr  massigen  Gebrauch  und  liebt  es,  klassische 
Reminiscenzen  anzubringen.  Er  verfasste  auch  liturgische  Gebete  und 
schrieb  einen  dogmatischen  Brief  an  den  Kalifen  Omar,  der  verschiedene 
Kontroverspunkte  behandelt.  Dieser  theologischen  Schriftstellerei  hat  er 
wohl  den  Beinamen  6  aoyög  zu  verdanken.  —  Über  seine  übrigen  Schriften 
vgl.  Krumbacher. 

1.  Ausgaben:  Die  19  Homilien  nach  früheren  Drucken  von  Combefis,  I.  Ma- 
racci  (Leonis  Mariale,  Rom  1651),  Gretser,  Sc.  Maffei  gesammelt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  107,  9—298.  Eigentlich  sind  es  nur  18;  denn  die  6.  Homilie  ist  nur  eine  Recension 
der  4.  Bei  Migne  a.  a.  O.  300 — 324  auch  die  übrigen  theologischen  Stücke.  —  Unediert 
sind  ausser  den  14  Homilien  (diese  z.  B.  in  cod.  Vatican.  803,  Veronens.  121,  Marcian. 
Cl.  2,  190)  noch  einige  asketische  Abhandlungen,  z.  B.  in  cod.  Laurent.  Conv.  soppr.  693 
fol.  321 v — 328:  TIeqI  uaxr^ixrjg  xuiaaräaswg  tiqös  xivu  ^loyü^ovxa,  in  cod.  Paris.  396  s.  13 
fol.  638—675:  Capita  190  de  monachis  instituendis. 
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2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  7,693-713.  —  Oudin,  Comra.  de  script.  eccl. 
2,  394  ff.  —  In  cod.  Veron.  121  findet  sich  nach  der  15.  Homilie  die  Notiz:  rOfiiUa  dV 
vnoygacpsiog  Bxnecfiovi]fj,iytj  rw  ka(6  eV  rw  aviiö  vaä  xaxci  xiqv  itquv  xr]g  xeAeuooewg  xov 
delov  u((St]TOV  rj^xeQnv,  xijg  ßaaifaxijg  nagovoiag  xioXvSeiarig  diu  xivug  nQay/xdiwy  (<o%6Xovg 
cti'ftsAxvoeig,  woraus  hervorgeht,  dass  Leo  seine  Homilien  in  der  Regel  selbst  vortrug.  - 
N.  Popov,  Kaiser  Leo  VI  und  seine  Regierung  in  kirchengeschichtlicher  Hinsicht,  Moskau 
1892.  Vgl.  die  Besprechung  von  Th.  Uspenskij,  B.  Z.  2  (1893)  632— 34.  -  -  J.  Hergen- 
röther,  Photius  2,  668 — 691  über  sein  Verhältnis  zu  Photios. 

3.  Von  Nikolaos  Mystikos,  Patriarchen  von  Konstantinopel  (895-906,  911  —  925), 
der  als  Epistolograph  von  Bedeutung  ist  (vgl.  Krumbacher),  gab  A.  Mai,  Spicileg.  Roman. 
10  (Rom  1844)  S.  XXVI  f.  ein  Fragment  aus  einer  Homilie,  die  er  bei  Anlass  des  Falles  von 
Thessalonike  (904)  an  das  Volk  hielt,  und  deren  Anfang  auf  eine  weitere  homiletische 
Thätigkeit  schliessen  lässt.  Die  Pflichten  des  Mönchslebens  behandelt  er  in  einer  Unter- 
weisung an  den  Klostervorstand  des  Athosberges.  Ed.  pr.  A.  Mai,  Scriptor.  veter.  nova 
collect.  9  (Rom  1837)  611  —  619.  —  Vielleicht  gehört  auch  ihm  der  Traktat  über  die  drei 
Fastenzeiten  zu  in  cod.  Paris.  1133  saec.  13  fol.  314 — 332v.  Andere  Responsa  ad  inter- 
rogationes  monachorum  Hagioritarum  von  Nikolaos  stehen  in  cod.  Paris.  1321  saec.  16  fol. 
457 v— 461v.  —  Seine  Abdankungsurkunde  ed.  Sp.  Lampros,  B.  Z.  1  (1892)  553. 

4.  Johannes  Kyriotes,  mit  dem  Beinamen  Geometres,  Protospatharios  und  nach- 
her Mönch,  wahrscheinlich  im  Kloster  Studion  in  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts, 
dessen  Hauptbedeutung  auf  dem  Gebiete  der  byzantinischen  Poesie  liegt,  hinterliess 
mehrere  geistliche  Reden  auf  das  Leiden  Christi,  auf  Maria  Verkündigung  und  Maria 
Tod,  Scholien  zu  Gregor  von  Nazianz  und  Johannes  von  Damaskos  u.  a.  Ediert  ist  davon 
eine  Dankrede  auf  Maria  Verkündigung  (ed.  A.  Ballerini,  Sylloge  monumentorum  2 
(Rom  1856)  141—206;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  106,  812-848)  und  Fragmente 
aus  einem  Enkomion  auf  Gregor  v.  Nazianz.  Der  Herausgeber,  P.  Tacchi- Venturi,  De 
Joanne  Geometra  ejusque  in  S.  Gregorium  inedita  laudatione,  Studi  et  documenti  di  Storia 
e  Diritto  14  (1893)  132 — 162,  hat  nachgewiesen,  dass  Johannes  die  Biographie  des  Gre- 
gorios  von  Nazianz  von  Gregorios  Presbyter  als  Grundlage  nahm,  im  Stile  aber  Gregor  v. 
Nazianz  selbst  nachahmte.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  211—13.  —  Die  Rede  vollständig  in  cod. 
Vatic.  Pakt.  402  saec.  11  fol.  323  —  352v.  Hier  auch  Selbstbiographisches:  In  se  ipsum, 
cum  electus  esset  presbyter,  fol.  360v— 363. 

5.  In  das  10.  Jahrhundert  spätestens  fällt  auch  ein  sonst  ganz  unbekannter  Kosmas 
Vestitor  (Koo/Mlg  Bsoxijxioq),  von  dem  handschriftlich  mehrere  Reden  erhalten  sind,  auf 
die  Uebertragung  der  Reliquien  des  hl.  Chrysostomos  (cod.  Casinens.  277  saec.  10  fol. 
119 — 127,  cod.  Paris.  559  saec.  14  fol.  67v — 74),  auf  den  Propheten  Zacharias  (cod.  Sabbait. 
60  saec.  12  fol.  1 — 3),  auf  Zacharias  pontifex  (cod.  Paris.  760  saec.  14  fol.  14  —  16),  auf 
Joachim  und  Anna.  Letztere  ed.  pr.  Ballerini,  Sylloge  monumentor.  2  (Rom  1856) 
660—685;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  106,  1005  —  1012.  Von  der  zuerst  genannten 
einige  Fragmente  bei  Migne,  Patr.  gr.  65,  829  —  831.  —  Die  Homilia  de  S.  Joanne  Chryso- 
stomo  et  de  ejus  persecutione  in  cod.  Paris.  1454  saec.  10  fol.  168  —171  scheint  davon 
verschieden  zu  sein. 

6.  Georgios  oder  Gregorios,  Presbyter  in  Käsarea  in  Kappadokien,  der  um  940 
gelebt  haben  soll,  ist  der  Verfasser  einer  panegyrischen  Rede  auf  die  Väter  des  Nikänischen 
Konzils.  Ed.  pr.  Fr.  Combefis,  Novum  Auctarium  2,  548  —568;  abgedruckt  bei  Migne  ,  Patr. 
gr.  111,  420 — 440.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  627.  Die  Lebenszeit  dieses  Gregorios 
bedarf  einer  näheren  Untersuchung,  sowie  die  Frage,  ob  er  identisch  ist  mit  dem  oben- 
genannten Gregorios,  von  dem  ein  langes  Enkomion  auf  Gregorios  v.  Nazianz  gedruckt  ist 
(Migne,  Patr.  gr.  35,244—304).  Dieses  wird  meistens  in  das  8.— 10.  Jahrhundert  verlegt. 
Die  letztere  Zeit  ist  sicher  zu  spät;  denn  das  Enkomion  ist  schon  in  dem  Pariser  Unzial- 
codex  des  Gregorios  von  Nazianz  (cod.  510  saec.  9  fol.  452v — 65)  vorhanden. 

7.  Selbst  der  grosse  Enzyklopädist  des  10.  Jahrhunderts,  Konstantinos  Por- 
phyrogennetos  (vgl.  Krumbacher),  ist  hier  zu  nennen  wegen  seiner  Rede  über  das  nach 
Kpel  gebrachte  Christusbild  von  Edessa.  Ed.  pr.  Fr.  Combefis,  Originum  rerumque 
Cpolitanarum  manipulus,  Paris  1664  S.  75—101;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  113, 
424—453.  —  Eine  zweite  geistliche  Rede,  über  die  Uebertragung  der  Reliquien  des  Johannes 
Chrysostomos,  wird  Konstantinos  in  cod.  Barberin.   V  10  fol.  63  ff.  zugeschrieben. 

8.  Von  einem  Leon,  Diakon  in  Kpel,  der  vielleicht  mit  dem  Geschichtschreiber 
Leon  Diakonos  zu  identifizieren  ist,  enthält  cod.  Paris.  1485  saec.  10  fol.  81 — 84v  eine 
Rede  auf  den  Erzengel  Michael.  —  Einem  Leon  Presbyter  in  Kpel  wird  in  cod.  Paris. 
Suppl.  gr.  1031  saec.  14  fol.  32-40  eine  Homilie  zugeeignet. 

9.  Theodoros,  Metropolit  von  Kyzikos  im  10.  Jahrhundert,  verfasste  ein  Enkomion 
auf  den  hl.  Blasios,  das  z.  B.  in  cod.  Vallicell.  B  34  saec.  12  fol.  132  ff.  erhalten  ist. 
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10.  Eine  kirchliche  Rede  aber  die  bulgarisch-byzantinischen  Beziehungen  in  der 
ersten  Hälfte  des  10.  Jahrb..  ed.  Th.  J.  Uspenskij,  Odessaer  Jahrb.  4,  2  (1894)  48     123. 

77.  Theodoros  Daphnopates  {QeödwQoc  6  Jctyronärrjc,  auch  MciyiarQog), 
Protosekretär  und  Patrikios  in  Konstantinopel  um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts, vervollständigt  durch  seine  Exzerptensammlung  aus  den  Homilien 
des  Johannes  Chrysostomos  das  Bild  des  enzyklopädischen  Zeitalters  des 
Kaisers  Konstantinos  VII.  Von  den  48  'ExXoyaf,  die  anonym  in  den  Aus- 
gaben des  Chrysostomos  stehen,  wird  ihm  handschriftlich  der  grösste  Teil 
zugeschrieben.  Nicht  ohne  Geschick  sind  hier  die  Stellen,  welche  in  ver- 
schiedenen Homilien  des  Chrysostomos  dasselbe  Thema,  wie  z.  B.  die  Liebe, 
das  Gebet,  die  Busse  behandeln,  zusammengetragen  und  zu  einem  Ganzen 
vereinigt.  Die  besseren  Hss  geben  jedesmal  die  Schrift  des  Chrysostomos 
an,  aus  der  die  betreffende  Stelle  entliehen  ist.  Indessen  weichen  die 
einzelnen  Hss  so  bedeutend  von  einander  ab,  dass  eine  Umgrenzung  der 
von  Theodoros  angelegten  Exzerptensammlung  nur  auf  Grund  sorgfältiger 
Untersuchungen  vorgenommen  werden  kann.  Von  den  eigenen  Homilien 
des  Theodoros  ist  nur  diejenige  auf  die  Übertragung  der  Reliquien  des 
hl.  Johannes  Baptistes  von  Antiochien  nach  Konstantinopel  gedruckt.  Sie 
wurde  am  ersten  Jahrestag  der  Übertragung  gehalten  (957).  Bei  anderen 
unedierten  Homilien  streiten  verschiedene  Verfasser,  die  den  Namen  Theo- 
doros trugen,  um  die  Autorschaft. 

1.  Ausgaben:  48  ExXoyai  and  diucfÖQav  löytov  rov  'iwciwov  Xqvooox6[j.ov  bei  Migne, 
Patr.  gr.  63,  567 — 902.  Davon  werden  nur  die  30.  und  48.  Theodoros  ausdrücklich  zuge- 
schrieben. Die  Hss,  die  seinen  Namen  nennen,  wie  die  codd.  Vatican.  581  u.  583,  Vindob.  theol. 
153  u.  154  (in  beiden  33  Homilien),  sind  selten.  —  In  dem  cod.  Paris.  1539  s.  12  fol.  184-208v 
steht  ein  Martyrium  S.  Georgii  uuter  seinem  Namen.  —  Die  Rede  auf  Johannes  Baptistes  nur 
lateinisch  bei  Migne,  Patr.  gr.  111,  611 — 620.  Der  griechische  Text  stehtz.  B.  in  cod.  Vindob. 
theol.  111  fol.  87-  98,  cod.  S.  Sepulcr.  18  saec.  11  fol.  50v-59v.  —  Vgl.  auch  §61  Anm.  3 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius:  Bibl.  gr.  10,  385  f.  —  L.  Allatius,  Diatriba  de- 
Symeonum  scriptis  S.  87,  schreibt  ihm  eine  Rede  auf  die  Geburt  des  Johannes  Baptistes 
zu,  die  unter  den  Werken  Theodorets  von  Kyrrhos  (Migne,  Patr.  gr.  84,  33  ff.)  steht. 

3.  Sisinnios,  Patriarch  von  Kpel  (996—999),  hinterliess  ein  Enkomium  auf  die 
Märtyrer  Kerykos  und  Julitta  (cod.  Paris.  501  saec.  12  fol.  76v — 86)  und  eine  Rede  über 
ein  Wunder  des  hl.  Michael  in  Chonae.  Letztere  ist  gedruckt  in  den  Acta  SS.  Septembr.  8, 
41 — 47.  —  Zwei  Darstellungen  desselben  Wunders,  die  eine  von  Symeon  Metaphrastes,  die 
andere  von  dem  Prosmonarios  der  Michaelskirche  in  Chonae  Archippos,  ed.  pr.  M.  Bonnet, 
Analect.  Bolland.  8  (1889)  289—316  u.  separat,  Paris  1890.  Letztere  bildete  die  Vorlage  des 
Sisinnios  u.  des  Metaphrasten.    Bonnet  leugnet  die  wirkliche  Existenz  des  Archippos. 

78.  Johannes  Xiphilinos  (Imävvrfi  ö  £i<fiXTvoc),  geboren  in  Trapezunt 
um  1010 — 12,  kam  als  wissbegieriger  Jüngling  nach  Konstantinopel  und 
schloss  hier  bald  einen  innigen  Freundschaftsbund  mit  dem  grossen 
Polyhistor  Michael  Psellos.  Nachdem  er  in  Konstantinopel  als  Rechts- 
anwalt, kaiserlicher  Richter  und  Nomophylax,  d.  h.  Vorsteher  der  rechts- 
wissenschaftlichen  Abteilung  der  neu  erstandenen  Akademie,  thätig  gewesen 
war,  zog  er  sich  im  besten  Mannesalter  infolge  niedriger  Angriffe  auf  seine 
Person  in  ein  Kloster  des  berühmten  Berges  Olympos  in  Bithynien  zurück, 
wohin  Michael  Psellos  bald  nachkam.  Während  Psellos  das  Kloster  bald 
wieder  verliess,  kam  Xiphilinos  erst  nach  Konstantinopel  zurück,  als  er 
auf  den  Patriarchalstuhl  der  Hauptstadt  berufen  wurde  (1064).  Als  solcher 
entfaltete  er  eine  rege  asketisch-reformatorische  Thätigkeit,  besonders 
auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  und  der  Klerikaldisziplin.  Mit  dem 
Interesse  für  die  Armenpflege   verband  er  die  Liebe  zur  Kunst,  die  er  in 
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kirchlichen  Restaurationsarbeiten  bethätigte.  Bei  seinem  Tode  (2.  August 
1075)  hielt  ihm  Michael  Psellos  eine  Leichenrede,  worin  er  ein  anschau- 
liches Bild  von  der  Wirksamkeit  des  bedeutendsten  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel im  11.  Jahrhundert  entwarf. 

Aus  der  Zeit  seines  Patriarchates  stammt  eine  umfangreiche  Homi- 
liensammlung  auf  das  ganze  Kirchenjahr,  aus  der  bis  jetzt  nur  6  Homilien 
vorliegen.  Nach  diesen  Proben  zu  urteilen,  zeichnet  sich  diese  Sammlung 
aus  durch  Einfachheit  und  massigen  Gebrauch  rhetorischer  Sprachkünste, 
sowie  durch  eine  eingehende  Kenntnis  der  hl.  Schrift,  an  deren  Sonntags- 
perikopen  Xiphilinos  sich  anschliesst.  In  seiner  früheren  Lebensstellung 
verfasste  er  juristische  Schriften,  von  denen  sich  nur  Randscholien 
zu  den  Basiliken  erhalten  haben.  Ganz  verloren  sind  seine  philosophischen 
Schriften,  von  denen  Psellos  einige  Titel  nennt:  Thol  yert'aecog  xcd  yl/oQug, 
//foi  iQoyäjg,  IIsqI  av&Qionmv  (fvaecog,  Hegi  £<>>'«»'.  Er  war  Aristoteliker 
und  bekämpfte  den  Piatonismus  seines  Freundes  Psellos,  dem  er  hart  zu- 
setzte. Der  Gegensatz  zwischen  diesen  zwei  hervorragenden  Persönlichkeiten 
des  11.  Jahrhunderts  ist  ein  deutlicher  Beweis  für  das  Leben  -  -  denn 
dieses  offenbart  sich  mehr  durch  Gegensätze,  als  durch  Harmonien  — , 
welches  in  wissenschaftlichen  Kreisen  wieder  pulsierte.  Dass  dieser  Gegen- 
satz auf  theologischem  Gebiete  zum  Ausbruch  kam,  ist  ein  Beweis  für  die 
führende  Stelle,  welche  die  Theologie  einnahm.  Johannes  Xiphilinos  scheint 
auf  philosophischem  und  theologischem  Gebiete  Psellos  weit  nachgestanden 
zu  haben;  seine  Stärke  lag  in  der  Richtung  des  praktisch-kirchlichen,  aske- 
tischen und  kirchenrechtlichen  Geistes,  der  eine  sichere  Basis  braucht  und 
daher  allen  Spekulationen  abhold  ist:  es  war  ein  Glück  für  die  Theologie, 
dass  seine  Tendenzen  nicht  allein  das  Feld  behaupteten. 

1.  Ausgaben:  Die  6  Homilien  und  der  Anfang  einer  7.  nach  Drucken  von  Chr. 
Fr.  Mattkaei,  Gretser  und  Mingarelli  bei  Migne,  Patr.  gr.  120,  1201  —  1292.  — 
Ganz  erhalten  in  verschiedenen  Hss,  z.  B.  in  cod.  Vatic.  Palat.  221  saec.  13,  cod.  Malchin. 
Cl.  2,  87  saec.  14,  cod.  Veron.  125  saec.  14—15,  cod.  Mutin.  188  saec.  15,  cod.  Monac. 
196  saec.  16  (hier  im  ganzen  54  Homilien).  —  Die  Scholia  in  Evangelia  in  cod.  Sinait. 
202  saec.  14  sind  wohl  identisch  mit  den  Homilien.  —  Eine  Legende  der  trapezuntischen 
Märtyrer  Eugenios,  Kanidios,  Yalerianos  und  Akylas  wird  ihm  in  einer  Hs  von  Chalk'e 
zugeschrieben.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  631.  Sie  steht  auch  in  den  codd.  Paris.  1467  saec. 
12—14  fol.  334—346  und  Athous  3688  s.  15  fol.  39v—  45v. 

2.  Hilfsmittel:  W.  Fischer:  Studien  zur  byzantinischen  Geschichte  des  11.  Jahrb., 
Osterprogramm  von  Plauen  1883  S.  1-49.  —  Fischer  a.  a.  0.  S.  27  erklärt  die  Homilien  für  das 
Machwerk  eines  Mönches  aus  dem  15.  Jahrhundert:  ein  sehr  radikales  Vorgehen,  das  indessen 
schon  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferuug  widerlegt  wird !  -  -  Die  Grabrede  des 
Michael  Psellos  auf  Johannes  Xiphilinos  ed.  pr.  K.  N.  Sathas,  Mea.  ßtßX.  4  (1874)  421-462. 
—  Ein  von  Metrophanes  i.  J.  1531  auf  die  Predigten  des  Johannes  Xiphilinos  ge- 
dichtetes Tetrastichon  steht  in  einer  Hs  der  theologischen  Schule  von  Chalki.  Vgl.  B.  Z. 
2  (1893)  631. 

3.  Ein  älterer  Zeitgenosse  des  Johannes  Xiphilinos,  Johannes  Mauropus,  von 
seinem  Metropolitansitz  Euchaites  zubenannt  (um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts),  eine 
der  interessantesten  Persönlichkeiten  der  byzantinischen  Zeit  und  ein  hervorragender  Dichter 
(vgl.  K  ruiubaeher),  hinterliess  mehrere  geistliche  Reden,  die  inhaltlich  und  formell  höher 
stehen  als  die  Homilien  des  Xiphilinos.  Die  meisten  wurden  an  Festen  Maria,  der  Engel, 
des  hl.  Georgios,  an  dem  von  ihm  gestifteten  gemeinsamen  Feste  des  hl.  Basilios,  Gre- 
gorios  Theologos  und  Chrysostomos,  und  dreier  Märtyrer  namens  Theodoros  gehalten  und 
kragen  ein  stark  rhetorisches  Gepräge.  Zwei  derselben  sind  bei  wichtigen  historischen 
Ereignissen  an  die  Diözesanen  des  Johannes  gerichtet.  Es  sind  wohl  nur  Ueberreste  einer 
fruchtbaren  homiletischen  Thätigkeit.  Dazu  kommen  zwei  Biographien  des  Dorotheos  des 
Jüngeren,    des    Gründers    des    Klosters  Chiliokomon    in  Pontos,    seines  Zeitgenossen,    und 
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des  Mönches  Baras,  der  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  das  Petrakloster  in   Kpel  gründete. 
Hauptansgabe:  Paul  de  Lagarde,   Johannis  Euchaitarnm   metropolitae  quae  in  codice 
vatioano    graeco    676    supersnnt,    Abhandlungen    der   Göttinger   Gesellsch.    d.    \\  i>s.  -_'v 
1882    95     218         Die  Biographie  des  Mönches  Baras  ed.  pr.  Papadopulos  Eeramens, 
s   TtißXio9ijxi],   ävexdoTti  iföyvixä,  Kpel  lvvi  v     B     ■■         Cod.  Vat,  Palat. 
S    -    1299  Fol.  214^     216^   enthalt  ein  liturgisches  Officium  und  einen  Kanon  auf  Johannes 
Mauropus  \on  seinem  Neffen  Theodoros,  Kubikularios  und  kaiserlichem  Notar.  -    Zur  Bio- 
graphie vgl.  Erumbacher. 

4.  Als  ein  Homiletiker  des  11.  Jahrhunderts  eilt  auch  Jakob,  Mönch  des  Elosters 
Eokkiuobaphos,  von  dein  6  Keden  auf  Marienfeste  im  Drucke  vorliegen.  Kr  Eeigl  grosse 
Aelmlielikeit  mit  Georgios  von  Nikomedien  um!  Niketas  David  sowohl  in  rhetorischer 
liung  als  durch  seinen  Mangel  an  historischem  sinne  und  die  Benutzung  der  A.po- 
kryphenlitteratur.  Georgios  ritieri  er  in  der  Hede  auf  die  Vorstellung  Maria  im 
Tempel,  und  die  Rede  auf  Maria  Geburt  bestellt  wie  die  des  Niketas  aus  einem  Zwie- 
gespräch zwischen  Joachim  und  Anna.  Die  eben  erwähnte  Hede  ed.  pr.  Fr.  Combefis, 
Nevum   Auetarium   1     1';.    -  :  S      85 :    die    5    anderen,    wovon    die    letzte    nur    frag- 

mentarisch, ed.  pr.  A.  Ballerini,  Sylloge  monumentor.  1  (Born  1854)  163  193  u.  s.  \\ 
aus  dem  cod.  Vatie.  1162,  der  durch  den  neulieh  an  seinen  Miniaturen  verübten  Dieb- 
stahl weltbekannt  geworden  ist.  Alle  6  zusammen  bei  Migne,  Hatr.  gr.  127,  Ö44  — 700. 
Eine  grössere  Anzahl  von  Marienhomilien  des  Jakob  enthält  der  cod.  Paris.  1208  saec. 
12  folL  260.  Die  Miniaturen  der  beiden  Hss  wurden  besprochen  und  zum  Teil  reproduziert 
von  A.  Kirpi  enik  ov.  Zur  byzantinischen  Miniaturmalerei.  B.  Z.  4  (1895)  109  124. 
A.  Eirpicnikov,  Der  Briefwechsel  des  Mönches  Jakobos  mit  der  Kaiserin.  Odessaer 
Jahrb.  2,   L  (1895  5       russisch),   sehreibt    demselben  ,lakol>   die    43  Briefe    an    eine 

Kaiserin  Irene  zu.  die  in  dem  cod.  Paris.  3039  saee.  12  einem  Mönche  Jakob  zu- 
geeignet werden.  Die  Kaiserin  identifiziert  er  mit  der  berühmten  Gegnerin  der  Bilder- 
Feinde.  Wenn  diese  Identifizierungen  zutreffen,  müsste  Jakob  in  das  Ende  des  8.  Jahr- 
hunderts -  *  werden.  Die  Präge  ist  vor  der  Publikation  der  Briefe,  von  denen  A.  Kir- 
pienikov  nur  Aussöge  mitteilt,  nicht  spruchreif.  Vgl.  P.  Z.  2  1893  140  t.  und  352  f.  zur 
Polemik  zwischen  Kirpienikov  und  Yasiljevskij. 

79.  Theophanes  Kerameus  (©«Mjpawyg  v  KsQapevg),  Unter  diesem 
Namen  und  mit  der  Bezeichnung  seines  Inhabers  als  Erzin  sc  hofs  von 
Taormina  in  Sizilien  edierte  Fr.  Scorso,  Paris  1644,    die  umfangreichste 

Sammlung  von  Sonntagshomilien  und  Festreden,  die  uns  aus  der  byzan- 
tinischen Zeit  im  Drucke  vorliegt.  Leider  liegen  aber  die  Verhältnisse 
dieser  interessanten  Sammlung  nicht  so  einfach,  wie  der  erste  und  noch 
der  zweite  Herausgeber  derselben,  Gregorios  Palamas,  Mönch  des  hl.  Grab- 
klosters  in  Jerusalem  (1860),  sieh  dieselben  dachten.  Handschriftlich  geht 
die  Sammlung  in  verschiedenem  Umfange  unter  6 —  7  Namen:  Theophanes. 
Johannes,  Philippos.  Gregorios  resp.  Georgios,  Nikephoros,  alle  mit  dem 
Beinamen  Kerameus.  Dazukommt  Codex  Matritens.  16  resp.  33,  der  dieselbe 
Sammlung,  die  hier  !'l  Homilien  umfasst  (wovon  nur  62  gedruckt  sind) 
einem  Philagathos  Philosophos  zuschreibt.  Scorso  identifizierte  kurzer 
Hand  Gregorios  und  Theophanes,  wogegen  Montfaucon  sich  aussprach; 
Iriarte  erklärte  Philagathos  für  den  Mönchsnamen  von  Theophanes.  was 
wiederum  von  Villoison  in  Abrede  bestellt  wurde.  Trotzdem  blieb  die 
Meinung  vorherrschend,  dass  der  Erzbischof  von  Taormina  Theophanes 
Kerameus  der  Verfasser  dieser  Homilien  sei,  bis  neuerdings  Lancia  di 
Brolo  den  Erweis  erbrachte,  dass  sie  von  einem  gleichnamigen  Erzhischof 
von  Rossano  in  Kalabrien  im  12.  Jahrhundert  herrühren.  Seitdem  hat 
P.  Batiffol  noch  einmal  die  Aufmerksamkeit  auf  eine  zweite  Hs  des  Johannes 
Philagathos.  Mönches  und  Philosophen,  eines  Schülers  des  Kalabrisehen 
Abtes  Bartholomaeos.  in  dem  Codex  Yatican.  2006  gelenkt  und  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dass  die  Sammlung  unter  diese  beiden  Verfasser, 
Theophanes  Kerameus   von  Rossano    und    Johannes  Philagathos   zu  teilen 
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sei.  Bei  dieser  Sachlage  ist  eine  methodische  Untersuchung  des  umfang- 
reichen H.-..-.materiaIs  das  er.>te  Bedürfnis,  am  sicheren  Boden  zu  gewinnen. 
Die  nächste  Forschung  muss  von  den  codd.  Vatican.  2006  und  Matritens. 
16  ii.  33  ausgehen  and  feststellen,  ob  nur  eine  Ausscheidung  der  Homilien 
des  Mönches  Philagathos  und  des  Theophanes  Kerameus  vorgenommen 
werden  muss,  oder  ob  die  übrigen  Namen  auch  in  Betracht  zu  ziehen  sind. 
Die  grösste  Zahl  der  gedruckten  Homilien  offenhart  sich  als  das  Werk  eines 
und  desselben  Verfassers  durch  die  Ähnlichkeit  in  ihrer  Anlage,  die 
stilistische  Verwandtschaft  in  den  stehenden  Übergangsformeln,  die  Be- 
nutzung derselben  Kirchenväter,  des  Maximos.  der  3  Kappadokier,  des 
K\  i  illos  von  Alexandrien.  des  Eusebios  von  Käsarea.  einiger  Asketen  und, 
als  jüngsten  Schriftstellers,  des  Symeon  Metaphrastes.  Nach  Inhalt  und 
Form  sind  sie  aber  dieser  Bemühungen  um  ihre  endgültige  wissen- 
schaftliche Identifizierung  nicht  unwert.  Eine  derselben  (die  50.)  wurde 
vor  König  Rogerius  (1129 — 1152)  gehalten  und  gibt  eine  ansprechende 
Beschreibung  der  Cappella  Palatina  von  Palermo  und  ihrer  berühmten 
Mosaiken. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Fr.  Scorso,  Paris  1644;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
133,  136  1077.  —  Eine  2.  Ausgabe  besorgte  Gr.  Palamas,  Toi  ootpandxov  .  .  .  9so(pä- 
vovg  .  .  .  dn/ten.  Tavoo/xevioi  trjg  StxeXiag  öui'/.Uu,  Jerusalem  1860,  nach  2  Hss  aus  Kpel 
und  Chalke.     Die  diplomatische  Grundlage  ist  in  beiden  Ausgaben  ungenügend. 

2.  Hilfsmittel:  Die  umfangreiche  Einleitung  von  Fr.  Scorso  ist  zum  Teil  un- 
brauchbar, weil  sie  sich  in  ganz  verfehlter  Weise  mit  dem  Erweise  abmüht,  dass  die  Homilien 
in  Kpel  vor  dem  byzantinischen  Kaiser  gehalten  wurden!  —  L.  Allatius,  Diatriba  de 
Georgiis  S.  414 — 416.  —  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  208  —218.  —  Eine  ausführliche  Be- 
schreibung der  codd.  Matritenses  16  und  33  (der  ursprünglich  einen  Teil  des  cod.  16 
bildete;  gibt  J.  Iriarte,  Bibl.  Matritensis  Codices  graeci  1  (Madrid  1769)  S.  55—70.  133  f. 
Sehr  wertvoll  sind  hier  die  Angaben  der  Tage  und  öfters  auch  der  Orte,  Reggio 
in  Kalabrien,  ilessina,  Taormina,  Palermo,  an  denen  einzelne  Homilien  gehalten  wurden.  — 
Lancia  di  Brolo,  Storia  della  Chiesa  in  Sicilia  2  (Palermo  1884)  459—492.  Die  Haupt- 
resultate  seiner  Untersuchung  sind  durch  die  treffliche  Beweisführung  gesichert.  Sie  stützt 
sich  auf  die  Thatsache,  dass  Taormina  im  12.  Jahrhundert  gar  keinen  Bischof  besass,  auf 
die  Angaben  des  cod.  Vatican.  2006  über  den  Ort.  wo  die  Homilien  gehalten  wurden,  auf 
die  öftere  Erwähnung  einer  'J/tioonoirjog  eixtov  der  hl.  Jungfrau,  die  in  Rossano  ver- 
eint wurde.  Auf  die  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Zum  Schluss 
publiziert  Lancia  di  Brolo  a.  a.  O.  493—499  eine  der  unedierten  Reden,  De  laudibus  Sti 
P.  N.  Bartholomaei,  in  lateinischer  Uebersetzung.  —  P.  Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano, 
Paris  1891  S.  XXXI,  36,  56.  —  J.  Langen,  Römische  Fälschungen  griechischer  Schrift- 
steller, Revue  internat.  de  theol.  3|  1895J  122 — 27  will  den  Erweis  erbringen,  dass  die  55.  Ho- 
milie  gegen  die  Griechen  interpoliert  sei!  Langen  hätte  gut  daran  gethan,  die  Vorfragen  zu 
beachten.  —  Chr.  Fr.  Matthaei,  Progr.  de  Theoph.  Cerameo,  Dresden  1788  (über  einige  Hss). 

3.  Ausser  Theophanes  Kerameus  sind  als  geistliche  Redner  des  12.  Jahrhunderts 
noch  Eustathios,  Bischof  von  Thessalonike  (vgl.  §  66),  Neophytos  Enkleistos  (vgl. 
Krumbacher)  und  Michael  Akominatos.  Erzbischof  von  Athen  (vgl.  Krumbacher  .  zu 
erwähnen.  Von  Neophytos  Enkleistos  enthält  der  cod.  Paris.  11-9  s.  13—14  toll.  235  di  -  _ 
Homilien,  von  denen  nur  10  gedruckt  sind.  Mehrere  derselben  beziehen  sich  auf  byzantinische 
Heilige.  Zu  beachten  ist  auch  der  cod.  Lesb.  2  saec.  15.  Wahrscheinlich  gehört  ihm  auch 
der  von  K.  Sathas,  Mea.  Btß)..  1.  274  erwähnte,  auch  in  dem  cod.  Athous  3628  a.  1322  vor- 
liegende Psalmenkommentar  zu.  Vgl.  §  93.  —  Zu  den  Panegyrikern  kann  auch  Leon 
Balianites  gerechnet  werden,  von  dem  einige  Reden  in  cod.  Escorial.  262  saec.  13  fol. 
139 — 147,  182v — 196v,  541  f.,  542—46  erhalten  sind.  Leon  war  Zeitgenosse  des  Patriarchen 
von  Kpel  Basilios  II  (1183 — 1186).  Die  genannte  Hs  ist  sehr  wertvoll  für  die  Kenntnis  der 
byzantinischen  Rhetorik  im  12  Jahrhundert.  VgL  W.  Reael,  Fontes  rerum  bvzantinarum 
1,  1  (Petersburg  1892)  S.  III  f.  -  Dem  Patriarchen  von  Kpel  Leon  (1134-1143)  wird  in 
dem  cod.  Marcian.  Class.  2.  101  ein  Sermo  de  fine  mundi  zugeschrieben.  —  Eine  Rede  des 
Metropoliten  von  Athen  Georgios  Burtzes  Big  r/V  ayiav  xal  utyah]v  Tliu7ixrlv  ed. 
I;.  Georgiades,  Athen  1882.  Nach  einer  Inschrift  im  Parthenon  starb  Burtzes  im 
Jahre  1190.     Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  589  f.  und  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Athen  1 
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80.  Germanos  II  (rsQ/iiccvog),  Patriarch  von  Konstantinopel  zur  Zeit 
des  lateinischen  Kaiserreiches  (1222 — 40),  wurde  zu  Anaplus  in  der  Pro- 
pontis  geboren.  Er  war  Diakon  an  der  Hagia  Sophia,  als  Konstantinopel 
von  den  Lateinern  erobert  wurde,  und  zog  sich  in  das  Kloster  des  hl. 
Georgios  Paneumorphos  zu  Achyrenae  zurück,  bis  er  zum  orthodoxen 
Patriarchen  bestellt  wurde  mit  der  Residenz  in  Nikäa.  Von  zwei  Synoden, 
die  er  1232  und  1234  abhielt,  sind  die  Akten  noch  vorhanden.  Die  letztere 
wurde  durch  die  Ankunft  von  vier  Legaten  des  Papstes  Gregor  IX  ver- 
anlasst, die  in  Sachen  der  Union  verhandeln  sollten.  Die  Verhandlungen 
verliefen  ohne  Resultat;  der  Zeitpunkt  war  nach  den  jüngsten  Ereignissen 
schlecht  gewählt,  und  Germanos  selbst  Hess  sich  an  Abneigung  gegen  die 
Lateiner  von  niemandem  übertreffen.  Diese  Abneigung  tritt  in  mehreren 
Briefen  an  den  Papst  Gregor,  den  lateinischen  Patriarchen  von  Konstanti- 
nopel, an  die  Griechen  auf  Cypern  zu  Tage,  sowie  in  mehreren  unedierten 
Abhandlungen  über  die  Differenzpunkte,  JIsqI  vrjg  ixTcoqsvascag  tov  äyfov 
TtvsvfiocTog,  JIsqI  twv  a^vfimv  u.  a.  Sein  litterarischer  Hauptnachlass  be- 
steht aber  aus  geistlichen  Reden  und  Homilien.  In  dem  Cod.  Cois- 
linianus  278  umfasst  seine  Homiliensammlung  46  Homilien  und  6  Kate- 
chesen. Nur  8  Homilien  sind  gedruckt  und  davon  werden  mehrere  auch 
dem  älteren  Germanos  I  von  Konstantinopel  zugeschrieben.  Eine  Charakte- 
ristik des  Germanos  II  als  Homiletikers  setzt  daher  ausser  der  Veröffent- 
lichung einer  grösseren  Anzahl  von  seinen  Homilien  auch  eine  sichere 
Ausscheidung  der  dem  älteren  Germanos  zugehörigen  geistlichen  Reden 
voraus.  Anhaltspunkte  dafür  bilden  auf  der  einen  Seite  der  Cod.  Coisl.  278, 
auf  der  anderen  die  Germanoshss,  welche  älter  als  das  13.  Jahrhundert  sind. 

1.  Ausgaben:  8  Homilien  des  Germanos  nach  den  Drucken  von  D.  Höschel, 
Gretser  und  A.  Ballerini  zusammengestellt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  621 — 757.  Eine 
der  von  A.  Ballerini,  Sylloge  monumentor.  2  (Rom  1856)  293-376  edierten  Homilien  ist  dem 
cod.  Monac.  393  entnommen,  der  aus  dem  11.  Jabrb.  stammt.  —  Ob  einige  von  den  Homilien, 
die  unter  dem  Namen  Germanos'  1  bei  Migne,  Patr.  gr.  98,  221  ff.,  243  ff.,  319  ff.  stehen, 
Germanos  II  zugehören,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  —  Briefe  an  die  Kyprioten  und  an 
Papst  Gregor  IX  zuletzt  ed.  K.  N.  Sathas,  Mea.  ßißX,  2  (Venedig  1873)  4-20,  39—46. 
Ein  Fragment  des  Briefes  an  den  lateinischen  Patriarchen  von  Kpel  ed.  pr.  A.  Demetra- 
kopulos,  jOq&.  'FAXäg  S.  40  —  43.  —  Einen  Erlass  des  Germanos  aus  dem  Jahre  1230  ed. 
J.  Nicole,  Revue  des  et.  gr.  7  (1894)  68—80.     Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  234  f. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  162 — 171.  —  Schriften  gegen  die  Lateiner 
verzeichnet  A.  Demetrakopulos,  'Oq&.  'Elfoig,  S.  38 — 40.  —  In  cod.  Bodl.  Barocc.  131 
saec.  14  fol.  185-186v:  Theodori  Alaniensis  episcopi  oratio  in  S.  Germanum  patr.  Cpolitanum, 
quando  primum  in  thronum  patriarchalem  ascendebat.     Vgl.  §  66  Anm.  4. 

81.  Die  letzten  Homiletiker.  Johannes  Glykys,  der  den  Patri- 
archalstuhl  von  Konstantinopel  in  den  Jahren  1316 — 20  inne  hatte,  wird 
in  einer  Pariser  Hs  als  Verfasser  von  Sonntagshomilien  genannt,  von  denen 
indessen  keine  bis  jetzt  gedruckt  worden  ist.  Besser  bekannt  sind  Johannes 
Glykys'  profane  Schriften  (vgl.  Krumbacher).  Unediert  sind  auch  einige 
Predigten  eines  Kyrillos  von  Kyzikos,  der  um  1330  lebte,  eine  grössere 
Anzahl  von  Homilien,  die  Makarios  Chrysokephalos,  Metropolit  von 
Philadelphia  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben, 
und  die  Homiliensammlungen  der  Patriarchen  von  Konstantinopel  Kal- 
listos  (1350—54, 1355—1363)  und  Neilos  (1379—87).  Der  schon  genannte 
Patriarch  von  Konstantinopel  Johannes  Kalekas  (1333 — 47)  scheint  nur 
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auf  dem  homiletischen  Gebiete  litterarisch  thätig  gewesen  zu  sein.  Im 
Hesychastenstreit  stand  er  auf  der  Seite  des  Barlaam  und  Akindynos 
gegen  Palamas  und  dessen  Anhänger.  Diese  Stellungnahme  kostete  ihm  seine 
Würde.  Er  wurde  zuerst  von  7  Erzbischöfen  bei  der  Kaiserin  Anna  verklagt, 
wie  es  scheint,  ohne  Erfolg.  Aber  als  Johannes  Kantakuzenos  an  das  Ruder 
kam,  wurde  eine  Synode  gegen  den  Patriarchen  abgehalten,  deren  Absetzungs- 
urteil der  Kaiser  bestätigte  (1347).  Seine  Sammlung  von  60  Sonntags- 
homilien  mit  Ausschluss  der  Heiligenfeste  ist  in  dem  Cod.  Coisl.  286  saec. 
14  am  besten  erhalten.  Gedruckt  sind  davon  nur  zwei  auf  das  hl.  Kreuz, 
die  sich  streng  an  die  Sonntagsperikope  halten  und  durch  Einfachheit  aus- 
zeichnen. Die  byzantinische  Rhetorik  kommt  mehr  zur  Geltung  in  den 
4  gedruckten  Marienreden  des  Erzbischofes  von  Thessalonike  Isidoros, 
der  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  blühte.  Hier  tritt  auch  wieder  die 
Apokryphenlitteratur  an  die  Stelle  des  Evangeliums,  wie  das  bei  den 
Marienrednern  nicht  selten  der  Fall  ist.  Eugenios"  Nomophylax  spendet 
in  seinem  Synodikon  der  Kirche  von  Thessalonike  Isidoros  das  Lob,  dass 
er  täglich  durch  Wort  und  Schrift  seine  Herde  zum  christlichen  Leben 
ermahnt  habe.  In  der  That  ist  eine  weit  grössere  Anzahl  von  Homilien 
des  Isidoros  hoch  ungedruckt.  Nach  dem  Zeugnisse  seines  Nachfolgers 
Symeon  hat  sich  Isidoros  auch  am  Hesychastenstreit  im  Sinne  des  Palamas 
litterarisch  beteiligt. 

1.  Homiliae  variae  dominicales  des  Johannes  Glykys  sind  erhalten  in  dem  cod. 
Paris.  1210  saec.  16  fol.  1  -72v.  Ob  das  darauffolgende  KvQiaxodqöfuov  (fol.  72v— 314v) 
auch  ihm  angehört,  steht  dahin. 

2.  Predigten  des  Kyrillos  von  Kyzikos  enthält  der  cod.  Bodl.  Barocc.  25  saec. 
14  fol.  275—80,  295  f. 

3.  Homilien  des  Makarios  Chrysokephalos  finden  sich  z.  B.  in  den  codd.  Coisl. 
106  s.  15,  137  a.  1422,  Ambros.  H  23  inf.  s.  16,  Athous  1563  s.  14.  Gedruckt  wurden  14  in 
Wien  (1793  oder  1794)  unter  dem  Titel:  Aöyoi  navtjyvQixol  tcT'  rov  .  .  .  (tQ/ienioxonov  <£ika- 
<feX(p[«g  .  .  .  MaxttQiov  rov  XovaoxEffdXov  (mir  unzugänglich).  Bei  Migne,  Patr.  gr.  150, 
173-232  steht  nur  eine  Homilie  auf  die  Kreuzauffinduns;.  Fragmente  einer  anderen  Homilie 
bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  231,  235  etc.  —  Vgl.  auch  §  93  und  Krumbacher. 

4.  Eine  Sammlung  von  52  Homilien  und  JitfctoxccXicu  des  Patriarchen  Kallistos  steht 
in  dem  cod.  Athous  229  s.  15.  Davon  ist  nur  eine  Homilie  auf  das  Fest  der  Kreuzerkohung 
ed.  von  Gretser,  De  cruce  Christi,  Opera  omnia  2  (Regensburg  1734)  187-97.  Kallistos  wendet 
sich  oft  gegen  die  Lateiner  und  die  Barlaamiten,  besonders  gegen  Nikephoros  Gregoras. 
Dieser  Hess  sich  wohl  durch  diese  Feindschaft  leiten,  als  er  Kallistos  Roheit,  Gewalt- 
thätigkeit  und  Mangel  an  Bildung  vorwarf.  Vgl.  dessen  Geschichtswerk  ed.  Bonn.  2,  873, 
876.  —  Von  Kallistos  besitzen  wir  ausserdem  ein  Lebensbild  des  Gregorios  Sinaites  (vgl.  §  67) 
und  ein  Enkomion  auf  Johannes  Nesteutes,  den  Wiederhersteller  des  Petraklosters  in  Kpel 
im  11.  Jahrhundert.    Letztere  ed.  pr.  H.  Geizer,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  29  (1886)  59-89. 

-  Bei  anderen  Homilien  und  asketischen  Abhandlungen  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  diesem 
Kallistos  oder  seinem  gleichnamigen  Nachfolger  (1397)  zugehören.     Vgl.  §  69  Anm.  3. 

5.  43  Homilien  des  Patriarchen  v.  Kpel  Neilos(1379 — 87)  sind  in  dem  cod.  Coisl. 
243  saec.  15  fol.  1  — 191  erhalten.  Ausserdem  eine  Rede  auf  den  hl.  Anthimos,  Ih-zbischof 
von  Athen,  und  eine  asketische  Abhandlung  (ebenda  fol.  191—205,  253 — 260).  Gedruckt 
ist  nur  das  Enkomion  des  Neilos  auf  Gregorios  Palamas,  bei  Migne,  Patr.  gr.  151, 
n.">0— 679,  und  eine  Anzahl  seiner  Patriarchalerlasse  bei  Miklosich  u.  Müller,  Acta  et 
diplomata  gr.  2  (Wien  1862)  1-111. 

6.  Die  2  Homilien  des  Johannes  Kalekas  sind  gedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
150,  253-280.  Die  2.  wurde  von  Gretser  unter  dem  Namen  des  Philothcos,  Patr.  v. 
Kpel,  ediert.  —  Die  Titel  der  60  Sonntagshomilien  aus  cod.  Coisl.  286  bei  Montfaucon,  Bibl. 
Coisl.  S.  402  404.  —  Andere  Hss:  codd.  Vindob.  theol.  263  mit  56  Homilien,  Vindob.  theol. 
264  mit  21  Homilien,  Marcian.  604  s.  15,  Athous  2123  s.  14,  Smyrn.  A  38  s.  15.  u.  a.  — 
Über  seine  Stellung  im  Hesychastenstreit  s.  Johannes  Kantakuzenos,  Histor.  1.  3,  21.  — 
Mehrere  Patriarchalerlasse  edd.  Miklosich  u.  Müller,   Acta  et  diplom.  gr.  2,  168  —  243. 
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Kiniges  Aktenmaterial    bezüglich   seiner  Absetzung    steht  bei  Migne,    Patr.   gr.    151, 
768 — 774.     Anderes  ist  noch  unediert. 

7.  Von  Johannes  Gabras  steht  eine  Oratio  in  ingressum  B.  Mariae  in  sancta  sancto- 
rum  im  cod.  Paris.  3010  s.  15  fol.  300 — 324.  —  Ein  Brief  des  Gregorios  Palamas  an  ihn  steht 
in  cod.  Bodl.  Laud.  87  fol.  397v. 

8.  Die  4  Marienreden  des  Isidoros  von  Thessalonike  ed.  pr.  A.  Ballerini, 
Sylloge  monumentorum  1,  205  ff.,  418  ff.,  2,  377  ff.,  597  ff.;  zusammengestellt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  139,  12 — 164.  —  Hss:  cod.  Vatican.  651  enthält  16  Homilien  und  4  Aoyot,  cod. 
Paris.  1192  saec.  15  fol.  1 — 322  eine  Sammlung  von  29  Sonntagshomilien,  cod.  Ambros. 
J  91  inf.  Homiliae  et  alia  scripta.  —  Eugenios  Nomophylax  wird  zitiert  bei  L.  Allatius, 
De  Symeonum  scriptis  S.  186.  —  Symeon  von  Thessalonike,  Contra  haereses  c.  31,  Migne, 
Patr.  gr.  155,  145. 

9.  Von  Manuel  Christony  mos,  der  eine  Monodie  über  den  Fall  Kpels  schrieb 
(Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  669),  ist  eine  Marienrede  erhalten  in  cod.  Paris.  2135  saec.  16 
fol.  75 — 91.  -  Eine  Predigt  auf  den  Palmsonntag  von  Angelos,  Abt  in  Kalabrien  um 
1470,  steht  in  dem  cod.  Paris.  3067  s.  16  fol.  79—85. 

10.  Zum  Schlüsse  verzeichnen  wir  in  alphabetischer  Reihenfolge  die  (meistens  un- 
edierten)  Homiletiker  und  Panegyriker,  deren  Zeitbestimmung  nicht  erzielt  werden  konnte: 
Anatolios,  Erzbischof  von  Thessalonike,  einige  Homilien  in  cod.  Vatic.  Ottob.  194, 
Antonios  Studites,  eine  geistliche  Rede  in  cod.  Vindob.  theol.  65  fol.  263 — 270v, 
Elias  monachos,  eine  Sonntagshomilie  in  cod.  Smyrn.  A  14  s.  16,  Georgios  Hagio- 
polites,  ein  Encomium  in  angelos  in  cod.  Escor.  511  saec.  13,  Gregorios,  Diakonos 
und  Referendarios.  Enkomion  auf  den  hl.  Demetrios  ed.  Theophilos  Joannu,  Mvt]fj.et(( 
(cyioXoyixä  S.  54 — 66,  Joasaph,  Hieromonachos  und  Protosynkellos,  Homilia  in  hymnum 
<£«T?  iXttQÖv  in  cod.  Vatic.  Regin.  45  saec.  16,  Johannes  Monachos,  eine  Rede  auf 
den  Propheten  Elias  in  cod.  Atlious  2030  s.  11,  Joseph,  Hierodiakonos  und  Sakristan  der 
Hagia  Sophia,  mehrere  Homilien,  wovon  eine  lateinisch  bei  Migne,  Patr.  gr.  105,  940 — 976, 
Lukas,  episc.  Bosiensis,  Orationes  6,  im  cod.  Paris.  Suppl.  gr.  407  a.  1592  fol.  158—176, 
Maximos  monachos  Mazaris,  in  Dominic.  11.  Matthaei,  im  cod.  Bodl.  Barocc.  216  fol. 
317  f.,  Michael,  einer  der  Patriarchen  von  Kpel  dieses  Namens,  35  Sonntagshomilien 
in  cod.  Monac.  262  saec.  13  foll.  152,  Michael  monachos,  vielleicht  identisch  mit  dem 
Biographen  des  Theodoros  Studites,  mehrere  Heilis;enreden  in  codd.  Paris.  548  s.  11  fol. 
279v— 296v,  Paris.  1180  s.  10  fol.  322— 32v,  Paris.  1454  s.  10  fol.  18-24v,  Niketas 
Skutariotes,  3  Sonntagshomilien  in  cod.  Vindob.  theol.  263  fol.  169v — 198,  Nikolaos 
Pepagomenos,  ein  Enkomion  auf  den  Märtyrer  Isidoros  in  cod.  Athous  3762  a.  1421  fol. 
258— 276v,  Paisios,  Metropolit  von  Rhodos,  30  Homilien  in  cod.  Marcian.  Class.  2,  102 
saec.  16,  Philippos  Keramites,  35  Homilien  in  cod.  Vatican.  1267  (ob  identisch  mit  Theo- 
phanes  Kerameus?),  Photios,  Diakon  und  Skeuophylax  an  der  Apostelkirche  in  Kpel, 
ein  Enkomion  auf  die  Märtyrer  Luzillianos  u.  Genossen  ed.  in  den  Acta  SS.  Junii  1,  276 
bis  286,  ein  Enkomion  auf  den  hl.  Lukas  in  cod.  Ambros.  A  63  inf.,  Symeon  von  Chios, 
Homilien  in  cod.  Vatican.  2021  saec.  12,  Theodoros  6  Bsoios,  Enkomion  auf  die  hl. 
Euphemia  in  cod.  Sabbait.  105  saec.  14  fol.  208—226,  Theodoros  Monachos,  Homilien 
in  cod.  Ambros.  F  132  sup.  saec.  11—12,  Theodoros  Quaestor,  eine  Rede  auf  den 
hl.  Georg  in  cod.  Lugdun.  542  saec.  12,  Theodoros  moneremites,  eine  Homilie  auf 
die  Verkündigung  ed.  A.  Ballerini,  Sylloge  monumentor.  2,  211—236,  Theodoros 
Protothronos,  ein  Enkomion  auf  den  Propheten  Elias  in  cod.  Atlious  1040  s.  14,  Theophilos 
Kalekas  von  Kpel,  33  Sonntagshomilien  in  cod.  Monac.  275  saec.  16  foll.  211;  anfänglich 
stimmen  die  Homilien  mit  denen  des  Patriarchen  Philotheos  von  Kpel  überein,  von  der  5. 
an  aber  nicht  mehr.  —  Von  dieser  Liste  blieben  die  anonymen  Homiliensammlungen, 
wie  sie  z.  B.  in  den  codd.  Paris.  1221—23,  Vindob.  theol.  14  u.  43  vorliegen,  ausgeschlossen. 
Bei  einer  planmässigen  Durchforschung  des  gesamten  handschriftlichen  Materials  wird  sich 
wohl  noch  ein  reicher  Zuwachs  ergeben. 

E.  Hagiographie. 

82.  Stand  der  Forschung  und  Charakteristik.  Kein  Gebiet  der 
byzantinischen  Litteratur  liegt  noch  so  dunkel  und  so  verworren  vor  den 
Augen  des  Forschers  wie  das  hagiographische.  Es  gleicht  einem  dichten 
Urwalde,  der  sich  endlos  und  lichtlos  ins  Ungemessene  ausdehnt  und  in 
dessen  Inneres  kein  Pfad  führt,  Auf  Schritt  und  Tritt  läuft  man  Gefahr, 
sich  in  dem  Dickicht  zu  verlieren,  während  schon  die  Schatten  der  Nacht 
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am  Horizonte  heraufziehen.  Und  doch  haben  Theologen  und  Philologen, 
Profan-,  Kirchen-  und  Kulturhistoriker  ein  gleiches  Interesse  an  der  Er- 
forschung der  Hagiographie,  die  an  Vielseitigkeit  vielleicht  alle  anderen 
byzantinischen  Litteraturgattungen  übertrifft.  Sie  bietet  wertvolle  Ergän- 
zungen zu  den  Geschichtschreibern  und  Chronisten;  sie  gewährt  einen 
Einblick  in  das  Kulturleben  der  Volkskreise,  das  von  den  übrigen  Litteraten 
nur  zu  oft  vernachlässigt  wurde;  sie  offenbart  eine  Frische  der  Religiosität, 
deren  Spuren  man  in  den  Kreisen  der  Zunfttheologen  vergebens  sucht; 
sie  spricht  in  vielen  ihrer  Erzeugnisse  eine  echte  Volkssprache,  die  von 
der  Klassizität  der  Gelehrten  nicht  angekränkelt  ist.  Ihre  Kenntnis  ist 
daher  für  eine  wahre  Geschichte  der  byzantinischen  Zeit  unentbehrlich. 
Wir  sind  von  diesem  Ziele  noch  weit  entfernt.  Im  folgenden  kann  nur 
der  Versuch  gemacht  werden,  im  Lichte  der  jüngsten  Forschungen  einen 
ersten  Pfad  in  das  dunkle  Gebiet  zu  bahnen. 

Um  den  jetzigen  Stand  der  Forschung  klar  zu  erkennen,  müssen  von 
vornherein  2  Kategorien  von  hagiographischen  Denkmälern  unterschieden 
werden:  Die  Märtyrerakten  und  die  Heiligenleben. 

1.  Die  Märtyrerakten  verdanken  ihre  Abfassung  dem  Interesse, 
welches  die  altchristlichen  Gemeinden  den  Helden  unter  ihren  Mitgliedern 
entgegenbrachten,  die  ihr  Leben  für  den  Glauben  hingaben.  Ihre  Gestalt 
sollte  fixiert,  ihre  Heldenthaten  aufgezeichnet  werden,  zunächst  zur  Mit- 
teilung an  andere  Gemeinden,  dann  aber  auch  zur  Ermahnung  an  die  zu- 
künftigen Geschlechter,  ihrer  vorausgegangenen  Brüder  nicht  unwert  zu 
sein.  Auf  die  Märtyrerakten,  welche  die  Hauptmasse  der  hagiographischen 
Denkmäler  bilden,  passt  in  erster  Linie  der  Vergleich  mit  einem  Urwald. 
Die  Publikation  derselben,  an  der  seit  Jahrhunderten  gearbeitet  wird,  ist 
noch  nicht  abgeschlossen,  geschweige  denn,  dass  die  einzelnen  Texte  und 
Textesrezensionen  in  befriedigender  Weise  untersucht  wären.  Die  bis- 
herigen Forschungen  erlauben  es  jedoch,  in  dieser  Masse  mehrere  Klassen 
zu  unterscheiden.  Die  wichtigste  Klasse  bilden  die  echten  Märtyrer- 
akten aus  der  Verfolgungsperiode  bis  zum  Frieden  der  Kirche,  die  in 
der  Zeit  Julians  des  Apostaten  und  aus  Anlass  der  späteren  Verfolgungen 
noch  einigen  Zuwachs  erhielten.  Eine  Sammlung  der  echten  Märtyrer- 
akten bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hat  D.  Ruinart  1689  veran- 
staltet, und  die  neueren  Forschungen  haben  ihren  Umfang  eher  verringert 
als  vergrössert.  Diese  Klasse  gehört,  abgesehen  von  einigen  Texten  aus 
der  späteren  Zeit,  nicht  in  den  Rahmen  dieses  Buches.  Eine  zweite 
umfasst  die  apokryphen  Apostelgeschichten,  welche  aus  einem  ähn- 
lichen Interesse  an  den  Personen  und  Erlebnissen  der  hervorragendsten 
Apostel  hervorgingen.  Sie  zerfallen  in  zwei  Serien,  eine  gnostische  und 
eine  katholische.  Diese  besteht  aus  Umarbeitungen  jener,  die  in  der 
2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  begonnen  wurden  und  der  Hauptsache  nach 
vor  dem  6.  Jahrhundert  vorlagen.  Neben  den  Aposteln  bilden  auch  andere 
biblische  Persönlichkeiten  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testamente  den 
Gegenstand  der  Apokryphenlitteratur,  deren  Ausläufer  sich  in  dem  9. — 10. 
Jahrhundert  verlieren.  Auf  die  dritte  Klasse,  die  Umarbeitungen 
heidnischer  Mythen  und  Legenden,  hat  H.  Usener  zuerst  mit  Nach- 
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druck  die  Aufmerksamkeit  gelenkt.  Diese  Umarbeitungen  wurden  vor- 
nehmlieh im  4.  und  5.  Jahrhundert  vorgenommen  und  zwar  mit  einem 
solchen  Erfolge,  dass  das  heidnische  Vorbild  ganz  vergessen  und  die  um- 
geschaffenen Gestalten  als  christliche  Heilige  verehrt  wurden.  Die  Fest- 
stellung derartiger  Umdeutungen  ist  im  einzelnen  sehr  schwierig  und  setzt 
eine  hervorragende  kritische  Gabe  und  philologisch-historische  Schulung 
voraus.  Das  Beispiel  von  A.  Wirth  hat  gezeigt,  dass  man  sich  hier  leicht 
dazu  verleiten  lassen  kann,  Phantomen  nachzujagen.  Diese  Klasse  gehört 
streng  genommen  gar  nicht  zur  Hagiographie ;  es  ist  die  geistliche  Gat- 
tung der  byzantinischen  Sagen-,  Visionen-,  Novellen-  und  Romanlittera- 
tur,  deren  Musterstück  die  Erzählung  von  Barlaam  und  Joasaph  bildet  (vgl. 
Krumbacher).  Auch  dürfte  sie  unter  den  vielen  Denkmälern  der  Hagio- 
graphie nicht  so  zahlreich  vertreten  sein,  als  man  neuerdings  anzunehmen 
geneigt  ist.  Wenn  diese  Klasse  hier  nicht  näher  behandelt  wird,  so  möge 
hievon  nicht  auf  die  Verkennung  ihres  hohen  religions-  und  kulturgeschicht- 
lichen Wertes  geschlossen  werden.  Bei  dem  heutigen  Stand  der  Forschung 
kann  an  eine  zusammenfassende  Darstellung  noch  nicht  gedacht  werden. 
So  bleiben  nur  die  unechten  Märtyrerakten  für  unsere  Betrach- 
tung übrig.  Diese  bilden  die  umfangreichste  Klasse,  in  der  aber  wiederum 
innerlich  sehr  Verschiedenartiges  vereinigt  ist.  Die  einen  sind  Über- 
arbeitungen echter  Märtyrerakten,  die  dem  litterarischen  Geschmacke  einer 
späteren  Zeit  angepasst  werden  sollen;  andere  beruhen  auf  älteren  Nach- 
richten, die  zu  Erzählungen  ausgearbeitet  und  rhetorisch  erweitert  wurden. 
Viele  sind  auch  reine  Erfindungen,  die  irgend  einem  erbaulichen  oder  anderen 
praktischen  Zwecke  dienen  sollten.  Die  grosse  Masse  dieser  Akten  liegt 
in  Bezug  auf  Entstehungszeit,  Quellenverhältnis,  Glaubwürdigkeit  u.  dgl. 
noch  in  dichtes  Dunkel  gehüllt.  Den  Abschluss  der  byzantinischen  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete  bezeichnet  die  Legendensammlung  des  Symeon  Meta- 
phrastes  in  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts.  Symeon  fand  allerdings 
Nachfolger  im  14.  Jahrhundert,  die  auch  herangezogen  werden  müssen; 
ihre  Bedeutung  ist  jedoch  weit  geringer,  weil  Symeon  ihnen  mit  einer 
weitgreifenden  Revision  des  früheren  Materials  vorausgegangen  war. 
Symeons  Arbeit  war  von  warmer  Begeisterung  für  die  Helden  der  Hagio- 
graphie getragen ;  ohne  es  zu  wollen,  hat  er  aber  die  byzantinische  Hagio- 
graphie gänzlich  desorganisiert,  weil  seine  Sammlung  —  und  diese  bestand 
hauptsächlich  aus  Märtyrerakten  —  die  früheren  Texte,  die  für  uns  un- 
endlich wertvoller  wären,  zum  grössten  Teil  verdrängt  hat.  Methodios 
von  Konstantinopel  hatte  auch  eine  Sammlung  von  Legenden  veranstaltet ; 
aber  er  änderte  nichts  am  Texte,  sondern  brachte  seine  Bemerkungen 
in  die  Form  von  Scholien.  Dieses  Verfahren  scheint  keine  Nachahmung 
gefunden  zu  haben.  Dazu  kommt,  dass  Symeons  Sammlung  selbst  keinen 
festen  Ausgangspunkt  bietet,  von  dem  aus  weiter  zurückgeschritten  werden 
kann.  Dies  fällt  allerdings  nicht  Symeon  selbst  zur  Last,  sondern  den 
späteren  Abschreibern,  die  Symeons  Legenden  mit  anderen,  älteren  Texten 
vermischten.  Das  erste  Bedürfnis  ist  daher  eine  reinliche  Scheidung 
der  metaphrastischen  und  nichtmetaphrastischen  Märtyrer- 
akten.    Ob  der  Weg  der  inneren  Kritik  dazu   führen   kann,   ist  zweifei- 
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haft;  jedenfalls  wird  die  Scheidung  auf  Grund  innerer  Kriterien  durch  den 
Charakter  der  symeonischen  Arbeit  sehr  erschwert.  Es  muss  daher  zu- 
nächst der  Weg  der  handschriftlichen  Forschung  beschritten  werden,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Hss  und  Hssfragmente,  die  älter  sind 
als  Metaphrastes  oder  wenigstens  Texte  bieten,  die  von  der  Überarbeitung 
des  Metaphrastes  unberührt  blieben.  Dies  führt  aber  zur  Forderung  eines 
Gesamtkataloges  aller  griechischer  Hss  mit  hagiographischen  Texten 
als  der  notwendigsten  Vorarbeit,  um  für  die  textkritischen  Forschungen 
eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen.  Zu  berücksichtigen  sind  sodann 
auch  die  Zitate  aus  Märtyrerakten,  die  sich  bei  früheren  Schriftstellern, 
wie  bei  Photios,  Niketas  David  Paphlagon  u.  a.  vorfinden,  sowie  die 
lateinischen  Übersetzungen,  die  von  Anastasius  Bibliothecarius,  Paulus  Dia- 
conus  u.  a.  vor  dem  10.  Jahrhundert  veranstaltet  wurden,  der  orientalischen 
und  slavischen  Übersetzungen  nicht  zu  vergessen.  Nur  das  Vorgehen  auf 
allen  diesen  Wegen  lässt  für  die  Erforschung  der  Märtyrerakten  seit  dem 
5.  Jahrhundert  wahre  Fortschritte  erhoffen.  Keiner  davon  ist  bisher  kon- 
sequent eingeschlagen  worden.  Für  eine  zusammenfassende  Darstellung 
fehlt  daher  jede  Vorarbeit;  Einzeluntersuchungen  können  aber  hier  nicht 
vorgelegt  werden. 

2.  Weniger  ungünstig  liegen  die  Verhältnisse  für  die  Heiligenleben. 
Diese  treten  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  auf,  als  die  Hagiographie 
sich  den  durch  Tugend  und  Wissenschaft,  heiligmässigen  Lebenswandel 
und  erfolgreiche  Wirksamkeit  ausgezeichneten  Persönlichkeiten  zuwandte, 
um  auch  diese  Gestalten  gleich  denen  der  früheren  Märtyrer  historisch 
zu  fixieren.  Die  Publikationsarbeit  ist  für  die  Heiligenleben  auch  noch 
nicht  abgeschlossen;  sie  wurde  aber  in  den  letzten  Jahren  noch  intensiver 
betrieben  als  für  die  Märtyrerakten.  Wir  erinnern  an  die  Ausgaben  ein- 
schlägiger Texte  von  den  Bollandisten  und  vielen  einzelnen  Forschern, 
wie  H.  Usener,  A.  Papadopulos  Kerameus,  Theophilos  Joannu,  A.  Vassiliev, 
S.  Seraphimos,  Kyrillos  Borne,  Cozza-Luzi,  V.  Rose,  Arsenij,  Pomjalovskij, 
H.  Geizer,  P.  Kremos,  Vasiljevskij,  M.  J.  Gedeon,  Ch.  Loparev,  J.  A.  Heikel, 
W.  Regel,  K.  Wessely,  Sp.  Lampros  u.  a.  Die  Arbeit  der  Kritik  ist  aber 
hier  wesentlich  leichter  als  bei  den  Märtyrerakten.  Die  Heiligen  selbst, 
deren  Leben  beschrieben  wird,  sind  historisch  fassbarer  als  die  Märtyrer, 
deren  thatsächliche  Existenz  vielfach  in  Frage  steht.  Sodann  tragen  die 
Heiligenleben  im  Unterschiede  von  den  Märtyrerakten,  die  fast  alle  anonym 
sind,  meistens  den  Namen  ihrer  Verfasser,  und  diese  Verfasser  sind  in 
der  Regel  Zeitgenossen,  die  als  Schüler,  Nachfolger  oder  jüngere 
Brüder  desselben  Klosters  mit  dem  Heiligen,  dessen  Leben  sie  be- 
schreiben, in  näherer  Beziehung  standen.  Bei  anonymen  Heiligenleben 
bildet  die  Persönlichkeit  des  Heiligen  gewöhnlich  einen  sicheren  Terminus 
a  quo,  vor  welchem  die  Biographie  nicht  verfasst  sein  kann.  Aus  inneren 
Kriterien  lässt  sich  aber  in  der  Regel  feststellen,  ob  der  Verfasser  zeit- 
genössisch ist  oder  nicht.  In  letzterem  Falle  kann  die  nähere  Zeitbestim- 
mung, das  Quellenverhältnis,  die  Glaubwürdigkeitsfrage  Schwierigkeiten 
bereiten,  die  aber  selten  unüberwindlich  sind.  Endlich  hatte  die  Redaktions- 
arbeit des  Symeon  Metaphrastes  weniger  nachteilige  Folgen  für  die  Heiligen- 
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leben  als  für  die  Märtyrerakten.  Für  jene  haben  sich  Symeons  Vorlagen 
in  grösserer  Anzahl  erhalten,  und  wo  diese  Vorlage  fehlt,  unterliegt  die 
Legende  selbst  nicht  denselben  historischen  Schwierigkeiten.  Es  ist  daher 
schon  jetzt  möglich,  einen  orientierenden  Überblick  über  den  äusseren 
Entwickelungsgang  der  Hagiographie  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
zu  geben  und  eine  litter  arische  Charakteristik  derselben  zu  ver- 
suchen. 

3.  Von  Anfang  an  bekundet  die  Hagiographie  eine  grosse  Vorliebe 
für  die  Mönchswelt.  Schon  im  4.  und  5.  Jahrhundert  wurde  ihren  Ver- 
tretern eine  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  als  den  hervorragenden 
Gestalten  aus  dem  Weltklerus,  während  mit  Ausnahme  des  ,allerchristlichsten' 
Kaisers,  Konstantins  des  Grossen,  der  bald  von  einem  reichen  Sagenkreis 
umgeben  wurde,  die  Heiligen  aus  dem  Laienstande  ganz  zurücktreten. 
Schon  Timotheos  von  Alexandrien  (380 — 384)  soll  nach  Sozomenos,  Hist. 
eccl.  6,  29  eine  Sammlung  von  Mönchsbiographien  angelegt  haben;  eine 
solche  benutzte  sicher  Palladios  um  420  in  seiner  Historia  Lausiaea. 
Einzelne  Biographien  von  Mönchen  und  Bischöfen  aus  dem  4.  und  5.  Jahr- 
hundert sind  in  nicht  geringer  Anzahl  vorhanden,  aber  noch  wenig  unter- 
sucht. An  der  Spitze  der  Mönchsbiographien  steht  das  berühmte  Lebens- 
bild des  hl.  Antonios  von  Athanasios  von  Alexandrien.  Sehr  interessant 
ist  Batiffols  Wahrnehmung  von  Spuren  einer  ausgedehnten  arianischen 
Hagiographie  im  4.  Jahrhundert,  die  ein  Mittel  arianischer  Propaganda 
bildete.  Die  Bevorzugung  der  Mönche  tritt  auch  bei  den  Biographen 
des  6.  Jahrhunderts  hervor,  mit  denen  unsere  Darstellung  anhebt.  Von 
hohem  historischen  Wert  sind  die  Lebensbilder  aus  der  palästinischen 
Mönchswelt  des  Kyrillos  von  Skythopolis.  Johannes  Moschos  verfasste 
im  folgenden  Jahrhundert  ein  Gegenstück  zur  Sammlung  von  Mönchs- 
biographien des  Palladios.  Noch  interessanter  sind  die  volkstümlichen 
Biographien,  mit  denen  Leontios,  Bischof  von  Neapolis  auf  Cypern,  etwas 
später  auftrat.  Die  Blütezeit  der  Hagiographie  beginnt  im  8.  Jahr- 
hundert mit  den  Lebensbildern  der  Märtyrer  und  Bekenner  des  Bilder- 
kultes und  erstreckt  sich  bis  in  das  11.  Jahrhundert  hinein.  Zahlreiche, 
zum  Teil  noch  unedierte  Mönchsleben  entstanden  in  dieser  Zeit  in  den 
grossen  asketischen  Zentren  in  Konstantinopel,  Kleinasien,  auf  dem  Athos- 
berge,  in  Palästina,  Kalabrien  und  anderswo,  als  Denkmäler  begeisterter 
Liebe  und  Anhänglichkeit,  welche  die  zurückgebliebenen  Brüder  den  grossen 
,Vätern'  ihres  Klosters  treu  bewahrten.  Die  Brüder  sind  den  Vätern 
schon  längst  ins  Grab  nachgefolgt;  ihre  Biographien  sind  aber  wertvolle 
Quellen  für  die  Kloster-,  Kirchen-  und  Kulturgeschichte  der  byzantinischen 
Zeit  geworden,  mit  denen  sich  die  gleichzeitigen  Biographien  von  Bischöfen 
und  Patriarchen  nicht  messen  können.  Symeon  Metaphrastes  steht  hinter 
diesen  Biographen  weit  zurück;  er  war  kein  produktiver  Hagiograph, 
sondern  ein  Redaktor  und  Kompilator,  wie  das  10.  Jahrhundert  deren 
auf  allen  Gebieten  der  Litteratur  besass.  Mit  dem  11.  Jahrhundert  be- 
ginnt, mit  Ausnahme  der  kalabrischeh  Mönchskreise,  das  Ermatten  der 
Hagiographie,  das  sich  in  dem  geringen  Zuwachs  an  neuen  Heiligen- 
leben offenbart.     In   der  Paläologenzeit   erlebte   sie    noch   eine  Nachblüte; 
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aber  diese  wuchs  nicht  aus  dem  Leben  heraus.  Die  Hagiographen  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts  sind  gelehrte  Rhetoriker,  welche  nicht  oder  selten  in 
lebendigem  Zusammenhang  mit  den  Heiligen  stehen,  die  sie  schildern. 
Der  Kunstlitteratur  verbleibt   auch   in  der  Hagiographie  das  letzte  Wort. 

In  litterarischer  Beziehung  lassen  schon  die  stehenden  Überschriften 
in  den  Codices:  'Eyxu/iiov  und  Bioq  xal  noXireia,  zwei  Gattungen,  die 
panegyrischen  und  rein  erzählenden  Heiligenleben,  erkennen.  Das  'Eyxoäfiiov 
ist  bestimmt  in  kirchlichen  Versammlungen,  insbesondere  am  Festtag  des 
betreffenden  Heiligen,  vorgetragen  zu  werden,  während  die  Bioi  zunächst 
den  Gegenstand  erbaulicher  Lektüre  bilden  sollten.  Formell  gehört  das 
Enkomion  zur  geistlichen  Beredsamkeit  und  wurde  demgemäss  im 
Zusammenhang  mit  dieser  behandelt.  Die  Bioi  lassen  sich  ihrerseits  in 
3  Gruppen  einteilen:  die  rhetorischen,  volkstümlichen  und  litur- 
gischen. Die  rhetorischen  tragen  den  Charakter  der  Kunstlitteratur 
an  sich;  sie  sind  von  rhetorisch  und  stilistisch  geschulten  Autoren  verfasst 
und  richten  sich  an  das  gebildete  Publikum  der  höheren  Stände.  Er- 
wuchsen ihnen  hieraus  einige  litterarische  Vorzüge,  so  büssten  sie  anderer- 
seits an  Originalität,  Natürlichkeit  und  daher  auch  an  kulturhistorischem 
Wert  weit  mehr  ein.  Die  Legenden  des  Symeon  Metaphrastes  sind  klassische 
Muster  derselben.  Die  volkstümlichen  Heiligenleben  waren  für  die  weiten 
Volkskreise  bestimmt;  sie  sind  einfach  und  schlicht  geschrieben  und  ge- 
fallen sich  besonders  in  der  Erzählung  von  Wundergeschichten,  die  zu  jeder 
Zeit  vom  Volke  mit  Vorliebe  gelesen  wurden.  In  der  Regel  stammen  sie 
jedoch  nicht  aus  den  Volkskreisen  selbst ;  sie  wurden  auch  von  Gebildeten  ge- 
schrieben, 'die  aber  einen  offenen  Sinn  für  die  Bedürfnisse  des  Volkes  hatten. 
Muster  dieser  Gattung  sind  die  Heiligenbilder  des  Leontios  von  Neapolis 
auf  Cypern.  Allmählich  füllte  das  immer  anwachsende  hagiographische 
Material  eine  Reihe  von  Bänden  und  drohte  unübersehbar  zu  werden.  Das 
führte  zur  Herstellung  stark  verkürzter  Texte,  die  in  den  Menologien 
vereinigt  wurden.  Diese  Exzerpte  gingen  dann  in  die  liturgischen  Menäen 
über,  wo  sie  unter  die  übrigen  Bestandteile  der  liturgischen  Festfeier  zu 
stehen  kamen.  Vielleicht  war  der  Vorgang  auch  der  umgekehrte.  Die 
Exzerpte  wurden  für  die  liturgischen  Menäen  gemacht  und  wanderten  von 
diesen  in  die  nackten  Legendenmenäen  oder  Synaxarien  hinüber.  Diese 
Exzerpte  nennen  wir  die  liturgischen  Heiligenleben.  Für  die  Ge- 
schichte der  Hagiographie  und  ihre  Entwickelung  sind  sie  ohne  Bedeutung, 
da  sie  älteren  Texten  entnommen  wurden;  wo  jedoch  dieser  ältere  Text 
verloren  gegangen  ist,  sind  sie  als  Überreste  umfangreicherer  Biographien 
von  Wert. 

Hinsichtlich  der  Behandlung  des  Stoffes  treten  bei  den  Hagio- 
graphen Unterschiede  hervor,  die  besonders  für  die  Beurteilung  ihres 
historischen  Wertes  wichtig  sind.  Die  Heiligengestalten  erscheinen  in 
einer  Kategorie  von  Legenden,  die  besonders  aus  unechten  Märtyrerakten 
und  rhetorischen  Heiligenleben  besteht,  aus  dem  natürlichen  Zusammen- 
hange der  Dinge  zu  einer  Höhe  gehoben,  die  das  Auge  nicht  mehr  er- 
reicht. Sie  erstrahlen  in  einem  himmlischen  Glänze,  der  den  historischen 
Hintergrund  nicht  bloss  verklärt,  sondern  sogar  ganz  verwischt.    Als  Nach- 
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teile  dieser  Betrachtungsweise  stellen  sich  aber  Schematisierung  und 
Schabionisierung  ein.  Es  ist  nicht  mehr  Geschichte,  sondern  in  geschicht- 
liches Gewand  gekleidete  Dogmatik  oder  Moral,  die  hier  geschrieben  wird. 
Jedes  psychologische  Interesse  an  der  historischen  Person  selbst,  an  ihren 
Kämpfen,  Leiden  und  Freuden  hat  aufgehört;  das  Thatsächliche  dient  nur 
der  Einkleidung  von  Ideen  und  moralischen  Vorschriften,  die  dem  Leser 
eingeprägt  werden  sollen.  Diese  Betrachtungsweise  war  besonders  häufig, 
wenn  der  Hagiograph  alten  Heiligengestalten  gegenüberstand.  Der 
historische  Wert  dieser  Heiligenbilder  ist  darum  auch  sehr  gering.  Un- 
gleich höher  ist  er  dort,  wo  der  Heilige  noch  als  lebendige  Persönlichkeit 
empfunden  wurde.  Dann  wird  der  Heilige  in  seiner  Individualität  erfasst 
und  in  lebensvoller  Wechselwirkung  mit  seiner  Umgebung  und  der  Kultur 
seiner  Zeit  gezeigt.  Diese  Gattung  von  Heiligenbildern,  die  besonders 
aus  den  zeitgenössischen  Mönchsbiographien  besteht,  besitzt  den  kirchen- 
und  kulturhistorischen  Wert,  von  dem  oben  die  Rede  war. 

Allen  Gattungen  der  byzantinischen  Hagiographie  ist  übrigens  ein 
Charakter  gemeinsam,  von  dem  nur  wenige  einzelne  Biographien  frei  sind, 
die  Kritiklosigkeit.  War  dies  die  notwendige  Folge  des  im  Morgen- 
wie  im  Abendlande  während  des  ganzen  Mittelalters  herrschenden  Mangels 
an  historischem  Sinne,  so  brachte  der  Gegenstand  und  der  Zweck  der 
Hagiographie  diese  Gefahr  in  erhöhtem  Masse  mit  sich.  Den  Gegenstand 
bildeten  hochverehrte  Persönlichkeiten,  für  deren  Mängel  und  Unvoll- 
kommenheiten  der  begeisterte  Biograph  kein  Auge  hatte;  ihr  Zweck  war 
aber  zumeist  die  Vermehrung  des  Ansehens  der  geschilderten  Heroen,  die 
Mitteilung  der  eigenen  Begeisterung  an  andere,  die  Erbauung  des  Lesers, 
den  das  untadelhafte  Leben  des  Heiligen  zur  gleichen  Bethätigung  des 
orthodoxen  Glaubens  und  der  kirchlichen  oder  mönchischen  Sitten  anfeuern 
sollte.  Kein  Wunder,  wenn  die  meisten  Heiligenbiographien  die  reinsten 
Freilichtmalereien  sind,  ohne  jeden  Schatten,  mit  dick  aufgetragenen  Farben 
und  ungetrübten  Lichteffekten. 

1.  Textsammlungen:  Die  älteste  Sammlung  griechischer  Märtyrerakten  von 
Eusehios  (Hist.  eccl.  4,  15,  47;  5,  4,  3;  5,  23,  5)  ist  fast  völlig  verloren:  ein  unersetz- 
licher Verlust.  ■ —  Die  Sammlung,  welche  von  Methodios  von  Kpel  angelegt  und  von  ihm 
selbst  niedergeschrieben  wurde,  ist  auch  verloren.  Sie  wurde  benutzt  von  dem  Schreiber 
des  cod.  Paris.  1470  a.  890,  der  aus  ihr  die  Acta  S.  Marinae  herübernahm  samt  den 
Scholien  des  Methodios.  Es  würde  sich  lohnen,  den  Spuren  dieser  Sammlung  nachzugehen. 
Wie  die  Acta  Marinae  beweisen,  hatte  die  Sammlung  auch  unechte  Texte  und  kann  daher  mit 
der  Eusebianischen  nicht  verglichen  Averden.  Vgl.  H.  Usener,  Acta  S.  Marinae  et  S.  Christo- 
phori,  Bonn  1886  S.  47  ff.,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  13  (1887) 247  ff.  —  Für  die  griechischen 
Märtyrerakten  und  Legenden  kommen  von  den  Sammlungen,  die  altes,  mittelalterliches  und 
jüngeres  Textmaterial  umfassen,  besonders  folgendein  Betracht:  B.  Mombritius,  Sanctuarium 
s.  Vitae  Sanctorum,  2  Bde,  o.  J.  u.  0.  (Rom  1497'?).  Enthält  nur  lateinische  Texte,  aber 
darunter  genaue  Uebersetzungen  aus  guten  griechischen  Hss.  —  A.  Lippomanus,  Sanctorum 
priscorum  Patrum  Vitae,  4  Bde,  Venedig  1551 — 54;  Historiae  de  vitis  sanctorum,  Löwen 
1565  (ein  Auszug  aus  der  grösseren  Sammlung;  nur  lateinisch).  —  L.  Surius,  De  probatis 
Sanctorum  vitis,  6  Bde,  Köln  1570—75,  nachgedruckt  Köln  1617  f.,  Turin  1875—1880, 
13  Bde.  Enthält  auch  lateinische  Uebersetzungen,  aber  in  willkürlicher  Bearbeitung.  — 
Fr.  Combefis,  Illustrium  Christi  martyrum  lecti  triumphi,  Paris  1660  (auch  griechische 
Texte).  —  Th.  Ruinart,  Acta  primorum  martyrum  sincera  et  selecta,  Paris  1689,  editio 
secunda  ab  ipso  auctore  recognita,  Amsterdam  1713,  neuer  Abdruck  mit  einem  Nachtrag 
besorgt  von  Galura,  Augsburg  1802,  letzte  Ausgabe  Regensburg  1859  (die  wichtigste 
Sammlung  der  Märtyrerakten).  —  Das  umfangreichste  Material  griechischer  Akten  und 
Legenden   teils   in  lateinischer  Uebersetzung,    teils   im  griechischen  Urtext  enthalten   die 


1.  Theologie.    E.  Hagiographie.     (§  82)  183 

Acta  Sanctorum  der  Bollandisten.  Der  erste  Januarband  erschien  in  Antwerpen  1643, 
der  2.  Novemberband,  1.  Hälfte,  in  Brüssel  1894.  Dazu  seit  1882  Analecta  Bollandiana, 
fast  nur  Textpublikationen,  darunter  viele  griechische.  Zu  den  Acta  SS.  vgl.  Papebroch, 
Acta  SS.  Bollandiana  apologeticis  libris  vindicata.  Antwerpen  1755.  —  Pitra,  Etüde  sur 
les  Bollandistes,  Paris  1850.  —  A.  Tougard,  Quid  ad  profanos  mores  dignoscendos  augenda- 
que  lexica  conferant  Acta  SS.  graeca  Bollandiana,  Paris  1874,  gibt  S.  1 — 44  eine  Liste  der 
bis  zum  6.  Oktoberband  gebotenen  184  griechischen  Vitae.  —  A.  Tougard,  De  l'histoire 
profane  dans  les  Actes  grecs  des  Bollandistes,  Paris  1874.  —  Dehaisnes,  Les  Origines 
des  Acta  SS.  et  les  protecteurs  des  Bollandistes  dans  le  nord  de  la  France,  1870.  —  Nur 
griechische  Texte  enthält  die  Sammlung  von  Theophilos  Joannu,  Mvi]u.ela  dyioXoyixd , 
Venedig  1884.  —  Dazu  kommt  eine  Menge  von  Einzelausgaben,  die  sich  besonders  in  den 
letzten  Jahren  gemehrt  haben.  Erst  in  jüngster  Zeit  bat  mau  nach  dem  Vorgange  von  H. 
Usener  begonnen,  den  hagiographischen  Texten  eine  sorgfältige  philologisch-kritische  Be- 
handlung zu  widmen.  —  Für  die  apokryphen  A  postelge  schichten:  J.  A.  Fabricius, 
Codex  apocryphus  Novi  Testamenti,  2.  Bd,  Hamburg  1703.  —  C.  Tischendorf,  Acta  Apostol. 
apokrypha,  Leipzig  1851.  —  M.  Bonnet,  Supplementum  codicis  apocryphi,  1 — 2,  Leipzig 
1883  —  1895  (Acta  Thomae  und  A.  Andreae).  —  Acta  apostolorum  apocrypha  edd.  R.  A.  Lipsius 
et  M.  Bonnet,  1,  Leipzig  1891.  —  Montague  Rhodos  James,  Apocrypha  anecdota.  A  col- 
lection  of  tbirteen  apocrypha!  books  and  fragments  now  first  edited  from  manuscripts,  Texts 
and  Studies  by  Armitage  Robinson,  2,  3,  Cambridge  1893.  Vgl.  C.  Weyman,  B.  Z.  3 
(1894)  422  f.  Dazu  M.  Bonnet,  Sur  les  Actes  de  Xanthippe  et  Polyxene,  Classical 
review  8  (1894)  336-341  (textkritische  Bemerkungen).  —  A.  Vassiliev,  Anecd.  graeco-byzant. 
1,  Moskau  1893  enthält  mehrere  apokryphe  Texte.  Dazu  kommen  zahlreiche  Einzelausgaben 
von  Lipsius,  Bonnet,  Montague  Rhodes  James,  Batiffol,  Usener,  Zahn  u.  a. 

2.  Hilfsmittel:  A.  Allgemeine:  Ein  vollständiges  Verzeichnis  der  bis  Oktober 
1894  erschienenen  griechischen  Texte  von  Märtyrerakten,  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Heiligenlegenden  enthält  die  höchst  dankenswerte  Publikation  der  Bollandisten:  Bibliotheca 
hagiographica  graeca,  Brüssel  1895.  —  Nachträge  dazu  von  B.  Usener,  Deutsche 
Litteraturzeitung  1894,  Sp.  1443-46,  Ph.  Meyer,  Theolog.  Litteraturzeitune;  20(1895) 
108  ff.,  K.  Krumbacher,  B.  Z.  4  (1895)  191.  Hinzuzufügen:  Callinici  De  Vita  S.  Hypatii 
liber,  edd.  seminarii  Philolog.  Bonnens.  sodales,  Leipzig  1895  und  das  Leben  des  Atha- 
nasios  vom  Athos.  —  Der  Wert  dieses  unentbehrlichen  Hilfsmittels  hätte  noch  gewonnen,  wenn 
das  bekannte  oder  mutmassliche  Todesjahr  der  Heiligen  oder  wenigstens  ihrer  Biographen 
hinzugefügt  worden  wäre.  —  Für  die  Erforschung  des  massenhaften  handschriftlichen  Materials 
hat  K.  Krumb  ach  er,  Studien  zu  den  Legenden  des  H.  Theodosios,  Sitzungsber.  bayer. 
Akad.  1892  S.  256—260  leitende  Prinzipien  aufgestellt.  —  F.  Görres,  Beiträge  zur 
Hagiographie  der  griechischen  Kirche,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  28  (1885)  491 — 504 
(verbreitet  sich  in  einseitiger  Weise  über  den  historischen  Wert  der  Menologien).  —  H. 
Usener,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Legendenlitteratur,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  13  (1887) 
219—259  handelt  besonders  über  den  Legendenaustausch  der  griechischen  u.  römischen 
Kirche.  ■ —  Veselovskij,  Essays  zur  Entwicklungsgeschichte  der  christl.  Legende,  Journ. 
Min.  1876  (mir  unzugänglich).  —  Tryphon  E.  Euangelides,  Ol  ßlot,  rwy  dyiuiv,  Athen 
1895,  gibt  einen  kurzen  Lebensabriss  mit  neuen  Texten.  —  Ein  Bvt,avnv6v  ko^xolöyiov 
beabsichtigt  auch  M.  J.  Gedeon  zu  publizieren.     Vgl.  B.  Z.  4,  236. 

B.  Spezialschiffen:  1.  Zu  den  Märtyrerakten:  Le  Nain  de  Tillemont,  Me- 
moires  pour  servir  k  l'histoire  eccles.  des  six  premiers  siecles,  Paris  1693  ff.  Bd  4  u.  5.  —  Le 
Blant,  Les  actes  des  Martyrs.  Supplements  aux  Acta  sincera  de  Dom  Ruinart,  Memoires 
de  l'Institut  national  de  France.  Academie  des  Inscriptions  et  des  Belles-Lettres  30 
(Paris  1883)  2,  57 — 347.  Vertritt  die  Anschauung,  dass  manche  Märtyrerakten,  die  Ruinart 
als  unecht  ausgeschieden  hat,  ihrem  Kerne  nach  echt  seien.  Er  stiess  auf  vielfachen 
Widerspruch.  Vgl.  u.  a.  Fr.  Görres,  Neue  hagiographische  Forschungen  unter  besonderer 
Berücksichtigung  von  Le  Blant  und  Aube,  Jahrb.  f.  prot.  Theolog.  18  (1892)  108—126.  — 
Le  Blant  hält  auch  in  s.  jüngsten  Werk,  Les  persecuteurs  et  les  martyrs  aux  premiers 
siecles  de  notre  ere,  Paris  1893,  fest  an  seinen  Aufstellungen.  —  K.  J.  Neumann,  Der 
römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian,  1  (Leipzig  1890)  274 — 331 
(untersucht  die  Martyrien  von  Commodus  bis  auf  Decius).  —  E.  Preuschen  in  Harnacks 
Geschichte  der  artchristlichen  Litteratur  bis  auf  Eusebius  1  (Leipzig  1893)  807—834.  —  G. 
Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Freiburg 
und  Leipzig  1895  S.  236—245.  —  Für  einzelne  Märtyrerakten  vgl.  die  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  Verfolgungsperiode  von  B.  Aube,  P.  Allard,  Fr.  Görres  (in  zahlreichen  Abhand- 
lungen, z.  B.  Kritische  Untersuchungen  über  die  Licinianische  Christenverfolgung,  ein  Beitrag 
zur  Kritik  der  Märtyrerakten,  Jena  1875),  C.Arnold,  E.  Le  Blant,  sowie  hagiographische 
Einzelstudien.  Eine  vollständige  Bibliographie  derselben  ist  hier  nicht  durchführbar.  Man 
vgl.    das  Bulletin   des   publications   hagiographiques,    das   die   Anal.   Bolland.   seit   einigen 
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Jahren  bringen.  —  Bei  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  S.  813—815  steht 
einiges  über  die  ältesten  Martyrologien.  Für  das  Martyrologium  Hieronymianum  ist  jetzt 
die  Ausgabe  von  J.  B.  de  Rossi  und  L.  Duchesne,  Acta  SS.  Novembr.  2,  1  (1894j 
[1 — 195]  massgebend. 

2.  Zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten:  Hauptschrift  ist  die  verdienstvolle 
Arbeit  von  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden,  3  Bde 
und  Ergänzungsheft,  Braunschweig  1883—90.  —  Ph.  Meyer,  Nachrichten  über  einige 
bisher  unbenutzte,  teils  auch  unbekannte  griechische  Hss  zur  biblisch-apokryphen  Litteratur, 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  12  (1886)  373-397.  —  E.  Preuschen  in  Harnacks  Geschichte  der 
altchristlichen  Litteratur  1,  116 — 139  (stellt  den  jetztigen  Bestand  und  die  Ueberlieferung 
dar).  —  G.  Krüger  a.  a.  0.  S.  54— 59,  227 — 29.  —  Reich  an  Uebersetzungen  von  griechi- 
schen Apokryphen  sind  die  slavischen  Litter aturen,  die  daher  genaue  Berücksich- 
tigung neben  den  lateinischen  und  orientalischen  Uebersetzungen  verdienen.  Vgl.  N. 
Tichonravov,  Denkmäler  der  russischen  Apokryphenlitteratur,  Petersburg  1863.  —  E. 
Kozak,  Bibliographische  Uebersicht  der  biblisch-apokryphen  Litteratur  bei  den  Slaven, 
Jahrbücher  f.  protestant.  Theol.  18  (1892)  127-158.  —  V.  Jagic,  Slavische  Beiträge  zu 
den  biblischen  Apokryphen  1,  Die  altkirchenslavischen  Texte  des  Adambuches,  Denk- 
schriften der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien,  Philos.  hist.  Kl.  42  (1893)  104  S.  Vgl.  B.  Z. 
2  (1893)  641.  —  R.  Abicht,  Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis  (slavische  Samm- 
lung von  Heiligenleben  und  Homilien,  die  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sind),  Arch. 
slav.  Philo!.  15  (1893)  321—337;  16  (1894)  140—153.  -  Bonwetsch,  Die  christl.  vor- 
nieänische  Litteratur  in  altslavischen  Uebersetzungen  in  Harnacks  Geschichte  der  altchristl. 
Litteratur  1  (Leipzig  1893)902—917.  —  Notiert  sei  auch  M.  Speranskij,  Slavische  apo- 
kryphe Evangelien,  Allgemeine  Uebersicht,  Moskau  1895. 

5.  Zu  den  Ueberarbeitungen  heidnischer  Legenden:  v.  Gutschmid,  Ueber 
die  Sage  vom  hl.  Georg  als  Beitrag  zur  iranischen  Mythengeschichte,  Berichte  über  die 
Verhandl.  der  kgl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissensch.  Piniol.  Hist.  Kl.  13  (1861)  175—202. 
Wiederholt  in  A.  v.  Gutschmids  Kleine  Schriften,  hrsg.  von  F.  Rühl,  3  (Leipzig  1892) 
173—204  (antiquiert).  —  H.  Usener,  Legenden  der  Pelagia,  Bonn  1879  S.  III— XXIV.  — 
Ders.,  Uebersehenes,  Rhein.  Museum  50  (1895)  144—148.  —  A.  Wirth,  Danae  in  christ- 
lichen Legenden,  Wien  1892  (phantastisch).  Vgl.  C.  Schmidt,  Göttinger  Gelehrte  An- 
zeigen 1892,  867 — 89.  —  Verbesserungen  zum  Texte  der  darin  edierten  Legenden  der  Hll. 
Barbara  und  Irene  brachte  C.  Weyman,  B.  Z.  2  (1893)  298.  —  A.  Wirth,  Aus  orientali- 
schen Chroniken,  Frankfurt  1894  S.  211 — 252.  —  Dieterich,  Abraxas,  Studien  zur  Religions- 
geschichte des  späteren  Altertums,  Leipzig  1891.    —  Vgl.  auch  Krumbacher. 

4.  Zur  arianischen  Hagiographie:  P.  Batiffol,  Etüde  d'hagiographie  arienne. 
La  passion  de  St.  Lucien  d'Antioche,  Comptes  rendus  du  congres  scientif.  internation.  des 
Catholiques.  2.  Section  (1891)  181  —  186;  ders.,  Parthenius  de  Lampsaque,  Römische 
Quartalschrift  6  (1892)  35-51.  Vgl.  dazu  Anal.  Bolland.  12  (1893)  75  und  die  Antwort 
von  Batiffol,  Rom.  Quartalschr.  7  (1893)  298—301. 

3.  Uebersetzungen:  Die  vulgärgriechische  Hagiographie  beruht,  wie  es  scheint, 
im  wesentlichen  auf  der  Uebertragung  von  Texten  aus  der  Schriftsprache  in  das  Vulgär- 
griechische. Die  Hauptsammlungen  von  vulgärgriechischen  Legenden  sind:  Maxirnos  Mar- 
gunios,  Biob  äyiwv  ix  xrjg  e'/.h]vixtjg  y"ku>xxt]g  rjxot  ix  xoiv  avva^aq'uov  [xexttcpQuofttvtEg, 
Venedig  1656.  —  Agapios  Landos,  'Ex'Aöyoov  ijxou  oi  wQcuöxnxob  ßioi  rwc  uy'nav,  Ve- 
nedig 1755;  Nsog  nagädeioog  tjxot,  "köyoi  tfiäcpoQot,  xcä  ßioi,  uy'nav  ix  xov  MsxacfQuoxoxT  2V- 
[xeüivog  stg  xrjv  xoivijv  tj^exigav  StuXExxov  fiexay'J.a>Txio>'+£vxeg,  neuer  Abdruck,  Venedig  1853; 
KaloxaiQivrj,  Venedig  1657.  —  Nikodemos  Hagiorites,  Neov  'Exhoyiov,  Venedig  1803 
und  eine  Reihe  anderer  hagiographischer  Arbeiten.  Vgl.  K.  Sathas,  NeoelXr^ixrj  <pi'/.o- 
'koyla,  Athen  1868  S.  624  ff.  —  Eine  vollständige  Aufzeichnung  der  neugriechischen  Samm- 
lungen ist  hier  nicht  bezweckt.  —  In  den  Hss  werden  Maximos  hieromonachos  (cod.  Smyrn. 
B  63  s.  17),  Ignatios  hieromonachos  (cod.  Paris.  1632  s.  16),  Sophronios  (s.  §  56  Anm.  3), 
Germanos  (cod.  Athous  3696  s.  17)  u.  a.  als  Uebersetzer  genannt.  -  Die  syrischen  Ueber- 
setzungen griechischer  Heiligenleben  sind  noch  nicht  im  Zusammenhang  untersucht.  —  Die 
Sammlung  von  P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et  sanetorum  syriace,  bisher  5  Bde,  Paris 
1890 — 95,  geht  meist  auf  griech.  Originale  zurück.  —  Vgl.  §  6  Anm.  1.  Dazu  ein  weiterer 
Text,  hersg.  von  B.  Raabe,  Petrus  der  Iberer,  .  .  syrische  Uebersetzung  einer  um  das  Jahr 
500  verfassten  griechischen  Biographie,  Leipzig  1895.  —  Zwei  russische  Bearbeitungen 
einer  Georgioslegende  ed.  Chr.  Loparev,  Denkmäler  des  alten  Schrifttums,  Heft  100, 
Petersburg  1894.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  199.  Zu  vollständigen  Litteraturangaben  fehlt  hier 
der  Raum.  —  Die  Untersuchung  der  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  übersetzten 
Heiligenleben  bis  zum  10.  Jahrhundert  stellte  die  Pariser  Academie  des  Inscriptions  als 
Preisaufgabe  für  das  Jahr  1896.  —  Die  ganze  orientalisch-abendländische  Uebersetzungs- 
litteratur  kommt  hier  in  Betracht. 
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4.  Die  Hss  und  Hssfragmente  mit  alten,  von  der  überarbeitenden  Tbätigkeit  des 
Symeon  Metaphrastes  unberührten  Legenden  sind  noch  nicht  einheitlich  verzeichnet 
worden.  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  S.  258,  hat  zuerst 
eine  Liste  aufgestellt  und  zugleich  auf  die  Unzulänglichkeit  der  Hsskataloge  aufmerksam 
gemacht.  Wir  fügen  folgende  Hss  hinzu:  codd.  Monac.  3  saec.  10,  -Ambros.  B  3  inf.  saec.  9, 
Sinaitic.  494  saec.  9  unzial,  Januens.  33  saec.  10,  34  saec.  11,  35  saec.  11,  Berolin.  Phillipp. 
1623  s.  9-10,  Vatic.  1669— 71,  Mosq.  Synod.  159.  Dazu  eine  vorläufige  Liste  von  Hss- 
fragmenten,  die  paläographisch  älter  sind  als  Symeon  Metaphrastes  und  daher  besondere 
Beachtung  verdienen:  Codd.  Coisl.  26  Fragm.  vitae  Longini  saec.  9  fol.  380—81,  Coisl.  261 
ünzialfragmente  fol.  1  u.  304,  Monac.  262  Palimpsestblätter  (fol.  106—109)  mit  Märtyrerakten, 
Laurent.  Conv.  soppr.  770  Palimpsest,  untere  Schrift  Martyrium  Clementis  u.  a.,  Angelic. 
D  2,  27  Unzialfragment  einer  Theodorosbiographie  saec.  9,  Paris.  Suppl.  gr.  824  Unzialfrag. 
einer  Vita  S.  Barbarae  saec.  9  foll.  10,  in  codd.  Paris.  Suppl.  gr.  480  und  Carnot.  40  zu- 
sammengehörige Ünzialfragmente  von  Vitae  Johannis  Bapt.,  Thomae,  Pachomii,  Paris.  Suppl. 
gr.  686  Ünzialfragmente  über  Johannes  Bapt.  saec.  9  fol.  35 — 38,  Petropol.  28  ein  Unzial- 
folium  saec.  8  einer  Vita  Johannis  vom  Sabbaskloster,  Petropolit.  47  ein  Unzialfolium  saec.  9 
einer  Vita  S.  Antiochi,  in  der  Achmimhandschrift  des  Petrusevangeliums  ein  Unzialfragment 
des  Martyriums  eines  Julianos,  Messin.  37  (Palimpsest)  Martyrium  des  hl.  Artemios  in  der 
unteren  Unzialschrift,  Veron.  134  (Palimpsest)  Martyrium  des  hl.  Eleutherios  u.  a.,  Monac. 
443,  8  Folien  in  Unzialschrift  mit  Mönchsbiographien,  Paris.  497  a.  970  Fragmente  von 
Märtyrerakten  (fol.  327—29). 

5.  Ueber  die  Menäen,  Menologien  und  Synaxarien  s.  LeoAllatius,  De  libris  eccl. 
Graecorum,  Paris  1645  S.  78—93.  Eine  neue  Ausgabe  der  Menäen  in  12  Bden  er- 
schien in  Venedig  1884.  —  Das  bekannteste  Menologium  ist  das  von  Basilios  II  (976-1025). 
Ed.  Card.  Albani,  Urbino  1727,  3  Bde;  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  117.  —  Zur  Orien- 
tierung vgl.  J.  E.  Martin ov,  Annus  ecclesiasticus  graeco-slavicus,  Acta  SS.  Octobr.  11 
(1864)  1—385,  Sergios,  Polnyj  Mesjacoslov  Vostoka,  2  Bde,  Moskau  1875—76,  N.  Nilles, 
Kalendarium  manuale  utriusque  eccl.,  Orient,  et  oeeid.,  Innsbruck  1879.  —  Enfstehungszeit, 
Quellen,  historische  Autorität  dieser  Bücher  sind  noch  nicht  untersucht.  —  V.  Bolotov, 
Spuren  der  alten  Menologien  einzelner  Kirchen,  Christ,  ctenije  1893,  177—210  (russ.).  Vgl. 
B.  Z.  3  (1894)  208  f. 

83.  Kyrillos  von  Skythopolis  ist  der  hervorragendste  Hagio- 
graph  des  6.  Jahrhunderts.  In  seine  Lebensbilder  hat  er  eine  Reihe  von 
selbstbiographischen  Angaben  eingeflochten,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
er  um  514  in  Skythopolis  in  Galiläa  geboren  wurde  und  als  angehender 
Dreissiger  in  das  Kloster  des  hl.  Euthymios  eintrat  (543).  Hier  verbrachte 
er  die  10 — 11  ersten  Jahre  seines  Mönchslebens;  nach  einem  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  in  der  von  den  Origenisten  gesäuberten  ,Neuen  Laura' 
bezog  er  das  Kloster  des  hl.  Sabbas  in  der  Wüste  Juda  (seit  557),  wo  er 
sein  Büsserleben  beschloss.  Sein  Todesjahr  ist  unbekannt,  kann  aber  über 
557  nicht  weit  hinausliegen. 

Ein  warmes  Interesse  für  die  grossen  Gestalten  der  Büsserwelt 
Palästinas  bewog  Kyrillos  schon  bald  nach  seinem  Eintritte  in  das  Kloster 
genaue  Nachrichten  über  das  Leben  des  Gründers  seines  Klosters  (f  473) 
und  des  hl.  Sabbas  (f  531),  der  zwei  vornehmsten  Persönlichkeiten  unter 
den  vielen  Klostergründern  Palästinas,  einzusammeln.  Trotz  des  Mangels 
an  rhetorischer  Bildung,  den  Kyrillos  öfters  beklagt,  der  aber  ein  wahres 
Glück  für  ihn  war,  konnte  er  neben  den  Biographien  der  zwei  genannten 
noch  mehrere  Lebensbilder  von  palästinischen  Mönchen  fertigstellen,  die 
von  ausserordentlichem  Quellenwerte  für  die  Kirchen-  und  Mönchs- 
geschichte Palästinas  sind.  Die  zwei  ersten  grossen  Biographien  wurden  556 
herausgegeben;  es  folgten  vier  kleinere  Lebensbilder  der  Heiligen  Johannes 
Hesychastes,  Kyriakos,  des  Könobiarchen  Theodosios  und  des  Bischofes 
Theo  gm  os  von  Betelia.  Bei  den  zwei  letzten  lehnte  er  sich  an  die  früheren 
panegyrischen  Lebensbilder  des  Theodosios  von  Theodoros,  dem  Bischöfe  von 
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Petrae  (um  530)  und  des  Theognios  von  Paulos  Helladikos  (um  526)  an, 
die  er  jedoch  mit  kritischem  Sinn  benutzte.  Seine  Absicht  ging  dahin, 
eine  grosse  Sammlung  von  Mönchsbiographien  anzulegen;  er  wurde  aber 
wahrscheinlich  durch  einen  frühen  Tod  an  der  Ausführung  dieses  Vor- 
habens verhindert.  Dies  ist  um  so  beklagenswerter,  als  die  von  Kyrillos 
verfassten  Lebensbilder  sich  durch  Zuverlässigkeit  der  berichteten  That- 
sachen,  ungewöhnliche  Sorgfalt  in  den  chronologischen  Bestimmungen,  einen 
für  seine  Zeit  auffallend  nüchternen  historischen  Sinn  (obgleich  Kyrillos 
dem  Wunderglauben  der  ihn  umgebenden  Mönchswelt  zugethan  war),  Ver- 
ständnis für  asketisches  Leben  und  asketische  Frömmigkeit,  endlich  durch 
eine  einfache,  jeder  rhetorischen  Ausschmückung  abholde  Darstellungs- 
weise auszeichnen:  lauter  Vorzüge,  die  Kyrillos  eine  Ehrenstelle  unter  den 
byzantinischen  Hagiographen  sichern. 

1.  Ausgaben:  Eine  Gesamtausgabe  des  Kyrillos  feblt  und  ist  ein  dringendes  Be- 
dürfnis. —  Die  Vita  Euthymii  ed.  pr.  Montfaucon,  Anal.  gr.  1  (Paris  1688)  1 — 99; 
Vitae  Sabae  ed.  pr.  Cotelerius,  Eccl.  gr.  monumenta  3  (Paris  1686)  220—376;  Vita 
Jobannis  Silentiarii  ed.  pr.  Acta  SS.  Mai.  3,  16 — 21;  Vita  des  hl.  Kyriakos  ed.  pr. 
Acta  SS.  Septembr.  8,  147-128;  Vita  des  hl.  Theodosios  ed.  pr.  Usener,  Index 
Scholarum  für  das  Sommersemester  1890,  Bonn  1890  S.  IV — VI  und  nach  einer  erneuten 
genauen  Kollation  in  s.  Sehr.  Der  hl.  Theodosios,  Schriften  des  Theodoros  und  Kyrillos, 
Leipzig  1890  S.  103 — 113  mit  wertvollen  Anmerkungen  S.  190 — 197.  K.  Krumbacher, 
Studien  zu  den  Legenden  des  H.  Theodosios,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.,  München  1892 
S.  251 — 255  gab  Varianten  aus  zwei  neuen  Hss  und  kritische  Bemerkungen  zum  Texte 
Useners.  —  Vita  des  hl.  Theognios  ed.  pr.  <P.  J.  van  den  Gheyn>,   Anal.  Bolland. 

10  (1891)  113 — 118  und  zugleich  A.  Papadopulos  Kerameus,  Pravosl.  Pal.  Sboruik  32 
(Petersburg  1891)  mit  russischer  Uebersetzung  von  G.  S.  Destunes.     Vgl.  Anal.  Bolland. 

11  (1892)  477;  B.  Z.  1  (1892)  173  f.  —  Eine  altslavische  Uebersetzung  der  Vita  Sabbae  ed. 
Pomjalovskij,  Petersburg  1890.  Mit  Beifügung  des  griechischen  Originals  und  einer  Ein- 
leitung (russ.). 

2.  Hilfsmittel:  H.  Usener,  Der  hl.  Theodosios  S.  XI- XXIII.  —  Anal.  Bolland. 
10  (1891)  73-78.  —  Fr.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz,  Leipzig  1887  S.  274—297  ver- 
breitet sich  eingehend  über  die  Chronologie  des  Euthymios  und  des  Sabbas  und  über 
den  Origenisten  Leontios  der  Vita  Sabbae.  —  A.  Ehrhard,  Das  griechische  Kloster  Mar 
Sabba,  Römische  Quartalschr.  7  (1893)  43—45,  63.  Es  bleibt,  wie  hier  angedeutet,  zu 
untersuchen,  ob  die  Vita  eines  Schülers  des  hl.  Sabbas,  Abramios,  die  in  dem  cod.  Lips. 
Tischend.  2  (aus  dem  Sabbaskloster)  in  arabischer  Uebersetzung  mit  änderen  Schriften  des 
Kyrillos  steht,  von  Kyrillos  verfasst  ist.  Diese  Hypothese  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit 
durch  den  Umstand,  dass  die  Vita  'JßQcacftiov  inioxönov  KguTeiag  auch  in  dem  Unzialcodex 
Sinaitic.  494  saec.  9  mit  anderen  Lebensbildern  des  Kyrillos  zusammensteht.  —  Zu  be- 
achten ist  auch  der  cod.  Petropol.  28  s.  8  mit  der  Vita  des  Johannes  aus  der  Laura  des 
hl.  Sabbas,  die  wohl  mit  der  von  Kyrillos  verfassten  identisch  ist. 

3.  Andere  Hagiographen  des  6.  Jahrhunderts:  1.  Paulos  6  tfjg  'Ehovoqg 
■nölewg  ?j(n<xaoTJ]g  wird  von  den  Bollandisten  mit  Paulos  Helladikos,  den  Johannes 
Moschos  erwähnt,  identifiziert  und  als  Verfasser  eines  historischen  Enkomiums  auf  Theo- 
gnios, Bischof  von  Betelia,  angesehen.  Paulos  hat  die  Rede  wahrscheinlich  i.  J.  526  im 
Kloster  des  hl.  Theognios  gehalten.    Kyrillos  hat  sie  vielfach  benützt.  Ed.  pr.  in  den  Anal.  Boll. 

10  (1891)  78-  113,  und  von  A.  Papadopulos  Kerameus  a.  a.  O.  S.  2—21.  —  Anal.  Boll. 

11  (1892)  477  brachten  einige  Korrekturen  zum  Texte  und  einen  Brief  des  Paulos  Hella- 
dikos. —  Ueber  den  hl.  Theognios  vgl.  Van  den  Gheyn,  St.  Theognius,  eveque  de  Betelie 
en  Palestine,  Revue  des  questions  histor.  1891  Octobr.  S.  397 — 429. 

2.  Theodoros,  der  in  der  Schule  von  Gaza  seine  rhetorische  Bildung  genoss, 
später  Bischof  von  Petrae,  hielt  wahrscheinlich  an  der  ersten  Jahresfeier  des  Todes  des 
hl.  Theodosios  (f  529)  die  Gedächtnisrede,  welche  Kyrillos  ebenfalls,  aber  mit  kritischem 
Sinn,  benutzt  hat.  Die  Rede  sticht  durch  ihren  rhetorischen  Schwulst  und  ihre  Wundersucht 
unvorteilhaft  von  der  kurzen  Biographie  des  Kyrillos  ab.  —  Nach  cod.  Laur.  11,  9  ed. 
pr.  H.  Usener,  Universitätsprogramm  von  Bonn  1890  S.  4—42,  Der  hl.  Theodosios, 
Schriften  des  Theodoros  und  Kyrillos,  Leipzig  1890  S.  1 — 101  mit  wertvollen  Anmerkungen 
S.  114—189.  —  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  S.  238-250, 
278—321,  hat  den  Text  nach  5  neuen  Hss  revidiert,  verschiedene  Nachträge    und  Berich- 
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tigungen  zum  Kommentar  Useners  geliefert,  darunter  eine  neue  poetische  Bearbeitung  der 
Theodosioslegende  und  einen  Traktat  über  die  Totenfeiertage.  Bibliographische  und  hand- 
schriftliche Nachträge  zu  diesem  Traktate  von  K.  K.,  B.  Z.  1  (1892)  631,  und  G.  Vitelli, 
Studi  ital.  di  filol.  class.  2  (1893)  138.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  194.  -  Zu  den  9  bei  Krum- 
bacher genannten  Hss  des  Enkomions  von  Tbeodoros  kommt  noch  eine  in  Genua  (cod. 
Mission,  urban.  33  s.  10  fol.  142— 195v)  und  eine  in  Lesbos.  G.  Vitelli,  Studi  ital.  di  filol. 
class.  2  (1893)  138  und  374.     Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  643  und  3  (1894)  194. 

3.  Die  von  einem  Zeitgenossen  des  palästinischen  Mönches  Dositheos  (f  um  530) 
verfasste  Biographie  steht  in  lateinischer  Uebersetzung  in  den  Acta  SS.  Februar.  3,  382—84. 

4.  Von  drei  Patriarchen  von  Kpel  im  6.  Jahrhundert  liegen  die  Biographien  im 
Drucke  vor,  die  des  Menas  (f  552)  in  den  Acta  SS.  August.  5,  169  f.,  die  des  Euty- 
chios  (f  582)  von  seinem  Schüler  Eustratios  (vgl.  §  9  Anm.  6);  die  des  Johannes 
Nesteutes  von  dem  zeitgenössischen  Priester  Photinos  ist  nur  fragmentarisch  erhalten 
bei  Mansi,  Concilia  13,  80 — 85. 

5.  Von  der  Vita  des  Theophilos  von  Adana  in  Cilicien  (f  538),  die  Eutychianos, 
ein  Zeitgenosse,  verfasste,  ist  die  Uebersetzung  des  Paulus  Diaconus  gedruckt  in  den 
Acta  SS.  Februar.  1,  483  ff. 

6.  Die  Biographie  der  Mutter  Symeons  Stylites  des  Jüngeren,  Martha  (f  551),  wird 
in  den  Acta  SS.  Mai.  5,  403 — 431  ebenfalls  einem  Zeitgenossen  zugeschrieben. 

7.  Euagrios  H.  E.  1.  3,  33  erwähnt  eine  Biographie  des  Severos  v.  Antiochien 
und  nennt  (1.  6,  20)  Stephanos,  Bischof  von  Hierapolis,  als  den  Verfasser  einer  Vita  der  hl. 
Golanduch,  die  zu  Euagrios'  Zeiten  den  Martertod  erlitt. 

8.  Ein  Beispiel  für  die  späte  Abfassung  von  Märtyrerakten  bieten  die  Acta  der 
hll.  Kerykos  und  Julitta  von  Theodoros,  Bischof  von  Ikonion  z.  Zeit  Justinians.  Zu- 
letzt ed.  Anal.  Bolland.  1  (1882)  192 — 207  mit  einem  Brief  des  Theodoros  an  den  Bischof 
Zosimos,  der  ihn  dazu  aufgefordert  hatte.  Aus  diesem  Briefe  ist  ersichtlich,  dass  damals 
noch  häretische  Märtyrerakten  im  Umlauf  waren.  —  Dasselbe  erhellt  aus  dem  Kanon  63 
der  Trullanischen  Synode  (692),  worin  deren  Entfernung  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch 
und  deren  Verbrennung  gefordert  wurde. 

9.  Das  aus  dem  6.  Jahrb.  stammende  Leben  des  Bischofs  und  Märtyrers  Auto- 
nomos  ed.  pr.  in  den  Acta  SS.  Sept.  4,  16-19;  auch  bei  Migne,  Patr.  gr.  115,  692-698. 

10.  Die  Märtyrerakten  der  hl.  Sira,  die  558  in  Persien  gemartert  wurde,  stehen 
in  den  Acta  SS.  Mai.  4,  172 — 183.     Die  Bollandisten  sehen  sie  für  gleichzeitig  an. 

84:.  Johannes  Moschos  (Iwavvtjg  Möaxog),  mit  dem  Beinamen  Ev- 
xgctTcig,  war  einer  jener  von  Begeisterung  für  das  Asketenleben  ergriffenen 
Mönche,  welche  die  Klöster  des  Orients  bereisten  und  ihre  Erfahrungen 
in  Schriften  niederlegten,  die  allerdings  in  erster  Linie  asketische  Zwecke 
verfolgten,  die  aber  wegen  ihres  Reichtums  an  biographischen  Angaben 
zur  Hagiographie  gezählt  werden  können.  Johannes  lebte  unter  Tiberios 
und  Maurikios  (578 — 602)  in  dem  Theodosios-  und  später  in  dem  Sabbas- 
kloster  in  Palästina.  Zumeist  von  dem  Sophisten  Sophronios,  dem 
späteren  Patriarchen  von  Jerusalem,  begleitet,  unternahm  er  mehrere 
Reisen,  die  sich  auf  Palästina,  Ägypten  mit  Einschluss  der  Sinaihalbinsel, 
Syrien,  Kleinasien  und  verschiedene  griechische  Inseln,  Cypern,  Samos  u.  a. 
erstreckten.  Nach  dem  Persereinfall  begab  er  sich  nach  Antiochien  und 
Alexandrien,  wo  er  in  nahe  Beziehung  zu  dem  Patriarchen  Johannes  dem 
Barmherzigen  trat,  zuletzt  nach  Rom,  wo  er  619  starb.  Die  Erfahrungen 
des  vielgereisten  Mönches  liegen  in  der  Schrift  vor,  die  Johannes  selbst 
Aei^mv  betitelte  und  seinem  Begleiter  Sophronios  widmete.  In  bunter 
Mischung  und  Anordnung,  den  Blumen  auf  einer  Wiese  vergleichbar, 
werden  darin  Erlebnisse,  Charakterzüge,  Aussprüche  zahlreicher  Mönche 
mitgeteilt,  teils  aus  eigener  Erfahrung,  teils  auf  Grund  von  Berichterstattern, 
die  Johannes  für  glaubwürdig  hielt,  oder  von  früheren  Darstellungen  ähn- 
lichen Inhalts.  Viele  dieser  Notizen  haben  kulturhistorisches  Interesse. 
Der  Wert  des  Ganzen  liegt   für   uns   in   der  Zeichnung  des  Klosterlebens 
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und  in  den  vielen  Namen  von  Klöstern,  die  Johannes  nennt.  Die  Schrift 
erfreute  sieh  grosser  Beliebtheit,  wurde  aber  auch  infolgedessen  vielfach 
überarbeitet  und  erweitert.  Schon  zu  Photios'  Zeiten  boten  die  Hss  bald 
304.  bald  342  Abschnitte.  Die  ursprüngliche  Gestalt  derselben  muss  noch 
auf  Grund  handschriftlicher  und  kritischer  Untersuchungen  festgestellt 
werden.  Vom  sprachlichen  Gesichtspunkte  bietet  die  volkstümliche  Aus- 
drucks- und  Darstellungsweise  Interesse.  Über  das  Leben  des  Johannes 
des  Barmherzigen,  das  er  gemeinschaftlich  mit  Sophronios  verfasste,  vgl. 
§86  Anm.  1. 

1.  Ausgaben:  Die  Schrift,  welche  auch  die  Titel  Aetuwräoiov,  Neos  nuQÜdeiaog,  Xiov 
■nccQudslator,  lat.  Pratum  spirituale,  führt,  ed.  pr.  <Frouto  Ducaeu  s>,  Bibliotheca  graecolatina 
(Paris  1624)  1057—1159.  —  Supplemente  dazu  ed.  Cotelerius,  Eccl.  gr.  monum.  2,  341 — 456. 

-  Alles  zusammen  bei  Migne,  Patr.  gr.  87,  3,  2852—3112  in  219  Kapiteln.  —  Die  Hss 
weichen  von  einander  beträchtlich  ab.  Cod.  Marcian.  Class.  2,  21  saec.  10  hat  165  Ab- 
schnitte und  muss  bei  einer  kritischen  Ausgabe  berücksichtigt  werden.  Er  enthält  auch 
die  Mönchsbiographien  von  Theodoret  und  Palladios. 

2.  Hilfsmittel:  Ein  anonymer  Prolog  in  der  Ausgabe  von  Fronto  Ducaeus  a.  a.  0. 
1054 — 1057  enthält  biographische  Notizen  und  ist  wahrscheinlich  schon  bei  der  ersten  Aus- 
gabe der  Schrift  des  Johannes,  die  Sophronios  besorgte,  hinzugefügt  worden.  —  Photios, 
cod.  199,  gibt  diesen  Prolog  inhaltlich  wieder.  Sein  Urteil  über  den  Stil  des  Johannes, 
lautet:  '11  de  ruv  loyov  §QU};veicc  ei?  ro  jccneivoiegov  .  .  xcd  uiin&e'areQoy  (enoxXh-eo.  — 
H.  Geiz  er,  Leontios'  von  Neapolis  Leben  des  hl.  Johannes  des  Barmherzigen,  Freiburg  u. 
Leipzig  1893  S.  117  f.  —  Ueber  Nachwirkung  des  Pratum  s.  Max  Hoferer,  loannis 
Monachi  Liber  de  Miraculis,  Gymnasialprogr.,  Würzburg  1884  S.  48  ff. 

3.  Von  der  Abfassungszeit  und  den  Quellenverhältnissen  der  'Anocp&ey- 
fiara,  TsQovxixd,  narsQixd,  die  in  einer  grossen  Anzahl  von  Hss  vorliegen,  haben 
wir  noch  keine  klare  Vorstellung.  Im  wesentlichen  beruhen  sie  wohl  auf  den  Mönchs- 
biographien, die  schon  im  4.  und  5.  Jahrhundert  gesammelt  wurden.  Schon  Johannes 
Mosehos  nennt  ein  BißXioy  ysQovrixöv  (Pratum  spirit.  Kap.  55  u.  56),  sowie  Anocf^e'y/ucau  rwV 
uyiwv  Ilaiegwp  (ebenda  Kap.  112).  Eine  ähnliche  Sammlung  beschreibt  Photios,  cod.  198, 
unter  dem  Titel  Bißkos  ayltav  Tlcafoiov.  —  Gedruckt  sind  zwei  anonyme  Sammlungen 
unter  dem  Titel  Apophthegmata  Patrum  und  Aegyptiorum  monachorum  historia 
sive  Paradisus  bei  Migne,  Patr.  gr.  65,  71  —  442,  442 — 450.  —  Eine  grosse  Sammlung  (oft 
HcueQixov  eveQyeTirov,  Evegyerirögm  den  Hss  betitelt)  wird  Paulos,  dem  Gründer  des  Klosters 
7>;c  i-itoToxor  i)]c  evegyendog,  zugeschrieben  und  ist  in  Venedig  1783  erschienen  (mir  un- 
zugänglich); erwähnt  von  Ph.  Meyer,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  11(1890)408.  —  Andere 
Texte  in  lateinischer  PJebersetzung  sammelte  Her.  Rosweyd,  Vitae  Sanctorum,  Ant- 
werpen 1615.  —  Km  zur  Klarheit  zu  kommen,  muss  zu  den  Hss  zurückgegriffen  werden, 
in  denen  auch  ein  gewisser  Heraklides  und  ein  Daniel  Sketiotes  (z.  B.  in  codd.  Coisl. 
282  s.  11,  Laurent.  10,  3  s.  12)  als  Veranstalter  solcher  Sammlungen  genannt  werden.  Einige 
wertvolle  Winke  für  die  handschriftlichen  Forschungen  gab  Floss  in  der  Einleitung  zu  den 
Homilien  des  Makarios  bei  Migne,  Patr.  gr.  34,  15  ff.  Das  nächste  Bedürfnis  ist  eine 
kritische  Ausgabe  der  Historia  lausiaca  von  Palladios  (bei  Migne,  Patr.  gr.  34,  995—1278), 
worin  schon  eine  frühere  Schrift  benützt  ist.  Vgl.  P.  E.  Lucius,  Die  Quellen  der  älteren 
Geschichte  des  ägyptischen  Mönchtums,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  7  (1884-85)  163  —  198, 
E.  Amelineau,  De  historia  Lausiaca,  Paris  1887  (darin  koptische  Fragmente  des  Palladios). 
—  Die  späteren  Bearbeitungen,  die  in  unzähligen  Hss  vorkommen,  liegen  noch  ganz  im 
Dunkeln.  Die  mühsame  Arbeit  würde  sich,  abgesehen  von  ihren  Resultaten  für  die  byzan- 
tinische Monasteriologie.  auch  vom  kulturhistorischen  Standpunkte  aus  lohnen,  da  wir  es 
hier  mit  Volksbüchern  von  weitgreifendem  Einflüsse  zu  thun  haben.  —  Andere  'AnoyDey- 
fiara,  wie  deren  Boissonade,  Anecd.  gr.  1,  109  ff.  (abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  108, 
1384—88)  ediert  hat,    sind    ohne  hagiographischen  Wert      Vgl.  §  94. 

S5.  Sophronios  (2o)(fo6rioc),  Patriarch  von  Jerusalem,  wurde  in 
Damaskos  geboren  und  führt  deshalb  auch  öfters  den  Beinamen  Jatiaax^roc. 
Er  war  lange  Jahre  Mönch  des  Theodosiosklosters  bei  Jerusalem  und  be- 
gleitete als  solcher  Johannes  Moschos  auf  seinen  Reisen.  In  Alexandrien 
gehörte  er  auch  zu  dem  Freundeskreise  des  Johannes  Eleemon  und  folgte 
i.  J.  634  Modestos    als  Patriarch  von  Jerusalem  nach.     Seine   erste  That 
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in  dieser  Stellung  war  der  Erlass  eines  Synodalschreibens,  welches  in 
längeren,  weitausgreifenden  Ausführungen  die  Unverträglichkeit  des  Moner- 
gismus  mit  der  chalkedonischen  Christologie  darlegte.  An  dem  weiteren 
Verlauf  des  Streites  nahm  er  keinen  Anteil  mehr;  schon  636  kamen  die 
Araber,  und  Sophronios  überlebte  die  Übergabe  der  hl.  Stadt  kaum  ein 
Jahr  (f  638).  Von  Maximos  dem  Bekenner  und  Johannes  von  Damaskos 
wurde  er  hoch  gefeiert,  und  das  6.  Konzil  erklärte  sein  Synodalschreiben 
ausdrücklich  als  dogmatische  Autorität. 

Seine  litterarische  Bedeutung  liegt  auf  dem  Gebiete  der  Poesie 
(vgl.  Krumbacher),  der  Hagiographie  und  Homiletik.  Das  biographische 
Hauptwerk  ist  eine  umfangreiche  Darstellung  des  Martyriums  und  der 
Wunderthätigkeit  der  ägyptischen  Nationalheiligen  Kyros  und  Johannes. 
In  7  Dekaden  erzählt  Sophronios  eine  Auswahl  von  Wundern,  welche  die 
Heiligen  an  Bewohnern  von  Alexandrien,  dann  von  ganz  Ägypten  und 
Libyen,  endlich  an  Fremden  aus  allen  Himmelsgegenden  gewirkt  hatten.  Den 
Schluss  der  Oav^ara  bildet  die  Heilung  von  einem  Augenleiden,  die  So- 
phronios selbst  erfuhr  und  den  Heiligen  zuschrieb.  Diese  Schrift  besitzt 
jetzt  noch  historischen  und  kulturgeschichtlichen  Wert  infolge  der  vielen 
Angaben  von  Örtlichkeiten  in  Ägypten  und  der  eingehenden  Schilderungen 
der  persönlichen  Verhältnisse  der  Kranken  und  ihrer  Krankheiten.  Die 
Schüler  von  Hippokrates  und  Galenos,  die  öfters  erwähnt  werden,  kommen 
allerdings  schlecht  dabei  weg.  Das  in  einigen  Punkten  bedenkliche 
Heiligenleben  der  Maria  Aegyptiaca,  einer  öffentlichen  Sünderin  von 
Alexandrien,  die  48  Jahre  in  strengster  Busse  in  Palästina  lebte,  wird 
Sophronios  schon  von  Johannes  von  Damaskos  zugeschrieben  und  offen- 
bart eine  grosse  Lokalkenntnis  des  hl.  Landes.  Es  darf  daher  Sophronios 
nicht  abgesprochen  werden,  obgleich  es  in  vielen  Hss  anonym  geht.  Die 
rhetorische  Gewandtheit  des  Sophronios  kommt  noch  mehr  zur  Geltung 
in  seinen  Homilien.  Davon  sind  einige  Reden  auf  Feste  des  Herrn  und 
einiger  Heiligen  gedruckt.  Historischen  Wert  besitzt  besonders  die  Rede 
auf  das  Weihnachtsfest  des  Jahres  634.  Theologisch  die  wichtigste  ist 
diejenige  auf  das  Verkündigungsfest.  Andere  sind  noch  unediert.  Weitere 
prosaische  Stücke  des  litterarischen  Nachlasses  von  Sophronios  sind  auf 
ihre  Echtheit  hin  noch  näher  zu  untersuchen.  Die  Unechtheit  der  frag- 
mentarischen Mystagogie  ist  jüngst  von  N.  Krasnoseljcev  nachgewiesen 
worden. 

1.  Ausgaben:  Das  Synodalschreiben,  das  in  den  grossen  Konziliensammlungen 
steht,  am  bequemsten  bei  Migne,  Patr.  gr.  87,  3,  3148 — 3200.  —  Das  'Eyy.u\uiov  s/g  rorc 
aylovg  Kvqov  xai  'l<oavvt]v  ed.  pr.  A.  Mai,  Spicileg.  Roman.  3  (Rom  1840)  1--670;  abge- 
druckt bei  Migne  a.  a.  0.  3380—3696.  A.  Mai  "veröffentlichte  aus  derselben  Hs  (cod. 
Vatic.  1607)  noch  2  andere  Biographien  dieser  Heiligen,  die  sich  mit  Sophronios  nahe  be- 
rühren, aber  wohl  mit  Unrecht  von  A.  Mai  Sophronios  selbst  zugeschrieben  werden.  Eine 
lateinische  Uebersetzung  der  grossen  Biographie  veranstalteten  Bonifacius  Consiliarius  und 
Anastasius  Bibliothecarius.  Im  12.  Jahrhundert  machte  Petrus  Parthenopensis  einen  Aus- 
zug daraus.  Noch  andere  griechische  und  lateinische  Texte  beruhen  auf  dem  von  Sophronios. 
—  Die  Homilien  nach  früheren  Drucken  von  Gretser,  A.  Mai.  A.  Ballerini.  darunter  mehrere 
nur  lateinisch,  zusammengestellt  bei  Migne  a.  a.  O.  3217—3364.  —  Den  griechischen  Text 
der  2  Homilien  auf  das  Weihnachtsfest  und  die  Darstellung  des  Herrn  ed.  pr.  H.  Usener, 
Rheinisches  Museum  41  (1886)  500—516,  Universitätsprogr.  von  Bonn  1889  S.  8—18  (mit 
Ücincrkungen  zu  Sophronios'  Graezität).  —  Die  kleineren  Stücke  bei  Migne  a.  a.  O. 
3365 — 72,  3981-4012.     Das   hier  zuletzt  mitgeteilte    lateinische  Bruchstück  aus  einer  als 
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unecht  betrachteten  Apostellegende  steht  in  dem  Palimpsestcodex  Athous  3625  als  untere 
Schrift  und  in  längerer  Fassung  unter  seinem  Namen.  —  Die  Gesamtausgabe,  die  A.  Mai 
veranstalten  wollte,  kam  nicht  zu  stände.  —  Das  Leben  der  Maria  Aegyptiaca,  vulgär- 
griechisch von  Damaskenos,  erschien  in  Athen  1877.  —  Ueber  abendländische  Ueber- 
setzungen  dieser  Vita  vgl.  H.  Knust,  Geschichte  der  Legenden  der  hl.  Katharina  von 
Alexandrien  und  der  hl.  Maria  Aegyptiaca,  Halle  1890  S.  193—228. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  9,  162—169.  -  A.  Mai,  Spicileg.  Roman. 
3  S.  V — XX.  —  L.  de  St.  Aignan,  Vie  de  St.  Sophrone,  patriarche  de  Jerusalem,  Orleans 
1884.  —  Ueber  die  Weihnachtsrede  vgl.  H.  Usener,  Religionsgeschichtliche  Unter- 
suchungen 1  (Bonn  1889)  326—330.  —  H.  Geizer,  Leontios'  von  Neapolis  Leben  des  hl. 
Johannes  des  Barmherzigen  S.  118 — 120  nimmt  die  frühere  Anzweiflung  der  Identität  des 
Sophisten  und  des  Patriarchen  Sophronios  zurück.  -  E.  Popoviö,  Sophronios,  Patr. 
von  Jerusalem  als  Theolog  und  Verfasser  von  Predigten  und  Kirchengesängen,  Trudy 
Kievskoj  duch.  ak.  1889—90.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  348.  —  H.  Usener,  Acta  M.  Ana- 
stasii  Persae,  Universitätsschrift  von  Bonn  1894  S.  IV  f.  hat  eine  Rede  auf  den  Märtyrer 
Anastasios,  die  bisher  dem  Dichter  Georgios  Pisides  zugeschrieben  wurde  und  unter 
dessen  Namen  bei  Migne,  Patr.  gr.  92,  1680— 1729  gedruckt  ist,  durch  innere  und  äussere 
Kriterien  als  ein  Werk  des  Sophronios  festgestellt.  Sie  beruht  auf  den  Akten  des  Märtyrers 
(§  86  Anm.  3),  die  sie  rhetorisch  aufputzt.  —  Nach  N.  Krasnoseljcev,  Odessaer  Jahrb.  4,  2 
(1894)  178—257,  geht  die  unechte  Mystagogie  auf  die  Schrift  des  Bischofs  Theodoros  von 
Andida  (vgl.  §  66  Anm.  4)  und  auf  eine  Rezension  der  'ExxhjoictaTixrj  larogla,  die  auch 
Germanos  von  Kpel  u.  a.  zugeschrieben  wird,  als  auf  ihre  Quellen  zurück.  Auf  die  Unter- 
suchung folgt  ein  Abdruck  des  Pseudo-Sophronios  mit  einer  russischen  Uebersetzung  sowie 
der  Text  der  Kyrillos  von  Kpel  zugeschriebenen  ältesten  und  reinsten  Redaktion  der  'Ex- 
xhjawGTixi]  loroQLct.  Diese  gab  Milles,  Oxford  1703,  zuerst  heraus.  —  Noch  unediert  ist 
das  historische  Enkomion  des  Johannes  Zonaras  auf  Sophronios.  Es  steht  z.  B.  in  dem 
cod.  Athous  1848  s.  15. 

86.  Leontios  (Aeövriog),  Bischof  von  Neapolis  auf  Cypern,  gehörte 
mit  Johannes  Moschos  und  Sophronios  von  Jerusalem  zu  dem  Freundes- 
kreise des  Erzbisehofs  von  Alexandrien,  Johannes  des  Barmherzigen 
(611 — 619).  Seine  Lebenszeit  fällt  zwischen  590 — 668.  Er  hinterliess 
zahlreiche  Schriften,  unter  denen  auf  der  7.  Synode  Holla  syxcöfiia  xai 
TravijyvQixoi  löyoi  erwähnt  werden.  Seine  litter  arische  Hauptbedeu- 
tung liegt  auf  dem  Gebiete  der  volkstümlichen  Hagiographie.  In  den 
zwei  erhaltenen  Lebensbildern  des  genannten  Erzbischofes  und  des  Symeon 
Salos  bewährt  er  sich  als  vortrefflicher  Volksschriftsteller,  der  ,den  naiven, 
kindlichen  Volkston  aufs  glücklichste  zu  treffen  wusste'  (Geizer).  Die 
erstere  besitzt  dazu  einen  streng  historischen  Charakter.  Leontios  be- 
nutzte das  biographische  Enkomion,  das  Johannes  Moschos  und  Sophronios 
gemeinschaftlich  für  die  gebildeten  Kreise  verfasst  hatten,  und  das  durch 
Leontios'  Lebensbild  in  den  Volkskreisen  ersetzt  werden  sollte.  Ausser- 
dem schöpfte  er  aus  den  Mitteilungen  ,gläubiger  und  frommer  Männer' 
aus  Johannes'  Umgebung  und  aus  seiner  eigenen  Erfahrung.  Dadurch 
bekommt  diese  Biographie  eine  hohe  Bedeutung  für  die  Kulturgeschichte 
der  ausgehenden  griechischen  Herrschaft  in  Ägypten.  Geringer  ist  der 
kulturhistorische  Wert  der  Biographie  des  schon  von  Euagrios,  Hist.  eccl. 
4,  33,  'erwähnten  Symeon  Salos,  einer  jener  ,Narren  um  Christi  willen', 
die  eine  spezielle  Gattung  griechischer  Mönche  bilden.  Die  Sprache  ist  in 
beiden  Lebensbildern  ein  eigentümliches  Gemisch  von  Schrift-  und  Volks- 
sprache, wodurch  Leontios  seiner  Erzählung  den  Charakter  der  Popularität 
aufprägen  wollte.  Eine  dritte  Biographie  des  Bischofs  Spyridon  von 
Trimithus,  dessen  Leben  um  dieselbe  Zeit  von  Theodoros,  Bischof  von 
Paphos,  dargestellt  wurde,   liegt  in  der  Überarbeitung   des  Symeon  Meta- 
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phrastes  vor,   hat   sich   aber  vielleicht  unter   den  handschriftlichen   Vitae 
dieses  Bischofs  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten. 

Leontios  verfasste  ausserdem  eine  Schrift  gegen  die  Juden  in 
5  Büchern,  die  von  Johannes  von  Damaskos  und  Euthymios  Zigabenos 
erwähnt  wird  und  aus  der  ein  längerer  Abschnitt  auf  der  7.  Synode  vor- 
gelesen wurde.  Sie  entstand  auf  die  Anregung  eines  alexandrinischen 
Mönches  Kosmas  Scholastikos  und  weist  somit  auch  auf  den  ägyptischen 
Freundeskreis  des  Leontios  hin.  Gedruckt  sind  endlich  unter  Leontios' 
Namen  zwei  geistliche  Reden,  die  aber  mit  einer  grösseren  Anzahl 
unedierter  teils  Leontios  von  Neapolis,  teils  Leontios  von  Byzanz,  teils 
einem  Leontios  von  Konstantinopel  resp.  von  Jerusalem  zugeschrieben 
werden.  Der  wahre  Verfasser  dieser  Homilien  muss  erst  noch  festgestellt 
werden. 

1.  Ausgaben:  Die  Vita  Symeonis  Sali  ed.  pr.  Acta  SS.  Julii  1,  136 — 169;  ab- 
gedruckt bei  Migne,  Patr.  gr.  98,  1669 — 1748.  —  Den  griechischen  Text  der  zweiten 
Biographie  ed.  pr.  H.  Geizer,  Leontios'  von  Neapolis  Leben  des  Heiligen  Johannes  des 
Barmherzigen,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmen- 
geschichtlicher Quellenschriften  von  G.  Krüger,  5.  Heft  (Freiburg  und  Leipzig  1893) 
mit  einem  sorgfältigen  kritischen  Apparat,  inhaltreichen  Anmerkungen  und  einem  aus- 
führlichen Wörterverzeichnis.  Anhangsweise  folgt  auf  den  Text  eine  Probe  der  Para- 
phrase des  Leontiostextes  aus  dem  cod.  Berolin.  fol.  57  und  das  von  Symeon  Meta- 
phrastes  erhaltene  Bruchstück  des  von  Johannes  Moschos  und  dem  Sophisten  Sophronios 
verfassten  Lebensbildes  des  Johannes.  —  2  Fragmente  aus  den  5  Büchern  gegen  die  Juden 
bei  Migne  a.  a.  0.  1597  — 1612.  Das  zweite  Fragment  nur  lateinisch;  griechisch  in  codd. 
Vatican.  717,  840,  Vatican.  Ottobon.  360  u.  a.  Ein  drittes  Fragment  in  cod.  Taurin.  200 
s.  14  fol.  294—296;  ein  viertes  in  cod.  Ambros.  C  257  s.  13  fol.  143.  —  Die  2  Homilien 
bei  Migne  a.  a.  O.  1565-1597. 

2.  Hilfsmittel:  H.  Geiz  er,  Ein  griechischer  Volksschriftsteller  des  7.  Jahr- 
hunderts, Histor.  Zeitschrift  N.  F.  25  (1889)  1 — 38  und  die  Einleitung  von  Geizers  Ausgabe 
(S.  VII — XLV).  Hier  die  Beschreibung  der  10  Hss,  auf  denen  der  Text  beruht,  und  der 
Nachweis  einer  kürzeren  und  einer  längeren  Rezension.  Die  Zahl  der  Hss  der  Vita  des 
Johannes  von  Alexandrien  lässt  sich  leicht  vermehren. 

3.  Andere  zeitgenössische  Hagiographen:  1.  Ueber  Arkadios,  Bischof  von 
Konstantia  auf  Cypern  (um  630—38),  den  Verfasser  der  Vita  Symeonis  Stylitae  (f  596),  vgl. 
§  57  Anm.  3.  —  In  den  codd.  Coisliu.  146  u.  306  steht  von  ihm  ein  Enkomion  auf  den 
hl.  Georg.  —  Vgl.  über  die  Vitae  des  Johannes  Klimax,  des  Maximos  Homo- 
logetes,  des  Gregorios  v.  Agrigent  die  betreffenden  §§. 

2.  Von  grossem  Wert  für  die  byzantinische  Klostergeschichto  ist  das  Leben  des 
Georgios,  Mönches  von  Choziba  in  Palästina,  von  seinem  Schüler  Antonios.  Ed.  pr. 
Analect.  Bolland.  7  (1888)  95—144,  336-359.  Ebenda  360— 370  Miracula  B.  Mariae  Virg. 
in  Choziba  von  demselben  Antonios.  Varianten  zu  beiden  Texten  aus  cod.  Coisl.  303  in 
den  Anal.  Bolland.  8  (1889)  209  f. 

3.  Gregorios  beschrieb  das  Leben  seines  Lehrers  Theodoros  Sykeotes,  eines 
berühmten  Archimandriten  in  Galazien  und  früheren  Bischofes  von  Anastasiopolis  (590—613). 
Ed.  pr.  Theoph.  Joannu,  Mrijueta  ctyiok.  S.  361 — 495.  Einige  Stellen  wurden  in  die 
Akten  der  7.  Synode  aufgenommen.  Vgl.  Mansi,  Concilia  13,  89 — 92.  —  Der  Verfasser 
wird  auch  Eleusios  genannt.  —  Ein  Enkomion  auf  denselben  Theodoros  mit  der  Erzählung 
der  Translation  seiner  Reliquien  nach  Kpel  von  Nikophoros,  Mönch  und  Skeuophylax 
der  Blachernenkirche,  der  auch  ein  Lebensbild  des  Theophanes  Confessor  verfasste,  ist  er- 
halten in  cod.  Monac.  3  saec.  10  fol.  65v — 80. 

4.  Eine  Biographie  des  Bischofs  Spyridon  von  Trimithus  auf  Cypern  verlas  deren 
Verfasser,  Theodoros,  Bischof  von  Paphos,  am  Gedenktage  des  Heiligen,  12.  Dezember 
655,  in  der  Kirche  von  Trimithus.  Einige  Fragmente  derselben  ed.  pr.  H.  Usener,  Jahrb. 
f.  protest.  Theol.  13  (1887)  222—232.  Sie  ist  ganz  erhalten  in  den  codd.  Paris.  1451  fol. 
52v— 87,  Vindob.  histor.  28  fol.  136v— 161v,  Sabbait.  18  s.  10  fol.  305—27  u.  a. 

5.  Georgios,  Patriarch  von  Alexandrien  (f  630),  schrieb  eine  Biographie  des  hl. 
Johannes  Chrysostomos,  die  geringen  Wert  besitzt.  Ed.  pr.  H.  Savilius,  Opera  s.  Joan. 
Chrysost.  8,  157—265;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  114,  1045-1210. 

6'.    Von    Theodoros,    Bischof  von  Trimithus   auf  Cypern   um  680,  besitzen    wir 
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eine   bessere  Biographie    des   Johannes   Chrysostomos.     Ed.   pr.  A.  Mai,   Nova  Patr.  bibl. 
6  (1853)  2,  265—290;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  47.  LI-LXXXVIIL 

7.  Um  diesselbe  Zeit  veranstaltete  Johannes,  Erzbischof  von  Thessalonike,  eine 
erste  Sammlung  von  Wundern  des  grossen  und  vielgepriesenen  Stadtpatrones  Demetrios. 
Ed.  Acta  SS.  Octobr.  4,  104—160.  Supplemente  dazu  edd.  C.  B.  Hase,  Leonis  diaconi 
historia,  Paris  1819  S.  260—262  und  A.  Tougard,  De  l'histoire  profane  dans  les  Actes 
grecs  des  Bollandistes,  Paris  1874  S.  80,  82.  —  Von  einem  Aöyog  nefti  t?]c  xo^uijaewg 
OeoToxov,  den  schon  Epiphanios  Presbyter  Johannes  zuschreibt,  haben  C.  Tischen  dort" 
und  M.  Bonnet  Fragmente  herausgegeben.  Vgl.  Biblioth.  Hagiogr.  S.  80.  Ganz  erhalten 
in  codd.  Paris.  683  saec.  12  fol.  213—219,  1174  saec.  12  fol.  321—338.  —  Eine  Abhand- 
lung De  consonantia  evangelistarum  wird  Johannes  zugeschrieben  z.  B.  in  cod.  Paris.  724  a. 
974  fol.  321  —  335.  —  Zwei  andere  Sammlungen  von  Wunderthaten  des  Demetrios  sind  ver- 
zeichnet in  der  Biblioth.  hagiogr.  S.  35.  —  Noch  unediert  ist  die  des  Johannes  Staurakios, 
Diakonos  und  Chartophylax  in  Thessalonike,  dessen  Lebenszeit  noch  zu  bestimmen  ist. 
Sie  ist  in  mehreren  Hss  vorhanden,  z.  B.  in  cod.  Bodl.  Seid.  46  saec.  12  fol.  95v — 135v. 
Demselben  Johannes  wird  auch  eine  Biographie  der  Nationalheiligen  von  Thessalonike, 
der  hl.  Theodora,  zugeeignet,  z.  B.  in  einer  Hs  der  Nationalbibliothek  von  Florenz  (früher 
Camaldoli   1214  saec.  12),  die  Enkomien  ausschliesslich  auf  weibliche  Heiligen  enthält. 

8.  Dem  7.  Jahrhundert  gehören  auch  die  zwei  Passions-  und  Translationserzählungen 
des  Märtyrers  Anastasios  Persa  (f  628)  an,  die  von  einem  Mönche  des  Anastasiosklosters 
bei  Jerusalem  unmittelbar  nach  dem  Martyrium  (628)  und  nach  der  Translation  (631)  ver- 
fasst  wurden.  Ed.  pr.  H.  Usener,  Bonner  Universitätsschrift,  Bonn  1894  S.  1  — 14.  Ebenda 
S.  14 — 28  ein  Bericht  über  ein  von  Anastasios  in  Rom  gewirktes  Wunder  und  Bruchstücke 
einer  umfangreicheren  Wundersammlung.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  196  (eine  Korrektur  zum 
Texte  des  Martyriums  von  C.  Weyman).  —  Eine  lateinische  Uebersetzung  des  Berichtes 
über  das  römische  Wunder  ist  in  einem  cod.  Vallicell.  vorhanden.  Usener,  a.  a.  O. 
S.  VI — VITI,  gibt  einige  Proben  davon.  —  Fragmente  aus  der  Passion  und  der  Wunder- 
sammlung stehen  auch  in  den  Akten  der  7.  Synode  bei  Mansi,  Concilia  13,  21-24. 

9.  Notiert  seien  auch  das  Enkomion  auf  Antonios  den  Einsiedler  und  ein  Wunder 
desselben  (in  cod.  Athous  574  s.  14)  von  Georgios,  Bischof  von  Naxos,  und  des  Ana- 
stasios, Bischofs  von  Nikopolis,  Historia  rerum  in  Perside  gestarum  (in  cod.  Paris.  1538 
s.  11  fol.  7  —  28v).  Ob  die  beiden  Autoren  mit  gleichnamigen  Persönlichkeiten  identisch 
sind,  die  der  6.  Synode  (680)  beiwohnten,  steht  dahin. 

87.  Epiphanios  ('Emc/är/oc).  Die  Lebenszeit  dieses  Presbyters  und 
Mönches  des  Klosters  tm>  KctlXiaiQÜim'  in  Konstantinopel,  der  mit  Epi- 
phanios Hagiopolites  verwechselt  wurde,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmt;  einige  Äusserungen  in  seinem  Leben  des  hl.  Apostels  Andreas 
deuten  jedoch  an,  dass  sie  in  die  letzte  Zeit  des  ersten  Bilderstreites 
um  780  fällt.  Diese  Lebensbeschreibung  und  eine  Darstellung  des 
Lebens  Maria  weisen  ihm  eine  eigenartige  Stellung  in  der  Hagio- 
graphie  zu:  Epiphanios  treibt  unbewusster  Weise  eine  Pseudokritik,  wie 
sie  nicht  schlimmer  gedacht  werden  kann.  In  der  Einleitung  zur  Vita 
S.  Andreae  beklagt  er  den  Mangel  pragmatisch-historischer  Biographien 
der  Apostel  und  berichtet  umständlich  über  seine  Vorarbeiten:  er  habe 
sich  nicht  mit  der  Benutzung  des  Clemens  von  Rom,  des  Euagrios  Sikulos 
und  Epiphanios  von  Cypern  begnügt,  sondern  den  Schauplatz  der  Thätig- 
keit  des  hl.  Andreas  mit  dem  Mönche  Jakob  bereist  und  sich  von 
Augenzeugen  unterrichten  lassen  über  die  Örtlichkeiten,  wohin  er  nicht 
selbst  kam.  Dem  gegenüber  bietet  die  Vita  das  Bild  reinster  Kritiklosig- 
keit. Die  Rede,  welche  er  Andreas  in  den  Mund  legt,  ist  eine  Muster- 
leistung von  Naivität  und  historischer  Verständnislosigkeit.  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Leben  Maria:  auch  hier  die  Klage,  dass  eine  oq&wq 
xai  evunodkxTooq  geschriebene  Biographie  fehle.  Seine  Vorgänger,  Jakob  den 
Hebräer,  Aphrodisianos  den  Perser  (gemeint  ist  das  Religionsgespräch  am 
Hofe  der  Sassaniden,  s.  §  13  Anm.  3),  Johannes,  den  Erzbischof  von  Thessa- 
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lonike  und  Andreas  von  Kreta,  behandelt  er  geringschätzig.  Als  seine 
Quellen  nennt  er  Eusebios  von  Käsarea  und  die  übrigen  2vyyQci<petg;  aus 
der  Apokryphenlitteratur  werde  er  nur  evmaxa  xctl  ßeßccicc  xal  äXrj&rj  auf- 
nehmen und  die  Quelle  jedesmal  am  Rande  angeben.  Trotzdem  ist  das 
Lebensbild  historisch  gänzlich  unbrauchbar  und  gibt  nur  die  Erzählungen 
der  Apokryphenlitteratur  über  Leben  und  Tod  Maria  wieder.  Die  Namen  am 
Rande  sind  verloren  gegangen;  im  Texte  selbst  nennt  er  die  Apokryphen 
der  Apostel  Jakob  und  Bartholomäus,  Dionys  den  Pseudoareopagiten,  den 
fraglichen  Hippolytos  Thebanos,  Athanasios  von  Alexandrien,  Leo  von  Rom 
und  Andreas  von  Kreta:  eine  Zusammenstellung,  welche  beweist,  dass 
Epiphanios   in   der  Auswahl    seiner  Gewährsmänner   prinziplos  verfuhr. 

1.  Ausgaben:  Pas  Leben  Maria  ed.  pr.  J.  A.  Mingarelli,  Anecd.  litteraria  3 
(Rom  1783)  39  —  83.  —  Beide  Heiligenleben  ed.  A.  üressel,  Epipbanii  monachi  et  pres- 
byteri  scripta  edita  et  inedita,  Paris  u.  Leipzig  1843  S.  13 — 82;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  120,  185 — 216.  Ebenda  273 — 286  ein  Libellus  de  religione  cbristiana  ex  Epiphanio  in 
latinum  a  Petro  de  Monte  traductus,  die  Erzählung  eines  Vorganges  in  einer  Kirche  von 
Jerusalem,  die  wahrscheinlich  von  Epiphanios,  dem  Verfasser  der  Beschreibung  des  hl. 
Landes,  herrührt. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Einleitung  der  Ausgabe  von  A.  Dressel  ist  z.  T.  unbrauchbar. 
—  Die  Angabe  des  Klosters,  zu  dem  Epiphanios  gehörte,  enthält  die  Ueberschrift  seiner  Vita 
der  hl.  Maria  in  cod.  Vatican.  Ottobon.  415  saec.  14 — 15  fol.  291.  Darnach  ist  die  Identität 
zwischen  diesem  Epiphanios  und  dem  gleichnamigen  Verfasser  einer  Beschreibung  des  hl. 
Landes  unhaltbar.  —  J.  Dräseke,  B.  Z.  4  (1895)  346 — 362,  hat  dies  aus  einem  Vergleich 
zwischen  dem  Leben  Maria  und  dem  Wallfahrerbuch  mit  Recht  erschlossen.  Für  die 
Identifizierung  des  Mönches  Epiphanios  mit  dem  Bischöfe  Epiphanios  von  Selymbria  liegt 
aber  kein  Grund  vor. 

3.  Die  Dialoge  Gregors  des  Grossen,  die  sich  über  das  Wunderleben  und  die 
Wunderthaten  frommer  Männer  Italiens,  besonders  des  hl.  Benedictus  von  Nursia,  ver- 
breiten, wurden  von  dem  Papste  Zacharias  (741 — 52)  ins  Griechische  übersetzt  und  er- 
freuten sich  bei  den  Byzantinern,  die  Gregor  mit  dem  Beinamen  ö  JiüXoyog  schmückten, 
einer  grossen  Beliebtheit.  Bei  Migne,  Patr.  lat.  77,  149—430,  steht  diese  Uebersetzung 
dem  lateinischen  Text  gegenüber.  Die  Hss  derselben  sind  sehr  zahlreich  und  darunter 
befinden  sich  sehr  alte,  wie  die  codd.  Rossan.  (vgl.  P.  Batiffol,  Melanges  d'archeologie 
et  d'histoire  8  (1888)  297-308),  Vindob.  theol.  189,  Athous  3120  u.  a. 

88.   Die  Blüteperiode  der  Hagiographie  vom  8. — 11.  Jahrhundert 

bezeichnen  zunächst  die  Biographien  von  Märtyrern  des  Bilderkultes, 
wie  des  hl.  Gregorios  Spatharios  mit  12  Genossen  (f  730),  des  hl.  Andreas 
sv  KqiGti  (f  767),  des  hl.  Paulos  des  Jüngeren  (f  771),  des  hl.  Stephanos 
vom  Berge  des  hl.  Auxentios  bei  Nikomedien  (f  767).  Die  Biographie  des 
letzteren,  der  den  Ehrennamen  ö  rt'og  TtQWTo^idQTvg  erhielt,  wurde  von 
Stephanos,  Diakonos  an  der  Hagia  Sophia  in  Konstantinopel,  im  Jahre 
808  verfasst  auf  Grund  älterer  Berichte.  Das  Haschen  nach  rhetorischem 
Effekt  und  die  häufigen  Wortspiele  verunzieren  die  umfangreiche  Lebens- 
beschreibung; die  ausführliche  Erzählung  des  Bilderstreites  unter  Kon- 
stantinos Kopronymos  gibt  ihr  aber  historischen  Wert.  Eine  Reihe  anderer 
Persönlichkeiten  aus  dem  8.  und  9.  Jahrhundert,  der  Chronist  Theo- 
phanes  Confessor  (f  817),  Gregorios  Dekapolites  (f  um  817),  Jo- 
hannes, Bischof  von  Gotthia,  Niketas,  Hegumenos  des  Klosters  Medikion 
in  Bithynien  (f  824),  die  Brüder  Theodoros  und  Theophanes,  Mönche 
des  Sabbasklosters  in  Palaestina,  die  von  ihrer  Stigmatisierung  den  Bei- 
namen rqanzoi  erhielten,  Stephanos,  Bischof  von  Surozia,  Michael  Syn- 
kellos  von  Jerusalem,  Theodoros,  der  berühmte  Abt  des  Klosters  Studion, 
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Euthymios,  Erzbischof  von  Sardes,  Johannes,  Vorsteher  des  Marien- 
klosters Tov  *P<x«,  Jakob  der  Jüngere  (f  um  824),  Michael,  Erzbischof 
von  Synnada  in  Phrygien  (f  um  820),  die  Patriarchen  von  Konstantinopel 
Germanos  (f  733),  Tarasios  (f  806),  Nikephoros  (f  828),  Methodios 
(f  848),  die  Kaiserin  Theodora,  der  Hymnograph  Josephos  (f  883), 
verdanken  die  Fixierung  ihrer  Lebensgeschichte  in  erster  Linie  ihrem 
Auftreten  im  Bilderstreite.  Diese  Biographien,  von  denen  einige  noch 
unediert  sind,  verleugnen  allerdings  den  panegyrischen  Charakter  der 
byzantinischen  Hagiographie  nicht;  sie  besitzen  aber  dennoch,  weil  meistens 
von  Zeitgenossen  geschrieben,  einen  grossen  historischen  Wert. 

Einige  neue  Märtyrerakten  wurden  veranlasst  durch  den  Märtyrer- 
tod der  60  Märtyrer  von  Jerusalem  (um  724),  der  20  Mönche  des  Sabbas- 
klosters  in  Palaestina,  die  787  von  Araberhorden  überfallen  wurden,  der 
42  Märtyrer,  Theodoros  Protospatharios  und  Genossen,  in  Syrien  um  das 
Jahr  841.  Das  Hauptinteresse  wandte  sich  aber  mehr  und  mehr  den 
hervorragenden  Mönchsgestalten  zu,  deren  Lebensbeschreibungen 
ausserordentlich  wichtige  Quellen  für  die  byzantinische  Monasteriologie, 
Kirchen-  und  Kulturgeschichte  bilden.  Diese  Heiligenlegenden  verteilen 
sich  auf  hervorragende  Klöster  in  Konstantinopel,  Palaestina,  Kleinasien, 
auf  dem  Berge  Athos,  in  Sizilien  und  Kalabrien  und  lassen  sich  beim 
jetzigen  Stand  der  Forschung  in  fünf  Gruppen  bringen. 

Zur  konstantinopolitanischen  Gruppe  gehören  ausser  vielen  Bio- 
graphien aus  den  Bilderstreitigkeiten  die  Lebensbilder  des  Piaton,  Hegu- 
menos  des  Sakkudionklosters,  von  Theodoros  Studites  (s.  §  61),  des  Niko- 
laos  Studites  (868)  von  einem  zeitgenössischen  Mönche  des  Klosters 
Studion  (s.  §  61  Anm.  5),  des  jüngeren  Hilarion  (f  845),  der  Kloster- 
vorsteherin Irene  aus  dem  9. — 10.  Jahrhundert,  des  Andreas  Salos  von 
Nikephoros,  Presbyter  der  Sophienkirche  um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts, des  Anachoreten  Basilios  (f  um  952)  von  seinem  Schüler 
Gregorios. 

Palaestina  ist  bis  jetzt  nur  vertreten  durch  die  Biographie  des 
Stephanos  Thaumaturgos  aus  dem  Sabbaskloster  von  einem  Mönche  Leontios 
zu  Beginn  des  9.  Jahrhunderts,  und  diejenige  des  Johannes  von  Damaskos, 
welche  der  Patriarch  von  Jerusalem  Johannes  um  969  verfasste. 

In  Kleinasien  bildeten  um  dieselbe  Zeit  die  Berge  Latros  oder 
Latmos  am  Maeander  und  Olympos  in  Bithynien  zwei  grosse  Zentren 
asketischen  Lebens.  Von  einem  Mönche  des  ersteren  Berges,  Paulos  dem 
Jüngeren  (um  946),  liegt  eine  Biographie  vor,  die  von  einem  etwas  jüngeren 
Zeitgenossen  und  Mitbruder  um  das  Jahr  969  verfasst  wurde  und  einen 
interessanten  Einblick  in  das  Mönchsleben  des  10.  Jahrhunderts  gewährt. 
Die  Biographie  eines  zweiten  Mönches  vom  Latrosberg,  Nikephoros,  der 
früher  Bischof  von  Milet  war,  wurde  bald  nach  dessen  Tode  verfasst,  ist 
aber  nur  unvollständig  erhalten.  Von  den  übrigen  Latrosmönchen,  wie 
Abraham,  Arsenios,  Demetrios,  Athanasios,  Pachomios,  sind  noch  keine 
Lebensbeschreibungen  aufgefunden  worden.  Dieselbe  Bedeutung  wie  die 
vorhin  genannten  besitzen  für  den  Olympos  die  zwei  Biographien  des  hl. 
Johannikios,  eines  Zeitgenossen  des  Theodoros  Studites,  von  den  Mönchen 
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Petros  und  Sabas.  Andere  Biographien  von  Mönchen  am  Berge 
Olympos,  wie  die  Konstantinos  des  Juden,  Antonios  des  Jüngeren,  des 
Petros  von  Atros,  sind  noch  unediert. 

Vom  Berge  Olympos  führt  uns  die  Biographie  des  Euthymios  auf 
den  Athos,  zu  dessen  ersten  Bewohnern  dieser  gehörte.  Er  kam  vom 
Olympos  und  erbaute  im  Jahre  869  ein  Kloster  auf  dem  Berge  hinter 
Thessalonike.  Die  von  seinem  Schüler  Basilios  geschriebene  Biographie 
ist  nur  in  Bruchstücken  gedruckt.  Noch  bedeutsamer  war  aber  das  Wirken 
des  Athanasios  (Ende  des  10.  Jahrhunderts)  für  die  Entwicklung  der 
hagioritischen  Mönchsgemeinde.  Darüber  berichtet  die  Biographie  des 
Athanasios,  die  ein  gleichnamiger  Hagiorite  unter  dem  Nachfolger  des 
Athanasios,  dem  Hegumenos  Eustratios,  verfasste.  An  weiteren  Heiligen- 
leben ist  der  Berg  Athos,  wenigstens  nach  den  bisherigen  Drucken,  auf- 
fallend arm.  Mehrere  scheinen  aber  noch  unediert  zu  sein,  wie  z.  B.  die 
Biographien  der  Athosmönche  Dionysios  und  Johannes  Kukuzelis. 

Sizilien  war  schon  seit  dem  Beginn  des  7.  Jahrhunderts  in  das 
byzantinische  Kulturleben  hineingezogen  worden  infolge  der  massenhaften 
Einwanderungen  von  Griechen,  die  vor  dem  siegreichen  Halbmond  nach 
dem  Abendlande  flohen.  Als  Sizilien  selbst  am  Anfang  des  9.  Jahrhunderts 
von  den  Arabern  erobert  wurde,  da  wanderten  die  Griechen  und  unter 
ihnen  viele  Basilianermönche  nach  Kalabrien.  Diese  wurden  die  Träger 
der  Kultur  Kalabriens  im  10.  und  11.  Jahrhundert,  und  dieser  Umstand 
verleiht  den  griechischen  Mönchsbiographien  aus  Kalabrien  einen 
besonderen  Wert.  Die  älteste  derselben  ist  die  des  Elias  des  Jüngeren 
(f  903),  welche  dessen  Auswanderung  aus  Sizilien  und  Ansiedelung  in 
Kalabrien  umständlich  erzählt.  Auf  Elias  den  Jüngeren  folgte  Elias 
Spelaeotes  (f  um  960),  der  sich  in  der  Nähe  von  Reggio  festsetzte, 
und  seine  Zeitgenossen  Lukas  von  Corleone,  Lukas  von  Armento, 
Vitalis  von  Rapolla  (f  994).  Jeder  von  ihnen  erhielt  seine  Biographie, 
worin  neben  wertvollem  historischen  Material  auch  jene  wunderbaren  Er- 
eignisse einen  weiten  Platz  einnehmen,  die  ihnen  einen  eigenartigen  Reiz 
verleihen.  Zu  ihnen  gehört  auch  das  Lebensbild  Sabas  des  Jüngeren, 
der  zuerst  in  Sizilien  Abt  des  Klosters  des  hl.  Philippos  von  Argyra  war, 
wie  die  genannten  Mönche  nach  Kalabrien  floh  und  990  in  dem  Kloster 
des  hl.  Caesarius  in  Rom  starb,  sowie  dasjenige  seines  Vaters  Christo- 
ph oros  und  seines  Bruders  Makarios.  Beide  sind  verfasst  von  ihrem  kala- 
brischen  Mitbruder  Orestes,  der  später  Patriarch  von  Jerusalem  wurde 
(f  1012).  Eine  zweite  kultiviertere  Generation  beginnt  mit  Fantinos 
auf  dem  Merkurberg,  dessen  Leben  von  Petros  Jvtixog  aus  Tauriano 
geschrieben  wurde,  aber  noch  unediert  ist.  Ihr  bedeutendster  Vertreter 
ist  Nilos  von  Rossano,  der  Gründer  von  Grottaferrata  (f  1005),  dessen 
Lebensbeschreibung  für  die  zeitgenössische  Kirchen-  und  Kulturgeschichte 
Italiens  und  für  die  Charakteristik  Ottos  III  Wert  besitzt.  Ihr  Verfasser 
ist  wahrscheinlich  der  hl.  Bartholomaeos,  Nilos'  dritter  Nachfolger 
(f  1065).  Dieser  fand  seinen  Biographen  in  Lukas,  dem  7.  Abte  von 
Grottaferrata  (um  1085).  In  Kalabrien  setzte  sich  die  hagiographische 
Thätigkeit    noch   bis   ins    12.  Jahrhundert    fort:    Zeuge    dessen    sind    die 
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Lebensbilder  der  kalabrischen  Mönche  Philaretos  (f  1070)  von  seinem  Zeit- 
genossen Xilos.  des  Johannes  Theristes  (f  um  1129)  und  des  Gründers 
des  Patiiklosters.  Bartholomaeos  (f  1130);  letzteres  wurde  etwa  um  1180 
verfasst. 

Ausser  diesen  Gruppen  gibt  es  noch  manche  erwähnenswerte  Mönchs- 
und Nonnenbiographien  aus  derselben  Zeit,  wie  die  Biographien  des 
Mönches  David  von  Thessalonike  aus  dem  Anfang  des  8.  Jahrhunderts, 
der  Klostervorsteherin  Athanasia  auf  der  Insel  Aegina  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert, der  Theoktiste  von  Lesbos,  verfasst  von  Niketas  Ma- 
gister am  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  der  hl.  Theodora  von  Thessa- 
lonike aus  derselben  Zeit,  In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts 
wurde  die  Legende  Lukas  des  Jüngeren,  eines  Thaumaturgen  in 
Attika,  verfasst,  die  an  Notizen  individueller  Natur  reich  ist  und  histo- 
risches Material  zu  den  Beziehungen  zwischen  Byzantinern  und  Bulgaren 
enthält.  Dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  mag  die  Biographie  der  hl. 
Paraskeue.  der  Schwester  des  Bischofes  Euthymios  von  Madyta  (f  zw.  989 
und  996)  angehören.  Nicht  zeitgenössisch  und  daher  von  geringerem  histo- 
rischen Wert  ist  das  Leben  des  Germanos,  der  gegen  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts das  Kloster  Kosinitzes  gründete.  Michael  Maleinos,  Hegumenos 
des  Kyminasberges,  der  Lehrmeister  des  Athanasios  vom  Athos,  fand  auch 
einen  Biographen,  der  viele  geschichtliche  Ereignisse  aufnahm.  Nicht  un- 
erwähnt darf  Christodulos  bleiben,  der  Gründer  des  Johannesklosters 
auf  der  Insel  Patmos  (1079),  dessen  Leben  von  Johannes,  dem  Metro- 
politen von  Rhodos,  geschrieben  wurde,  und  der  noch  mehrere  andere  hagio- 
graphische  Schriften  veranlasste.  Paulos,  Bischof  von  Monembasia  zu 
Beginn  des  10.  Jahrhunderts,  der  Bruder  des  Bischofs  Petros  von  Argos, 
hinterliess  einen  kurzen  Bericht  über  einige  kleinasiatische  Einsiedlerinnen 
und  über  Martha,  die  Vorsteherin  eines  Marienklosters  in  seiner  Bischof- 
stadt. Zur  Mönchswelt  des  10.  Jahrhunderts  gehört  auch  Nikon  Meta- 
noites  (f  um  998),  der  im  Peloponnes  und  auf  der  Insel  Kreta  wirkte. 
Seine  Biographie  ist  im  Urtext  noch  unediert. 

Weit  geringer  ist  die  Anzahl  von  Biographien  einzelner  Bischöfe, 
die  vom  8. — 10.  Jahrhundert  verfasst  wurden:  offenbar  standen  sie  an 
Popularität  hinter  den  Vertretern  des  Mönchslebens  weit  zurück.  Ausser 
den  oben  genannten  Bischöfen  und  Patriarchen  aus  dem  Bilderstreite  sind 
zu  nennen:  Leon  Thaumaturgos,  Bischof  von  Katania  (f  um  780), 
dessen  Leben  von  Leon  Kenturipinos  dargestellt  wurde,  Theodoros,  Bischof 
von  Edessa,  dem  Basilios,  Bischof  von  Emesa,  sein  Neffe,  eine  Biographie 
widmete  (s.  §  62),  die  Patriarchen  von  Konstantinopel  Ignatios  (f  877) 
und  Antonios  Kauleas  (893 — 95),  als  deren  Biographen  Niketas  David 
(s.  §  75)  und  Nikephoros  Philosophos  zu  nennen  sind.  Dazu  kommen 
die  Lebensbilder  der  Bischöfe  Georgios  von  Amastris  in  Paphlagonien, 
Clemens  von  Bulgarien  (f  916),  Athanasios  von  Methone.  Letzteres  hat 
Petros,  Bischof  von  Argos,  zum  Verfasser  (f  nach  920),  der  selbst  wieder 
einen  Biographen  in  einem  seiner  Nachfolger  fand  (s.  §  74  Anm.  3).  Wenn 
auch  diese  Lebensbilder  vielfach  kulturhistorisch  nicht  so  wertvoll  sind 
wie  die  Mönchsbiographien,    so  kommt  doch  manchen  für  die  Staats-  und 
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Kirchengeschichte  eine  weit  grössere  Bedeutung  zu;  so  sind  z.  B.  die  Bio- 
graphien des  Bischofes  Georgios  von  Amastris  und  des  schon  oben  ge- 
nannten Bischofes  Stephanos  von  Suroz  höchst  wichtige  Quellen  für  die 
älteste  russische  Geschichte. 

1.  Heiligenleben  aus  dem  Bilderstreit:  Die  Acta  S.  Georgii  Spatharii 
und  seiner  Genossen  ed.  Acta  SS.  August.  2,  434 — 47.  Sie  wurden  nicht  vor  870  verfasst. 
--  Die  Vita  S.  Andre ae  in  Crisi  ed.  Acta  SS.  Octobr.  8,  135—142.  Ebenda  142-149 
die  Rezension  des  Metaphrasten,  die  aber  nicht  auf  die  genannte  Vita  zurückgeht.  —  Die 
Vita  Pauli  novi  nur  lateinisch  in  Acta  SS.  Juli  2,  635 — 639.  Da  der  Patriarch  Antonios 
Kauleas  darin  erwähnt  wird,  so  fallt  die  Abfassungszeit  frühestens  in  das  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts. —  Die  Vita  Stephani  junioris  von  Stephanos,  Diakon  in  Kpel,  ed.  Analecta 
graeca,  Paris  1688  S.  396-531;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  1069—1186.  — 
Von  dem  Chronisten  Theophanes  gibt  es  4  Biographien,  eine  anonyme  ed.  de  Boor, 
Theophanis  Chronographia  2  (Leipzig  1885)  3 — 12,  eine  zweite  von  Nikephoros,  Skeuo- 
phylax  an  der  Blachernenkirche  in  Kpel,  ed.  de  Boor  a.  a.  0,  S.  13 — 27.  Die  dritte  von 
Tkeodoros  Protoasekretis  in  codd.  Monac.  3  saec.  10  u.  Basil.  F  V  29  s.  14,  ed.  K.  Krum- 
bacher,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1895  (wird  demnächst  erscheinen).  Ueber  die  vierte  (von 
Methodios)  vgl.  §  74  n.  3.  —  Die  Vita  des  Niketas,  Hegumenös  von  Medikion,  verfasst 
von  seinem  Schüler  Theosteriktos,  ed.  Acta  SS.  April.  1,  Appendix  XX — XXXII.  —  Eine 
andere  Vita  dieses  Niketas,  verfasst  von  Johannes  Hagioelites,  ed.  Tryphon  E.  Eu- 
angelides,  Ol  ßloi  rwV  äyLwv,  Athen  1895  S.  286 — 313  aus  dem  cod.  Monac.  3  saec.  10 
fol.  51 — 65v,  der  demselben  Verfasser  auch  eine  Vita  Basilii  presbyteri  Ancyran.  zuschreibt, 
fol.  26 — 32v.  Eine -dritte  Vita  des  Niketas  steht  in  dem  cod.  Bruxell.  gr.  108.  Es  wurden  ihm 
noch  andere  Biographien  gewidmet.  —  Die  Vita  des  Johannes,  Bischofs  von  Gotthia,  ed.  Acta 
SS.  Junii  5,  190 — 194,  stammt  von  einem  Zeitgenossen.  —  Die  Vita  des  Stephanos,  Bischofs 
von  Surozia  in  der  Krim,  ed.  V.  Vasilievskij,  Petersburg  1893.  Vgl.  Anal.  Bolland.  13 
(1894)  181  und  ß.  Z.  2  (1893)  348;  4  (1895)  211.  —  Mehrere  biographische  Texte  über 
die  Kaiserin  Theodora  verzeichnet  die  Biblioth.  hagiogr.  graeca  S.  126.  —  Die  Vita  Josephi 
Hymnographi  von  Johannes  Diakonos  ed.  Acta  SS.  April.  1,  Append.  XXXIV — XLI; 
abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  105,  940 — 976.  Johannes  erwähnt  eine  von  einem  Theo- 
phanes niedergeschriebene  Vita,  deren  Lücken  er  ausfüllen  wolle.  —  Einem  Johannes 
Diakonos,  der  vielleicht  mit  dem  Biographen  Josephs  identisch  ist,  schreibt  cod.  Paris. 
Suppl.  gr.  690  saec.  12  fol.  255v — 58  ein  Opusculum  contra  eos,  qui  de  cultu  sanctorum 
dubitant,  zu.  —  Das  Leben  des  Johannes  Psichaites  steht  in  den  codd.  Monac.  366  s. 
11  fol.  214-224,  Bodl.  Barocc.  240  s.  12.  Vgl.  über  diesen  Heiligen  Acta  SS.  Maii  6,  1U0. 
—  Ein  Enkomion  des  Mönches  Theophanes  Anastasiotes  auf  Jakob  den  Jüngeren 
(vgl.  Acta  SS.  Mart.  3,  357—59)  bietet  der  cod.  Athous  3294  s.  17.  —  Die  Biographie 
des  Euthymios,  Erzbischofs  von  Sardes,  verfasst  von  einem  Mönche  Metrophanes,  steht 
in  dem  cod.  Bodl.  Land.  69  s.  11  (unvollständig).  ■-  Die  Vita  des  Erzbischofs  Michael 
von  Synnada  steht  in  dem  cod.  Athous  1184  s.  19  (Kopie  einer  alten  Hs). 

2.  Märtyrerakten:  Die  Akten  der  60  Märtyrer  von  Jerusalem  ed.  A.  Papado- 
pulos  Kerameus,  Pravosl.  Pal.  Sbornik  34  (Petersburg  1892)  1 — 7  aus  dem  cod.  Coisl. 
303.  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  316  f.  -  Aus  derselben  Hs  stammt  der  Bericht  des  Stephanos 
über  die  20  Märtyrer  des  Sabbasklosters  aus  dem  Jahre  787.  Ed.  Acta  SS.  Mart.  3, 
Appendix  S.  2 — 14  (der  Anfang  fehlt).  —  Die  Acten  der  42  Märtyrer  in  Syrien  von 
Euodios,  einem  Zeitgenossen,  ed.  Acta  SS.  Mart.  1,  8S7--893. 

3.  Mönchsbiographien:  A.  Aus  Konstantinopel:  Die  Biographie  der  Kloster- 
vorsteherin Irene  ed.  Acta  SS.  Julii  6,  602—634.  --  Die  Vita  Andreae  Sali  von  Nike- 
phoros, Presbyter  der  Hagia  Sophia,  ed.  Acta  SS.  Mai  6,  Append.  S.  4—111:  abgedruckt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  111,  625—888.  —  Den  Text  der  Kap.  25  u.  26  ergänzte  A.  Vassi- 
liev,  Anecd.  graeco-byzantina,  1  (Moskau  1893)  50 — 58.  Sie  enthält  viele  wunderbare 
Begebenheiten,  Visionen,  Offenbarungen.  Prophezeiungen,  auch  Sittenbilder  jener  Zeit.  Ein 
gewisser  Epiphanios,  Vertrauter  des  Andreas,  spielt  darin  eine  grosse  Rolle.  Ein  Dialog 
zwischen  diesem  Epiphanios  und  Andreas  steht  in  cod.  Sabbait.  415  saec.  14  fol.  148—189, 
und  vulgärgriechisch  in  cod.  Paris.  1771  saec.  15  fol.  160— 180v.  --In  dem  genannten  cod. 
Sabbait.  fol.  189 — 242  und  in  cod.  Monac.  552  saec.  14  eine  Vita  des  Andreas,  deren  An- 
fang von  dem  der  gedruckten  abweicht.  —  Die  Vita  Basilii  junioris  von  dessen  Schüler 
Gregorios  in  kürzerer  Rezension  ed.  Acta  SS.  Mart.  3,  Append.  24—37.  Ein  Fragment 
aus  einer  längeren  Rezension  ed.  Veselovskij,  Schriften  der  Petersburger  Akademie 
t.  46  (1890)  2,  10—82.  Vgl.  Anal.  Bolland.  10  (1891)  487.  Vollständig  z.  B.  in  cod.  Paris. 
1547  a.  1286  fol.  1 — 129.  Ein  südslavischer  Text  wird  demnächst  von  Skoj.  Novakovi  c 
ediert  werden. 
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B.  Aus  Palästina:  Die  Vita  Stephani  Thaumatargi  von  dem  Mönche  Leontios 
ed.  Acta  SS.  Juli  3,  531—613  aus  dem  cod.  Coisl.  303  (Anfang  fehlt).  Sie  ist  eine 
wertvolle  Urkunde  für  die  beschichte  des  Sabbasklosters  und  die  Kenntnis  der  Zustände 
des  hl.   Landes. 

C.  Aus  Kleinasien:  Die  Vita  Pauli  junioris  in  monte  Latro  ed.  <H.  DelehaveX 
Anal.  Bolland.  11  (1892)  19-74.  136—183;  auch  separat.  Vgl.  B.  Z.  1  (1892)  634.  — 
Fragmente  derselben  hatte  Vasiljevskij  in  s.  Schritt  über  Symeon  Metaphrastes,  Peters- 
burg 1880,  publiziert.  —  Vgl.  H.  Delehaye,  La  vie  de  St.  Paul  le  jeune  et  la  Chronologie 
de  Metapluaste,  Revue  des  questions  historiques,  Nouvelle  serie  10  (1893)  49—86.  — 
Diplome  zur  Geschichte  des  Paulosklosters  auf  dem  Berge  Latros  gaben  Miklosieh  u. 
Müller.  Acta  et  Diplomata  graeca  medii  aevi  4  (Wien  ls71)  290—329.  —  Die  Biographie 
des  Mönches  Nikephoros  ed.  pr.  <H.  DelehaveX  Anal.  Bolland.  14  (1895)  130—166. 
—  Die  Biographien  des  Johannikios  von  den  Mönchen  Petros  und  Sabas  ed.  Van  den 
Gheyn,  Acta  SS.  Novembr.  2  (Brüssel  1894)  1,  311—435  mit  Einleitung  und  wertvollen 
Angaben  über  die  Klöster  und  unedierte  Biographien  anderer  Mönche  des  Olympos.  — 
Sabas  hat  auch  das  Leben  des  Mönches  Petros  von  Atros  am  Fusse  des  Olympos  (vgl. 
Acta  SS.  a.  a.  O.  325  f.,  371)  verfasst.  das  noch  nicht  aufgetaucht  ist.  Vielleicht  ist  auch 
Sabas.  der  Verfasser  der  Biographie  eines  Archimandriten  Makarios  (cod.  Paris.  548  saec. 
11  fol.  136  — 154v)  mit  dem  genannten  Sabas  identisch. 

D.  Vom  Berge  Athos:  Die  Vita  Euthymii  von  Basilios  in  Bruchstücken  bei 
Sophr.  Kalligas.  \49ioviag,  1863  S.  22  ff.  —  Die  Biographie  des  Athanasios,  des  Stifters 
der  Laura  auf  dem  Athos.  ed.  pr.  J.  Pomjalovskij,  Petersburg  1S95  (aus  cod.  Mosq. 
Synod.  Nr.  398  nach  der  Zählung  Vladimirs).  Vgl.  Anal.  Boll.  14(1895)213.  Kino  vulgär- 
griechische Bearbeitung  bei  Agapios  Landos.  KcüoxcaQii))  Venedig  1657  S.  Qua  ff.  Vgl. 
auch  cod.  Coisl.  223  a.  1301,  Montfaucon.  Bibl.  Coisl.  S.  274.  —  Eine  Oratio  in  6.  Psalm. 
in  cod.  Taurin.  320  scheint  Athanasios  zu  gehören.  Vgl.  §55  Anm.  6.  —  Alex.  E.  Lau- 
riotes.  -loyioi  'Jyi.ooshcn.  Exx'ä.  'Ahjd-,  13  (1893)  '2:29  ff.  verbreitet  sich  besonders  über  die 
gelehrte  Bildung  des  Athanasios.  —  Fragmente  von  Erzählungen  aus  der  Komneneuzeit  ed. 
Ph.  Meyer.  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster.  Leipzig  1894  S.  163 
bis  1S4.  Eingangs  derselben  werden  üo/.Xoi  iwi'  äyuof  narfgioy  und  insbesondere  ein 
Leontios  als  Geschichtschreiber  des  Klosters  genannt.  —  Noch  unediert  ist  das  Leben  des 
Athosmönches  Johannes  Kukuzelis.  Davon  gab  P.  Syrku,  Jouru.  Min.  Bd  282  (1892) 
130 — 141  den  Anfang  in  russischer  Oebersetzung.  Vgl.  B.  Z.  1.  639.  —  Eine  Biographie 
des  Dionysios,  des  Gründers  des  cleichnamisen  Klosters  auf  dem  Athos.  erwähnt  Dräseke, 
B.  Z.  2  (1893)  92. 

E.  Aus  Kalahrien:  Die  Vita  Eliae  iunioris  nur  lateinisch  in  Acta  SS.  August. 
3,  489—509.  —  Die  Vita  Eliae  Spelaeotis  ed.  Acta  SS.  Septembr.  3,  848-887.  Vgl.  dazu 
G.  Minasi.  Lo  Speleota  ovvero  S.  Elia  di  Reggio  di  Calabria,  moiiaco  basiliano  nel 
9.  e  10.  secolo,  Neapel  1893.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  211.  —  Die  Biographien  des  Lukas 
von  Corleone  und  des  Lukas  von  Armento  nur  latein.  in  Acta  SS.  Mart.  1,98 — 102 
u.  Octobr.  6.  332  ff.  —    Die  Vita  Vit  aus  Siculi  ebenfalls   nur   lat.    in  Acta  SS.  Mart.  2. 

►4.  —  Die  Vita  Sabae  iunioris  von  Orestes  ed.  J.  Cozza-Luzi.  Studi  e  documenti 
di  storio  e  diritto  12  (1891)  33—56,  135-  168,  312-323.  Die  Textaussabe  ist  schlecht. 
Vgl.  B.  Z.  1  (1-   _  Varianten  dazu  aus  cod.  Bruxell.  822;»  in  den  Anal.  Bolland.  11 

(1892)  184.  —  Die  Vita  Cbristopbori  et  Macarii  von  demselben  Verfasser  ed.  Cozza- 
Luzi.  Studi  e  documenti  13  (1892)  375—400.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  211.  Dazu  Varianten 
aus  cod.  Bruxell.  836S  in  den  Anal.  Bolland.  12  (1893)  317  f.  —  Die  Biographie  des  Nilos 
von  Grottaferrata  ed.  M.  C  aryophilles.  Rom  1624:  wiederholt  bei  Migne.  Patr.  gr. 
120,  16 — 165.  —  Vgl.  G.  Minasi.  S.  Nilo  di  Calabria,  monaco  basiliano  nel  deeimo  secolo 
con  annotazioni  storiehe.  Neapel  1892.  Dazu  Historisch.  Jahrbuch  13  (1892)  894  f.  —  A. 
Kocchi.  De  coenobio  Crvptoferratensi  etc..  Tivoli  1S93  S.  9 — 16.  —  Zu  beiden  Schriften 
vgl.  B.  Z.  2  (1893)  644  f.  -  Die  Vita  Bartholomaei  Cryptoferrat.  ed.  P.  Possinus, 
Thesaurus  asceticus.  Paris  1684  S.  429—55;  nach  einer  Ausgabe  von  A.  Mai  wiederholt 
bei  Migne.  Patr.  gr.  127.  476  —  497.  Ebenda  500 — 516  ein  Enkomion  auf  den  hl.  Bartho- 
lomaeos von  einem  seiner  Schüler.  —  Die  Vita  Philareti  von  Nilos  nur  lat.  in  den  Acta 
SS.  April.  1.  606 — 618.  Ein  Compendium  derselben  von  Presbyter  Josaphat  in  der  Uni- 
versitätsbibl.  von  Messina.  —  Die  Vita  Joannis  Theristae  nur  lat.  in  Acta  SS.  Februar. 
:;.  4"*1 — 83.  —  Die  Vita  Bartholomaei  aus  Kalahrien  ed.  Acta  SS.  Sept.  s.  810     826. 

F.  Verschiedene:  Die  Vita  des  David  von  Thessalonike  (j  527—535)  ed.  pr. 
Val.  Rose.  Berlin  1887.  Kritische  Bemerkungen  zum  Texte  von  P.  Papageorgiu, 
B.  Z.  2  (1893  287  -290.  Varianten  aus  dem  cod.  Escorial.  V  11.  3  u.  einer  Hs  des  Klosters 
auf  der  Insel  Chalki  gab  Uspenskij.  Odessaer  Jahrb.  4.  Byz.  Abt.  (1894)  Sl— -3.  Vgl.  die 
Bemerkungen  zu  dieser  Variantensammlung  von  E.  Kurtz.  B.  Z.  4  (1895)  3 — 4.  Heft.  — 
Als  4.  Hs  ist  hinzuzufüsen :  cod.  Athous  3586  s.  13.  —  Die  Vita  Athanasiae  von  einem  Zeit- 
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genossen  nur  lat.  in  den  Acta  SS.  August.  3, 170 — 175.  —  Die  VitaTheoctistae  Lesbiae  von 
Niketas  Magister,  dessen  selbstbiographische  Angaben  auf  Symeon  Metaphrastes  übertragen 
wurden,  ed.  pr.  Theophilos  Joannu,  MvrjusTa  aytoXoy.  S.  1 — 17.  — Auszüge  aus  der  Bio- 
graphie der  Theodora  von  Thessalonike  gab  V.  Vasiljevskij,  Ein  griechischer  Sanimelcodex 
der  Moskauer  Synodalbiblioth.,  Journ.  Min.  Bd  248  (1886).  Vgl.  B.  Z.  2  (1893)  312  f.  —  Der- 
selbe cod.  Mosq.  159  enthält  das  Leben  eines  Lokalheiligen  von  Thessalonike,  Photios,  der 
unter  Basilios  II  (976  —  1025)  lebte.  —  Die  Vita  Lucae  junioris  ed.  P.  Kremos,  <t>oy/.ixä , 
1  (Athen  1874)  25—62.  Fragmente  hatte  Combefis  herausgegeben  (abgedruckt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  111,  441—480),  die  E.  Martini,  Anal.  Bolland.  13  (1894)  81  —  121  vervollständigte. 

—  Vgl.  Ch.  Die  hl,  L'eglise  et  les  mosäiques  du  couvent  de  St.  Luc  en  Phocide,  Biblio- 
theque  des  ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome,  55,  Paris  1889.  —  Die  Vita  des  Michael 
Maleinos  nur  vulgärgriechisch  bei  Agapios  Landos.  Sie  ist  wichtig  wegen  vieler  geschicht- 
licher Daten.  Vgl.  Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden  des  Athos  S.  22,  Schlumberger,  Un 
empereur  byzantin  au  10.  siecle,  Nicephore  Phokas,  Paris  1890  S.  314 — 24,  der  nach  einer 
mir  unzugänglichen  Schrift  von  M.  P.  Syrku,  Petersburg  1883,  sich  über  Michael  und 
seine  Beziehungen  zu  seinem  kaiserlichen  Neffen  verbreitet.  —  Die  Vita  Christo- 
duli  ed.  J.  Sakkelion,  'Jxohovfria  Iequ  tov  öglov  .  .  .  XQitjrodov'Aov.  3.  Aufl.  besorgt  von 
Kyrillos  Boine,  Athen  1884  S. .  109— 133.  --  Ebenda  S.  134—225  Berichte  über  die 
Translation  des  Christodulos  von  Athanasios,  Patriarchen  von  Antiochien,  und  Wunder- 
eizählungen von  einem  Mönche  Theodosios.  —  Das  Typikon,  das  Testament  des 
Christodulos  und  andere  Urkunden  über  ihn  edd.  Miklosich  et  Müller,  Acta 
et  Diplomata  graeca  6  (Wien  1890)  21  -90.  —  Verschieden  von  dem  eben  erwähnten 
Lukas  ist  der  Stylite  Lukas  der  Jüngere,  der  auch  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
lebte,  und  von  dem  eine  unedierte  Vita  in  dem  cod.  Paris.  1458  vorliegt.  Vgl.  Delehaye, 
Les  Stylites,  Revue  des  quest.  hist.  13  (1895)  67  f.  —  Die  Vita  der  hl.  Paraskeue  ed. 
A.  Papadopulos  Kerameus,  'JvüXs/.ra  ieQoao'k,  ara^vok.  1  (Petersburg  1891)  438 — 453. 

—  Die  Vita  des  Klostergründers    Germanos   ed.  Acta  SS.  Maii  3,  7  —  12  (unvollständig). 

—  Die  JiTJyt]<fi?  nsgl  iyccQejoiv  äv&Qwp  xai  ywatxwv  des  Paulos  von  Monembasia  ed. 
(fragm.)  M.  Gedeon,  'ExxL  'J'^9.  4  (1883-84)  S.  225  f.  Die  kurze  Notiz  über  die  Kloster- 
vorsteherin Martha  steht  in  den  Acta  SS.  Maii  5,  432.  —  Hss:  codd.  Sabbait.  265  s.  14 
fol.  223—236,  Paris,  suppl.  gr.  28  s.  15  fol.  340v— 45  u.a.  --  Die  Vita  des  Niketas 
Metanoites  ed.  lat.  Martene  et  Durand,  Veter.  Script,  ampliss.  collectio  6  (Paris  1729) 
837 — 887.  Griechisch  in  dem  cod.  Athous  3283.  —  Ein  lateinischer  Text  aus  Surius  bei 
Migne,  Patr.  gr.  113,  975-988. 

4.  Biographien  von  Bischöfen:  Das  Leben  des  Leon  Thaumaturgos  von  Leon 
von  Centorbi  nur  lat.  (und  anonym)  in  Acta  SS.  Februar.  3,  223 — 25.  —  Demselben  Leon  Kentu- 
ripinos,  der  auch  Leon  Sikulos  genannt  wird,  werden  Enkomien  auf  den  hl.  Nektarios  von 
Kpel  und  den  Apostel  Jakob  handschriftlich  zugeeignet.  —  Die  griechisch  noch  unedierte 
Vita  des  Antonios  Kauleas,  Patriarchen  von  Kpel,  steht  lateinisch  in  den  Acta  SS.  Febr.  2, 
622—629  und  bei  Migne,  Patr.  gr.,  106,  181—200.  Der  sonst  nicht  bekannte  Verfasser,  Nike- 
phoros  Philosophos,  war  Zeitgenosse  des  Antonios  und  blühte  unter  Leo  dem  Weisen.  Er 
liebt  klassische  Anspielungen  und  huldigt  der  überschwenglichen  Rhetorik  seiner  Zeit.  —  Nicht 
zu  verwechseln  damit  ist  eine  zweite  Vita  des  Antonios  von  Nikephoros  Gregoras. — 
Die  Biographie  des  Bischofs  Georgios  von  Amastris  ed.  Vasiljevskij,  Russisch- 
byzantinische Forschungen  2,  Petersburg  1893.  Sie  erwähnt  einen  Raubzug  der  Russen 
gegen  Kpel,  der  von  E.  Kunik,  Bulletin  historico-philologique  de  l'academie  de  St.  Peters- 
bourg  3  (1847)  36 — 39  als  der  865  (bezw.  860)  erfolgte  angesehen  wurde,  während  W.  v. 
Gutzeit,  Bulletin  etc.  27  (1881)  338  sich  für  den  des  Jahres  941  aussprach.  —  Vgl.  die 
Anzeige  von  V.  Jagir,  Arch.  slav.  Piniol.  16(1894)216—224.  —  Gegen  Vasiljevskij  pole- 
misierte neuerdings  \V.  von  Gutzeit,  Die  Legenden  von  Amastris  und  Ssuros'h,  Riga  1893. 

—  Die  Biographie  des  Erzbischofes  Klemens  von  Bulgarien  wurde  früher  mit  Unrecht 
Theophylakt  zugeschrieben:  Fr.  Miklosich,  der  sie  neu  herausgab,  Wien  1847,  erkannte 
sie  als  das  Werk  eines  Zeitgenossen  aus  dem  10.  Jahrhundert. 

5.  Als  Hagiographen,  die  das  Leben  früherer  Märtyrer  und  Heiligen  beschrieben, 
sind  zu  nennen:  Gregorios,  Presbyter  von  Käsarea  (s.  §  76  Anm.  6),  Johannes,  Mönch  von 
Rhodos  im  9.  Jahrh.,  von  dem  uns  eine  Biographie  des  Märtyrers  Artemios  überliefert  ist, 
welche  früher  Johannes  von  Damaskos  zugeschrieben  wurde.  Ed.  A.  Mai,  Spicileg.  Roman. 
4,  340—397;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  96,  1251-1320.  —  Die  darin  befindlichen 
Bruchstücke  aus  Philostorgios'  Histor.  eccl.  besprach  P.  Batiffol,  Römische  Quartalschr. 
3  (1889)  252  —259.  Dieser  Johannes  von  Rhodos  ist  von  dem  Biographen  des  hl.  Christo- 
dulos zu  unterscheiden.  —  Von  Johannes,  Bischof  von  Sardes  um  die  Wende  des 
9.  Jahrhunderts,  sind  auch  Akten  des  Märtyrers  Nikephoros  erhalten,  welche  die 
früheren  Märtyrerakten  desselben  rhetorisch  aufputzen  (latein.  in  Acta  SS.  Febr.  2,  285—288) 
und  eine  unedierte  Vita  SS.  Barbarae  et  Julianae  in  cod.  Paris.  1458  saec.  11   fol.  46—49. 
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-  Ein  anonj-mes  Knkomion  auf  den  Märtyrer  Therapon,  das  dessen  Translation  nach 
Kpel  i.  J.  806  feiert,  ist  gedruckt  in  den  Acta  SS.  Maii  6,  682—692.  -  Arsenios,  Bischof 
von  Kerkyra  (um  800),  verfasste  ein  historisches  Enkomion  auf  den  Märtyrer  Therinos. 
Ed.  Sp.  Larapros,  KeQXVQaixd  dvExdora,  Athen  1882  S.  9 — 22.  Textkorrekturen  dazu  in 
der  T.y.y.X.  \lh]!t.  4  (1883—84)  612  f.  —  Für  Nikephoros  Uranos  vgl.  §  57  Anm.  3. 

6.  Das  einzige  bis  jetzt  bekannte  Lebensbild  eines  Laienheiligen  aus  dieser 
Periode  ist  die  Vita  des  hl.  Eudokimos,  der  vom  Kaiser  Theophilos  zum  Stratopedarchen 
ernannt  wurde  und  33  Jahre  alt  um  840  in  Charsianon  starb.  Ed.  pr.  Chr.  Loparev, 
Petersburg  1893.  ,Die  Vita  gehört  zu  den  unerquicklichsten  Erzeugnissen  der  Hagiographie' 
K.  K.  in  B.  Z.  3  (1894)  424  f. 

89.  Symeon  Metaphrastes  (2vfietov  6  fieTatpQcccFTrjg)  ist  der  bekann- 
teste unter  den  byzantinischen  Hagiographen,  zugleich  aber  der  Name, 
an  den  sich  die  meisten  ungelösten  Fragen  der  byzantinischen  Hagio- 
graphie knüpfen.  Seine  Lebenszeit  kann  nunmehr  mit  annähernder 
Sicherheit  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  angesetzt 
werden.  Der  frühere  Ausgangspunkt  zur  Bestimmung  derselben,  die  bio- 
graphischen Angaben  in  dem  Lebensbild  der  hl.  Theoktiste  von  Lesbos, 
wodurch  sich  schon  Michael  Psellos  irreführen  Hess,  muss  definitiv  fallen 
gelassen  werden,  nachdem  der  wahre  Verfasser  dieser  Vita,  Niketas 
Magister,  bekannt  worden  ist.  Auf  diesen,  nicht  auf  den  Metaphrasten, 
beziehen  sich  jene  autobiographischen  Angaben,  wonach  Niketas  an  der 
Expedition  des  Admirals  Himerios  nach  Kreta  als  Legat  des  Kaisers  teil- 
nahm (902).  Schon  vor  der  Klarstellung  dieser  Verhältnisse  hatte  Gr. 
Vasiljevskij  die  neue  Datierung  vorgenommen  auf  Grund  eines  sehr  be- 
stimmten Zeugnisses  aus  der  Chronik  des  Jahiä  von  Antiochien  und  der 
Annahme,  die  allerdings  nicht  zutrifft,  dass  Symeon  Metaphrastes  der 
Verfasser  der  Vita  des  hl.  Paulos  vom  Latrosberge  sei.  Weiteres  Beweis- 
material bietet  dafür  die  Vita  Samsonis  unter  den  Legenden  des  Meta- 
phrasten, deren  zweiter  Teil  die  Wunderthaten  des  Heiligen  bis  auf  die 
Zeit  ihres  Verfassers  erzählt  und  hiebei  die  Kaiser  Romanos  II  (959 — 63) 
und  Johannes  I  Tzimiskes  (969 — 976)  erwähnt.  Dieses  Lebensbild  ist 
aber  echt  metaphrastisch ;  der  Prolog  weist  sogar  auf  die  ganze  Redaktions- 
thätigkeit  des  Metaphrasten  auf  dem  hagiographischen  Gebiete  hin.  Wenn 
Michael  Psellos  des  weiteren  in  seinem  Enkomion  und  Kanon  auf  Symeon 
diesem  den  Titel  Logothetes  gibt,  dessen  hohe  Vertrauensstellung  bei  ,den 
Kaisern'  erwähnt  und  ausdrücklich  berichtet,  dass  er  seine  hagiographische 
Sammlung  auf  Geheiss  ,des  Kaisers'  angelegt  habe,  so  besteht  kein  ge- 
nügender Grund,  die  Substanz  dieser  Nachrichten  anzuzweifeln.  Dieser 
Kaiser  war  wohl  kein  anderer  als  Konstantin  Porphyrogennetos  (912  bis 
959),  und  so  erscheint  Symeons  Sammlung  als  ein  Glied  der  umfassenden 
Kompilationsarbeit,  die  der  genannte  Kaiser  anregte.  Mit  Gr.  Vasi- 
ljevskij halten  wir  auch  die  Identität  des  Hagiographen  mit  dem  Chro- 
nisten Symeon  Magister  und  Logothetes  für  sehr  wahrscheinlich. 
Für  diese  Identität  sprechen  die  Benennung  als  Logothet,  die  Michael 
Psellos  dem  Hagiographen  gibt,  die  wahrscheinliche  Abfassung  der  Chronik 
unter  Nikephoros  Phokas  (963 — 69),  die  mit  der  Lebenszeit  des  Meta- 
phrasten trefflich  stimmt,  endlich  der  Charakter  der  Chronik  Symeons 
selbst,  die  sich  wie  die  hagiographische  Sammlung  des  Metaphrasten  als 
Kompilationsarbeit  darstellt  und  ausdrücklich  bekennt. 
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Weit  schwieriger  ist  es,  den  Charakter  der  Arbeit  des  Meta- 
phrasten  zu  bestimmen.  Aufschlüsse  darüber  enthält  nur  das  Enkomium 
des  Michael  Psellos.  Dieser  berichtet,  dass  die  alten  Märtyrerakten  und 
Heiligenlegenden  infolge  des  Neuerwachens  altgriechischer  Gelehrsamkeit 
dem  Geschmacke  der  Gelehrtenkreise  von  Byzanz  nicht  mehr  entsprachen, 
und  dass  Symeon  Metaphrastes  es  unternahm,  dieselben  durch  rhetorischen 
und  stilistischen  Aufputz  seinen  Zeitgenossen  wieder  geniessbar  zu  machen. 
Michael  Psellos  gibt  jedoch  die  Mittel  nicht  an,  wodurch  Symeon  seinen 
Zweck  zu  erreichen  suchte.  Der  einzig  sichere  Weg,  um  diese  zu  er- 
kennen, ist  der  Vergleich  zwischen  den  metaphrastischen  Legenden  und 
ihren  älteren  Vorlagen.  Derartige  Vorlagen  sind  jetzt  in  genügender  Anzahl 
bekannt,  um  eine  solche  vergleichende  Studie  zu  ermöglichen,  die  leider 
noch  nicht  unternommen  wurde.  Die  Vorstellung  einer  absoluten  Scha- 
blone scheint  uns  auf  jeden  Fall  unzutreffend;  Symeon  gewährte  sich 
selbst  einen  grösseren  Spielraum  bei  seiner  Redaktionsthätigkeit.  Nach 
Wahrnehmungen,  die  hier  nicht  näher  dargelegt  werden  können,  wären 
wir  versucht,  drei  Kategorien  von  metaphrastischen  Heiligen- 
leben aufzustellen,  wovon  die  erste  jene  umfasst,  die  Metaphrastes  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  fast  ohne  Änderung  in  seine  Sammlung 
herübernahm.  Der  Zweck  seiner  Arbeit  selbst  bedingt  den  geringen  Um- 
fang dieser  Kategorie.  Die  zweite,  umfangreichste,  besteht  aus  den  Le- 
genden, bei  denen  eine  gänzliche  stilistische  Umarbeitung  vorge- 
nommen wurde.  Die  Feststellung  der  Art  und  Weise  dieser  Umarbeitung 
ist  die  Aufgabe  jener  vergleichenden  Untersuchung,  die  vom  litterarischen 
Gesichtspunkte  manches  Interesse  bieten  wird.  Als  Eigentümlichkeiten 
der  metaphrastischen  Umarbeitung  stellen  sich  schon  jetzt  dar  das  Bei- 
behalten von  chronologischen  Bestimmungen,  von  Wendungen  und  An- 
gaben, die  nur  für  den  ersten  Autor  passten  (das  klassische  Beispiel  dafür 
bietet  das  Leben  der  Theoktiste  von  Lesbos),  sodann  Abänderungen  von 
liturgischen  und  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  nach  den  Gebräuchen 
des  10.  Jahrhunderts.  Sehr  oft  kehrt  auch  die  Bemerkung  wieder,  class 
bei  der  Auswahl  des  Stoffes  aus  den  früheren  Legenden  der  Gesichtspunkt 
des  praktischen  Nutzens  und  der  Nachahmung  der  Heiligen  massgebend 
gewesen  sei,  dass  also  das  historische  Interesse  dem  ethischen  unterge- 
ordnet wurde.  Eine  dritte  Kategorie  scheint  solche  Legenden  zu  um- 
fassen, bei  denen  die  Redaktionsarbeit  einer  neuen  Abfassung  gleich- 
kommt. Der  Fall  der  Lebensbeschreibung  der  Theoktiste  von  Lesbos 
mahnt  allerdings  zur  äussersten  Vorsicht;  die  Arbeit  eines  früheren  Ver- 
fassers kann  beim  Mangel  des  betreffenden  Textes  leicht  Symeon  selbst 
zugeschrieben  werden. 

Die  Frage  kann  nicht  vollständig  gelöst  werden,  weil  eine  weitere 
noch  der  Lösung  harrt.  Diese  bezieht  sich  auf  den  ursprünglichen 
Umfang  der  metaphrastischen  Legendensammlung.  Mit  dem 
Mangel  an  ausschliesslich  metaphrastischen  Hss  kommt  ein  erstes  Mittel 
zur  Feststellung  desselben  in  Wegfall.  Die  Zusätze,  die  sicher  schon  früh 
aus  praktischen  Gründen  hinzukamen,  wurden  von  dem  Eigentum  des 
Metaphrasten  äusserlich  nicht  unterschieden,  so  dass  die  jetzigen  Hss  von 
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Heiligenlegen  den  keinen  Aufschluss  darüber  gewähren.  Auf  die  Hsskataloge 
kann  man  sich  nicht  verlassen ;  denn  hier  ist  vielfach  der  Missbrauch  ein- 
gerissen, sämtliche  anonymen  Heiligenlegenden  mit  dem  Namen  des  Meta- 
phrasten  zu  behaften.  Die  bisherigen  Drucke  bilden  erst  recht  keine 
Autorität.  Nach  inneren  Kriterien  lassen  sich  am  ehesten  jene  Le- 
genden als  echt  metaphrastisch  ansehen,  welche  eine  schematische  Ein- 
leitung an  der  Stirne  tragen,  welche  sich  über  die  ethisch-pädagogische 
Bedeutung  der  Heiligen  und  den  entsprechenden  Zweck  der  Heiligen- 
legenden verbreiten.  Es  wäre  aber  verfehlt,  die  Zugehörigkeit  zur  ur- 
sprünglichen Sammlung  bei  den  übrigen  von  vornherein  zu  leugnen,  sowie 
andererseits  nicht  vergessen  werden  darf,  dass  auch  andere  Hagiographen 
jene  Einleitung  häufig  brauchen.  Paläographische  Forschungen  und  litterär- 
kritische  Untersuchungen  müssen  daher  den  Weg  zu  einer  Bestimmung 
der  ursprünglichen  Legendensammlung  des  Metaphrasten  noch  erst  ebnen. 

Was  die  historische  Glaubwürdigkeit  Symeons  angeht,  so  sind 
die  Anklagen  über  Erfindung  von  Martyrien  und  Legenden,  die  früher 
gegen  ihn  erhoben  wurden,  gegenstandslos.  Symeon  hielt  sich  an  seine 
Vorlagen  und  gab  diese  ohne  Kritik  dem  Inhalte  nach  wieder.  Wo  daher 
unhistorische  Persönlichkeiten  und  Begebenheiten  vorgeführt  werden,  da 
müssen  diese  Verstösse  gegen  die  historische  Wahrheit  seinen  Quellen 
zur  Last  gelegt  werden.  Die  wenigen  inhaltlichen  Zusätze,  die  auf  Symeon 
zurückgeführt  werden  können,  bestehen  in  der  Regel  aus  Wundererzäh- 
lungen aus  der  späteren  Zeit,  und  hier  erweist  sich  Symeon  als  Kind 
seiner  Zeit.  Es  ist  bekannt,  wie  die  Vita  Abercii  des  Metaphrasten  durch 
die  Auffindung  des  ursprünglichen  Steines,  auf  dem  die  in  der  Vita  mit- 
geteilte berühmte  Inschrift  des  Aberkios  eingegraben  war,  glänzend  ge- 
rechtfertigt wurde.  Weise  Zurückhaltung  ist  auch  Legenden  gegenüber 
die  erste  Pflicht  der  wahren  Geschichtsforschung. 

Mit  der  grossen  Legendensammlung  ist  der  litterarische  Nachlass 
Symeons  nicht  erschöpft.  Unter  seinem  Namen  gehen  zwei  Sammlungen 
von  ethischen  Aussprüchen  aus  den  Werken  des  Basilios  des  Grossen 
und  aus  den  Homilien  des  ägyptischen  Makarios.  Handschriftlich,  z.  B.  in 
cod.  Paris.  509  saec.  14  fol.  83 — 229,  wird  ihm  auch  eine  ähnliche  Sammlung 
aus  den  Schriften  des  Johannes  Chrysostomos,  sowie  eine  Sammlung 
von  131  KscfdXaicc  yvwfiixu  zugeeignet.  Dazu  kommen  zwei  Reden 
auf  die  hl.  Jungfrau,  9  Briefe  an  verschiedene  Freunde,  mehrere  Gebete 
und  geistliche  Lieder,  die  allerdings  auf  ihre  Echtheit  noch  zu  unter- 
suchen sind.  Wenn  ihm  auch  die  Chronik  des  Symeon  Magister  angehört, 
so  ergibt  sich  aus  dem  Ganzen  ein  Bild  des  litterarischen  Schaffens  des 
Metaphrasten,  das  ihm  eine  hervorragende  Stelle  im  kompilatorischen  Zeit- 
alter des  Konstantinos  Porphyrogennetos  zusichert. 

1.  Ausgaben:  Legenden  des  Metaphrasten  erschienen  zuerst  lateinisch  in  Bd  5 — 7 
der  Vita  sanetorurn  priscorum  Patrum  von  Lippomanus,  Venedig  1556—58,  sodann  in 
der  Sammlung  von  Surius,  De  probatis  Sanctorum  vitis,  Venedig  1770—75.  —  Der  grie- 
chische Text  erschien  zuerst  in  der  vulgärgriechischen  Umarbeitung  des  kretischen 
Priesters  Agapios  Landos  unter  den  Titeln  Nsog  nngädsiaog,  Venedig  1641  und  Ne'ov 
'Ex).öyiov,  Venedig  1679.  —  Die  vollständigste  Ausgabe  im  griechischen  Urtext  ist  die 
von  Migne,  Patr.  gr.  114  —  116.  Sie  hat  aber  keinen  selbständigen  Wert;  es  wurde  nur 
der  in  Pariser  Hss  vorliegende  griechische  Text  der  Legenden  geboten,  welche  bei  Surius 
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und  in  den  Acta  SS.  Metaphrastes  zugeschrieben  werden.  Sie  umfasst  136  Legenden;  da- 
von einige  nur  lateinisch.  —  Andere  Schriften  des  Metaphrasten  vereinigt  beiMigne, 
Patr.  gr.  114,  209 — 292.  —  Die  Sammlung  der  'll&ixoi  Xoyot,  des  Basilios  steht  bei  Migne, 
Patr.  gr.  32,  1116-1381.  Vgl.  Fr.  Diekamp,  Theol.  Quartalschr.  77  (1895)  284  f.  —  Die 
Sammlung  aus  den  Homilien  des  Makarios  bei  Migne.  Patr.  gr.  34,  841-965. 

2.  Hilfsmittel:  Das  Enkomion  und  das  Offizium  auf  Symeon  Metaphrastes  von 
Michael  Psellos,  bei  Migne,  Patr.  gr.  114,  184—205.  —  L.  Allatius,  De  Symeonum 
scriptis  diatriba,  Paris  1664  S.  24 — 151.  L.  Allatius  gibt  hier  eine  Liste  von  122  Legenden, 
die  er  als  echt  metaphrastisch  ansah  (S.  124  —  130),  und  denen  er  zwei  andere  Listen  von 
nichtmetaphrastischen  Legenden  gegenüberstellte  (S.  80 — 124).  —  Eine  zweite  Liste  von 
,echt'  metaphrastischen  Legenden  von  Hancke  umfasst  87  Nummern,  eine  3.  von  Dan.  Nessel 
139  Nummern;  beide  bei  Migne  a.  a.  O.  293 — 304.  —  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien, 
Leipzig  1876  S.  308—311  und  A.  Rambaud,  L'empire  grec  au  10.  siecle,  Paris  1870 
S.  92  ff.  sind  überholt.  —  Gr.  Vasiljevskij,  Ueber  das  Leben  und  die  Werke  des  Symeon 
Metaphrastes,  Journ.  Min.  Bd.  212,  Nov.  Dez.  1880,  379  -437  (mir  unzugänglich).  Vgl. 
die  Anzeige  von  V.  Jagic,  Archiv  slav.  Piniol.  5  (1881)  487  f.  —  Theophilos  Joannu, 
Mopstet  äyiok.,  Venedig  1884  S.  11  ff.  behauptet  die  Identität  des  Metaphrasten  mit  dem 
Chronisten  Symeon  und  sogar  mit  Niketas  David  Paphlagon!  —  H.  Delehaye,  La  vie 
de  Saint  Paul  le  jeune  et  la  Chronologie  de  Metaphraste,  Revue  des  questions  historiques, 
Nouvelle  serie  10  (1893)  49—85,  spricht  gegen  Vasiljevskij  dem  Metaphrasten  die  Autor- 
schaft der  Vita  Pauli  vom  Latrosberg  mit  Recht  ab,  nimmt  aber  die  neue  Datierung  unter 
Vorbehalt  an.  —  Der  Umstand,  dass  auch  Nikephoros  Gregoras  in  seinem  Lebensbild  der 
Kaiserin  Theophano,  ed.  Hergenrötber,  Monumenta  graeca  ad  Photium  .  .  spectantia, 
Regensburg  1869  S.  80,  den  Metaphrasten  in  die  Zeit  Leos  des  Weisen  setzt,  scheint 
gegen  die  neue  Datierung  nicht  besonders  ins  Gewicht  zu  fallen.  Vielleicht  bieten  die 
schon  erwähnten  2W/ot  xov  Ovqcwov  ngog  roV  -vfiswi'cc  rov  MsracpQäaTrjv  (s.  §  57  Anm.  3) 
einen  neuen  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Metaphrasten. 

3.  Aeltere  Vorlagen  des  Metaphrasten:  Als  solche  sind  folgende  erkannt,  die 
wir  in  alphabetischer  Reihenfolge  verzeichnen:  Die  Akten  des  Märtyrers  Akindynos  und  s. 
Genossen  (vgl.  Acta  SS.  Nov.  1,  461),  die  Akten  des  Märtyrers  Anastasios  des  Persers, 
die  Vita  des  Daniel  Stylites  in  cod.  Vindob.  histor.  28,  die  Vita  Euthymii  von  Kyrillos 
von  Skythopolis,  die  Vita  Gregors  von  Agrigent  von  Leontios  von  Rom,  das  Enkomion 
des  Andreas  von  Kreta  auf  den  Apostel  Jakob,  die  Biographie  des  Mönches  Johannikios 
von  Sabas,  die  Vita  Martiniani  Eremitae  (vgl.  Acta  SS.  Februar.  2,  667),  die  Akten  des 
Märtyrers  Nikephoros  (vgl.  Acta  SS.  Februar  2,  283),  die  Vita  der  Büsserin  Pelagia  von 
Jakobos  Diakonos,  die  Biographie  des  Bischofes  Spyridon  von  Trimithus  von  Leontios  von 
Neapolis,  das  Martyrium  des  Theodoros  Dux  von  Äugaros,  das  Enkomion  des  Theodoros 
von  Petrae  auf  den  Könobiarchen  Theodosios,  die  Akten  des  Apostelschülers  Timotheos 
(ed.  H.  Usener,  Bonner  Universitätsschrift  1877  S.  30)  u.a.  —  Zum  Vergleiche  sind  auch 
frühere  Panegyriker,  wie  Georgios  von  Nikomedien,  Niketas  David  Paphlagon  u.  a.  heran- 
zuziehen. 

90.  Die  Hagiographie  seit  dem  11.  Jahrhundert.  Die  Legenden- 
redaktion des  Symeon  Metaphrastes  entsprach  dem  Geschmacke  der  By- 
zantiner in  hohem  Masse.  Nicht  bloss  Michael  Psellos,  auch  Theophanes 
Kerameus,  Michael  Glykas,  Theodoros  Balsamon,  Nikephoros  Kallistos, 
Matthaeos  Blastares  u.  a.  spendeten  ihm  begeistertes  Lob.  Seine  Samm- 
lung wurde  unzähligemal  abgeschrieben,  und  in  kurzer  Zeit  waren  die  alten 
Legenden  aus  dem  liturgischen  Gebrauche  verschwunden.  Der  Zuwachs 
an  originalen  Heiligenleben  war  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
gering:  eine  Erscheinung,  die  sicher  nicht  bloss  auf  die  unvollständige 
Hebung  des  noch  unedierten  Materials  zurückzuführen  ist,  sondern  mit 
der  Entwickelung  der  byzantinischen  Kultur  selbst  zusammenhängt.  Neue 
Heiligengestalten  lernen  wir  im  11.  Jahrhundert  ausserhalb  Kalabrien 
nur  wenige  kennen,  z.  B.  Dorotheos  den  Jüngeren,  dessen  Lebens- 
bild Johannes  Mau r opus  verfasste,  Symeon  den  Jüngeren, 
als  dessen  Biograph  Niketas  Stethatos  schon  genannt  wurde  (s.  §  64). 
Im  12.  Jahrhundert  fand  der  Wunderthäter  Meletios  der  Jüngere 
zwei   Biographen    in   Nikolaos  von  Methone    und    Theodoros    Prodromos, 
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In  dasselbe  Jahrhundert  gehören  auch  Heiligenleben  von  Johannes  Zo- 
naras,  Theodoros  Balsamon,  neue  Akten  des  Apostels  Thomas  von  Niketas, 
Erzbischof  von  Thessalonike,  die  Lebensbeschreibung  des  hl.  Philotheos 
Opsikianos  von  dem  berühmten  Erzbischofe  Eustathios  von  Thessalonike. 
vielleicht  auch  das  Leben  des  Bischofes  Leontios  von  Jerusalem  (f  1190) 
von  Theodosios  von  Konstantinopel.  Gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
wandte  der  Patriarch  von  Konstantinopel  Gregorios  Kyprios  der  Hagio- 
graphie  wieder  ein  intensiveres  Interesse  zu.  Sein  Zeitgenosse,  der  Historiker 
Georgios  Akropolites,  und  bald  nachher  Nikephoros  Chumnos,  Theo- 
doros Metochites,  Theodoros  Meliteniotes  versuchten  sich  auch  auf 
diesem  Gebiete.  Erst  Konstantinos  Akropolites  entfaltete  aber  wieder 
eine  grössere  Thätigkeit  auf  demselben  und  erwarb  sich  dadurch  den  Ehren- 
namen Ne'og  MszayQccaTrjQ.  Er  war  der  Sohn  des  genannten  Historikers, 
bekleidete  hohe  Staatsämter  in  Konstantinopel  und  stand  mit  Georgios 
Kyprios,  Manuel  Moschopulos  und  anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
seiner  Zeit  in  Korrespondenz.  Er  lebte  noch  im  Jahre  1321.  Aus  der  Zahl 
seiner  Heiligenlegenden,  die  den  grössten  Teil  seines  umfangreichen  littera- 
rischen Nachlasses  bilden,  sind  nur  vier  gedruckt.  Sie  beziehen  sich  auf  die 
Märtyrer  Demetrios  von  Thessalonike  und  Barbaros  von  Bulgarien,  die 
hl.  Theodosia,  welche  unter  Leo  dem  Isaurier  für  den  Bilderkult  starb 
(726) ,  und  Johannes  von  Damaskos.  Die  Rhetorik  der  Paläologenzeit 
zeigt  sich  hier  in  ihrer  ganzen  Üppigkeit,  obgleich  Konstantinos  mit 
Redensarten  über  seine  rhetorische  Unfähigkeit  fast  alle  seine  Vorgänger 
übertrifft. 

Den  Namen  eines  neuen  Metaphrasten  würde  auch  der  Geschicht- 
schreiber und  Polemiker  Nikephoros  Gregoras  (§31  und  Krumbacher), 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Konstantinos  Akropolites,  verdienen.  Hand- 
schriftlich ist  von  ihm  eine  ganze  Reihe  von  Heiligenlegenden  erhalten,  und 
in  einer  derselben,  in  dem  Lebensbild  der  Kaiserin  Theophano,  bezeugt 
Gregoras  selbst,  dass  er  deren  viele  verfasst  habe.  Diese  scheinen  sogar 
die  Legenden  des  Metaphrasten  zum  Teil  wenigstens  aus  dem  Gottesdienste 
verdrängt  zu  haben;  denn,  wie  Gregoras  selbst  berichtet  (Histor.  1.  24 
Kap.  2),  bedrohten  ihn  Nikolaos  Kabasilas  und  dessen  Mitsprecher  bei 
einer  theologischen  Disputation,  der  Kaiser  würde  seine  Heiligenleben, 
oaoi  in  ixxXißiac  sv  rccTg  twv  cc/ioav  arayirtoaxovTou  fiir^fiaig,  verbrennen 
lassen.  Mehrere  derselben  beziehen  sich  auf  historische  Persönlichkeiten 
der  byzantinischen  Zeit,  wie  auf  Antonios  Kauleas,  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel, Michael  Synkellos  von  Jerusalem,  Johannes,  Erzbischof  von 
Heraklea  im  Pontos,  den  Oheim  des  Gregoras,  die  eben  erwähnte  Kaiserin 
Theophano  u.  a.  Gedruckt  sind  davon  nur  zwei  Stücke,  das  Martyrium 
des  hl.  Kodratos  von  Korinth  und  das  Lebensbild  der  Kaiserin  Theophano, 
der  Gemahlin  Leos  VI.  Eine  Quellenuntersuchung  kann  daher  hier  noch 
weniger  als  bei  Konstantinos  Akropolites  vorgenommen  werden. 

Der  dritte  grössere  Hagiograph  des  14.  Jahrhunderts  ist  Philotheos, 
Patriarch  von  Konstantinopel  f  1379  (vgl.  §  35).  Im  Drucke  liegen  von 
ihm  vor  zwei  Lobreden  auf  die  Märtyrin  Anysia  von  Thessalonike  und 
auf   die  3  Kirchenväter  Basilios,    Gregorios  Theologos  und   Chrysostomos, 
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sowie  das  Leben  seines  Zeitgenossen  Palamas,  der  bald  nach  seinem  Tode 
als  Heiliger  verehrt  wurde ;  handschriftlich,  z.  B.  im  cod.  Marcian.  582,  ist 
aber  eine  grössere  Anzahl  erhalten.  Vielleicht  sollten  sie  die  Heiligen- 
leben seines  Gegners  Nikephoros  Gregoras  verdrängen. 

Als  weitere  Hagiographen  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  sind  zu 
nennen:  Maximos  Planudes  (s.  §  30  Anm.  7),  Gregorios  Palamas 
(§  32),  Kallistos  Xanthopulos,  Patriarch  von  Konstantinopel  (§  69 
Anm.  3),  Johannes  von  Nikomedien,  Neilos,  Metropolit  von  Rhodos 
(§  36),  der  um  1366  die  hl.  Matrona  von  Chios  verherrlichte,  Philotheos, 
Erzbischof  von  Selymbria  in  Thrakien  (um  1365),  der  Lebensbilder  des 
Bischofs  Agathonikos  und  des  Mönches  Makarios  von  Konstantinopel  ver- 
fasste,  deren  Rhetorik  deutlich  auf  die  Paläologenzeit  hinweist.  Einem 
Laurentios  Rutiensis,  Mönche  eines  kalabrischen  Klosters,  schreiben 
die  Bollandisten  verschiedene  Heiligenleben  zu,  die  in  einem  von  Laurentios 
selbst  geschriebenen  cod.  Ambrosianus  des  14.  Jahrhunderts  enthalten 
sind.  Als  die  jüngsten  byzantinischen  Märtyrerakten  sind  endlich  die 
des  Johannes  Epirotes  und  des  Andreas  Chios  (f  1465)  zu  ver- 
zeichnen, wovon  letztere  von  Georgios  von  Trapezunt  in  Rom  verfasst 
wurden. 

1.  Die  Biographie  des  Leontios  von  Jerusalem  von  Theodosios  wurde  ge- 
druckt mit  den  Homilien  des  Makarios  Chrysokephalos  in  Wien  (1793?)  S.  380 — 434. 

2.  Die  Biographien  der  Theodosia  und  des  Johannes  von  Damaskos  von  Konstan- 
tinos  Akropolites  stehen  hei  Migne,  Patr.gr.  140,  812— 885,  893— 896.  —  Die  Lohreden 
auf  die  Märtyrer  Demetrios  und  Barbaros  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus,  'Avü'ktxxa 
ItQoaolvu.  axa%vo'koyltic,  1  (Petersburg  1891)  160  — 205,  405- -420.  —  Der  dem  Autor  gleich- 
zeitige cod.  S.  Sepulcri  40  enthält  noch  20  weitere  Schriften  desselben.  Vgl.  A.  Papa- 
dopulos Kerameus.,  'Isqoao'/.vfj,.  ßtß'Modtjxt]  1  (Petersburg  1891)  120 — 126;  Jsfaiov  3 
(1890-1892)  445  f.  —  Den  zweiten  Teil  seiner  Schriften  enthält  cod.  Ambros.  H  81  sup., 
über  den  M.  Treu,  JeXriov  4  (1892)  35—50  berichtet.  Er  enthält  meistens  Heiligen- 
legenden, auch  einige  Briefe,  Dichtungen  und  Gebete.  Einige  kleinere  Stücke  ed.  Treu 
a.  a.  O.  S.  42-50.  Vgl.  B.  Z.  1  (1892)  622  f.  —  Einen  Brief  des  Konstantinos  Akro- 
polites, der  eine  höchst  einseitige  Kritik  des  Timarion  enthält,  ed.  M.  Treu,  B.  Z.  1  (1892) 
364  f.  —  Vgl.  auch  M.  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistolae,    Breslau  1890  S.  248  f. 

3.  Das  Martyrium  des  Kodratos  von  Korinth  von  Nikephoros  Gregoras  aus 
den  Acta  SS.  Mart.  2,  696-700  bei  Migne,  Patr.  gr.  149,  504—521.  —  Die  Vita  der  Kaiserin 
Theophano  auszugsweise  ed.  J.  Hergenröther,  Monumenta  graeca  ad  Photium  ejusque 
historiam  pertinentia,  Regensburg  1869  S.  72 — 83.  —  Andere  Legenden  verzeichnet  L. 
Allati us,  De  Symeonum  scriptis  diatriba,  Paris  1664  S.  267.  —  Handschriftlich  sind 
deren  vorhanden    in   cod.  Vatican.  1086,    cod.  Monac.  10  saec.  16  u.  a. 

4.  Die  Vita  des  Bischofs  Agathonikos  von  Philotheos,  dem  Erzbischof  von  Selymbria, 
steht  bei  Migne,  Patr.  gr.  154,  1229—1240.  —  Das  Enkomion  auf  Makarios  v.  Kpel  ed.  A. 
Papadopulos  Kerameus,  MuvooyoQÖäxeiog  ßißfao9ijxi],  'Avsxd.  iXkrjy,,  Kpel  1884  S.  46-59. 
Ein  Verdammungsurteil  des  Philotheos  gegen  Nikephoros  Gregoras  (1368)  edd.  Miklo- 
sich  u.  Müller,  Acta  et  diplomata  graeca  1,490.  —  Einem  anderen  Bischof  von  Selymbria, 
Ignatios  (um  1431),  wird  in  dem  cod.  Vatic.  Ottob.  441  a.  1477  eine  Vita  Constantini  et 
Helenae  zugeschrieben,  die  Theophilos  Joannu,  Mvrj^eia  dyioloy.  S.  164—229  als 
anonyme  Schrift  ediert  hat. 

5.  Eine  Vita  des  Bischofs  von  Amasea,  Basilios,  von  Johannes  von  Nikomedien 
(um  1322),  ed.  Acta  SS.  April.  3,  L— LV. 

6.  Von  den  Legenden  des  Laurentios  Rutiensis  in  dem  cod.  Ambros.  N  152 
sind  8  in  den  Acta  SS.  gedruckt.  Vgl.  Bibliotheca  hagiogr.  graeca  S.  143.  Sie  feiern 
Märtyrer  und  ältere  Heiligen. 

7.  Die  Märtyrerakten  des  Johannes  Epirotes  stehen  in  den  Acta  SS.  April. 
2,  610  f.  (latein.  aus  einem  griech.  Original),  diejenigen  des  Andreas  Chios  von 
Georgios  von  Trapezunt  in  den  Acta  SS.  Mai  7,  185 — 188  (lateinisch;  ob  Original  grie- 
chisch?). 
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F.  Katenen. 
91.  Allgemeines.  Catenae,  2siqcci  nannte  man  schon  im  Mittelalter 
die  Sammlungen  von  Auszügen  aus  den  Schriften  der  Kirchenschriftsteller, 
die  von  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  aus  angelegt  wurden  und  ver- 
möge der  Gleichartigkeit  des  Themas,  auf  das  sie  sich  beziehen,  wie  die 
Glieder  einer  Kette  zusammenhängen.  An  solchen  Sammlungen  ist  die 
theologische  Litteratur  der  Byzantiner  ausserordentlich  reich;  sie  liegen 
aber  noch  zum  grössten  Teil  zerstreut  in  den  Bibliotheken  des  Morgen- 
und  Abendlandes,  und  ihre  Erforschung  steht  noch  in  den  ersten  An- 
fängen. Entstehungszeit,  Verfasser,  Quellen,  innere  Anlage,  gegenseitiges 
Verhältnis  der  zahlreichen  gleichartigen  Katenen,  Wert  und  Bedeutung 
dieses  letzten  Zweiges  der  theologischen  Litteratur,  alle  diese  Fragen 
können  daher  jetzt  nur  eine  allgemeine  Beantwortung  finden.  Auf  ihre 
Bedeutung  für  die  Gesamtcharakteristik  der  byzantinischen  Theologie 
wurde  schon  oben  hingewiesen  (s.  §  4):  schon  ihre  blosse  Existenz  offen- 
bart das  Ermatten  der  selbständigen  Geistesthätigkeit,  von  welcher  die 
griechische  Theologie  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ergriffen 
wurde,  und  die  sie  niemals  ganz  überwunden  hat.  Damit  ist  auch  die 
Entstehungszeit  dieser  Litteraturgattung  im  allgemeinen  bestimmt.  Begriff 
und  wesentlicher  Charakter  derselben  lässt  auch  darüber  keinen  Zweifel, 
dass  der  litterarisch-ästhetische  Wert  dieser  Kompilationslitteratur  ein 
sehr  geringer  ist;  dem  Katenenschreiber  gehört  nur  die  Anlage  und  die 
Wahl  der  Auszüge  als  geistiges  Eigentum  an,  und  selbst  hierin  schlössen 
sich  die  Späteren  mit  wenigen  Ausnahmen  ihren  Vorgängern  in  der  Weise 
an,  dass  sie  deren  Sammlungen,  nicht  die  Werke  der  Kirchenschriftsteller 
selbst,  als  Quellen  ihrer  Kompilationen  benützten.  Damit  hörte  die  letzte 
Geistesarbeit  auf;  ohne  Geistesarbeit  aber  kein  Litteraturprodukt.  Käme 
daher  für  die  Katenen  nur  der  litterarische  Gesichtspunkt  in  Betracht,  so 
wären  der  ihnen  gewidmeten  Worte  schon  zu  viel.  Eine  höhere  Bedeutung 
besitzen  sie  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  älteren  theo- 
logischen und,  wenn  auch  in  geringerem  Masse,  der  antiken  klas- 
sischen Litteratur.  Für  die  letztere  vgl.  Krumbacher.  Was  die 
erstere  angeht,  so  ist  bekannt,  dass  viele  Schriften  von  Arianern  und 
Semiarianern,  wie  Theodoros  von  Heraklea,  Eusebios  von  Emesa,  Eudoxios 
von  Konstantinopel,  Eusebios  und  Akakios  von  Käsarea,  uns  fast  nur  durch 
die  Katenen  in  Bruchstücken  erhalten  sind.  Dasselbe  gilt  für  mehrere  Ex- 
egeten  der  antiochenischen  Schule,  wie  Eustathios  von  Antiochien,  Dio- 
doros  von  Tarsos,  Theodoros  von  Mopsuestia,  Polychronios  von  Apamea, 
Victor  und  Nikolaos  Presbyter,  sowie  für  Apollinarios  von  Laodikea  und 
für  die  Monophysiten  des  6.  und  7.  Jahrhunderts.  Selbst  für  Athanasios 
von  Alexandrien ,  ,den  Vater  der  Orthodoxie',  Didymos  den  Blinden, 
Asterios  von  Amasea,  Hesychios  von  Jerusalem,  Theophilos  und  Kyrillos 
von  Alexandrien,  Theodotos  von  Ankyra,  Ammonios  von  Alexandrien,  Gen- 
nadios  von  Konstantinopel,  um  von  den  Späteren,  wie  Olympiodoros, 
Kosmas  Indikopleustes,  Maximos  Confessor,  Photios  und  anderen  abzusehen, 
sind  wir  bezüglich  mehr  oder  weniger  Schriften  auf  die  Katenen  ange- 
wiesen.    Noch   wichtiger   sind  diese  für  die  vornikänischen    und    ältesten 


1.  Theologie.     F.  Katenen.     (§  91).  207 

kirchlichen  wie  häretischen  Litteraturwerke.  Sie  haben  manche  Fragmente 
von  Klemens,  Demetrios,  Dionysios  und  Petros  von  Alexandrien,  Hippolytos 
von  Rom,  Origenes,  Gregorios  Thaumaturgos,  Methodios  von  Olympos  u.  a. 
vor  einem  sicheren  Untergang  bewahrt.  Der  Prozentsatz  dieser  Fragmente 
ist  im  Vergleich  mit  den  Auszügen  aus  den  Kirchenvätern  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts,  auf  die,  und  unter  ihnen  vor  allem  auf  Johannes  Chry- 
sostomos,  der  Löwenteil  in  allen  Katenen  entfällt,  allerdings  sehr  gering 
und  wird  immer  geringer,  je  näher  wir  den  ältesten  Zeiten  kommen.  Ire- 
naeos von  Lyon,  Melito  von  Sardes,  der  echte  Justinos  der  Märtyrer  und  die 
übrigen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  Ignatios  von  Antiochien,  Hermas, 
Papias  von  Hierapolis,  treten  in  den  Katenen  nur  vereinzelt  auf;  noch 
seltener  begegnen  wir  den  Namen  der  ältesten  Häretiker,  wie  Kerinthos, 
Basilides,  Saturninos,  Montanus,  Markion,  Sabellios,  Paulos  von  Samosata 
u.  a.  Bei  dem  traurigen  Los,  das  die  älteste  christliche  Litteratur  traf, 
ist  aber  auch  das  Wenige,  das  die  Katenen  gerettet,  wertvoll  genug,  um 
deren  Wertschätzung  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen.  Aus  den  Gründen, 
die  bei  der  Gesamtcharakteristik  der  byzantinischen  Theologie  entwickelt 
wurden,  ist  eine  wesentliche  Vermehrung  des  ältesten  christlichen  Litteratur- 
bestandes  nach  einer  umfassenden  Erforschung  der  Katenenhandschriften  mit 
Bestimmtheit  nicht  zu  erwarten.  Aber  auch  ein  geringer  Zuwachs  an 
Fragmenten  dieser  Art  wird  der  Forscherarbeit  genügenden  Lohn  bringen; 
für  die  spätere  Zeit  verspricht   sie   aber  auch  jetzt  noch  reiche  Ernte. 

Die  Erntefreude  wird  freilich  öfters  getrübt  durch  die  Befürchtung, 
unechte  Frucht  einzuheimsen.  Das  Misstrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit 
der  Katenen  in  den  Namenangaben,  das  wiederholt  ausgesprochen  wurde, 
ist  den  Drucken,  den  jüngeren  Hss  sowie  den  jüngeren  Rezensionen  älterer 
Katenen  gegenüber  ohne  Zweifel  berechtigt.  Das  wiederholte  Abschreiben 
derselben  Katene,  die  Anwendung  von  Namensiglen,  die  Nachlässigkeit 
der  Kopisten  u.  dgl.  konnten  leicht  zur  Verwechslung  der  Namen  führen. 
Neben  Katenen,  die  jeder  philologischen  Akribie  entbehren,  gibt  es  aber 
auch  solche,  in  denen  die  Autornamen  sehr  sorgfältig  angebracht  sind, 
manchmal  sogar  mit  der  Bezeichnung  der  Schriften,  aus  welchen  die  Stellen 
entnommen  sind.  Die  Vergleichung  verschiedener  Katenen  gleichartigen 
Inhalts,  das  Heranziehen  des  gedruckten,  bereits  als  echt  anerkannten 
Materials,  die  Einsicht  in  die  Arbeitsweise  des  Katenenschreibers,  die  einer 
besonnenen  Kritik  entliehenen  inneren  Kriterien  sind  ebensoviele  Mittel,  um 
die  Fehler  zu  verbessern  und,  abgesehen  von  besonders  schwierigen  Fällen, 
die  peinlichste  Sorgfalt  erheischen,  den  wahren  Eigentümer  eines  bestimmten 
Fragmentes  zu  erkennen.  Die  somit  gut  begründete  Aussicht,  neben  den 
Fragmenten,  die  bisher  durch  das  Finderglück  einzelner  Forscher,  unter 
denen  Chr.  Fr.  Matthäi,  J.  B.  Pitra  und  besonders  A.  Mai  hervorragen,  aus 
den  Katenen  gewonnen  wurden,  weiteres  Material  zu  heben,  die  Not- 
wendigkeit überdies,  in  diesem  Punkte  zu  völliger  Klarheit  zu  gelangen, 
machen  es  den  Freunden  der  altchristlichen  und  patristischen  Studien  zur 
gebieterischen  Pflicht,  endlich  an  eine  planmässige,  von  gesunden  kritischen 
Grundsätzen  und  der  bei  der  Langwierigkeit  der  Arbeit  unerlässlichen  Be- 
geisterung   für    die   Sache    getragene   Durchforschung   der    byzantinischen 
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Katenenlitteratur  energisch  und  zielbewusst  heranzutreten.  Hier  kann 
nur  eine  allgemeine  Orientierung  über  das  weite  Forschungsgebiet  Platz 
greifen.  Zu  diesem  Zwecke  und  dem  Inhalt  der  Katenen  entsprechend 
unterscheiden  wir  drei  Arten  von  Katenen,  die  dogmatischen,  die  exege- 
tischen und  die  asketischen  oder  die  christlichen  Florilegien. 
Für  die  allgemeinen  Hilfsmittel  vgl.  §  93. 

92.  Dogmatische  Katenen.  Diese  Sammlungen  von  Aussprüchen 
der  Kirchenväter  über  eine  bestimmte  theologische  Lehre  sind  aus  dem 
praktischen  Bedürfnisse  hervorgegangen,  bei  den  christologischen  Dispu- 
tationen sowohl  auf  den  grossen  Kirchenversammlungen  als  in  Privat- 
kreisen bequeme  Übersichten  über  die  Lehre  der  bedeutendsten  Theologen 
zu  besitzen.  Schon  Kyrillos  von  Alexandrien  hat  auf  der  Synode  von 
Ephesos  Auszüge  aus  Schriften  der  Väter  und  des  Nestorios  gesammelt, 
um  die  Jo§cci  xmv  äydor  IlaTkQwv  den  KairocpcDvfai  seines  Gegners  ent- 
gegenzustellen.') Eine  ähnliche  Sammlung  steht  in  den  Akten  der  Synode 
von  Chalkedon a)  und  auf  der  5.  Synode  bildeten  in  gleicher  Weise 
Sammlungen  von  dogmatischen  Exzerpten  den  Gegenstand  der  Erörterung.3) 
Dogmatische  Katenen  in  ausgebildeter  Form  wurden  zuerst  auf  der  6.  all- 
gemeinen Synode  vorgelegt,  und  zwar  eine4)  von  dem  Patriarchen  Ma- 
karios  von  Antiochien  zu  Gunsten  des  Monotheletismus  (in  3  Codices), 
eine  andere 5)  von  den  Vertretern  des  Papstes  mit  entgegengesetzter  Ten- 
denz. Beide  wurden  in  mehreren  Sitzungen  geprüft,  und  deren  Exzerpte 
mit  den  vollständigen  Schriften  der  zitierten  Kirchenväter  verglichen. 
Aus  Anlass  des  Bilderstreites  wurden  auch  Katenen  angelegt;  in  dem 
anonymen  Lebensbild  des  Bischofs  Johannes  von  Gotthia  (vgl.  §  88  Anm.  1) 
wird  berichtet,  dass  eine  Synode  von  Jerusalem  (um  760)  dem  genannten 
Bischof  eine  Katene  mit  Aussprüchen  der  hl.  Schrift  und  der  Kirchenväter 
über  Bilder-,  Reliquienkult  und  die  Anrufung  der  Heiligen  zuschickte.  In 
die  Akten  der  7.  Synode  selbst  wurden  zahlreiche  Auszüge  aus  den  früheren 
Kirchenschriftstellern  aufgenommen.  Die  von  Feinden  des  Bilderkultes 
angelegte  Katene  wurde  schon  oben  (§  15)  erwähnt. 

Die  älteste  erhaltene  Katene  dieser  Art  ist  die  von  A.  Mai  aus  dem 
Codex  Vatican.  2200  teilweise  edierte  Antiquorum  Patrum  doctrina  de 
Verbi  incarnatione,  welche  Aussprüche  von  mehr  als  70  Schriftstellern  über 
die  Zweiheit  der  Naturen  in  Christus  enthält.  Der  jüngste  zitierte  Theo- 
loge ist  Maximos  der  Bekenner.  Loofs  lässt  sie  zwischen  662 — 679  ent- 
standen sein.  Dies  führt  in  die  unmittelbare  Nähe  der  6.  Synode  und 
lässt  die  Vermutung  aufkommen,  dass  die  Doctrina  Patrum  mit  der  ortho- 
doxen Katene,  die  auf  der  6.  Synode  vorgelegt  wurde,  zusammenhängt. 
Diese  Frage,  sowie  die  weiteren  über  die  Quellenverhältnisse  und  die  Re- 


')  Vgl.  Kyrillos  v.  Alex.,  Epist.  55  bei 
Migne,  Patr.  gr.  77,  296.  —  Mansi,  Con- 
cilia  4.  1184  ff. 

2)  Vgl.  Mansi,  Concilia,  7,467-474. 

3)  Vgl.  Mansi,  Concilia,  9,202—230, 
230—254,  289—297. 

4)  Vgl.  Mansi,  Concilia  11,320.     Der 
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zensionen  der  Doctrina  Patrum  setzen  eine  kritische  Ausgabe  der  in  meh- 
reren Hss  vorliegenden  Katene  voraus.  Mit  ihr  ist  eine  Katene  ganz 
ähnlichen  Inhaltes  verwandt,  die  Photios  in  seiner  Bibliotheca,  cod.  231, J) 
beschreibt,  die  aber  ganz  verschollen  zu  sein  scheint.  Sie  verfolgte  auch 
den  Zweck,  die  Zweinaturenlehre  durch  die  Aussprüche  der  Väter  zu  be- 
kräftigen und  das  Autorenverzeichnis  des  Photios  weist  auch  auf  dieselben 
Quellen  hin.  Photios  nennt  den  Kompilator  dieser  Katene  nicht;  aus  dem 
Umstände,  dass  sie  mit  dem  Synodalschreiben  des  Patriarchen  Sophronios 
von  Jerusalem  in  einem  Codex  vereinigt  war,  kann  auf  die  Autorschaft 
des  letzteren  nicht  ohne  weiteres  geschlossen  werden. 

Als  Autor  einer  katenenartigen  Gesamtdarstellung  der  Theologie 
nennt  der  Codex  Matritensis  0  1  saec.  16  einen  Mönch  Doxopatres,  der 
vielleicht  mit  Johannes  Doxopatres  aus  dem  11.  Jahrhundert  (vgl.  Krum- 
bacher) identisch  ist.  Sie  umfasste  5  Bücher,  von  denen  in  der  genannten 
Hs  noch  die  2  ersten,  über  Adam  und  Christus,  vorliegen.  Das  3.  be- 
handelte die  Evangelien  und  die  christlichen  Dogmen,  das  4.  hatte  die 
Apostel  und  deren  Thätigkeit  zum  Gegenstand.  In  dem  5.  endlich  kamen 
die  Häresien  und  die  allgemeinen  Synoden  zur  Sprache.  Der  jüngste 
Autor,  der  zitiert  wird,  ist  der  Patriarch  Sergios  von  Konstantinopel 
(f  1019).  Übrigens  stimmt  die  Überschrift  des  1.  Kapitels  mit  demjenigen 
der  Schrift  wörtlich  überein,  von  der  A.  Mai  unter  dem  Namen  eines 
Johannes  Diakonos  eine  Probe  herausgegeben  hat  (s.  §  20).  Doxopatres 
ist  abhängig  von  Johannes  von  Damaskos  und  wurde  selbst  wiederum  von 
Euthymios  Zigabenos  für  seine  Panoplia  dogmatica  benützt,  die  ja  selbst, 
besonders  in  ihren  früheren  Partien,  eigentlich  nur  eine  Katene  ist.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Thesauros  des  Niketas  Akominatos. 

Die  übrigen  dogmatischen  Katenen,  die  in  verschiedenen  Hss  vorliegen 
und  noch  nicht  näher  untersucht  wurden,  sind  sämtlich  anonym.  Die 
grösste  derselben  ist  wohl  die  des  Codex  Vindobon.  theol.  47,  die  auf  539 
Folien  in  Quartformat  die  Dogmen  des  Christentums  durch  Aussprüche 
der  Schritt  und  der  Kirchenväter  gegen  Juden  und  Häretiker  zu  verteidigen 
sucht.  Unter  den  zitierten  Autoren  befinden  sich  neben  Justin  dem  Mär- 
tyrer und  Origenes  auch  Augustinus  und  Beda  Venerabilis.  Nicht  ohne 
Interesse  ist  auch  die  Katene  in  dem  Codex  Vindob.  theol.  284  fol.  1 — 310, 
worin  Schrifttexte,  Synodalbeschlüsse  und  Auszüge  aus  griechischen  und 
lateinischen  Kirchenvätern  sowie  späteren  Theologen  zu  Gunsten  der 
Lateiner  aufgeführt  werden.  Die  jüngste  unter  diesen  Katenen  wurde 
unter  dem  Kaiser  Johannes  VIII  Palaeologos  (f  1448)  und  dem  Patri- 
archen Joseph  von  Konstantinopel  (f  1439)  verfasst.  Sie  ist  auch  in  der 
Wiener  Hofbibliothek  erhalten  (cod.  Vindob.  theol.  288  fol.  1—240)  unter 
dem  Titel  Kijtvoc  und  zerfällt  in  30  dogmatische  und  200  philosophische 
Kapitel. 

1.  Die  Antiquorum  Patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione  ed.  pr.  A.  Mai,  Scriptor. 
vet.  nova  collectio  7,  1,  1—73.  Die  Haupths  von  Mai  war  der  cod.  Vatican.  2200  s.  8.  Vgl. 
Pitra,  Anal.  Sacra  et  classica  5  (Rom  1888)  S.  XXXIU  ff.  Pitra  gibt  ein  phototypisches 
Facsimile    der    auch    paläographisch     sehr    interessanten    Papierhs,    deren   nähere    Unter 


')  Vgl.  Migne,  Patr.  gr.  103,  1089-1092. 
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suchung  und  vollständige  Herausgabe  sehr  wünschenswert  erscheint.  Die  Nr.  der 
2.  Vaticanischen  Hs  ist  mir  unbekannt.  Eine  3.  Hs  ist  der  cod.  Bodl.  Miscell.  184  saec. 
13  fol.  33  —  191.  Sie  ist  identisch  mit  dem  cod.  Claromontan.,  aus  dem  Labbe,  Con- 
spectus  novae  editionis  omnium  operum  S.  Joannis  Damasceni,  Paris  1652  S.  40 — 54, 
die  Kapitelüberschriften  mit  einem  Verzeichnis  der  darin  zitierten  Schriftsteller  mit- 
teilte. Sie  enthält  ein  Kapitel  mehr  als  der  cod.  Vatican.  2200  mit  der  Ueberschrift: 
Ji«(fOQoi  arro&eiZstg  xal  ^lc(qtvqIcu  xiöv  äylwv  II<atQwi'  jieqi  sixopcof.  Vgl.  auch  Pitra, 
Archives  des  missions  scientifiques,  1.  Serie  4  (1856)  99.  —  Aus  dieser  Hs  stammen  auch 
höchst  wahrscheinlich  die  Collectanea  incerti  Auctoris  contra  Severianos  et  Acepbalos,  edd. 
Canisius-Basnage,  Thesaurus  monumentorum  2,  1,  250—260,  die  nur  ein  Auszug  der 
Doctrina  Patrum  sind.  —  Vgl.  die  Untersuchung  von  Fr.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz, 
Leipzig  1887  S.  92 — 108,  die  indes  nicht  abschliessend  ist. 

2.  Für  die  Schrift  des  Mönches  (Johannes?)  Doxopatres  vgl.  E.  Miller,  Not.  et 
extr.  31,  2  (Paris  1886)  29 — 56.  Hier  die  Kapitelüberschriften  der  zwei  ersten  Bücher.  Noch 
festzustellen  ist  das  Verhältnis  dieser  Schrift  zur  Panoplia  dogmatica  des  Euthymios  Ziga- 
benos  sowie  zu  einer  anderen  Panoplia,  aus  der  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  2  (Rom  1844) 
597 — 662  nach  dem  cod.  Vatic.  1904  einiges  ediert  hat. 

3.  Unedierte  dogmatische  Katenen  sind  ausser  den  oben  genannten  in  folgenden  Hss 
vorhanden:  codd.  Marcian.  573  saec.  12  (verschiedene  Sammlungen  von  Aussprüchen  über 
den  Bilderkult,  die  Menschwerdung  und  die  zwei  Naturen  in  Christus),  Coislin.  294  saec.  12 
foll.  221  (vgl.  L.  Cohn,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  18  (1892)  482-85),  Athous  3718  saec.  13 
(Ex).oyrj  xcact  'jqsiai'üiv  xal  'Iovdcäwr),  Paris.  854  s.  13  fol.  121 — 131  (Definitiones  theo- 
logicae  e  S.  Clementis  Stromat.  et  aliorum  Patr.  operib.  collectae),  Paris.  1115  a.  1276  fol. 
4T — 307  (Anonymi  summa  fidei  christianae  ex  conciliis,  SS.  Patribus  et  scriptoribus  theo- 
logicis  excerpta),  Paris.  1555  A  saec.  14  fol.  179 — 186v  (christologischen  Inhaltes),  eine  Hs 
der  jetzigen  Strassburger  Universitätsbibliothek  aus  d.  J.  1286  (der  Anfang  wie  in  dem 
cod.  Coislin.  294),  cod.  Vatican.  1431  (erwähnt  von  A.  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  2,  595),  cod. 
Vindob.  theol.  48  fol.  1 — 51 v  (in  44  Aoyoi  eingeteilt,  deren  erster  überschrieben  ist:  Ilegl 
ttjs  tqiov7toot('ctov  &eörrlxog),  Vindob.  theol.  155  fol.  71v — 91v  (Ögot  dictcpoQoi  aus  Klemens 
von  Alexandrien  u.  a.),  Athous  498  s.  14,  Laurent.  60,  11  s.  15  fol.  6V— 85  (Aussprüche 
über  die  Lehre  von  der  Trinität  und  dem  hl.  Geiste,  auch  solche  von  Niketas  von  Heraklea ; 
unvollständig),  cod.  Vallicell.  F  30  saec.  15  fol.  1 — 66  (gegen  Gregorios  Palamas),  Monac. 
194  s.  14  fol.  199 — 203  (Collectio  dogmat.  necessarior.  ex  diversis  Patribus).  Diese  Liste 
erhebt  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 

93.  Die  exegetischen  Katenen  bilden  die  Hauptmasse  des  byzan- 
tinischen Katenenbestandes  und  bestätigen  durch  ihre  grosse  Anzahl  das 
Urteil,  das  oben  (§  46)  über  die  Leistungen  der  Byzantiner  in  der  Exe- 
gese gefällt  wurde.  Sie  sind  zum  weitaus  grössten  Teil  anonym  und 
bieten  daher  für  die  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  und  ihrer  Indi- 
vidualität keinen  anderen  Anhaltspunkt  als  die  Handschriften,  in  denen 
sie  vorliegen.  Dieser  Umstand  hat  die  Vorstellung  hervorgerufen,  als  ent- 
spreche jeder  Handschrift  eine  eigene,  selbständige  Katene,  und  als  stehe 
man  daher  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  verschiedenen  Katenen  gegen- 
über. Dem  ist  nicht  so.  Wendland  und  Cohn  haben  die  Wahrnehmung 
gemacht,  dass  die  Katenen  zum  Oktateuch  und  zu  Teilen  desselben,  die 
sie  in  Hss  verschiedener  Bibliotheken  untersuchten,  nur  Exemplare  der 
gedruckten  Catena  Lipsiensis  sind,  und  dass  diese  mit  der  Katene  des 
Prokopios  von  Gaza  im  wesentlichen  identisch  ist.  Diese  Wahrnehmung 
hat  sich  uns  bei  der  Durchforschung  vieler  Katenenhandschriften  bestätigt ; 
sie  hängt  übrigens  zusammen  mit  dem  wesentlich  traditionellen  Charakter 
der  byzantinischen  Theologie  überhaupt.  Doch  liegen  für  andere  Katenen 
die  Verhältnisse  nicht  immer  so  einfach.  Die  handschriftlichen  Katenen 
zu  manchen  Büchern  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  stellen  sich 
auf  den  ersten  Blick  als  ganz  verschieden  dar  und  können  nicht  auf  einen 
einzigen  Typus  zurückgeführt  werden.  Wie  viele  Katenentypen  für  die 
einzelnen   Bücher   anzunehmen   sind,    welches   Verhältnis   zwischen    ihnen 
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obwaltet,  diese  Fragen  können  nur  durch  die  Durchforschung  des  ge- 
samten handschriftlichen  Materials  ihre  genügende  Lösung  finden. 

Neben  den  anonymen  exegetischen  Katenen  liegt  eine  zweite  Gruppe 
von  solchen  vor,  die  bestimmten  Verfassern  zugeschrieben  werden.  Als 
der  älteste  bekannte  Katenenschreiber  gilt  Prokopios  von  Gaza  (s.  §  47), 
der  sich  selbst  als  den  Verfasser  der  nunmehr  wiedergefundenen  Katene 
zum  Octateuch  und  zu  den  übrigen  historischen  Büchern  des  Alten  Testa- 
mentes bekennt,  und  auf  den  wahrscheinlich  auch  Katenen  zu  Jesaias,  zu 
den  Sprüchen,  zum  Prediger  und  zum  Hohenlied  zurückgehen.  Prokopios 
darf  jedoch  nicht  als  der  Schöpfer  der  exegetischen  Katenen  betrachtet 
werden.  Dieser  ist  kein  geringerer  als  Eusebios  von  Käsarea.  Das 
erhellt  aus  den  Unterschriften  in  Hss  des  hexaplarischen  Septuagintatextes, 
die  uns  z.  B.  der  Codex  Marchalianus  (jetzt  Vaticanus  2125)  erhalten  hat, 
und  wovon  eine  lautet:  Eixfeßiog  ey(6  ayöha  nuQsSrpa.  Nach  einer 
anderen  wurden  dabei  die  Kommentare  des  Origenes  und  des  Eusebios 
selbst  berücksichtigt.1)  Damit  war  der  Anstoss  zur  Ausbildung  der  ex- 
egetischen Katenen  gegeben;  denn  es  lag  nahe,  in  weiteren  Abschriften 
des  biblischen  Textes  die  Scholien  zu  vermehren,  um  neben  dem  Texte 
auch  eine  Erklärung  desselben  zur  Hand  zu  haben,  besonders  als  die  ex- 
egetische Litteratur  stark  angeschwollen  war  und  die  eigene  Geisteskraft 
zu  verkümmern  anfing. 

Nach  Prokopios  ist  ein  gewisser  Andreas  Presbyter  zu  nennen, 
von  dem  Katenen  zu  den  Sprüchen,  zu  Jesaias,  zur  Apostelgeschichte  und 
zu  den  katholischen  Briefen  handschriftlich  erhalten  sind.  Die  Lebenszeit 
des  Andreas  fällt  zwischen  das  7. — 10.  Jahrhundert;  denn  er  zitiert 
Maximos  den  Bekenner  (f  662),  und  der  Codex  Coislinianus  25,  der  eine 
seiner  Katenen  enthält,  stammt  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Ob  er  mit 
Andreas,  dem  Scholiasten  des  Dionysios  Areopagites,  und  mit  Andreas 
Hamartalos,  welchem  in  dem  cod.  Paris.  771  s.  14  fol.  107v  ff.  eine  Homilie 
auf  den  Palmsonntag  zugeeignet  wird,  identisch  ist,  muss  noch  untersucht 
werden.  Vor  dem  10.  Jahrhundert  oder  spätestens  in  demselben  schrieb 
auch  ein  gewisser  Johannes  Drungarios  eine  Katene  zu  Jesaias,  die  in 
Pariser  Hss  vorliegt.  Die  Aufnahme  von  Erklärungen  der  ,Häretiker' 
Origenes,  Eusebios  von  Käsarea,  Theodoros  von  Heraklea,  Eusebios  von 
Emesa,  Apollinarios  und  Theodoret  von  Kyrrhos  entschuldigt  er  in  seiner 
Vorrede  mit  einem  Ausspruche  des  Kyrillos  von  Alexandrien,  der  nicht 
alles,  was  von  Häretikern  herrühre,  verworfen  wissen  wollte. 

Bekannter  als  die  soeben  genannten  ist  Niketas,  der  Freund  des 
Theophylaktos,  der  schon  unter  den  Scholiasten  des  Gregorios  von  Nazianz 
erwähnt  wurde  (s.  §  54).  Niketas  war  zuerst  Diakon  an  der  Hagia  Sophia 
in  Konstantinopel;  später  wurde  er  Bischof  von  Serrae  in  Makedonien  und 
endlich  Metropolit  von  Heraklea  in  Thrakien;  seine  Blütezeit  fällt  in  das 
letzte  Drittel  des  11.  Jahrhunderts.    Unter  seinem  Namen  gehen  umfang- 


')  Vgl.  meine  früheren  Andeutungen  in 
der  Rom.  Quartalschrift  5  (1891)  231.  —  Vgl. 
auch    Field,    Hexaplorum    quae   supersunt, 


1  (Oxford  1875)  S.  C  f.  (die  Anbringung  von 
Scholien  durch  Eusebios). 
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reiche  Katenen  zu  den  Psalmen,  zu  Job,  zu  den  vier  grossen  Propheten, 
zu  den  Evangelien  von  Matthaeus,  Lukas  und  Johannes  und  zu  den  Paulus- 
briefen. Davon  liegen  die  Katenen  zu  Job,  Matthaeus,  dem  1.  Korinther- 
brief,  ein  Auszug  aus  der  Katene  zu  Lukas  und  die  Einleitung  zur  Psalmen- 
katene  im  Drucke  vor.  Dass  er  auch  Katenen  zum  Pentateuch,  zum  Hohen- 
lied, zum  Prediger  und  zum  Matthaeusevangelium  schrieb,  ist  behauptet 
worden,  lässt  sich  aber  aus  Hsskatalogen  nicht  nachweisen.  Sein  Nachlass 
umfasst  noch  einige  profane  Stücke  (vgl.  Krumbacher).  Des  Niketas  Katenen 
sind  von  Th.  E.  Pusey,  Th.  Zahn,  Pitra  und  besonders  von  A.  Mai  als  wahre 
Goldgruben  benutzt  worden;  eine  Untersuchung  über  die  Katenen  selbst 
fehlt  aber  ganz.  Doch  hat  Th.  Zahn  festgestellt,  dass  Niketas  die  ver- 
schiedenartigsten Quellen  benützte  und  die  Exzerpte  durch  stilistische  Ab- 
änderungen am  Anfang  derselben  in  einen  gewissen  Zusammenhang  mit 
einander  zu  bringen  suchte.  Die  Katenen  des  Niketas  wurden  vielfach 
gekürzt  und  umgearbeitet,  und  manche  der  anonymen  Katenen  mögen 
auf  sie  zurückgehen.  Die  mit  dem  Namen  des  Niketas  versehenen  und  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vorliegenden  Katenen  bilden  daher  einen 
festen  Anhaltspunkt,  von  dem  die  Erforschung  der  Katenen  vorwärts  und 
rückwärts  schreiten  kann.  Der  nächste  Katenenschreiber  ist  Nikolaos 
Muzalon,  der  schon  früher  genannte  Zeitgenosse  des  Nikolaos  von  Me- 
thone (s.  §  22).  Er  war  zuerst  Erzbischof  von  Cypern,  entsagte  aber  dieser 
Würde  und  zog  sich  in  das  Kloster  Kosmidion  zurück,  bis  er  auf  den 
Patriarchalstuhl  von  Konstantinopel  erhoben  wurde  (1147 — 1151).  Wir 
besitzen  von  ihm  eine  grosse  Katene  zu  Jesaias,  von  der  nur  die  Einlei- 
tung gedruckt  ist,  und  die  mit  dem  Jesaiaskommentar  von  Prokopios  so- 
wie der  entsprechenden  Katene  des  Niketas  von  Heraklea  verglichen 
werden  müsste.  Hier  ist  auch  Neophytos  Enkleistos,  der  Zeitgenosse 
des  Eustathios  von  Thessalonike  und  des  Michael  Akominatos  im  12.  Jahr- 
hundert, zu  nennen.  Er  verfasste  eine  unedierte  Katene  zum  Hohenlied, 
deren  Prolog  kritisches  Verständnis  verrät.  Darnach  mag  auch  sein 
Psalmenkommentar  (s.  §  79  Anm.  3)  eher  eine  Katene  sein.  Im  13.  Jahr- 
hundert schrieb  der  Protostrator  Michael  Dukas  Glabas  eine  exege- 
tische Katene,  die  Manuel  Philes1)  in  einem  seiner  Gedichte  beschreibt 
unter  Angabe  der  darin  zitierten  alten  Kommentatoren.  Sie  scheint  ver- 
loren zu  sein. 

Der  letzte  bekannte  Katenenschreiber  ist  Makarios  Chryso- 
kephalos,  Metropolit  von  Philadelphia  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts. 
Er  nahm  Anteil  an  dem  Hesychastenstreit  und  unterschrieb  als  „'YntQTt  ,110g  xal 
tic<Qxoc  rectale  yivöiac  xcd  xcdhoAtxoc  xoiTt^c  rav  cPco(u«fW"  das  Verdammungs- 
urteil, das  auf  der  Synode  von  1351  gegen  Barlaam  und  Akindynos  aus- 
gesprochen wurde.  Er  verfasste  3  Katenen  zur  Genesis,  zum  Matthaeus- 
und  zum  Lukasevangelium.  Die  erste  zerfiel  nach  seinen  eigenen  Angaben 
in  zwei  Teile,  die  er  Koojioytveia  und  JlarQiägxcci  betitelte;  wir  kennen 
keine  Hs  derselben.  Sehr  gross  angelegt  ist  die  Katene  zum  Matthaeus- 
evangelium.  Nach  der  gedruckten  Vorrede  ist  sie  in  drei  Bücher  eingeteilt, 


')  Ed.  E.  Miller,  2,  230—33. 
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wovon  jedes  20  Traktate  umfasst.  In  der  Katene  zum  Lukasevangelium 
behandelte  er  nur  die  diesem  eigentümlichen  Partien,  teilte  sie  in  24  Trak- 
tate ein  und  nannte  sie,  weil  jeder  Traktat  mit  einem  fortlaufenden 
Buchstaben  des  Alphabetes  begann,  MsyaXi\  'AXifäßijtoq,  Neben  mehreren  alt- 
christlichen Schriftstellern  wie  Ignatios  von  Antiochien,  Justinos  dem  Märtyrer, 
Irenaeos,  Hippolytos,  Gregorios  Thaumaturgos  und  den  grossen  Exegeten 
de»  4.  und  5.  Jahrhunderts,  sind  in  den  Katenen  des  Makarios  auch  spätere 
Theologen,  wie  Johannes  Klimax,  Kosmas  Indikopleustes,  Maximos  Con- 
fessor,  Niketas  (David?),  Symeon  Metaphrastes,  Michael  Psellos  und  Theo- 
phylaktos  vertreten.  Er  zog  ausser  den  exegetischen  Kommentaren  auch 
die  polemischen  Schriften  der  Genannten  gegen  die  Heiden,  Juden  und 
Häretiker  heran  und  fügte  eigene  Bemerkungen  hinzu,  die  er  mit  seiner 
Namenssigle  versah.  Nach  seinen  Vorreden  ist  die  Ansicht  begründet,  dass 
er  auf  die  Schriften,  aus  denen  er  Auszüge  gibt,  selbst  zurückging.  — 
Über  sein  Florilegium  vgl.  Krumbacher. 

Eine  vollständige  Kenntnis  der  exegetischen  Katenenlitteratur  erfordert 
auch  die  Erforschung  der  syrischen  und  anderen  orientalischen  Ka- 
tenen. Die  aus  dem  7. — 8.  Jahrhundert  stammenden  Hss  der  syrisch- 
hexaplarischen  Bibelübersetzung  in  Mailand,  Paris  und  London  enthalten 
eine  noch  nicht  untersuchte  Katene.  Als  syrische  Katenenschreiber  sind 
Severos  von  Edessa  (um  861)  und  Dionysios  Bar-Salibi  (f  1171)  bekannt; 
die  meisten  syrischen  Katenen  sind  aber  auch  anonym.  Paul  de  Lagarde 
hat  Fragmente  einer  Katene  zu  den  Evangelien  in  koptischer  Sprache  publi- 
ziert. Von  geringerem  Belang  sind  die  lateinischen  Katenen,  deren  erste  von 
Primasius,  Bischof  von  Hadrumetum,  im  6.  Jahrhundert  angelegt  wurde.  Sie 
gibt  nur  Auszüge  aus  lateinischen  Kirchenschriftstellern.  Die  bekannteste 
aus  der  späteren  Zeit  ist  die  Catena  aurea  des  Thomas  von  Aquino  zu  den 
vier  Evangelien,  welche  zahlreiche  Exzerpte  aus  griechischen  Kirchen- 
vätern enthält. 

1.  Ausgaben  anonymer  Katenen:  Zur  Genesis  und  zur  Exodus,  ed.  AI. 
Lippomanus,  2  Bde,  Paris  1546  u.  1550  (lateinisch;  in  beiden  benutzte  Lippomanus  grie- 
chische Katenen;  das  ganze  ist  aber  eine  von  ihm  selbst  verfasste  Kompilation  aus  grie- 
chischen und  lateinischen,  alten  und  modernen  Schrifterklärern).  —  Zum  Pentateuch, 
ed.  Fr.  Zephyrus,  Florenz  1547;  abgedruckt  in  Köln  1597  (latein.  mit  einer  von  A.  Ca- 
raffa  übersetzten  Katene  zu  den  Oden  des  A.  u.  N.  T.).  —  Zum  Octateuch  und  den  Büchern 
der  Könige,  ed.  Nikephoros  hieromonachos,  2  Bde,  Leipzig  1772  (Catena  Lipsiensis; 
benutzt  sind  2  Katenen  aus  Kpel,  cod  Monac.  358  und  Väterausgaben,  s.  §47).  —  Zu  den 
Psalmen,  ed.  Dan.  Barbarus,  Venedig  1569  (latein.  Uebersetzung  .einer  griechischen 
Katene;  umfasst  nur  die  50  ersten  Psalmen.  Die  übrigen  Psalmen  sollten  2  andere  Bde 
füllen;  das  Ms  derselben  kam  an  Fr.  Barbarus),  ed.  B.  Corderius,  3  Bde,  Antwerpen 
1643  (benützt  sind  5  Wiener  und  2  Münchener  Hss,  ausserdem  ein  anonymer  Kommentar 
in  einer  Wiener  Hs,  den  Corderius  für  den  Kommentar  des  Theodoros  von  Heraklea 
hält).  —  Zu  den  Sprüchen,  ed.  Th.  Peltanus,  Antwerpen  1606  (latein.;  nach  des  Peltanus 
Tod  herausgegeben  wahrscheinlich  von  Hier.  Verdussius  junior,  der  die  Widmung  an  Joh. 
Miraeus,  den  Bischof  von  Antwerpen,  schrieb.  Darnach  benutzte  Peltanus  besonders  einen 
cod.  Monac.  Eine  2.  Ausgabe  der  Uebersetzung  von  Peltanus  besorgte  And.  Schott, 
Antwerpen  1614).  —  Zu  dem  Hohenliede,  ed.  Johannes  Meursius,  Leiden  1617,  als 
Kommentar  des  Eusebios  von  Käsarea.  Vgl.  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neutestam.  Kanons  und  der  altchristl.  Litteratur  2  (Erlangen  1883}  238-56.  Nach  Zahn 
wäre  diese  Katene  eine  der  ältesten;  seine  Untersuchung  ist  aber  nicht  abschliessend,  weil 
ihr  die  handschriftliche  Grundlage  fehlt.  —  Zu  Jeremias,  ed.  Ghislerius,  3  Bde,  Lyon 
1623  (mit  Threni  und  Baruch).  Nur  ein  Teil  der  Erklärungen  ist  3  vatikanischen  Katenen, 
einer  noch  reicheren  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals  Sforza  und  einer  Hs  aus  der  Biblio- 
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theca  Altaempsiana  entnommen.  —  Zu  Ezechiel,  edd.  Hier.  Pradus  et  J.  B.  Villal- 
pandus,  3  Bde,  Rom  1596.  In  dieser  Kompilation  der  beiden  Herausgeber  aus  hebräischen 
(nach  einer  römischen  Catena  hebraica),  lateinischen  und  griechischen  Exegeten  ist  eine 
Katene  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals  Sforza  benutzt,  die  mit  einer  Vatikanischen  iden- 
tisch sein  soll.  Die  Auszüge  aus  der  Katene  sind  bloss  lateinisch  wiedergegeben.  —  Zum 
Matthaeusevangelium,  edd.  B.  Corderius  u.  Petr.  Possinus,  Symbolae  graecor. 
Patrum  1.  Bd  (hrsg.  von  P.  Possinus),  Toulouse  1646  (Wiedergabe  einer  Katene  aus  der 
Bibliothek  des  Erzbischofes  von  Toulouse  Ch.  de  Montchal  mit  Ausnahme  der  Vorrede  des 
Niketas  von  Heraklea,  die  aus  cod.  Monac.  36  entnommen  wurde;  vgl.  unten).  —  Zum 
Markusevangelium,  ed.  Petr.  Possinus,  Rom  1673  (besteht  aus  der  Vereinigung  von 
3  Katenen  aus  der  Bibliothek  des  Erzbischofs  Ch.  de  Montchal,  aus  einer  deutschen  (cod. 
Monac?)  und  aus  der  Vatikanischen  Bibliothek).  —  Zum  Lukasevangelium,  ed.  B.  Cor- 
derius, Antwerpen  1628  (latein.  aus  einem  cod.  Marcianus.  Corderius  fügt  Supplemente 
aus  griechischen  und  lateinischen  Exegeten  hinzu,  die  er  aber  vom  Texte  der  Katene 
äusserlich  unterschied).  Die  Katene  nennt  auch  Symeon  Metaphrastes  und  (Johannes?) 
Geometres.  —  Eine  andere  Katene,  die  mit  Unrecht  Titos  von  Bostra  zugeschrieben  wird, 
ed.  Th.  Peltanus,  Ingolstadt  1580  (latein.):  griech.  ed.  pr.  <Fronto  Ducaeus>,  Bibl. 
veter.  Patr.  graecolat.  2  (Paris  1624)  762—836;  abgedruckt  in  der  Magna  bibl.  vet.  Patrum 
13  (Paris  1644)  762 — 836.  —  Zum  Johannesevangelium,  ed.  B.  Corderius,  Ant- 
werpen 1630  (nach  einer  Hs  des  Kardinals  Nikolaus  von  Cusa,  die  jetzt  verschollen  ist.)  —Eine 
Sammlung  von  Katenen  zum  Neuen  Testamente  ed.  J.  A.  Cramer,  8  Bde,  Oxford 
1840—44.  Ausser  Katenen  zu  den  einzelnen  4  Evangelien  (Bd  1 — 2),  die  von  den  früher 
gedruckten  verschieden  sind,  enthält  sie  die  ersten  Drucke  von  Katenen  zur  Apostel- 
geschichte (Bd  3,  aus  cod.  Oxon.  Colleg.  novi  58  s.  13  u.  cod.  Coislin.  25  s.  10;  vgl.  Anm.  3),  zu 
den  Paulinen  (Bd  4— 7  nach  verschiedenen,  von  Cramer  angegebenen  Hss;  eine  Katene  zum 
Römerbrief  hatte  Joh.  Lonicerus,  Basel  1628,  lateinisch  ediert),  endlich  zu  den  katho- 
lischen Briefen  (Bd  8,  mit  Einschluss  der  Kommentare  des  Oekumenios  und  Arethas  zur 
Apokalypse).  —  Alle  diese  Ausgaben,  diejenigen  von  Cramer  nicht  ausgenommen,  bieten 
keinen  sicheren  Ausgangspunkt  für  die  Erforschung  des  gesamten  exegetischen  Katenen- 
bestandes.  Die  Herausgeber  warfen  in  der  Regel  Katenen  verschiedener  Typen  durch- 
einander, um  grössere  Kompilationen  zu  erreichen,  und,  wo  nur  eine  Katenenhs  wieder- 
gegeben ist,  entschied  der  Zufall,  nicht  die  Güte  der  Hs,  über  die  Grundlage  der  Ausgabe. 
2.  Hilfsmittel:  Die  ältere  Litteratur  ist  ziemlich  belanglos  gegenüber  der  Aufgabe, 
welche  die  Erforschung  der  Katenen  bedeutet.  Wir  verweisen  auf  R.  Simon,  Histoire 
critique  des  principaux  commentateurs  du  Nouveau  Testament,  Paris  1693  S.  422  ff.,  Joh. 
Chr.  Wolf,  De  catenis  graecor.  Patrum  iisque  potissimum  mss,  Wittenberg  1712  (z.  T.  ab- 
gedruckt bei  J.  A.  Cramer,  Catenae  in  Nov.  Testament.  1  S.  V  ff.),  J.  Chr.  Wolf,  Anecd. 
gr.  3,  92 — 194;  4,  1 — 113  (Exzerpte  aus  den  Katenen  zur  Apostelgesch.  und  zu  den  katho- 
lischen Briefen  nach  dem  cod.  Oxon.  Colleg.  novi  58,   der  von  Cramer  ganz  ediert  wurde). 

—  J.  A.  Nösselt,  De  catenis  graecor.  Patrum  in  Nov.  Testam.  observationes,  Halle  1762. 

—  Eine  gute  Uebersicht  über  die  gedruckten  Katenen  unter  Angabe  von  Hss  gibt  Fabricius, 
Bibl.  gr.  8,  639—700.  Vgl.  auch  J.  G.  Walch,  Biblioth.  patristica,  2.  Aufl.  besorgt  von 
Danz,  Jena  1834  S.  247—254,  und  den  allerdings  ungenügend  orientierenden  Artikel  von 
O.  Fr.  Fritzsche,  Realencyklopädie  für  prot.  Theol.  42,  449—453.  —  Listen  von  vati- 
kanischen Katenen  finden  sich  bei  Pitra,  Anal,  sacra  2,  350  ff.,  359  ff.,  405  ff.  —  Ein 
Verzeichnis  von  Katenen  in  den  Biblioth.  von  Mailand,  Verona  und  Venedig  gab  H.  A. 
Redpath,  The  Academy,  Octobr.  1892  S.  362 — 64.  —  Die  umfangreichste  Liste  von  Katenen 
ist  zusammengestellt  von  Preuschen  bei  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen 
Litteratur  1  (Leipzig  1893)  835-842.  Der  Mangel  an  Raum  verbietet  uns,  diese  Liste  hier 
fortzuführen.  Notiert  seien  nur:  Cod.  Marchalianus  (Vatican.  2125  s.  6—7),  phototypice 
editus  curante  J.  Cozza-Luzi,  Rom  1890.  Die  oben  angezogenen  Unterschriften  stehen 
auf  den  pag.  171  f.  u.  568.  Scholien  stehen  öfters  am  Rand  und  scheinen  nicht  von  der 
ersten  Hand  herzurühren;  ausserdem  läuft  den  ganzen  Codex  hindurch  rund  um  den  Rand 
eine  Katene,  die  im  13. — 14.  Jahrhundert  hineingeschrieben  wurde.  Ein  solcher  katenen- 
artiger  Kommentar  wurde  etwa  im  13.  Jahrhundert  auch  in  dem  Codex  B  (Vatican.  1209) 
angebracht.  —  Cod.  Ev.  5  s.  8  in  London  enthält  eine  reichhaltige  Katene  zu  Lukas  aus 
Origenes,  Chrysostomos,  Kyrillos  u.  a.  Vgl.  Tregelles,  Codex  Zacynthius,  London  1861, 
C.  R.  Gregory,  Prolegomena  1,  406  ff.  —  Cod.  Ev,  X  bibl.  univers.  Monac.  s.  9  enthält 
auch  eine  Katene;  vgl.  C.  R.  Gregory  a.  a.  O.  S.  397  f.  —  Cod.  Taurin.  342  saec.  8  bietet 
eine  eigenartige  Katene  zu  den  Psalmen,  worin  neben  Basilios,  Gregorios  von  Nyssa, 
Johannes  Chrysostomos,  Germanos  von  Kpel,  Modestos  und  Hesychios  von  Jerusalem, 
öfters  auch  der  griechische  Hieronymos  vorkommt.  —  Für  die  neutestamentlichen  Katenen 
vgl.  auch  C.  R.  Gregory,  Prolegomena  zu  Tischendorf,  Novum  Testamentum  graece 
ed.  8,  3,  1--3  (Leipzig  1884—94),    der   die  Gegenwart   von  Katenen   in   den    von   ihm   be- 
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schriebenen  Hss  angibt.  —  Benutzt  wurden  die  Katenen  zur  Herausgabe  neuer  Fragmente 
der  Kircben väter  besonders  von  A.  Mai  und  J.  B.  Pitra,  in  deren  Publikationen  oft  Hin- 
weise auf  Katenen  stehen.  Neben  ihnen  sind  als  Benutzer  von  Katenen  zu  nennen 
Th.  Zahn  (für  Klemens  von  Alexandrien),  Bonwetsch  (für  Methodios  von  Olympos), 
J.  Rendel  Harris  und  P.  Wendland  (für  Philo  von  Alexandrien),  A.  Papadopulos 
Kerameus,  A.  Thenn  (für  Origenes),  A.  E.  Brooke  (für  Origenes  und  Herakleon), 
H.  Achelis  (für  Hippolytos  von  Rom)  u.  a.  —  P.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente 
Philos,  Berlin  1891  (in  der  Vorrede),  L.  Cohn,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  18  (1892)  474  ff., 
Dräseke,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  35  (1892)  376  ff.,  Loofs,  Studien  über  die  dem  Johannes 
v.  Damask.  zugeschrieb.  Parallelen,  Leipzig  1892,  Preuschen  bei  A.  Harnack,  Geschichte 
der  altchristl.  Litteratur  1  (Leipzig  1893)  835  u.  a.  haben  in  jüngster  Zeit  auf  die  Not- 
wendigkeit der  Erforschung  der  Katenen  und  der  christlichen  Florilegien  mit  Nachdruck 
hingewiesen. 

3.  Für  den  Presbyter  Andreas  kommen  folgende  Hss  in  Betracht:  Codd.  Coisl. 
25  saec.  10  (Katene  zur  Apostelgesch.  und  zu  den  kathol.  Briefen),  Vindob.  theol.  26  a. 
1236  (zu  den  Sprüchen  und  zu  Jesaias),  Monac.  32  s.  16  fol.  1 — 87  (zu  den  Sprüchen), 
Vatican.  Ottobon.  7  und  Monac.  38  fol.  224— 305v  (zu  Jesaias).  Diese  Katene  war  in  drei 
Bücher  eingeteilt,  von  denen  in  dem  cod.  Monac.  38  das  erste  vorliegt.  —  Da  cod.  Coisl.  25 
identisch  ist  mit  dem  cod.  Oxon.  Colleg.  novi  58  saec.  13,  aus  dem  Cramer  seine  Katenen 
zur  Apostelgesch.  und  zu  den  kathol.  Briefen  anonym  herausgab,  so  haben  wir,  nähere 
Untersuchung  vorbehalten,  in  diesen  Drucken  die  Katenen  des  Andreas  zu  erblicken. 

4.  Den  Prolog  des  Johannes  Drungarios  zur  Jesäiaskatene  ed.  pr.  Montfaucon, 
Collectio  nova  Patr.  2  (Paris  1706)  350;  abgedruckt  von  Fabricius,  Bibl.  gr.  8,  663  f. 
Da  dieser  Prolog  auch  in  dem  cod.  Vindob.  theol.  26  geboten  wird  (s.  Anm.  3),  so  erhebt 
sich  die  Frage,  .in  welchem  Verhältnis  Johannes  Drungarios  und  der  Presbyter  Andreas 
als  Katenenschreiber  zu  einander  stehen. 

5.  Von  den  Katenen  des  Niketas  von  Serrae  oder  Heraklea  sind  folgende  gedruckt: 

1.  Catena  in  Job  lat.  ed.  Paul.  Comitolus,  Lyon  1585;  2.  Aufl.,  Venedig  1587  (nach  Hss 
des  Cardinais  Caraffa,  des  Jo.  Vinc.  Pinellus  u.  a.).  Comitolus  sah  Olympiodor  als  den 
Verfasser  an.  —  Den  griech.  Text  ed.  pr.  Patr.  Junius,  London  1637.  Dieser  Text  ist 
nicht  dem  cod.  Alexandr.  saec.  5  entnommen  (so  Fabricius  und  nach  ihm  E.  Preuschen!), 
sondern  Junius  Hess  auf  die  Katene  den  Text  des  Job  aus  dieser  Hs  folgen.  Abgedruckt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  93,  13—470  (unter  dem  Namen  des  Olympiodoros).  —  Hss:  Paris. 
Suppl.  gr.  153  s.  12  foll.  404,  Vindob.  theol.  gr.  231  foll.  241,  Taurin.  22  a.  1562  foll.  285, 
Bonon.  bibl.  comm.  A  I  2.  —  Eine  viel  ältere  Katene  zu  Job  steht  in  den  codd.  Vatican. 
749  saec.  8,  Patmens.  171  s.  7 — 8  u.  in  manchen  anderen  Hss.  —  2.  Catena  in  Matthaeum, 
ed.  B.  Corderius,  Symbolae  graecor.  Patrum  in  Matth.  2,  Toulouse  1647  (aus  cod.  Monac.  36, 
aber  ohne  die  hier  stehende  Vorrede).  —  3.  Die  Katene  zum  1.  Korintherbrief  ed.  J.  Lami, 
Deliciae  eruditorum,  4  (Florenz  1738)  1 — 68  aus  cod.  Laur.  9,  10.  Ein  Vergleich  mit  dem  Kom- 
mentar des  Oekumenios  zeigt,  dass  dieser  Kommentar  in  jener  Katene  ausgiebig  benutzt  wurde. 

—  Un ediert  sind:  1.  Die  grosse  Katene  zum  Lukasevangelium,  die  in  4  Bücher  ein- 
geteilt ist.  A.  Mai,  Scriptor.  veter.  nova  coli.  9,  626 — 724  gibt  mehrere  Proben  und 
die  Liste  der  darin  genannten  Autoren  und  entnahm  ihr  viele  seiner  unedierten  Väter- 
fragmente. Sie  liegt  vor  z.  B.  in  folgenden  Hss:  Codd.  Vatican.  1611,  Monac.  473  s.  13 
(das  2.  Buch),  Coisl.  201  s.  15  fol.  3—605,  und  in  anderen  anonymen  Hss.  —  Die  von 
B.  Corderius  edierte    anonyme  Lukaskatene   soll  ein  Auszug  aus    dieser  Katene  sein.  — 

2.  Die  Katene  zum  Johannesevangelium,  z.  B.  in  codd.  Taurin.  4  a.  1214  (auch  zu  Matth.), 
Paris.  Suppl.  gr.  159  s.  14  fol.  57—406,  Patmens.  203  saec.  13,  Monac.  37  s.  16  u.  427  s. 
11 — 12  nur  bis  Kapitel  8,  14.  Vgl.  zu  den  2  letzten  Hss  A.  E.  Brooke,  Texts  and  studies 
1,  4  (Cambridge  1891)  19—30  (über  2  Origenesfragmente  aus  denselben,)  und  Bratke, 
Die  vornicänischen  Kirchenväter  in  der  ungedruckten  Katene  des  Nicetas  zum  Evangelium 
Johannis,  Theolog.  Stud.  u.  Kritiken  1895,  361 — 372  (bespricht  besonders  Origenesfragmente, 
wie  sie  in  den  codd.  Monac.  37  u.  427  vorliegen.  Beide  Hss  sind  für  die  Textüberliefe- 
rung  des  Niketas  interessant;  cod.  37  zerlegt  manchmal  einen  einheitlichen  Text  des 
cod.  427  und  gibt  dafür  zwei  verschiedene  Autoren  an,  auch  fehlen  in  cod.  37  manche 
Texte,  die  cod.  427  bietet,    während    er   die  Namen    anonymer  Texte  des  cod.  427  angibt. 

—  Vgl.  auch  P  h.  E.  P  u  s  e  y ,  Cyrilli  Alexandr.  comment.  in  Johannis  evangelium, 
1  (Oxford  1872)  VIII  f.;  2,  243  (für  eine  Moskauer  und  Pariser  Hss).  —  3.  Die  Katene  zu 
den  Paulusbriefen  steht  z.  B.  in  den  codd.  Ambros.  E  2  inf.,  A.  241  inf.  (zum  Hebräerbrief), 
Laurent.  9,10;  vgl.  oben.  —  4.  Die  Katene  zu  den  Psalmen  findet  sich  z.B.  in  den  codd. 
Coisl.  190  s.  14  foll.  259  (Ps.  80-150),  Vatic.  Palat.  247  s.  12  (daraus  hat  J.  B.  Pitra, 
Analecta  sacra  et  classica  5  (Rom  1888)  3 — 20  Exzerpte  aus  Athanasios,  75 — 103  aus 
Basilios  geschöpft),  Taurin.  7  s.  13,  Mosq.  Synod.  198  saec.  13  u.  a.  Die  Einleitung  zu 
dieser  Katene  steht  nach  A.  Mai  bei  Migne,  Patr.  gr.  69,  700—715.    —    5.  Eine  Katene 
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zu  den  4  grossen  Propheten  wird  in  dem  cod.  Laurent.  5,  9  saec.  11  Niketas,  allerdings 
ohne  nähere  Bezeichnung,  zugeeignet.  —  Ueher  Niketas  im  allgemeinen  vgl.  C.  Oudin, 
Comm.  de  Script,  eccl.  2,  714  ff.,  Fabricius,  ßibl.  gr.  7,  750-52. 

6.  Der  Prolog  zu  der  Jesaiaskatene  des  Patriarchen  Nikolaos  Muzalon  ist  ge- 
druckt bei  Migne,  Patr.  gr.  106,  1060  f.  Er  verbreitet  sich  über  die  Gründe  der  Unklar- 
heit der  hl.  Schrift.  —  Die  Katene  selbst  steht  z.  B.  in  den  codd.  Laurent.  5,  8  s.  12 
(bis  Kapitel  17),  Bodl.  Canonic.   59  s.  16,  Monac.  14  s.  16  foll.  460  (bis  Kapitel  16,  14). 

7.  Die  Neophytos  Enkleistos  zugeschriebene  Katene  zum  Hohenlied  steht  z.  B. 
in  den  codd.  Mutin.  155  s.  15,  Matrit.  O  18  a.  1556  u.  O  63  s.  16,  Monac.  131  s.  16  fol. 
72 — 168v.  —  Nach  Ausweis  des  cod.  Mon  ac.  369  ist  sie  mit  der  Prokopios  von  Gaza  zu- 
geschriebenen Katene  nahezu  identisch. 

8.  Die  Vorreden  der  Katenen  des  Makarios  Chrysokephalos  ed.  pr.  Jo.  Chr. 
Wolf,  De  catenis  graecor.  Patr.  S.  24  ff.;  abgedruckt  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  8,  677  f., 
682  f.  und  bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  240  ff.  —  Die  Katene  zum  Matthäusevangelium  steht 
in  den  codd.  Bodl.  Barocc.  156  a.  1345  (das  1.  Buch,  vgl.  Wolf  a.  a.  O.  S.  25  ff.),  Patmens. 
381  s.  1349  (enthält  das  2.  Buch  von  Matth.  8,  5—17,  13;  vgl.  Robinson,  The  classical 
review  1887,  281),  Paris.  Suppl.  gr.  28  s.  15  (Fragmente).  —  Die  Katene  zu  Lukas  liegt 
vor  in  den  codd.  Vatican.  1437  u.  1610,  Bodl.  Barocc.  211  s.  15  foll.  233  (16  A6yoi,  vgl. 
Wolf  a.  a.  O.  S.  30  ff.),  Taurin.  101  s.  16  foll.  191  (unvollständig),  Sinait.  314  s.  17—18 
foll.  246.  —  Eine  Ev%t}  ini  imdQo/urjs  edvojv  bei  Migne,  Patr.  gr.  150,  237—240.  —  Eine 
Expositio  in  canones  Apostolor.  et  concil.  erwähnt  L.  Allatius,  Contra  Creyghtonem  S.  680. 
—  Vgl.  Villoison,  Anecd.  gr.  2,   5  ff. 

9.  Die  syrische  Katene  des  Severus  von  Edessa  befindet  sich  in  dem  cod.  syriac. 
853  des  British  Museum,  die  von  Dionysios  Bar-Salibi  in  cod.  Rieh.  7184.  Wright,  Cata- 
logue  of  the  syriac  mss  etc  ,  erwähnt  noch  einige  andere  syrische  Katenen  (codd.  syr.  852, 
855,  cod.  carsh.  1).  —  Der  cod.  Bodl.  carsh.  143  enthält  Fragmente  einer  Katene.  —  Be- 
nutzt wurden  die  syrischen  Katenen  von  Cureton,  Martin  (für  Pitra,  Analecta  sacra 
Bd  4),  de  Lagarde,  Cowper  u.  a.,  doch  vornehmlich  nur  für  die  älteren  Kirchenschrift- 
steller und  ohne  systematische  Durchführung.  —  De  Lagarde,  Catenae  in  evangelia 
aegyptiacae  quae  supersunt,  Göttingen  1886.  —  Für  einen  arabischen  Kommentar  zur  Genesis, 
in  dem  griechische  Exegeten  zitiert  werden,  vgl.  P.  de  Lagarde,  Materialien  zur  Kritik 
und  Geschichte  des  Pentateuchs  1 — 2,  Leipzig  1867.  —  Die  Catena  aurea  des  Thomas  v. 
Aquino  ed.  u.  a.  J.  Nicolai,  neue  Ausgabe,  Paris  1869,  3  Bde. 

94.  Asketische  Katenen  oder  christliche  Florilegien  sind  Samm- 
lungen von  Aussprüchen  aus  der  hl.  Schrift  und  den  Kirchenschriftstellern 
über  Tugenden  und  Laster,  Pflichten  und  Übungen  des  religiösen  Lebens. 
Sie  bilden  das  Seitenstück  zu  den  asketischen  Abhandlungen  und  stehen 
zur  asketischen  Litteratur  in  demselben  Verhältnisse  wie  die  Ketten- 
kommentare zur  exegetischen;  nur  sind  sie  weit  weniger  zahlreich.  Die 
einfachsten  Florilegien  sind  diejenigen,  welche  sich  auf  einen  Autor  be- 
schränken und  dessen  zerstreute  Aussprüche  über  moralische  Vorwürfe 
sammeln.  Gregor  von  Nazianz,  Basilios  d.  Gr.  und  besonders  Johannes 
Chrysostomos  wurden  bei  der  Herstellung  solcher  Katenen  bevorzugt.  Sie 
lassen  sich  bis  in  das  10.  Jahrhundert  zurückverfolgen  und  sind  meistens 
anonym.  Viel  älter  ist  ein  weit  angelegtes  christliches  Florilegium,  das 
wahrscheinlich  im  6.  Jahrhundert  entstand,  ursprünglich  in  3  Bücher  zer- 
fiel und  Tcc  isqü  betitelt  war.  Das  erste  handelte  über  Gott  und  gött- 
liche Dinge,  das  zweite  über  den  Menschen,  das  dritte  über  Tugenden  und 
Laster.  Später  wurde  die  Dreiteilung  verlassen  und  das  Ganze  nach  Stich- 
wörtern in  alphabetisch  geordnete  Kapitel  oder  TitXoi  gebracht.  Die  be- 
kannteste Rezension  in  alphabetischer  Anordnung  ist  Td  Isga  ticcquXXijXu 
betitelt  und  wird  ohne  ersichtlichen  Grund  Johannes  von  Damaskos  zu- 
geschrieben. Diese  heiligen  Parallelen  sind  selbst  wieder  in  verschiedenen 
Rezensionen  handschriftlich  vorhanden,  und  von  den  zwei  ersten  ursprüng- 
lichen Büchern  sind  neuerdings  auch  Bearbeitungen   in  Hss  nachgewiesen 


1.  Theologie.     F.  Katenen.     (§  94)  217 

worden.  Eine  Rezension  des  ursprünglichen  ersten  Buches  liegt  vor  in 
dem  Codex  Coislinianus  276  saec.  10.  Eine  Rezension  des  zweiten  hatte 
schon  früher  A.  Mai  auszugsweise  veröffentlicht  aus  dem  Codex  Vaticanus 
1553,  der  es  unter  dem  Titel:  Aeovrtov  nQsoßvzi-Qov  xcä  'Iuxxvvov  rwv 
cIegcäv  ßißXtov  demsqov  enthält.  Loofs,  Wendland  und  Cohn  haben  unsere 
Kenntnis  des  , christlichen  Urflorilegiums'  in  neuester  Zeit  gefördert;  aber, 
wie  der  erste  selbst  bemerkt,  die  Zeit  für  abschliessende  Untersuchungen 
wird  erst  kommen,  wenn  die  Haupthandschriften  übersehbar  geworden 
sind.  Die  handschriftlichen  Forschungen  werden  sich  auch  über  die 
übrigen  christlichen  Florilegien  erstrecken  und  deren  Verhältnis  zu  den 
7f(>«  naqciXX^Xa  feststellen  müssen.  Die  Erforschung  dieses  ganzen 
Litteraturzweiges  ist  auf  jeden  Fall  eine  der  vielen  wichtigen  Aufgaben, 
welche  die  byzantinische  Theologie  an  die  nächste  Zukunft  stellt. 

Eine  dritte  Gruppe  von  Florilegien  bringt  neben  Auszügen  aus  der 
hl.  Schrift  und  aus  den  Kirchenvätern  solche  aus  den  klassischen  Schrift- 
stellern. Inhaltlich  unterscheiden  sie  sich  von  den  christlichen  Florilegien 
nach  Art  der  hl.  Parallelen  durch  den  Wegfall  der  spezifisch  christlichen 
Ausführungen  und  die  Beschränkung  auf  das  Gebiet  der  allgemein  mensch- 
lichen Moral.  Eine  solche  Katene  ist  unter  dem  Namen  des  Maximos 
Confessor  gedruckt  und  trägt  den  soeben  bestimmten  Charakter  an  sich. 
Die  Autorschaft  des  Maximos  ist  aber  sehr  zweifelhaft  und  entbehrt  vor- 
läufig jeder  inneren  Begründung.  Von  den  Kirchenvätern  werden  Basilios, 
Gregor  von  Nazianz  und  Johannes  Chrysostomos  am  meisten  zitiert,  neben 
ihnen  eine  Reihe  von  älteren  Asketen.  Viel  zahlreicher,  aber  in  der 
Regel  viel  kürzer  sind  die  Auszüge  aus  den  klassischen  Schriftstellern. 
Verwandt  mit  dem  Florilegium  des  Maximos  sind  die  der  Mönche  Johannes 
Georgides  und  Antonios  und  andere  anonyme  Exzerptensammlungen  (vgl. 
Krumbacher).  Die  Forschung  wird  beide  Florilegienarten  berücksichtigen 
müssen,  um  das  Verhältnis  beider  und  deren  gegenseitige  Beeinflussung 
näher  zu  bestimmen. 

1.  Katenenartige  Sammlungen  von  ethischen  Aussprüchen  einzelner  Kirchenschrift- 
steller liegen  vor  in  folgenden  Hss:  1.  Aus  Johannes  Chrysostomos  in  den  codd. 
Athous  2127  s.  10  (in  100  Kapiteln),  Vatican.  Palat.  377  s.  10—11  (in  32  Homilien),  Angelic. 
B  1.  8  s.  11,  Marcian.  119  s.  11  (in  32  Homil.),  Marcian.  120  s.  11  (in  5  Zenturien),  Oxon. 
Colleg.  novi  83  s.  11  (in  30  Homil),  Paris.  1028  s.  13  (in  14  Homil.),  Paris.  1029  a.  1542  (in 
44  Homil.),  Paris.  1030  s.  16  (in  33  Homil.).  Vgl.  auch  §  77  über  Theodoros  Daphnopates. 
—  2.  Aus  Basilios  d.  Grossen  in  den  codd.  Paris.  973  a.  1045  (in  24  Sermones;  ver- 
schieden von  der  Sammlung  des  Symeon  Metaphrastes),  Coisl.  114  s.  14  (in  22  Homil.), 
Vallicell.  F  57  a.  1475  (in  31  Homilien,  zusammen  mit  Johannes  Chrysostomos).  —  3.  Aus 
Gregor  von  Nazianz  in  dem  cod.  Mosq.  synod.  213  s.  12.  —  4.  Aus  Johannes  Klimax 
in  dem  cod.  Paris.  1140  A  s.  14  fol.  26—38. 

2.  Die  Johannes  von  Damaskos  zugeschriebenen  Sacra  Parallela  ed.  pr.  M.  Lequien, 
S.  Joannis  Damasc.  Opera  2  (Paris  1712)  274—790  aus  dem  cod.  Vatic.  1236  s.  15  (aus  dem 
eine  latein.  Uebersetzung  von  J.  Billius  1577  besorgt  worden  war)  mit  Proben  aus  dem 
cod.  Rupefucaldus  (jetzt  Berolin.  Phillipp.  1450);  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  95, 
1040  -1586,  96,  9  —  544.  —  Eine  ältere  Rezension  des  2.  Buches  der  ursprünglichen  'Iegd 
ed.  pr.  Mai,  Script,  veter.  nova  coli.  1  (Rom  1825)  3,  43—90  u.  7  (Rom  1833)  74-1(19 
auszugsweise  aus  cod.  Vatic.  1553;  abgedruckt  bei  Migne,  Patr.  gr.  86,2,  2016-211)0. 
Loofs  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Leontios  von  Byzanz  an  der  Abfassung  desselben 
beteiligt  war.  Dasselbe  Buch  als  untere  Schrift  in  dem  ralimpsestcodex  Vatic.  1456  s.  8 
(vgl.  P.  Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano,  Paris  1891  S.  65),  bei  dem  die  weitere  Forschung 
für  das  2.  Buch  einsetzen  muss.  ■—  Hauptschrift:  F.  Loofs,  Studien  über  die  Johannes 
von   Damaskos  zugeschriebenen    Parallelen,    Halle  1892    (S.  1  -31    auch    separat   u.  d.  T. : 
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Ueber  die  ursprüngliche  Form  der  Sacra  Parallela,  Halle  1892).  Loofs  bespricht  die  bis- 
her bekannt  gewordenen  Hss  der  Parallelen  (hinzuzufügen  ist  neben  dem  von  Loofs 
nachträglich  genannten  cod.  Matrit.  0  5  noch  der  cod.  Ambros.  H  26  inf.)  und  erörtert 
sodann  die  Quellen  und  Grundsätze  zur  Rekonstruktion  der  3  Bücher  der  'legd  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  codd.  Vatic.  1553  und  Coisl.  276.  ■ —  Zu  denselben  Resul- 
taten gelangte  L.  Colin,  Zur  indirekten  Ueberlieferung  Philos  und  der  älteren  Kirchen- 
väter, Jahrb.  f.  prot.  Theol.  (18)  1892,  480-90.  Vgl.  dazu  P.  Wendland,  B.  Z.  1  (1892) 
604—609,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  Berlin  1891  S.  18—20.  —  C.  Wachsmuth, 
Studien  zu  den  griechischen  Florilegien,  Berlin  1882  S.  1 — 44  hatte  eine  genaue  Be- 
schreibung des  cod.  Laurent.  8,  22  gegeben.  —  Vgl.  auch  J.  Rendel  Harris,  Frag- 
ments of  Philo  Judaeus,  Cambridge  1886  S.  VII — XXVII  (über  die  codd.  Rupefuc,  Paris. 
923  u.  Coisl.  20). 

3.  Noch  nicht  untersucht  sind  folgende  Hss,  die  christliche  Florilegien  enthalten  : 
codd.  Paris.  924  s.  10  foll.  370  (Loci  communes  theologici  245  ex  SS.  Patrum  operibus 
excerpti),  Taurin.  343  fol.  32 — 271  saec.  11  —  12  (wahrscheinlich  eine  selbständige,  nicht 
alphabetische  Rezension  der  Sacra  Parallela;  das  nämliche  Florilegium  steht  in  einer  Hs 
in  Athen,  aus  der  J.  Sakkelion,  JsXriov  2  (1885)  681—85  die  Ueberschriften  der  100  Ka- 
pitel mitteilte),  Vatic.  Palat.  388  s.  13  fol.  1 — 39  (Apophthegmata  christiana  in  11.  3  distincta ; 
das  1.  Buch  fehlt),  Paris.  1143  s.  13  fol.  1—210  (Collectanea  32  ascetica),  Bodl.  Barocc.  5 
s.  14  fol.  1-153,  Paris.  901  saec.  14  fol.  96— 232 v  (Excerpta  seu  sermones  14  e  SS.  Patri- 
bus  ad  mores  informandos  pertinentia),  Patmens.  56  saec.  14,  Paris.  1141  s.  15  fol.  1  —  62 
(Florilegium  de  virtutibus  et  vitiis  ex  scriptorib.  sacris  et  ecclesiasticis  collectum),  Paris. 
1144  s.  15  foll.  227  (Collectanea  ex  scriptor.  eccl.  cap.  3-35),  Vatic.  Ottob.  436  a.  1435 
fol.  7-301v. 

4.  Zu  den  asketischen  Katenen  ist  auch  das  'Av&oköyiov  yycojutxoy  des  Elias  Ek- 
dikos  aus  Kreta  (aus  dem  12.  Jahrhundert)  zu  rechnen,  das  bei  Migne,  Patr.  gr.  127, 
1128—1148  unvollständig  ediert  ist.  Migne  ebenda  S.  1148—1176  gibt  140  Kscpc'dcaa 
yrojarixcc  von  demselben.  Hss:  Vatic.  Palat.  91  s.  13,  Escorial.  269  s.  14,  Paris.  362  u. 
858,  Vindob.  theol.  237  u.  234  u.  a.  (die  Anzahl  der  Kapitel  ist  in  den  einzelnen  Hss  ver- 
schieden).  —  Für  die  'JnocfdtyfAcaa  uyitap  deocfogwv  üaiegtoy  vgl.  §  84  Anm.  3. 

5.  Ueber  die  sacroprofanen  Florilegien  des  Maximos  Confessor,  Johannes  Georgides 
Antonios  u.  a.  vgl.  Krumbacher. 


2.  Geschichtschreiber  und  Chronisten. 

95.  Einteilung.  Kein  Volk,  die  Chinesen  vielleicht  ausgenommen, 
besitzt  eine  so  reiche  historische  Litteratur  wie  die  Griechen.  In  ununter- 
brochener Reihenfolge  geht  die  Überlieferung  von  Herodot  bis  auf  Laonikos 
Chalkondyles.  Die  Griechen  und  Byzantiner  haben  die  Chronik  des  Ostens 
über  zwei  Jahrtausende  mit  gewissenhafter  Treue  fortgeführt.  Bei  allen 
Schwankungen,  die  sich  aus  der  Empfänglichkeit  und  dem  Vermögen  der 
Zeitalter,  aus  dem  Wechsel  der  Stoffe  und  der  individuellen  Fähigkeiten 
ergaben,  hat  sich  die  historische  Litteraturgattung  bei  den  Griechen  bis 
zur  Vernichtung  ihrer  nationalen  Selbständigkeit  durch  die  Osmanen  stets 
auf  einer  ansehnlichen  Höhe  behauptet. 

In  der  byzantinischen  Zeit  zerfällt  alle  Darstellung  geschichtlicher 
Ereignisse  in  zwei  stark  verschiedene  Gruppen:  in  Geschichtswerke 
im  antiken  Sinne  und  in  Chroniken.  Der  Unterschied  beider  Gattungen 
erstreckt  sich  auf  Stoff  und  Form  und  demgemäss  auch  auf  das  voraus- 
gesetzte Publikum.  Die  Verfasser  der  Geschichtswerke,  die  wir  schlecht- 
hin als  Historiker  bezeichnen,  behandeln  einen  massigen,  von  ihnen  selbst 
erlebten  oder  ihrer  Zeit  kurz  vorausgehenden  Abschnitt  der  byzantinischen 
Geschichte;  sie  schreiben  also  Zeitgeschichte.  Zuweilen  ziehen  sie 
ihrem  Thema  auch  örtliche  Grenzen.  In  ihrer  Technik  und  Sprache 
folgen  sie  alten  Vorbildern  wie  Herodot,  Thukydides,  Polybios  oder  solchen 
Byzantinern,  die  sich  an  diesen  alten  Mustern  gebildet  haben.  Ihre 
Diktion  ist  daher,  wenn  sich  auch  nach  Zeit  und  Individuen  bedeutende 
Abweichungen  ergeben,  im  Prinzip  altertümlich  und  puristisch;  sie  streben 
nach  attischer  oder  wenigstens  hellenischer  Vollkommenheit.  Das  Publi- 
kum, für  welches  sie  schreiben,  ist  der  auserlesene  Kreis  der  Gebildeten, 
des  Hofes,  der  höheren  Geistlichkeit  und  Beamtenwelt,  ein  Kreis,  der  nach 
dem  allgemeinen  Stande  der  byzantinischen  Kultur  bald  grösser,  bald 
kleiner  wird. 

Neben  den  Historikern  stehen  die  Chronisten,  die,  wenn  sie  auch 
nicht  ausschliesslich  der  byzantinischen  Epoche  angehören,  doch  erst  in 
dieser  Zeit  zu  einer  grösseren  litterarischen  Bedeutung  gelangten.  Ihr 
Stoff  ist  die  Weltgeschichte,  die  sie  von  der  Schöpfung  bis  auf  ihre 
eigene  Zeit  oder  einen  kurz  vorhergehenden  Abschnitt  herunterführen ;  mit 
Vorliebe  schliessen  sie  mit  der  Thronbesteigung   des  zu  ihrer  Zeit  regie- 
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renden  Kaisers.  Sie  fassen  ihr  grosses  Thema  jedoch  nicht  im  Sinne 
einer  pragmatischen  Darstellung  der  für  alle  Zeit  bedeutsamen  Thaten, 
Ereignisse  und  Personen,  der  Aufklärung  des  inneren  Zusammenhanges  in 
der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit;  ihre  Absicht  ist  vielmehr 
volksmässig,  spiessbürgerlich ;  sie  richtet  sich  auf  die  naive  Aufzählung 
einer  möglichst  ausgiebigen  Summe  von  geschichtlichen  Einzelheiten,  deren 
Kenntnis  dem  gemeinen  Verständnis  merkwürdig  erscheinen  mochte. 
Grosser  Wert  wird  auf  die  genaue  Beschreibung  der  körperlichen  und 
geistigen  Eigenschaften  hervorragender  Personen  gelegt,  eine  Eigentüm- 
lichkeit, deren  Ursprünge  teils  in  Werken  wie  Varros  Imagines,  teils  im 
griechischen  Romane  und  in  Schwindelbüchern  wie  Dares  und  Sisyphos 
zu  suchen  sind.  Zuweilen  waren  die  volkstümlichen  Chroniken,  wie  die 
sogenannten  Excerpta  Barbara  und  eine  Zonarashandschrift  (Cod. 
Mutin.  III  D.  3  s.  14)  zeigen,  wirklich  illustriert.  Und  so  gehen  die  Be- 
schreibungen der  Kaiser  vielleicht  direkt  auf  eine  Bilder chronik  zurück, 
wie  ganz  ähnlich  Hamza  von  Ispahan  seine  ausführlichen  Schilderungen 
der  Kostüme  der  säsänidischen  Grosskönige  dem  „Buche  der  Bildnisse"  ent- 
lehnt hat. ')  Mit  besonderer  Aufmerksamkeit  werden  Teuerungen,  Seuchen, 
Kometen  und  sonstige  Wunderzeichen,  Erdbeben,  Bauten  und  die  Ange- 
legenheiten der  Rennbahn  behandelt.  Der  leitende  Gesichtspunkt  ist  das 
kirchliche  Interesse;  daher  wird  der  chronologische  Aufbau  der  Bibel  an- 
gepasst  und  die  alte  Mythengeschichte  zu  christlich-apologetischen  Zwecken 
ausgebeutet.  Eine  wahrhaft  kritische  Forschung,  ja  nur  eine  oberflächliche 
Abwägung  der  Quellen  ist  bei  den  Chronisten  nur  selten  zu  bemerken. 
Ihre  Thätigkeit  bleibt  meist  rein  kompilatorisch.  Der  äusserlichen  und 
beschränkten  Auffassung  des  geschichtlichen  Stoffes  entspricht  die  Form. 
Der  schöne  Periodenbau  eines  Thukydides  ist  den  Chronisten  gleichgültig ; 
sie  schreiben  eine  gemeinverständliche  Sprache,  die  als  ein  temperiertes 
Umgangsidiom  bezeichnet  werden  kann.  Da  aber  alle  feiner  gebildeten 
Schriftsteller  wie  auch  der  Staat  und  die  Kirche  fortfuhren,  die  traditio- 
nelle Kunstsprache  als  das  einzig  Mögliche  anzusehen,  so  gelang  es  den 
schwachen  und  vereinzelten  Kräften  der  Chronisten  nicht,  die  volksmässige 
Diktion  phraseologisch  und  syntaktisch  zu  veredeln;  sie  blieb  unter  ihren 
Händen  ein  ziemlich  ungefüges  und  plumpes  Werkzeug.  Schon  die  Wahl 
eines  von  den  Führern  der  Litteratur  so  gründlich  verachteten  Mittels  der 
Verständigung  beweist,  dass  die  Chronisten  sich  nicht  an  denselben  Leser- 
kreis wenden,  wie  die  Historiker,  sondern  an  die  grosse  Masse  des  Volkes, 
in  erster  Linie  an  die  Tausende  schwachgebildeter,  aber  nach  frommer  Be- 
lehrung über  den  Gang  der  Weltbegebenheiten  begieriger  Klosterbewohner. 2) 


')  Vgl.  H.  Geiz  er,  Berl.  philol.  Wochen-    |   Eigentümlichkeit  verdiente  einmal  im  grossen 
schritt   1891  Nr.  28  S.  872.    -       Wie    sehr   i    Zusammenhange  untersucht  zu  werden,  wo- 


solche  steckbriefartigen  Personalbeschreibun- 
gen demGeschmacke  des  Volkes  entsprachen, 
beweist  die  Thatsache,  dass  sie  auch  in  die 
apokryphen  Apostelgeschichten  ein 
drangen.      Vgl.   R.   A.    Lipsius,    Die    apo 


bei    auch    die    Kunstgeschichte    (Athosmal- 
buch  u.  s.  w.)  zu  berücksichtigen  wäre. 

a)  Ein  hübsches  Gegenstück  zur  Diffe- 
renzierung der  Historiker  und  Chronisten 
in    der  byzantinischen  Litteratur   bilden  die 


kryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel-  i  Bemerkungen  des  SemproniusAsellio  über  den 
legenden  II  2  (1884)  229;  335  und  allent-  Unterschied  von  Annales  und  Historia, 
halben.     Die  Entwicklungsgeschichte  dieser   |   beiGellius  B.  5,  18  (I  317— 320  ed.  M.  Hertz). 
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Sowohl  die  Geschichtswerke  höheren  Stils  als  die  populären  Chroniken 
wurden  im  späteren  Mittelalter,  als  infolge  der  stetig  fortschreitenden 
Veränderungen  der  lebenden  Sprache  selbst  die  einfache  Darstellung  der 
Chronisten  den  weiteren  Kreisen  nicht  mehr  völlig  verständlich  war,  viel- 
fach in  die  zeitgenössische  Volkssprache  übertragen ;  häufig  blieb  es  nicht 
bei  der  blossen  Übertragung,  sondern  es  wurde  aus  mehreren  älteren 
Werken  ein  neues  zusammengefügt.  Dabei  wurden  nicht  bloss  die  Formen 
und  Wörter,  sondern  auch  der  ganze  Ton  der  Erzählung  popularisiert, 
und  selbst  der  Inhalt  wurde  durch  Einflechtung  sagenhafter  Züge  dem 
Geschmacke  des  Volkes  näher  gebracht.  Die  Bearbeiter  hüllen  sich, 
wohl  ohne  Ausnahme,  ins  Dunkel  der  Anonymität;  dass  ein  Historiker 
selbst  eine  Volksausgabe  seines  Werks  veranstaltet  habe,  wie  man  geglaubt 
hat,1)  ist  durch  nichts  bezeugt  und  völlig  unwahrscheinlich.  Die  Zahl 
solcher  Umarbeitungen  ist  erheblich;  doch  hat  man  sie  erst  in  der  jüngsten 
Zeit  richtig  gewürdigt,  und  nur  wenige  Exemplare  sind  genauer  bekannt 
geworden.  In  dieser  volkstümlichen  Geschichtslitteratur,  welche  den  Dualis- 
mus in  der  mittelalterlichen  griechischen  Sprache  deutlich  illustriert,  treffen 
wir  von  alten  Autoren  Josephus  Flavius,  von  Byzantinern  Theophanes, 
Georgios  Monachos,  Kedrenos,  Zonaras,  Manasses,  Anna  Komnena,  Niketas 
Akominatos  u.  a.  Ihren  volksbuchartigen  Charakter  verraten  manche 
dieser  Werke  schon  durch  das  Format  der  Handschriften;  z.  B.  hat  der 
Cod.  Marc.  VII  20,  der  ein  mit  Manasses  verwandtes  vulgärgriechisches 
Geschichtsbuch  enthält,  dasselbe  kleine  Quartformat,  das  wir  bei  den 
meisten  Handschriften  der  Vulgärromane  und  dann  auch  bei  den  Venezianer 
Drucken  derselben  bemerken.  Eine  zusammenfassende  Untersuchung  und 
Darstellung  dieser  ganzen  für  die  Geschichte  der  Bildung  und  Sprache  des 
griechischen  Volkes  im  Mittelalter  ungemein  wichtigen  Litter aturgruppe 
wäre  erwünscht.  Über  einige  Vorarbeiten  und  Handschriften  wird  in  der 
Spezialdarstellung  berichtet  werden. 

Natürlich  ist  mit  diesen  zwei  Gruppen  die  Gesamtmasse  der  auf  Ge- 
schichte bezüglichen  Schriftwerke  der  byzantinischen  Zeit  nicht  erschöpft. 
Es  kommen  zu  den  Historikern  und  Chronisten  noch  vor  allem  die  Heiligen- 
leben, von  denen  manche  als  Quellen  ersten  Ranges  für  Geschichte,  Geo- 
graphie und  Topographie  gelten  dürfen,  dann  sonstige  Biographien,  mono- 
graphische Schilderungen  wichtiger  Ereignisse,  Klosterstiftungsurkunden, 
Reden,  Briefe  und  Gelegenheitsgedichte,  endlich  die  unübersehbare  Zahl 
von  staatlichen,  kirchlichen  und  privaten  Urkunden  jeder  Art.  Näheres 
über  diese  historische  Neben-  und  Kleinlitteratur  findet  man  teils  in  eigenen 
Paragraphen  am  Schlüsse  des  Kapitels  über  die  Historiker,  teils  in  den 
Abschnitten  über  Rhetorik  und  Poesie,  teils  in  Anmerkungen.  Für  die 
grosse  Masse  der  Urkunden,  die  für  die  Geschichtsforschung  wichtig  sind, 
ohne  eine  selbständige  litterarische  Bedeutung  zu  beanspruchen,  kann  nur 
auf  die  unten  angeführten  Kollektiv-  und  Einzelausgaben  verwiesen  werden. 

1.  Sammelausgaben  der  Historiker  und  Chronisten:  A.  Das  Pariser 
Corpus  wurde,  nachdem  durch  frühere  Ausgaben  einzelner  Autoren  der  Boden  vorbereitet 
war,  im  Auftrage  des  Königs  Ludwig  XIV  unter  der  Leitung  des  Jesuiten  Philipp  Labbe 

■)    Salmasius  bei   Fabricius,  ßibl.  gr.  ed.  Karl.  7,739. 
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(lateinisch :  Labbaeus  oder  Labbeus)  bearbeitet.  Durcb  die  Mitwirkung  der  hervorragendsten 
Philologen  des  17.  Jahrhunderts,  eines  Fabrot,  Goar,  Du  Cange,  Leo  Allatius,  Maltrait, 
Combefis,  Banduri  u.  a.  wurde  diese  Sammlung  zu  einem  für  seine  Zeit  staunenswerten 
und  heute  noch  nicht  ersetzten  Werke.  In  42  Teilen  schritt  das  1648  begonnene  Unter- 
nehmen bis  1711  in  ungleichen  Zwischenräumen  vorwärts  und  erhielt  noch  1819  einen 
verspäteten  Nachtrag  im  Leon  Diakonos  von  B.  Hase. 

B.  Der  Venezianer  Nachdruck.  Das  bald  selten  gewordene  Pariser  Corpus 
wurde  zu  Venedig  1729  —  1733  mit  unglaublicher  Hast  ohne  Verbesserungen,  dagegen  mit 
einer  reichlichen  Zugabe  von  Druckfehlern  in  schlechterer  Ausstattung  nachgedruckt.  Neu 
hinzu  kamen  hier  nur  Malalas,  Genesios  und  einige  kleinere  Stücke. 

C.  Das  Bonner  Corpus,  auf  Anregung  B.  G.  Niebuhrs  unternommen,  später  von 
der  Berliner  Akademie  fortgesetzt,  erschien  in  49  Bänden,  Bonn  1828—1878.  Gegenwärtig 
wird  für  das  Corpus  noch  der  Schlussband  des  Zonaras  von  Th.  Büttner-Wobst  vorbereitet. 
Die  grossen  Hoffnungen,  die  sich  an  dieses  Unternehmen  geknüpft  hatten,  wurden  durch 
den  Mangel  einer  sachkundigen  und  energischen  Oberleitung  und  mehr  noch  durch  die 
Gleichgültigkeit  und  Abneigung  der  meisten  Mitarbeiter  (bes.  I.  Bekkers  und  W.  Dindorfs) 
fast  völlig  vereitelt.  Von  den  seit  dem  Erscheinen  des  Venezianer  Nachdruckes  zum 
erstenmal  veröffentlichten  Autoren  wie  Konst.  Porphyrogennetos,  Georgios  Pisides,  Phrantzes 
u.  s.  w.  abgesehen,  ist  das  Bonner  Corpus  mit  wenigen  Ausnahmen  nichts  als  ein  schlecht 
revidierter  Abdruck  der  Pariser  Sammlung.  Wie  die  Texte  wenig  gefördert  wurden,  so 
unteiblieb  auch  die  Umarbeitung  oder  Neugestaltung  der  Kommentare  und  Indices.  Man 
begnügte  sich  meist  mit  dem  Abdrucke  der  alten,  oft  weitschweifigen  und  der  Verbesse- 
rung bedürftigen  Anmerkungen  der  Pariser  Ausgaben;  die  Indices  wurden  teils  völlig  un- 
verändert belassen,  so  dass  die  Stellen  nach  den  am  Rande  beigefügten  Seitenzahlen  der 
Pariser  Ausgabe  zu  suchen  sind,  teils  auch  der  neuen  Faginierung  angepasst,  eine  In- 
konsequenz, die  jedem  Leser  ärgerliche  Stunden  bereitet.  So  ist  das  Bonner  Corpus 
durchaus  nicht  zu  einem  „für  die  Philologie  und  Geschichte  höchst  erheblichen ,  für 
unsere  Nation  ruhmvollen"  Werke  geworden,  wie  es  Niebuhr  in  Aussicht  gestellt  hatte; 
übrigens  hat  er  selbst  kurz  vor  seinem  Tode  das  ganze  Unternehmen  als  unüberlegt 
bezeichnet.  Man  zitiert  in  Frankreich  noch  meist  nach  der  Pariser  Sammlung ,  bei 
uns  gewöhnlich  nach  dem  Bonner  Corpus;  das  letzere  ist  aus  praktischen  Gründen  empfeh- 
lenswert, da  die  etwas  seltene  Pariser  Sammlung  manchem  unzugänglich  bleibt  und 
zudem  in  ihr  mehrere  im  Bonner  Coi'pus  aufgenommene  Autoren  fehlen.  Beurteilungen 
des  Bonner  Corpus  von  K.  Hopf,  Jahns  Jahrb.  75  (1857)  769  ff.;  von  G.  L.  F.  Tafel, 
Komnenen  und  Normannen  S.  XX  ff.,  Sitzungsber.  Wien.  Akad.,  phil.-hist.  Cl.  1852,  31  ff. 
und  Münchener  Gelehrte  Anzeigen,  hist.  Cl.  1854,  2,  150  f.,  181  f.;  von  C.  de  ßoor,  Theo- 
phanes  2  (1885)  352  f.  Vgl.  auch  den  Bericht  Niebuhrs  über  den  Fortgang  des  Bonner 
Corpus,  Rhein.  Mus.  1  (1833)  359. 

D.  Endlich  wurden  die  meisten  Teile  des  Bonner  Corpus  mit  Kommentaren  und 
Indices  ohne  kritische  Verbesserungen,  aber  auch  ohne  allzu  reichliche  Druckfehler  wieder- 
holt in  der  Patrologia  graeca  von  Migne  (161  Bände,  Paris  1857-1866),  die  sich 
zum  Bonner  Corpus  ähnlich  verhält  wie  der  Venezianer  Nachdruck  zur  Pariser  Sammlung. 
Von  den  griechischen  Texten  des  Bonner  Corpus  fehlen  hier  Johannes  Lydos,  Zosimos, 
Prokopios,  Theophylaktos  Simokattes,  Georgios  Synkellos,  Michael  Attaliates  und  die  Stücke 
aus  der  Turcograecia  des  Martin  Crusius.  Der  von  Migne  veranstaltete  Abdruck  hat  für 
die  byzantinischen  Studien  wenigstens  die  Bedeutung  eines  Notbehelfes,  weil  sich  in 
manchen,  besonders  theologischen  Bibliotheken  keine  der  drei  früheren  Sammlungen,  wohl 
aber  die  gesamte  Patrologie  befindet.  Wer  sich  eingehender  mit  den  Byzantinern  be- 
schäftigen will,  wird  immer  auf  das  Pariser  bzw.  das  Bonner  Corpus  zurückgreifen,  so- 
weit nicht  völlig  neue  Bearbeitungen  vorliegen  wie  für  Theophanes  u.  a. 

E.  Zuletzt  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  die  Verlagshandlung  B.  G.  Teubner 
in  Leipzig  begonnen  hat,  auch  die  byzantinischen  Historiker  und  Chronisten  in  kritischen 
Bearbeitungen  der  weltbekannten  Bibliotheca  Teubneriana  einzuverleiben.  Bis  jetzt 
sind  die  Fragmente  der  kleinen  Historiker,  Agathias,  Theophylaktos,  Nikephoros  P.,  Zonaras 
und  Anna  Komnena  erschienen.  —  Einige  auf  die  Kreuzzüge  bezüglichen  Stücke  wurden, 
zum  Teil  mit  wertvollen  neuen  Kommentaren,  aufgenommen  in  den  Recueil  des  histo- 
riens  des  croisades.     Historiens  grecs,  2  voll.,  Paris  1875 — 81. 

2.  Fragmente  der  Historiker:  Fragmente  spätgriechischer  und  byzantinischer 
Historiker  (Dexippos  u.  s.  w.)  ed.  B.  G.  Niebuhr  im  ersten  Bande  des  Bonner  Corpus, 
Bonn  1829.  —  Historici  Graeci  minores  ed.  L.  Dindorf,  2  voll.,  Leipzig,  bibl.  Teub- 
neriana 1870 — 71;  der  erste  Band  enthält  vornehmlich  die  von  Niebuhr  a.  a.  0.  heraus- 
gegebenen Fragmente,  der  zweite  Menander  Protektor  und  Agathias.  —  Fragmenta 
historicorum  Graecorum  ed.  Car.  Müller,  vol.  4  und  5,  Paris,  Didot  1868— 70;  Neu- 
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druck  1883  (Bd.  5)  und  1885  (Bd.  4) ;  enthält  auch  armenische,  auf  griechischen  und  syri- 
schen Quellen  beruhende  Historiker  in  französischer  Uebersetzung. 

3.  Kollektivausgaben  von  teilweise  historischem  Inhalt:  K.  N.  Sathas, 
MeactMovixr)  ßißhoßtjxi],  7  Bände,  Venedig  1872-1894.  Enthält  meist  unedierte  Werke 
wie  die  Geschichte,  Reden  und  Briefe  des  Psellos,  Nachträge  zu  Attaliates,  Chroniken, 
Handschriftenkataloge,  Briefe,  Gesetzsammlungen,  Urkunden  u.  s.  w.  Zum  7.  Bande  vgl. 
die  eingehende  Besprechung  von  A.  Heisenberg,  B.  Z.  5  (1896).  -  W.  Regel,  Analecta 
Byzantino-Russica,  Petersburg  1891.  Vgl.  die  Besprechung  von  S.  R-skij,  Journ.  Min.  1892 
Bd.  280  April  S.  420—431.  —  Fontes  rerum  Byzantinarum  accur.  W.  Regel.  Tomus  I, 
fasc.  1.  Rhetorum  saeculi  XII  orationes  politicae.  Ediderunt  W.  Regel  et  N.  Novos- 
sadsky,  Petersburg  1892.  —  Historische  Texte,  Clu-ysobullen,  Synodalakten  u.  s.  w.  bringt 
A.  Papadopulos  Kerameus,  'Ai'ä'AExra'IeQoaolvfxirixrjg  OTa%vo'/.oylag,  bis  jetzt  voll.  1 — 2, 
Petersburg  1891  —  1894.  Vgl.  die  Besprechungen  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1892  Bd.  282 
Augustheft  S.  385-400,  K.  K.,  B.  Z.  1,  623  f.,  4,  180  f.,  und  E.  Kurtz,  Viz.  Vr.  1  (1894) 
690 — 697.  —  Grösstenteils  theologischen  Inhalts  ist:  A.  Vassiliev,  Anecdota  Graeco- 
Byzantina  I.  Moskau  1893.  Vgl.  die  Besprechungen  von  A.  Kirpicnikov  und  E.  Kurtz,  Viz. 
Vr.  1  (1894)  180—207.     Inhaltsangabe  B.  Z.  3  (1894)  190  f. 

4.  Urkunden.  A.  Allgemeine  Sammlungen:  Acta  et  diplomata  graeca  medii 
aevi  edd.  Fr.  Miklosich  et  J.  Müller,  6  voll.,  Vindobonae  1860—1890.  Dieses  für  die 
mittelalterliche  Geschichte  und  Geographie  |des  Ostens  unschätzbare  Werk,  dessen  Voll- 
endung hoffentlich  durch  den  Tod  der  beiden  hochverdienten  Herausgeber  nicht  verhindert 
wird,  enthält  Erlasse  der  Kaiser  und  Patriarchen,  politische  Verträge  und  Korrespondenzen, 
Stiftungs-,  Kauf-  und  Schenkungsurkunden,  Prozessakten,  Klosterregeln  u.  s.  w.  aus  dem 
10. — 19.  Jahrhundert.  Einige  Beiträge  zum  5.  Bande  bringt  die  Besprechung  von  Bezo- 
brazov,  Journ.  Min.  1888  Bd.  257  Juni  S.  410-417.  —  August  Theiner  et  Fr.  Mi- 
klosich, Monumenta  spectantia  ad  unionem  ecclesiarum,  Vindobonae  1872.  Enthält  auf 
die  Union  bezügliche  Aktenstücke  von  1124 — 1582.  —  K.  N.  Sathas,  Mi/i]ix£?a'EXh]vi,xrjg 
laroglag.  Documenta  inedits  relatifs  k  l'histoire  de  la  Grece  au  moyen-äge.  Premiere  serie : 
Documents  tires  des  archives  de  Venise  (1400  —  1500),  9  Bände,  Paris  1880—1890.  Hier 
findet  man  lateinische  und  italienische  auf  die  venezianische  Herrschaft  im  Orient  bezüg- 
liche Urkunden,  Karten  u.  s.  w.,  die  zu  den  letzten  byzantinischen  Historikern  wertvolle 
Ergänzungen  bilden.  —  Ebenfalls  auf  die  lateinischen  Herrschaften  im  Orient  und  die  letzte 
Zeit  des  byzantinischen  Reiches  bezieht  sich  das  letzte  Werk  des  grossen  Forschers  Karl 
Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes  inedites  ou  peu  connues,  Berlin  1873.  Von  unschätz- 
barem Werte  sind  die  beigefügten  genealogischen  Tafeln  der  lateinischen  Geschlechter  des 
Orients.  —  Zur  sachlichen  Ergänzung  dienen  bes.  die  , Urkunden  zur  älteren  Handels-  und 
Staatsgeschichte  der  Republik  Venedig  mit  besonderer  Beziehung  auf  Byzanz  und  die  Le- 
vante vom  neunten  bis  zum  Ausgang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts'  herausgegeben  von 
G.  L.  Fr.  Tafel  und  G.  M.  Thomas,  3  Teile,  Wien  1856-1857  (=  Fontes  rerum  Austria- 
carum  II  12 — 14).  —  Ueber  die  Ausgaben  von  Urkunden  des  Athos  vgl.  die  Litteratur  zum 
Athos  (s.  den  Index),  über  Klosterregeln  s.  §  136. 

B.  Byzantinische  Urkunden  aus  Sizilien  und  Unteritalien  enthalten 
folgende  Werke  und  Abhandlungen:  Sp.  Zampelios,  'IraXoeXkijvixa  ijxoi  xqitixtj  ngay/ucersta 
tjsq'i  tcop  iv  ro?g  ciQ/siotg  Ne«7i6ke(og  üvexdÖTcav  h'K'ki]v.  nsQya/urjvwy,  *Ev  AStjvcag  1864  (Ur- 
kunden aus  der  Zeit  von  983—1281).  —  G.  Spata,  Le  pergamene  Greche  esistenti  nel  grande 
archivio  di  Palermo,  Palermo  1862 — 64  (Urkunden  von  1091 — 1280).  —  G.  Spata,  Diplomi 
Greci  Siciliani  inediti,  in  den  Miscellanea  di  storia  Italiana,  tomo  9  (Torino  1870)  373—507 
und  12  (1871)  1—112  (Urkunden  von  1084—1243).  —  Vgl.  G.  Spata,  Sul  cimelio  diplomatico 
del  duomo  di  Monreale.  Palermo  1865  (kurzer,  allgemein  gehaltener  Bericht  mit  Bespre- 
chung einer  Urkunde  vom  J.  1151).  —  Gius.  Müller,  Tre  carte  Greche  dell'Italia  meri- 
dionale,  Archivio  storico  Italiano,  Serie  terza  7  (1868)  1 — 27  (griechischer  Text  mit  italie- 
nischer Uebersetzung).  —  Fr.  Trinchera,  Syllabus  Graecarum  membranarum  etc.,  Neapoli 
1865  (Urkunden  aus  der  Zeit  von  885 — 1331;  im  Anhange  noch  drei  Stücke  von  1427, 
1428,  1450).  —  Ueber  die  Publikation  von  Trinchera  handelt :  Gius.  de  Blasiis,  Le  perga- 
mene bizantine  degli  archivi  di  Napoli  e  di  Palermo,  Archivio  storico  Italiano,  Serie  terza, 
3  (1866)  78-102.  —  Salv.  Cusa,  I  diplomi  Greci  ed  Arabi  di  Sicilia,  2  voll,  Palermo 
1869—82  (aus  der  Zeit  von  1079—1335).  —  A.  Salinas,  Di  un  diploma  greco  del  monastero 
di  S.  Pancrazio  di  Scilla  in  Calabria,  Archivio  storico  Siciliano  1882  (mir  unzugänglich). 
—  Zwei  Nachträge  zu  Trinchera  gab  N.  Parisio,  Archivio  storico  per  le  provincie  Napole- 
tanell(1886)  855-860  und  13  (1888)  772—781.  —  N.  Parisio,  Due  Documenti  greci 
inediti  della  Certosa  di  S.  Stefano  di  Bosco,  Neapel  1891  (mir  unzugänglich).  —  Raff. 
Starrabba,  Diplomi  Greci  con  le  versioni  Latine  del  secolo  XVII,  in:  Documenti  per  servire 
alla  storia  di  Sicilia.  Prima  serie  —  Tabulari,  vol.  I  fasc.  6  (Palermo  1887)  335 — 523 
(Urkunden  von  1096  —  1218).    —    Von    griechischen    Urkunden   in    Messiua  und   Rom    gibt 
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Kenntnis  P.  Batiffol,  L'archive  du  Saint- Sauveur  de  Messine  d'apres  un  registre  in£dit, 
Revue  des  questions  bistor.  42  (1887)  555—567,  und:  Das  Archiv  des  griechischen  Collegs 
in  Rom,  Rom.  (juartalschr.  2  (1888)  217—221.  —  Zwei  Stücke  aus  dem  Archiv  des  grie- 
chischen Kollegs  in  Rom  ed.  P.  Batiffol,  Chartes  byzantiues  iinklites  de  Grande  Grece.  Mel. 
d'archeologie  et  d'bistoire  10  (1890)  98 — 111.  --  Einige  der  schon  von  Trinchera  heraus- 
gegebenen Urkunden  (des  11.  Jahrh.)  sind  wiederholt  und  zum  Teil  facsimiliert  in:  Codex 
diplomaticus  Cavensis  nunc  primum  in  lucem  editus  cur.  DD.  Michaele  Morcaldi, 
Mauro  Schiani,  Sylvano  de  Stephano  O.  S.  B.  Tom.  4.  5.  7.  (Neapoli  1877—79—88).  - 
Vgl.  auch  die  griechischen  Subskriptionen  und  die  älteren  (lateinischen)  Dokumente  bei 
Cam.  Minieri  Riccio,  Saggio  di  Codice  diplomatico  1  (Napoli  1878)  1  ff.,  und  die  auf 
die  byzantinische  Periode  (809—1072)  bezüglichen  Dokumente  in  der  Publikation  von 
Dom.  Morea,  II  chartularium  del  monastero  di  S.  Benedetto  di  Conversano.  Vol.  I. 
Byzantina,  Normanna,  Sueva.  Montecassino  1892.  —  Die  zur  Erläuterung  aller  dieser  Ur- 
kunden dienenden  Schriften  über  byzantinische  Herrschaft,  byzantinische  Ein- 
flüsse und  griechische  Sprache  in  Unteritalien  und  Sizilien  sind  im  bibliographi- 
schen Anhange  am  Schlüsse  des  Buchs  (Rubriken:  , Historische  Monographien'  und  Kunst- 
geschichte') aufgezählt. 

C.  Einzelausgaben:  Einige  Chrysobullen  ed.  E.  Miller,  Catalogue  des  mss. 
grecs  de  la  bibliotbeque  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  59 — 66.  —  Th.  Uspenskij,  Neun 
historische  Dokumente,  gesammelt  auf  einer  ausländischen  Reise,  Publikation  der  archäo- 
logischen Kommission,  Petersburg  1881  (nur  2  byzantinische  Urkunden).  —  Zwei  Argyro- 
bullen  des  Despoten  Thomas  Palaeologos  ed.  aus  dem  Cod.  Athous  3293  Sp.  Lampros, 
IlaQiceaaög  7  (1883)  472  ff.  —  Eine  Chrysobulle  des  Andronikos  Palaeologos  von  1289  ed. 
Sp.  Lampros,  Je'Atiov  1  (1883 — 1885)  113 — 119.  —  Einige  aus  der  Türkenzeit  stammende 
griechische  Urkunden  im  Archive  von  Venedig  ed.  Sp.  Lampros,  JeArLov  4  (1895)  634 
bis  652.  —  Eine  im  Jahre  1365  ausgefertigte  lateinische  Urkunde  des  Fürsten  von  Tarent 
Philipps  II  von  Anjou,  welche  die  Tat.  Uebersetzung  einer  Chrysobulle  Michaels  II,  Des- 
poten von  Epirus,  enthält,  ed.  J.A.Romanos,  Js'Axiov  2  (1885-1889)  587— 608.  —  Eine 
Chrysobulle  Johannes  V  (von  1363)  und  eine  Argyrobulle  Johannes  VI II  (von  1437)  nebst 
einem  Patriarchalakt  ed.  J.  Sakkelion,  Js'kxiov  2  (1885—1889)  609-621.  —  Eine 
Fälschung  einer  kaiserlichen  Bulle  wies  nach  J.  Sakkellion,  Jefaiov  2  (1885 — 1889) 
265 — 275.  —  Eine  Privaturkunde  aus  dem  Jahr  1359  ed.  J.  Sakkelion,  delxiov  2 
(1885—1889)  468 — 475.  ■ —  H.  Omont,  Lettre  grecque  sur  papyrus,  Revue  archeolog. 
III1'  serie  19  (1892)  384 — 393  (der  berühmte  Papyrusbrief,  der  wahrscheinlich  von  Michael  II 
an  Ludwig  den  Frommen  gerichtet  wurde).  —  Konst.  Jirecek,  Eine  Urkunde  von  1238 
bis  1240  zur  Geschichte  von  Korfu,  B.  Z.  1  (1892)  336  f.  —  Einige  als  Wandinschriften 
in  einem  Kloster  zu  Mystras  erhaltene  kaiserliche  Goldbullen  ed.  K.  G.  Zesiu,  'AS^vü 
3  (1891)  461  ff.,  wiederholt  in  seinen  Zv/ufiixia,  Athen  1892  S.  43  ff.  —  K.  E.  Zachariae 
von  Lingenthal,  Einige  ungedruckte  Chrysobullen,  Memoires  de  l'acad.  imp.  des  sciences 
de  St.  Pdtersbourg  VIle  serie,  tome  41,  Nr.  4,  Petersburg  1893  (mit  Bemerkungen  über  den 
Zweck,  die  Datierungsweise  und  die  Unterschriften  der  byzantinischen  Bullen).  —  W.  Regel, 
Ein  Chrysobull  des  Kaisers  Andreas  Palaiologos  vom  13.  April  1483,  Viz.  Vr.  1  (1894) 
151  —  158.  --  M.  Gedeon,  Bv^aiaiva  cvfißdlma,  B.  Z.  5  (1896)  Heft  1.  —  Zu  einer  er- 
schöpfenden Aufzählung  der  Einzelausgaben  müssten  die  nur  in  Athen  vollständig  vor- 
handenen älteren  griechischen  Zeitschriften,  Zeitungen  u.  s.  w.  beigezogen  werden. 

D.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Technik  der  griechischen  Kaiserurkunden  und  die  früher 
übersehene  Thatsache,  dass  uns  eine.  Reihe  venezianischer  Gegenurkunden  fehlen,  handelt 
die  ergebnisreiche  Studie  von  C.  Neumann,  Ueber  die  urkundlichen  Quellen  zur  Ge- 
schichte der  byzantinisch-venetianischen  Beziehungen  vornehmlich  im  Zeitalter  der  Komnenen, 
B.  Z.  1  (1892)  366 — 378.  --  Die  Form  der  Urkunden  über  private  Rechtsgeschäfte  und  die 
Stellung  der  zwei  Klassen  von  Urkundenschreibern,  der  rctpovkÜQioi  und  der  voiiixoi,  be- 
spricht K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Beiträge  zur  Geschichte  des  byzantinischen 
Urkundenwesens,  B.  Z.  2  (1893)  177 — 186.  —  Eine  Sammlung  und  chronologische  Bestim- 
mung aller  byzantinischen  Urkunden,  Briefe  und  sonstigen  Akten  als  Vorarbeit  zu  den 
projektierten  , Regesten  des  byzantinischen  Reichs'  ist  von  der  k.  russischen  Akademie  der 
Wissenschaften  auf  Antrag  der  Akademiker  A.  A.  Kunik  und  V.  Vasiljevskij  beschlossen 
und  die  Ausführung  der  Vorarbeiten  dem  Magistranten  B.  Melioranskij  übertragen 
worden.     Viz.  Vr.  1  (1894)  249-252. 

5.  Uebersetzungen:  Ohne  Bedeutung  sind  jetzt  die  seit  dem  16.  Jahrhundert  ver- 
anstalteten, oft  wiederholten  lateinischen  Uebersetzungen  einzelner  Historiker,  aus  deren 
Vereinigung  sich  ein  vielgelesenes  Handbuch  der  byzantinischen  Geschichte  ergab :  Corpus 
universae  historiae,  praesertim  Byzantinae  ....  Jo.  Zonarae  annales,  Nie.  Acominati,  Nie. 
Gregorae,  Laonici  Chalcondylae,  Lutetiae  1567;  Francofurti  ad  Moenum  1568  und  öfter 
wiederholt.  —  Ein  ähnliches  Handbuch  erschien  auch  französisch:  Histoire  de  Constan- 
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tinople  depuis  le  regne  de  Justin  jusqu'ä  la  fin  de  l'empire,  tradruite  sur  les  originaux  grecs 
par  L.  Cousin,  8  voll.,  Paris  1671—74;  wiederholt  Paris  1685.  —  Noch  die  Histoire  du 
Bas-Empire  von  Le  Beau  mit  ihren  Fortsetzungen  besteht  zum  grossen  Teil  aus  Ueber- 
setzungen  byzantinischer  Texte.  —  Eine  zum  Teil  recht  ungenaue  und  mehr  als  freie 
lateinische  Uebersetzung  ist  dem  Pariser  Corpus  (auch  dem  Venez:  Nachdruck)  beigegeben 
und  im  Bonner  Corpus  wiederholt,  aber  leider  nur  für  einzelne  Autoren  revidiert.  Dadurch 
dass  manche  Forscher  nach  dem  Satze  „Graeea  sunt,  non  leguntur"  sich  mehr  an  die  oft 
ganz  verdrehte  lateinische  Uebertragung  statt  an  die  Originale  hielten,  ist  viel  Verwirrung 
und  Missverständnis  entstanden.  —  Eine  russische  Uebersetzung  einiger  byzantinischer 
Historiker  wie  des  Nikephoros  Bryennios,  der  Anna  Komnena,  des  Kinnamos  und  Niketas 
Akominatos  veranstaltete  die  geistliche  Akademie  in  Petersburg,  4  Bände,  Petersburg  1860—  63 
(mir  unzugänglich).  —  Uebersetzungen  einzelner  Werke  sind  in  den  betreffenden  Para- 
graphen notiert. 

6.  Allgemeine  Hilfsmittel.  A.  Fast  nutzlos  ist  jetzt  das  für  seine  Zeit  be- 
deutende Werk  von  Ger.  J.  Vossius,  De  historicis  Graecis,  Lugduni  Bat.  1624;  wieder- 
holt Lugd.  Bat.  1651;  Francofurti  ad  M.  1677;  Amstelodami  1699;  endlich  notdürftig  um- 
gearbeitet von  Ant.  Westermann,  Lipsiae  1838.  —  Grundlegende  und  heute  noch  nicht 
ersetzte  Hilfsmittel  zum  Studium  der  byzantinischen  Geschichtslitteratur  hat  Du  Cange 
geschaffen;  es  sind  ausser  seinen  Kommentaren  zu  Nikephoros  Bryennios,  Anna  Komnena 
und  Kinnamos  bes.  die  im  bibliographischen  Anhang  notierten  Geschichtswerke.  —  Eine 
ziemlich  oberflächliche  litteraturgeschichtliche  Kompilation  machte  der  Breslauer  Professor 
M.  Hanke,  De  Byzantinarum  rerum  scriptoribus  Graecis,  Lipsiae  1677.  —  Weniger  wichtig 
als  Du  Cange,  aber  für  Einzelheiten  noch  immer  brauchbar  ist  A.  Banduri,  Imperium 
Orientale,  2  tomi,  Paris  1711  (wiederholt  Venedig  1729).  —  Für  die  kirchlichen  Verhält- 
nisse (Geschichte  -der  Patriarchen,  Bischöfe  u.  s.  w.)  bleibt  das  Hauptwerk  Le  Quien, 
Orieus  christianus,  Paris  1740.  —  Nachträge  und  Ergänzungen  zu  Le  Quien  bei  E.  Golu- 
binskij,  Kurze  Skizze  der  orthodoxen  bulgarischen,  serbischen  und  moldau-walachischen 
Kirchen,  Moskau  1871  (russ.).  —  Dazu  die  im  bibliographischen  Anhange  (Rubrik  „Kirchen- 
geschichte")  angeführte  Litteratur.  —  Für  das  Bibliographische  ist  natürlich  auch  hier  die 
Bibliotheca  Graeea  von  Fabricius  beizuziehen.  —  Recht  vernünftige  allgemeine  An- 
regungen gab  Karl  Morgenstern,  Ueber  das  Studium  der  byzantinischen  Geschicht- 
schreiber, Memoires  presentes  a  l'acad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg  4  (1845)  169 
bis  202.  —  Gänzlich  wertlos  ist:  Raymond  Francois,  Les  derniers  jours  d'un  empire. 
Etudes  sur  les  historiens  Byzantins,  Paris  1870;  es  sind  keine  „Studien",  sondern  geistlose, 
auf  sekundären  Quellen  beruhende  Salbadereien.  —  Uebersicht  der  wichtigsten  byzant. 
Quellen  für  griechische  und  römische  Geschichte  bei  Arn.  Schäfer,  Abriss  der  Quellen- 
kunde der  griech.  und  röm.  Geschichte,  2.  Abt.  Leipzig  1881  S.  186 — 196.  —  Unentbehrlich 
zu  tieferen  Studien  ist  das  schöne  Werk  von  G.  Schlumberger,  Sigillographie  de  l'empire 
Byzantin,  Paris  1884;  darüber  ein  orientierender  Bericht  im  Journal  des  savants  1885 
S.  213  ff.,  323  ff. 

B.  In  neuester  Zeit  hat  man  auch  angefangen,  die  Quellenverhältnisse  kritisch 
zu  untersuchen ;  doch  sind  erst  einzelne  Abschnitte  aufgehellt.  Den  ersten  Versuch  machten 
Dändliker  und  Müller,  Untersuchungen  zur  mittleren  Geschichte  herausgeg.  von  Max 
Büdinger  1  (1871)  268-  289;  die  Arbeit  betrifft  die  Quellen  für  die  Zeit  von  888—967.  - 
Einen  mächtigen  Anstoss  gab  Ferd.  Hirsch  durch  sein  grundlegendes  Werk:  Byzantinische 
Studien,  Leipzig  1876;  es  umfasst  die  auf  die  Zeit  von  813 — 963  bezüglichen  Geschichts- 
werke und  Chroniken.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  v.  Gutschmid,  Lit.  Centralbl. 
1877  S.  521  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  439-446.  —  Hauptwerk  für  die  Quellenverhält- 
nisse der  speziell  chronologischen  Werke  ist:  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus,  bis 
jetzt  I  und  III.  Leipzig,  Teubner  1880—1885.  —  Das  Verhältnis  des  Skylitzes,  Attaliates, 
Psellos  und  der  übrigen  Quellen  für  die  Zeit  von  976—1076  stellt  in  den  Hauptzügen  fest 
S.  Röckl,  Studien  zu  byzantinischen  Geschichtschreibern,  Blätter  für  das  bayer.  Gym- 
nasialsehulwesen  20  (1884)  277—282  und  21  (1885)  4—19.  —  Dann  versprach  J.  Seger 
die  Quellen  der  zweiten  Hälfte  des  10.  und  die  des  11.  Jahrb.  zu  prüfen;  erschienen  ist: 
J.  Seger,  Byzantinische  Geschichtschreiber  des  10.  und  11.  Jahrhunderts.  I.  Nikephoros 
Bryennios,  München  1888.  —  Daran  schliesst  sich  das  geistvolle  Buch  von  C.  Neumann, 
Griechische  Geschichtschreiber  und  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrhundert,  Leipzig  1888  (über 
Anna  Komnena,  Theodoros  Prodromos,  Kinnamos).  —  Kurze  und  unzuverlässige  Uebersicht 
über  die  byzantinischen  Historiker  des  6.  Jahrb.  und  über  die  auf  ihnen  beruhenden  Chronisten 
(Theophanes,  Georgios  Monachos,  Glykas,  Zonaras  u.  a.),  sowie  über  einige  orientalische 
Quellen  bei  Kurt  Groh,  Geschichte  des  oströmischen  Kaisers  Justin  11,  Leipzig  1889 
S.  1—32.  —  Das  Verhältnis  der  griechischen  Quellen  für  Kaiser  Maurikios,  also  des  Eua- 
grios,  Theophylaktos,  der  Osterchronik,  des  Theophanes,  Georgios  Monachos  u.  s.  w.  unter- 
sucht Otto  Adamek,  Beiträge  zur  Geschichte  des  byzantinischen  Kaisers  Maurikios.  I.  II. 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtlg.    2.  Aufl,  15 
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Gymnasialprogramme,  Graz  1890—91.  —  Nur  zum  Teil  auf  die  byzantinische  Zeit  (Euagrios, 
Theophanes  u.  a.)  bezieht  sich  die  gründliche  Monographie  von  L.  Jeep,  Quellenunter- 
suchungen zu  den  griechischen  Kirchenhistorikern,  Jahns  Jahrbücher,  Supplementb.  14  (1885) 
53 — 178.  —  Umfassende  Untersuchungen  über  die  Quellen  Verhältnisse  der  byzantinischen 
Weltchroniken  von  C.  de  Boor,  Römische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung, 
B.  Z.  1  (1892)  13—33;  2  (1893)  1—21:  195—211,  und  von  E.  Patzig,  Die  Hypothesis 
in  Dindorfs  Ausgabe  der  Odysseescholien,  B.  Z.  2  (1893)  413—440;  Johannes  Antiochenus 
Fr.  200  Salm,  und  Prokop,  ß.  Z.  2  (1893)  591—598;  Leo  Grammaticus  und  seine  Sippe, 
B.  Z.  3  (1894)  470—497.  —  Für  die  älteren  Teile  der  byzantinischen  Chronikenlitteratur 
(Malalas,  Osterchronik  u.  a.)  kommen  auch  in  Betracht  die  Texte  und  Quellenuntersuchungen 
in  den  Chronica  minora  ed.  Th.  Mommsen,  Monumenta  Germaniae  historica,  Auetores 
ant.  t.  IX  1,  Berlin  1892,  und  in  den  Chronica  minora  ed.  C.  Frick,  vol.  I,  Leipzig,  Bibl. 
Teubneriana  1893.  Vgl.  die  Besprechungen  der  letzteren  Publikation  von  H.  Geizer,  Berliner 
philol.  Wochenschrift  1894  Nr.  40  Sp.  1255-1261,  und  K.  J.  Neumann,  Deutsche  Lit- 
teraturzeit.  1894  Nr.  18  Sp.  552 — 558.  —  Eine  allgemeine  Darstellung  der  orientalischen 
(ägyptischen,  babylonischen  und  persischen),  jüdischen  und  griechischen  Geschichtschreibung 
im  Altertum,  dann  der  christlichen  Chronographie  bei  den  Griechen,  Syrern,  Arabern, 
Armeniern  und  Slaven,  endlich  der  islamitischen  Annalistik  bei  den  Arabern,  Türken  u.  s.  w. 
nebst  Texten  byzantinischer  Chroniken  und  Auszügen  aus  orientalischen  Chroniken  gab 
Albr.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  a.  M.,  in  Kommission  bei  Moritz 
Diesterweg  1894.  Allein  dieses  Buch  ist  mit  so  beispielloser  Oberflächlichkeit,  Un- 
kenntnis und  Phantastik  gearbeitet,  dass  nicht  die  übliche  Mahnung  zu  „vorsichtiger  Be- 
nützung", sondern  eine  absolute  Warnung  vor  demselben  am  Platze  ist;  den  Anfänger 
kann  es  nur  verwirren,  den  erfahrenen  Forscher  kann  es  wenig  lehren.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  K.  Krumbacher,  B.  Z.  3  (1894)  607 — 625.  —  Etwas  brauchbarer  ist  die 
einigen  Spezialthemen  gewidmete  Schrift  von  Albr.  Wirth,  Chronographische  Späne. 
Frankfurt  a.  M.  1894.  —  Eine  Reihe  byzantinischer  Quellen  für  die  alte  Geschichte  wie 
Photios  und  die  Konstantinischen  Exzerpte,  Hesychios  von  Milet  und  Zonaras,  die  christ- 
lichen Chronographen  wie  Sextus  Julius  Africanus  u.  s.  w.,  Malalas,  Johannes  Antiochenus, 
die  Osterchronik,  Nikephoros,  Georgios  Monachos,  Kedrenos  u.  a.  charakterisiert  nach  ihrem 
Wert  und  gegenseitigen  Verhältnis  Curt  Wachs muth,  Einleitung  in  das  Studium  der 
alten  Geschichte,  Leipzig  1895  S.  67-77;  122—124;  155—198.  —  Die  auf  die  Südslaven 
bezüglichen  Nachrichten  der  letzten  byzantinischen  Historiker  und  Chronisten  (Nikephoros 
Gregoras,  Johannes  Kantakuzenos,  Komnenos  und  Proklos,  Phrantzes,  Dukas,  Johannes 
Anagnostes,  Chalkondyles  und  Kritobulos)  prüft  im  Zusammenhang  VI.  Kacanovskij, 
Die  byz.  Chronisten  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Südslaven  in  der  Zeit  des  Verfalls 
ihrer  Selbständigkeit,  Journ.  Min.  1878  Bd.  198  Juli  S.  63 — 112.  —  Ein  zusammenfassendes 
Werk  über  slavische  Reflexe  der  byzantinischen  Chronistik  gab  A.  Popov,  Uebersicht 
über  die  russischen  Chronographen,  2  Bde.,  Petersburg  1866  (russ.);  vgl.  auch  die  zu 
Malalas  u.  a.  zitierten  neueren  Monographien.  —  Die  speziellere  Litteratur  s.  bei  den  ein- 
zelnen Autoren.  —  Ausser  den  hier  genannten  Hilfsmitteln  sind  die  im  bibliographischen 
Anhang  genannten  allgemeinen  historischen  und  chronologischen  Werke  beizuziehen. 

A.  Die  Geschichtschreiber. 

96.  Allgemeine  Charakteristik.  Die  byzantinischen  Darsteller  zeit- 
genössischer Ereignisse  folgen  ohne  Ausnahme  der  altgriechischen  Tradi- 
tion. Bei  den  Historikern  aus  dem  6.  und  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
wie  Prokop,  Agathias,  Menander,  Theophylaktos  ist  das  ziemlich  selbst- 
verständlich; denn  sie  stehen  in  der  Übergangsepoche  vom  heidnischen 
Altertum  zum  christlichen  Mittelalter  und  knüpfen  unmittelbar  an  die  vor- 
ausgehende Historiographie  an.  Aber  auch  die  Autoren,  welche  nach  der 
verhängnisvollen,  von  der  Mitte  des  7.  bis  in  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
reichenden  litterarischen  Lücke  die  Geschichtschreibung  von  neuem  ins  Leben 
rufen,  wenden  sich  alsbald  wieder  alten  Vorbildern  zu,  und  in  der  Zeit  der 
Komnenen  und  Paläologen  ist  in  der  Anlehnung  an  das  Altertum  sogar 
noch  eine  bedeutende  Steigerung  zu  bemerken.  Von  den  Geschichtschrei- 
bern des  6.  und  7.  Jahrhunderts  unterscheiden  sich  die  des  11. — 15.  Jahr- 
hunderts  im   grossen  und   ganzen   nur  dadurch,   dass  die  äusseren  Mittel 
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ihrer  Darstellung  in  einem  viel  höheren  Grade  künstliche,  schulmässig  er- 
lernte geworden  sind.  Prokop,  Agathias,  Menander,  Euagrios,  Theophy- 
laktos  verbleiben  bei  all  ihrer  verschiedenartigen  Künstelei  und  bei  aller 
Imitation  doch  noch  einigermassen  auf  dem  Boden  der'  feineren  Umgangs- 
sprache ihrer  Zeit;  eine  Anna  Komnena  dagegen  studiert  das  Altgriechische 
wie  eine  fremde  Sprache,  und  in  der  gleichen  Notlage  befinden  sich  alle 
Historiker  des  12.  und  der  folgenden  Jahrhunderte.  Zu  ihrer  Zeit  hatte 
sich  die  lebendige  Sprache  vom  Altgriechischen  morphologisch,  lexikalisch 
und  syntaktisch  so  weit  entfernt,  dass  die  herkömmliche  Kunstsprache 
ohne  gründliche  Vorbereitung  nicht  einmal  mehr  verstanden  wurde.  Das 
ist  der  einzige  wirklich  durchgreifende  formale  Unterschied,  welcher  die 
spätgriechischen  und  die  eigentlich  byzantinischen  Historiker  trennt.  Es 
ist  aber  zu  betonen,  dass  dieser  Unterschied  nicht  aus  der  Individualität 
und  freien  Absicht  der  Schriftsteller,  sondern  aus  der  unabhängig  von  ihrem 
Willen  vollzogenen  natürlichen  Umgestaltung  der  Sprache  selbst  er- 
wachsen ist. 

In  allen  übrigen  Dingen  bieten  die  Historiker  von  Prokop  bis  auf 
Laonikos  Chalkondyles  herab  ein  ziemlich  gleichförmiges  Bild.  Verschieden 
sind  die  Stoffe,  indem  ein  Darsteller  meist  da  anknüpft,  wo  sein  Vor- 
gänger aufgehört  hat,  verschieden  ist  nach  der  Bildungsbasis  der  Zeit 
und  nach  der  persönlichen  Stimmung  und  Fähigkeit  die  Erzählungsweise, 
die  psychologische  Charakteristik,  die  Gründlichkeit  der  Information,  die 
Betonung  des  kirchlichen  oder  staatlichen  Lebens:  aber  keine  neue 
Technik,  keine  neue  kritische  Methode,  keine  prinzipiell  neue 
Auffassung  verändert  erkennbar  den  Gesamtcharakter  der  geschichtlichen 
Forschung  und  Darstellung. 

Wie  im  Leben  des  byzantinischen  Staates  die  alte  römische  Idee 
durch  alle  Stürme  der  Jahrhunderte  ungebrochen  fortdauerte,  so  herrschte 
die  Tradition  auch  in  der  Darstellung  dieses  Lebens.  Die  ungeheuere 
Wirksamkeit  der  uralten  Schulung  wird  sofort  klar,  wenn  man  sich  die 
Mühe  nimmt,  einen  Psellos,  einen  Kinnamos,  einen  Niketas  Akominatos 
mit  gleichzeitigen  Erzählern  des  Abendlandes,  mit  italienischen,  franzö- 
sischen und  deutschen  Chronisten  zu  vergleichen.  Wie  unbeholfen  und 
wie  barbarisch  erscheinen  die  Abendländer  in  der  Komposition,  in  der 
psychologischen  Charakteristik,  im  Verständnis  politischer  Absichten  und 
Thaten!  Die  byzantinischen  Historiker  haben  sich  niemals  bei  der  trockenen 
Aufzählung  von  Ereignissen,  bei  der  Verfertigung  nutzbarer  Handbücher 
zur  Belehrung  über  vergangene  Zeiten  beruhigt.  In  ihnen  blieb  stets  die 
Überzeugung  lebendig,  dass  ein  Geschichtswerk  eine  geschlossene,  wohl- 
überlegte und  sorgfältig  durchgearbeitete  Kunstschöpfung,  nicht  ein  zur 
hausbackenen  Unterweisung  dienender  Bilderbogen,  sondern  ein  die  Jahr- 
hunderte überdauerndes  Gemälde  sein  müsse.  Die  Grundsätze  und  Hilfs- 
mittel dieser  künstlerischen  Bethätigung  übernahmen  sie  voll  und  ganz 
von  den  Vorfahren;  sie  haben  nichts  hinzugefügt  und  nur  wenig  hinweg- 
genommen. Selbst  die  bedenklichste  Seite  der  antiken  Geschichtschreibung, 
die  heidnische  Form,  wirkte  wenigstens  bei  einzelnen  kräftig  fort. 

Wie  die  allgemeine  Tektonik,  so  ruht  auch  die  sprachliche  Dar- 
io* 
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Stellung  der  Historiker  auf  antiken  Mustern.  In  keiner  anderen  Litteratur- 
gattung  hat  die  sprachliche  Tradition  so  nachhaltig  fortgewirkt  wie  in  der 
Geschichte.  Das  ist  aber  keineswegs  so  zu  verstehen,  als  ob  alle  Ver- 
treter der  Gattung  über  denselben  Leisten  gearbeitet  hätten.  Wenn  sich 
Prokop  vornehmlich  an  Thukydides  anschliesst,  so  glaubt  Agathias  dem 
Ideale  einer  kunstmässigen  Form  durch  reichliche  Anleihen  bei  den  alten 
Dichtern  näher  zu  kommen;  Theophylaktos  hält  sich  mehr  an  die  bilder- 
reiche Sprache  der  heiligen  Schriften  und  des  Romans,  die  er  durch 
Schnörkel  eigener  Erfindung  zu  bereichern  sucht.  Menander  Protektor 
und  Leon  Diakonos  folgen  dem  Agathias,  Kinnamos  dem  Prokop;  der  sol- 
datische Nikephoros  Bryennios  greift  auf  den  einfachen  Xenophon  zurück, 
dagegen  wetteifert  seine  gelehrte  Gemahlin  Anna  mit  Thukydides  und 
Polybios;  Niketas  Akominatos  fühlt  sich  zu  den  alten  Kirchenschriftstellern 
hingezogen.  Chalkondyles  und  Kritobulos  endlich,  die  letzten  Vertreter 
der  Gattung,  vollenden  den  Kreislauf,  indem  sie  sich  wiederum  aufs  engste 
an  die  ersten  Historiker,  an  Herodot  und  Thukydides,  anschliessen.  Zu 
den  klassischen  Mustern  kommt  natürlich  auch  bei  den  Geschichtschreibern 
wie  bei  fast  allen  Autoren  von  Byzanz  der  mächtige  Einfluss  der  kirch- 
lichen Diktion. 

Einzelne  Historiker  gingen  in  der  Bewunderung  ihrer  Vorbilder  so 
weit,  dass  sie  ihnen  nicht  bloss  in  der  Auswahl  der  Formen,  Wörter  und 
Ausdrücke,  sondern  auch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  und  in  der  Schilde- 
rung bestimmter  Ereignisse  und  Zustände  folgten,  wodurch  die  Klarheit 
und  Treue  der  Erzählung  zuweilen  stark  beeinträchtigt  wurden.  Ähnlich 
verfuhren  übrigens  auch  die  jüngeren  römischen  Annalisten  und  die  Ge- 
schichtschreiber der  karolingischen  Zeit.1) 

Von  der  Mannigfaltigkeit  der  Vorbilder  abgesehen  ergaben  sich  noch 
bedeutende  Schwankungen  durch  die  Verschiedenheit  der  individuellen 
Bildung,  der  stilistischen  Befähigung  und  des  künstlerischen  Geschmacks, 
nicht  zum  wenigsten  endlich  durch  die  Wandelungen,  die  sich  unabhängig 
von  der  blossen  Imitation  im  Innern  der  offiziellen  Kunstsprache  selbst 
vollzogen.  Nichts  wäre  daher  unrichtiger  als  aus  der  Thatsache  der  all- 
gemeinen Nachahmungslust  auf  eine  rein  mechanische,  schablonenartige 
Form  zu  schliessen.  Die  byzantinischen  Historiker  traten  hinter  ihren 
Vorbildern  keineswegs  völlig  selbstlos  zurück.  Sie  besassen  meist  so  viel 
allgemeine  Bildung  und  künstlerisches  Empfinden,  dass  sie  die  reichen 
Schätze  der  Vorfahren  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  selbständiger 
Kraft  für  ihre  eigenen  Zwecke  zu  verarbeiten  wussten.  Eine  genauere 
Erforschung  der  tausendjährigen  Geschichte  des  historischen  Stils  bei  den 
Byzantinern  fehlt  noch;  sicher  ist  aber  schon  jetzt,  dass  mit  der  land- 
läufigen Vorstellung  von  der  chinesischen  Starrheit  desselben  durchaus  ge- 
brochen werden  muss. 

Wie  die  Form  der  byzantinischen  Geschichtschreibung  durch  die 
antike  Tradition   bedingt  ist,   so  beherrscht  der  alte  Geist  auch  die  Auf- 


')  Vgl.  Ed.  Zarncke,  Der  Einfluss  der   I   Prosa,    Commentat.   pliilol.  für  0.  Ribbeck, 
griech.  Litt,  auf  die  Entwicklung   der  röm.   |   Leipzig   1888  S.  282  ff.,  317  ff. 
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fassung  des  inneren  Wesens  und  Berufes  der  Geschichte.  Die 
meisten  Historiker  von  Byzanz  besitzen  ohne  Zweifel  geschichtlichen  Sinn 
und  üben  an  der  Überlieferung  Kritik.  Dass  sie  hinter  der  modernen 
Genauigkeit  weit  zurückbleiben,  ist  kein  Vorwurf;  denn  diese  ist  erst  durch 
die  gesteigerten  Mittel  der  Veröffentlichung  und  Vervielfältigung  möglich 
geworden.  Soweit  es  aber  die  persönlichen  Kräfte  und  die  Bedingungen 
des  Zeitalters  gestatten,  streben  die  Geschichtschreiber  in  Byzanz  nach 
Information  und  bemühen  sich  von  wohlunterrichteten  Personen  ausführ- 
liche Nachrichten  zu  erhalten.  Sie  verschmähen  es  nicht,  zu  diesem  Be- 
hüte rohe  Kriegsleute,  die  wichtigen  Ereignissen  beiwohnten,  gründlich 
auszufragen;  sie  verstehen  sich  sogar  dazu,  fremde,  von  „Barbaren"  wie 
Persern  und  Armeniern  abgefasste  Schriftwerke  zu  benützen.  Grosse  Sorg- 
falt verwenden  manche  auf  die  Beschreibung  der  Lokalitäten,  in  denen 
die  Begebenheiten  spielen;  mit  Vorliebe  werden  geographische  und  sogar 
ethnographische  Skizzen  eingeschaltet.  Sehr  bemerkenswert  ist  auch  das 
Streben,  der  Erzählung  durch  Einreihung  von  Aktenstücken  und  Briefen 
einen  möglichst  urkundlichen  Charakter  zu  verleihen.  Nicht  allen  gelingt 
es  freilich  zur  richtigen  Erkenntnis  der  Thatsachen  vorzudringen ;  am  besten 
erreichen  dieses  Ziel  die  Darsteller,  welche  in  hohen  Amtern  des  Staates 
oder  der  Kirche  an  den  politischen  Dingen  selbstthätig  Anteil  nehmen; 
die  Zahl  dieser  Bevorzugten  ist  recht  stattlich.  Schwieriger  wird  die  In- 
formation in  den  letzten  Jahrhunderten,  als  die  Leitung  der  Angelegen- 
heiten den  Händen  der  Byzantiner  entschlüpfte  und  von  fremden  Völkern 
wie  den  Türken  übernommen  wurde.  So  konnte  es  namentlich  dem 
Laonikos  Chalkondyles  beim  besten  Willen  nicht  mehr  gelingen,  den  Schau- 
platz der  politischen  und  kriegerischen  Verwickelungen  zu  übersehen. 
Charakteristisch  für  den  theoretischen  Grundzug  des  ganzen  Byzantiner- 
tums  ist  das  grosse  Gewicht,  welches  die  meisten  Historiker  auf  diplo- 
matische und  theologische  Konflikte  legen.  Bei  aller  Wichtigkeit, 
welche  seit  der  Komnenenzeit  die  dogmatischen  Streitigkeiten  für  die 
Lebensinteressen  des  Staates  besassen,  scheint  der  Raum,  den  die  Erzäh- 
lung dieser  Kämpfe  beansprucht,  doch  allzu  reichlich  bemessen.  Übrigens 
ist  diese  Richtung  erst  in  der  Paläologenzeit,  die  man  als  die  theologische 
Epoche  der  byzantinischen  Geschichtschreibung  bezeichnen  könnte,  un- 
gebührlich stark  hervorgetreten. 

Kein  Grundsatz  der  alten  historischen  Schule  hat  sich  den  Byzan- 
tinern treuer  vererbt  als  die  Objektivität;  dass  der  Historiker  unpar- 
teiisch und  wahrheitsgetreu  verfahren  müsse,  ist  allen  ohne  Ausnahme 
bewusst  und  wird  von  vielen  ausdrücklich  hervorgehoben.  Dass  trotzdem 
die  konventionelle  Neutralität  häufig  durchbrochen  wird,  erklärt  sich  teils 
aus  dem  despotischen  Drucke,  unter  dem  die  meisten  schrieben,  teils  aus 
persönlichen  Antipathien  und  Sympathien.  Am  bedenklichsten  wird  die 
Objektivität  getrübt  bei  den  eigentlichen  Hofgeschichtschreibern  wie 
Psellos.  Aber  auch  wenn  diese  Erzähler  parteiisch  sind,  bemühen  sie  sich, 
sorgfältigst  ihre  Empfindungen  zurückzuhalten  und  sprechen  mit  der  Miene 
des  Gleichmutes  über  Freunde  und  Feinde,  über  Glück  und  Unglück. 

Zuletzt  ist  bei  der  Beurteilung  der  Gesamtleistung  der  byzantinischen 
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Historiker  wohl  zu  bedenken,  dass  die  wichtigsten  Vorbedingungen  für  die 
Ausbildung  einer  durch  erzieherische  Kraft  und  künstlerische  Form  ausge- 
zeichneten Geschichtschreibung,  auf  Freiheit  begründete  Vaterlands- 
liebe und  politische  Überzeugung,  in  Byzanz  in  einem  weit  ge- 
ringeren Masse  vorhanden  waren  als  in  den  Ländern,  wo  sich  die  Ge- 
schichtschreibung in  alter  und  neuer  Zeit  zur  höchsten  Blüte  entfaltet  hat. 
Zweifellos  aber  stehen  die  Historiker  an  der  Spitze  der  byzantinischen 
Prosa.  In  keiner  anderen  Litteraturgattung  ausser  in  der  Kirchenpoesie 
hat  das  byzantinische  Vermögen  so  reiche  und  so  gediegene  Früchte  her- 
vorgebracht. Bei  aller  formalen  Abhängigkeit  mussten  die  Geschicht- 
schreiber doch  etwas  Neues  schaffen;  denn  sie  hatten  durchaus  neue 
Stoffe  vor  sich.  Diese  Stoffe  waren,  namentlich  bis  zum  13.  Jahrhundert, 
keineswegs  unbedeutend.  Die  mächtigen  Figuren  eines  Justinian,  Belisar 
und  Narses,  eines  Heraklios,  die  ungeheuere  Kraftbethätigung  unter  den 
Kaisern  des  makedonischen  Hauses,  der  politische  und  litterarische  Auf- 
schwung unter  den  Komnenen,  endlich  die  Überflutung  des  Ostens  durch 
die  fränkischen  Eroberer  gehören  zum  grossartigsten  Material,  das  die 
Weltgeschichte  kennt.  Ein  tausendjähriges  Ringen,  furchtbare  auswärtige 
Kriege  und  blutige  innere  Konflikte,  staunenswerte  Heldenthaten  und  das 
unheimliche  Spiel  der  feinsten  Diplomatie,  die  edelsten  und  die  ver- 
worfensten Züge  der  menschlichen  Natur  waren  hier  zu  schildern  und  sind 
häufig  mit  bestem  Erfolg  geschildert  worden. 

Zur  Charakteristik  der  byzantinischen  Historiker:  A.  v.  Gutschmid,  Die  Grenz- 
boten 22  (1863)  1,  344  f.  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  412  ff.  —  C.  Neumann,  Griechische 
Geschichtschreiber  und  Geschichtsquellen  im  zwölften  Jahrhundert,  Leipzig  1888  S.  1 — 16. 
—  Ueber  byzantinische  Hofhistoriographie  vgl.  W.  Fischer,  Mitteilungen  des  Instituts 
für  österr.  Geschichtsforschung  7  (1886)  374  ff. 

97.  Prokopios  (IJ^oxömog),  der  bedeutendste  Geschichtschreiber  der 
spätgriechisch-byzantinischen  Epoche,  wurde  gegen  das  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts zu  Kaesarea  in  Palästina  geboren.  Er  wandte  sich  der  juridischen 
Laufbahn  zu  und  suchte  das  Feld  seiner  Thätigkeit,  wie  es  schon  damals 
und  noch  mehr  später  die  fähigen  Köpfe  zu  thun  pflegten,  in  der  Haupt- 
stadt des  Reiches.  In  Konstantinopel  muss  er  sich  bald  bekannt  gemacht 
haben;  denn  schon  im  Jahre  527,  kurz  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Justin, 
wurde  er  aufgefordert  dem  General  Belisar  als  rechtskundiger  Rat  und 
Sekretär  (als  ^vjiißovXog,  naqsÖQog  und  vnoyQacfevc)  zu  dienen.  In  dieser 
wichtigen  und  verantwortungsvollen  Stellung  begleitete  Prokop  den  Belisar 
auf  den  meisten  seiner  Kriegszüge.  Im  Jahre  533  zog  er  mit  Belisar 
gegen  die  Vandalen  nach  Afrika,  wo  er  nach  dem  Abzüge  Belisars  noch 
einige  Zeit  verblieb;  536  ging  er  nach  Italien,  wo  Belisar  gegen  die  Goten 
kämpfte;  dann  folgte  er  ihm  nach  dem  fernen  Osten  zum  Feldzuge  gegen 
die  Perser ;  542  treffen  wir  ihn  wieder  in  Konstantinopel.  Nach  Nikephoros 
P.  und  Suidas  wurde  er  zum  Range  eines  Illustrios  erhoben.  Die  Zeit 
seines  Todes  ist  nicht  genau  bekannt;  doch  hat  er  wahrscheinlich  das 
Jahr  562  noch  erlebt.  Prokop  hat  die  Zeit  des  Justinian  durch  drei  nach 
Inhalt  und  Zweck  sehr  verschiedene,  sich  gegenseitig  ergänzende  Werke 
bekannt  gemacht. 

1.  An  der  Spitze  steht  sowohl  chronologisch  als  nach  seinem  inneren 
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Werte  das  grosse  Geschichtswerk  in  8  Büchern  (Igtoqmöv  sv  ßißlioig 
oxro).  Photios,  cod.  63).  Prokop  erzählt  in  demselben  die  Kriege  der 
Byzantiner  gegen  die  Perser  (2  Bücher),  gegen  die  Yandalen  (2  Bücher) 
und  gegen  die  Goten  (3  Bücher);  im  8.  Buche  gibt  er  noch  eine  über- 
sichtliche Darstellung  der  Ereignisse  bis  zum  Jahre  554.  Da  jedoch  ausser 
diesen  Kriegen  auch  andere  Begebenheiten  erwähnt  werden,  kann  man 
das  Werk  geradezu  als  eine  Geschichte  der  Zeit  Justinians  bezeichnen. 
Daher  bemerkt  Agathias  in  seinem  Proömion,  Prokop  habe  die  meisten 
Ereignisse  zur  Zeit  des  Justinian  (zd  tcXhütcc  tmv  xaxd  rovg  ^lovanviavov 
XQÖrovg  ysysvrifisvtov)  beschrieben.  Dass  bei  späteren  Historikern  das 
Werk  häufig  als  Geschichte  der  Kriegsthaten  Belisars  aufgefasst  wird, 
erklärt  sich  aus  der  dominierenden  Stellung,  die  Belisar  als  Lenker 
der  Ereignisse  einnimmt,  und  aus  der  grossen  Popularität,  die  der  selbst 
zum  Helden  einer  Yolkssage  erhobene  Feldherr  im  Mittelalter  genoss.  Die 
Anordnung  des  Stoffes  ist  in  den  ersten  sieben  Büchern  wie  bei  Appian 
eine  lokale,  wodurch  freilich  der  geschichtliche  Zusammenhang  häufig 
unterbrochen  wird;  nur  im  achten  Buche  ist  Prokop  von  diesem  Prinzipe 
abgegangen,  weshalb  er  seine  Darstellung  hier  buntscheckig  (noix(Xrj)  nennt. 
Der  grösste  Teil  der  Historien  war  wohl  schon  im  Jahre  545  vollendet, 
einzelne  Partien  wurden  in  den  folgenden  Jahren  geschrieben.  Die  ersten 
sieben  Bücher  sind  von  dem  Verfasser  selbst  im  Jahre  550  oder  551  heraus- 
gegeben worden;  das  achte  Buch,  das  eine  Art  Supplement  bildet,  erschien 
nicht  vor  554.  Für  den  Bericht  über  die  seiner  Zeit  vorausgehenden 
Thatsachen  hat  Prokop  umfassende  Quellenstudien ')  gemacht.  Er  erwähnt 
Spezialhistoriker,2)  zitiert  den  Herodot,  Aeschylos,  Aristoteles,  Arrian  und 
Strabo;  doch  nennt  er  seine  Quellen  meist  nur,  wenn  er  von  ihnen  ab- 
weicht. Für  armenische  Dinge  benützte  er  das  Geschichtswerk  des  Faustus 
von  Byzanz.  Die  Darstellung  der  zeitgenössischen  Ereignisse  beruht 
grösstenteils  auf  seinen  eigenen  Erlebnissen,  Beobachtungen  und  persön- 
lichen Erkundigungen.  Daher  rührt  die  grosse  Menge  spezieller  Züge  und 
charakteristischer  Anekdoten,  die  das  Werk  beleben. 

2.  Nach  den  ersten  sieben  Büchern  der  Kriegsgeschichte  verfasste 
Prokop,  im  Jahre  550,  das  merkwürdige  Memoirenwerk,  das  von  Suidas3) 
als  Anekdota,  in  der  neueren  Zeit  gewöhnlich  als  Geheim ge schichte 
(Historia  arcana)  bezeichnet  wird.  Die  Schrift  schliesst  unmittelbar  an  die 
ersten  sieben  Bücher  der  Kriegsgeschichte  an;  sie  bildet  zu  diesem  Werke 
eine  Berichtigung  und  Ergänzung,  indem  sie  alles  nachträgt,  was  dort 
aus  Furcht  vor  dem  Kaiser  und  seiner  Gemahlin  Theodora  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  wahrheitsgetreu  gesagt  werden  konnte.  So  wird  die  Ge- 
heimgeschichte zu  einer  beispiellos  bitteren  Anklageschrift  gegen  die 
despotische  Regierung  des  Justinian  und  der  Theodora,  zum  Teil  auch  gegen 


')  Agathias  IV  26  (S.  264, 19  ed.Bonn.) : 
iog  nXeior«  jLtejuaÖijxÖTCf  xai  nüauv  wg  eineTv 
iaTOQiaf  ai>(t'AeS<<iuet>oi'. 

*)  Z.  ß.  Vandal.  II  10  (S.  449, 20  ed.  Bonn.), 
Pers.  II  12  (S.  208,  17  ed.  Bonn.). 

3)  Suidas  s.  v.  JjQoxömog:  eygccipe  xcd 
eregov    ßiß'kiov,    t«     xalovfxevcc    Uvexdorct 


rüiv  ccvtov  (sc  'lovarivutvov)  nQc'djecov,  cog 
e/Vrft  äftcpÖTEQa  rd  ßißXicc  ivvecc  .  to  ßißklov 
TlQOXoniov,  ro  xctXovpevov  'Avixdoxa  xfjöyovg 
xcd  xouio&iccg  'IovoTivucyov  rov  ßaaiXe'iog  negt- 
e/ei  xcd  rijg  rtvtov  yvvuixog  QeodioQctg,  d'AXu 
[irjv  xcd  ccvtov  lishac<c)lov  xcd  rijg  yafteTTJg 
avzov. 
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Belisar  und  seine  Gemahlin.  Trotzdem  finden  sich  zwischen  den  Anekdota 
und  der  Kriegsgeschichte  wenig  sachliche  Widersprüche.  Dort  hatte  er 
die  Thatsachen  objektiv  angeführt  und  dem  verständigen  Leser  überlassen 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen:  hier  zieht  er  die  Moral  selbst  und  zwar 
mit  einer  rücksichtslosen  Strenge,  die  manchmal  ungerecht  und  kurz- 
sichtig wird.  Justinian  ist  nach  Prokop  an  allem  schuld,  sogar  an  elemen- 
taren Ereignissen  wie  Gewittern  und  Feuersbrünsten.  Bei  der  Schilderung 
der  Verworfenheit  Theodoras  scheut  der  Geschichtschreiber  im  Feuer  seiner 
Entrüstung  selbst  vor  bedenklichen  Obscönitäten  nicht  zurück.  Es  ist  zu 
vermuten,  dass  Prokop  die  Anekdota  als  eine  Art  geheimes  Tagebuch 
stetig  ausarbeitete  und  als  Vermächtnis  seiner  Wahrheitsliebe  einem 
Freunde  zur  Veröffentlichung  nach  Justinians  Tode  übergab.  Sucht  man 
für  dieses  eigenartige  Werk  ein  antikes  Vorbild,  so  mag  man  an  Theo- 
pomps Geschichte  des  Königs  Philipp  denken,  in  der  ja  auch  die  geheime 
Geschichte  eine  grosse,  von  Dionysios  von  Halikarnass  *)  besonders  hervor- 
gehobene Rolle  spielte. 

Wegen  der  unerhörten  Angriffe  auf  Justinian  ist  die  Echtheit  der 
Anekdota  häufig  bestritten  worden,  und  die  überreiche,  zum  Teil  recht 
unkritische  Litteratur  über  diese  Frage  steht  im  Mittelpunkt  aller  auf 
Prokop  gerichteten  gelehrten  Bestrebungen.  Die  Erkenntnis  des  Richtigen 
wurde  früher  namentlich  durch  die  unsinnige  Manie  getrübt,  die  Frage 
als  Parteisache  zu  behandeln.  Die  Juristen  kämpften  gegen  die  Echtheit, 
weil  sie  auf  ihren  geliebten  Justinian  nichts  Böses  kommen  lassen  wollten ; 
katholische  Theologen  glaubten  durch  Erweisung  der  Echtheit,  protestan- 
tische durch  Behauptung  der  Unechtheit  dem  Interesse  ihrer  Kirche  zu 
dienen.  Gegenwärtig  ist  die  Autorschaft  des  Prokop  durch  sachliche  und 
stilistische2)  Gründe,  wenn  nicht  evident  erwiesen,  so  doch  höchst  wahr- 
scheinlich gemacht. 

3.  Zuletzt  schrieb  Prokop  das  Werk  über  die  Bauten  Justinians 
(IliQi  xiiGjiäTOiv,  De  aedificiis),  das,  wenn  Theophanes  den  Bau  der  von 
Prokop  erwähnten  Brücke  über  den  Sangarios  mit  Recht  ins  Jahr  560 
setzt,  erst  nach  diesem  Jahre,  in  keinem  Falle  vor  558,  vollendet  und 
herausgegeben  worden  ist.  Während  Prokop  in  der  Kriegsgeschichte 
manche  bittere  Wahrheit  ausgesprochen  hatte,  erscheint  die  Schrift  über 
die  Gebäude  als  ein  echt  byzantinischer  Panegyrikus  auf  den  Kaiser, 
als  ein  Musterstück  und  Vorbild  jener  unerquicklichen  Gattung,  welche  in 
der  Zeit  der  Komnenen  und  Paläologen  ihre  höchste  Ausbildung  erreichte. 
Die  Veranlassung  des  Werkes  ist  nicht  bekannt;  wahrscheinlich  hatte 
Prokop  dringenden  Grund,  die  Verstimmung,  die  seine  ziemlich  unver- 
hohlene Kritik  in  der  Kriegsgeschichte  hervorgerufen  haben  mochte,  durch 
eine  duftige  Lobrede  zu  beseitigen;  vielleicht  handelte  er  auch  geradezu 
im  Auftrage  des  Kaisers.  Er  rühmt  alle  guten  Eigenschaften  Justinians, 
seine  Milde,  seine  gesetzgeberische  und  politische  Thätigkeit;  dann  wendet 
er    sich    zum   Hauptgegenstande    seiner    Schrift,    einer    Beschreibung  von 


1)  De   imitatione  librorum  reliquiae  ed. 
H.  Usener,  Bonn  1889  S.  26. 

2)  S.  Dahns  Werk  über  Prokop  S.  416 


bis  447  und  H.  Braun,  Procopius  C.  quatenus 
imit.  sit  Thucyd.  S.  54  ff. 
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Justinians  Bauten  in  allen  Teilen  des  weiten  Reiches.  Um  diesem  Thema 
eine  panegyrische  Seite  abzugewinnen,  stellt  er  alles,  was  unter  Justinians 
Regierung  irgendwo  aus  Staatsmitteln  gebaut  wurde,  als  selbsteigenes 
Werk  des  Kaisers  hin.  Trotz  der  rhetorischen  Übertreibung  und  des  un- 
mässigen  Lobes,  das  zuweilen  fast  wie  Ironie  klingt,  gehört  die  Schrift 
durch  das  in  ihr  angehäufte  geographische,  topographische  und  finanz- 
wirtschaftliche Material  zu  den  wichtigsten  Quellen  der  inneren  Geschichte 
des  byzantinischen  Reiches.  Aus  verschiedenen  Hinweisen  geht  hervor, 
dass  Prokop  beabsichtigte,  auch  die  kirchlichen  Verhältnisse  des 
römischen  Staates  in  einem  Werke  zu  behandeln;  doch  kam  er  nicht  zur 
Ausführung  dieses  Planes. 

Prokop  steht  als  Historiker  wie  als  Schriftsteller  bedeutend  da.  Er 
besass  einen  hohen  Grad  litterarischer  Bildung  und  erwarb  sich  durch 
seine  Stellung  als  Begleiter  Belisars  eine  zuverlässige  Summe  von  staats- 
männischen, militärischen,  geographischen  und  ethnographischen  Kennt- 
nissen; so  konnte  er  seine  Werke  auf  einer  sicheren  Grundlage  aufbauen 
wie  wenig  andere.  Wie  Polybios  legte  er  besonders  grossen  Wert  darauf, 
die  Leser  durch  geographische  Exkurse  über  die  fremden  Völker  und  die 
Schauplätze  der  geschilderten  Thaten  zu  unterrichten,  damit  sie,  wie  er 
einmal  bemerkt, J)  nicht  Leuten  glichen,  die  mit  unsichtbaren  Schatten 
kämpfen,  sondern  wüssten,  mit  was  für  einer  Menschenart  sie  zu  thun 
haben.  Selbst  die  Mirabilien  verschiedener  Landschaften  verwertete  er  zur 
Charakteristik  und  zur  Erregung  der  Teilnahme.  Seine  nahe  Verbindung 
mit  den  leitenden  Kreisen  machte  es  ihm  möglich,  sein  Zeitalter  von  einem 
erhabenen  Standpunkt  aus  zu  überschauen.  Mit  diesen  Vorzügen  ver- 
bindet er  eine  achtungswerte  Wahrheitsliebe.  Das  devote  Verhalten  gegen 
Justinian  in  der  Kriegsgeschichte  und  noch  mehr  in  der  Schrift  über  die 
Bauten  wird  durch  den  despotischen  Druck  entschuldigt,  unter  dem  er 
schrieb;  trotz  aller  scheinbaren  Anerkennung  gibt  Prokop  dem  verständigen 
Leser  immerhin  noch  genug  Mittel  an  die  Hand,  um  die  verschleierte 
AVahrheit  zu  erkennen.  In  Komposition  und  Darstellung  folgt  Prokop 
alten  Vorbildern,  vor  allem  dem  Herodot  und  Thukydides.  Ihnen  ent- 
lehnt er  zahlreiche  Lieblingswörter  und  Wendungen  und  zuweilen  scheint 
er  sogar  die  genaue  Wahrheit  der  aus  Thukydides  entnommenen  Phrase 
geopfert  zu  haben.  Im  schwierigsten  Teil  der  Sprache,  der  sich  am 
wenigsten  nachahmen  lässt,  in  der  Syntax  verrät  sich  freilich  auch  bei 
Prokop  das  Schwinden  des  altgriechischen  Sprachgefühls;  Symptome  hiefür 
sind  der  unpassende  Gebrauch  des  Optativs  und  die  Verwirrung  in  der 
Konstruktion  der  Präpositionen.  Immerhin  schreibt  Prokop  im  ganzen 
einen  klaren,  anschaulichen  und  kräftigen  Stil,  der  sich  von  der  blumigen 
Schnörkelei  des  Agathias  und  dem  dunkeln  Marinismus  des  Theophylaktos 
vorteilhaft    unterscheidet.      Wie    sehr   Prokop    von    der    alten    Geschicht- 


')  Goth.  IV  1  (S.  462,  2  ed.  Bonn.):07iw?  I  dca  dvuyxd^iavxui,  oii  fioi  dno  xc<iqov  tdoSev 
rff  tok  xdde  avaXeyofievots  exdrjXa  xd  ini  \  eivca  dvayQdipceaftca  ivrav&a  xov  Xöyov  ovxiva 
Aa£ucrj$  yioQi«  taxui,  öaa  xe  yivr]  dvÜQMiaav       Si)    xqötiov    üv&qiütioi    oixovai    xov   Ev^eivov 


«'|U<jp'  uvxrjv  "iSqvvxai,  xai  fitj  vneg  xiöv  ätpa 
v(iv  acplaiv  wotisq  ol  axiufxu^ovvxEg  diaXe'yeo- 


xuXovfAevov  novxov. 
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Schreibung  abhängig  ist,  beweist  am  deutlichsten  die  seltsame  Verwirrung, 
die  in  seinem  Werke  durch  die  Verquickung  antiker  Weltanschauung  und 
christlicher  Lehre  entstanden  ist.  Von  der  höheren  Macht,  die  über  den 
menschlichen  Angelegenheiten  waltet,  spricht  Prokop  bald  wie  ein  Christ, 
bald  wie  ein  alter  Hellene;  sie  erscheint  bei  ihm  bald  als  ü-eög,  bald  als 
tfeTov,  daffjioov,  ^cct^6rlo^•  oder  gar  als  tvx>]-  Die  aus  den  antiken  Autoren 
übernommene  Schicksalsidee  durchkreuzt  sich  mit  der  theistischen  Vor- 
stellung des  Christen;  zu  einer  Vermittelung  kann  dieser  Gegensatz  aus 
dem  einfachen  Grunde  nicht  gelangen,  weil  bei  Prokop  die  Konzession 
an  die  alten  Vorstellungen  nicht  aus  philosophischer  Überlegung  und  Über- 
zeugung, sondern  aus  rein  tektonischen  Absichten  entspringt.  Wie  er 
seinen  alten  Vorbildern  Wörter,  Phrasen  und  Bilder  entnahm,  so  folgte 
er  ihnen  auch  in  der  Art,  wie  sie  sich  über  die  letzten  Gründe  der  mensch- 
lichen Begebenheiten  äussern.  Dass  die  antike  Tyche  sich  mit  dem 
Christentum  nicht  verträgt,  Hess  er  unbemerkt  oder  wenigstens  unbeachtet. 

Wenn  man  das  Bild  des  Prokop  durch  einen  Vergleich  mit  alten 
Historikern  noch  deutlicher  machen  will,  so  fällt  die  Ähnlichkeit  mit 
Polybios  in  die  Augen.  Beide  stehen  am  Wendepunkt  zweier  Perioden 
der  griechischen  Geschichtschreibung.  Polybios  vermittelt  den  Übergang 
von  der  klassischen  Zeit  zum  Hellenismus,  Prokop  blickt  aus  dem  sinkenden 
Altertum  ins  byzantinische  Mittelalter.  Polybios  und  Prokop  haben  im 
Gegensatz  zu  den  zahlreichen  Stubenhistorikern  der  hellenistischen  und 
byzantinischen  Zeit  den  Vorzug  gemeinsam,  dass  sie  als  Begleiter  und 
Berater  eines  grossen  Feldherrn  an  den  politischen  und  militärischen  Er- 
eignissen als  Augen-  und  Ohrenzeugen  lebendigen  Anteil  nahmen  und  die 
weit  ausgedehnten  Schauplätze  der  geschilderten  Thaten  meist  durch  eigene 
Anschauung  kennen  lernten. 

1.  Ausgaben:  Die  ältesten  Ausgaben  einzelner  Werke  von  Beatus  Rbenanus, 
David  Hoeschelius  u.  a.  haben  nur  antiquarischen  Wert.  Wichtiger  sind:  Anecdota  ed. 
pr.  N.  Alemannus,  Lugduni  1623,  mit  einem  gelehrten  Kommentar,  der  in  der  Bonner 
Ausgabe  -wiederholt  ist,  und  Anecdota  ed.  Job.  Eicbelius,  Helmstadi  1654.  Beide 
Ausgaben  sind  charakteristisch  für  die  Art,  wie  Prokop  in  die  politischen  und  religiösen 
Streitigkeiten  der  Reformation  hineingezogen  wurde.  —  Neuere  Ausgaben  der  Anecdota 
von  Orelli,  Turici  1827,  und  von  Isambert,  Paris  1856  (ein  oberflächliches  Machwerk). 

-  Gesamtausgabe  zuerst  im  Pariser  Corpus  von  dem  Jesuiten  Cl.  Maltretus,  2  voll., 
Paris  1662 — 63  (auf  ungenügender  Grundlage).  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner 
Corpus  ex  rec.  G.  Dindorfii,  3  voll.,  Bonnae  1833—38,  ohne  nennenswerte  Förderung 
des  noch  immer  stark  verdorbenen  Textes.  Vgl.  van  Herwerden,  Mnemosyne  9  (1881) 
151,  und  K.  Schenkl,  ßursians  Jahresbericht  38,  255.  —  Ausgewählte  Kapitel  aus  Prokops 
Vandalenkrieg  II  19 — 28  sind  kritisch  hergestellt  von  W.  Meyer  aus  Speier  bei  Jos. 
Parts ch,  Corippus  (=  Monumenta  Germ.  Hist.,  Auct.  antiquissimi  III  2)  Berliu  1879 
S.  XXXVIII — XLIII.  —  Kritische  Ausgabe  des  Gotenkrieges  mit  ital.  Uebersetzung  von 
D.  Comparetti,  bis  jetzt  vol.  primo,  Rom  1895  (=  Fonti  per  la  storia  d'Italia,  Scrittori, 
secolo  VI).  —  Eine  kritische  Gesamtausgabe  wird  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  vorbe- 
reitet von  J.  Haury. 

2.  Uebersetzungen:  Lateinisch:  Noch  vor  der  Veröffentlichung  des  griechischen 
Textes  gab  eine  freie  Bearbeitung  des  Gotenkrieges  mit  Verschweigung  des  Autornamens 
als  sein  eigenes  Werk  Leonardo  Aretino  ,De  bello  Italico  adversus  Gothos',  Fuligno 
1470.  —  Die  letzten  4  Bücher  der  Kriegsgeschichte  lat.  von  Cristoforo  Persona,  Rom 
1506;  die  ersten  4  von  Raffaele  Volaterrano,  Rom  1509.  —  Weitere  lat.  Ueber- 
tragungen  in  den  ersten  Ausgaben  des  griech.  Textes.  —  Vier  Bücher  der  Kriegsgeschichte 
mit  Exzerpten  aus  Agathias  übertrug  ins  Lateinische  kein  Geringerer  als  Hugo  Gro- 
tius:  Historia  Gothorum  etc.  ab  H.  Grotio  partim  versa,  partim  in  ordinem  digesta,  Amste- 
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lodami  1655.  --  Lateinische  Uebersetzung  sämtlicher  Werke  von  dem  Pariser  Herausgeber 
Maltretus,  die  auch  in  der  Bonner  Ausgabe  wiederholt  ist. 

Italienisch:  Zuerst  wurde  der  Gotenkrieg  im  Auftrage  des  Hercules  von  Este, 
Herzogs  von  Ferrara  (Miser  Hercule  Duca  deFerrara;  reg.  1471  —  1505)  ital.  übersetzt  von 
Nicolo  di  Lonigo.  Das  Widmungsexemplar  dieser  ungedruckten  Uebersetzung,  ein 
schöner,  mit  goldenen  und  kolorierten  Initialen  geschmückter  Pergamentband,  s.  15,  ist  uns 
im  Cod.  Ambros.  A.  272.  in  f.  erhalten.  --  Dann  übertrug  den  Gotenkrieg,  auf  Grund 
der  fehlerhaften  lat.  Uebersetzung  des  Persona,  Benedetto  Egio  aus  Spoleto,  Venedig 
1544;  von  demselben  der  Perser-  und  Vandalenkrieg,  Venedig  1547,  und  De  aedificiis, 
Venedig  1547.  —  Endlich  erschien  der  ganze  Prokop  ital.,  die  Kriegsgeschichte  von  Gius. 
Rossi,  die  zwei  anderen  Werke  von  Compagnoni  in  der  ,Collana  degli  antichi  scrittori 
greci  volgarizzati',  Mailand  1828  —  1830.  —  Zuletzt  gab  eine  musterhafte  Uebersetzung  des 
Gotenkrieges  D.  Comparetti  in  der  oben  erwähnten  Ausgabe. 

Französisch:  Gotenkrieg  von  Gu.  Paradin,  Lyon  1578.  —  Vandalen- und  Goten- 
krieg von  Fumer  Sieur  de  Genitle,  Paris  1587.  —  Perser-  und  Vandalenkrieg  von 
L.  de  Mauger,  Paris  1669 — 1670.  —  Anecdota  in  der  Ausgabe  von  Isambert. 

Englisch:  Kriegsgeschichte  von  Henry  Holcroft,  London  1653.  —  Anekdota 
von  einem  Ungenannten,  London  1674.  —  De  aedificiis  von  Aubrey  Stewart  mit  Kom- 
mentar von  C.  W.  Wilson  und  Hayter  Lewis  als  Nr.  3  der  ,Palestine  Pilgrims  Text 
Society',  London  1888  (mit  Plänen  und  Karten). 

Deutsch:  Kriegsgeschichte  von  Fr.  Kanngiesser,  4  Bde.,  Greifswalde  1827 — 31.  — 
Gotenkrieg.  Nebst  Auszügen  aus  Agathias  sowie  Fragmenten  des  Anonymus  Valesianus 
"und  des  Johannes  von  Antiochia  übersetzt  von  D.  Coste,  Leipzig  1805.  —  Vandalenkrieg, 
übersetzt  von  D.  Coste,  Leipzig  1885.  (Beide  =  Die  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit  in  deutscher  Bearbeitung,  6.  Jahrh.,  Band  III  und  IL)  —  Geheimgeschichte  von 
J.  P.  Reinhard,  Erlangen-Leipzig  1753. 

Russisch:  Prokopios  von  Kaesarea,  Geschichte  der  Kriege  mit  den  Persern,  Van- 
dalen und  Goten,  übersetzt  von  Spyr.  Destunis  und  kommentiert  von  Gabriel  Des- 
tunis.  Geschichte  der  Kriege  mit  den  Vandalen,  Buch  I,  Petersburg  1891.  Besprochen 
von  D.  Beljajev,  Journ.  Min.  1892  Bd.  284,  Novemberheft  S.  163—176. 

3.  Hilfsmittel:  Drei  allgemeine  Darstellungen:  W.  S.  Teuffels  Abhandl.  in 
Schmids  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  8  (1847)  38—79,  wiederholt  in  W.  S.  Teuffels 
Studien  und  Charakteristiken,  Leipzig  1871  (in  2.  Aufl.  Leipz.  1889  S.  248  ff.),  Felix 
Dahns  Procopius  von  Cäsarea,  Berlin  1865,  ein  ausführliches  Werk,  das  den  Prokop 
vornehmlich  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus  behandelt,  und  die  nicht  ganz  glückliche 
Monographie  von  L.  v.  Ranke,  Weltgeschichte  IV  2  (1883)  285—312  (Die  Geheim- 
geschichte hält  Ranke  [S.  300  ff.]  für  eine  Kompilation  aus  drei  Stücken,  von  denen  nur 
das  eine  dem  Prokop  gehören  könne.) 

Eine  Erläuterung  und  Erklärung  von  Prokops  Nachrichten  über  die  nordischen 
Länder  versucht  E.  C.  Werlauff,  Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  historiske 
og  philosophiske  Afhandlinger  1845  S.  41 — 104.  —  Hauptschrift  über  die  Herkunft  und 
den  Charakter  der  geographischen  Nachrichten  des  Prokop:  Julius  Jung,  Geo- 
graphisch-Historisches bei  Procopius  von  Caesarea,  Wiener  Studien  5  (1883)  85  — 115.  — 
Zur  Illustration  der  Nachrichten  Prokops  über  Afrika  bietet  reiches  Material  Ch.  Diehl, 
Rapport  sur  deux  missions  archeologiques  dans  TAfrique  du  Nord.  Extrait  des  „Nou- 
velles  Archives  des, Missions  scientifiques  et  litteraires * ,  Paris  1894  (vgl.  B.  Z.  4,  139  ff.); 
dazu  Ch.  Diehl,  Etudes  sur  l'histoire  de  la  domination  byzantine  en  Afrique,  B.  Z.  4 
(1895)  67 — 91;  endlich  Diehls  zusammenfassendes  Werk  über  die  byzant.  Herrschaft  in 
Afrika,  das  sich  unter  der  Presse  befindet.  —  Gute  Bemerkungen  von  K.  Hopf  in  einer 
Besprechung  der  Ausgabe  Isambert  s,  Jahns  Jahrbücher  75  (1857)  769—777.  —  Ueber 
Glaubwürdigkeit  und  Quellen  s.  ausser  den  einschlägigen  Geschichtswerken  folgende 
Monographien:  H.  Reinkens,  Anecdota  sintne  scripta  a  Procopio  Caesariensi,  Vratislaviae 
1858,  gibt  schwache  Argumente  gegen  die  Echtheit  der  Anecdota.  —  W.  Gundlach, 
Quaestiones  Prokopianae,  Progr.  Hanau  1861  (auch  als  Dissert.  Marburg  1861),  eine  be- 
sonnene Arbeit  über  die  Glaubwürdigkeit  der  An.  mit  guter  Uebersicht  über  die  ganze 
Frage  und  die  auf  sie  bezügliche  Litteratur.  —  H.  Eckhardt,  De  Anecdotis  Prokopii,  Diss. 
Königsberg  1861,  und:  Zur  Charakteristik  des  Prok.  und  Agathias  als  Quellenschriftsteller 
für  den  Gotenkrieg  in  Italien,  Progr.  Königsberg  1864.  —  Aug.  Auler,  De  fide  Procopii 
Caes.  in  secundo  bello  Persico  Justiniani  imp.  enarrando,  Diss.  Bonn.  1876.  —  Karl  Hof- 
mann, Zur  Kritik  der  byzant.  Quellen  für  die  Römerkriege  Kobads  I,  Progr.  Schweinfurt 
1877.  —  Zur  Beurteilung  des  Vandalenkrieges:  J.  von  Pflugk-Hartung,  Belisars  Van- 
dalenkriege.  IvXXoyoq,  Eixooi7ievT«ET?]()ig  (Tlagügr.  rov  irf  röuov,  1886)  S.  258—293.  — 
Ueber  Prokop  (Vandalenkrieg  II  10)  als  direkte  oder  indirekte  Quelle  des  Moses  von 
Khoren  s.  A.  Carriere,  Nouvelles  sources  de  Moise  de  Khoren,  Wien  1894.  —  Kirchner, 
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Bemerkungen  zu  Prokops  Darstellung  der  Perserkriege  des  Anastasios,  Justin  und  Justi- 
nian,  Progr.  Wismar  1887.  —  Zu  den  Perserkriegen  vgl.  auch  H.  Usener,  Der  hl.  Theo- 
dosios,  Leipzig  1890  S.  180  f.  —  Ueber  Faustus  als  Quelle  des  Prokop  im  Perserkriege 
vgl.  H.  Geizer,  Die  Anfänge  der  armenischen  Kirche,  Ber.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1895 
S.  115.  —  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  'Jvsxdoia,  auf  die  sich  durch  Sardous  Theodora 
neuerdings  ein  allgemeineres  Interesse  gerichtet  hat,  spricht  ausser  L.  v.  Ranke  a.  a.  0. 
noch  Debidour,  L'imperatrice  Theodora.  Paris  1885,  und  Mallet,  The  empress  Theodora, 
The  English  hist.  review  2  (1887)  1-21.  —  J.  B.  Bury,  A  history  of  the  later  Roman 
empire  1  (1889)  359  —  364,  schliesst  sich  bez.  der  Echtheitsfrage  der  Anecdota  der  Ansicht 
L.  v.  Rankes  an.  —  J.  Haury,  Procopiana,  Progr.  Augsburg  1891  (Untersuchung  der  Ab- 
fassungszeit der  Werke  Prokops  und  Verteidigung  der  Echtheit  der  Anecdota  gegen  Ranke). 

—  Rud.  Hirzel,  Zur  Charakteristik  Theopomps,  Rhein.  Mus.  47  (1892)  370—374,  be- 
obachtet gewisse  allgemeine  Uebereinstimmungen  Prokops  mit  Theopomp,  geht  aber  m.  E. 
zu  weit,  wenn  er  eine  direkte  Anlehnung  an  Theopomp  erweisen  will.  —  A.  Dimitriu, 
Zur  Frage  über  die  Historia  Arcana,  Odessaer  Jahrb.  4  (1894)  Byz.  Abt.  S.  258-301  (be- 
trachtet die  Geheimgeschichte  als  ein  dem  Prokop  fremdes  politisches  Pamphlet,  bestehend 
aus  zwei  Teilen,  von  welchen  der  erste,  den  Belisar  betreffende,  i.  J.  549  wohl  hauptsäch- 
lich unter  dem  Einflüsse  des  Narses  entstand,  der  zweite,  wesentlich  auf  Justinian  und 
Theodora  bezügliche,  i.  J.  559  mit  dem  ersten  ursprünglich  selbständigen  Schriftstücke 
ganz  äusserlich  verbunden  wurde).  —  B.  Pancenko,  Ueber  die  Geheimgeschichte  des  Prokop, 
Viz.  Vr.  2  (1895)24—57;  340-371  (Fortsetzung  folgt).  In  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Teile 
seiner  Abb.  gibt  der  Verf.  eine  dankenswerte  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  auf  die 
Anekdota  bezüglichen  Fragen  und  untersucht  die  Entstehungszeit  und  Echtheit  des  Werkes. 

—  Ueber  die  taktischen  und  strategischen  Kenntnisse  des  Prokop  s.  Max  Jahns,  Geschichte 
der  Kriegswissenschaften  l  (München  1889)  143  ff. 

4.  Sprache:  Ueber  die  Nachahmung  des  Thukydides  sprach  schon  Poppo  in  seiner 
Ausgabe  des  Thukydides,  Pars  II  1  S.  77  ff.  —  Felix  Dahn,  Procopius  S.  416-447,  und: 
Die  Könige  der  Goten  (1861)  2.  Abt.  S.  260-268.  —  A.  Duwe,  Quatenus  Procopius  Thu- 
cydidem  imitatus  sit,  Progr.,  Jever  1885,  eine  magere  und  fast  wertlose  lexikalische  Zu- 
sammenstellung. —  Methodischer  und  fruchtbarer  behandelte  dasselbe  Thema  H.  Braun, 
Procopius  Caes.  quatenus  imitatus  sit  Thucydidem,  Diss.,  Erlangen  1885  =  Acta  seminarii 
Erlangensis  4  (1886)  161  —  221.  —  H.  Braun,  Die  Nachahmung  Herodots  durch  Prokop, 
Progr.,  Nürnberg  1894.     Vgl.  die  Besprechung  von  A.  Heisenberg,  B.  Z.  5  (1896)  Heft  2. 

—  Job.  Scheftlein,  De  praepositionum  usu  Procopiano,  Erlanger  Diss.,  auch  als  Progr., 
Regensburg  1893. 

5.  Textkritik:  K.  L.  Struve,  Opuscula  selecta  vol.  1  (Lipsiae  1854)  243  ff.  — 
Van  Herwerden,  Mnemosyne  9  (1881)  104—112;  149—166.  —  Nachtrag  dazu  von  J.  C. 
Volgraff,    Mnemosyne  10  (1882)  422  f.  —  Th.  Gomperz,  Wiener  Studien  2  (1880)  6  f. 

-  J.  Haury,  Kritisches  zu  Prokop,  Philologus  48  (1889)  756—760.  —  J.  Haury,  Pro- 
copiana, II.  Teil,  Progr.  d.  k.  Realgymn.,  München  1893.  Vgl.  die  Besprechungen  von 
H.  Braun,  B.  Z.  2,  621  f.,  und  K.  Krumbacher,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893  N.  43  S.  1357  ff. 

-  J.  Haury,  Zu  Prokop,  B.  Z.  2  (1893)  290.  -  H.  Braun,  Zum  Texte  des  Prokop, 
B.  Z.  2  (1893)  106—109.  -  G.  Vitelli,  Rivista  di  filologia  1895  S.  404—408. 

6.  Ueberlieferung:  Carl  Bauer,  Handschriftliches  zu  Prokop,  Abhandlungen 
etc.  W.  v.  Christ  dargebracht,  München  1891  S.  418—421,  ergänzt  aus  Cod.  Monac.  gr.  267, 
der  Exzerpte  De  Romanorum  legationibus  ad  gentes  enthält,  eine  kleine  Lücke  bei  Prokop 
I  282,  9  ed.  Bonn.  Seine  Lesefehler  verbesserte  K.  K.,  B.  Z.  2,  165.  -  Hauptschriften: 
J.  Haury,  Ueber  Prokophandschriften,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1895  S.  129—176  (Ueber- 
sicht und  Klassifizierung).  —  M.  Kraseninnikov,  Ueber  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung der  Geheimgeschichte  des  Prokop,  Viz.  Vr.  2  (1895)  416—425. 

7.  Zur  Ergänzung  der  ersten  Kapitel  von  Prokops  Perser  krieg  dient  die  i.  J.  507 
(oder  kurz  vorher)  von  Josua  Stylites  in  syrischer  Sprache  verfasste,  aber  wohl  erst 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  Anastasios  I  veröffentlichte  Chronik,  die  durch  Anschaulichkeit 
und  Treue  der  Erzählung  ausgezeichnet  ist.  Erste  Ausgabe:  Chronique  de  Josue  le  Stylite. 
Texte  et  traduction  par  M.  l'abbe  P.  Martin,  Leipzig  1876  (=  Abhandl.  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes,  herausgegeben  von  der  deutschen  morgenländ.  Ges.  VI  1).  Vgl.  die 
Besprechung  von  A.  v.  Gutschmid.  Kleine  Schriften  2  (1890)  559  —  567.  —  Neue  Aus- 
gabe von  W.  Wrigbt,  The  chronicle  of  Joshua  the  Stylite,  Cambridge  1882  (syrischer 
Text  mit  englischer  Uebersetzung  und  Kommentar).  —  Ueber  die  vermittelnde  Stellung 
des  Josua  in  den  monophysitischen  Streitigkeiten  handelt  H.  Geizer,  Josua  Stylites  und  die 
damaligen  kirchlichen  Parteien  des  Ostens,  B.  Z.  1  (1892)  34-49.  —  Dazu  Th.  Nöldeke, 
Die  Synoden  von  Sidon  und  Tyrus,  B.  Z.  1  (1892)  333—335.  —  Dass  Josua  seine  Chronik 
dem  Ärchiatros  und  Presbyter  Sergios  von  Resaina  gewidmet  habe,  vermutet  Ant. 
Baumstark,  Lucubrationes  Syro-graecae,  Jahns  Jahrb.,  Supplementb.  21  (1894)  373  f. 
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8.  Eine  recht  dunkle  Existenz  ist  der  Presbyter  Bogomilus  d.  h.  Theophilos, 
angeblich  Zeitgenosse  und  Lehrer  Justinians  I,  der  eine  Biographie  dieses  Kaisers  ver- 
fasst  haben  soll.  Dieses  sonst  nirgends  bezeugte  Werk  will  der  als  Vielwisser,  aber  auch 
als  phantastischer  Genealogist  bekannte  Johannes  Marnavich,  der  Kanonikus  in  Sebenico, 
später  Bischof  von  Bosnien  war  (f  1639),  in  einer  mit  „illyrischen"  Zeichen  geschriebenen 
Athoshandschrift  für  die  von  ihm  in  lateinischer  Sprache  abgefasste  Lebensbeschreibung 
des  Justinian  benützt  haben.  Bryce,  der  Herausgeber  des  Stückes,  hat  gezeigt,  dass  die 
Erzählung  des  Marnavich  einen  ganz  romanhaften  Charakter  trägt,  und  vermutet,  dass  seine 
Quelle  einem  Sagenkreis  angehöre,  welcher  sich  bei  den  Slavoniern  um  die  Persönlichkeit 
des  Justinian  gebildet  habe.  Aber  selbst  diese  Annahme  wird  noch  zu  günstig  sein.  Da 
selbst  K.  Jirecek  die  vorkommenden  slavischen  Namen,  welche  angeblich  Justinian  und 
seine  Verwandten  geführt  haben,  für  verdächtig  hält,  dürfte  sich  die  ganze  Arbeit  als  eine 
im  slavophilen  Sinne  unternommene  Fälschung  herausstellen.  Die  Erkenntnis  dieser  Sach- 
lage ist  nicht  ohne  Wichtigkeit;  denn  das  Schwindelwerk  dieses  angeblichen  Bogomil  ist 
die  einzige  Quelle,  in  welcher  die  zuerst  von  Alemannus  in  seiner  Ausgabe  der  Anek- 
dota  des  Prokop  mitgeteilten  und  daraus  in  die  ganze  historische  Litteratur  übergegangenen 
Notizen  über  die  slavische  Abkunft  des  Justinian,  seinen  Namen  Upravda  und  andere  sonst 
unbekannte  Züge  überliefert  sind.  James  Bryce,  Life  of  Justinian  by  Theophilus,  The 
English  historical  review  2  (1887)  657 — 686  mit  den  Bemerkungen  von  K.  Jirecek  über  die 
in  der  Biographie  vorkommenden  slavischen  Namen.  —  Vgl.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  11 
(1888)  300 — 304.  —  Ein  ausführliches  Referat  über  die  Arbeiten  von  Bryce  und  Jagic  gab 
A.  Vasiljev,  Die  Frage  über  die  slavische  Herkunft  des  Justinian,  Viz.  Vr.  1  (1894)  469 — 492. 

98.  Petros,  gewöhnlich  nach  seiner  Würde  Patrikios,  auch  Ma- 
gister (IliTQog  IJaTQixiog  xal  MäyiaxQoq)  genannt,  wurde  um  das  Jahr  500 
in  Thessalonike  geboren.  Prokop ')  nennt  ihn  Illyrier,  was  vielleicht  nicht 
von  der  Nationalität  zu  verstehen,  sondern  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
die  Diözese  Makedonien  zur  Jurisdiktion  des  Praefectus  praetorio  von 
Illyrien  gehörte.  Sein  äusserer  Lebensgang  hat  manche  Ähnlichkeit  mit 
dem  seines  Zeitgenossen  Prokop.  Durch  ausgezeichnete  Beredsamkeit  als 
Anwalt  in  Konstantinopel  schnell  bekannt  geworden,  wurde  er  vom  Kaiser 
Justinian  534  als  Gesandter  an  die  Ostgotin  Amalasuntha  geschickt,  die 
nach  dem  Tode  ihres  Vaters  Theodorich  des  Grossen  im  Namen  ihres 
unmündigen  Sohnes  regierte.  Infolge  der  politischen  Verwickelungen  in 
Italien  wurde  Petros  lange  gefangen  gehalten;  erst  538  erhielt  er  durch 
Vitiges  die  Freiheit.  Für  seine  Verdienste  wurde  er  vom  Kaiser  zum 
Magister  officiorum -')  und  später  zur  Würde  eines  Patrikios3)  erhoben. 
Um  das  Jahr  550  ging  er  als  Gesandter  des  byzantinischen  Hofes  zum 
Perserkönig  Chosroes,  ohne  jedoch  wesentliche  Erfolge  zu  erzielen.  552 
führte  er  zu  Chalkedon  dogmatische  Unterhandlungen  mit  dem  Papste 
Vigilius.  Zehn  Jahre  später  reiste  er  abermals  als  Gesandter  nach  Persien 
und  brachte  einen  Frieden  auf  50  Jahre  zu  stände.  Bald  darauf  starb  er 
mit  Hinterlassung  eines  Sohnes  Theodoros,  der  576  ebenfalls  als  Gesandter 
nach  Persien  geschickt  wurde. 

Johannes  Lydos,  Cassiodor,  Menander  Protektor  u.  a.  be- 
zeugen übereinstimmend,  dass  Petros  sich  durch  eine  unwiderstehliche  Be- 
redsamkeit, durch  Gewandtheit,  genaue  Kenntnis  der  Gesetze  und  einen 
hohen    Grad    allgemeiner  Bildung   auszeichnete;   mit   diesen  Eigenschaften 


')  Goth.  13  (21,  7  ed.  Bonn.).  scbiedenen  Aemtern  erhalten  konnten.    Vgl. 

'-')  Ein  Amt,  das  etwa  dem  Minister  der    '    die  Praefatio  der  Bonner  Ausgabe  des  Petros 

auswärtigen  Angelegenheiten  entspricht,  mit   |   S.  21 ;  Ch.  Diehl,  i,tudes  sur  radministration 


dem    aber   noch   andere    Obliegenheiten  wie 
das  Hofmarschallamt  verbunden  waren. 

3)  Ein  Rangtitel,   den  Personen  in  ver- 


Byzantine  dans  l'exarchat  de  Ravenne,  Paris 
1888  S.  173;  E.  A.  Stückelberg,  Der  Konstan- 
tinische Patriciat,  Basel  und  Genf  1891. 
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verband  er  einen  liebenswürdigen,  heiteren,  weltmännischen  Charakter,  der 
ihm  bei  der  Ausübung  seines  diplomatischen  Berufes  wohl  zu  statten  kam. 
Nur  Prokop1)  ist  nicht  gut  auf  ihn  zu  sprechen  und  wirft  ihm  vor,  er 
habe  im  Auftrage  der  Theodora  den  Theodat  zur  Ermordung  der  Amala- 
suntha  angestiftet;  auch  beschuldigt  er  ihn  einer  unersättlichen  Habsucht. 
Allein  seine  Schilderung  ist  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen ;  schon  der 
eine  Umstand,  dass  Petros  sich  bei  Justinian  und  Theodora  in  steter  Gunst 
zu  erhalten  wusste,  reichte  für  Prokop  hin,  ihm  das  Schlimmste  zur  Last 
zu  legen  und  nur  die  dunkeln  oder  zweifelhaften  Seiten  seines  Charakters 
zu  betonen.  Der  grosse  Reichtum  des  Petros  wird  allerdings  sicher  be- 
zeugt; er  besass  nämlich  nach  Stephanos  Byz.  (s.  v.  'Axövai)  die  gegenüber 
von  Chalkedon  liegende  Insel  Akonitis,  auf  der  sich  bedeutende  Wetzstein- 
lager befanden.  Diese  Thatsache  ist  aber  zum  Erweise  einer  übermässig 
materiellen  Gesinnung  nicht  ausreichend. 

Von  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Petros  zeugen  2  Werke, 
von  denen  umfangreiche  Bruchstücke  erhalten  sind. 

1.  c1gtoqic(i,  die  von  Suidas  s.  v.  JlerQog  ohne  nähere  Angabe  des 
Inhalts  genannt  werden.-)  Wir  haben  von  diesem  Geschichtswerke  19  Frag- 
mente, von  denen  17  in  den  beiden  Titeln  De  legationibus  der  Konstan- 
tinischen Exzerpte  stehen.  Das  erste  derselben  bezieht  sich  auf  eine 
Gesandtschaft  der  Parther  an  Kaiser  Tiberius  im  Jahre  35  n.  Chr.,  die 
folgenden  auf  Ereignisse  aus  der  Zeit  des  Claudius,  Domitian,  Trajan  und 
mehrerer  der  folgenden  Kaiser;  das  letzte  Bruchstück  berichtet  über  den 
Oberbefehl,  welchen  Julianus  Apostata  als  Cäsar  im  Jahre  358  n.  Chr. 
in  Gallien  führte.  Ausserdem  stehen  noch  zwei  kleine  Fragmente  in  einem 
syntaktischen  Lexikon,3)  wo  Jlk'zQog  slg  tu  tisqi  'Avtatvlov  und  elg  xd  zftg 
fxovccQyJug  KuiGccQog  zitiert  wird.  Daraus  lässt  sich  schliessen,  dass  die 
'IcTOQim  die  Geschichte  vom  zweiten  Triumvirat  bis  auf  Kaiser  Julian 
behandelten  d.  h.  bis  auf  den  Zeitpunkt,  von  welchem  an  Eunapios  die 
Ereignisse  ausführlicher  darstellt.  Ausser  diesen  ausdrücklich  unter  dem 
Namen  des  Petros  überlieferten  Fragmenten  stammen  aus  seinem  Werke, 
wie  C.  de  Boor  meines  Erachtens  überzeugend  dargethan  hat,  auch  die 
auf  die  Kaisergeschichte  bezüglichen,  bis  auf  Konstantin  den  Grossen 
reichenden  Exzerpte  De  sententiis,  deren  Schlussteil  (von  Valerian  bis 
auf  Konstantin  den  Grossen)  in  der  neueren  Litteratur  gewöhnlich  als 
„Anonymus  post  Dionem"  oder  als  „anonyme  Fortsetzung  des  Dio  Cassius" 
angeführt  wird.  Unter  den  Quellen  des  Petros  können  wir  vor  allem  den 
Dio  Cassius  nachweisen,  dem  er  vielfach  mit  wörtlicher  Anlehnung  folgt. 
Für  die  spätere  Zeit  (Dio  schliesst  mit  dem  Jahre  229)  benützte  Petros 
den  Herodian  und  wahrscheinlich  den  Dexippos,  ausserdem  für  den 
Schluss  den  Eunapios,  aus  dem  das  letzte  der  erwähnten  Fragmente 
De  legationibus  exzerpiert  scheint.  Aus  den  Zitaten  und  Fragmenten  geht 
deutlich  hervor,  dass  das  Werk  des  Petros  nicht  in  Bücher,  sondern  nach 
den  Regierungen  der  Kaiser  eingeteilt  war. 


')  Anecdota  c.  16  (96,  17  ed.  Bonn.)  und 
c.  24  (136,  17  ed.  Bonn.). 

2)  Quelle  des  Suidas   ist   vielleicht  He- 


sychios  von  Milet.     S.  Hesycli.  Miles.  Ono- 
matol.  ed.  Flach,  Leipzig  1882  S.  167. 
3)  I.  Bekker,  Anecd.  Gr.  I  130;  149. 
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2.  JIsqI  noXixixvg  xaraaräasvog  d.  h.  über  Staatswesen,  staatliche 
Einrichtung.  Aus  diesem  von  Suidas  bezeugten  Werke  des  Petros  stammen 
wahrscheinlich  das  84.  und  85.  Kapitel  des  ersten  Buches  des  von  Kon- 
stantin Porphyrogennetos  veranlassten  Sammelwerkes  De  caerimoniis 
aulae  Byzantinae,  die  dort  mit  dem  Vermerke  Ex  rwv  zov  ^ayiatQov  IJs'tqov 
und  Tov  avrov  Jlktgov  ausdrücklich  auf  Petros  zurückgeführt  werden; 
vielleicht  gehören  ihm  auch  noch  das  86. — 95.  Kapitel  desselben  Buches.1) 
A.  Mai  versuchte  mit  dem  Werke  IIzqI  uohrix^g  xaciacxÜGsmg  ein  in 
einem  vatikanischen  Palimpseste  fragmentarisch  erhaltenes  anonymes  Werk 
zu  identifizieren,  welches  IIsqI  rvofoTixrjg  emtfTtjfirjg  betitelt  ist.2)  Allein 
seine  Hypothese  hat  gewichtige  Gründe  gegen  und  sehr  wenig  für  sich.3) 
Noch  weniger  geht  es  natürlich  an,  die  Schrift  als  ein  selbständiges  drittes 
Werk  des  Petros  aufzuführen. 

Mit  grösserem  Rechte  kann  man  den  Petros  als  Verfasser  eines 
anderen,  freilich  nicht  erhaltenen  Schriftstückes  bezeichnen.  Menander 
Protektor  erwähnt  bei  der  Schilderung  der  Friedensgesandtschaft  an  Chos- 
roes,  dass  er  die  von  Petros  mit  Chosroes  geführten  Unterhandlungen  nicht  in 
attischer  Sprache  wiedergebe,  sondern  mit  authentischer  Treue  und  in  der- 
selben Form,  die  Petros  selbst  gebraucht  habe.4)  Daraus  folgt,  dass  Petros  über 
seine  Gesandtschaft  einen  ausführlichen  Bericht  erstattete.  Wo  und  wie  das 
geschah,  wissen  wir  nicht.  In  dem  Werke  JIsqI  nohrix^g  xaracräaecog  hätte 
dergleichen  wohl  Platz  gehabt;  aber  ebenso  leicht  ist  es  denkbar,  dass  Menan- 
der einen  offiziellen  Bericht  des  Petros  an  die  Regierung  vor  Augen  hatte. 

1.  Ausgaben:  Die  an  erster  Stelle  genannten  Fragmente  (aus  den  Excerpta  De 
legationibus  und  aus  dem  Lexikon)  ed.  B.  G.  Niebub r  im  Bonner  Corpus  mit  Dexippos  etc., 
Bonn  1829  S.  121—132.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  113,  663—676.  —  Ed.  L. 
Dindorf,  Histor.  gr.  min.  1,  425 — 437.  —  Diese  Fragmente  und  den  sogenannten  Ano- 
nymus post  Dionem'  ed.  C.  Müller,  FHG  4,  184—199.  —  Die  gesamten  erst  von  de  Boor 
als  Eigentum  des  Petros  erwiesenen  Excerpta  De  legationibus,  die  in  einem  vatikanischen 
Palimpsest  überliefert  sind,  ed.  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  2  (Rom  1827) 
197—246.  —  Wiederholt  von  L.  Dindorf,  Dio  Cassius  5  (1865)  181-232. 

2.  Hilfsmittel:  Niebuhr  in  seiner  Ausgabe  S.  XXI — XXVI.  —  Wiederholt  in 
den  Ausgaben  von  Migne,  Dindorf  und  Müller.  —  H.  Wäschke,  Ueber  das  von 
Reiske  vermutete  Fragment  der  Exzerpte  Konstantins  77e(h  «vayoQevoswg,  Progr.,  Dessau  1878. 

—  Ueber  den  Autor  der  vaticanischen  Exzerpte  De  legationibus  handeln  ausser  Nie- 
buhr und  Müller  a.  a.  0.:  Th.  Mommsen,  Hermes  6(1872)  82—89.  —  Franz  Görres, 
Zur  Kritik  des  Anonymus  post  Dionem,  Jahns  Jahrb.  111  (1875)  212 — 219.  —  Ph.  Bois- 
sevain,  De  Excerptis  Pianudeis  et  Constantinianis ,  Progr.,  Rotterdam  1884  —  G. 
Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahns  Jahrb.  Supplementbd.  16 
(1888)  29  ff.  —  L.  Mendelssohn  in  seiner  Ausgabe  des  Zosimos,  Leipzig  1887  S.  XXXIV  ff. 

—  Hauptschrift:  C.  de  Boor,  Römische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung.  I.  Der 
Anonymus  post  Dionem.     B.  Z.  1  (1892)  13—33. 

')  Reiske  wollte    die    ganze  Partie  von    I   von    ihm    gefundene    Schrift   mit   dem  von 


Kap.  84 — 95  dem  Petros  zuteilen,  was  von 
^  iischke  zurückgewiesen,  von  E.  Patzig,  B. 
Z.  2,  486  f.,  gebilligt  wurde. 

-)  Ed.  von  A.  Mai,  Scriptorum  veterum 
nova  collectio  2  (Romae  1827)  571—609.  Die 
erhaltenen  Teile  handeln  über  militärische 
Disziplin,  über  den  Vorzug  des  Fussvolks 
vor  der  Reiterei,  die  Verwendung  der  Reiterei, 
das  Verhalten  der  Soldaten  gegen  die  Bürger; 
zuletzt  über  das  Königtum  und  die  richtige 
Regierung. 

3)  Dagegen  hat  A.  Mai  recht,  wenn  er  die 


Photioscod.  37  analysierten  anonymen  Werke 
JJtpt  nohzixfjg  für  identisch  erklärt;  damit 
hätte  er  sich  begnügen  sollen. 

4)  FHG  ed.  C.  Müller  4,  217  =  Hist.  gr. 
min.  ed.  Dindorf  2,  32.  Wichtig  ist  die  Be- 
merkung des  Menander  über  die  Sprache 
jener  Verhandlungen ;  sie  wurden  offenbar 
im  allgemein  verständlichen  Vulgäridiom 
geführt.  Wäre  uns  dieser  Bericht  erhalten, 
so  wollten  wir  gerne  auf  alle  übrigen  Frag- 
mente des  Petros  verzichten. 
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3.  Bei  Kodinos,  De  aedificiis  Cpolis  114,  10  ed.  Bonn.,  lieisst  es  von  einem  unter 
Justinian  lebenden  IHtqo$  Ilcaplxiog,  der  mit  dem  unsrigen  jedenfalls  identisch  sein  soll, 
man  habe  ihn  auch  B(CQ(jvtuiavöv  xov  Zvqov  geheissen.  Diese  Notiz  beruht  offenbar  auf 
dem  Missverständnis  einer  Nachricht,  die  bei  Suidas  s.  v.  JsStog  steht;  dort  wird  nämlich 
erwähnt,  dass  unter  Justinian  ein  gewisser  üeigog  BctQav^rjg  als  gewandter  Taschendieb  be- 
kannt war.  Eine  auf  diesen  IleTQog  Bagai^uTjg  bezügliche  Bemerkung  muss  Kodinos  bzw.  der 
Verfasser  seiner  Quelle  irgendwo  (nicht  bei  Suidas  selbst,  wo  der  Zusatz  Zigog  fehlt)  ge- 
funden haben  und  er  verwechselte  diesen  Petros  mit  dem  Petros  Patrikios.  Uebrigens  er- 
wähnt Prokop  selbst,  Anecd.  c.  22  (123,  15  ed.  Bonn.),  als  Liebling  der  Theodora  einen 
Geldwechsler  syrischer  Abkunft  namens  IlsTQog  BctQov^tjg,  den  er  offenbar  von  dem  Patrizier 
unterscheidet.  Man  darf  also  nicht  daran  denken,  mit  C.  Müller,  FHG  4,  670  den  Prokop 
nach  Kodinos   zu    emendieren.     Vgl.  Wäschke  S.  9  der  oben  zitierten  Schrift. 

99.  Nonnosos  (Nöwoaog)  stammte  aus  einer  Familie,  in  welcher, 
wie  in  der  des  Petros,  der  diplomatische  Dienst  erblich  war.  Sein  Gross- 
vater wurde  von  Kaiser  Anastasios  an  einen  sarazenischen  Fürsten  ge- 
schickt; sein  Vater  Abram  diente  in  der  gleichen  Eigenschaft  dem  Kaiser 
Justin  I;  Nonnosos  selbst  führte  unter  Justinian  um  533  eine  Gesandt- 
schaft zu  den  Sarazenen  und  anderen  Völkern  des  Orients.  Aus  dem  Namen 
seines  Vaters,  den  Photios  überliefert,  lässt  sich  schliessen,  dass  Nonnosos 
semitischer  Abkunft  war.  Vermutlich  war  es  die  in  der  Familie  vererbte 
Kenntnis  orientalischer  Sprachen,  welche  den  Grossvater,  Vater  und  Sohn 
zu  diplomatischen  Missionen  gelangen  Hess.  Seine  Stelle  in  der  griechi- 
schen Litteraturgeschichte  verdankt  Nonnosos  einer  Schrift,  in  welcher  er 
seine  Gesandtschaftsreise  schilderte.  Wir  besitzen  daraus  ein  Stück  bei 
Photios  (cod.  3),  der  uns  auch  einiges  über  den  Verfasser  mitteilt.  Das 
geographisch  und  ethnographisch  nicht  unwichtige  Fragment  enthält  ausser 
Bemerkungen  über  die  natürliche  Beschaffenheit  der  auf  der  Reise  berührten 
Gegenden  Nachrichten  über  ein  von  Nonnosos  getroffenes  Volk,  das  von 
kleiner  Statur,  von  schwarzer  Hautfarbe  und  am  ganzen  Körper  behaart 
war.  Ausser  Photios  benützten  den  Nonnosos  die  Chronisten  Malalas 
(S.  465  ff.  ed.  Bonn.)  und  Theophanes  Confessor  (vol.  I  377  ff.  ed.  Bonn.), 
ohne  jedoch  ihren  Gewährsmann  zu  nennen. 

1.  Ausgaben:  Ed.  B.  G.  Niebuhr  im  Bonner  Corpus  mit  Dexippos  etc.,  Bonn  1829 
S.  478-482.  —  Ed.  C.  Müller,  FHG  4,  178—180.  —  Ed.  L.  Dindorf,  Hist.  graec.  min. 
1,  473—478. 

2.  Hilfsmittel:  Dillmann,  Zur  Geschichte  des  axumitischen  Reiches,  Abb.  d. 
Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl.  1878  S.  177—238  und  1880  S.  1-51.  —  Zur  Erläu- 
terung mag  man  die  im  Homeritenlande  zur  Zeit  des  Kaisers  Justin  1  spielende  Legende 
des  hl.  Arethas  und  seiner  Genossen  beiziehen.  Ed.  Fr.  Boissonade,  An.gr.  5 
(1833)  1—62.  Ed.  in  Acta  SS.,  Octob.  X  721—759.  Eine  andere  Version  bei  Migne, 
Patr.  gr.  115,  1249—1290.  —  Vgl.  auch  die  Gesetze  der  Homeriten  (s.  S.  59.) 

100.  Agathias  ('AyaMag)  wurde  um  das  Jahr  536  zu  Myrina  in  der 
kleinasiatischen  Aeolis  geboren.  Als  Knabe  folgte  er  seinem  Vater  Mem- 
nonios,  der  Lehrer  der  Beredsamkeit  war,  nach  Konstantinopel.  Im 
Jahre  554  weilte  er  zu  seiner  juridischen  Ausbildung  in  Alexandria.  Nach- 
dem er  in  Byzanz  seinen  Kursus  vollendet  hatte,  wurde  er  Advokat;  da- 
her sein  Beiname  G%oXuarix6g,.  Er  starb,  etwa  46  Jahre  alt,  im  Jahre  582. 
Agathias  gehört  zu  jenen  Byzantinern,  welche  dem  antiken  Prinzipe  zu- 
wider in  völlig  verschiedenen  Litteraturgattungen  thätig  waren.  In  seiner 
Jugend  widmete  er  sich  der  Poesie,  später  der  Geschichtschreibung.  In 
seine  erste  Periode  gehören  1)  Neun  Bücher  Jccyriaxä  im  epischen 
Masse,    die   kurze  Darstellungen    erotischer  Mythen   enthielten;  Überreste 
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stehen   in   der   griechischen   Anthologie.     2)  Eine   Sammlung   von  Epi- 
grammen  zeitgenössischer  Dichter,    untermischt  mit   eigenen,    nach  den 
Stoffen    in    7  Bücher    geteilt    (KvxXog   im*    vsmv   smyQafifJiäTav).1)      Durch 
diese   Sammlung    sind   in    der  Anthologie   mehr   als   100  Epigramme    des 
Agathias  erhalten.    3)  Andere  kleinere  Gedichte  und  Prosaisches.2) 
Von  diesen  Prosaschriften  ist  bis  jetzt  nichts  Näheres  bekannt ;  nur  einige 
ganz    interessante    Randbemerkungen    zum    Periegeten    Pausanias 
sind  dem  Agathias  jüngst  mit  guten  Gründen  zugeteilt  worden.    In  seinen 
Epigrammen  erscheint  Agathias  als  ein  glücklicher  Nachahmer  der  Alten; 
namentlich    sind  unter  den^Erotika   treffliche  Stücke,    die   sein  poetisches 
Talent  ausser  Zweifel  setzen.     „Er  zeigt  mehr  dichterischen  Schwung  als 
die  meisten  Epigrammatiker  auch  der  früheren  Kaiserzeit"   (Reitzenstein). 
Erst   nach    dem  Tode   des  Justinian   Hess    sich  Agathias  von  seinen 
Freunden  bewegen,    geschichtliche  Studien   zu   unternehmen.     Als    Frucht 
derselben    besitzen    wir    das  Werk  liegt  rijg  'Iovctiviccvov   ßotüilsiag, 
das  in   5  Büchern   die  Jahre  552  —  5  58    umfasst;    den  Inhalt  bilden 
vornehmlich  die  Kämpfe,    welche   die  Byzantiner   unter  Narses  gegen  die 
Goten,    Vandalen,    Franken    und    Perser    führten.     So    schliesst   Agathias 
unmittelbar  an  die  Kriegsgeschichten    des  Prokop  an  und  übergeht  daher 
auch  alles,   was  jener  schon  erzählt,  hatte,   mit    ausdrücklicher  Beziehung 
auf  denselben.3)     An   der  Vollendung   des  Werkes  wurde  er  durch  seinen 
frühen  Tod   verhindert;    seine  bestimmte  Absicht  .auch   die    folgende  Zeit 
zu  behandeln  erhellt  aus  vielen  Hinweisen  auf  später  zu  Erzählendes  und 
besonders   aus   dem  letzten  Kapitel,    wo   er  deutlich   eine  Darstellung   der 
Ereignisse  nach  558  verspricht.     Wie  Agathias  den  Prokop  stofflich  fort- 
setzt,   so    folgt  er  ihm  auch  in  der  Form,   in  dem  episodenreichen  Gange 
und  in  vielen  einzelnen  Wendungen.4)     Doch  erreicht  er  sein  Vorbild  nur 
in  äusserlichen  Dingen.     Bei   ihm   überwuchert   die   dichterische    Neigung 
die  Freiheit  und  Schärfe  des  historischen  Blickes;  Phantasie  und  Reflexion 
trübt  die  Zuverlässigkeit  der  Erzählung;  die  Sprache  ist  über  Gebühr  mit 
Bildern  und  pretiösen,  altertümlichen  Ausdrücken  beladen.5)     Richtig  cha- 
rakterisiert ihn  Gibbon  als  den  Dichter  und  Rhetoriker  im  Gegensatze  zu 
Prokop,  dem  Staatsmann  und  Soldaten.  Während  sich  Prokop  vermöge  seiner 
Stellung    militärische,    politische    und    geographische   Detailkenntnisse    er- 
warb, scheint  sich  Agathias  vorzugsweise  an  die  mündlichen  Berichte  von 
Augenzeugen  gehalten  zu  haben.     Für  gelegentliche  Exkurse  und  Bemer- 
kungen über  die  Vergangenheit  verwertet  er  die  Alten ;  ausdrücklich  zitiert 
er  den  Alexander  Polyhistor,   Aristoteles,   Asinius  Quadratus,  Athenokles, 


*)  Agathias  im  Vorworte  seines  Ge- 
schichtswerkes S.  6,  10,  ed.  Bonn.:  xwv  im- 
yQctfXfxütiüv  xd  uQuyevrj  xcci  pswieq«.  Suidas 
s.  v.  xov  Kvx'Aov  t(öv  veiov  smyoccuuuTwy, 
iuf  nvxog  avrrjiSP  ex  xoiv  xccra  xkiqop  noi- 
t]Xiäv.  In  der  Anth.  Pal.  IV  3  wird  das 
Werk  als  Zv'Ahoyij  vi(ov  £myQctiu[AC(X(oi>  zitiert. 
Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  xaxd  xcuqöv 
vgl.  Leo  Sternbach,  Meletemata  Graeca 
S.  21  f.,  dem  jedoch  Reitzenstein  in  Paulys 
Realencyclopädie  1  (1894)  744  mit  Recht 
Handbuch  der  klass.  Altertutuswissensclnift  IX.     1. 


nicht  beistimmt. 

2)  Suidas  s.  v.  exeoa  ßißkicc  tuuexQ«  xe 
xtd  xax(tKoyä6r\v. 

3)  Z.  B.  II  19;  IV  15  (S.  105,  6  und 
237,  6  ed.  Bonn.). 

4)  Wie  in  dem  häufigen  Idole  fxoi  ovx 
dno  xqottov  eivat. 

5)  Diese  Manier  war  im  Geschmack  der 
Zeit,  und  Agathias  fand  eifrige  Bewunderer 
und  Nachahmer  wie  den  Menander  Protektor 
und  noch  spät  den  Leon  Diakonos. 

Abtig.    2.  Aufl.  16 
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Berosos,  Bion  (Historiker),  Diodor,  Herodot,  Ktesias,  Nonnos  (Jiorvataxä), 
Paulos  Silentiarios,  Pindar,  Plato,  Prokop  von  Kaesarea,  Simakos  und  Xeno- 
phon.  Bemerkenswert  ist,  dass  er  auch  persische  Chroniken  benützte, 
aus  denen  ihm  sein  Freund,  der  Dolmetscher  Sergios,  Auszüge  machte 
und  ins  Griechische  übersetzte.  Fortsetzer  des  Agathias  wurde  Menander 
Protektor;  als  Quelle  diente  er  dem  Theophanes  Confessor,  und  ein- 
zelne Teile  seines  Werkes  gingen  in  die  konstantinische  Exzerpten- 
sammlung über. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  des  griechischen  Textes  von  B.  Vulcanius,  Lugd.  Batav. 
1594.  —  Wiederholt  Paris  1660  (am  Schlüsse  aber:  1658).  —  Venedig  1729.  —  im  Bonner 
Corpus  ed.  B.  G.  Niebuhr,  Bonn  1828,  mit  der  lat.  Uebersetzung  des  Persona,  den  Noten 
des  Vulcanius,  den  Epigrammen,  einem  Sachindex  und  einem  ungenügenden  Verzeichnis 
der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  88,  1248—1608. 

—  Ed.  L.  Dindorf,  Hist.  graec.  min.  vol.  2  (1871)  132 — 453.  —  Die  Epigramme  stehen 
ausser  in  den  Ausgaben  der  Geschichte  von  Vulcanius,  Niebuhr  und  Dindorf  auch  bei  Ph. 
Brunck,  Analecta  III  33-68,  Fr.  Jacobs,  Anthologia  Graeca  IV  3—39;  XIII  617,  und 
in  der  Anthol.  Palatina  ed.  Dübner.  —  Die  Randnotizen  zu  Pausanias  ed.  Fr.  Spiro, 
Hermes  29  (1894)  143—149. 

2.  Uebersetzungen:  Lateinisch:  Vor  dem  griechischen  Texte  erschien:  Aga- 
thius  (!)  de  hello  Gothorum  et  aliis  peregrinis  historiis  temporum  suorum  per  Chr.  Persona 
Romanum  e  Graeco  in  Latinum  traductus,  Rom  1516.  —  Wiederholt  Augsburg  1518  (am 
Schlüsse  des  Bandes  1519).  —  Wiederholt  mit  Prokop,  Basel  1531;  mit  Zosimos  etc.  Basel 
1576  u.  öfter.  ■ —  Excerpta  ex  Agathia  H.  Grotio  interprete  in  seiner  ,Historia  Gothorum', 
Amsterdam  1655  S.  529 — 573.  —  Wiederholt  bei  Ant.  Muratori,  Rerum  Italicarum 
scriptores   1  (Mailand  1723)  379  ff.  ■ —  Ausserdem  in  den  Ausgaben  des  griechischen  Textes. 

Französisch:  Von  Fumee  Sieur  de  Genille"  (mit  Prokop),  Paris  1587.  —  Von 
M.  Cousin,   in  der  Histoire- de  Cple,  Paris  1674.  —  Wiederholt  Amsterdam  1685. 

Deutsch:  Auszüge  aus  Agathias  (Buch  I  1 — II  13),  deutsch  von  D.  Coste,  in 
, Prokop,  Gothenkrieg',  Leipzig  1885  S.  327 — 371  (=  Die  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit  in  deutscher  Bearbeitung,  6.  Jahrh.,  Band  III).  —  Epigramme  deutsch  von 
W.  E.  Weber,  Elegische  Dichter  der  Hellenen,   Frankfurt  1822   S.  396-402;   784—786. 

—  Ein  Teil  der  Epigramme  von  G.  Thudichum,  Griech.  Anthologie,  Stuttgart  1838—1870 
S.  1084—1102. 

3.  Hilfsmittel:  Bemerkungen  von  K.  O.  Müller,  Rhein.  Mus.  3  (1829)  22  ff.  = 
Kleine  deutsche  Schriften  2  (Breslau  1848)  100  ff.  —  Einige  Emendationen  von  A.  Meineke, 
Philologus  14  (1859)  15  ff.  —  L.  Dindorf,  Jahns  Jahrb.  99  (1869)  457—465,  gibt  nach 
einer  imaginären  Einheitsschablone  gearbeitete  und  daher  zum  Teil  verfehlte  Korrekturen 
des  Textes.  —  H.  Eckhardt,  Agathias  und  Prokop  als  Quellenschriftsteller  für  den 
Gothenkrieg.  Progr.  Königsberg  1864.  —  Fr.  Bücheier,  Coniectanea,  Rhein.  Mus.  37 
(1882)  331  f.  (zu  Agathias  II  17  =  S.  100  ff.  ed.  Bonn.).  —  Emendationen  und  Bemerkungen 
über  den  Stil  gibt  H.  van  Herwerden,  Varia  ad  varios,  Mnemosyne  N.  S.  17  (1889) 
16 — 23.  —  Schwach  und  vielfach  ganz  verfehlt  ist  G.  Spyropulos,  Karä  rl  fUfieitat 
'Jyadias  'HqöSotov  xcd  IJqoxöttiov;  Diss.,  Athen,  Paraskeuas  Leones  1892.  Vgl.  B.  Z.  4, 
165  f.  —  Heinr.  Reffel,  Ueber  den  Sprachgebrauch  des  Agathias,  Gymnasialprogr., 
Kempten  1894  (gibt  auch  kritische  Bemerkungen  zum  Texte).  —  Hauptschrift:  W.  S.  Teuffei, 
Philologus  1  (1846)  495—511  =  Studien  und  Charakteristiken,  Leipzig  1871  S.  237  ff.  (in 
zweiter  Aufl.  Leipz.  1889  S.  296  ff.). 

Zu  den  Epigrammen:  J.  Corn.  de  Pauw,  Diatribe  de  alea  veterum  ad  epigramma 
Agathiae  schol.,  Trajecti  ad  Rhenum  1726.  —  Kritische  und  exegetische  Beiträge  gab  Leo 
Sternbach,  Meletemata  Graeca,  P.  I,  Wien  1886  S.  20  ff.  und  sonst;  dann  in  seiner 
Schrift:  Anthologiae  Planudeae  appendix  Barberino-Vaticana,  Leipzig  1890  S.  64  ff.  und 
sonst.  —  Paul  Sakolo  wski,  De  Anthologia  Palatina  quaestiones,  Diss.,  Leipzig  1893  S.  59 
bis  64  (über  die  Abfassungszeit  der  Daphniaca  u.  s.  w.).  —  H.  Stadtmüller,  Zur  grie- 
chischen Anthologie,  in:  Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Gebäudes  für  das  Grossherz. 
Gymnasium  in  Heidelberg,  Leipzig  1894  S.  36  f.  (macht  wahrscheinlich,  dass  die  Braut 
des  Agathias  eine  Tochter  des  Paulos  Silentiarios  war).  —  Th.  Kors,  De  Anthologiae 
quibusdam  locis,  Filolog.  Obozrjenie  (Moskau)  4,  83  ff.  —  Gute  Charakteristik  der  Dich- 
tungen von  R.  Reitzenstein,  Paulys  Realencyclopädie,  Neue  Bearbeit.  1  (1894)  744. 

Zu  den  Pausaniasglossen:  R.  Reitzenstein,  Hermes  29  (1894)  231 — 239.  — 
U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Hermes  29  (1894)  240—248. 

4.  Die  Selbstvorstellung    des  Agathias  im  Eingange  seines  Geschichtswerkes  (8,  18 
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ed.  Bonn.):  ipol  'Aya&lag  /uev  ovotuc(,  Mvgtva  de  narglg,  Mepvoviog  de  naTrjg.  re'/vt]  de  rd 
'Pcjfxcdojy  t'öjut/Ltct  xal  ol  rwv  diy.((OT?]QLtov  dydii'eg  ist  eine  Nachahmung  des  berühmten  yqlcpog 
des  Thrasymachos:  Toilyo/u«  QQCiavjxu^og'  ncuQlg  Xu'Axtjdwv  .  rj  de  te'/yt]  aocfitj.  R. 
Reitzenstein,  Hermes  29  (1894)  237  Anm. 

5.  In  manchen  Hss  z.  B.  in  den  Codd.  Vatic.  29  fol.  484,  Vatic.  regin.  Suec.  166 
fol.  207  und  Vindob.  phil.  gr.  165  fol.  89v  wird  dem  Agathias  das  berühmte  Epigramm  auf 
Kaiser  Maurikios  und  seine  Familie  zugeschrieben,  das  ihm  schon  aus  chronologi- 
schen Gründen  nicht  gehören  kann.  Vgl.  die  treffliche  Ausgabe  und  Erklärung  dieses  Epi- 
gramms von  C.  Dilthey,  Symbolae  criticae  ad  anthologiam  graecam  ex  libris  mss 
petitae.    Index  lect.,  Göttingen  1891  S.  18 — 23. 

6.  Der  mit  Agathias  befreundete  persische  Dolmetsch  Sergios  (Zernag  6  dieg- 
/ut]t'ev'g)  wurde  früher  irrtümlich  mit  dem  durch  seine  ausgedehnte  Uebersetzerthätigkeit 
berühmten  Archiatros  und  Priester  Sergios  von  Resaina  (f  536)  identifiziert;  vgl. 
z.  B.  E.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  3  (Königsberg  1856)  33  ff.  Er  muss  aber  schon 
aus  chronologischen  Gründen  von  ihm  geschieden  werden;  das  bemerkte  Ant.  Baumstark, 
Lucubrationes  Syro-Graecae,  Jahns  Jahrb.,  Supplementb.  21  (1894)  368  f. 

101.  Theophanes  aus  Byzanz  (Otoydvr^  Bv^amog)  schrieb  ein  Ge- 
schichtswerk in  10  Büchern,  das  nach  Photios  (cod..  64)  die  Ereignisse 
von  566  —  581  behandelte.  Er  begann  mit  der  Erzählung  der  Begeben- 
heiten, welche  nach  dem  Bruche  des  562  von  Petros  Patrikios  auf  50  Jahre 
abgeschlossenen  Friedens  mit  den  Persern  erfolgten.  Ausserdem  beschrieb 
Theophanes  nach  der  nicht  ganz  klaren  Angabe  des  Photios  auch  Dinge 
aus  der  Regierungszeit  des  Justinian  und  fügte  zu  den  erwähnten  10 
Büchern  noch  eine  Fortsetzung,  die  Photios  nicht  gesehen  zu  haben  scheint. 
Vermutlich  hat  Theophanes  in  derselben  noch  einen  Teil  der  Regierung 
des  Maurikios  dargestellt  und  demnach  wohl  gegen  das  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts geschrieben.  Das  bei  Photios  erhaltene  Fragment  ist  wichtig 
durch  die  auch  von  Prokop  und  Theophylaktos  bestätigte  Nachricht  von 
der  Einführung  der  Seidenzucht  in  Byzanz  unter  Justinian  und  durch 
die  erste  Erwähnung  der  Türken,  die  seitdem  aus  der  byzantinischen 
Geschichte  nicht  mehr  verschwinden. 

Fragment:  Ed.  B.  G.  Niebuhr  im  Bonner  Corpus  mit  Dexippos  etc.  S.  483—486; 
S.  589—600  der  gelehrte  Kommentar  des  Phil.  Labbäus.  —  Ed.  C.  Müller,  FHG  4,  270  f. 
—  Ed.  L.  Dindorf,  Hist.  graec.  min.  1,  446  ff. 

102.  Menander,  als  Mitglied  der  kaiserlichen  Leibwache  Protektor 
genannt  (Mt'ravÖQog  üqoiixtcoq),  wurde  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
in  Byzanz  geboren.  Über  sein  Leben  macht  er  selbst  in  der  merk- 
würdigen und  durch  den  in  Byzanz  seltenen  Charakter  der  Ursprünglich- 
keit und  Lebenswahrheit  ausgezeichneten  Vorrede  mit  anerkennenswerter 
Aufrichtigkeit  genauere  Mitteilungen.  In  seiner  Jugend  widmete  er  sich 
dem  Studium  der  Jurisprudenz,  nahm  es  jedoch  damit  wenig  ernst,  und 
noch  weniger  fand  er  nach  Beendigung  seines  Kurses  an  der  gerichtlichen 
Praxis  Gefallen.  Um  so  eifriger  folgte  er  den  Reizen  des  Hippodroms  und 
der  Pantomime.  Erst  als  er  durch  sein  leichtfertiges  Leben  in  die  äusserste 
Not  geriet,  wurde  er  aus  einem  Saulus  ein  Paulus ;  es  war  zu  der  Zeit,  da 
Maurikios,  ein  Freund  der  Künste  und  Wissenschaften,  zur  Herrschaft  ge- 
langte (582).  Menander  beschloss  sich  einer  ernsteren  und  durch  die 
kaiserliche  Munifizenz  nun  auch  materiell  lohnenden  Thätigkeit  zuzuwenden. 
Zum  Vorbild  nahm  er  sich  den  Agathias.  Wie  jener  wurde  er  vom  Juristen 
zum  Historiker;  wie  jener  versuchte  er  sich  daneben  in  poetischen  Kleinig- 
keiten;  Agathias  ist   auch   für  die  sprachliche  Form  das  Muster,    dem  er 
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unermüdlich  nachstrebte.  Das  Geschichtswerk,  welches  Menander  nach 
seiner  Sinnesänderung  abfasste,  schliesst  unmittelbar  an  das  des  Agathias 
an  und  behandelt  die  Zeit  von  558  —  582.  Wir  besitzen  von  demselben 
bei  Suidas  und  in  konstantinischen  Exzerpten  zahlreiche  und  sachlich  hoch- 
wichtige Fragmente.  Durch  den  Reichtum  und  die  Verlässigkeit  der  Nach- 
richten, besonders  durch  ihre  geographischen  und  ethnographischen  An- 
gaben gehören  sie  zu  den  bedeutendsten  Geschichtsquellen  des  6.  Jahr- 
hunderts. Ausser  diesen  sicher  bezeugten  Bruchstücken  sind  die  politischen 
Nachrichten  im  5.  Buche  der  Kirchengeschichte  des  Euagrios,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  direkt  oder  indirekt  auf  Menander  zurückgehen, 
und  ein  Exkurs  des  Theophylaktos  beizuziehen.  In  Verlegenheit  sind 
wir  bezüglich  der  Quellen,  nach  denen  Menander  eine  so  ereignisreiche 
Periode  ausführlich  darstellen  konnte.  Einen  Teil  der  Begebenheiten  hat 
er  selbst  erlebt;  aber  seine  Erzählung  beginnt  mit  einer  Zeit,  in  welcher 
er  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  doch  noch  recht  jugendlich  gewesen 
sein  muss.  Für  die  persischen  Angelegenheiten  diente  ihm  vielleicht  Theo- 
phanes  von  Byzanz. 

1.  Ausgaben:  Die  Fragmente  in  den  Exzerpten  De  sententiis  ed.  zuerst  aus  einem 
vatikanischen  Palimpsest  A.  Mai,  Scripten*,  vet.  nova  collectio  2  (Romae  1827)  352 — 366. — 
Ed.  B.  G.  Niebuhr  im  Bonner  Corpus  mit  Dexippos  etc.  S.  282—444.  —  Wiederholt  bei 
Migne,  Patr.gr.  113,  791—928.  -  Ed.  C.  Müller,  FHG  4,  200— 269.  —  Ed.  L.  Dindorf, 
Hist.  graec.  min.  2,  1  — 131  (mit  neuer  Kollation  zweier  codd.  Monac). 

2.  Hilfsmittel:  Eine  Nachkollation  des  vatik.  Palimpsestes  mit  Emendationen  gab 
van  Herwerden,  Spicilegium  Vaticanum,  Lugduni  Batavorum  1860  S.  216 — 221.  —  Einige 
Emendationen  von  Meineke,  Hermes  3  (1869)  162  f.  —  Ueber  das  Verhältnis  zu  Euagrios: 
Guido  Hertzsch,  De  scriptoribus  rerum  imperatoris  Tiberii  Constantini,  Comment.  phil. 
Jenenses  3  (1884)  21  ff.,  und  L.  Jeep,  Jahns  Jahrb.,  Supplementb.  14  (1885)  162  ff.  — 
Ueber  die  geographischen  Nachrichten  des  Menander:  G.  Marinelli,  Die  Erdkunde  bei 
den  Kirchenvätern,  Leipzig  1884  S.  6  f.  —  Zur  Darstellung:  M.  Apostolopulos,  MivaväQog 
Hqotextioq  fxtfirjrrjg  Uya&lov.  Diss.,  Athen  1894  (zu  wenig  gesichtete  Stellensammlung). 

3.  Von  den  poetischen  Versuchen  des  Menander  scheint  sich  nur  das  Epigramm 
auf  den  persischen  Magier,  der  sich  zum  Christentum  bekehrte  und  den  Märtyrertod  erlitt, 
erhalten  zu  haben.     Anthol.  Pal.  I  101. 

4.  Zweifellos  mit  Unrecht  wird  dem  Menander  Protektor  in  den  Codd.  Paris. 
Coisl.  285  fol.  414 — 424v  und  Athen.  343  eine  Redaktion  der  Erzählung  von  der  Auf- 
findung des  hl.  Kreuzes  zugeschrieben.  Titel  und  Anfang  lauten  im  Coisl. :  Mevüvöqov 
ngoTixiogog  &i}jyt]<ns  tisqI  r?]g  c(v((Cf]r?jae(og  xcd  evQt'oswg  rov  rifilov  xul  ^motiolov  gtccvoov 
rtjg  yevo/ut'vTjg  irrt  Kwvarctvr'ivov  xcel  'EXivrjg  rwv  evoeßsorcercov  /ueycehwv  xcd  tiqiutcov  ev 
Xgcarucvoig  ßaaiXewv.  Ev  erst  eßdo/uip  rfjg  ßadiXelag  Kiovorccvrivov  rov  [isyci'Aov  ßctai'/.twg 
[irtvi  (so)  iai'vovuQito  eßdö^ij  avvrjx&rjaav  nXrj&y]  ßccQßägwv  ini  rov  norct/Aov  rov  xaXovfxevov 
Jüvovßijv.  Wie  diese  Zuteilung  zu  erklären  ist,  konnte  ich  nicht  feststellen.  Von  den 
drei  gedruckten  Texten  der  Inventio  scheint  dem  des  Coisl.  der  von  E.  Nestle,  B.  Z.  4 
(1895)  319 — 345,  besprochene  und  edierte  am  nächsten  zu  kommen. 

103.  Johannes  von  Epiphania  in  Syrien  ftaavvrjg  *Em<pavevg)  ver- 
fasste  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ein  Geschichtswerk  über  die  Zeit 
von  572 — 592,93  (bis  zur  Wiedereinsetzung  Chosroes  II).  Eine  (wohl  die 
einzige)  Nachricht  über  dasselbe  verdanken  wir  seinem  Landsmanne  und 
Zeitgenossen,  dem  Kirchenhistoriker  Euagrios:  Kai  xa  sxötieva  dh  xovxcov 
Aycc-d-ifp  (!)  xo)  qi'jtoqi  xal  'Itodvvr)  if.up  rs  noXiriß  xal  ovyysvsT  xccd-'  siqtidv 
iotÖqijtcci  /Lie'xQt  Ti~jg  Xocqoov  tov  veov  TiQoq  lP(otaaiovg  (fvyijg  xal  zrjg  dg  xr]v 
avxov  ßaaiXsiuv  anoxaxaaxäaswg.1)    Wir  haben  von  Johannes  ein  ziemlich 


')  Historia  eccles.  ed.  H.  Valesius,  Paris   I   2841  A.     Die  Bemerkung,  dass  Johannes  an 
1673,  V  24  (S.  443)  =  Migne,  Patr.  gr.  86,  2,    |    Agathias    anschliesse  (*«#'  Elgpov),   ist   un- 
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umfangreiches  Fragment,  welches  die  Vorrede  und  den  Anfang  des  ersten 
Buches  enthält.  Der  Titel  lautet  in  der  Handschrift,  einem  Vatic.  des 
13.  Jahrhunderts:  *Ioodvvov  Gyo'kaaxixov  xai  anö  enäq^cüv  'Ennpavemg  nsgl 
Tijg  rov  rt'ov  Xoffgöov  TTQOdxoiQi^asoiq  txqoc  Mavgixiov  xoy  cPo)ßaio)V  avxoxQcc- 
rogcc  iöTooaov  r6f.ioc  a .  Nach  dieser  Überschrift,  die  jedoch  schwerlich 
vom  Verfasser  selbst  herrührt,  hätten  den  Hauptgegenstand  der  Schrift  die 
Ereignisse  gebildet,  welche  die  Beendigung  des  zwanzigjährigen  Krieges 
zwischen  den  Rhomäern  und  Persern  herbeiführten;  doch  beginnt  die  Dar- 
stellung in  dem  erhaltenen  Anfange  des  ersten  Buches  mit  den  Ursachen 
und  dem  Ausbruche  des  Krieges  (571/72).  Die  Gründe,  welche  den  Johannes 
zur  Wahl  seines  Stoffes  bewogen,  erzählt  er  selbst  in  seiner  Vorrede.  Als 
Rat  und  Sekretär  des  Metropoliten  von  Antiochia  hatte  er  Gelegenheit, 
mit  König  Chosroes  und  vielen  anderen  hervorragenden  Persern  persön- 
lich zu  verkehren;  nach  Beendigung  des  Krieges  ging  er  selbst  nach 
Persien  und  lernte  den  Schauplatz  des  Krieges  kennen.  Seine  Schilderung 
beruht  demnach  auf  eigener  Anschauung  und  auf  Berichten  von  Personen, 
die  an  den  Ereignissen  beteiligt  waren.  Der  Verlust  des  wichtigen  Werkes 
wird  teilweise  ersetzt  durch  Theophylaktos,  der  seine  ausführliche  Er- 
zählung der  Flucht  und  Wiedereinsetzung  des  Chosroes  im  4.  und  5.  Buche 
höchst  wahrscheinlich  dem  Johannes  von  Epiphania  entnommen  hat.  Die 
einfache  und  klare  Sprache  des  Johannes,  der  offenbar  den  Spuren  des 
Thukydides  folgte,  ist  freilich  bei  Theophylaktos  nicht  wieder  zu  erkennen ; 
er  hat  seine  Quelle  in  die  ihm  eigene  schwülstige  Diktion  umgegossen. 
Auch  Euagrios  hat  im  6.  Buche  seiner  Kirchengeschichte  den  Johannes 
benützt.  Endlich  fand  Johannes  eine  späte  Bewunderin  in  der  kaiserlichen 
Geschichtschreiberin  Anna  Komnena,  welche  für  die  mosaikartige  Vor- 
rede ihrer  Alexias  auch  dem  Proömion  des  Johannes  einige  Phrasen  wört- 
lich entlehnte.  Vielleicht  hat  sie  ihm  auch  ihre  Manier  im  Tone  des  Thu- 
kydides zu  reden  abgelauscht. 

Das  Fragment  des  Job.,  ed.  zuerst  B.  Hase  mit  Leo  Diaconus,  Paris  1819 
S.  169 — 176;  vgl.  seine  Vorrede  S.  XIII,  seine  Prolegom.  zum  Job.  Lydus  S.  X  (=  S.  XIV 
ed.  Bonn.)  und  Not.  et  extr.  8  (1810)  2,  259.  —  Ed.  C.  Müller,  FHG4,  272—276.  —  Ed. 
L.  Dindorf,  Hist.  graec.  min.  1,  371—382.  —  Vgl.  L.  Jeep,  Jahns  Jahrb.  Sunplementb.  14 
(1885)  178,  und  die  zu  §  102  genannte  Schrift  von  G.  Hertzsch  S.  21  ff. 

104.  Euagrios  (EvdyQiog),  der  bedeutendste  Fortsetzer  des  Euse- 
bios,  wurde  um  536  zu  Epiphania  in  Syrien  geboren.  Er  lebte  meist  in 
Antiochia  und  bekleidete  dort  das  Amt  eines  Advokaten,  weshalb  er  wie 
Agathias  den  Beinamen  axolaatixög  führt.  Als  der  Patriarch  Gregorios 
von  Antiochia  sich  wegen  einer  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  in  Kon- 
stantinopel zu  verantworten  hatte,  folgte  ihm  Euagrios  als  Rechtsbeistand; 
hiedurch  wurde  er  am  kaiserlichen  Hofe  bekannt  und  erhielt  von  Kaiser 
Tiberios  die  Würde  der  Quästur,  später  von  Maurikios  die  eines  Ehren- 
präfekten.  Sein  Todesjahr  ist  nicht  genau  bekannt;  doch  lebte  er  jeden- 
falls bis  gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Wir  besitzen  von  Euagrios 
eine   umfangreiche  Kirchengeschichte  in  6  Büchern,   welche  im  An- 


genau und  wohl  aus  einer  missverständlichen    j    klären,  wo  Johannes  den  Prokop  und  Agathias 
Auffassung    der  Stelle    im  Proömion   zu   er-    j    als  seine  Vorgänger  nennt. 
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Schlüsse  an  Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoretos  mit  der  Synode  von 
Ephesos  i.  J.  431  beginnt  und  bis  zum  Jahre  593  fortgeführt  ist.  Euagrios 
ist  der  wichtigste  Gewährsmann  für  die  Dogmengeschichte  des  5.  und 
6.  Jahrhunderts  und  diente  hiefür  dem  Chronisten  Theophanes,  dem  Kirchen- 
historiker  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  u.  a.  als  Quelle.  Auch  die 
litterarische  Bedeutung  des  Werkes  ist  zu  beachten.  Während  im  Abend- 
lande die  Kirchengeschichte,  soweit  man  sich  nicht  mit  der  Übersetzung- 
griechischer  Werke  begnügte,  bald  die  dürre  Form  der  Chronik  annahm, 
lebte  in  Euagrios  nicht  minder  als  in  den  Profanhistorikern  seiner  Zeit 
die  mächtige  Tradition  der  altgriechischen  Geschichtschreibung  wirksam 
fort.  Seine  Darstellung  charakterisiert  Photios1)  mit  Recht  als  anmutig, 
wenn  auch  etwas  breit. 

Neben  der  kirchlichen  Entwicklung  berücksichtigt  Euagrios  auch  die 
Profangeschichte.  Die  auf  sie  bezüglichen  Partien  seines  Werkes  sind 
trotz  mancher  Oberflächlichkeit  und  Parteilichkeit  von  erheblichem  Werte, 
weil  sie  auf  gute,  zum  Teil  verlorene  Quellen  zurückgehen.  Im  2.  und 
3.  Buche  benützte  er  die  bis  zum  Jahre  502  reichende  Chronik  seines 
Landsmannes  Eustathios,  dem  er  auch  seine  Zitate  aus  Priskos  ver- 
dankt. Für  das  4.  Buch  diente  ihm  Prokopios,  und  zwar  nicht  bloss  die 
Kriegsgeschichten,  sondern  auch  die  Anekdota  und  wahrscheinlich  auch 
das    Buch    De    aedificiis.2)      Die    profangeschichtlichen    Nachrichten    des 

5.  Buches  gehen  direkt  oder  indirekt  auf  Menander  Protektor  zurück. 
Die  im  5.  Buche  bemerkbare  Verwandtschaft  des  Euagrios  mit  Johannes 
von  Epiphania  erklärt  sich  nicht  aus  direkter  Benützung  des  Johannes, 
sondern    daraus,    dass   auch   Johannes  von   Menander    abhängt.     Erst   im 

6.  Buche,  das  vornehmlich  der  Erzählung  des  persischen  Krieges  gewidmet 
ist,  schöpfte  Euagrios  aus  Johannes  von  Epiphania,  der  ihm  sein  da- 
mals noch  nicht  veröffentlichtes  Werk  privatim  zur  Verfügung  stellte. 

Ein  zweites  Werk  des  Euagrios,  welches  nach  seiner  eigenen  Angabe 
Relationen,  Briefe,  Erlasse,  Reden,  Dialoge  u.  a.  enthielt,  scheint 
verloren.  Euagrios  VI  24:  JleTiövrjrai  J£  rjfiiv  xal  t'reqov  rsvxog,  avaqjoqdq, 
emaroldg,  iprjyfa para,  Xöyovq  re  xal  öiaXt^sic  xal  i'reqa  axia  s'xov.  Von 
den  ärayoQcci  bemerkt  er  noch,  dass  er  sie  im  Namen  des  Patriarchen 
Gregorios  abfasste. 

1.  Ausgaben:  Nach  früheren  Drucken  am  besten  ed.  von  H.  Valesius,  Paris 
1673.  —  Neu  aufgelegt  von  Reading,  Cambridge  1720  (mit  einigen  Zusätzen  und  vielen 
Stümpereien).  —  Wertloser  Abdruck  ohne  latein.  Uebersetzung  und  ohne  Noten,  Oxford 
1844.  —  Zuletzt  wiederholt  von  Migne,  Patr.  gr.  86,  2,  2405—2906.  —  Da  Valesius  nur 
zwei  Handschriften  einer  getrübten  Redaktion  benützte,  ist  eine  kritische  Neubearbeitung, 
die  sich  vornehmlich  auf  cod.  Laurent.  70,  23  stützen  müsste,  ein  Bedürfnis. 

2.  Hilfsmittel:  C.  Fr.  Stäudlin,  Geschichte  und  Literatur  der  Kirchengeschichte, 
Hannover  1827  S.  79  —85  (unbedeutend).  —  F.  Chr.  Baur,  Die  Epochen  der  kirchlichen 
Geschichtslitteratur,  Tübingen  1852  S.  29—32  charakterisiert,  ohne  auf  Einzelheiten  ein- 
zugehen, sehr  treffend  die  Stellung  des  E.  in  der  Reihe  der  griechischen  Kirchenhistoriker. 
—  Einen  guten  Ueberblick  über  den  dogmengeschichtlichen  Inhalt  des  E.  gibt  W.  Gass, 
Realenzyklopädie  für  prot.  Theologie  4  (1879)  420  f.  —  Zur  Verbesserung  des  Textes: 
Nolte,  Tübinger  theologische  Quartalschrift  43  (1861)674—706.  —  Zur  handschriftlichen 
Ueberlieferung:  Carl  de  Boor,  Zeitschrift  für   Kirchengeschichte  5  (1881—82)  315—322 


*) Cod.  29."Eon  (Je  rrjv  (pQÜoiv  ovx  a%c<Qi,s,    I  2)  Vgl.  G.  Dangers  a.  unten  a.  O.  S.  42 

ei  xal  nwg  neQiTteveoÖca  iviore  doxel  \   und  L.  Jeep  a.  a.  O.  S.  161. 
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und  6  (1883 — 84)482—485.  —  Quellenforschung:  Die  Grundlinien  zog  Gust.  Dangers 
in  seiner  fast  verschollenen  Preisschrift:  De  fontibus,  indole  et  dignitate  librorum  quos  de 
historia  ecclesiastica  scripserunt  Theodorus  Lector  et  Evagrius,  Göttingen  1841.  —  Genauer 
Ludw.  Jeep,  Jahns  Jahrb.,  Supplementb.  14  (1885)  159 — 178.  —  Ueber  die  Benützung 
des  Johannes  Rhetor  (=  Malalas!)  durch  Euagrios  vgl.  E.  Patzig,  Unerkannt  und  un- 
bekannt gebliebene  Malalas-Fragmente,  Progr.  der  Thomasschule,  -  Leipzig  1891  S.  17  ff., 
E.  W.  Brooks,  The  date  of  the  historian  John  Malala,  The  Engl.  Hist.  Review  7  (1892) 

291 — 301,  und  S.  Sestakov,  Der  Johannes  Rhetor  der  Kirchengeschichte  des  Euagrios, 
5.  Heft  der  gelehrten  Denkschriften  d.  Univ.  Kazan  1890  (russ.).    Vgl.  die  Besprechung  von 

C.  E.  Gleye,  B.  Z.  3(1894)  625-630,  und    die    Erwiderung  von  Sestakov,    Viz.  Vr.    2 

(1895)  243—245.  —  Vgl.  C.  E.  Gleye,  Beiträge  zur  Johannesfrage,  B.  Z.  5  (1896).  — 
Vgl.  die  S.  225  zitierten  Programme  von  Otto  Adamek,  die  zu  §  102  zitierte  Schrift  von 
G.  Hertzsch  S.  22  ff.  und  A.  Güldenpenning,  Die  Kirchengeschichte  des  Theodoret  von 
Kyrrhos,  Halle  1889. 

3.  Von  einer  kurzgefassten  Kirchengeschichte,  welche,  da  sie  einerseits  den 
Kaiser  Phokas  noch  erwähnt,  andrerseits  von  Theophanes  in  ausgedehntem  Masse  benützt 
wurde,  zwischen  600  und  800  abgefasst  sein  muss,  sind  uns  verschiedene  Exzerpte  erhalten 
1.  in  den  von  Cramer,  An.  Paris.  2  (1839)  87 — 114,  herausgegebenen  'ExXoycä  üno  r^g  ixy.h]- 
oictorixrjg  larogiag,  2.  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  142,  3.  in  den  von  Valesius  herausgegebenen 
Auszügen  aus  Theodoros  Anagnostes,  4.  in  den  Exzerpten,  welche  E.  Miller,  Fragments 
inedits  de  Theodore  le  lecteur  et  de  Jean  d'  Egee,  Revue  archeol.  26  (1873)  273 — 288; 
396 — 403,  ediert  hat.  Die  Darstellung  in  diesem  Werke  war  dürftig.  Als  Quellen  dienten 
für  die  ersten  drei  Jahrhunderte  Eusebios  und  die  um  430  verfasste  XqiaTMvixrj  Iotoq'icc 
des  Philipp os  vonSide,  für  die  spätere  Zeit  Theodoros  Anagn  ostes  und  Johannes 
Diakrinomenos.-  Vgl.  C.  de  Boor,  Zur  Kenntnis  der  Hss  der  griech.  Kirchenhistoriker, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  6  (1883—1884)  478—494.  —  C.  de  Boor,  Neue  Fragmente  des 
Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisber  unbekannten  Excerpten  aus  der  Kirchengeschichte 
des  Philippus  Sidetes,  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Litteratur  5(1889)2,  167 — 184.  —  C.  de  Boor,  Zur  kirchenhistorischen  Litteratur,  B.  Z.  5 

(1896)  23. 

4.  Noch  von  einer  anderen  Kirchengeschichte,  die,  im  Anfang  des  10.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  wohl  mit  der  Schöpfung  begann  und  in  zwei  Teilen  bis  zum  Jahre 
920  reichte,  haben  wir  Kunde  durch  Notizen  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  142.  Sie  ist  wahr- 
scheinlich identisch  mit  einem  im  Kataloge  der  Bibliothek  des  Patmosklosters  vom  Jahre 
1355  (bei  A.  Mai,  Nova  bibl.  patr.  6,  539)  erwähnten  Werke,  und  ein  Teil  von  ihr  steckt 
vielleicht,  wenigstens  dem  Inhalte  nach,  in  der  Kirchengeschichte  des  Nikephoros  Kallistos 
Xanthopulos.     C.  de  Boor,  Zur  kirchenhistorischen  Litteratur,  B.  Z.  5  (1896)  16 — 23. 

105.  Theophylaktos  Simokattes  (weniger  beglaubigt  Simokatos) 
(QfoqvXaxTog  ZinoxcciT^c  oder  ^i^öxarog)  aus  Ägypten  gebürtig,  nach 
Photios  kaiserlicher  Sekretär  und  Präfekt,  lebte  unter  Kaiser  Heraklios 
(610 — 640).  Wir  haben  von  ihm  ein  naturwissenschaftliches  Schriftchen, 
eine  Briefsammlung  und  ein  Geschichtswerk.  Die  beiden  ersten  sind 
wahrscheinlich  Jugendschriften.  Wie  Agathias  versuchte  er  sich  zuerst  in 
leichteren  Litteraturgattungen,  ehe  er  sich  den  ernsteren  Aufgaben  der 
Geschichtschreibung  zuwandte. 

1.  Seine  Schrift  IIsqi  diayoQün'  (fvaixcov  aTcoqrniäxmv  xcti  sni- 
Xvaswg  ctvTwv  (gewöhnlich  kurz  zitiert:  Quaestiones  physicae)  gehört 
in  die  reiche  Gattung  der  JlaQÜSo^a  und  QccvpLäaia,  die  sich  als  wunder- 
licher Kuriositätenkram  schon  früh  von  den  umfassenden  naturwissenschaft- 
lichen Leistungen  der  Alten  ablösten,  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  eifrig 
bearbeitet  wurden  und  ihre  Wirkung  bis  in  die  neuere  Zeit  fortpflanzten. 
Dem  Werke  geht  ein  kleines  Proömion  voraus,  eine  wahre  Mustersamm- 
lung geschraubter  und  geschnörkelter  Redewendungen,  aus  denen  es  oft 
schwer  wird,  die  Gedanken  herauszuschälen.  Theophylaktos  scheint  sein 
Werk  als  eine  öffentliche  Vorlesung  anzukündigen.  Zuerst  bittet  er  um 
Nachsicht,  dann  aber  schöpft  er  Mut:  „Ich  werde  siegreich  sein,  ich  weiss 
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es,  obschon  ich  kein  Barbarenland  betrete;  wenn  ich  auch  kein  Sohn  der 
Kunst  bin,  so  habe  ich  doch  Vernunft  wie  ihr;  die  Rede  ist  mein  Vater- 
land, und  was  Griechenland  gehört,  gehört  auch  mir."  Die  Schrift  selbst 
handelt  in  Form  eines  platonischen  Dialogs  zwischen  Antisthenes  und 
Polykrates  über  alchimistische  und  andere  geheimwissenschaftliche  Pro- 
bleme, z.  B.  Warum  wird  der  Diamant  vom  Feuer  nicht  angegriffen? 
Warum  erweicht  Bocksblut  Diamanten?  Warum  trinken  die  Raben  im 
Sommer  nicht?  Warum  setzt  sich  auf  den  attischen  Honig  keine  Fliege? 
Es  sind  meist  die  aus  Aelians  Tiergeschiehtenbuch  bekannten  Probleme. 
Trotzdem  lauscht  Polykrates  den  Belehrungen  des  Antisthenes  mit  stei- 
gender Bewunderung  und  fragt  ihn  zuletzt  ganz  ausser  sich,  woher  all 
diese  Weisheit  stamme.  Darauf  nennt  ihm  dieser  eine  imponierende  Reihe 
von  Schriftstellern,  gleichsam  ein  Quellenverzeichnis,  das  sich  freilich  bei 
näherer  Betrachtung  als  eitel  Humbug  erweist. 

2.  'EniaroXal  tj&ixai,  äyQoixixai ,  trat qixui,  eine  der  zahllosen 
Sammlungen  rhetorisch-sophistischer  Übungsstücke  in  Briefform,  die  uns 
in  der  griechischen  Litteratur  bis  zum  letzten  Tage  des  byzantinischen 
Reiches  begleiten.  Einzelne  Stücke  sind  dem  Theophylaktos  nicht  übel 
geraten;  in  den  meisten  fehlt  aber  das  Studium  der  Natur,  die  naive  Auf- 
fassung der  wirklichen  Verhältnisse  des  Lebens,  die  malerische  Treue  in 
der  Schilderung  der  Empfindungen  und  Erlebnisse  der  fingierten  Personen. 
Komisch  wirkt  der  gespreizte  Schwulst  des  Briefschreibers,  wenn  er  harm- 
lose Personen  von  gemeinen  und  alltäglichen  Dingen  sprechen  lässt  z.  B. 
N.  74,  wo  ein  Bauer  von  seinem  Nachbarn  „den  Mist  des  Herdenviehs" 
(twv  d-QSfJbfiartaiv  rrjv  xÖttqov)  erbittet.  Das  Landleben  erscheint  im  falschen 
Spiegelbilde  einer  süsslichen  Schönrednerei.  Am  erträglichsten  sind  die 
moralischen  Briefe;  sie  enthalten  Charakterschilderungen  mit  berühmten 
Namen  an  der  Spitze;  bezeichnend  für  diese  Phantasiestücke  ist  die  Shake- 
speare'sche  Missachtung  der  Chronologie;  Antisthenes  richtet  z.  B.  an 
Perikles  einen  Brief  über  König  Alexander.  Wir  wissen  nicht,  ob  diese 
zwei  Jugendarbeiten  den  Ruhm  des  Theophylaktos  begründeten;  jedenfalls 
aber  wurden  sie,  wie  die  grosse  Zahl  der  Handschriften  beweist,  später 
viel  häufiger  gelesen  als  das  für  weitere  Kreise  zu  ernste  und  zu  spezielle 
Geschichtswerk.  Naturwissenschaftliche  Kuriositäten  haben  dem  Ge- 
schmacke  des  Mittelalters  immer  zugesagt  und  rhetorische  Briefsammlungen 
waren  das  beliebteste  Mittel  zur  Ausbildung  des  Stils. 

3.  Die  ^laroQiai1)  des  Theophylaktos  erzählen  in  8  Büchern  die 
Regierungszeit  des  Kaisers  Maurikios  (582  —  602).  Wir  besitzen 
ausser  dem  Werke  selbst  einen  umfangreichen  Auszug  bei  Photios.  Die 
rhetorische  Richtung  des  Autors  verrät  sich  sofort  in  dem  künstlich  ge- 
schraubten Proömion,  das  durch  einen  Dialog  zwischen  Philosophie  und 
Geschichte  eingeleitet  wird.  Sie  herrscht  aber  auch  im  ganzen  Werke, 
während  die  für  einen  Historiker  notwendigen  Eigenschaften  sehr  vermisst 
werden.     Theophylaktos  war  nicht  in  der  glücklichen  Lage  eines  Prokop, 


')  So  wird  das  Werk  von  Photios  (cod.    I    avnyQacpEios  olxov ^iBvixfjg  lorogias  ßi- 
65)  bezeichnet;  in  den  Handschriften  lautet       ßXlov  «',  ß'  etc. 
der  Titel:    &eocpvXäxiov    ccno    etiüqxüjv    xcti   | 
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der  die  Personen,  Schauplätze  und  Begebenheiten  selbst  beobachten  konnte ; 
es  fehlt  ihm  an  politischer,  militärischer  und  geographischer  Sachkenntnis, 
weshalb  er,  wie  Gibbon  sehr  richtig  bemerkt,  in  kleinlichen  Dingen  weit- 
schweifig, in  wesentlichen  dagegen  schweigsam  ist.  Freilich  gebricht  es 
ihm  auch  an  einem  bedeutenden  Stoffe;  die  Zeit  des  Maurikios  ist  ohne 
jene  grossen,  heroisch  durchgekämpften  Kriegszüge,  die  das  Zeitalter  des 
Justinian  auszeichnen.  Bei  allen  Mängeln  der  historischen  Auffassung  kann 
die  Wahrheitsliebe  des  Theophylaktos  kaum  verdächtigt  werden.  Er  ist 
nicht  nur  für  die  Zeit  des  Maurikios  der  älteste  und  beste  Gewährsmann, 
sondern  einer  der  wichtigsten  Historiker  der  ganzen  spätgriechischen  Lit- 
teratur.  Prokop,  Agathias,  Menander,  Euagrios  und  Theophylaktos  lernen 
wir  als  Quellenschriftsteller  des  6.  Jahrhunderts  hochschätzen,  wenn  wir 
in  die  trostlose  Leere  der  folgenden  Periode  blicken;  für  mehrere  Jahr- 
hunderte nach  Maurikios  müssen  wir  uns  in  Ermangelung  zeitgenössischer 
und  direkter  Nachrichten  mit  der  unkritischen  und  dürren  Auslese  späterer 
Chronisten  begnügen.  Als  Quelle  diente  dem  Theophylaktos  für  einen 
Exkurs  über  die  Perserkriege  unter  Justin  und  Tiberios  das  Werk  des 
Menander,1)  für  das  4.  und  5.  Buch  Johannes  von  Epiphania.  Eine 
Ergänzung  findet  man  in  der  sechsbändigen  Kirchengeschichte  des 
Euagrios,  der  die  ersten  11  Regierungsjahre  des  Maurikios  noch  zu 
dessen  Lebzeiten  beschrieb,  aber  freilich  gerade  hiedurch  in  der  Unbe- 
fangenheit seiner  Darstellung  stark  beeinträchtigt  wurde. 

Die  Bedeutung  des  Theophylaktos  zeigt  sich  auch  in  der  Benützung 
durch  die  Späteren.  Photios  (cod.  65)  widmete  ihm  einen  ungewöhnlich 
ausführlichen  Artikel;  Theophanes  Confessor  exzerpierte  ihn;  er  fand 
Aufnahme  in  die  historische  Enzyklopädie  des  Konstantin  Porphyro- 
gennetos.  Inwieweit  die  aus  Theophylaktos  stammenden  Berichte  bei 
Zonaras,  Kedrenos  und  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  auf  ihn 
selbt  oder  auf  konstantinische  Exzerpte  oder  andere  Kompilationen  zurück- 
gehen, muss  noch  untersucht  werden. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  Darstellung  des  Theophy- 
laktos. Photios  spricht  über  sie  das  überraschend  scharfe  und  treffende 
Urteil  aus,  sie  sei  nicht  ohne  Anmut,  aber  der  unmässige  Gebrauch  bild- 
licher Ausdrücke  und  allegorischer  Gedanken  erzeuge  einen  frostigen  Ton 
und  verrate  jugendliche  Geschmacklosigkeit;  auch  sei  sein  unzeitiges  Ein- 
mischen von  Sentenzen  ein  Beweis  von  überschwänglicher  und  ungezügelter 
Eitelkeit.  In  anderen  Dingen  könne  man  ihn  weniger  tadeln.  Mit  Prokop 
und  Agathias  verglichen  bildet  er  den  Gipfelpunkt  einer  steil  ansteigenden 
Linie.  Der  Geschichtschreiber  Belisars  ist  bei  aller  Fülle  noch  einfach 
und  natürlich ;  weit  freigebiger  mit  Blumen  und  poetischen  Ausdrücken  ist 
der  Dichter  Agathias;  aber  beide  erscheinen  harmlos  neben  Theophylaktos; 
er  überrascht  jeden  Augenblick  durch  ein  Magazinfeuer  gesuchter  Bilder, 
Allegorien,  Sentenzen,  mythologischer  und  sonstiger  Baritäten.  Dabei  ist 
merkwürdig,  dass  der  aus  der  hellenistischen  Litteratur  bekannte  phanta- 
stische Stil  der  ägyptischen  Heimat  sich  noch  bei  einem  so  späten  Nach- 


')  To  cT   o'tiw?  MevüvdQM  rw  nsQKfccvel  oaywg  dirjyÖQSvrai.  I  3  (S.  38,  16  ed.  Bonn.). 
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zügler  bemerklich  macht.  Die  Erfindsamkeit  des  Theophylaktos  in  blu- 
migen Wendungen  ist  erstaunlich.  John  Lilly  hätte  für  seinen  berühmten 
Euphues  keine  reichere  Fundstätte  entdecken  können,  als  die  drei  Werke 
unseres  Byzantiners.  Sowohl  die  duftige,  gefällige  Schnörkelmanier  als 
der  auf  Stelzen  gaukelnde  Bramarbaston  Pistols  haben  hier  ihre  Vorbilder. 
Glaubt  man  nicht  in  einem  Shakespeare'schen  Jugenddrama  zu  lesen,  wenn 
ein  Soldat  einen  lästigen  Gegner  „die  Drohne  seiner  Tapferkeit" 
nennt?  Tor  xrjcprjvcc  xrjq  iavrov  ccQsrtjg  sxttvov  aviov  tov  IltQffijV  aTn-xreivs 
(108,  13  ed.  Bonn.).  In  den  Naturproblemen  will  er  den  Polykrates  sagen 
lassen:  „Die  Leute  sprechen  über  einen  wichtigen  Gegenstand,  über  den 
Diamanten,  und  suchen  in  die  Geheimnisse  der  Natur  einzudringen";  das 
lautet  bei  ihm:  „Kein  geringer  Vorwurf  ist  es,  für  den  Zungen  und  Reden 
und  Theorien  schlagen  und  geschlagen  werden;  zu  einem  Diamantenkrieg 
hat  man  sich  gewappnet  und  entrollt  uns  den  geheimnisvollen  Gottesdienst 
der  Natur".  Zu  diesem  Marinismus  stimmen  die  seltsame  Vornehmheit, 
welche  allbekannte  Dinge  behutsam  erklärt,  die  breitspurige  Umschreibung 
gewöhnlicher  Thatsachen,  auch  tektonische  Mittel  wie  die  Häufung  kleiner, 
stetig  anwachsender  Satzteile.  Das  letztere  Kunststück  mag  er  den  be- 
kannten Kirchenhymnen  eines  Romanos  oder  Sergios  abgelauscht  haben, 
obschon  die  rythmische  Verbindung  kleiner  Satzglieder  sich  schon  früher 
in  der  Prosa  nachweisen  lässt.  Übrigens  scheint  die  Kirchendichtung  und 
Kirchenprosa  auch  für  sein  Wörterbuch  mehr  Anregungen  geliefert  zu 
haben,  als  sein  gespreiztes  Wesen  christlichen  Dingen  gegenüber !)  er- 
warten Hesse.  Ein  anderes  zum  Uberdruss  wiederholtes  Kunstmittel  des 
Theophylaktos  besteht  in  der  Stellung  des  Verbums  zwischen  Adjektiv 
und  Substantiv.2)  Zu  den  Mustern,  denen  er  gerne  folgt,  gehören  die 
landschaftlichen  Schilderungen,  die  aus  den  Rhetorenschulen  und  den  Ro- 
manen jedem  Byzantiner  geläufig  waren.  Man  sehe  z.  B.,  mit  welchem 
Aufwände  von  Bildern  er  den  geschlängelten  Lauf  des  Tigris  vor  Augen 
stellt  (S.  86,  2  ff.  ed.  Bonn.).  Dagegen  hat  er,  im  Gegensatz  zu  dem  klas- 
sisch gezierten  Agathias,  von  den  übrigen  alten  Autoren  ausser  Homer 
nur  wenig  gelesen.  Klassische  Reminiszenzen  sind  bei  ihm  selten.  Was 
er  nicht  aus  der  Sprache  der  Kirche  in  Prosa  und  Poesie,  aus  der  des 
Romanes  und  des  Lebens  schöpfte,  darf  als  seine  eigene  Erfindung  gelten. 
Daher  ist  der  Wortschatz  des  Ägypters  neu  und  fremdartig;  er  hat  die 
griechischen  Wörterbücher,  zuletzt  noch  das  Supplement  des  Thesaurus 
H.  Stephani  von  Kumanudes,  mit  einer  Masse  von  seltsamen  Eindring- 
lingen bereichert,  die  nur  seiner  überquellenden  Phantastik  ihre  Ent- 
stehung verdanken.  Die  Abnormität  dieser  Diktion  erstreckt  sich  jedoch 
nur  auf  das  Wörterbuch  und  den  Stil;  in  der  Formenlehre  und  Syntax  ist 
er   auch   nach   den   Vorstellungen    der  Schulgrammatik    ziemlich   korrekt. 


')  Er  ist  Christ  und  lebt  in  einem  völlig 
christlichen  Zeitalter,  schreibt  aber  von  christ- 
lichen Dingen  wie  ein  Heide.  Von  einem 
Kloster  z.  B.  sagt  er  (S.  62,  11  ed.  Bonn.): 
„Dortselbst  befindet  sich  auch  eine  Pflanz- 
schule von  Männern,  die  ein  philosophisches 
Leben  führen.     Mönche    nennt   man   diese 


Leute."     Der  Mönch  als  „Philosoph"  hat  sich 
durch  das  ganze  Mittelalter  erhalten. 

u)  Z.  B.  Eig  njv  y.oiKi]v  aqjixvettat  2v- 
Qiav.  Dieses  Schema  ist  ein  altes  Lieblings- 
stück der  rythmischen  Prosa  und  verdiente 
wohl  eine  historische  Untersuchung. 
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Theophylaktos  hat  durch  seine  geblähte  Rhetorik  der  späteren  Entwicke- 
lung  der  byzantinischen  Kunstsprache  wahrscheinlich  viel  geschadet,  ob- 
schon  ein  pretiöser  Stil,  wie  das  Shakespeare'sche  Zeitalter  beweist,  nicht 
immer  zum  Verderben  ausschlägt;  es  muss  aber  wenigstens  betont  werden, 
dass  durch  ihn  wie  noch  durch  manche  andere  die  stereotype  Vorstellung, 
welche  in  aller  byzantinischen  Produktion  Unselbständigkeit  und  blosses 
Imitationstalent  erblickt,  eine  sehr  wesentliche  Beschränkung  erleidet. 
Freilich  ist  Theophylaktos  gerade  durch  sein  Streben  nach  Neuheit  und 
Originalität  aus  der  Charybdis  der  Nachahmung  in  die  Skylla  der  Manieriert- 
heit geraten. 

1:  Ausgaben:  Naturprobleme:  Ed.  pr.  B.  Vulcanius,  Lugd.  Batav.  1596  (bzw. 
1597).  —  Ed.  Fr.  Boissonade,  Paris  1835  (mit  den  Briefen).  —  Ed.  J.  Ideler,  Scriptores 
physici  et  medici  1  (1841)  168—183.  —  Eine  französische  Uebersetzung  von  F.  Morel, 
Paris  1603;  wiederholt  1608. 

Briefe:  Ed.  pr.  in  der  grossen  Sammlung  griechischer  Briefe,  Venedig,  Aldus  1499. 

—  Edd.  Vulcanius  und  Boissonade  mit  den  Naturproblemen.  —  Ed.  R.  Horcher, 
Epistolographi  Graeci,  Paris  1873  S.  763 — 786    (mit  Benützung,  zahlreicher  Handschriften). 

—  Vgl.  Ant.  Westermann,  De  epistolarum  scriptoribus  Graecis,  pars  VIII,  Lipsiae 
1855  S.  7.  — -  Eine  lateinische  Uebersetzung  der  Briefe  des  Theophylaktos  ist  die 
philologische  Erstlingsarbeit  des  grossen  Astronomen  Nikolaus  Kopernikus.  Sie  be- 
ruht auf  der  oben  erwähnten  Aldina  und  erschien  zu  Krakau  1509  unter  dem  Titel:  Theo- 
philacti  Scolastici  Simocati  Epistole  morales,  rurales  et  amatorie,  interpretatione  latina, 
Cracovie  in  domo  Domini  Johannis  Haller,  anno  salutis  nostre  MDIX.  Einen  Neudruck 
des  seltenen  Büchleins  veranstaltete  Franz  Hipler,  Spicilegium  Copernicanum,  Brauns- 
berg 1873  S.  72—102. 

Geschichte:  Ed.  pr.  (aus  einem  schlechten  Cod.  Bavaricus  des  16.  Jahrh.  =  Monac. 
Gr.  48)  von  dem  Ingolstädter  Jesuiten  Jac.  Pontanus,  Ingolstadt  1604.  —  Im  Pariser 
Corpus  ed.  A.  Fabrottus,  Paris  1647  (mit  den  Fehlern  der  Ingolstädter  Ausgabe  und  einer 
Zugabe  von  neuen).  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Rec.  I.  Bekker,  Bonnae  1834  (wieder 
nur  Abdruck  der  Ausgabe  des  Pontanus  mit  unwesentlichen  Korrekturen).  —  Erste  und 
einzige  kritische  Ausgabe  auf  Grund  des  alten  Cod.  Vatic.  977  von  Carl  de  Boor,  Leipzig, 
bibl.  Teubneriana,  1887  (mit  einem  sorgfältigen  Wort-  und  Sachindex). 

2.  Hilfsmittel:  Treffende,  nur  etwas  zu  sehr  im  Standpunkt  der  Klassizität  be- 
fangene Beurteilung  von  G.  Bernhardy  in  Form  einer  Rezension  der  Ausgaben  von 
Bekker  und  Boissonade,  Berliner  Jahrb.  für  wissensch.  Kritik  1836,  Nr.  56—59.  —  Zur 
Kritik:  Aug.  Nauck,  MeJanges  Greco-Romaines  III  59  f.  —  Zur  Beurteilung  der  Nach- 
richten des  Theophylaktos  über  China:  Ferd.  von  Richthofen,  China  1  (1877)  551  ff.,  und 
A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  3  (1892)  607  f.  —  Ueber  die  Quellen  des  Geschichts- 
werkes: L.  Jeep,  Rhein.  Mus.  36  (1881)  357  ff.  und  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  14  (1885) 
164 — 178.  —  Gegen  Jeep  sucht  G.  Hertzsch  in  seiner  zu  §  102  genannten  Schrift  S.  25  ff. 
zu  erweisen,  dass  Theophylaktos  den  Johannes  von  Epiphania  schon  vom  9.  Kapitel  des 
3.  Buches  an  benützt  habe.  —  Ueber  chronologische  Schwierigkeiten  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Regierung  des  Maurikios,  namentlich  über  eine  Lücke  von  593—597  handelt  J.  B. 
Bury,  The  chronology  of  Theoph.  Simokatta,  The  English  Histor.  Review  3  (1888)  310—315. 
—  Emendationen  zum  Geschichtswerke  ed.  de  Boor  gab  H.  van  Herwerden,  Varia  ad 
varios,  Mnemosyne  N.  S.  17  (1889)  24—43.  —  Ueber  ein  Komik erfragment  in  einem  Briefe 
des  Theophylaktos  s.  Leo  Sternbach,  Curae  Menandreae,  Dissert.  classis  philol.  acad. 
litt.  Cracoviensis  t.  17  (1892)  171. 

3.  Sprache:  Zu  den  auffallendsten  Dingen  gehören  die  Form  igtö  als  Präsens  (von 
Bekker  S.  265,  6  mit  Unrecht  angegriffen)  und  die  häufige  Verbindung  eines  Partizips  im 
Mask.  mit  einem  Femininum  z.  B.  avQQevadvriov  dvvc'tfAsuiv.  Allein  dieser  Vulgarismus, 
mit  dem  die  Konstruktion  eines  Superl.  im  Mask.  mit  einem  Femininum  verwandt  ist, 
geniesst  seit  Diodor  eine  Art  von  Bürgerrecht.  S.  Lobeck,  Aglaophamus,  Königsberg  1829 
S.  216  ff.     Zu  tpw  vgl.  K.  Krumbacher,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1886  S.  417. 

4.  Hier  möge  noch  der  aus  unbestimmter  Zeit  stammende  anonyme  Bericht  über 
die  Belagerung  von  Konstantinopel  unter  Heraklios  erwähnt  werden,  der  im 
Cod;  Vatic.  1572  (10.  Jahrh.)  und  anderen  Handschriften  erhalten  ist:  Usqi  rtJf  ci&itav 
JßuQiov  te  xal  negoiov  xatd  rijs  &eo(pvXc<xrov  nöÄsüJS  [tavuoifovg  xtvTJascos  xal  rrj  yilav- 
&Qomicc  xov  Seov  diu  rrjg  fieoröxov  fjsr1  aia^in'^i;  ((no/wQijdSMg.  Die  legendenhafte  Er- 
zählung ist  mit  den  Monographien  des  Kameniates,  Kananos  und  Anagnostes  zu  ver- 
gleichen.    Ed.  A.  Mai,  Nova  patrum  bibliotheca  vol.  6  (Romae  1853)  2,  398—416. 
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106.  Theodosios,  ein  griechischer  Mönch  in  Syrakus,  wurde,  nach- 
dem diese  Stadt  im  Mai  880  durch  die  Sarazenen  erobert  worden  war, 
von  den  Feinden  nach  Panormos  geführt.  Dort  schrieb  er  im  Gefängnisse 
an  einen  gewissen  Diakon  Leo  einen  Brief  über  die  ihm  noch  frisch  im 
Gedächtnis  stehende  Katastrophe:  OeoSoaiov  (iova%ov  rov  xal  yqafifxaxixov 
smaiohj  riQoq  Aeovra  diccxovov  negl  r!"jg  dküxjfcog  2vQCcxovffr,g.  Er  gibt 
freilich  weniger  eine  objektive  Erzählung  als  eine  an  wichtigen  Thatsachen 
ziemlich  arme  Deklamation  über  die  lange  Not  der  Belagerung  und  sein 
eigenes  Schicksal.  Verwandte  Stücke  sind  die  kleinen  Monographien  des 
Kameniates  und  Anagnostes  über  die  Eroberung  von  Thessalonike  durch 
die  Araber  904  und  durch  die  Türken  1430. 

Ed.  B.  Hase  mit  Leo  Diaconus,  Paris  1819  S.  177—182;  vgl.  die  Praef.  S.  XV. 

Konstantin   Porphyrogennetos. 

107.  Leben.  Konstantin  VII,  Sohn  Leo's  des  Weisen,  Enkel  Basi- 
lios  I,  des  Begründers  der  makedonischen  Dynastie,  war  dem  Namen  nach 
Kaiser  von  912 — 959;  doch  blieb  er  durch  die  Ränke  seines  Schwieger- 
vaters und  seines  Schwagers  lange  von  der  Regierung  ausgeschlossen,  bis 
er  945  durch  die  Gunst  der  Verhältnisse  zur  Alleinherrschaft  gelangte. 
Damals  waren  die  schwierigsten  Kämpfe  gegen  die  von  verschiedenen 
Seiten  drohenden  Feinde  ausgefochten  und  das  rhomäische  Reich  erfreute 
sich  längere  Zeit  hindurch  verhältnismässiger  Ruhe.  So  hatte  Konstantin 
reichliche  Gelegenheit,  die  litterarischen  und  wissenschaftlichen  Bestre- 
bungen, welchen  er  seit  früher  Jugend  ergeben  war,  auch  als  Allein- 
herrscher fortzusetzen  und  im  grösseren  Massstabe  durchzuführen.  Er 
that  es,  indem  er  mit  kaiserlicher  Macht  und  kaiserlichen  Mitteln  grosse 
Sammelwerke  veranstalten  Hess,  welche  die  nicht  mehr  übersichtlichen, 
oft  schwer  zugänglichen  und  zum  Teil  schon  vom  Untergang  bedrohten 
Schätze  der  alten  Litteratur  für  die  Zwecke  des  Staates  und  der  Kirche 
nutzbar  machen  sollten.  Für  die  Heranbildung  der  jungen  Generation 
sorgte  er  durch  die  glänzende  Erneuerung  der  grossen  Bardasuniversität 
in  Konstantinopel,  die  für  das  Wiederaufblühen  der  höheren  Bildung  in 
Byzanz  von  nachhaltiger  Bedeutung  war.  Endlich  versuchte  er  sich  selbst 
als  Schriftsteller.  Wir  können  die  mächtigen  Litteraturmassen,  die  mit 
dem  Namen  Konstantins  zusammenhängen,  in  zwei  grosse  Gruppen  teilen, 
1.  in  die  von  ihm  selbst  oder  unter  seiner  persönlichen  Mitwirkung  ver- 
fassten  Werke,  2.  in  die  durch  den  Kaiser  veranlassten  Sammlungen 
älterer  Texte  und  die  aus  Exzerpten  bestehenden  Enzyklopädien.  Die 
Werke  der  zweiten  Gruppe  werden  hier  nur  summarisch  behandelt,  weil  sie 
bei  aller  Wichtigkeit  doch  nur  Ergebnisse  eines  mechanischen  Sammel- 
fleisses  sind  und  weniger  in  die  Geschichte  der  Litteratur  als  der  Textes- 
überlieferung gehören.  Eine  erschöpfende  Darstellung  des  verwickelten 
philologischen  Details,  das  sich  an  die  konstantinischen  Sammlungen 
knüpft,  würde  die  Grenzen  unseres  Abrisses  überschreiten. 

Leben  und  Werke:  Eine  panegyrisch  gehaltene  Biographie  Konstantins  steht  in 
der  Fortsetzung  des  Theophanes  ed.  Bonn.  S.  381— 469.  —Eine  kritische  Uebersicht 
der  biographischen  Thatsachen  gibt  Ferd.  Hirsch,  Konstantin  VII  Porphyrogennetos. 
Programm  der  Königstädtischen  Realschule,  Berlin  1873.  —  Hauptschrift:  AI  fr.  Rani- 
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baud,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle.  Constantin  Porphyrogönete,  Paris  1870;  dortselbst 
auch  reichliche  Nachweise  der  zerstreuten  Hilfslitteratur.  Vgl.  die  inhaltsreiche  Besprechung 
von  Ferd.  Hirsch,  Götting.  Gelehrte  Anzeigen  1873  S.  490—505.  —  Zur  Uebersicht  der  Lei- 
stungen des  Kaisers  dient  die  im  einzelnen  freilich  recht  mangelhafte  Gesamtausgabe 
bei  Migne,  Patr.  gr.  109,  225—369,  112  und  113. 

108.  Konstantins  schriftstellerische  Thätigkeit.  Wenn  wir  von 
selbsteigenen  Werken  des  Kaisers  sprechen,  so  muss  ausdrücklich  be- 
merkt werden,  dass  bei  ihm  wie  bei  vielen  anderen  fürstlichen  Schrift- 
stellern die  Grenze  zwischen  eigener  Geistesarbeit  und  blosser  Anregung 
oder  Überwachung  schwer  zu  ziehen  ist.  Inwieweit  die  Werke,  welche 
jetzt  unter  dem  Namen  Konstantins  gehen,  auf  seinem  Schreibtische  oder 
in  der  Nähe  desselben  entstanden  sind,  lässt  sich  heute  kaum  mehr  fest- 
stellen. 

1.  Am  meisten  Anspruch  auf  den  Namen  des  Kaisers  hat  ohne 
Zweifel  die  Geschichte  seines  Grossvaters  Basilios  I:  cIoxogix>) 
dirjyrfiig  xov  ßiov  xai  xöiv  ngct^saiv  BaüiXsiov  xov  doiöi^iov  ßaaiXtoK,  itr 
KoivararrTroq  ßaoiXevg  sv  ds(o  'Pcoficciav,  6  xovxov  vicorög,  (fiXorcövwq  dito  diu- 
<fÖQO)v  d&go(o*aq  dnjttiuccT(ov  Tfo  ygdyorzi  rrgocrare^exo.  Die  hauptsächlich  auf 
Genesios  beruhende  Schrift,  welche  jetzt  das  5.  Buch  der  Fortsetzung  des 
Theophanes  bildet,  ist  von  Konstantin  während  seiner  Alleinherrschaft 
(945—959)  abgefasst.  Der  Bericht,  in  welchem  Basilios  natürlich  im  reinsten 
Lichte  erscheint,  muss  mit  ziemlicher  Vorsicht  benützt  werden. 

2.  An  seinen  Sohn  Romanos  richtet  er  das  Werk  über  die  Staats- 
verwaltung, das  gewöhnlich  unter  dem  Titel:  De  administrando  im- 
perio  angeführt  wird.  Die  Originalüberschrift  lautet:  KatvffTtxvTivov  xov  €r 
XgtGxoi  ßaGiXu  aioorio)  ßaaiXewg  cP<ofiaiav  ngog  xov  i'Siov  vtöv  cPo)i.iavov  xov 
ÜeooTeyfj  xai  Tcogyvgoyt'vvrjxov  ßaaiXta.  Konstantin  oder  sein  gelehrter 
Berater  behandelt  hier  die  auswärtige  Geographie  des  10.  Jahrhunderts 
mit  Digressionen  über  die  Methode,  nach  welcher  man  mit  den  Nachbar- 
völkern verkehren  solle.  Der  Hauptwert  der  Schrift  besteht  in  den 
Nachrichten  über  die  Völker,  welche  das  byzantinische  Reich  im  Norden, 
Osten  und  Westen  umgaben.  Wie  Konstantin,  der  in  sprachlichen  Dingen 
einen  gesunden  Sinn  besass,  eine  volkstümliche  Ausdrucksweise  schon  in 
der  Geschichte  des  Basilios  wegen  der  Ignoranz  der  Menge  empfohlen 
hatte,  so  verzichtet  er  auch  hier  aus  praktischen  Gründen  auf  den  sonst 
in  Byzanz  herrschenden  Pseudoattizismus  und  verwendet  nach  Bedarf 
vulgäre,  ja  selbst  slavische  und  andere  fremde  Wörter. 

3.  Ein  Werk  über  die  militärische  und  administrative  Ein- 
teilung des  Reiches,  die  zwei  Bücher  De  thematibus  (De  praefecturis) : 
Tov  Go(f(üxäzov  ßaatXk'coc  KwvGxarxi'vov  xov  nogqvgoysvvi'jXov  nsgl  xwv 
&£fiaTiov  xwv  ävnxovxcov  xrj  ßaaiXtuc  xwv  Pwiiaicov  nüü-ev  «r/o»'  xdg 
ovo^iaaiag  xai  xi  ar^iaivovGiv  al  xovxoov  ngoaijogiai  xai  oxi  xd  [xh'  avxwv 
ttQX<x'i£ov0i,  xd  d&  ve'ccv  sxxrßavxo  xa]v  ngoarjogtav.  Wie  die  vorhergenannte 
Schrift  die  auswärtige  Geographie  des  10.  Jahrhunderts  behandelt,  so  er- 
wartet man  hier  für  denselben  Zeitraum  eine  Geographie  des  Reiches 
selbst,  authentische  Mitteilungen  über  Grösse,  Bevölkerungszahl  und  Ver- 
waltung der  einzelnen  Städte  und  Bezirke  zu  finden;  statt  dessen  ent- 
hält das  Werk  im  grossen  und  ganzen  die  Geographie  des  Reiches  unter 
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Justinian  nebst  allerlei  fabelhaften  Erzählungen  über  den  Ursprung  der 
Städte  und  boshaften  Epigrammen  über  ihre  Einwohner,  während  aus 
dem  10.  Jahrhundert  nur  die  neue  Benennung  und  Einteilung  der  Pro- 
vinzen vermerkt  wird.  Statt  ein  getreues,  auf  selbständigen  Studien  be- 
ruhendes Bild  der  zeitgenössischen  Verhältnisse  zu  geben,  hat  der  Ver- 
fasser die  zwei  wichtigsten  geographischen  Hilfsmittel  einer  längst  ent- 
schwundenen Periode,  die  Werke  des  Stephanos  von  Byzanz 
(wahrscheinlich  im  5.  Jahrhundert)  und  des  Hier  o kl  es  (unter  Justinian) 
exzerpiert   und   zum  Teil  wörtlich   ausgeschrieben. 

4.  Ein  Werk  über  das  Zeremonienwesen  des  byzantinischen 
Hofes,  das  in  der  ersten  Ausgabe  mit  dem  Titel:  "Exd-eaig  tijg  ßaai- 
Xsiov  rägecog  De  cerimoniis  aulae  byzantinae  versehen  worden  ist 
und  so  zitiert  wird.  Der  handschriftliche  Titel  lautet:  KoovOTavxivov  tov 
(fiXoxQioiov  xai  sv  ccvto)  t<>7  Xqktto)  ry  aleorirp  ßadiXei  ßaöiXswg  vlov 
At'ovcog  tov  GoapooTccTov  xai  asifivt'jGTOv  ßaaiXeiag  ovvvay(.iä  xi  xai  ßaöiXtiov 
(movdijg  ovroog  agiov  noir^ia.  Die  bis  ins  Feinste  ausgebildete  Etikette 
des  oströmischen  Kaiserhofes  nebst  den  Gegenständen,  welche  die  modernen 
Staatshandbücher  enthalten,  wird  hier  in  umständlicher  Breite  (auf 
800  Seiten  der  Bonner  Ausgabe)  verhandelt.  So  seltsam  uns  jetzt  das 
ungeheuere  Gerüste  von  Vorschriften  für  die  Feierlichkeiten  des  Hofes 
bei  einer  Taufe,  Vermählung,  Krönung  und  Beerdigung,  bei  Beförderungen, 
beim  Empfange  und  Abschiede  auswärtiger  Gesandten,  bei  Triumphen 
u.  s.  w.  anmutet,  so  hat  dieser  riesige  Haus-,  Hof-  und  Staatskalender 
doch  eine  unverächtliche  kulturhistorische  Bedeutung,  indem  wir  durch 
ihn  einen  Faktor  kennen  lernen,  durch  welchen  Byzanz  im  diplomatischen 
und  sonstigen  Verkehr  den  barbarischen  Nationalitäten  lange  als  das  erste 
Reich  der  Welt  zu  imponieren  wusste.  Das  starre,  mit  Volk  und  Staat 
fest  verwachsene  Formenwesen  hat  der  Stabilität  der  oströmischen  Herr- 
schaft viel  genützt;  es  hat  einen  grossen,  leider  noch  zu  wenig  unter- 
suchten Einfluss  auf  die  Höfe  des  Abendlandes  und  des  slavischen  Ostens 
ausgeübt,  und  lebt  in  manchen  Ausläufern  noch  heute  an  der  hohen  Pforte, 
der  unmittelbaren  Erbfolgerin  der  oströmischen  Herrlichkeit.  An  fesselndem 
Detail  ist  diese  Sammlung  byzantinischer  Hof-  und  Staatsaltertümer  uner- 
wartet reich.  Zu  den  für  die  Literaturgeschichte  wichtigsten  Teilen  ge- 
hören die  poetischen  Akklamationen,  die  dem  Kaiser  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  dargebracht  wurden.  Die  Faktionen  hatten  ihre  eigenen 
Poeten  und  Musiker,  welche  für  die  Festlichkeiten  Lieder  verfassten  und 
komponierten;  für  ihre  Mitwirkung  erhielten  sie  Geldspenden,  deren  Höhe 
geregelt  war.  Im  Texte  des  Werkes,  wie  er  in  den  Ausgaben  gedruckt 
ist,  sind  die  metrischen  Partien  freilich  schwer  als  solche  zu  erkennen. 
Ihre  Form  ist  bald  jambisch,  bald  trochäisch;  auch  finden  sich  kunstvoll 
gegliederte  Gedichte  in  der  Art  christlicher  Hymnen,  z.  B.  ein  in  Oden 
und  Troparien  geteiltes  Alphabetarion.1)   Die  grösste  Beachtung  verdient 


])  De  cer.  S.  383,  4  ff.  ed.  Bonn.  Ueber 
erbauliche  und  lehrhafte  Alphabete,  die  in 
der  mittelgriechischen  Litteratur  eine  grosse 
Rolle   spielten,   vgl.  die   betreffenden   Para- 
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und  , Vulgärgriechische  Litteratur';  s.  den 
Index  s.  v.  Alphabete. 
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ein  volksmässiges  Frühlingslied  in  politischen  Versen,  vielleicht  das 
älteste  grössere  Beispiel  dieses  Metrums.     S.  367,  19  ed.  Bonn.: 

'/cff,  ro  kccg  to  ylvxv  nrifoi>  enavars^Xei, 
XdQuv.   vyeiav  xcd   ^utrjv  xcd  xrjv  svqusQUev, 
av&Qaya&ittP  ix  &€oi>  rorg  ßacsiKevat  (rw  ßctoiXsi!)   Pw^cdouv 
xcd  vlxrjv  &eodwc)}]Tov  xcttci  rwV  TioXEfx'nov. 

In  germanistischen  Kreisen  wurde  das  Zeremonienbuch  viel  genannt 
wegen  der  darin  enthaltenen  Beschreibung  des  gotischen  Weihnachts- 
spieles, in  welchem  man  früher  alle  möglichen  germanischen  Uralter- 
tümer  zu  finden  glaubte.  Gegenwärtig  steht  aber  völlig  sicher,  dass  der 
gotische  Hymnus  weder  germanische  Sprachelemente  noch  germanische 
Götter  enthält,  sondern  aus  lateinischen  und  griechischen  Wörtern  besteht 
und  sich  in  keiner  Weise  von  den  sonstigen  byzantinischen  Akklamationen 
unterscheidet.  Die  Diktion  ist  im  Zeremonienbuch  ebenso  harmlos  volks- 
mässig  wie  in  der  Schrift  über  die  Verwaltung  des  Reiches.  Die  Quellen, 
nach  denen  das  ganze  Werk  bearbeitet  ist,  bedürfen  noch  der  genaueren 
Untersuchung.  Einzelne  ältere  Schriften  fanden  so  gut  wie  unverändert 
Aufnahme.  So  stammen  das  84.  und  85.,  vielleicht  auch  noch  das  86. 
bis  95.  Kapitel  des  ersten  Buches  aus  einer  Schrift  des  Petros  Pa- 
trikios  (s.  S.  239).  Den  Schluss  des  zweiten  Buches  (Kapitel  52 — 57) 
bildet  ein  von  dem  Protospathar  Philotheos  unter  Kaiser  Leo  dem 
Weisen  im  Jahre  900  abgefasstes  Buch  über  die  Rangfolge  der  Beamten 
und  fremden  Gäste  bei  den  kaiserlichen  Hoftafeln:  'AxQißoXoyicc  rrjg  rwv 
ßcujiXixwv  xXijTcoQioov  xctraatäaeiüg  xcd  ixäaiov  rcov  d^icofidrcov  nqöaxXxfiig 
xal  rifirj  üwrcc^d-ttöa  e£  dq^cclmv  xXtjrcoQoXoyiarv  inl  Aiovxog  rov  (piXoxQiGTOv 
xcd  (JO(fO)TccTov  rjfACOV  ßaaiXt'wg  firjvl  ^eme^ißgioi  ivöixr.  y  erovg  cctco  xrrfisiog 
(1.  xTiaecog)  xöa^iov  ,svrj  vrto  G>iXod-tov  ßaaiXixov  nQWToana&ctQiov  xal 
ccTQixXi'vov.  Diesem  Buch  ist  die  Schrift  des  Erzbischofs  Epiphanios 
von  Cypern  über  die  Reihenfolge  der  Patriarchen  und  Metropoliten  (als 
Kap.  54)  einverleibt.  Das  Zeremonienbuch  bildete  offenbar  ein  unentbehr- 
liches Inventarstück  im  kaiserlichen  Hofhalt  und  wurde  später  gelegent- 
lich durch  Zusätze  vermehrt;  am  deutlichsten  ist  das  im  96.  Kapitel  des 
1.  Buchs  (S.  433  ff.  ed.  Bonn.),  wo  die  Proklamation  des  Nikephoros 
Phokas  zum  Kaiser  (963 — 969)  beschrieben  ist.  Das  Werk  ist  in  einem 
einzigen  Exemplare  auf  uns  gekommen,  das  jetzt  eine  Sehenswürdigkeit 
der  Leipziger  Stadtbibliothek  (Rep.  I.  17)  bildet.  Es  ist  eine  schöne 
Pergamenthandschrift  in  gross  Quart,  saec.  11 — 12,  mit  roten  Über- 
schriften und  Inhaltslisten  (m'rctxeg),  hübsch  kolorierten  Initialen  und  de- 
korativen Randleisten. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  1.  Leben  des  Basilios:  Ed.  pr.  Leo  Allatius, 
IvfifiiXTct.  Colon.  Agripp.  1653.  —  Ed.  E.  Combefis  in  den  Scriptores  post  Theopbanem, 
Paris  1685  S.  132  ff.    -  Ed.  I.  Bekker,  Tbeophanes  continuatus,  Bonn  1838  S.  211—353. 

—  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  109,  225—369.  —  Hauptschriften:  A.  Rambaud, 
L'empire  grec  au  dixieme  siecle  S.  137—164,  und  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien 
S.  225-267. 

2.  De  administr.  imperio:  Ed.  J.  Meursius,  Lugd.  Bat.  1611;  wiederholt  1617. 

—  Ed.  A.  Banduri,  Imperium  Orientale,  Tom.  I.  Paris  1711.  —  Zur  historischen  und 
ethnographischen  Erläuterung:  N.  Lavrovskij,  Bemerkung  über  Gyron  bei  Konst.  Porph., 
(d.  h.  über  De  Admin.  79,  15:  r«  noXvdut  «  Xe'yerca  yi'Q«),  Journ.  Min.  1873  Bd.  166 
März— April  S.  113—121.  —  C.  J.  Grot,  Die  Nachrichten  des  Konst.  Porph.  über  die 
Serben   und    Chorwaten,   Petersburg   1880  (russ.);   einen  Auszug   seiner  Schrift  gibt  Grot, 
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Archiv  slav.  Piniol.  5  (1881)  390-397.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  T.  Florinskij, 
Journ.  .Min.  1881,  Bd.  214  März  S.  139—170;  Bd.  215  Juni  S.  300-322.  —  üeber  eine 
demselben  Gegenstand  gewidmete  Schrift  von  Fr.  Ra£ki  (in  Agram)  berichtet  V.  Jagic, 
Arch.  slav.  Piniol.  5  (1881)  178  ff.  —  Zahlreiche  andere  Schriften  zur  Geschichte  der  Süd- 
slaven, z.  B.  die  Arbeiten  von  Novakoviö;  s.  Archiv  slav.  Piniol.  4  (1880)  546.  —  G.  Krek, 
Einleitung  in  die  slavische  Litteraturgeschichte,  2.  Aufl.  Graz  1887  S.  34(J  und  sonst.  — 
Zur  Erläuterung  dient  auch  P.  Hunfalvy,  Magyarorszag  etknographiäja  (mir  unzugänglich). 
-    Noch    unbenutzt   sind   die  Fragmente  des  Werkes  im  Cod.  Mutin.  111.  F.  1  saec.  15. 

3.  De  thematibus:  Das  erste  Buch  ed.  Bon.  Vulcanius,  Lugd.  Bat.  1588.  —  Das 
zweite  Buch  ed.  F.  Morellus.  Paris  16U9.  —  Beide  Bücher  mit  De  adinin.  imp.  ed.  J. 
Meursius,  Lugd.  Bat.  1617.  —  Ed.  A.  Banduri,  Imperium  Orientale,  Paris  1711,  vol.  I. 

—  Das  zweite  Buch  edierte  mit  einer  Einleitung,  die  zu  den  besten  Leistungen  über  by- 
zantinische Geographie  gehört,  L.  Fr.  Tafel,  Const.  Porph.  De  provinciis  regni  Byz.  liber 
secundus,  Tubingae  1847. 

Die  Einteilung  des  Reiches  in  Themen  war  eine  rein  militärische.  Der  Orient 
umfasste  17,  der  Occident  12  Themen.  Vgl.  A.  Rambaud  a.  a.  O.  S.  175  ff.  —  Ch.  Diehl, 
Etudes  sur  l'administration  byzantine  dans  l'exarchat  de  Ravenne,  Paris  1888  S.  31  ff., 
85  ff.  —  L.  M.  Hartmann,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  byz.  Verwaltung  in  Italien, 
Leipzig  1889  S.  69  ff.,  103  f.  —  Die  genauesten  Aufschlüsse  gibt  G.  Schlumberger, 
Sigillographie  de  l'empire  byzantin  S.  97—320. 

4.  De  cerimoniis:  Ed.  pr.  Henr.  Leichius  et  J.  Reiske,  2  voll.  Lipsiae  1751 — 54. 

—  Zur  Erläuterung:  G.  Bernhardy,  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik 
1832,  2  S.  144  ff.  —  A.  Rambaud  a.  a.  O.  S.  128— 1B6.  --  H.  Wäschke,  Studien  zu 
den  Ceremonien  des  Konst.  Porphyrogennetos,  Festschrift  des  herzogl.  Francisceums  in 
Zerbst  zur  37.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Dessau,  Zerbst  1884 
S.  6  — 14.  —  Vgl.  auch  den  Aufsatz  von  W.  Fischer,  Eine  Kaiserkrönung  in  Byzantion, 
Zeitschr.  f.  allgemeine  Geschichte  4  (1887)  81  — 102.  —  Ueber  eine  Handschrift  des  18.  Jahrh., 
die  ein  Fragment  des  Buches  De  cer.  enthält,  handelt  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal,  Monatsber.  Berl.  Akademie  1880  S.  79  ff.  —  Grösstenteils  auf  das  Zeremonien- 
buch beziehen  sich  die  tüchtigen  Untersuchungen  von  D.  Beljajev,  Byzantina.  Skizzen, 
Materialien  und  Notizen  über  byzantinische  Altertümer.  2  Bde,  Petersburg  1891 — 93 
(S.  A.  aus  den  Abhandlungen  der  k.  russ.  archäologischen  Gesellschaft  in  Petersburg) 
(russ.).  Vgl.  die  Besprechungen  des  1.  Bandes  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1891 
Bd.  277  Oktoberheft  S.  532-547  und  B.  Z.  1  (1892)  344—347  und  des  zweiten  von  Th. 
Uspenskij,  Journ.  Min.  1893  Bd.  290  Dezemberheft  S.  364  -379,  und  B.  Z.  3(1894)184—186. 

Ueber  das  merkwürdige  gotische  Weihnachtsspiel,  welches  in  dem  Buche  De  cer. 
I  83  ausführlich  beschrieben  ist,  vgl.  folgende  Arbeiten:  Massmann,  Haupts  Zeitschr.  f. 
deutsches  Altertum  1  (1841)  366 — 373.  —  J.  Grimm,  Geschichte  der  deutschen  Sprache, 
Leipzig  1848  S.  451.  —  K.  N.  Sathas,  IaxoQixov  doxiftiov  tisqI  ror  xtsiixgov  xui  xt]g  tuov- 
aixrjg  rw>  Bv^civriifißv,  Venedig  1878  S.  189  ff.  —  Conr.  Müller,  Zeitschr.  f.  deutsche 
Philologie  14  (1882)  442—460.  —  A.  N.  Veselovskij,  Januarrusalien  und  Gotenspiele  in 
Byzanz,  Journ.  Min.  1885  Bd.  241  Sept.  S.  1 — 18,  und  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete 
der  geistlichen  Poesie',  Petersburg  1889,  5.  Teil,  Nr.  14  S.  281 — 286  (letzteres  mir  unzugäng- 
lich). —  Rud.  Kögel,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  I  1  (Strassburg  1894)  34 — 39. 
— ■  Carl  Kraus,  Das  gotische  Weihnachtsspiel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
und  Litteratur  20  (1895)  224 — 257  (erledigt  die  Hauptfragen  in  völlig  überzeugender  Weise). 
Höchst  interessante  Parallelen  zum  Zeremonienbuch  enthält  der  im  Cod.  512  der 
Munizipal bibliothek  von  Cambrai,  saec.  12,  enthaltene  Liber  censuum  des  Canonicus 
Benedict,  über  den  Paul  Fabre,  Le  polyptyque  du  chanoin  Benoit,  Travaux  et  mämoires 
des  facultes  de  Lille,  Tome  1,  mein,  3,  Lille  1889,  nähere  Mitteilungen  gemacht  hat.  In 
griechischen  Akklamationen  an  den  Papst,  die  der  Liber  censuum  in  lateinischer 
Transkription  aufbewahrt,  findet  man,  wie  im  Zeremonienbuch,  ein  Alphabetarion 
(S.  29  und  32): 

Alpha.  Archios,  ton  apanto  d.  h.  "Äkxpa.  'Jgxqydg  rwi'  dndvtmv 
Bitabisileu  y  curios  Bfjxa.  BaaiksvEt,  Kt'<Qiog. 

Respondent  Romaniamen  (Respondent  Romani:  Amen) 

Gamma  gennate  o  christos  Täfifia.  revvüxca  6  Xgiaxög 

Deetaddialogu  Theicu  Ji'kxu.  Jui  Xöyov  d-eixov. 

R.  Ro.  (Respondent  Romani:  <Amen>) 

Eichete,  epistisgis  <E>  'Eqx^xm  ini  zrjg  yijg, 

Zithasion,  ferito  cosmu  Zrjxct.  rLu>i)v  psgei  xio  xöatuco. 

R.  Ro.  (Respondent  Romani :  <Amen>) 

Ita  ilos  Eichete.  Keselin  'Hr«.  "Hhog  [tQ/exai]  xcd  aekrjvrj 

Tethateon,  Proscinumen.  9?]xc<.  Oeöv  nQooxvi'ovpev. 
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Leider  bricht  das  Alphabet  hier  ab.  Aber  schon  die  wenigen  erhaltenen  Zeilen  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  dass  wir  es  mit  einem  echt  griechischen  und  zwar  mit  einem  alten, 
volkstümlichen  Liede  zu  thun  haben.  Denn  ein  ganz  ähnliches  kurzzeiliges  Alphabet  ist 
in  dem  für  die  vulgärgriechische  Litteratur  so  wichtigen  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  244 
fol.  103  überliefert: 

■dQXV  T°v  xöofiov  yiyovev  6  xxioxrjg  xwv  anävioav. 
BaaikevEi  rj  Magict. 
Tspväxai  6  Xgioxog. 
JC  uyyslov  {äiayyiXkBif)  xo  Xcuqe. 
"Egyeicti,  6  KvQiog. 
Zrjxovv  xov  'Iovcfaioi, 
'  Rva  (so)  xov  inicioovoiv  u.  s.  w. 
Uebrigens  besteht  hier  offenbar  eine  Verderbnis.     Der  politische  Fünfzehnsilber,   mit    dem 
das    Alphabet   beginnt,    passt   nicht  zu   den   folgenden    Kurzzeilen;   er   ist  hieher   geraten 
aus  einem  anderen  z.  ß.  im  Cod.  Paris.  426  fol.  164 — 166v  erhaltenen  Alphabet,  das  aus 
Distichen  in  politischen  Langzeilen  besteht.   Noch  heutigen  Tages  wird  in  Griechenland  in 
der  Osterwoche  ein  ganz  ähnliches  alphabetisches  Liedchen   gesungen.     Eine  von  Karysti- 
nakis  in  der  'Eaxice  1889  Nr.  693  S.  335  f.  mitgeteilte  Variante  aus  Andros  beginnt  ganz 
ähnlich  wie  der  Text  des  Wiener  Codex: 

<4qXV  roü  Köajxov 
Bctaihevg  eg^ertu 
revvuxctb  6  Xgiaxög 
Jvo  uyyskoi  xo   Xcuqe 
'Eoi]iueiw9r]  ecp'  ij/ncig 
Ztjxsi  xop  'lov&aTov 
Hxof  cog  cl&üvaxog. 
Auf   die    Verbesserung    der  in   diesem  wie   im  Wiener  Texte  vorliegenden   Entstellungen 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.     Dagegen  sei  noch  auf  eine  andere  Stelle  hingewiesen, 
in  welcher  die  zwei  erwähnten  Werke  wiederum  eine  höchst  merkwürdige  Uebereinstimmung 
zeigen.     Es  ist  das  oben  erwähnte  Frühlingslied    der   byzantinischen  Akklamation,   das 
im    Liber    censuum    in  einem  hübsch    ausgeführten    Schwalbenliede  (%e%id'6i>i<j{ia)   sein 
Gegenstück    hat    (S.   28  f.    lateinisch;    S.  30—32    griechisch).      Diese    von    niemand    be- 
achteten Zusammenhänge  verdienten  weiter  verfolgt  und  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt 
zu  werden.     Auch    die    Herstellung    der    griechischen  Texte   kann   noch   weiter   gefördert 
werden,  als  es  P.  Fabre  gelungen  ist. 

5.  Gesamtausgabe  der  drei  Schriften  De  admin.  imp.,  De  them.,  De  cerim.  im 
Bonner  Corpus  voll.  I — II  ex  rec.  Io.  Iac.  Reiskii,  vol.  III  recogn.  I.  Bekkerus,  Bonnae 
1829—40.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.gr.  112—113. 

109.  Die  Basiliken.  Von  den  litterarischen  Unternehmungen,  welche 
Konstantin  Porphyrogennetos  veranlasste  oder  unterstützte,  ohne  persönlich 
im  einzelnen  mitzuwirken,  nennen  wir  zuerst  ein  Werk,  welches  in  seinen 
Hauptbestandteilen  noch  unter  die  Regierung  Leos  des  Weisen  gehört,  die 
Basiliken  (r«  Baathxd).  Dieses  grosse  Gesetzbuch  des  byzantinischen 
Staates  ist  eine  Kompilation  aus  den  Indices  der  Digesten  und  des  Codex 
Justinianus  und  aus  den  Novellen;  sie  wurde  unter  Basilios  begonnen, 
wie  sich  aus  den  Vorreden  der  unter  diesem  Kaiser  entstandenen  Rechts- 
bücher  Prochiron  und  Epanagoge  ergibt,  und  unter  Leo  dem  Weisen 
vollendet.  Unter  Konstantin  Porphyrogennetos  wurde  der  Text  der 
Basiliken  durch  Auszüge  aus  Bearbeitungen  der  Digesten,  des  Codex  und 
der  Novellen  erweitert.  Auch  später  wurden  die  Basiliken  noch  vielfach 
exzerpiert,  erklärt  und  durch  Novellen  bereichert.  Für  die  Sprachgeschichte 
bietet  die  Gräzität  dieser  zum  grossen  Teil  aus  dem  Lateinischen  über- 
tragenen Texte  manches  gute  Material. 

Letzte  Ausgabe  der  Basiliken  von  W.  Ernst  Heimbach,  6  voll.,  Lipsiae  1833—70, 
ein  Werk  ehernen  Fleisses,  das  trotz  des  Maugels  an  philologischer  Methode  für  die  Ge- 
schichte des  byzantinischen  Rechtes  noch  immer  die  Grundlage  bildet;  dem  Texte  sind  eine 
lateinische  Uebersetzung  und  kritische  Bemerkungen  beigegeben,  der  6.  Band  enthält  Pro- 
legomena  über  die  Geschichte  des  byzantinischen  Rechtes  von  534—867,  Notizen  über  die 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtig.    2.  Aufl.  17 
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Ueberlieferung  der  Basiliken  und  die  neuere  Litteratur.  —  Verzeichnis  sonstiger  Textaus- 
gaben und  Hilfsmittel  zur  byzantinischen  Rechtsgeschichte  s.  im  Kapitel  .Fachwissen- 
schaften'. 

110.  Kriegswissenschaft.  Ohne  Bedeutung  ist  die  fragmentarisch 
erhaltene  kriegswissenschaftliche  Kompilation,  die  unter  dem  Namen  Kon- 
stantins geht,  ein  ^TQarrjyixov  Tieql  i&mv  diayoQwv  e&väiv,  das  ältere 
Nachrichten  über  die  verschiedenen  Kampfesarten  fremder  Völker  zusam- 
menstellt. Inhaltlich  verwandt  sind  einige  Titel  der  von  dem  Kaiser  ver- 
anlassten historischen  Enzyklopädie.  Die  gewöhnlich  ebenfalls  dem  Kon- 
stantin Porphyrogennetos  beigelegte  Taktik,  eine  ganz  unselbständige, 
fast  wörtliche  Wiederholung  der  Taktik  des  Kaisers  Leo  (wohl  des  Isau- 
riers),  trägt  in  der  Überschrift  den  Vermerk:  otisq  ^vvzyQctipe  KooraravTirog 
ßaaiXevg,  ö  rov  'Pw^iavov  vlöq,  und  gehört  also  nicht  unserem  Kaiser,  sondern 
Konstantin  VIII,  dem  Sohne  Romanos  II  (1025 — 1028) 

Beide  Schriften  sind  ed.  von  J.  Meursius,  Lugduni  Bat.  1617  (mit  De  admin., 
De  them.);  auch  in  J.  Meursii  opera  ex  rec.  J.  Lami,  vol.  6  (Florentiae  1745)  1211  bis 
1418.  -  Vgl.  C  Müller,  FHG  5  Praef.  S.  13.  -  Ferd.  Hirsch,  Götting.  Gel.  Anzeigen 
1873  S.  496  ff.  —  Vgl.  das  Kapitel  .Fachwissenschaften'. 

111.  Exzerptensammlungen.  Unter  den  Sammlungen  aus  der  Zeit 
Konstantins  stehen  an  literarhistorischer  Bedeutung  obenan  die  Ex- 
zerptenenzyklopädien. Der  Gedanke,  die  zu  ungeheuren  Massen  an- 
geschwollenen Geisteserzeugnisse  der  Vergangenheit  in  methodisch  ange- 
legten Auszügen  dem  bequemeren  Bedürfnis  der  Zeitgenossen  und  der 
Nachwelt  zu  vermitteln,  war  im  10.  Jahrhundert  nicht  mehr  neu;  für  die 
Geschichtschreibung  waren  längst  Johannes  von  Antiochia  und  andere 
Chronisten,  für  ein  umfassenderes  Gebiet  der  Patriarch  Photios  voran- 
gegangen, der  in  seiner  Bibliothek  fast  alle  Zweige  der  alten  Litteratur 
berücksichtigte.  Neu  scheint  aber  die  Idee,  die  Exzerpte  in  handbuch- 
artigen  Sammlungen  nach  Fächern  und  Materien  in  Abschnitte  oder  Kapitel 
zu  zerlegen.  Die  römischen  Enzyklopädien  des  M.  Terentius  Varro,  des 
älteren  Plinius,  des  Apuleius  u.  a.1)  waren  doch  im  Grundplane  von  den 
Konstantinischen  Unternehmungen  wesentlich  verschieden.  Die  Frage,  ob 
durch  diese  Sammlungen  die  Tradition  der  alten  Texte  gewonnen  oder 
verloren  hat,  ist  schwer  zu  beantworten.  Dadurch,  dass  man  statt  der 
vollständigen  Werke  bequeme  Auszüge  erhielt,  mag  der  Untergang  mancher 
Originale  beschleunigt  worden  sein;  mehr  aber  muss  wohl  die  konser- 
vierende Bedeutung  des  Unternehmens  betont  werden;  viele  Texte,  die 
schon  damals  nur  noch  in  spärlichen  und  verstümmelten  Exemplaren  vor- 
handen waren,  wären  ohne  die  durchgreifende  Operation  Konstantins  ganz 
verloren  gegangen. 

112.  Enzyklopädie  der  Geschichte.  Den  ersten  Rang  unter  den 
durch  Konstantin  veranlassten  Exzerptenwerken  beansprucht  die  grosse 
Enzyklopädie  der  Geschichte  und  Staatswissenschaft.  Im  Proömion 
der  Exzerpte  De  virtutibus  et  vitiis  ist  das  Motiv  des  Unternehmens  an- 
gegeben: „Ins  Unendliche  und  nicht  mehr  zu  Bewältigende  ist  der  Umfang 
der  Geschichte  angewachsen"   {in    aneiqöv  ts  xal  ccn^yarov  r;  %r\g  iatoqiug 
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£ vQvrero  av[L7tXo3crj).  Dem  wollte  Konstantin  durch  eine  methodische  Blumen- 
lese aus  den  alten  Historikern  abhelfen.  Zur  Ausführung  des  Planes 
dienten  jedenfalls  zahlreiche  in  litterarischen  Dingen  bewanderte  Zeit- 
genossen; doch  ist  von  den  Namen  dieser  Redaktoren  nur  Osodoaiog  6 
HixQÖc,  gesichert.  Berücksichtigung  fand  fast  die  gesamte  historische  Lit- 
teratur  der  Griechen  und  zwar  aus  der  klassischen  Zeit  Herodot,  Thuky- 
dides  und  Xenophon,  aus  der  alexandrinischen,  römischen  und  byzanti- 
nischen Periode  Polybios,  Diodoros,  Dionysios  von  Halikarnass,  Nikolaos 
von  Damaskos,  Josephos  (jüdische  Archäologie),  Appianos,  Arrianos  (Ana- 
basis), Dio  Cassius,  Herodianos,  Eusebios,  Dexippos,  Eunapios,  Zosimos, 
Priskos,  Malchos,  Malalas,  Johannes  Antiochenus,  Prokopios,  Agathias, 
Menander  Protektor,  Theophylaktos,  Theophanes,  Nikephoros  Patriarches 
und  Georgios  Monachos.  Völlig  isoliert  steht  der  in  den  gnomischen  Ex- 
zerpten benützte  Roman  des  Iamblichos.  Bemerkenswert  ist,  dass  die 
Handschriften  der  alten  Geschichtschreiber,  welche  den  Redaktoren  zur 
Verfügung  standen,  nachweislich  schon  zum  Teil  unvollständig  waren.  Dass 
die  Ausführung  des  Planes  nicht  exakt  und  gleichmässig  vor  sich  ging, 
darf  bei  der  Ausdehnung  des  Unternehmens,  bei  dem  wahrscheinlich  sehr 
fühlbaren  Mangel  wirklich  gelehrter  Mitarbeiter  und  bei  den  lockeren 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  der  Zeit  nicht  im  mindesten  verwundern. 
Den  grössten  Teil  der  mechanischen  Arbeit  vollzogen  offenbar  unter- 
geordnete Schreiber,  die  nicht  genügend  kontrolliert  wurden  und  aus 
Mangel  an  Sorgfalt  und  Verständnis  viel  Verwirrung  anrichteten.  Das  für 
die  Arbeit  aufgestellte  Programm  ist  ziemlich  mechanisch  und  nüchtern; 
ohne  Rücksicht  auf  den  litterarischen  und  ästhetischen  Wert  der  Schrift- 
steller sollte  das  gesamte  Material  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  in 
53  Abschnitten  untergebracht  werden.  Man  berücksichtigte  dabei  ver- 
schiedene Gebiete  des  Hofes  und  Staates  z.  B.  das  Gesandtschaftswesen, 
Thronbesteigung  und  Thronfolge,  Verwaltung,  Kolonialpolitik,  Kriegsfüh- 
rung, sogar  die  Attentate,  der  Litteratur  z.  B.  Beschreibungen,  Reden, 
Briefe  und  Sentenzen,  der  Kirche,  der  Moral  und  der  Kuriosität.  Mit  Sicher- 
heit können  wir  in  den  überlieferten  Bruchteilen  4  Titel  erkennen.  1.  Die 
'ExXoyal  neQi  nQsoßeiwv,  Excerpta  de  legationibus,  also  eine  Mono- 
graphie, in  der  die  Nachrichten  der  Historiker  über  das  Gesandtschafts- 
wesen zusammengestellt  wurden.  Das  Ganze  zerfällt  in  einen  Abschnitt 
über  die  Gesandtschaften  fremder  Völker  an  die  Römer  und  einen  zweiten 
über  die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Völker.  Die  spezielle 
Beachtung  dieses  Gegenstandes  wird  verständlich,  wenn  man  sich  er- 
innert, welche  Bedeutung  für  das  durch  endlose  Kriege  beunruhigte 
R  eich  der  diplomatische  Verkehr  mit  den  mehr  oder  weniger  wilden 
Nachbarvölkern  besass.  Man  vergleiche  z.  B.  die  ausführlichen  Vor- 
schriften über  den  Verkehr  mit  Gesandten,  die  in  dem  Werke  De  cerimon. 
I  c.  87 — 90,  II  c.  47  niedergelegt  sind.  2.  Exzerpte  Heql  ccQsrrjg  xal 
xcexfac,  De  virtutibus  et  vitiis,  eine  Sammlung  von  merkwürdigen 
Fällen  aus  dem  Gebiete  der  Moral.  3.  Exzerpte  JIsqI  yi(ai.i<ay,  De 
sententiis.  4.  Exzerpte  IleQi  imßovXm'  xarct  ßaaiXtwv  ysyovviow, 
De  insidiis,  ein  Titel,  der  deutlich  zeigt,  dass  auf  die  speziellsten  Zwecke 
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des  Hofes  und  der  Regierung  Rücksicht  genommen  wurde. ')  Ganz  er- 
halten ist  uns  nur  die  Sammlung  De  legationibus,  zur  Hälfte  die  De 
virtutibus,  in  bedeutenden  Resten  die  Desententiis,  in  geringeren  die 
De  insidiis.  Weniger  sicher  ist  unsere  Kenntnis  bezüglich  der  zwei 
folgenden  Titel  5.  IIsqI  arQctrrjyr^iccTcov,  De  strategematis.  Das  sind 
Auszüge  aus  der  historischen  Litteratur  in  einer  von  Minoides  Minas  ge- 
fundenen Athoshandschrift,  deren  Zusammenhang  mit  Konstantins  Enzy- 
klopädie jedoch  nicht  sicher  erwiesen  ist.2)  6.  JIsqI  örjixrjyoQicov,  De 
contionibus  militaribus.  Solche  Ansprachen  an  das  Heer,  die  zur  Tapfer- 
keit anfeuern  sollen,  drj/ntjyoQiai  TiQOTQsmixal  nqog  avÖQSi'av  ix  diccifÖQm' 
äyoQLuav  Xafißävovaai  rag  imo&iasiq,  stehen  zwar  in  einer  Florentiner 
Handschrift  des  10.  Jahrhunderts;  doch  ist  diese  Schrift  nicht  eine  Samm- 
lung von  Reden  aus  alten  Autoren,  sondern  eine  militärische  Rhetorik 
d.  h.  eine  mit  kleinen  Beispielen  aus  ungenannten  Quellen  untermischte 
schulmässige  Anweisung  zur  Abfassung  von  Feldherrnreden.  Ob  das  Mach- 
werk den  Konstantinischen  Titel  JIsqI  drjfirjyoQiwv  vorstellt  oder  wenigstens 
in  einem  näheren  Zusammenhange  mit  ihm  steht,  ist  bis  jetzt  nicht  fest- 
gestellt. Alle  übrigen  Teile  der  historischen  Enzyklopädie  scheinen  ver- 
loren; doch  können  wir  aus  Randbemerkungen  zu  den  erhaltenen  Stücken 
von  einer  Anzahl  der  verlorenen  Kapitel  wenigstens  den  Inhalt  vermuten; 
so  werden  Titel  JIsqI  ßaaiXt'wv  avccyoQsvcsuK,  JIsqI  dictdox^g  ßrxaiXb'an',  IIsqI 
yäjjMov,  JIsqI  xvvrjyeotag  u.  s.  w.  genannt.  Eine  Aufzählung  der  Titel  findet 
man  in  der  unten  zitierten  Schrift  von  Wäschke  S.  4. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel: 
$  liegt  ngeaßeiwv.  Ex  libris  Polybii  Megalop.  selecta  de  legationibus  etc.  ex  biblio- 
tbeca  Fulvii  Ursini,  Antverpiae  1582.  Die  bier  fehlenden  Fragmente  veröffentlichte 
Hoeschel  (Excerpta  Hoescheliana),  Aug.  Vindel.  1603.  —  Vgl.  Historici  Graeci  min.  ed. 
L.  Dindorf  I  Praef.  S.  27  ff.,  58  ff.  —  Mit  dem  einen  der  zwei  Proömien  dieser  Exzerpte 
isf^öas  43.  Kapitel  der  von  Köchly,  Griech.  Kriegschriftsteller  II  2,  herausgegebenen 
anonymen  Taktik  identisch.  —  Ueber  die  i.  J.  1671  verbrannte  alte  Escurialhs  dieser  Ex- 
zerpte und  ihre  Kopien  vgl.  die  unten  zitierte  Dissertation  von  E.  Schulze  S.  19  ff.  und 
Ch.  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l'Escurial  (=  Bibl.  de  l'Ecole  des 
hautes  6tudes  46.  fascic.)  Paris  1880  S.  93 — 97.  —  Ueber  den  wichtigen  Cod.  Ambros.  vgl. 
L.  Mendelssohn,  Rhein.  Mus.  31  (1876)  204  Anm.  2. 

JIsqI  ugerijs  xcti  xax'tag.  Ed.  H.  Valesius,  Paris  1634  (aus  einem  cod.  Peires- 
cianus,  daher  Excerpta  Peiresciana  genannt).  —  Vgl.  Dio  Cassius  ed.  E.  Gros  vol.  1  Ü845) 
Introd.  S.  57-84.  —  L.  Dindorf,  Hist.  Gr.  min.  I  Praef.  S.  7,  55  ff.  —  J.  Wollenberg, 
Excerpta  ex  Joanne  Antiocheno  ad  librum  Peirescianum  a  se  excussum  emend.,  Progr.  des 
französ.  Gymnasiums,  Berlin  1861.  —  J.  Wollenberg,  LX11I  locos  ex  Herodoto  excerptos 
qui  ex  conlectaneis  Constantini  Aug.  Porph.  negt  ageTijg  xcti  xaxiag  in  codice  Peiresciano 
exstant,  rec,  Progr.  des  französ.  Gymnasiums,  Berlin  1862.  —  J.  Wollenberg,  Re- 
censentur  LXXV1I  loci  ex  Flavi  Josephi  scriptis  excerpti  qui  ex  conlectaneis  Constantini 
Augusti  Porphyrogennetae  negl  dgetfjg  xcd  xaxlccg  in  codice  Peiresciano  extant,  Gymnasial- 
progr.,  Berlin  1871  (mir  unzugänglich).  —  Vgl.  C.  de  Boor,  Zu  Johannes  Antiochenus, 
Hermes  20  (1885)  327—329.  —  Fr.  Hultsch,  Polybii  Historiae,  ed.  II.  1  (1888)  III  f.  — 
Einen  erschöpfenden  Bericht  über  die  Geschichte  und  den  Bestand  des  von  Nicolas  Claude 
Fabri  de  Peiresc  (1580—1637)  in  Cypern  erworbenen  und  von  H.  Valesius  zuerst  edierten 
Exzerptenkodex  gab  im  Auftrage  der  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  als  Vorläufer  einer 
vollständigen  Ausgabe  Th.  Büttner-Wobst,  Der  codex  Peirescianus.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  Exzerpte  des  Konstantinos  Porphyrogennetos,  Ber.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  1893  S.  261—352. 

liegt  yrwfiojv.  Ed.  A.  Mai,  Scriptor.  vet.  nova  collectio  v.  II  (Romae  1827).  — 
Die  Exzerpte  negt  yvtnjxwv  aus  Polybios  gab  neu  heraus  Theod.  Heyse,  Berlin  1846.  — 
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Dazu  Verbesserungen  nach  einer  neuen  Kollation  von  H.  van  Herwerden,  Spicilegium 
Vaticanum,  Lugd.  Batav.  1860.  —  Eine  Neuvergleichung  der  den  Dio  Cassius  betreffenden 
Excerpte  negi  yviofiiuv  lieferte  U.  Ph.  Boissevain,  Progr.  Rotterdam  1884.  —  Vgl. 
Th.  Mommsen,  Hermes  6  (1871)  89  f.  —  C.  de  Boor,  Die  vt«  extioaig  des  Eunapios, 
Rhein.  Mus.  47  (1892)  321 — 323  (über  das  Proömion  der  Eunapiosexzerpte  im  Titel  Do 
sententiis). 

Ilsgi  intßovXtöv.  E  cod.  Escurialiensi  ed.  C.  Aug.  L.  Feder,  3  voll.  Darmstadii 
1848—55.  —  Ergänzungen  gaben  Th.  Mommsen,  Hermes  6  (1871)  323  ff.  und  C.  Müller, 
FHG  5  (1870)  27  ff. 

IleQi  oTQctTrjyrmciittiv.  Vgl.  C.  Müller,  FHG  2,  31—42,  und  5  Proleg.  S.  VII  f. 
und  S.  21  ff.   —  Ed.  C.  Wescher,  Poliorcetique  des  Grecs,  Paris  1867  S.  195-279. 

IIeqI  di][xr]yoQL(tiv.  Anonymi  Byzantini  rhetorica  militaris  ed.  A.  Koechly,  zwei 
Indices  lectionum,  Zürich  1855 — 56. 

TIeqi  tivayoQEvastag.  H.  Wäschke,  Ueber  das  von  Reiske  vermutete  Fragment 
der  Exzerpte  Konstantins  tieql  äyayoQsvaewg.     Progr.,  Dessau  1878. 

Ausserdem  vgl.  G.  Bernhardy,  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik 
1831,  2,  330  ff.  —  Heim-.  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  4. 
und  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863  S.  313—  323  (über  die  Gesandtschaftsexzerpte).  — 
E.  Schulze,  De  excerptis  Constant.  quaest.  criticae,  Diss.  Bonn  1866.  —  L.  Dindorf, 
Jahns  Jahrb.  99  (1869)  114.  —  Eine  sachliche  Gruppierung  der  Titel  und  Herstellung  der 
ursprünglichen  Ordnung  versucht  H.  Wäschke,  Ueber  die  Reihenfolge  der  Exzerpte  Kon- 
stantins, Philologus  41  (1882)  270 — 283.  —  Ueber  Doppelexzerpte,  d.  h.  über  solche,  die 
ausführlich  und  daneben  in  einer  Epitome  vorkommen,  handelt  C.  de  Boor,  Hermes  19 
(1884)  123 — 148.  —  Sp.  Lampros,  JI'/.ovrccQ/6icc  anap&lafiaTa  ii>  'JyioQEixtXM  xiodixi  rijs 
fiovijg  Jiovvoiov,  Jubiläumsschrift  der  Universität  Athen,  Athen  1888  S.  315 — 337,  versucht 
Exzerpte  aus  den  Biographien  des  Plutarch  mit  Konstantin  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
—  Zu  den  Exzerpten  aus  Dio  Cassius  vgl.  auch  Gust.  Nordmeyer,  De  Octavia  tabula,  Jahns 
Jahrb.  Supplementb.  19  (1892)  257 — 263.  —  Ueber  die  Grundsätze  der  Redaktoren  in  der 
Wiedergabe  der  Texte  vgl.  C.  de  Boor,  B.  Z.  1  (1892)  32  f.  —  Sprachliche  Abweichungen 
konstantinischer  Exzerpte  vom  Originaltext  notiert  L.  Radermacher,  Grammatisches  zu 
Diodor,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  166  f.  —  C.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der 
alten  Geschichte,  Leipzig  1895  S.  69 — 77.  —  Weitere  Litteratur  s.  in  der  Abhandlung  von 
Schulze  S.  6.  Ausserdem  sind  für  einzelne  Fragen  natürlich  die  Ausgaben  und  kriti- 
schen Hilfsmittel  der  einzelnen  exzerpierten  Historiker,  besonders  die  Vorreden 
in  den  Ausgaben  des  Polybios  von  Hultsch  und  Büttner-Wobst ,  des  Dio  Cassius  von 
Melber,  des  Appianos  und  Zosimos  von  Mendelssohn,  des  Suidas  von  Bernhardy  heran- 
zuziehen. 

2.  Ausser  den  hier  aufgezählten  teils  in  Originalhss  aus  der  Zeit  Konstantins  (z.  B. 
cod.  Peirescianus)  teils  in  späteren  Abschriften  erhaltenen  Bruchstücken  kommen  für  die 
Herstellung  der  Enzyklopädie  noch  einige  andere  Werke  in  Betracht:  vor  allem  das 
Lexikon  des  Suidas,  der  den  grössten  Teil  seiner  historischen  Artikel  aus  konstantini- 
schen Exzerpten  geschöpft  hat;  dann  wahrscheinlich  eine  im  10.  Jahrh.  entstandene  Be- 
arbeitung des  christlich-profanen  Florilegiums  UaQäXXrjla;  endlich  zwei  grosse  Exzerpten- 
sammlungen aus  Polybios  und  Diodoros,  die  vielleicht  aus  Vorarbeiten  für  das  kon- 
stantinische Unternehmen  erwachsen  sind,  jedenfalls  eng  mit  ihm  zusammenhängen.  Die 
Auszüge  aus  Polybios  ed.  pr.  aus  einem  cod.  Urbinas  Hervagen,  Basel  1549,  die  aus 
Diodor  aus  einem  Codex  des  Florentiners  Lud.  Alemannus  D.  Hoeschel  im  Anhange  der 
Excerpta  De  legationibus  S.  150 — 172.  Wiederholt  von  Dindorf  in  der  grossen  Ausgabe 
des  Diodoros  II  2,  1  ff.  (Excerpta  Hoescheliana).  —  Ueber  die  Benützung  Konstantinischer 
Exzerpte  durch  Suidas  vgl.  bes.  C.  de  Boor,  Die  Chronik  des  Georgius  Monachus  als 
Quelle  des  Suidas,  Hermes  21  (1886)  1 — 26.  —  Wie  aus  den  obigen  Litteraturangaben 
hervorgeht,  ist  das  Material  der  Konstantinischen  Exzerpte  sehr  zerstreut  und  sehr  un- 
gleichartig veröffentlicht,  so  dass  eine  abschliessende  Verwertung  und  bes.  eine  systema- 
tische Vergleichung  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  der  Historiker  zur  Zeit  nicht  möglich 
ist.  Eine  nach  einheitlichen  Grundsätzen  gearbeitete  Gesamtausgabe  ist  daher  ein  drin- 
gendes Bedürfnis. 

113.  Landwirtschaftliche  Sammlung  {rewrtovixä).  Das  vorzüglich 
von  den  Römern  gepflegte  Gebiet  der  Landwirtschaft  hatte  auch  bei  den 
Griechen  besonders  seit  der  alexandrinischen  Zeit  wissenschaftliche  Dar- 
stellungen hervorgerufen.  Das  praktische  Bedürfnis  musste  hier  noch  mehr 
als  in  der  Geschichtslitteratur  Kompilationen  und  Auszüge  veranlassen. 
So   trug   ein   gewisser   Vindanios   Anatolios,    den    man    mit   dem    von 
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Libanios  öfter  erwähnten  gleichnamigen  Juristen  aus  Berytos  identifiziert 
hat,  aus  älteren  Werken  eine  2vvccyu>p}  yecoQyixoäv  smxr^eviiärwv  zusammen, 
welche  Photios  (cod.  163)  gelesen  hat.  Etwas  später  (im  4.  oder  5.  Jahr- 
hundert) verfasste  ein  gewisser  Didymos  rewQyixä  in  15  Büchern.  Mit 
Hilfe  dieser  Vorarbeiten  veranstaltete  ein  sonst  nicht  bekannter  Scholastikos 
Cassianus  Bassus  eine  grosse  landwirtschaftliche  Sammlung.  Das  ge- 
schah, wie  der  nach  Kaiser  Heraklios  nicht  mehr  übliche  Titel  oxoXaoTixög 
(Rechtsanwalt)  beweist,  noch  im  6.  Jahrhundert,  spätestens  im  Anfange 
des  7.  Jahrhunderts.  Im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  wurde  das  landwirt- 
schaftliche Werk  des  Vindanios  Anatolios  von  dem  Archiatros  und  Priester 
Sergios  von  Res ai na  in  die  syrische  Sprache  übersetzt;  aus  der  syrischen 
Übersetzung  floss  die  sehr  freie  arabische  Bearbeitung  des  Kosta  ibn 
L u k a.  Die  Sammlung  des  Cassianus  Bassus  wurde  unter  Kaiser  Konstantin 
Porphyrogennetos,  dem  man,  durch  das  Widmungsschreiben  verleitet, 
früher  die  Geoponica  schlechthin  zugeschrieben  hatte,  von  einem  unbe- 
kannten Bearbeiter  um  das  Jahr  950  in  einer  neuen  Ausgabe  vorgelegt, 
die  so  schlecht  ist,  dass  die  alten  Exemplare  damals  gewiss  bedeutend  im 
Preise  gestiegen  sind.  Das  früher  hoch  gepriesene  Verdienst  des  Kaisers 
um  die  Erhaltung  der  geoponischen  Litteratur  und  die  praktische  Förde- 
rung des  Landbaues  schrumpft  durch  diesen  erst  neuerdings  festgestellten 
Thatbestand  auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  zusammen.  Die  zahlreichen 
Zitate  aus  alten  Autoren  über  Landwirtschaft  stammen  natürlich  nicht 
von  dem  konstantinischen  Redaktor  und  auch  nicht  von  Cassianus  Bassus, 
sondern  aus  seinen  Quellen  wie  Didymos  und  Anatolios.  Ihr  Werk  ist 
sicher  auch  die  Umgiessung  der  ursprünglich  jonisch  geschriebenen  Stücke 
in  die  attische  Form  der  xoivtj;  dagegen  sind  manche  volkstümliche  Wörter 
und  Formen  erst  durch  die  Redaktion  des  10.  Jahrhunderts,  die  hierin 
ganz  im  Geiste  Konstantins  handelte,  in  den  Text  gekommen. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  vollständig  ed.  von  P.  Needham,  Cambridge  1704.  —  Besser 
von  N.  Niclas,  4  voll.,  Leipzig  1781,  mit  den  Präfationen  der  früheren  Ausgaben,  einem 
spärlichen  kritischen  Apparat,  Register  der  zitierten  Autoren,  historischem,  geographischem, 
grammatischem  uud  sachlichem  Index,   doch   ohne    genügende   handschriftliche  Grundlage. 

—  Kritische  Ausgabe  (auf  Grund  von  6  griechischen  Hss  und  mit  Beiziehung  der  syrischen 
Uebersetzung)  von  H.  Beckh,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1895. 

2.  Uebersetzungen:  Syrisch:  Geoponicon  in  sermonem  Syriacum  versorum,  quae 
supersunt,  ed  P.  de  Lagarde,  Lipsiae  1860.  —  Dazu  vgl.  P.  de  Lagarde,  De  Geoponicon 
versione  Syriaca,  Progr.  d.  Louisenstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1855  (=  Gesammelte 
Schriften  von  P.  de  Lagarde,  Leipzig  1866  S.  120  ff.),  Gust.  Sprenger,  Darlegung  der 
Grundsätze,  nach  denen  die  syrische  Uebertragung  der  griechischen  Geoponica  gearbeitet 
worden  ist,  Göttinger  Preisschrift,  Leipzig  1889,  und  Ant.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro- 
Graecae,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  21  (1894)  384—405.  —  Armenisch:  Eine  in  unbe- 
kannter Zeit  entstandene  anonyme  armenische  Uebersetzung  der  Geoponica  ed.  Leon 
Alischan,  Venedig,  S.  Lazaro,  Druckerei  der  Mechitharisten  1877.  Sie  ist  aber  nach  der 
Meinung  des  Herausgebers,  dem  Zarbhalanian,  Bibliothek  der  alten  armenischen  Ueber- 
setzungen, Venedig  1889  (neuarmenisch)  S.  698 — 704,  beipflichtet,  nicht  direkt  nach  dem 
griechischen  Original,  sondern  nach  einer  arabischen  Bearbeitung  gemacht.  —  Das  Ver- 
hältnis der  armenischen  Uebersetzung  bezw.  ihrer  arabischen  Vorlage  zum  griechischen 
und  syrischen  Texte  prüft  eingehend  C.  Brockelmann,  B.  Z.  5  (1896)  Heft  2.  —  Franzö- 
sisch und  Deutsch:  Das  Vertrauen,  welches  man  in  der  Humanistenzeit  jeder  alten 
Weisheit  entgegenbrachte,  bezeugt  die  oft  aufgelegte  französische  und  deutsche  Ueber- 
setzung des  16.  Jahrhunderts:  Les  XX  liures  de  Constantin  Cesar  ....  traduicts  en  Fran- 
coys  par  M.  Anthoine  Pierre,  licentie  en  droit.   Poictiers  1545  (Vorrede  datiert  von  1543). 

—  Der  veldtbaw  oder  das  buch  von  der  veld  arbeyt  ....  Alles  vor  tausend  jaren  von 
dem  Keyser   Constantino   dem  vierdten   (!)   in  Kriechischer   sprach   beschrieben   Und  yezt 
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newlich  durch  D.  Michael  Herren  auss  der  Kriechischen  in  Teutsche  sprach  vertolmetscht, 
Strassburg  1545;  wiederholt  1551,  1556,  1565  u.  ö. 

3.  Hilfsmittel:  Artikel  Geoponici  von  A.  Baumstark  in  Pauly's  Realenzyklo- 
pädie, wo  jedoch  besonders  die  vorbyzantinische  Zeit  berücksichtigt  ist.  — Ernst  Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  Bd  3  (Königsberg  1856)  338—390,  wo  auch  über  die  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Symeon  Seth  (11.  Jahrh.),  des  Stephanos  Magnetes 
(11.  Jahrh. ),  des  Nicolaos  Myrepsos  (um  1280)  und  des  Johannes  Aktuarios 
(14.  Jahrh.)  gehandelt  wird.  —  Eine  kurze  Analyse  der  Geoponika  gibt  M.  de  Raynal, 
Etudes  sur  les  G6oponiques,  Annuaire  de  l'assoc.  8  (1874)  89 — 122.  —  Hauptschriften: 
W.  Gern  oll,  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der 
Geoponica,  Berliner  Studien  1  (1884)  1—280.  —  Eugen  Oder,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Landwirtschaft  bei  den  Griechen,  Rhein.  Museum  45  (1890)  58-99;  212—222  und  48 
(1893)  1-40. 

4.  Ueberlieferung:  Zahlreiche  Hss,  nach  ihrem  Werte  und  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  untersucht  von  Henr.  Beckh,  De  Geoponicorum  codicibus  mss,  Acta  semi- 
narii  philol.  Erlangensis  4  (1886)  261—346.  —  Zu  den  dort  aufgezählten  Hss  kommt  noch 
Cod.  Berol.  Phillipp.  1564  s.  16.  Vgl.  W.  Studemund  et  L.  Cohn,  Codices  ex  bibl. 
Meermanniana  Phillippici  graeci  nunc  Berolinenses,  Berlin  1890  S.  68. 

114.  Enzyklopädie  der  Medizin,  ein  medizinisches  Handbuch,  die 
Sammlung  der  'IazQixä.  Als  umfassende  Vorarbeit  diente  die  um  350  durch 
Oribasios  veranstaltete  'Etzitoiit]  twv  laxQixwv  d-swQ^fAccToyv.  Im  Auftrage 
Konstantins  übernahm  der  Arzt  Theophanes  Nonnos  eine  summarische 
Redaktion,  die  von  dem  Verfalle  der  medizinischen  Wissenschaft  im  by- 
zantinischen Zeitalter  ein  unverkennbares  Zeugnis  ablegt. 

Bedeutender  ist  das  Handbuch  der  Tierarzneikunde,  die  Samm- 
lung der  'InmaTQixä,  die  man  früher,  durch  die  Analogie  der  übrigen 
Sammlungen  verleitet,  ebenfalls  auf  eine  Anregung  Konstantins  zurück- 
führte. Doch  lässt  sich  weder  ein  engerer  Zusammenhang  dieses  Werkes 
mit  dem  Kaiser  noch  überhaupt  seine  Entstehung  im  10.  Jahrhundert  be- 
weisen. Unser  sicheres  Wissen  über  diese  Sammlung  ist  sehr  bescheiden: 
Unter  Konstantin  dem  Grossen  schrieb  Apsyrtos  zwei  Bücher  über  Tier- 
heilkunde und  wahrscheinlich  gleichzeitig  verfasste  der  Tierarzt  Hippo- 
krates  eine  Schrift  über  denselben  Gegenstand.  Später,  vielleicht  im  5. 
oder  6.  Jahrhundert,  schrieb  ein  Jurist  Hierokles  zwei  Bücher  über 
Pferdeheilkunde,  in  denen  er  den  Apsyrtos  stark  benützte.  In  welcher 
Zeit  aber  die  zwei  uns  erhaltenen  Sammlungen  von  Hippiatrica,  von  denen 
die  eine  S.  Grynaeus,  die  andere  E.  Miller  ediert  hat,  entstanden  und  wer 
sie  redigierte,  lässt  sich  vorerst  nicht  feststellen.  Eine  Spätgrenze  bildet 
das  Alter  der  Handschriften:  die  älteste  Handschrift  der  Sammlung  des 
Grynaeus  (in  Berlin)  stammt  aus  dem  10.,  der  von  Miller  veröffentlichte 
Codex  Parisinus  aus  dem  11.  Jahrhundert. 

Eine  Ergänzung  der  landwirtschaftlichen  und  medizinischen  Hand- 
bücher bildet  ein  Auszug  aus  der  Tiergeschichte  des  Aristoteles: 
Täir  'ÄQKTTOTt'Xovg  7i£Qi  gwcov  sTtixo(.irr  Die  Grundlage  bildete  Aristoteles 
in  der  Epitome  des  Aristophanes  von  Byzanz ;  damit  verband  sich  manches, 
was  aus  späteren  Quellen  bei  Aelian  und  Timotheos  zu  finden  war.  Die 
Fassung  ist  ziemlich  frei  und  selbständig.  Von  den  4  Büchern,  welche 
die  Sammlung  ursprünglich  umfasste,  sind  bis  jetzt  nur  2  gefunden.  Die 
in  Paris  befindliche  Athoshandschrift  trägt  den  Titel:  ^vXXoyrt  zrjg  neql 
£eüwr  iaiogiag,  ^egaaiuiv^  mrjvwv  zs  xcd  ÜccXctzzfcov,  Kcorazarzi'vo)  zäj  fieyäXto 
ßcttfiXsT  xcti  avzoxqäzoQi  (ftXoTtorr^slaa. 
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1.  'laTQixd:  Unter  dem  Titel:  Nonnus  Theophanes,  epitome  de  curatione  morborum 
eil.  Steph.  Bernard,  2  voll.  Gothae  1794—95.  —  Vgl.  Kurt  Sprengel,  Geschichte  der 
Arzneikunde  2  (1823)  322  ff.  (unbedeutend).  —  Manches  hierher  Gehörige  bei  G.  A.  Costo- 
miris,  Etudes  sur  les  ecrits  inedits  des  anciens  medicins  grecs,  Revue  des  et.  gr.  2  (1889) 
343-383.  3  (1890)  145—179,  4  (1891)  97-110  und  5  (1892)  61—72. 

2.  'InnicctQbxä:  Veterinariae  medicinae  libri  duo  a  Joanne  Ruellio  Suessoniensi 
olim  quidem  latinitate  donati,  nunc  vero  iidem  sua,  hoc  est  Graeca  lingua,  primam  in  lucem 
editi,  Basiliae  1537  (mit  einer  Vorrede  von  S.  Grynaeus).  —  Einen  griechischen  Text 
nach  einem  cod.  Barber.  ed.  mit  lateinischer  und  italienischer  Uebersetzung  und  Kom- 
mentar Petrus  AI.  Valentini,  Hippocratis  veterinaria,  Romae  1814.  —  Einen  erheblich 
abweichenden  Text,  der  die  Baseler  Ausgabe  berichtigt  und  ergänzt,  ed.  aus  cod.  Paris. 
Gr.  2322  E.  Miller,  Not.  et  extr.  21  (1865)  2,  1—163.  —  Eine  neue  Ausgabe  der  Hippia- 
trika  wird  von  E.  Oder  für  die  Bibl.  Teubneriana  vorbereitet.  —  Französische  Ueber- 
setzung von  Jean  Masse  unter  dem  Titel:  L'art  veterinaire,  Paris  1563.  —  Ueber  eine 
neugefundene  lat.  Uebersetzung  des  Apsyrtos  vgl.  W.  Meyer,  Sitzungsber.  bayer.  Ak. 
1885  S.  395.  —  Handschriftliche  Mitteilungen  von  L.  Cohn,  Verhandlungen  der  40.  deut- 
schen Philologenvers,  in  Görlitz,  Leipzig  1890  S.  100.  —  M.  Ihm,  Die  Hippiatrica,  Rhein. 
Mus.  47  (1892)  312—318  (über  Quellen,  Bearbeiter  und  Entstehungszeit  der  Sammlung 
und  über  den  von  E.  Miller  edierten  Text). 

3.  liegt  t,{ätav  Enitofxr,:  Das  erste  Buch  ed.  aus  einer  in  Paris  befindlichen  Athos- 
handschrift  (suppl.  gr.  495)  Val.  Rose,  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina  2  (Berolini  1870) 
1—40.  —  Emendationen  von  H.  Sauppe,  Götting.  Gel.  Anz.  1872  S.  220  ff.  —  Zwei 
Bücher  mit  Benützung  des  Parisinus  und  des  Athous  3714  s.  14  ed.  Sp.  Lampros,  Ex- 
cerptorum  Constantini  de  natura  animalium  libri  duo.  Berolini  1885  (als  Vol.  1,  1  des 
von  der  k.  preuss.  Ak.  d.  Wiss.  herausgegebenen  Supplementum  Aristotelicum).  —  Eine 
ähnliche  Kompilation  aus  Aristoteles,  Aelian  u.  a.  ist  die  unter  Kaiser  Konstantin  Mono- 
machos  (1042)  verfasste  anonyme  Tiergeschichte.  Ed.  C.  Fr.  Matthaei:  IIoixlXa'Ekh]i>ixcc, 
Mosquae  1811. 

4.  Auch  andere  Sammelwerke  des  10.  Jahrhunderts  mögen  auf  eine  direkte  oder 
indirekte  Anregung  Konstantins  zurückgehen,  obschon  die  damals  an  der  alten  Litteratur 
vollzogenen  Rettungswerke  in  letzter  Linie  dem  Zug  und  Bedürfnis  der  Zeit  überhaupt 
entsprachen.  Das  beweist  die  Anthologie  des  Kephalas,  die  vor  Konstantin,  vielleicht 
schon  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  zusammengestellt  wurde.  Ebensowenig  lässt  sich  von 
Suidas  und  anderen  Wörterbüchern  ein  engerer  Zusammenhang  mit  Konstantin 
nachweisen.  Dagegen  ist  die  Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  wahrschein- 
lich auf  Anregungen  des  Konstantin  Porphyrogennetos  zurückzuführen.  Vgl.  oben  S.  200  ff. 
Ebenso  dürfte  der  gescheite  und  gebildete  Urheber  der  berühmten  Heidelberger  Para- 
doxengraphenhs  (cod.  Palat.  398  s.  10)  in  der  gelehrten  Umgebung  des  Kaisers  zu 
suchen  sein.  Vgl  die  Beschreibung  dieser  Hs  bei  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
4  (1893)  590-603. 

115.  Joseph  Genesios  (rsväoioo)  stammte  aus  einer  vornehmen 
Familie  in  Byzanz;  sein  Vater  Konstantin  war  unter  Michael  III  Befehls- 
haber der  Leibgarde  und  Logothet.  Genesios  gehörte  zu  den  Gelehrten, 
welche  Konstantin  Porphyrogennetos  um  sich  versammelte.  Im  Auftrage 
des  Kaisers  schrieb  er  (zwischen  945 — 959)  vier  Bücher  Königs- 
geschichte {ßacileiwv),  nämlich  die  Geschichte  Leos  V  (813 — 820), 
Michaels  II  (820—829),  des  Theophilos  (829—842),  Michaels  III  (842—867) 
und  Basilios  I  (867 — 886).  Nach  dem  ursprünglichen  Plane  sollte  das 
Werk  wohl  nur  die  vier  ersten  Kaiser  umfassen,  also  bis  zur  makedonischen 
Dynastie  reichen.  Die  Geschichte  des  Basilios,  welche  Genesios  mit  der 
Michaels  III  im  letzten  Buche  vereinigt  hat,  ist  dürftiger  behandelt  und 
erscheint  als  ein  Anhang  des  ganzen  Werkes,  das  der  Verfasser  in  zwei 
heroischen  Distichen  dem  Kaiser  Konstantin  widmete.  Seine  Quellen 
waren,  wie  er  selbst  im  Anfange  des  ersten  Buches  verrät,  Mitteilungen 
von  älteren  Leuten,  welche  die  erzählten  Ereignisse  noch  erlebten,  und 
das  „umherlaufende  Gerücht".  Dass  er  mündliche  Berichte  von  Zeitgenossen 
reichlich  verwerten  konnte,  erklärt  sich  aus  der  hervorragenden  Stellung, 
die  seine  Familie  am  Hofe  Michaels  III   eingenommen   hatte.     Auf  volks- 
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massiger  Tradition  mögen  namentlich  seine  Nachrichten  über  Weissagungen, 
Visionen  und  andere  Wunderdinge  beruhen ;  auch  den  von  der  orthodoxen 
Partei  gegen  die  bilderstürmenden  Kaiser  verbreiteten  Lügen  schenkte  Gene- 
sios  leichtgläubige  Aufmerksamkeit.  Daneben  benützte  er  aber  auch  schrift- 
liche Quellen,  so  die  Biographie  des  Patriarchen  Nikephoros  von  Ignatios 
und  die  des  Patriarchen  Ignatios  von  Niketas  David  Paphlagon,  end- 
lich die  ursprüngliche  Redaktion  der  Chronik  des  Georgios  Monachos. 
An  Material  hat  es  dem  Genesios  mithin  nicht  gemangelt,  wohl  aber  an 
Kritik  und  Wahrheitsliebe.  Seine  Liebhaberei  für  Vorzeichen  und  anderen 
Wunderkram  mag  man  ihm  nachsehen,  und  auch  der  heftige  Hass  gegen 
die  Bilderstürmer,  den  er  mit  seinen  schriftlichen  Quellen  und  anderen 
Chronisten  gemein  hat,  lässt  sich  aus  der  orthodoxen  Reaktion  seiner  Zeit 
leicht  erklären;  bedenklich  ist  aber  der  offene  Parteistandpunkt  im  letzten 
Buche,  wo  er  die  dunkeln  Punkte  im  Leben  Basilios  I,  besonders  die  von 
ihm  veranlasste  Ermordung  Michaels  III,  nach  Kräften  zu  verschleiern 
sucht.  Vielleicht  hat  er  hier  im  Auftrage  Konstantins  VII  gehandelt, 
dem  daran  liegen  musste,  seiner  eigenen  Schrift  über  seinen  Grossvater, 
deren  Objektivität  der  Nachwelt  leicht  verdächtig  erscheinen  konnte,  ein 
zweites  Werk  als  Stütze  und  Bestätigung  zur  Seite  zu  stellen.  Trotz  solcher 
Mängel  ist  Genesios  als  primäre  Quelle  für  eine  wichtige  Epoche  wie  als 
sprachgeschichtliches  Denkmal  von  Bedeutung.  Seine  tendenziöse  Darstel- 
lung hat  als  Vorlage  der  Fortsetzung  des  Theophanes,  des  Symeon 
Logothetes  und  des  Johannes  Skylitzes  noch  später  fortgewirkt. 

Die  Sprache  des  Genesios  riecht  noch  sehr  nach  der  Barbarei  und 
Leere  des  8.  und  9.  Jahrhunderts.  Verkünstelt,  schwerfällig  und  holperig 
bereitet  sie  sogar  dem  Verständnis  manche  Schwierigkeiten.  Die  Früchte 
einer  dürftigen  Belesenheit  in  der  klassischen  Litteratur  werden  in  ge- 
schmacklosen, bei  den  Haaren  herbeigezogenen  Homerzitaten  und  in  un- 
passenden etymologischen,  historischen  und  mythologischen  Abschweifungen 
vorgelegt. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  im  23.  Bande  des  Venezianer  Corpus  der  byzantinischen  Histo- 
riker mit  historisch-kritischen  Noten  von  Stephan  Bergler,  Venedig  1733.  —  Nach  einer 
neuen,  von  E.  Wunder  veranstalteten  Kollation  der  einzigen  Handschrift  (cod.  Lipsiensis) 
ed.  von  Carl  Lachmann,  Bonnae  1834  (ohne  die  bei  L.  gewohnte  Sorgfalt).  —  Nach  der 
Bonner  Ausgabe  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  109,  985  — 1179. 

2.  Hilfsmittel:  Hauptschrift:  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  116— 174.  —  Vgl. 
G.  Bernhardy,  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  1836,  Nr.  58.  —  H. 
Wäschke,  Philologus  37  (1878)  255—275  handelt  über  die  Handschrift  und  Biographie 
des  Genesios  und  sucht  namentlich  gegen  Hirsch  zu  erweisen,  dass  jener  Konstantin,  der 
unter  Michael  III  lebte,  nicht  der  Vater  des  Genesios  sein  könne.  —  J.  B.  Bury.  The 
identity  of  Thomas  the  Slavonian,  B.  Z.  1  (1892)  55—60,  untersucht  die  Erzählung  des 
Genesios  über  den  slavischen  (oder  armenischen)  Rebellen  Thomas  (S.  8  ff.  ed.  Bonn.) 
und  vergleicht  sie  mit  einem  Briefe  Michaels  II  an  Ludwig  den  Frommen  (Baronius,  Annal. 
Ecclesiast.  XIV  62     66)  und  mit  dem  Berichte  im  Theophanes  continuatus. 

116.  Johannes  Kameniates  (Kauert «r^c),  ein  frommer  Priester  von 
Thessalonike,  beschrieb  auf  Ersuchen  Gregors  von  Kappadokien  die  Erobe- 
rung seiner  Vaterstadt  durch  den  Anführer  der  kretischen  Korsaren 
Leo  von  Tripolis  (31.  Juli  904):  'Iatdvvov  xl^oixov  xcd  xovßuvxXf-iaiov  rov 
Ka/iierichov  elg  rrjv  akaoOiv  irjg  QeaaaXovix^q.  Johannes  steht  ganz  auf 
dem    Standpunkte   des  byzantinischen   Klerikers;    daher   ist  ihm    aus    der 
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Vorgeschichte  der  Stadt  nur  ihr  Verhältnis  zum  Apostel  Paulus  und  zu 
ihrem  berühmten  Schutzpatron  Demetrios  nvQoßXvxrig  nennenswert.  Seine 
ablehnende  Stellung  gegen  die  heidnische  Vorwelt  glaubt  er  durch  scharfe 
Ausfälle  gegen  Orpheus  und  Homer,  gegen  Sirenen  und  Hellenen  nach- 
drücklich betonen  zu  müssen.1)  Sein  politischer  Blick  reicht  kaum  über 
die  Mauern  seiner  Vaterstadt  hinaus;  wir  vermissen  vor  allem  eine  Dar- 
legung der  Machtentwicklung  des  arabischen  Piratentums,  durch  welche 
der  waghalsige  Schlag  auf  die  zweitgrösste  Stadt  des  Kaiserreiches  mög- 
lich wurde.  Trotzdem  verdient  die  Erzählung  des  Kameniates  im  allge- 
meinen Glaubwürdigkeit  und  wirkt  durch  die  frische  Wiedergabe  des  Selbst- 
erlebten sogar  künstlerisch.  Seine  historische  Erudition  ist  allerdings  eine 
minimale,  wie  seine  Leichtgläubigkeit  gegen  Volkssagen  und  ein  bedenk- 
licher Anachronismus  (S.  498,  17  ff.  ed.  Bonn.)  erkennen  lässt;  er  ist  kein 
Geschichtschreiber  von  Fach  und  hat  die  Feder  nur  aus  einem  persönlichen 
Anlasse  ergriffen;  aber  gerade  hiedurch  erhebt  er  sich  über  manche  Scha- 
blonenhistoriker der  byzantinischen  Zeit,  welche  mit  dem  landläufigen 
Quellenapparate  wohl  vertraut  sind,  selten  aber  zu  einer  selbständigen 
Auffassung  und  warmen  Empfindung  gelangen.  Im  Verlaufe  des  Berichtes 
erfahren  wir  über  die  in  der  Umgegend  von  Thessalonike  wohnenden 
nichtgriechischen  Völkerschaften  und  über  das  friedliche  merkantile  Ver- 
hältnis zu  denselben  wichtige  Details,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  die 
ethnographische  Gruppierung  Makedoniens  schon  im  10.  Jahrhundert  eine 
ähnliche  war  wie  heutigen  Tages.  Wegen  seiner  sprachlichen  Form 
erspart  uns  Kameniates  nicht  die  bei  den  Byzantinern  stereotype  Entschul- 
digung der  eigenen  Unwissenheit.  Wie  sehr  ihm  aber  eine  gute  Form  am 
Herzen  liegt,  beweisen  die  wiederholten  naiven  Hinweise  auf  die  Not- 
wendigkeit einer  symmetrischen  Komposition.  Sein  Sprachschatz  ruht 
ganz  auf  der  Septuaginta,  dem  neuen  Testament  und  anderen  kirchlichen 
Schriften.  Er  weiss  seine  Hilfsmittel  aber  wohl  zu  verwenden,  und  der 
lebhafte,  klare  Fluss  seiner  Rede  z.  B.  in  der  reizenden  Schilderung  der 
Lage  von  Thessalonike  (492  ff.)  und  in  der  anschaulichen  Beschreibung 
der  Erstürmung  der  Stadt  (534  ff.)  verrät  ein  natürliches  Formtalent. 

Ausgaben:  Ed.  pr.  Leo  Allatius,  Zvjufjixzct  II  179  ff.  —  Ed.  F.  Combefis  mit 
den  Scriptores  post  Theophanem,  Paris  1685  S.  317  ff.  —  Ed.  1.  Bekker  mit  Theophanes 
continuatus,  Bonnae  1838  S.  487—600.  —  Wiederholt  von  Migne,  Patr.  gr.  109,  519—653. 
—  Vgl.  Gr.  Schlumberger,  Nicephore  Phocas,  Paris  1890  S.  35  ff.  —  Ueber  die  auf 
die  Eroberung  von  Thessalonike  i.  J.  904  bezüglichen  Homilie  des  Patriarchen  Nikolaos 
s.  den  Paragraphen  Nikolaos  Mystikos  im  Abschnitt  ,Rhetorik'. 

117.  Leon  Diakonos,  der  mit  dem  von  Skylitzes  im  Vorwort  seiner 
Geschichte  „Leon  der  Asiate",  von  Kedrenos  „Leon  der  Karier"  ge- 
nannten Leon  sicher  identisch  ist,  wurde  um  das  Jahr  950  zu  Kaloe  am 
Tmolos  geboren  und  kam  schon  als  Jüngling  nach  Konstantinopel.  Als 
Diakon  folgte  er  dem  Kaiser  Basilios  II  Bulgaroktonos  in  den  Krieg  gegen 
die  Bulgaren  (986),   wohnte    der  Belagerung  von  Triaditza2)  bei  und  ent- 


')  Das  ist  wohl  eines  der  letzten  Bei- 
spiele offener  Polemik  gegen  das  hellenische 
Heidentum  als  solches.  Schon  unter  den 
Komnenen   wird    das  Verhältnis  zum  Alter- 


tum rein  antiquarisch;  unter  den  Paläologen 
beginnt  in  Byzanz  die  Zeit  des  Humanismus. 
2)  Das   alte  Sardica,    die  Heimat  Justi- 
nians,   das  heutige  Sophia. 


2.  Geschichtschreiber  und  Chronisten.     A.  Geschichtschreiber.     (§  117)      267 

kam  nach  der  Niederlage  des  kaiserlichen  Heeres  mit  Mühe  den  Händen 
der  Feinde.  Er  beschrieb  in  10  Büchern  die  Geschichte  der  Zeit 
von  959  —  975,  also  vornehmlich  die  drei  grossen  Kriege  der  Rhomäer 
gegen  die  arabischen  Korsaren  auf  Kreta,  gegen  die  Sarazenen  in  Asien 
und  gegen  die  Bulgaren  und  Russen.  Das  Werk  ist  nach  992  geschrieben; 
an  der  beabsichtigten  Vollendung  wurde  Leon  vermutlich  durch  den  Tod 
verhindert.  Die  Wichtigkeit  dieser  Darstellung  leuchtet  sofort  ein,  weil 
die  Regierungszeit  des  Nikephoros  Phokas  und  des  Johannes  Tzimiskes, 
eine  der  glänzendsten  und  erfolgreichsten  Perioden  der  byzantinischen 
Geschichte,  früher  nur  durch  Chronisten  wie  Skylitzes  und  Zonaras,  durch 
arabische  Historiker,  den  Gesandtschaftsbericht  des  Luitprand  und  beiläufige 
Erwähnungen  bekannt  war.  Leon  Diakonos  ist  der  einzige  zeitgenössische 
Historiker.  Seine  Quellen  sind  mündliche  Mitteilungen  von  Augenzeugen 
und  eigene  Beobachtungen.1)  Er  folgt  seinem  Stoffe  mit  grosser  Teil- 
nahme bis  ins  einzelne  und  belebt  ihn  durch  eine  Menge  charakteristischer 
Züge.  Wir  finden  unter  anderm  wertvolle  Nachweise  über  Wohnsitze, 
Abkunft  und  Sitten  der  Bulgaren  und  Russen,  für  deren  Geschichte  Leon 
einer  der  ältesten  Gewährsmänner  ist.  Die  Glaubwürdigkeit  seiner  Er- 
zählung wird  nur  durch  ihre  loyale  Tendenz  etwas  beeinträchtigt.  Aus 
Leon  schöpfte  später  Skylitzes  und  Zonaras;  das  Werk  selbst  geriet, 
wie  es  scheint,  früh  in  Vergessenheit.2)  Eine  unmittelbare  Fortsetzung 
der  Darstellung  Leons  bildet  das  Geschichtswerk  des  Michael  Psellos, 
der  noch  mehr  als  sein  Vorgänger  als  eigentlicher  Hofgeschichtschreiber 
erscheint. 

In  seiner  Darstellung  nimmt  sich  Leon  wie  einst  Menander  Pro- 
tektor vorzüglich  den  blumigen  Stil  des  Agathias  zum  Muster;  doch 
kann  er  aus  Mangel  an  selbständigen  Dichterstudien  und  feinerem  Sprach- 
gefühl nur  den  Schattten  des  Vorbildes  erhaschen.  Sein  Stil  bleibt  trivial 
und  schwerfällig,  der  Periodenbau  unerträglich  einförmig.  In  seinen  affek- 
tierten Umschreibungen  wie  in  den  schwülstigen  Bildern,  mit  denen  er 
das  Erscheinen  der  Jahres-  und  Tageszeiten  schildert,  gleicht  Leo  dem 
Theophylaktos;  mit  ihm  hat  er  auch  die  Manier  gemein,  gewöhnliche 
Wörter  so  viel  als  möglieh  durch  poetische  oder  seltene  Ausdrücke  zu 
ersetzen.3)  Von  anderen  Profanschriftstellern  verwertet  er  nur  noch  den 
Prokop  und  in  einzelnen  Ausdrücken  Homer,  den  eigentlichen  Schulautor 
von  Byzanz.     Um   so  belesener   ist   er  in  der  Septuaginta  und  anderen 


1)  Tel  cfs  rovxiov  i/öf/eyet,  xcci  oacc  6cp- 
daXfxoTg  avxoe  rsUitt^ui  (striSQ  oqOulfxol 
loTiop  maröiSQOo  x«>V  'Hqööotov),  rci  de  xcci 
7iQog  tcov  tdbVrco*>  ?]XQißü)oa,  tccvtcc  xcci  düaio 
yQcccpij.  S.  5,  19  ed.  Bonn. 

2)  Spezialgeschichten  wurden  durch  die 
bequemeren  und  umfassenden  Weltchroniken 
sehr  zurückgedrängt;  wie  Genesios,  Nike- 
phoros Bryennios  und  Kinnamos,  so  ist  auch 


gegriffenen  und  wegen  der  Nazistischen  Aus- 
sprache in  der  That  undeutlich  gewordenen 
Formen  von  eifxl  hat  er  eine  wahre  Muster- 
karte von  Periphrasen  wie  neXia,  re'/Jöco, 
reXeto,  vnaQ^to,  nscptjya,  ndtpvxa,  ^gijfiarl^co; 
das  geläufige  c'cxovio  ersetzt  er  gerne  durch 
äxovziCofica,  tfi£vij%e'a>,  dievioxi^io,  ivcoriCw; 
statt  oinog  sagt  er  oft  roiovrog,  statt  fV  lieber 
xurü.    Dieses  Streben  nach  klangvollen  und 


Leon  in  einer  einzi  g  e  n  Handschrift  über-  I  von  dem  gemeinen  Gebrauch  abweichenden 

liefert.  ^  Formen  ist   freilich   in    Byzanz    auch   sonst 

3)   Statt    ccdeXcfög   gebraucht    er    lieber  j  weit  verbreitet. 

ccvxc'cds'Acfog,  ofxuipwv,  ovvccifiog;  für  die  ab-  i 
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kirchlichen  Schriften,  denen  er  sowohl  den  grössten  Teil  seines  Wort- 
schatzes als  auch  vollständige  Sentenzen  und  Bilder  entlehnt.  Syntaktische 
Seltsamkeiten  wie  den  unerlaubten  Gebrauch  des  Dativs  hat  er  mit  anderen 
halbgelehrten  Byzantinern  gemein. !) 

1.  Ausgaben:  Schon  Combefis  hatte  nach  der  einzigen  Handschrift,  dem  cod.  Paris. 
1712  (s.  XI — XII)  eine  Ausgabe  vorbereitet;  doch  wurde  der  Druck  durch  den  spanischen 
Erbfolgekrieg  unterbrochen  und  nicht  mehr  aufgenommen.  —  Eine  Analyse  des  Werkes 
und  den  griechischen  Text  des  6.  Buches  mit  lateinischer  Uebersetzung  gab  B.  Hase, 
Not.  et  extr.  8  (1810)  2,  254-296.  —  Das  ganze  Werk  ed.  pr.  (als  letzten  Band  des 
Pariser  Corpus  der  byzant.  Historiker)  B.  Hase,  Paris  1819,  mit  einem  musterhaften 
Kommentar,  in  dem  Hase  besonders  sein  grossartiges  lexikalisches  Wissen  verwertete. 
Das  treffliche  Werk  wurde  bald  selten,  weil  150  Exemplare  auf  der  Fahrt  nach  Russland 
durch  Schiffbruch  verloren  gingen.  Doch  wurde  die  Ausgabe  wiederholt  im  Bonner 
Corpus  1828  (mit  Hase's  Kommentar,  aber  ohne  die  dem  Pariser  Drucke  beigegebenen 
Gemmentafeln  und  die  dazu  gehörigen  Bemerkungen).  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  117,  635-926. 

2.  Hilfsmittel:  Vorläufige  litterarhistorische  Notiz  von  B.  Hase,  Not.  et  extr. 
8  (1810)  2,  254  ff.  —  Besprechung  der  Ausgabe  Hases  von  G.  Bernhardy,  Berliner 
Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  1832,  1,  121 — 132.  —  W.  Fischer,  Beiträge  zur 
bist.  Kritik  des  Leon  Diakonos  u.  s.  w.,  Mitteil,  des  Instituts  für  Österreich.  Geschichts- 
forschung 7  (1886)  353 — 377  (handelt  über  chronologische  Fragen  und  den  offiziellen  Cha- 
rakter der  Geschichtschreibung  Leos).  —  Vgl.  die  durch  Herbeiziehung  der  arabischen 
Quellen  wertvolle  Abhandlung  von  K.  Leonhardt.  Kaiser  Nikephoros  II  Phokas  und  die 
Hamdaniden  960 — 969.  Diss.,  Halle  1887.  —  Hauptwerk  zur  Erläuterung:  G.  Schlum- 
berger,  Nicephore  Phocas,  Paris  1890;  S.  763  ff.  Verzeichnis  aller  für  die  Zeitgeschichte 
wichtigen  Quellen,  u.  a.  einer  von  P.  Syrku,  Petersburg  1883,  herausgegebenen  altbulgar. 
Version  der  Erzählung  vom  Tode  des  Nikephoros.  —  Zu  der  Publikation  Syrkus  vgl.  auch 
die  Besprechung  von  A.  Veselovskij,  Journ.  Min.  1884  Bd.  231  Jan.  S.  76—90. 

3.  Mit  Leo  edierte  Hase  einige  andere  auf  die  Zeit  des  Nikephoros  Phokas  und 
Johannes  Tzimiskes  bezügliche  Schriften,  die  auch  im  Bonner  Corpus  aufgenommen  und 
dort  von  Niebuhr  noch  um  einige  Stücke  vermehrt  sind: 

A.  Ein  Buch  üsgi  n aqa6Qo^.i]i  noke\uov  (De  velitatione  bellica)  d.  h.  über  den 
kleinen  Krieg,  über  Plänklergefechte;  es  geht  unter  dem  Namen  des  Nikephoros  Phokas, 
ist  aber  nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  seiner  Offiziere  abgefasst  und  wohl  erst  unter 
Basilios  II  herausgegeben.  Der  historische  Wert  des  Buches  ist  gering;  was  uns  in  dem- 
selben fesselt,  ist  die  naive  Soldatengräzität,  die  ganz  an  die  sprachlichen  Grundsätze  des 
Konstantin  Porphyrogennetos  erinnert,  und  die  fachmännische  Schilderung  des  byzantini- 
schen Kriegswesens  mit  seinen  detaillierten  Vorschriften  und  seiner  grausamen  Disziplin. 
Vgl.  Max  Jahns,  Geschichte  der  Kriegswissenschaften  1  (München  1889)  176  ff.  —  G. 
Schlumberger,  Nicephore  Phocas  S.  169  ff.  —  Ueber  eine  Hs  des  10.  Jahrh.  im  Escurial, 
welche  einen  „Traite  militaire"  des  Nikephoros  Phokas,  also  wohl  unsere  Schrift,  enthält, 
vgl.  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  III.  serie,  t.  5  (1879)  136;  über 
eine  Hs  in  Linköping  vgl.  Ch.  Graux,  ebenda  III.  serie,  t.  15  (1889)  362. 

B.  Die  Akroasen  des  Theodosios;  s.  den  Abschnitt  , Profanpoesie'. 

C.  Nsagal  dtaTciseis  d.  h.  Novellen  des  Phokas,  die  sich  vorzüglich  mit  Ein- 
schränkungen der  Macht  des  Klerus  beschäftigen. 

D.  Philopatris;  s.  den  Abschnitt  , Rhetorik". 

E.  Der  lateinische  Gesandtschaftsbericht  des  Luitprand  von  Cremona.  Vgl.  Rud. 
Anast.  Koepke,  De  vita  et  scriptis  Liudprandi  episcopi  Cremonensis  commentatio  histo- 
rica,  Berlin  1842;  bes.  S.  56-62;  105—111.  —  Dändliker  und  Müller,  Liudprand  von 
Cremona,  Untersuchungen  zur  mittleren  Geschichte  herausgeg.  von  M.  Büdinger  Bd.  1, 
Leipzig  1871.  —  Praefatio  von  Pertz  zum  5.  Bande  der  Mon.  Germ.  Historica. 

F.  Exzerpte  aus  arabischen  Historikern. 

4.  Der  Bericht  des  gotischen  Toparchen  (Zapisk  gotskago  toparcha).  So  be- 
zeichneten Kunik  und  andere  Gelehrte  einige  hochinteressante  Fragmente,  die  B.  Hase 
im  Kommentar  zu  Leon  Diakonos  S.  254—259  (496—505  ed.  Bonn.)  mit  lateinischer  Ueber- 
setzung und  kurzen  Bemerkungen  veröffentlicht  hat.    Leider  knüpft  sich  an  die  Herkunft  dieser 


J)    Auf   halbgelehrtem    Missverständnis  im  mittelgriechischen   Alexanderroman   und 

beruht  z.  B.  die  Verbindung  von  ttqotq(7io-  sonst.    Vgl.  Krumbacher,  Kuhns  Zeitschr. 

um    mit  Dativ;    zahlreiche  Beispiele    dieser  f.  vergleich.  Sprachforsch.  B.  29  (1887)  191 

Dativmanie  finden  sich  in  der  Vita  Euthymii,  und  Berliner  phil.  Wochenschrift  1889  S.  1270. 
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Bruchstücke  ein  m.  W.  bis  jetzt  noch  ungelöstes  Rätsel.  Nach  Hase  stehen  sie  in  einer 
aus  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  stammenden,  Briefe  des  hl.  Basilios,  des  Phalaris  und 
des  hl.  Gregor  von  Nazianz  enthaltenden  Hs,  die  der  k.  Bibliothek  in  Paris  gehörte 
(„qui  fuit  Bibliothecae  Regiae").  Auf  Grund  dieser  etwas  geheimnisvollen  Angabe  suchte 
Kunik  die  Hs  in  Paris  und  im  Vatikan,  ohne  ihre  Spur  zu  finden,  und  vermutete,  dass  sie 
vielleicht  in  Venedig,  München  oder  Heidelberg  sei.  Möchte  sie  bald  zum  Vorschein 
kommen!  Der  einstige  Besitzer  dieser  Hs,  der  eine  byzantinische  Gesandtschaft  in  die  Gegend 
des  Dniepr  führte  und  Platzkommandant  in  der  Krim  war,  benützte  leergebliebene  Blätter 
zur  Eintragung  von  Berichten  oder  Briefen.  Die  Schrift  derselben  ist  nicht  viel  später 
als  die  des  Codex  selbst  und  gehört  also  noch  dem  Ende  des  10.  oder  dem  Anfange  des 
11.  Jahrhunderts  an.  Die  leider  verstümmelten  Notizen,  die  zuerst  von  einem  gefährlichen 
Uebergang  über  den  mit  Eisschollen  bedeckten  Dniepr  und  einer  Winterreise  in  Russland, 
dann  über  Kämpfe  mit  Barbaren  in  der  Krim  berichten,  gewähren  für  die  Geschichte, 
Geographie  und  Ethnographie  des  ältesten  Russlands  wichtige,  freilich  gar  sehr  der  Er- 
läuterung bedürftige  Aufschlüsse.  Die  Sprache  ist  auffallend  gewandt  und  sogar  humo- 
ristisch gefärbt.  Hauptschriften:  E.  Kunik,  Ueber  den  Bericht  des  gotischen  To- 
parchen,  Zapiski  der  k.  russ.  Akad.  d.  Wiss.  24  (1874)  61  — 160.  —  V.  Vasilje  vskij , 
Der  Bericht  des  gotischen  Toparchen,  Journ.  Min.  1876  Bd.  185  S.  368-434.  —  PI.  Bu- 
rafkov,  Ueber  den  Bericht  des  gotischen  Toparchen,  Journ.  Min.  1877  Bd.  192  S.  197-^-252. 
Tn  diesen  Abhandlungen  findet  man  auch  die  ältere  Litteratur  verzeichnet. 

5.  Proben  der  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Nikephoros  Phokas  gehenden 
militärischen  Schrift  Ilegi  xaraatäasuig  anhjxxov  ed.  Ch.  Graux,  Annuaire  de  l'assoc.  9 
(1875)  82-89.  Auch  in  den  Oeuvres  de  Ch.  Graux  2  (1886)  144—149.  —  Vgl.  G.  Schlum- 
b erger,  Nicephore  Phocas  S.  186  ff.  —  Die  Schrift  steht  auch  im  cod.  Neapol.  III. 
C.  23  fol.  129-157V. 

118.  Kekaumenos  (Ksxaviievoc),  ein  byzantinischer  Optimat,  verfasste 
im  11.  Jahrhundert  ein  ähnliches  Werk  wie  die  oben  genannte  Schrift  IIsqI 
naQa^Qo^f'g  7ioXe'/.iov.  Es  sind  lehrhafte  Aufzeichnungen  eines  Soldaten  von 
Beruf,  der  sich  erst  im  späteren  Alter  mit  dem  Schriftwesen  und  der 
Lektüre  taktischer  und  historischer  Werke  beschäftigte.  Ausser  Anwei- 
sungen über  Kriegskunst  enthält  das  Büchlein,  das  sich  durch  volksmässige 
Naivität  auszeichnet,  Regeln  über  Moral  und  Haushaltung,  über  Welt- 
und  Hofverkehr.  Sein  Hauptwert  beruht  in  Aufschlüssen  über  die  ethno- 
graphischen Verhältnisse  des  byzantinischen  Reiches  und  in  historischen 
Nachrichten  aus  der  Zeit  von  Basilios  II  bis  auf  Romanos  Diogenes. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  V.  Vasiljevskij  unter  dem  Titel:  Ratschläge  und  Erzäh- 
lungen (Sovety  i  razskazy)  eines  byzantinischen  Magnaten  des  11.  Jahrhunderts,  Journ. 
Min.  1881  Bd.  215  S.  242—299;  Bd.  216  S.  102—171;  316—357. 

2.  Hilfsmittel:  W.  Tomaschek,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  99  (1881)  492—498.  - 
Gust.  Storm,  Harald  Haardraade  og  Vaeringerne  i  de  Graeske  Keiseres  Tjeneste,  Histo- 
risk  Tidsskrift,  2.  Raekke  4  (Kristiania  1884)  354-386;  vgl.  ebenda  S.  203.  -  S.  Man- 
giuca,  Die  Vlachen  des  Kekavmenos,  Roman.  Revue  5  (Wien  1889)  178  ff.  (mir  unzu- 
gänglich). —  A.  Lipovskij,  Aus  der  Geschichte  des  griechisch-bulgarischen  Kampfes  im 
10.  und  11.  Jahrh.,  Journ.  Min.  1891  Bd.  278,  Novemberheft  S.  120-141.  -  K.  Neumann, 
Die  Weltstellung  des  byzantinischen  Reiches  vor  den  Kreuzzügen,  Leipzig  1894  S.  45  f.  und 
passim. 

119.  Michael  Attaliates  (Mixca]X  6  'AzvaXaicttrtQ)  hat  seinen  Bei- 
namen wahrscheinlich,  weil  er  aus  der  Stadt  Attalia  in  Pamphylien  ge- 
bürtig war,  so  dass  also  'AiTctlsuarfi  bei  ihm  noch  nicht  eigentlicher  Fa- 
milienname wäre.  Die  Vermutung  von  Sathas,1)  dass  Michael  in  Kon- 
stantinopel geboren  sei,  stützt  sich  auf  die  Bemerkung  in  seiner  Diataxis, 
er  habe  in  Konstantinopel  kein  erbliches  Besitztum  überkommen.  Allein 
der  unmittelbar  folgende,  von  Sathas  nicht  angeführte  Satz  beweist  im 
Gegenteil,   dass  Michael  nicht  in  der  Hauptstadt  geboren  war:    un?tv   yuQ 
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/)•  (-fyor.  iv  jj  7>V  yt'vfffiv  tayjxa,  xal  xatg  (?)  avyyöroig  xard  yrom^r  ifxrjv 
duxvsvs'firjrai  icrraoa.  Aus  seiner  Heimat  siedelte  Michael  schon  früh,  wahr- 
scheinlich im  vierten  Jahrzehnt  des  11.  Jahrhunderts,  nach  der  Hauptstadt 
über,  wo  er  den  Beruf  eines  Anwalts  ergriff.  Durch  geschickte  Bau-  und 
Landspekulationen  in  Konstantinopel  und  Rhaedestos  erwarb  er  sich  ein 
sehr  ansehnliches  Vermögen.  Ohne  sich  in  den  öffentlichen  Dienst  zu 
drängen,  wurde  Michael,  wahrscheinlich  unter  Kaiser  Konstantin  Dukas 
(1059 — 1067),  wegen  seiner  anerkannten  Tüchtigkeit  in  den  Staatsrat  und 
das  oberste  kaiserliche  Gericht  am  Hippodrom  berufen  (er  wurde  sig  xöiv 
xrjg  avyxXrjov  ßovXrg  und  xoixr^g  xov  ßijXov  xal  inl  xov  itctcoöqÖ^ov).  Den 
Romanos  Diogenes  begleitete  er  als  Kriegsrichter  {xoin)g  xov  Groaxonkdov) 
auf  seinen  Feldzügen.  In  dieser  Zeit  wurde  ihm  Rang  und  Würde  eines 
Patrikios  verliehen.  Auch  unter  Michael  Parapinakes  behauptete  er  sich 
in  seiner  Stellung;  nach  dem  Sturz  dieses  Kaisers  schloss  er  sich  an 
Nikephoros  Botaneiates  an,  der  ihm  den  Titel  ,Magister'  verlieh  und  die  kurz 
zuvor  von  dem  Attaliaten  vollzogene  Stiftung  eines  Armenhauses  bestätigte. 
Von  seiner  letzten  Lebenszeit  wissen  wir  nur,  dass  er  noch  einmal  befördert 
wurde  und  zwar  zum  Proedros.  Zum  Freundeskreise  Michaels  gehörte 
der  Arzt  und  Übersetzer  Symeon  Seth,  der  Staatsmann  Manuel  Butu- 
mites  und  wahrscheinlich  auch  Theophylaktos,  Erzbischof  von  Achrida 
(s.  §  52). 

1.  Michael  verfasste  im  Auftrage  des  Michael  Parapinakes  1072  ein 
Rechtskompendium:  Ilövr^ia  rouixor  ijroi  avvovlng  ngay^iarixi).  Obschon 
er  die  nach  den  Basiliken  erlassenen  Novellen  nicht  genau  berücksichtigte, 
so  hatte  das  in  zahlreichen  Handschriften  überlieferte  Werkchen  doch 
grossen  Erfolg.  Uns  dient  es  namentlich  zur  Ergänzung  lückenhafter  Teile 
der  Basiliken.  Identisch  mit  dieser  Zvvovlng  scheint  das  in  einer  Hand- 
schrift des  Athosklosters  Tov  Baxoneöiov  stehende  IIqö%£iqov  t6/.icov.  2.  Eine 
zweite  Schrift  Michaels  ist  das  , Statut  für  das  von  ihm  errichtete 
Armenhaus  und  Kloster':  Jiäxa^ig  sn\  xi$  Trag'  avxov  avaxävxi  tttco- 
XOTQoyeuo  xal  xo)  [xovctGirßicn.  Es  sind  testamentarische  Bestimmungen 
und  Inventare  für  das  von  dem  Attaliaten  1077  gegründete  Armenhaus 
und  Kloster.  Diese  umfangreiche  Stiftungsurkunde  ist  durch  zahlreiche 
Einzelheiten  für  die  byzantinische  Kulturgeschichte  des  11.  Jahrhunderts 
von  erheblicher  Bedeutung.  Von  Wichtigkeit  ist  u.  a.  das  Verzeichnis 
der  für  die  Klosterbibliothek  gestifteten  Bücher.  3.  Ende  1079  oder  Anfang 
1080  vollendete  Michael  ein  dem  Kaiser  Nikephoros  Botaneiates  gewidmetes 
Geschichtswerk  über  die  Zeit  von  1034  — 1079:  'Igxoqicc  exxs&sTcct 
Traget  Miyar-X  aiösGi^iwictxov  xqixov  int  xov  iTrnoo'QOfiov  xal  xov  ß^Xov  xov 
\4xxaXeictxov  (so  in  der  Pariser  Handschrift).  Das  Werk  beschreibt  mithin 
die  verhängnisvolle,  durch  endlose  Intriguen,  Palastrevolutionen  und  Weiber- 
herrschaft getrübte  Übergangszeit,  welche  das  Ende  der  grossen  make- 
donischen Dynastie  und  das  Aufblühen  der  Komnenen  und  Dukas  in  sich 
begreift.  Dem  Schlussworte  zufolge  beabsichtigte  Michael  das  Werk  noch 
über  das  zweite  Regierungsjahr  des  Nikephoros  fortzuführen;  wir  wissen 
nicht,  ob  dieses  Vorhaben  durch  den  Tod  des  Verfassers  oder  vielleicht 
durch  den  plötzlichen  Sturz    seines   kaiserlichen  Gönners   vereitelt   wurde. 
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Der  Attaliate  schildert,  wie  Leon  Diakonos,  zum  grossen  Teil  Ereignisse, 
die  er  selbst  erlebt  und  beobachtet  hat.1)  Sein  Werk  wurde  von  Nike- 
phoros  Bryennios  ergänzt  und  weitergeführt,  von  Johannes  Skylitzes 
für  seine  Chronik  ausgebeutet.  Zur  Ergänzung  dient  das  Geschichtswerk 
des  Psellos;  doch  verdient  die  verständige  und  aufrichtige  Erzählung  des 
Attaliaten,  in  der  sich  das  scharfe  Urteil  und  der  Gerechtigkeitssinn  des 
Richters  widerspiegelt,  vor  den  panegyrischen  Wendungen  des  glatten 
Hofmanns  zweifellos  den  Vorzug. 

Zur  Beurteilung  der  Darstellung  des  Michael  Attaliates  ist  von  der 
schwülstigen  Widmungsepistel  und  der  verschnörkelten  Einleitung  abzusehen. 
Im  Geschichtswerk  selbst  zeigt  er  zwar  trotz  seiner  Versicherung,  knapp 
und  einfach  (ßoctytT  nri  orhuari  xcä  ujtXoixcö)  erzählen  zu  wollen,  die  lästige 
Häufung  von  Pleonasmen,  Bildern  und  poetischen  Eleganzen,  die  sich  seit 
Agathias  fast  alle  Historiker  eigen  gemacht  haben;  im  übrigen  aber 
schreibt  er  weit  geschickter  und  fliessender  als  seine  Vorgänger  Leon  und 
Genesios;  sein  Werk  steht  sprachlich  schon  auf  der  Übergangsstufe  von 
der  dem  Altertume  abgewandten  Periode  des  7. — 10.  Jahrhunderts  zur 
künstlichen  Wiederbelebung  des  Klassizismus  unter  den  Komnenen. 

1.  Ausgaben:  Rechtskompendium.  Juris  Graeco-Romani  .  .  .  tomi  duo  Johannis 
Leunclavii  .  .  .  studio  ex  variis  Europae  Asiaeque  bibliothecis  eruti  .  .  .  nunc  primura 
editi  cura  Marquardi  Freheri  J.  C.  Francofurti  1596,  v.  II  1  —  79.  —  Vgl.  E.  Zacha- 
riae  von  Lingentbal,  Historiae  iuris  Graeco-Romani  delineatio,  Heidelberg  1839  S.  71  ff., 
B.  Mortreuil,  Histoire  du  droit  Byzantin  t.  III  218—229  und  die  übrige  im  Kapitel 
Fachwissenschaften'  zitierte  rechtsgeschichtliche  Litteratur. 

Das  Klosterstatut  ed.  K.  Sathas  aus  einer  mit  des  Attaliaten  eigenhändiger  Be- 
stätigung versehenen  Handschrift  des  bei  Konstantinopel  liegenden  MeTÖyiov  xov  navaylov 
rci(fov  in  der  Msa.  ßißX.  1  (1872)  1 — 69;  vgl.  seinen  IlQoXoyog  S.  C '— iif.  —  Wiederholt  von 
Fr.  Miklosich  und  J.  Müller,  Acta  et  diplomata  graeca  medii  aevi  5  (1887)293 — 327. 

Das  Geschichtswerk  zog  aus  cod.  Paris.  Sangerm.  136  mit  Benützung  eines  ver- 
stümmelten Escurialiensis  Brunet  de  Presle,  der  sein  Material  an  I.  Bekker  zur  Ver- 
öffentlichung im  Bonner  Corpus  überliess:  Mich.  Attal.  bist,  opus  a  Wladimiro  Bruneto 
de  PresJe  inventum  descriptum  correetum  recogn.  I.  Bekker,  Bonnae  1853.  —  Die  auf 
die  Kreuzzüge  bezüglichen  Partien  sind  wiederholt  in  dem  unpraktischen  Sammelwerke : 
Recueil  des  bistoriens  des  croisades.  Historiens  grecs.  T.  I  (Paris  1875)  mit  einem  Kom- 
mentar von  B.  Hase. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  das  Verhältnis  des  Skylitzes  und  Kedrenos  zum  Attaliaten 
s.  Brunet  de  Presle,  Praef.  der  Bonner  Ausgabe  S.  9  ff.  —  S.  Röckl,  Blätter  für  das 
bayer.  Gymnasialschulwesen  20  (1884)  277  ff;  21  (1885)  4  ff.  —  W.  Fischer,  Mitteilungen 
des  Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforschung  7  (1886)  372  ff.  —  J.  Seger,  Nikephoros 
Bryennios  S.  38  ff.  —  Zur  Erläuterung:  V.  Vasiljevskij ,  Warjaa;o-russ.  und  warjago-engl. 
Miliz  in  Kpel  im  11.  und  12.  Jahrh.,  Journ.  Min.  1874  Bd.  176  Nov.  S.  105—144;  1875 
Bd.  177  Febr.  S.  394-451;  Bd.  178  März  S.  76-152.  Dazu  der  Nachtrag  V.  Vasil- 
jevskij, Russisch-byzantinische  Fragmente.  III.  Bemerkung  über  Fussgänger  und  Reiterei. 
Journ.  Min.  1876  Bd.  184  März  S.  178—187.  —  J.  B.  Bury,  Roman  emperors  from  Basil 
II  to  Isaac  Komnenos,  The  English  historical  review  4  (1889)  41—64;  251—285.  —  Haupt- 
schrift über  die  Diataxis  und  die  Person  Michaels:  Wald.  Nissen,  Die  Diataxis  des  Michael 
Attaleiates  von  1077,  Jena  1894.  Hier  S.  23 — 30  eine  Darstellung  der  Biographie  Michaels. 
—  Zur  Diataxis  vgl.  §  137.  -  Vgl.  auch  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  193;  585. 

120.  Nikephoros  Bryennios  (Xixi^öoog  6  BQvt'vrioc)  wurde  um  1062 
in  Adrianopel  geboren ;  er  stammte  aus  einer  berühmten,  schon  im  9.  Jahr- 
hundert erwähnten  Familie,  der  das  byzantinische  Reich  einige  ausge- 
zeichnete Feldherrn  verdankte.    Sein  Vater  war  jener  Stratege  Nikephoros 
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Bryennios,  der  1078  mit  Erfolg  gegen  den  unfähigen  Michael  VII  Dukas 
als  Kronprätendent  auftrat,  dann  aber  von  Alexios  Komnenos,  dem  Feld- 
herrn seines  Rivalen  Nikephoros  Botaneiates,  überwunden  und  auf  Befehl 
des  Kaisers  geblendet  wurde.  Bald  aber  finden  wir  den  alten  Bryennios, 
der  freilich  nach  dem  Verluste  des  Augenlichtes  nicht  mehr  gefährlich  sein 
konnte,  am  Hofe  des  Alexios  Komnenos  in  nicht  unbedeutenden  Stellungen. 
Sein  Sohn  Nikephoros,  der  sich  durch  Schönheit  und  Bildung  aller  Herzen 
gewann,  wurde  von  Alexios  zum  Gemahl  seiner  gelehrten  Tochter  Anna 
erwählt  und  durch  die  hohe  Würde  eines  Caesar  ausgezeichnet.  Fortan 
erscheint  er  als  der  Vertraute  des  Kaisers,  dem  er  durch  seine  militärische 
Tüchtigkeit  und  noch  mehr  durch  seine  glänzende  Beredsamkeit  wichtige 
Dienste  erwies.  Im  Jahre  1097  leitete  Nikephoros  die  Verteidigung  der 
Mauern  von  Konstantinopel  gegen  Gottfried  von  Bouillon ;  1108  vermittelte 
er  den  Frieden  zwischen  Bohemund  und  Alexios ;  1116  entschied  er  durch 
rechtzeitiges  Eingreifen  den  Sieg  über  den  Sultan  von  Ikonion;  in  dem- 
selben Jahre  bediente  sich  der  Kaiser  seines  Beistandes  bei  der  Bekehrung 
der  Manichäer.  Gegen  den  Plan  seiner  Schwiegermutter  Irene  und  seiner 
Gemahlin  Anna,  ihm  statt  dem  Sohne  des  Alexios  die  Thronfolge  zu  sichern, 
verhielt  sich  Bryennios  ablehnend,  besass  aber  doch  nicht  die  Energie, 
der  verbrecherischen  Intrigue  der  beiden  Frauen  von  Anfang  an  offen 
entgegenzutreten.  Auch  unter  Johannes  Komnenos  war  Nikephoros  viel- 
fach an  den  Regierungsgeschäften  beteiligt;  nachdem  er  den  Kaiser  zuletzt 
noch  in  den  syrischen  Feldzug  des  Jahres  1137  begleitet  hatte,  starb  er 
zu  Byzanz  an  einer  Krankheit. 

Eine  litterarische  Leistung  von  einem  so  vielseitigen,  militärisch  und 
diplomatisch  so  erfahrenen,  mit  dem  kaiserlichen  Hause  so  lange  und  so 
eng  verbundenen  Manne  muss  ohne  weiteres  die  grösste  Spannung  erregen. 
Ausser  philosophisch-rhetorischen  und  historischen  Schriften,  von  welchen 
wir  nichts  Genaues  wissen,  schrieb  Nikephoros  im  Auftrage  seiner  Schwieger- 
mutter Irene  ein  Werk  über  die  Geschichte  des  Alexios  Komnenos, 
das  er  in  der  Vorrede  als  Geschichtsmaterial  {vXrt  IcvoQiQcq)  bezeichnet. 
Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  den  Vater  des  Alexios  beginnt  mit 
dem  Jahre  1070  die  ausführliche  Erzählung,  die  Bryennios  bis  in  den  An- 
fang der  Regierung  des  Botaneiates  (1079)  herabführt.  Die  ersten  zwei 
Bücher  scheint  er  noch  zu  Lebzeiten  des  Alexios  abgefasst  zu  haben,  die 
beiden  anderen  erst  später;  an  der  Vollendung  des  mitten  in  der  Er- 
zählung abbrechenden  Werkes  hinderte  ihn  der  Tod.  Vermutlich  wollte 
er  in  einem  fünften  Buche  die  Regierung  des  Botaneiates  zu  Ende  führen. 

Das  Werk  des  Bryennios  ist  weniger  eine  Zeitgeschichte  als  eine  Art 
Familienchronik.  Den  Inhalt  bilden  die  inneren  Kämpfe,  welche  die 
Erhebung  des  Komnenenhauses  vorbereiteten,  die  Empörungen  der  Adels- 
parteien und  die  Intriguen  des  Hofes,  von  äusseren  Ereignissen  vornehm- 
lich die  stets  wachsende  Bedrängung  durch  die  Türken.  Der  Hauptnach- 
druck fällt  auf  die  Thätigkeit  der  Mitglieder  des  Komnenenhauses,  für 
deren  Schilderung  die  übrigen  Ereignisse  als  Folie  dienen.  Die  chrono- 
logische Anordnung  des  Stoffes  wird  wie  bei  den  meisten  Byzantinern  von 
einer  lokalen  gekreuzt,  bei  welcher  die  alte  Einteilung  des  Reiches  in  die 
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europäischen  und  asiatischen  Provinzen  massgebend  war.  Seinem  histori- 
schen Werte  nach  betrachtet  hat  das  Werk  die  Licht-  und  Schattenseiten, 
welche  allen  von  politisch  hervorragenden  Persönlichkeiten  verfassten  Me- 
moiren anzuhaften  pflegen.  Durch  seine  enge  Verbindung  mit  dem  Kom- 
nenenhause  verliert  Bryennios  an  Objektivität,  was  er  an  Sachkenntnis 
gewinnt.  Er  verschweigt  vieles,  was  wir  wissen  möchten,  und  schildert 
manches  mit  offenbarer  Tendenz  und  nach  persönlichen  Rücksichten;  anderer- 
seits ist  er  besser  als  ein  Privatmann  im  stände,  sich  offizielle  Berichte 
zu  verschaffen  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu  überschauen.  So 
liefert  er  der  Geschichtsforschung  ein  wertvolles  Material,  das  jedoch  der 
kritischen  Sichtung  bedarf.  Die  Fortsetzung  und  Ergänzung  seines  Werkes 
übernahm  seine  Gemahlin  Anna  Komnena. 

Zur  Information  dienten  ihm  zunächst  mündliche  Berichte  älterer 
Zeitgenossen,  wie  seines  Vaters  und  Schwiegervaters;  auf  sie  gehen  allerlei 
Anekdoten  zurück,  die  aus  dem  Leben  der  Komnenen,  der  Dukas  u.  s.  w. 
erzählt  werden.  Daneben  benützte  er  aber  auch  ausgiebigst  schrift- 
liche Quellen;  im  ersten  Buche  hat  er  das  Geschichtswerk  des  Psellos 
und  die  Chronik  des  Skylitzes  auf  längere  Strecken  ausgeschrieben,  in 
den  übrigen  drei  Büchern  verwertet  er  neben  Skylitzes  auch  den 
Michael  Attaliates;  an  zahlreichen  Stellen  hat  er  seine  Vorlagen  aus 
seiner  eigenen  Kenntnis  und  von  seinem  Parteistandpunkt  aus  ergänzt 
und  berichtigt.  Seiner  Darstellung  nach  gehört  Bryennios  in  den  Kreis 
der  Schriftsteller,  welche  die  litterarische  Reformation  der  Komnenenzeit 
eröffnen.  Doch  tritt  bei  ihm  das  Streben  nach  abgerundeter  und  klassischer 
Diktion  viel  weniger  hervor  als  bei  dem  Haupte  der  neuen  Kunstrichtung, 
dem  grossen  Stilisten  Psellos,  weniger  auch  als  bei  seiner  gelehrten  Ge- 
mahlin Anna.  Wie  sein  Werk  nicht  eine  nach  den  traditionellen  Prin- 
zipien der  historischen  Technik  aufgebaute  Geschichte,  sondern  eine  naive, 
fast  novellenartige,  mit  humoristischen  und  heldenhaften  Zügen  ausge- 
stattete Schöpfung  ist,  so  hat  auch  seine  Sprache  nicht  jene  runde,  wohl- 
geglättete Fülle,  welche  den  meisten  übrigen  Autoren  der  Komnenenzeit 
eigen  ist.  In  der  Anwendung  von  Tropen,  Sentenzen  und  Gleichnissen  ist 
er  verhältnismässig  sparsam;  sein  Satzbau  ist  schlicht  und  knapp;  er  hat 
etwas  von  der  soldatenmässigen  Einfachheit  des  Kinnamos.  Der  grösste 
Teil  seines  Sprachmaterials  ist  natürlich  byzantinisches  Gemeingut;  von 
den  alten  Autoren  erscheint  nur  Xenophon  mit  genügender  Deutlich- 
keit als  Vorbild,  dem  er  militärische  Ausdrücke  und  ganze  Satzschemen 
entlehnt. 

1.  Ausgaben:  Das  Werk  des  Bryennios  wurde  aus  der  einzigen,  jetzt  gänzlich 
verschollenen  Handschrift,  die  sich  einst  im  Besitze  des  Rechtsgelehrten  Jakob  Cajus  be- 
fand, sehr  mangelhaft  ediert  von  P.  Possinus,  Paris  1661.  —  Wiederholt  Venedig  1729 
mit  dem  guten  Kommentar  von  Du  Cange,  der  im  Pariser  Corpus  erst  nachträglich  sab 
calce  Cinnami  veröffentlicht  worden  war.  —  Ed.  A.  Meineke,  Bonnae  1836,  mit  Beseiti- 
gung der  phantastischen  Konjekturen  des  Possin,  jedoch  ohne  selbständige  Förderung  des 
Textes  und  ohne  Verbesserung  der  elenden  lateinischen  Uebersetzung  des  Pariser  Heraus- 
gebers; der  Kommentar  von  Du  Cange  ist  auch  hier  wiederholt.  —  Abdruck  bei  Migne, 
Patr.  gr.  127,  1-216. 

2.  Hilfsmittel:  F.  C.  Petersen,  Kritisk  Undersögelse  om  Aegtheden  af  Portalen 
.  .  .  .  af  Nikephoros  Bryennios,  Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  hist.  osj  phil. 
Afh.  7  (1845)  21-39.  —  E.  Oster,  Anna  Komnena  1  (Rastatt  1868)  S.  5;  dortselbst  S.  58 
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Verzeichnis  der  älteren  Litteratur.  —  Für  das  Geschichtliche:  A.  Fr.  Gförer,  Byzantinische 
Geschichten  3  (Graz  1877)  741  f.;  791;  828  f.  —  Eraendationen  von  S.  Röckl,  Blätter  für 
das  bayer.  Gymnasialschulwesen  21  (1885)  18.  —  Hauptschrift:  Johannes  Seger,  Byzan- 
tinische Historiker  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  I.  Nikephoros  Bryennios.  Diss.  München  1888. 
—  Vgl.  C.  Weyman,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1889  S.  1242  ff. 

3.  Ein  kritisches  Problem  bildet  die  dem  Werke  vorausgehende,  am  Anfange  ver- 
stümmelte Einleitung,  die  von  Petersen  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  für 
unecht  erklärt  -worden  ist.  Seger,  der  (a.  a.  0.  S.  83  ff.)  neue  und  bessere  Argumente 
beibrachte,  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  nicht  die  ganze  Vorrede,  sondern  nur 
der  grösste  Teil  derselben  (bis  S.  15,  16  der  Bonner  Ausgabe)  ein  fremdes  Machwerk  ist, 
welches  dem  echten,  mit  'J&hov  drj  rorro  beginnenden  Proömion  des  Bryennios  nachträglich 
vorangestellt  -wurde. 

1*21 .  Anna  Komnena  (Ana  tj  Kopvijvrj)  wurde  als  das  älteste  Kind 
des  Kaisers  Alexios  Komnenos  1083  geboren.  Wie  die  meisten  byzanti- 
nischen Prinzessinnen  erhielt  sie  eine  auserwählte  Erziehung,  die  anfäng- 
lich von  Maria,  der  Witwe  des  verstorbenen  Kaisers  Nikephoros  Bota- 
neiates,  geleitet  wurde.  In  ihrer  umfassenden  Bildung  spiegelt  sich  schon 
der  litterarische  Aufschwung  der  Komnenenepoche.  Sie  liest  Homer, 
Herodot,  Thukydides,  Aristophanes,  die  Tragiker  und  den  Polybios,  selbst- 
verständlich die  heiligen  Schriften;  sie  beweist  Kenntnisse  in  der  alten 
Mythologie.  Geographie  und  Geschichte,  in  Rhetorik  und  Dialektik,  selbst 
in  platonischer  und  aristotelischer  Philosophie.  Ihr  Vater  vermählte  sie 
mit  dem  trefflichen  Nikephoros  Bryennios,  dem  Sohne  des  Kronpräten- 
denten unter  Nikephoros  Botaneiates.  Beim  Tode  des  Alexios  (1118)  Hess 
sich  Anna  von  ihrem  Ehrgeiz  und  ihrer  weiblichen  Eitelkeit  dazu  hin- 
reissen.  im  Verein  mit  ihrer  Mutter  Irene  eine  Verschwörung  gegen  den 
rechtmässigen  Nachfolger  des  Alexios,  seinen  Sohn  Johannes,  anzustiften, 
um  ihren  eigenen  Gemahl  Nikephoros  auf  den  Thron  zu  erheben  und  durch 
ihn  über  das  Reich  der  Rhomäer  zu  herrschen.  Als  durch  die  kluge  Ent- 
schlossenheit des  Johannes  wie  durch  die  ablehnende  Haltung  des  Bryen- 
nios1) die  weibliche  Intrigue  vereitelt  worden  war,  fügte  sich  Anna  ins 
Unvermeidliche.  Bald  nach  dem  Tode  des  Alexios  zog  sie  sich  mit  der 
Kaiserin  Irene  in  das  von  dieser  gegründete  Kloster  Trtg  Äf/ß^rtd/ttj^c2) 
zurück,  um  in  tiefer  Abgeschiedenheit  ihr  Leben  zu  beschliessen.  Hier 
verfasste  sie  das  ohne  Zweifel  schon  früher  vorbereitete  Werk,  welches 
ihr  eine  nicht  unbedeutende  Stelle  in  der  byzantinischen  Litteraturgeschichte 
sichert,  die  AÄsgiäg;  im  Jahre  1148  hatte  sie  das  Werk  vollendet;  ihr 
Todesjahr  ist  unbekannt.  Die  Alexias,  ein  umfangreiches  Werk  in 
15  Büchern,  ist  die  Geschichte  des  Alexios  Komnenos  und  umfasst 
die  Zeit  von  1069 — 1118;  es  werden  also  nicht  nur  die  Ereignisse  unter 
der  Regierung  des  Kaisers  Alexios,  sondern  auch  seine  früheren  Thaten 
und  die  Machtentwicklung  des  Konmenenhauses  geschildert.  So  ist  Anna's 
Werk  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  des  von  ihrem  Gemahl  Nikephoros 


*)  Anna  war  über  das  Benehmen  ihres 
Gemahls,  das  sie  als  Mutlosigkeit  auslegte, 
höchst  unglücklich  und  machte  ihrem  Aerger 
in  einem  derben  und  kaum  übersetzbaren 
Spott-worte  Luft,  das  uns  Niketas  Akominatos 
(15,  18  ed.  Bonn.)  überliefert  hat:  rt;v  Kcaaä- 
Qiaaccv  "Avvav  noog  to  ^uvvov  rov  ravrrjg 
drdoog  dva^eoalyovaay  ....   xi]v  (fvaiv  td 


no'/.Xa  inijXB[i(fea9cci  vn'  cuxictv  ri&etaay 
ov%i  /uixgc'cf,  wg  ccvrrj  fxev  ivdiaa  ^ovauv 
rd  äo&Qov  xnl  iyxoiXdvaaav,  tw  de 
BQvevriio  rö  fiö^iov  dnoreivaaav  xal 
acpcti  Qcooccoav. 

2)     Ueber     die    Stiftungsurkunde    vgl. 
§  137. 
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Bryennios  hinterlassenen,  bis  1079  reichenden  „Geschichtsmaterials",  auf 
das  sie  auch  häufig  verweist. ') 

Über  ihre  Quellen  macht  Anna  manche  Andeutungen.  Da  sie  Er- 
eignisse ihrer  eigenen  und  der  kurz  vorausgegangenen  Zeit  schildert,  so 
kannte  sie  vieles  aus  eigener  Beobachtung;  durch  ihre  hervorragende 
Stellung  am  Hofe  erfuhr  sie  manches  persönliche  und  sachliche  Detail, 
das  sich  der  Wahrnehmung  anderer  Autoren  entzogen  hätte.  So  verwertete 
sie  mündliche  Erzählungen  ihrer  Verwandten  und  anderer  Personen,  die 
den  Begebenheiten  nahe  standen ;  als  Zeugen  nennt  sie  auch  alte  Krieger, 
von  denen  sie  sich  über  die  Feldzüge  ihres  Vaters  berichten  liess  —  frei- 
lich eine  etwas  bedenkliche  Quelle,  auf  die  wohl  manches  Jägerlatein  in 
der  Alexias  zurückgeht.  Ausser  diesen  mündlichen  Mitteilungen  benützte 
sie  aber  sicher  auch  schriftliche  Quellen  wie  Staatsarchive,  diplomatische 
Korrespondenzen,  kaiserliche  Reskripte.  Was  sie  unter  den  schlechten 
und  formlosen  Schriften  versteht,  von  deren  Verwendung  sie  einmal 
spricht,2)  ist  dunkel;  vielleicht  waren  es  biographische  oder  memoirenhafte 
Werke,  die  von  ungebildeten  Kriegern  oder  Beamten  in  der  Zurück- 
gezogenheit abgefasst  wurden.  Endlich  ist  eine  merkwürdige  Quelle  der 
Alexias  nachgewiesen  worden,  die  deutlich  beweist,  wie  sehr  sich  Anna 
genaue  Informationen  angelegen  sein  liess.  Sie  hat  nämlich  für  Dinge, 
die  sich  auf  Robert  Guiscard  beziehen,  eine  verschollene  lateinische 
Chronik,  vielleicht  ein  Werk  des  Archidiaconus  Johannes  von  Bari, 
benützt,  die  auch  von  Guillermus  Apuliensis  für  sein  zwischen  1099 
und  1111  abgefasstes  lateinisches  Gedicht  ,Gesta  Roberti  Wiscardi'  ver- 
wertet worden  ist.3) 

Die  Kritik,  welche  Anna  an  ihre  Hilfsmittel  anlegte,  ist  häufig  nur 
eine  äusserliche  und  scheinbare;  sie  sichtet  zwar  sorgfältig,  sie  stellt  ge- 
wissenhaft verschieden  lautende  Nachrichten  zusammen  und  spricht  gerne 
von  ihrer  unbestechlichen  Wahrheitsliebe ;  im  Grunde  aber  siegt,  was  auch 
jedermann  natürlich  finden  wird,  die  kindliche  Eitelkeit  und  Liebe  über 
die  konsequente  Objektivität;  es  kommt  ihr  wesentlich  darauf  an,  das  Bild 
ihres  Vaters  und  ihrer  Familie  im  besten  Lichte  zu  zeigen.  Die  pan- 
egyrische Tendenz  verrät  sich  schon  im  Titel  Alexias,  der  ein  Epos  oder 
ein  Gedicht  in  Prosa  anzukündigen  scheint.  In  ihrer  Auffassung  der 
Kreuzzüge  ist  Anna  selbstverständlich  ganz  und  gar  Byzantinerin.  Die 
christliche  und  soziale  Idee,  welche  diese  mächtigen  Völkerbewegungen 
ursprünglich  leitete,  hat  in  Byzanz  stets  taube  Ohren  gefunden,  und  wie 
sehr  das  Misstrauen  der  Griechen  begründet  war,  hat  später  der  schänd- 
liche und  greuelvolle  Ausgang  des  vierten  Kreuzzuges  nur  zu  deutlich 
bewiesen.  So  erblickt  auch  Anna  in  den  Unternehmungen  der  Kreuzfahrer 
nur  drohende  Gefahren   für   das  byzantinische  Reich  und   eine  Quelle  von 


')  Z.  B.  X  2  (vol.  II  S.  59  ed.  Teubn.) 
o7i w?  de  tw  XsnxofXEQtarBQov  ifte'Xoixt 
fucef9((PStt>  iiioxai  dno  xuiy  xov  xhsii'ov  Kal- 
accQog  GvyyQctfi/uüxwv  d<  ernten/.  Ebenso 
Praef.  3;  I  1;  I  4;  II  1;  VII  2  (Ed.  Teubn. 
vol  IS.  5;  11;  17;  58;  230  und  231). 


2)  *Anä  twtov avyske^äfitjv  zvyyQt<[A[AÜxo)v 
{i'/QELtov  xal  uanovSwv  navxcinaat  u.  s.  w. 
XIV  7  (vol.  II  254,  12  ed.  Teubn.). 

s)   S.   R.   Wilmans    am    unten    ange 
fübrten  Orte. 


18- 


276  Byzantinische  Literaturgeschichte.     I.  Prosaische  Litteratur. 

Misshelligkeiten  für  Alexios.  Dazu  stimmt  der  konfessionelle  Hass  gegen 
die  Lateiner,  den  sie  mit  ihren  Zeitgenossen  wie  mit  ihrem  Nachfolger 
Kinnamos  gemein  hat.  Bedenklicher  als  diese  aus  ihrer  verwandtschaft- 
lichen Stellung  und  ihrer  Nationalität  leicht  erklärbaren  Eigenschaften  ist 
ihre  mangelhafte  Chronologie.  Zur  Vorsicht  mahnt  auch  die  Sorg- 
losigkeit, mit  der  Anna  nur  um  der  schönen  Form  willen  erborgte  Phrasen 
ihrer  Vorbilder  auf  die  Schilderung  ganz  verschiedener  Verhältnisse  über- 
trägt. Ein  Beispiel  einer  derartigen  Anleihe  bei  Psellos  hat  C.  Neumann, 
B.  Z.  3,  377  f.  nachgewiesen.  Vgl.  Sathas,  Mea.  ßißX.  4  nq6loyog  S.  117 
Anm.  7. 

Eine  wirklich  historische  Auffassung  der  Begebenheiten  wird 
man  im  12.  Jahrhundert  nicht  erwarten,  am  wenigsten  von  einer  Geschicht- 
schreiberin.  Wie  sich  die  Frauen  immer  und  überall  mehr  für  das  Ausser- 
liche,  Individuelle  und  Konkrete  als  für  innere  Zusammenhänge  und  letzte 
Motive  erwärmen,  so  schildert  auch  Anna  lieber  glänzende  Staatsaktionen, 
pomphafte  Audienzen,  Kirchenfeste  und  Ähnliches  als  die  Bestrebungen  und 
Erfolge  ihres  Vaters  im  Heere,  in  der  Verwaltung,  im  Finanz-  und  Ge- 
richtswesen. Bei  allen  Mängeln  bleiben  diese  Memoiren  einer  Tochter  über 
ihren  Vater  eine  der  hervorragendsten  Leistungen  der  mittelgriechischen 
Geschichtschreibung;  sie  sind  ein  quellenmässiger  Bericht  über  eine  glän- 
zende, auch  für  das  Abendland  wichtige  Periode  der  byzantinischen  Ge- 
schichte; wir  erblicken  in  ihnen  das  mit  liebevoller  Sorgfalt  ausgeführte 
Gemälde  eines  Herrschers,  der,  durch  militärische  und  politische  Thatkraft 
wie  durch  überlegene  Klugheit  gleich  ausgezeichnet,  zu  den  grossartigsten 
Gestalten  des  Mittelalters  gehört.  Unter  den  menschlichen  Zügen,  die  in 
Anna's  Werk  hervortreten,  bemerkt  man  ein  beträchtliches  Talent  für 
Witz  und  Spott,  die  weibliche  Schwäche  für  Klatsch  und  Verleumdung, 
vor  allem  eine  starke  Eitelkeit;  der  Stolz  auf  ihre  Bildung,  ihren  Rang 
und  ihre  griechische  Abstammung  tritt  bei  jeder  Gelegenheit  hervor. 
Schwer  wird  das  idyllische  Bild  dieser  sonst  so  anziehenden  Frau  durch 
die  dämonische  Herrschsucht  getrübt,  welche  sie  sogar  der.  schwesterlichen 
Liebe  untreu  werden  Hess. 

In  formaler  Hinsicht  ist  die  Alexias  das  erste  grössere  Denkmal 
der  litterarischen  Renaissance,  welche,  durch  Männer  wie  Psellos 
wirksam  vorbereitet,  im  Zeitalter  der  Komnenen  ihre  schönsten  Früchte 
zeitigte  und  noch  unter  den  Paläologen  fortdauerte.  Während  Genesios, 
Leon  Diakonos  und  zum  Teil  auch  der  Attaliate  noch  unter  dem  Einflüsse 
der  dem  Klassischen  abgewandten,  wesentlich  auf  kirchlichen  und  byzan- 
tinischen Mitteln  beruhenden  Darstellungsweise  der  makedonischen  Zeit 
stehen,  ist  Anna  schon  ganz  Humanistin.  Sie  schreibt  nicht  mehr  die 
Sprache  ihrer  Zeit,  wie  es  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Autoren  der 
genannten  Epoche  thaten,  sie  wählt  ihre  Muster  nicht  bei  Agathias,  Theo- 
phylaktos,  Genesios  oder  Leon,  sie  ist  ferne  von  jener  Gleichgültigkeit  gegen 
Vulgarismen  und  Fremdwörter,  welche  man  in  den  litterarischen  Kreisen 
des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  seiner  nächsten  Vorfahren  bemerkt; 
ihr  Ideal  ist  der  Attizismus,  ihre  Vorbilder  sind  Thukydides  und  Poly- 
bios,  dem   sie   in   der  Vorrede  sogar  einen  ganzen  Satz   entwendet  (S.  4, 
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26  ff.  ed.  Teubn.  =  Polyb.  I  14),  nebenbei  auch  Spätgriechen  wie  Jo- 
hannes von  Epiphania,  der  ihr  wohl  als  Fundgrube  schöner  Phrasen 
aus  Thukydides  dient,  und  Psellos  (s.  o.).  Fremde  Namen,  die  nach  ihrer 
Ansicht  den  historischen  Stil  beflecken,  wie  auch  vulgäre  Wörter  gebraucht 
sie  nur  im  Notfalle  und  häufig  mit  ausdrücklicher  Entschuldigung. ])  Was 
die  Form  der  Alexias  am  prinzipiellsten  von  den  Werken  der  vorher- 
gehenden Jahrhunderte  unterscheidet,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Gräzität 
hier  eine  völlig  künstliche,  schulmässig  erlernte  geworden  ist.  Tö  'Ekhj- 
vi&iv  slg  axgor  ianovöaxina  rühmt  Anna  im  Proömion  ganz  richtig  von 
sich;  sie  hat  das  Griechische  „studiert"  wie  eine  fremde  Sprache.  Der 
originalbyzantinische  Zug,  der  die  Litteratur  vom  6. — 10.  Jahrhundert 
belebt,  ist  nun  einer  fast  ganz  mumienhaften  Schulsprache  gewichen,  die 
zu  dem  gleichzeitig  hervortretenden  Vulgäridiom2)  den  denkbar  grössten 
Gegensatz  bildet.  Die  Doppelköpfigkeit  der  griechischen  Sprache  und 
Litteratur  ist  von  nun  an  unwiderruflich  entschieden.  Trotz  ihres  pedan- 
tischen Klassizismus  kann  aber  auch  Anna  die  Spuren  ihrer  Zeit  nicht 
verleugnen;  auch  sie  beweist,  dass  es  leichter  ist,  den  alten  Vorbildern 
Wörter  und  Phrasen  zu  entnehmen  als  ihnen  in  den  schwierigeren  Teilen 
der  Sprache,  in  der  Konstruktion  und  im  Stile,  gleichzukommen.  Selbst 
im  Wörterbuch  sieht  sie  sich  zu  manchen  Konzessionen  an  die  militärische 
und  politische  Terminologie  ihrer  Zeit  genötigt. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  erschien  die  Epitome  des  Cod.  Monac.  opera  D.  Hoeschelii, 
Augsburg  1610;  wiederholt  1618.  —  Das  ganze  Werk:  Ed.  pr.  Petrus  Possinus,  Paris 
1651  (unlesbarer  Text  mit  einem  Avertlosen  Glossar).  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im 
Bonner  Corpus  vol.  I  (Buch  1—9)  ed.  J.  Schopen  1839,  vol.  II  (Buch  10-15)  ed.  A. 
Reifferscheid  1878;  beigegeben  sind  Parallelstellen  aus  lateinischen  Chroniken,  eine 
neue  lateinische  Uebersetzung,  das  Glossar  des  Possin,  der  unschätzbare  Kommentar  von 
Du  Gange,  ein  historischer  und  sprachlicher  Index,  Register  der  Sprichwörter  und  Münz- 
tafeln; der  Cod.  Florent.  ist  erst  für  den  2.  Band  beigezogen.  —  Abdruck  der  Pariser 
Ausgabe  bei  Migne,  Patr.  gr.  131,  59—1244.  —  Die  auf  den  ersten  Kreuzzug  bezüglichen 
Partien  edierte  E.  Miller,  Recueil  des  historiens  des  croisades.  Hist.  grecs  t.  I  2  (Paris  1875); 
dazu  ein  Kommentar  in  tome  II  (1881),  wo  auch  eine  Kollation  des  Cod.  Flor,  beigegeben 
ist.  —  Vollständig  ist  der  Cod.  Flor,  erst  verwertet  in  der  neuen  Ausgabe  von  A.  Reiffer- 
scheid, 2  voll.  Lipsiae,  bibl.  Teubn.,  1884;  doch  ist  daneben  die  Bonner  Ausgabe  wegen 
der  erwähnten  Beigaben  nicht  ganz  zu  entbehren. 

2.  Uebersetzungen:  Deutsch  in  Fr.  Schillers  Allgemeiner  Sammlung  histo- 
rischer Memoires  vom  12.  Jahrhundert  bis  auf  die  neuesten  Zeiten,  Jena  1790,  I  1 — 2.  — 
Dänisch  von  0.  A.  Hovgaard,  2  Bde,  Kopenhagen  1879—1882.  --  Russisch  in  der 
Sammlung  der  Petersburger  geistlichen  Akademie  (mir  unzugänglich).    —  Selbst  zu  einem 


')    Nachdem    sie   z.    B.  X  8  (=  vol.  II    |    Schwierigkeit  ihrer  Wiedergabe  in  griechi- 
S.  81  ed.  Teubn.)  eine  Reihe  fremder  Namen    !    scher   Schrift    gesteigert    worden    sein,    ihr 


angeführt  hat,  sagt  sie:  xcd  fiEftcfeaftu)  jurjdeig 
fjiA?i>  loiovroig  %Q(üutvots  ovöfxctai  ß((Q- 
ßc<Qt,xntg  xcd  c'ccp'  wv  kari  xo  vcpog  rrjg 
tat  ogiag  xcttcc (jiittLvEod-tti.  ovds  ydi>  6 
Ofit^Qog  ccnijl-twoe  BoHorovg  ovo^iü^eiv  xui 
uvcig  Jaofiuoiödeig  vrjaovg  dict  rrjv  rrjg  laro- 
(jiag  äxQißstav.  Aehnlich  rechtfertigt  sie 
VI  14  (=  I  S.  222  ed.  Teubn.)  die  Aufzäh- 
lung russischer  Namen :  %q>]  ydg  xcd  jfjg  smo- 
Wfxictg  (xefivrjafttti  nav  xccz'  ceihovg  ccQiarwv 


Hauptgrund  ist  aber  der  seltsame  sprach- 
liche Purismus,  der  noch  heute  in  Griechen- 
land historisch  gewordene  neuere  Ortsnamen 
massenhaft  ins  Altgriechische  übersetzt  hat. 
Ebenso  liebt  es  Anna,  beim  Gebrauche  volks- 
tümlicher Wörter  auf  den  dunkeln  Ur- 
sprung derselben  hinzuweisen,  z.  B.  ßEartctQi- 
xctg  r]  avvrj&Eiu  xaXei  IV  4  (=  I  S.  138  ed. 
Teubn.). 

Anna   führt   selbst   an    zwei   Stellen 


t'>i>&Qwv,  ei  xcd  to  acüua  rijg  iaroqictg  (II  4  und  VII  3  =  vol.  I  S.  69,  6  und  240,  5 
xoi'Toig  xccTccfiiuivETcu.  Diese  Abneigung  ed.  Teubn.)  vulgärgriechische,  vom  Volke 
gegen  fremdklingende  Namen  mag  durch  die       gegen  Alexios  gesungene  Spottverse  an. 
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freilich    ziemlich    ühel    gelungenen   historischen  Roman    hat  die  Alexias   nebst  Nikephoros 
Bryennios  die  Grundlage  liefern  müssen,  zu  Walter  Scotts  Count  Robert  of  Paris. 

3.  Hilfsmittel:  Joh.  Conr.  Fueslin,  Diss.  de  Alexiade  Annae  Comnenae,  Zürich 
1766;  wiederholt  in  der  Bibliotheca  Hagana  historico-philologico-thoologica,  Classis  primae 
fasc.  primus,  Amstelodami  et  Lugduni  Bat.  1768  S.  1—47.  —  Fr.  Buchholz,  Bemer- 
kungen über  den  Geist  der  Alexiade  der  Anna  Comnena,  in  der  von  K.  L.  Woltmann  her- 
ausgegebenen Zeitschrift  „Geschichte  und  Politik"  2  (1805)  167—210.  —  Fr.  Wilken, 
Rerum  ab  Alexio  I,  Joanne,  Manuele  Comnenis  gestarum  libri  IV,  Heidelbergae  1811  S.  180 
und  sonst.  —  L.  Fr.  Tafel:  Annae  Comnenae  Supplements  historiam  ecclesiasticam  grae- 
cam  s.  XI  et  XII  speetantia,  Tübingen  1832  (mir  unzugänglich).  —  Die  Erzählung  Anna's 
über  den  Unterricht  in  dem  von  ihrem  Vater  gestifteten  Waisenhause  XV  7  (=  II  349  f. 
ed.  Bonn.)  erläutert  R.  J.  F.  Henrichsen,  Om  Schedographien  i  de  Byzantinske  Skoler, 
Kopenhagen  1843  S.  12 — 14.  —  R.  Wilmans,  Anna  Comn.  verglichen  mit  Guil.  Apuliensis, 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  von  Pertz  10  (1851)  87  —  121. 
—  H.  Krause,  Die  Byzantiner  des  Mittelalters,  Halle  1869  S.  299—303  (wertlos).  - 
B.  Kugler,  Peter  der  Eremite  und  Albert  von  Aachen,  Histor.  Zeitschr.  44  (1880)  22 
bis  42.  —  B.  Kugler,  Kaiser  Alexius  und  Albrecht  von  Aachen,  Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  23  (1882)  481—500  (handelt  auch  über  den  falschen  Brief  Alexios'  I  an  den 
Grafen  Robert  von  Flandern).  —  B.  Kugler,  Albert  von  Aachen,  Stuttgart  1885.  —  H. 
von  Sybel,  Geschichte  des  ersten  Kreuzzuges,  2.  Aufl.,  Leipzig  1881,  wo  die  Alexias 
allenthalben  benützt  und  kommentiert  ist.  —  V.  Vasiljevskij,  Byzanz  und  die  Petsche- 
negen,  Journ.  Min.  1872  Bd  164  Nov.  u.  Dez.  —  Beiträge  zur  sachlichen  Kritik  und  Er- 
klärung von  W.  Fischer,  Trapezus  im  11.  und  12.  Jahrhundert,  Mitteil,  des  Instituts  für 
Österreich.  Geschichtsforschung  10  (1889)  177—207.  —  H.  Hagenmeyer,  Anonymi  gesta 
Francorum  et  aliorum  Hierosolymitanorum,  Heidelberg  1890  und  die  dort  S.  505 — 510  ver- 
zeichnete Litteratur.  —  K.  Dieter,  Zur  Glaubwürdigkeit  der  Anna  Komnena.  I.  Der 
Petschenegenkrieg  1084—1091.  B.  Z.  3  (1894)  386-390.  —  Zur  Erläuterung  von  Alexias 
I  237,  8  ff.  ed.  Bonn.  vgl.  T.  A.  Archer,  The  battle  of  Hastings,  The  Eng-lish  Hist.  Re- 
view 9  (1894)  24  f.  —  Zur  Sprache:  A.  Reifferscheid,  Anal.  crit.  et  gramm.,  Index 
lect.  Breslau  1877 — 78  S.  11.  —  Erklärung  eines  der  von  Anna  angeführten  vulgärgriechi- 
schen Spottverse  von  W.  Fischer,  Berliner  philologische  Wochenschrift  5  (1885)  391  f. 
Richtiger  handelt  über  diesen  und  einen  zweiten  vulgären  Spottvers  S.  D.  Papadimitriu, 
Zwei  Volksverse  bei  Anna  Komnena,  Odessaer  Jahrb.  2  (1892)  281—287;  vgl.  den  Bericht 
von  E.  Kurtz,  B.  Z.  2  (1893)  141.  —  Zum  Texte:  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  1  (1892) 
282.  —  J.  B.  Bury,  Some  notes  on  the  text  of  Anna  Comnena,  B.  Z.  2  (1893)  76—78.  — 
Emendationen  zu  dem  von  E.  Miller  edierten  vulgärgriechischen  Auszug  (s.  u.)  gab 
S.  D.  Papadimitriu,  Odessaer  Jahrb.  4  (1894)  153—158.  —  Hauptschriften:  E.  Oster, 
Anna  Komnena,  3  Progr.,  Rastatt  1868,  1870,  1871.  —  Carl  Neumann,  Griechische  Ge- 
schichtschreiber und  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrhundert,  Leipzig  1888  S.  17 — 30.  — 
Zusammenstellung  der  älteren  Litteratur  bei  Oster  I  52. 

4.  Ueb  erlief  er  ung:  Die  Alexias  ist  in  wenigen  Handschriften  erhalten,  deren 
Verhältnis  noch  nicht  ganz  aufgeklärt  ist.  An  der  Spitze  steht  der  Florentinus  70,  2 
s.  12,  mit  welchem  eine  in  8  Bücher  eingeteilte  Epitome  der  ersten  14  Bücher  im  Cod. 
Monac.  gr.  355  und  im  Cod.  Vatic.  gr.  981  übereinstimmt.  Ihnen  gegenüber  steht  der 
am  Schlüsse  den  Florent.  ergänzende  Paris.  Coisl.  311  s.  12,  aus  welchem  ein  Barberin. 
und  ein  Vatican.  (wohl  Cod.  1438)  geflossen  sind.  Der  Paris,  enthält  eine  grosse  Zahl 
offenbar  im  Parteiinteresse  der  Komnenen  ausgeführter  Aenderungen  und  Interpolationen. 
Ob  dieselben  von  einem  Kopisten  oder  von  der  Verfasserin  selbst  herrühren,  bleibt  noch 
eine  offene  Frage.  Auch  über  die  Entstehungszeit  der  genannten  Epitome  des  Monac.  und 
Vatic,  die  an  einer  Stelle  aus  Zonaras  interpoliert  ist,  lässt  sich  nichts  Sicheres  fest- 
stellen. —  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial,  Paris  1848,  er- 
wähnt S.  308  eine  Hs  der  Alexias  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals  Sirlet  und  S.  338  und 
520  eine  solche  aus  dem  alten  Bestände  des  Escurial;  die  letztere  ist  wohl  beim  Brande 
des  Jahres  1671  zu  Grunde  gegangen;  ob  die  erste  noch  existiert  ist  mir  unbekannt.  Cod. 
Vatic.  Ottob.  131  s.  17,  der  nur  B.  6 — 15  enthält,  ist  wohl  aus  einer  noch  existierenden 
Hs  abgeschrieben.  Die  Ergänzung  dieses  Codex  scheint  der  Cod.  Vatic.  Ottob.  137  s.  17 
zu  bilden,  soweit  sich  nach  dem  Kataloge  von  E.  Feron  und  F.  Battaglini,  Rom  1893 
S.  75  und  78  urteilen  lässt.  —  Endlich  überliefert  eine  leider  verstümmelte  Leydener 
Handschrift  einen  Auszug  der  Alexias  in  einfacherer  und  mehr  volksmässiger  Sprache; 
s.  Schopen,  ed.  Bonn.  vol.  I,  XVI.  Ediert  ist  dieser  Text  von  E.  Miller,  Recueil  des 
hist.  grecs  des  croisades  t.  I  (Paris  1875)  2,  65—179. 

5.  Ausser  der  Alexias  haben  wir  von  Anna  Komnena  ein  aus  17  Trimetern  be- 
stehendes Epigramm  auf  ein  Christusbild,  das,  wie  es  scheint,  nur  der  Cod.  Laur. 
5,  10  s.  14,  erhalten  hat.      Es   soll    demnächst   ediert  werden   von  K.  Krumbacher.  — 
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Nichts  Näheres  ist  mir  bekannt  über  den  ügöloyog  eig  rrjv  du'deSiv  rrjg  KcaaaQiaarjg  xvqüg 
Awi]s  cög  nag'  ixeiytjs  ixdofleig,  der  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  231  steht. 

122.  Johannes  Kinnamos  ('Ioodvvrjg  6  KCvvctfiog)  wurde  kurz  nach 
dem  Tode  des  Johannes  Komnenos  (1143)  als  Sohn  einer  vornehmen 
Familie  geboren  und  gelangte  früh  an  den  Hof  Manuels  (1143 — 1180), 
den  er  als  Geheimsekretär  (ygafifiarixoc)1)  auf  seinen  Feldzügen  in  Europa 
und  Asien  begleiten  durfte.2)  Dass  er  unter  Kaiser  Andronikos  noch 
lebte,  wissen  wir  aus  Niketas  Akominatos;3)  dieser  erzählt  nämlich  von 
Kinnamos  eine  hübsche  und  für  byzantinische  Gepflogenheiten  recht  be- 
zeichnende Anekdote,  die  sich  in  der  Umgebung  des  Andronikos  Komnenos 
abspielte.  Der  Kaiser  vernahm  einst,  dass  der  Bischof  von  Neu-Patras 
und  Kinnamos  in  seinem  Zelte  über  den  Ausspruch  Christi  „Mein  Vater 
ist  grösser  als  ich"  eine  lebhafte  Diskussion  führten;  da  geriet  er  in  Zorn 
und  drohte  beiden,  sie  in  den  Fluss  Rhyndakos  zu  stürzen,  wenn  sie  ihr 
dogmatisches  Gezänk  nicht  sofort  beendigten.  Auch  den  Andronikos  (f  1185) 
muss  Kinnamos  noch  überlebt  haben;  denn  in  einer  Handschrift  des  Es- 
kurial  wird  eine  Rede  des  Kinnamos  an  einen  Kaiser  aus  dem  Hause 
Angelos  erwähnt  (s.  u.). 

Kinnamos  verfasste  ein  Geschichtswerk,  welches  in  den  uns  er- 
haltenen sieben  Büchern  die  byzantinische  Geschichte  von  1118 — 1176, 
also  die  Regierung  des  Johannes  Komnenos  und  den  grössten  Teil  der  des 
Manuel  darstellt:  'EmTo^iij  twv  xaroQ^w/idtcov  reo  /xaxaQirrj  ßaaiXtl  xal 
7ioq(fVQoysvvi]T(f)  xvq(o  'Iwävv-jfj  Trp  Ko/ivrjVM  xal  agrfyrjaig  rcov  7ZQa%d-svtwv 
rro  aoidifirp  v'icp  avvov  %(p  ßaaiXel  xal  TtoqtfVQoysvv^xcp  xvqo)  Mavovt)X  ry 
Kofivrjva)  norrftsTaa  'Ioodvvrj  ßaailtxo)  yQaluiuaTix(p  rw  Kiwäfioy.  Das  Haupt- 
gewicht fällt,  wie  die  Fassung  des  Titels  andeutet,  auf  die  Geschichte 
Manuels;  die  Zeit  des  Johannes  wird  ziemlich  summarisch  in  dem  kurzen 
ersten  Buche  abgethan;  dass  er  sie  überhaupt  behandelte,  hat  seinen  Grund 
wohl  in  dem  Streben,  an  die  Vorgänger  (Zonaras  und  Anna  Komnena)  un- 
mittelbar anzuschliessen.  Vermutlich  reichte  das  jetzt  am  Schlüsse  ver- 
stümmelte Werk  ursprünglich  bis  zum  Tode  Manuels.  Die  Ausarbeitung 
desselben  scheint  in  die  Zeit  zwischen  1180 — 1183  zu  fallen;  denn  in  der 
Vorrede  wird  Manuels  Hinscheiden  erwähnt  und  an  einer  anderen  Stelle4) 
spricht  Kinnamos  von  dem  Sohne  Manuels,  dem  jungen  Alexios  (f  1183), 
als  einem  noch  Lebenden;  die  Veröffentlichung  erfolgte  aber  wohl  erst 
nach  dem  Sturze  des  Andronikos,  wie  aus  der  scharfen  Äusserung  II  7 
geschlossen  werden  kann.5)  Das  Werk  des  Kinnamos  scheint  wenig  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben;  Niketas  Akominatos  kennt  es  nicht,  und  uns 
ist  es  in  einer  einzigen  am  Schlüsse  verstümmelten  Handschrift  über- 
liefert.    Leider  lehrt  eine  genauere  Prüfung,    dass   auch    sie  nicht  das 


J)  in  der  Ueberschrift  des  Werkes  wie 
auch  im  Titel  der  verlorenen  Rede  an  Kaiser 
Angelos  (s.  u.)  wird  er  ygccfi^artxog  genannt. 
Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  vgl. 
Carl  Neumann,  Griech.  Geschichtschreiber 
und  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrb.,  Leipzig 
1888  S.  94,  und  M.  Treu,  B.  Z.  4  (1895)  3. 

2)   Tu  ye  /utjy  toi  fiel'  exeivov  MavovrjX 


ovx  oldet  et  zig  ifiov  xaXfooy  e^iatoQrjaea 
%%et,  enei  xal  ovnco  fieigctxico  ye  ovn  fxot, 
nleioxng  avvex6eörj[xi]xevui  oi  xdiv  eig  ijnetQou 
excaiQ((v<svv£ßcavevexGTQccTeidii>.  S.  5ed.Bonn. 

3)  S.  340  ed.  Bonn. 

4)  VI  2  =  S.  257,  10  ed.  Bonn. 

5)  Kap-Herr  a.  a.  0.  S.  119. 
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Originalwerk  des  Kinnamos,  sondern  nur  einen  Auszug  desselben 
enthält.1)  An  mehreren  Stellen  verweist  der  Verfasser  ausdrücklich  auf 
früher  erzählte  Dinge,  die  nun  in  unserem  Texte  vergeblich  gesucht 
werden;  dazu  scheint  dem  fünften  und  sechsten  Buche  die  Einleitung  zu 
fehlen.  Schwerlich  lassen  sich  diese  Thatsachen  durch  die  Annahme  er- 
klären, dass  Kinnamos  plötzlich  gestorben  sei,  ehe  er  sein  Werk  in  allen 
Partien  zum  Abschluss  bringen  und  sein  Material  völlig  einarbeiten 
konnte. 

Dieser  schlechte  Zustand  der  Überlieferung,  zu  dem  sich  noch 
schwere  Textverderbnisse  gesellen,  macht  die  historische  und  schriftstel- 
lerische Beurteilung  des  Kinnamos  schwierig.  Wegen  seiner  scharfen 
Polemik  gegen  die  Abendländer  ist  er  bis  auf  die  neueste  Zeit  vielfach 
angefeindet  worden.  Sein  nationales  Selbstbewusstsein  ist  allerdings  stark 
ausgebildet;  seine  konsequente  Betonung  der  ausschliesslichen  Legitimität 
des  oströmischen  Thrones  und  sein  heftiger  Kampf  gegen  die  Ansprüche 
des  römischen  Papsttums  und  der  deutschen  Kaiserherrschaft  stehen  im 
Widerspruche  mit  den  Thatsachen  der  Zeit;  sein  Stolz  auf  das  echte 
Römertum,  das  er  nur  in  Byzanz  findet,  erscheint  uns  wie  ein  seltsamer 
Anachronismus.  Zudem  erhält  seine  Darstellung  dadurch,  dass  der  Haupt- 
held sein  kaiserlicher  Gönner  Manuel  ist,  einen  panegyrischen  Grundton, 
der  sich  wohl  selbst  von  Schönfärberei  und  Erfindung  nicht  ganz  frei 
hält.  Alles  das  berechtigt  aber  nicht  dazu,  die  Glaubwürdigkeit  des  Kin- 
namos überhaupt  in  Abrede  zu  stellen.  Er  ist  vielmehr,  wenn  man  von 
seinem  patriotischen  und  dynastischen  Chauvinismus  absieht,  ein  durchaus 
tüchtiger  Erzähler.  Die  Darstellung  des  zweiten  Kreuzzuges  macht  ganz 
den  Eindruck,  als  beruhe  sie  auf  archivalischen  Studien;  auch  sonst  ver- 
fügt er  über  treffliches,  wohlgeordnetes  Material,  das  er  wahrscheinlich 
längst  vor  dem  Tode  Manuels  gesammelt  hatte.  Vornehmlich  verdankt 
er  seine  Kenntnis  militärischen  Kreisen,  wie  ja  auch  der  grösste  Teil  seines 
Werkes  Kriegsgeschichte  ist.  „Was  er  so  erfahren  hat,  gibt  er  ausser- 
ordentlich gewissenhaft  wieder;  nicht  selten,  dass  er  bekennt,  er  wisse 
etwas  nicht  oder  nur  unsicher.  Er  hütet  sich  seine  Berichte  zu  bearbeiten, 
er  kombiniert  nicht  und  scheint  die  ursprünglichen  Notate  unmittelbar 
in  sein  Geschichtswerk  einzutragen."2)  In  seinem  Werke  herrscht,  wie 
Neumann  weiter  richtig  urteilt,  ein  ehrlicher,  soldatischer  Ton,  gegründet 
auf  eine  natürliche  und  unverhohlene  Begeisterung  für  den  Kaiser.  Kin- 
namos ist  der  beste  und  gläubigste  Wortführer  der  weitblickenden  Ideen, 
welche  Manuel  praktisch  durchzuführen  gedachte. 

Die  Darstellung  des  Kinnamos  hat  wie  seine  gesamte  Auffassung 
etwas  soldatenmässig  Knappes;  von  seinem  Zeitgenossen  Niketas  Akomi- 
natos,  der  ihn  an  Bildung  und  historischem  Blick  weit  übertrifft,  unter- 
scheidet er  sich  vorteilhaft  durch  Kürze,  [einfache  Satzbildung  und  Ver- 
ständlichkeit. Von  den  beliebten  poetischen  Bildern  und  schwülstigen 
Umschreibungen   hält  er   sich   ferne.     Seine  Vorbilder  sind  Herodot  und 


')  Diese  wichtige  Entdeckung  verdankt   I  '-')  Neumann  a.  a.  0.  S.  89. 

man  Carl  Neumann  a.  a.  0.  S.  79  ff. 
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Xenophon;  freilich  erhält  seine  Sprache  durch  die  künstliche  Nachahmung 
etwas  Lebloses  und  Schablonenhaftes.  In  der  Benennung  der  Völker  und 
Orte  treibt  er  die  puristische  Pedanterie  noch  weiter  als  seine  Vorgängerin 
Anna  Komnena;  während  sie  bei  aller  Abneigung  gegen  fremde  Namen 
wenigstens  noch  Tovqxoi  kennt,  gibt  es  bei  Kinnamos,  als  lebe  er  im 
Zeitalter  des  Themistokles,  nur  Perser,  wobei  wohl  auch  wieder  das 
patriotische  Bestreben  mitspielt,  die  Türkenkriege  des  Mittelalters  mit  den 
Perserkriegen  des  Altertums  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

Einmal  wohl  in  seiner  Jugend  hat  sich  Kinnamos  im  schöngeistigen 
Essay  versucht.  Wir  haben  von  ihm  eine  Ethopoiie  über  die  schwierige 
Frage,  was  wohl  ein  Maler,  der  Apollo  und  Daphne  auf  eine  Tafel  malte, 
sagen  würde,  wenn  der  Raum  der  Tafel  nicht  ausreichte.  Die  Überschrift 
lautet  in  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Hs  (nach  Verbesserung  einiger 
Schreibfehler):  Tov  ßacfiXixov  yoa^iiiaTixov  xuqov  'icadvvov  rov  Ktwci^iov 
rjfroTroitcc  Iloiovg  av  sitts  Xöyovg  £wyod(fog  ^aiyoctqiöv  tov  'AitölXwrcc  xai 
Jct(fvv\v  iv  m'vaxi   xai    in)  (Tvyxo)QovvTog  rov  nivaxog.- 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Cornelius  Tollius,  Trajecti  ad  Rhenum  1652.  —  Im 
Pariser  Corpus  ed.  Du  Cange,  Paris  1670,  mit  wertvollem  Kommentare.  —  Wiederholt 
Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  rec.  A.  Meineke,  Bonn  1836,  nach  einer  neuen 
Kollation  des  Cod.  Vaticanus.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  133,  299—678.  -  Die 
auf  die  Kreuzfahrer  bezüglichen  Partien  auch  im  Recueil  des  bist,  des  crois.  Hist.  gr.  t.  I, 
Paris  1875,  Kommentar  in  t.  II. 

2.  Die  Ethopoiie  ist  aus  dem  Cod.  Neapol.  III.  A.  6  s.  14  fol.  100v— 102  zum 
Zwecke  der  Publikation  abgeschrieben  von  K.  Krumbacher.  —  Eine  Rede  des  Kinnamos 
an  einen  Kaiser  Angelos  stand  in  dem  wertvollen  Cod.  Escur.  Y.  II.  10;  doch  ist  gerade 
die  Schlusspartie,  welche  die  Rede  enthielt,  verloren  gegangen.  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue 
des  mss  grecs  de  la  bibliotbeque  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  218.  L.  Fr.  Tafel,  Kom- 
nenen    und  Normannen    S.  XVIII.     Carl  Neumann,  a.  unten  a.  0.  S.  94. 

3.  Hilfsmittel:  B.  Kugle r,  Studien  zur  Geschichte  des  2.  Kreuzzuges,  Stuttgart 
1866  S.  36  ff.  —  W.  v.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  42  (1877)  408. 
—  Hans  von  Kap-Herr,  Die  abendländische  Politik  Kaiser  Manuels,  Diss.,  Strassburg 
1881  S.  119  ff.  132  ff.  —  B.  Kugler,  Analekten  zur  Geschichte  des  2.  Kreuzzuges,  Tü- 
bingen 1878  S.  60  ff.  —  B.  Kugler,  Neue  Analekten  zur  Geschichte  des  2.  Kreuzzuges, 
Tübinger  Universitätsschrift  1883  S.  29  —  50.  —  F.  Holzach,  Die  auswärtige  Politik  des 
Königreichs  Sicilien  vom  Tode  Rogers  II  bis  zum  Frieden  von  Venedig  1154 — 1177,  Diss., 
Basel  1892.  —  Hauptschrift:  Carl  Neumann,  Griechische  Geschichtschreiber  und  Ge- 
schichtsquellen im  12.  Jahrh.,  Leipzig  1888  S.  78—102. 

123.  Niketas  Akominatos  (Ntxrtrag  'Axofuvätog)  wurde  um  die  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts  zu  Chonae1)  in  Phrygien  als  Sohn  wohlhabender 
Eltern  geboren.  Sein  Vater  sandte  den  neunjährigen  Knaben  nach  Kon- 
stantinopel, wo  er  unter  der  Obhut  seines  älteren  Bruders  Michael  in  den 
Wissenschaften  unterrichtet  wurde.  Während  Michael  die  kirchliche  Lauf- 
bahn einschlug,  widmete  sich  Niketas  dem  Staatsdienste.  Anfänglich 
(wohl  noch  vor  1180)  kaiserlicher  Sekretär,  stieg  er  unter  den  Kaisern 
aus  dem  Hause  Angelos  bald  zu  den  höchsten  Stellen  empor;  er  bekleidete 


')  Es  ist  das  alte,  durch  den  Paulus- 
brief berühmte  Kolossä.  Daher  nennen  ihn 
manche  nachdem  Vorgange  der  Handschriften 


vgl.  M.  Bonnet,  Narratio  de  miraculo  a 
Michaele  Archangelo  Chonis  patrato,  Paris 
1890  S.  XXVII-XXXVII,  und  W.  Ramsay, 


schlechthin  Niketas  Choniates,    obschon  The  church  in  the  Roman  empire,  London  1893 

sein  Geschlechtsname  Akominatos  bekannt  S.  465— 480.    Im  Menologium  Basilii,  Migne, 

ist.   Es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  Bezeich-  i   Patr.  gr.  117,  34  wird  der  Name  also  erklärt: 

•nung   Niketas  Akominatos    allgemein   ange-  xtd  ixt"vevs  Tft  vdara  iu  avrrj.    Ken  ex'Ari&rj 

nommen  würde.   Ueber  die  Lage  von  Chonae  6  xönog  exroxe  Xcjyai. 
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die  Ämter  und  Würden  eines  Xoyod-ex^q  tmv  aexQttwv,  eines  ix  trjq  avy- 
xXijrov  ßovXrjq,  eines  im  tun'  xqigswv,  eines  ysvixoq  Xoyiaxi]q  rwv  (fogwv, 
eines  zyoqoq  xccl  xQirrjq  xov  ßtjXov,  eines  nooxa&rjßsvoq  rov  xoircoroq,  eines 
fieyaq  Äoyoderrjg;  während  des  dritten  Kreuzzuges  (um  1189)  war  er  Gou- 
verneur des  Themas  von  Philippopel;  bald  darauf  diente  er  dem  Kaiser 
als  Berater  in  wichtigen  Staatsangelegenheiten.  Nachdrücklich  hebt  Michael 
in  seiner  Monodie  auf  Niketas  hervor,  dass  derselbe  trotz  der  häufigen 
Thronwechsel,  die  nach  Manuels  Tode  erfolgten,  sich  in  seiner  Stellung 
erhielt,  weil  kein  Kaiser  einen  so  unentbehrlichen  Staatsdiener  fallen  lassen 
wollte.  Erst  von  dem  Usurpator  Alexios  Murtzuphlus  wurde  Niketas  1204 
seiner  Stelle  als  Grosslogothet  enthoben.  Bald  darauf  sah  er  die  furcht- 
bare Katastrophe,  welche  das  Reich  der  Byzantiner  zu  Boden  schmetterte, 
die  Eroberung  und  Plünderung  der  Stadt  Konstantinopel  durch  die  Lateiner. 
Unter  dem  Schutze  eines  befreundeten  Venezianers  flüchtete  er  nach 
Nikäa,  wo  er  am  Hofe  des  Theodoros  Laskaris  abermals  eine  bedeutende 
Rolle  spielte.  Sein  Todesjahr  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Die 
bis  jetzt  veröffentlichten  Reden  reichen  bis  zum  Jahre  1210;  sein  Bruder 
Michael,  der  ihm  eine  Klagerede  widmete,  starb  um  1220. 

Niketas  war  wie  sein  Bruder  mit  grossem  Erfolge  schriftstellerisch 
thätig.  1.  Seine  wichtigste  Leistung  ist  das  grosse  vollständig  erhaltene 
Geschichtswerk  in  21  Büchern,  welches  die  Zeit  von  1180—1206 
schildert  und  somit  unmittelbar  an  Anna  Komnena  und  Zonaras  anschliesst. 
Die  Abfassungszeit  des  Werkes  ist  unsicher;  doch  muss  das  4.  Buch  der 
Biographie  Manuels  nach  dem  Regierungsantritt  des  Isaak  Angelos  ge- 
schrieben sein;  die  Vollendung  erfolgte  nach  1206.  Wahrscheinlich  arbeitete 
Niketas  das  ganze  Werk  in  Nikäa  aus,  wo  ihm  nach  dem  wirrvollen, 
durch  seine  amtliche  Thätigkeit,  durch  Revolutionen  und  äussere  Konflikte 
gestörten  Leben  in  Konstantinopel  eine  Zeit  der  Ruhe  gegönnt  war.  Wie 
Kinnamos  behandelt  auch  der  Choniate  die  Regierung  des  Johannes  Kom- 
nenos  summarisch ;  er  erklärt  in  der  Vorrede  wie  Kinnamos,  er  wolle  mit 
der  Regierung  des  Johannes  beginnen,  weil  die  Zeit  bis  zum  Tode 
des  Alexios  schon  andere  erzählt  haben;  doch  werde  er  die  Regierung 
des  Johannes  nur  im  Umrisse  darstellen,  weil  er  jene  Ereignisse  nicht 
selbst  gesehen,  sondern  nur  von  Augenzeugen  habe  schildern  hören. 
Den  Hauptinhalt  des  Werkes  bilden  also  die  Regierung  des  Manuel 
Komnenos,  die  seinem  Tode  folgenden  inneren  Streitigkeiten,  die  kurze 
Herrschaft  des  Andronikos  Komnenos,  die  Erhebung  des  Hauses  Angelos, 
endlich  das  traurige  Schicksal  des  Reiches  und  der  Stadt  in  den  Jahren 
1203  und  1204.  Der  Schluss  enthält  die  Schilderung  der  ersten  Kämpfe, 
welche  das  lateinische  Kaisertum  gegen  die  sofort  von  allen  Seiten  an- 
stürmenden Feinde  zu  führen  hatte.  Nach  der  Erzählung  der  kurzen 
Herrschaft  Balduins  I  bricht  das  Werk  mit  dem  zweiten  Regierungsjahre 
seines  Bruders  und  Nachfolgers  Heinrich  ab. 

Die  Hauptquellen  des  Niketas  sind  seine  eigenen  Beobachtungen 
und  mündliche  Mitteilungen.  Den  grössten  Teil  der  von  ihm  ausführlicher 
geschilderten  Epoche  hat  er  selbst  erlebt;  als  hoher  Beamter  und  Ver- 
treter des  kaiserlichen  Hofes  konnte  er  sich  leicht  die  nötigen  Aufschlüsse 
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verschaffen.  Der  Abschnitt  über  den  Normannenkrieg  (1180 — 1185)  ist 
ein  Auszug  aus  dem  Berichte  des  Erzbischofs  Eustathios  von  Thessalonike. T) 
Für  die  ihm  vorausgehende  Zeit  beruft  er  sich  auf  die  Mitteilungen  von 
Augenzeugen.  Ob  er  daneben  auch  schriftliche  Quellen  benützt  hat,  wissen 
wir  nicht;  sicher  ist  aber,  dass  er  das  Werk  des  Kinnamos  nicht  kannte 
—  eine  auffallende  Thatsache,  die  wir  nicht  befriedigend  zu  erklären  ver- 
mögen. Gegen  die  Annahme,  dass  Kinnamos  erst  ungefähr  gleichzeitig 
mit  Niketas  geschrieben  habe,  sprechen  gewichtige  Gründe,  die  das  Werk  des 
Kinnamos  in  die  Zeit  von  1180 — 83  verweisen.  Und  Niketas  selbst  kann 
sein  Werk  doch  erst  1206  abgeschlossen  haben.  Oder  ist  etwa  das  Werk 
des  Kinnamos  erst  lange  nach  der  Vollendung  an  die  Öffentlichkeit  ge- 
kommen?    Was  nützen  aber  so  kurzbeinige  Hypothesen? 

Als  Historiker  hat  sich  Niketas  durch  seine  objektive  Haltung 
gegenüber  den  Kreuzfahrern  viel  Vertrauen  erworben.  Er  schüttet  zwar 
an  einzelnen  Stellen  die  Fülle  seines  Ingrimms  über  die  abendländischen 
Ritter  aus;  sie  sind  ihm  tov  xccXov  ävt'Qctaroi  x^QeonfÖQ^roi  ßdoßayoi;  am 
Schlüsse  des  19.  Buches  meint  er  sogar  in  einer  rhetorischen  Anwandlung, 
es  sei  eine  Schande,  die  Thaten  der  Barbaren  zu  feiern  und  Kriege  zu  er- 
zählen, in  denen  die  Griechen  nicht  gesiegt;  jene  Feinde  müssten  vielmehr 
wie  Herostratos  der  ewigen  Vergessenheit  preisgegeben  werden.  Trotz 
dieser  vereinzelten  Zornesausbrüche  ist  er  gegen  die  Lateiner  gerecht  und 
verrät  in  seiner  Darstellung  sogar  häufig  eine  besondere  Wärme,  wenn  es 
sich  um  die  Angelegenheiten  der  Kreuzfahrer  handelt.  Doch  hat  ihn  diese 
objektive  Stimmung  nicht  verhindert,  oft  ungründlich  und  kritiklos  zu  ver- 
fahren. Er  verfügt  zwar  teilweise  über  gute  und  ausführliche  Nachrichten, 
aber  ihre  Verbindung  ist  nicht  selten  unchronologisch  und  fehlerhaft;  ja 
in  dem  Bestreben  eine  pragmatische  Verbindung  herzustellen,  werden 
selbst  die  Thatsachen  gefälscht.  Er  zieht  oft  zwei  Ereignisse  in  eins  zu- 
sammen oder  er  erzählt  ein  Ereignis,  das  einem  anderen  ähnlich  ist,  an 
derjenigen  Stelle,  die  dem  zweiten  zukommt.2)  Zu  den  wertvollsten  Stücken 
gehört  die  Partie,  welche  den  Marsch  des  Pilgerheeres  durch  Thrakien 
schildert.  Die  Nachrichten,  welche  er  in  den  letzten  fünf  Büchern  über 
den  lateinischen  Kreuzzug  und  die  ihm  vorausgehenden  Ereignisse  gibt, 
können  wir  ergänzen  und  kontrollieren  durch  den  gleichzeitigen  Bericht 
des  französischen  Herodot  der  Kreuzzüge,  Geoffroy  de  Ville-Hardouin,3) 
durch  Robert  de  Clary4)  und  durch  Günther  von  Paris.5)  Niketas 
wurde  Quelle  für  die  Synopsis  S  a  t  h  a  s ,  für  die  Verschronik  des 
Ephräm  u.  a. 

2.  Eine  Beilage  zum  Geschichtswerke  bildet  die  selbständig  über- 
lieferte kleine  Abhandlung  über  die  Statuen,  welche  die  Lateiner  1204 
in   Konstantinopel    zerstörten.     Bei   der   geringen   Beachtung,   welche   die 

!)    Vgl.    Tafel,   Komnenen    und    Nor-  j   de  Wailly,  2'  Edition,  Paris  1874. 

mannen  S.  232.  *)    Ed.   Ch.    Hopf,    Chroniques   Greco- 

2)  Vgl.  Kap-Herr  a.  a.  0.  123.  |   Romanes,   Berlin  1873   S.  1  -85.     Vgl.   die 

3)  La    conquete    de    Constantinople    par  Introduction  S.  VII— XIII. 

Geoffroi  de  Ville-Hardouin  avec  la  continua-    J  5)  Guntheri  Alemanni  scholastici  Monachi 

tion  de  Henri  de  Valenciennes.  Texte  original,  et  Prioris  Parisiensis  De  expugnatione  urbis 
accompagne    dune  traduction  par  Natalis   .   Cpolitanae  ed.  Comte  Riant,  Genf  1875. 
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Byzantiner  im  allgemeinen  den  alten  Kunstwerken  entgegenbringen,  ist 
das  Schrift  eben,  das  in  der  mittel  griechischen  Litteratur  fast  als  Unikum 
dasteht,  in  der  neueren  Zeit  gern  beachtet  und  vielfach  kommentiert 
worden. ') 

3.  Rhetorische  Sachen,  wie  zwei  panegyrische  Reden  an  Kaiser 
Alexios  II  Komnenos,  eine  Rede  an  Kaiser  Isaak  Angelos,  dem  er  zu  seinen 
Erfolgen  gegen  die  Ränke  der  Kreuzfahrer  {rag  *AXccfiavixdg  doXoyooavvag) 
und  gegen  die  Angriffe  der  „Skythen"  Glück  wünscht,  ein  'Enavayvaavixov 
an  den  Patriarchen  und  die  Synode,  zwei  Reden  an  Kaiser  Theodoros 
Laskaris  in  Nikäa;  die  eine  derselben,  die  durch  des  Kaisers  Sieg  über 
den  Sultan  von  Ikonion  veranlasst  wurde,  trägt  in  der  Handschrift  den 
bezeichnenden  Vermerk:  egedö&rj  dt  ffccfprjvefag  nXrjosg  ro  tcccqov  nooa- 
(pwvrjfia  6ic'<  iiijv  iwv  uxqocct  iov  adS-svsiav.  Ebenso  klagt  Michael 
Akominatos  wiederholt  über  die  Unfähigkeit  seiner  Diözesankinder  in 
Athen,  seinen  wohlstilisierten  Reden  zu  folgen.  Dazu  kommen  ein  im 
Namen  des  Kaisers  Theodoros  Laskaris  abgefasstes  2iXävTiov,  das  rheto- 
rische Übungsstück  „Vergleich  des  Winters  und  Sommers"  (z.  B.  in  den 
Codd.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  71—72,  Marc.  XI  22  fol.  107—109)  und  einige 
Briefe  (z.  B.  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  72— 73v). 

4.  Vereinzelt  steht  ein  kleines  Gedicht  auf  die  Vermählung  des 
Kaisers  Isaak  Angelos  mit  Margaretha,  der  Tochter  des  Königs 
Bela  von  Ungarn,  das  der  Cod.  Bodl.  Barocc.  110  fol.  336  bewahrt. 
Titel  und  Anfang  lauten:  Sir/oi  tov  Xmvidvov  im  zotig  ävccipainjasai  rwv 
dvifiwv  (?),  Ö7i7]vixa  6  ßoxfiXevg  'Igccccxioq  Gvvs^vyrj  vft  &vyccToi  tov  QTjyog 
Ovyygiag  BeXc'c.  BctoiXiGöci  tmv  y(££>o3r  rj  Cr^woov  t]iieqa.  Da  im  Titel 
kein  Vorname  genannt  wird,  sind  die  Verse  vielleicht  den  Dichtungen  des 
Michael  Akominatos  beizufügen. 

In  seiner  Darstellung  unterscheidet  sich  Niketas  bedeutend  von 
Kinnamos  und  Anna  Komnena;  er  gefällt  sich  in  einer  bombastischen, 
bilderreichen  und  schwülstigen  Manier,  wobei  er  jedoch  weniger  älteren 
Historikern  wie  Agathias  und  Theophylaktos  als  dem  üblichen  Schnörkel- 
stil der  byzantinischen  Theologie  nachgeht.  Die  Verantwortung  dafür 
trägt  wohl  der  Lehrer  des  Niketas,  sein  theologisch  gebildeter  Bruder 
Michael,  dessen  Werke  selbst  als  Muster  eines  geschraubten  Predigertons 
gelten  können.  So  sind  die  Bilder  und  Wortvorräte  des  Niketas  meist  den 
heiligen  Schriften  entnommen.  Eine  besonders  reichliche  Sammlung  von 
Metaphern  und  Eleganzen  enthält  die  gespreizte  Vorrede.  Und  doch  ver- 
sichert auch  Niketas,  er  werde  einfach  und  klar  darstellen.  Den  Wider- 
spruch bemerkte  ein  witziger  Abschreiber,  der  seine  Kritik  in  Versen  an 
den  Rand  notierte  (ed.  Bonn.  S.  871): 

Ovx  oi&a,  ti  yrjs  ivSc'cde,   Xiopeiüxa. 
locfdv  rd  aacpsg  avyyQiifpwv  eivai  Xeyeis, 
Eh«  ygicpiödt]  xai  ßaQccdyuitft]  yQcicfSig. 


')  Th.    Uspenskij,    Der   byz.  Schrift-    J    der  Schrift    über   die  Statuen  Spuren    eines 
steller   Niketas  Choniates,    Petersburg  1874       späteren  Ursprungs  wahrnehmen. 
S.  140  f.,  will,  wie  mir  E.  Kurtz  notierte,  in    i 


2.  Geschichtschreiber  und  Chronisten.     A.  Geschichtschreiber.     (§  123)      285 

1.  Geschichtswerk:  A.  Ausgaben  und  Uebersetzungen:  Ed.  pr.  Hieronymus 
Wolf,  Basileae  1557.  —  Wiederholt  s.  1.  1593.  —  Nachdruck  der  latein.  Üebersetzung  von 
Wolf  (mit  Zonaras  etc.)  Lutetiae  1567,  Francofurti  ad  M.  1578.  —  Im  Pariser  Corpus  ed. 
Annib.  Fabrotus,  Paris  1647.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  rec. 
I.  Bekker,  Bonnae  1835.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  139,  287—1088  (mit  der 
Schrift  De  signis).  —  Die  auf  die  Kreuzfahrer  bezüglichen  Partien  ed.  mit  Verbesserungen 
E.  Miller  im  Recueil  des  historieDS  grecs  des  croisades  J,  Paris  1875.  —  Deutsche 
üebersetzung  einzelner  Partien  von  Tafel,  Komnenen  und  Normannen,  Ulm  1852  S.  232  ff. 

—  Ein  Auszug  aus  Niketas  ist  der  Artikel  von  Fr.  Wilken,  Andronicus  Comnenus,  Raumers 
bist.  Taschenbuch  2  (1831)  431-545. 

B.  Hilfsmittel:  C.  Hopf,  De  historiae  ducatus  Athen,  fontibus,  Bonnae  1852  S.  66. 

—  Eine  hübsche  Skizze  über  Niketas  und  seinen  abendländischen  Gegenpart  Villehardouin 
verdankt  man  keinem  Geringeren  als  C.  A.  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi  t.  9  (Paris 
1854)  305—340.  —  B.  Kugler,  Studien  zur  Geschichte  des  2.  Kreuzzuges,  Stuttgart  1866 
S.  38 — 43.  —  C.  Klimke,  Die  Quellen  zur  Geschichte  des  4.  Kreuzzuges,  Breslau  1875.  — 
Th.  Ilgen,  Markgraf  Conrad  von  Monferrat,  Marburg  1880.  —  Hans  von  Kap-Herr, 
Die  abendländische  Politik  Kaiser  Manuels  mit  bes.  Rücksicht  auf  Deutschland,  Diss., 
Strassburg  1881  S.  121 — 131.  —  F.  Holzach,  Die  auswärtige  Politik  des  Königreichs 
Sicilien  vom  Tode  Rogers  II  bis  zum  Frieden  von  Venedig  1154-1177,  Diss.,  Basel  1892. 

—  Carl  Neumann,  Griechische  Geschichtschreiber  und  Geschichtsquellen  im  12.  Jahr- 
hundert, Leipzig  1888  S.  103  ff.  —  Sonstige  Litteratur  zum  3.  und  4.  Kreuzzuge.  —  Un- 
zugänglich blieb  mir:  The  od.  Uspenskij,  Der  byzantinische  Schriftsteller  Niketas 
Akominatos  Chon.,  Petersburg  1874  (russ.),  wie  auch  dessen  Abhandlung  über  die  Kaiser 
Alexios  und  Andronikos  Komnenos,  Journ.  Min.  1880  Bd.  212  Nov.  S.  95—103;  1881 
Bd.  214  März  S.  52 — 85,  und  die  Schrift:  Die  Bildung  des  zweiten  bulgarischen  Czaren- 
reichs,  Odessa  1879.  Zu  dieser  Schrift  vgl.  die  ausführliche  Kritik  von  V.  Vasiljevskij, 
Journ.  Min.  1879  Bd.  204  Juli— August  S.  144—217;  318—348,  welche  auch  Beiträge  zur 
Erklärung  der  im  Geschichtswerke  des  Niketas  herrschenden  chronologischen  Verwirrung 
enthält.  —  Vergleich  zwischen  Niketas  und  Villehardouin  von  Salomon  Reinach,  La 
fin  de  l'empire  grec,  in  seinen  Esquisses  archeologiques,  Paris  1888  S.  281 — 312.  —  Ueber 
den  Ursprung  der  Erzählung  des  Niketas  (S.  544  ed.  Bonn.)  von  dem  gewaltigen  Hiebe 
eines  schwäbischen  Ritters  auf  dem  Kreuzzuge  Kaiser  Friedrichs  I,  welche  durch  Unlands 
„ Schwäbische  Kunde"  —  „Zur  Rechten  sieht  man  wie  zur  Linken  Einen  halben  Türken 
heruntei sinken"  —  allgemein  bekannt  geworden  ist,  vgl.  S.  Riezler,  Sitzungsber.  bayer. 
Ak.  1892  S.  714  Anm.  —  W.  Gurlitt,  Die  grosse  eherne  Athena  des  Pheidias,  Analecta 
Graeciensia,  Graz  1893  S.  99—121  (zum  Berichte  des  Niketas  S.  738-  740  ed.  Bonn.). 
Gegen  Gurlitt  sprach  A.  Furtwängler,  Meistei-werke  der  bildenden  Kunst,  Leipzig  und 
Berlin  1893  S.  739  f. 

C.  Ueberlieferung:  Th.  Uspenskij,  Ueber  die  Hss  der  Geschichte  des  Niketas 
Akominatos  in  der  Pariser  Nationalbibliothek,  Journ.  Min.  1877  Bd.  194  Nov.  S.  64 — 75.  — 
Unter  den  Hss  des  Geschichtswerkes  soll  der  von  den  Herausgebern  noch  nicht  benützte 
Cod.  Vindob.  tust.  gr.  53  (Nessel)  von  des  Niketas  eigener  Hand  geschrieben  sein;  das 
besagen  wenigstens  die  fol.  325  beigegebenen  Zeugnisse  des  Zygomalas  und  Malaxos.  Der 
Codex  enthält  auch  Miniaturbilder  des  Niketas  und  des  Alexios  V  Murtzuphlus,  ein 
Umstand,  der  übrigens  mehr  gegen  als  für  die  erwähnte  Versicherung  spricht.  Näheres 
bei  Fr.  Kollar,  Supplem.  zu  Lambecius,  Wien  1790  Col.  669  -681.  —  Ausser  dem  Original 
des  Geschichtswerkes  ist  eine  verkürzte  und  ziemlich  formlose  vulgärgriechische 
Paraphrase  unbekannten  Ursprungs  überliefert,  aus  welcher  Fabrotus  ein  Glossar  der  an- 
geblichen vocabida  Graecobarbara  des  Niketas  zusammengestellt  und  I.  Bekker  ohne 
ein  Wort  zur  Aufklärung  des  wahren  Sachverhaltes  ganz  unnützerweise  seinen  Apparat 
belastet  hat.  Auch  E.  Miller  hat  diese  vulgäre  Bearbeitung  (nach  den  Codd.  Monac.  450 
und  Paris.  3041)  beigezogen. 

2.  Schrift  über  die  Statuen:  Ed.  (nach  Banduri  und  C.Wolf)  Fr.  Wilken,  Ge- 
schichte der  Kreuzzüge,  5.  Teil,  Leipzig  1829.  —  Wiederholt  in  der  Bonner  Ausgabe  des 
Geschichtswerkes  S.  854 — 868.  —  Vgl.  Gottl.  Heyne's  Abhandlungen  über  die  Kunst- 
werke in  Konstantinopel,  Comment.  societ.  reg.  scient.  Gottingensis  11  (1790 — 91)  3 — 62 
und  bes.  12  (1792)  273—308.  —  F.  C.  Petersen,  Allgemeine  Einleitung  in  das  Studium 
der  Archäologie,  übers,  von  Friedrichsen,  Leipz.  1829  S.  139 — 149;  324  ff. 

3.  Die  rhetorischen  Stücke  edierte  aus  einem  cod.  Marcianus,  auf  den  schon 
J.  Müller,  Sitzungsbericht  der  phil.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akademie  d.  Wiss.  9  (1852)  338 
hingewiesen  hatte,  K.  Sathas,  Mea.  fttßhodyxti  1  (1872)  73--136.  —  Eine  bei  Sathaa 
fehlende  Rede  an  Isaak  Angelos  im  Recueil  des  hist.  grecs  des  croisades  2  (Paris  1881) 
737 — 741.  —  Eine  Rede  und  das  Gedicht  auf  die  Hochzeit  des  Kaisers  Isaak  Angelos  mit 
der  Tochter   des  Königs  von  Ungarn  ed.  Th.  Uspenskij    in    den  Beilagen    der    oben  ge- 
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nannten    Schrift:    Die    Bildung    des    zweiten   bulgarischen    Czarenreichs,    Odessa  1879  (mir 
unzugänglich). 

124.  Neophytos  (Nsogwcog),  ein  Zeitgenosse  des  Niketas  Akominatos, 
mit  dem  Beinamen  'Eyxleiaxoc,  wurde  um  1134  geboren  und  lebte  als 
Priester  und  Mönch  in  einem  Kloster  seiner  Heimat  Cypern.  Er  schrieb, 
wahrscheinlich  bald  nach  1191,  einen  Brief  IJegl  xmv  xctvä  n]v  plpar 
Kvtcqov  axcacor,  in  welchem  er  die  traurige  Lage  des  cyprischen  Volkes 
und  der  orthodoxen  Kirche  unter  der  lateinischen  Herrschaft  in  klagenden 
Tönen  schildert.  Ausserdem  haben  wir  von  ihm  zehn  Reden  und  eine 
Tvnixi)  dia&rjx-q,  d.  h.  Satzungen  für  das  von  ihm  gegründete  Kloster 
{eyxXztGTQcc),  die,  in  einfacher,  volksmässiger  Sprache  abgefasst,  auf  die 
Lebensführung  byzantinischer  Mönche  wie  auf  cyprische  Dinge  insbesondere 
manches  Licht  werfen. 

Den  Brief  über  das  cyprische  Ungemach  ed.  zuerst  Cotelerius,  Monum.  ecclesiae 
Graecae  2  (1681)  457  ff.:  darnach  wiederholte  ihn  J.  P.  Reinhard,  Vollständige  Geschichte 
des  Königreichs  Cypern  2  (1768)  Beylagen  S.  1  ff.  —  Nach  neuer  Kollation  eines  Marcianus 
ed.  K.  Sathas,  Mea.  ßißhod^xrj  2  (1873)  1  ff.  Vgl.  seinen  llQ6\oyo?  S.  gxß'  ff.  —  Endlich 
nach  einer  neuen  Kollation  der  Handschrift  ed.  von  E.  Miller,  Recueil  des  historiens 
grecs  des  croisades  1  (Paris  1875)  2.  559 — 563.  —  Die  Ausgaben  der  Tvnixi]  diadi'jx?] 
s.  im   §  137. 

125.  Georgios  Akropolites  (reiögyiog  6  \lxQonoXiTrfi)  wurde  im  Jahre 
1217  in  Konstantinopel  geboren;  als  Jüngling  ging  er  1233  an  den  grie- 
chischen Hof  nach  Nikäa  und  wurde  dortselbst  von  Theodoros  Hexapterygos 
und  dem  berühmten  Mkephoros  Blemmydes  wissenschaftlich  ausgebildet. 
Bald  bewährte  er  sich  im  diplomatischen  Dienste  und  wurde  im  Jahre  1244 
zum  Grosslogotheten  ernannt.  Der  Kronprinz  Theodoros  Laskaris,  der 
zuerst  mit  Akropolites  den  Unterricht  des  Blemmydes  genossen  hatte, 
wurde  um  1246  Schüler  des  Akropolites.  Er  bewahrte  ihm  auch  nach 
Besteigung  des  Thrones  sein  freundschaftliches  Vertrauen  und  ernannte 
ihn  sogar  im  Jahre  1257  zum  Oberfeldherrn  im  Kriege  gegen  den  Despoten 
Michael  von  Epirus.  In  militärischen  Dingen  ohne  Erfahrung  hatte  Akro- 
polites auf  dem  Schlachtfelde  weniger  Glück  als  im  Schulzimmer  und  geriet 
sogar  in  die  Gefangenschaft  des  Gegners,  aus  der  er  erst  im  Jahre  1260  durch 
Kaiser  Michael  VIII  befreit  wurde.  Michael  erkannte  richtiger  als  sein 
Vorgänger,  wo  die  Stärke  des  unglücklichen  Generals  lag,  und  verwandte 
ihn  fortan  im  Dienste  der  politischen  und  kirchlichen  Diplomatie.  So 
leitete  Akropolites  im  Auftrage  des  Kaisers  die  Verhandlungen  auf  dem 
Konzil  zu  Lyon  und  stellte  die  Kircheneinigung  her,  die  er  früher  be- 
kämpft hatte.  Nachdem  er  1282  noch  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser 
Johannes  von  Trapezunt  geführt  hatte,  starb  er  etwa  im  August  dieses 
Jahres  wenige  Monate  vor  Michael  VIII.  Das  hohe  Ansehen,  das  Akro- 
polites als  Gelehrter  und  Staatsmann  genoss,  bezeugen  alle  seine  Zeit- 
genossen; sein  kaiserlicher  Schüler  Theodoros  Laskaris  widmete  ihm  ein 
Enkomion. 

Georgios  Akropolites  schildert  in  seiner  Xqovixi)  avyyoaqij  die 
Ereignisse  von  der  Bestürmung  Konstantinopels  durch  die  Lateiner  bis  zur 
byzantinischen  Restauration  (1203 — 1261)  und  gibt  mithin  eine  Fortsetzung 
des  Niketas  Akominatos.  Er  ist  über  den  schwierigen  Stoff  wohl  unter- 
richtet ;  denn  er  hat  die  Schwankungen  der  lateinischen  Herrschaft  in  Kon- 
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stantinopel  wie  die  Machtentwicklung  des  griechischen  Kaisertums  in  Nikäa 
zum  grossen  Teil  als  Zeitgenosse  beobachtet  und  in  seiner  Stellung  als 
Grosslogothet,  Feldherr  und  Gesandter  selbst  allenthalben  an  den  Ereig- 
nissen Anteil  genommen.  Seine  Auffassung  ist  nüchtern  und  sachlich,  seine 
Erzählung  aus  inneren  Gründen  glaubwürdig,  auch  wenn  er  nicht  selbst  das 
taciteische  Sine  ira  et  studio  ausdrücklich  als  seinen  obersten  Grundsatz 
bezeichnete.')  Sein  Stil  ist  sehr  verständlich,  wenn  auch  etwas  kanzlei- 
mässig  plump  und  besonders  im  Satzbau  nachlässig.  Vulgarismen  sucht 
Akropolites  wie  fast  alle  Historiker  der  Komnenen-  und  Paläologenzeit 
eifrigst  zu  vermeiden  oder  wenigstens  gelehrt  zuzuschneiden.  Das  thut  er 
z.  B.  S.  138,  15  ed.  Bonn.,  wo  er  die  vulgärgriechische  Bezeichnung  des 
Esels  yädaoog  {yi'äöaqog)  einer  auch  in  Glossaren  vorkommenden  Etymo- 
logie zu  liebe  in  dtidaQog  (del-d'egw:  der  stets  Geschundene)  umändert: 
'Eni  yaQ  ToTg  d^Xoig  xal  ol  aeidccQoi  XeyovGiv.  *Hv  6'  iyiö  '  l6oi>  fiszd 
twv  cceidctQtov  xal  rjfietg  ffvvTSvdyfis-d'al  Das  Werk  des  Akropolites  diente 
späteren  Chronisten  wie  dem  Verfasser  der  Synopsis  Sathas  und  Ephräm 
als  Quelle. 

Ausser  dem  Geschichtswerk  haben  wir  von  Akropolites  ein  Gedicht 
und  einige  rhetorische  und  theologische  Schriften:  Im  Jahre  1252  ver- 
öffentlichte er  die  Briefe  seines  Schülers  Theodoros  Laskaris  und  schickte 
ihnen  ein  metrisches  Vorwort  (63  Trimeter)  voraus.  Dem  Kaiser 
Johannes  Dukas  Batatzes  widmete  er  1254  eine  schöne  Leichenrede, 
in  welcher  er  ein  anschauliches  Bild  von  der  politischen  Thätigkeit  dieses 
trefflichen  Fürsten  entwarf.  Während  seiner  Gefangenschaft  in  Epirus 
verfasste  er  zwei  Schriften  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes,  die 
in  der  für  den  Verfasser  charakteristischen  Aufforderung  gipfeln,  man 
möge  von  den  dogmatischen  Differenzen  absehen  und  sich  auf  Grund  der 
gemeinsamen  sittlichen  Anschauungen  versöhnen.  Dazu  kommen  kleinere 
theologische  Traktate  und  ein  Enkomion  auf  den  hl.  Georg.  Irr- 
tümlich sind  ihm  Scholien  zu  Gregor  von  Nazianz  zugeteilt  worden.  Dar- 
nach ist  die  Notiz  S.  94  zu  berichtigen. 

1.  Ueberlieferung:  Die  Geschichte  des  Akropolites  ist  in  3  Fassungen  erhalten, 
in  der  ursprünglichen,  einer  verkürzten  und  einer  erweiterten.  Die  erweiterte  Fassung, 
die  im  Cod.  Ambros.  A.  202  inf.  steht,  war  bisher  nicht  bekannt.  Sie  enthält  mehr 
als  20  zum  Teil  recht  interessante,  offenbar  von  einem  Zeitgenossen  des  Geschichtschreibers 
herstammende  Zusätze,  die  übrigens  in  der  Hs  durch  Einschliessung  in  *  und  durch  Rand- 
notizen ausdrücklich  als  nicht  dem  Akropolites  gehörig  bezeichnet  werden.  Dieselben  Zu- 
sätze finden  sich  auch  in  der  von  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Akropolites  verfassten, 
bis  zum  Jahre  1261  reichenden  Synopsis  Sathas.  —  Das  Proömion  zu  den  Briefen  des 
Theodoros  Laskaris  bewahrt  der  Cod.  Laur.  59,  35  fol.  39—40.  —  Der  Epitaph  auf 
Kaiser  Johannes  Dukas  Batatzes  steht  z.B.  im  Cod.  Marc.  XI  22  fol.  126—141.  —  Die 
theologischen  Schriften  in  zahlreichen  Hss. 

2.  Ausgaben:  Die  verkürzte  Fassung  ed.  pr.  Theod.  Dousa,  Lugd.  Bat.  1614.  — 
Die  ursprüngliche  mit  der  verkürzten:  Graece  et  Latine  ed.  Leo  Allatius,  Paris  1651, 
mit  Joel  und  Kananos;  am  Schlüsse  die  berühmte  Abhandlung  De  Georgiis  eorumque 
scriptis  S.  229—427.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  rec.  I.  Bekker, 
Bonnae  1836,   mit    den  Noten    des  Dousa   und  Allatius;    die    kürzere  Fassung    ist  nur   im 


')  Ovrs  yovv  n qo$  cp&övov,  (I'aV 
ovde  ngog  filaog  rj  xui  nqog  evvoictv 
ovyyQcicfEtv  xqsüüv  iou  rou  avyyqdcfovTU, 
ctAA'  lazoQiag  jxövov  X(<Qlv  Xfit  r°v  tuV  tf&ys 


ßv&(ö,  rjy  6  XQovog  oi&s  ytvvdv,  naQa&o&ijrca 
xd  vnö  xivuiv  ysyevrj/Aeva,  eXi'  dya&d  Site 
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Apparate  beigezogen.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  969 — 1220.  —  Auf  die 
Kreuzfahrer  bezügliche  Partien  auch  im  Rec.  des  historions  grecs  des  crois.  t.  I  und  II 
(Kommentar).  —  Ueber  die  Ausgabe  einer  theologischen  Schrift  s.  S.  94.  —  Eine  auf  dem 
ganzen  ziemlich  reichhaltigen  Hssmaterial  beruhende  Gesamtausgabe  des  Akropolites 
wird  von  Aug.  Heisenberg  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  vorbereitet. 

3.  Hilfsmittel:  Leo  Allatius,  De  Georgiis  S.  357  f.  —  Vgl.  M.  Hanke,  De 
Byz.  rer.  scriptoribus  S.  542-565.  —  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  7,  766—773;  12,  50. 
-  C.  Hopf,  De  bist,  ducatus  Athen,  fontibus  S.  67.  —  Ueber  die  Familie  des  Georgios 
und  Konstantinos  Akropolites  vgl.  K.  N.  Sathas  in  der  Abhandl.  von  J.  Durand,  Bul- 
letin monumental  45  (1879)  369—372.  —  Hauptschrift:  Aug.  Heisenberg,  Studien 
zur  Textgeschichte  des  Georgios  Akropolites.  Münchener  Diss.,  Landau  i.  d.  Rheinpfalz  1894. 
—  Von  Heisenberg  wird  auch  eine  Monographie  über  das  Leben  des  Akropolites  erwartet. 

126.  Georgios  Pachymeres  (rsiogyiog  6  JlaxvfitQrjg)  wurde  1242  in 
Nikäa  geboren,  ging  1261  nach  der  Vertreibung  der  Lateiner  mit  Georg 
Akropolites,  Georg  von  Cypern  und  anderen  hervorragenden  Griechen  nach 
Konstantinopel  und  gelangte,  durch  seine  reiche  Bildung  gefördert,  schnell 
zu  hohen  Stellen  in  Kirche  und  Staat;  er  war  ieQOfivrjfiav,  nQwrtxdixog, 
ßaaihxog  6ixaio(fida^  u.  s.  w.  Er  starb  um  1310  (jedenfalls  nach  1308) 
Über  seine  Lebensverhältnisse  spricht  er  selbst  an  mehreren  Stellen  seines 
Geschichtswerkes ;  anderes  erfahren  wir  aus  einer  poetischen  Selbstbiographie 
und  aus  dem  nekrologischen  Gedichte  seines  Schülers  Manuel  Philes.1) 
Der  bedeutende  litterarische  Nachlass  des  Pachymeres  scheint  ziemlich 
vollständig  erhalten.  1.  An  der  Spitze  steht  das  grosse  Geschichtswerk, 
welches  in  13  Büchern  den  Zeitraum  von  1261  (genau  genommen  von 
1255)  bis  1308  umspannt  und  somit  die  unmittelbare  Fortsetzung  des 
Akropolites  bildet.  Pachymeres  schreibt  die  Geschichte  einer  Periode, 
die  er  selbst  erlebte,  und  ist  daher  mit  dem  Stoffe  wohl  vertraut.  Ein 
echter  Sohn  der  von  theologischen  Kämpfen  erfüllten  Paläologenzeit  ist  er 
der  erste  byzantinische  Historiker,  bei  dem  das  Hauptgewicht  auf  die 
breite  Ausspinnung  dogmatischer  Streitigkeiten  fällt;  in  dieser  übermässigen 
Neigung  zur  Dialektik,  die  das  Werk  zu  einer  qualvollen  Lektüre  macht, 
sind  ihm  Nikephoros  Gregoras  und  Joh.  Kantakuzenos  getreulich  nach- 
gefolgt. Es  ist,  als  ob  diese  Männer,  von  dem  Elend  der  politischen  Ge- 
schichte des  Reiches  abgeschreckt,  in  den  abstrakten  Erörterungen  der 
damals  alle  Geister  bewegenden  dogmatischen  Fragen  Trost  und  Erleich- 
terung gesucht  hätten.  2.  Rhetorische  Sachen:  ÜQoyv -f.tr äo fiax a  über 
die  uralten,  unausrottbaren  Themen  der  Rhetorenschulen,  z.  B.  eine  Chrie 
über  den  Satz:  Alles  Gute  beruht  in  der  Besonnenheit  (närxa  xa  ayctüu 
iv  fioro)  T(p  tpQorstr  icxi)-,  eine  Bearbeitung  des  für  die  Paläologen  aller- 
dings recht  zeitgemässen  demosthenischen  Ausspruches:  Geld  ist  nötig  und 
ohne  Geld  kann  nichts  gefördert  werden;  ein  xoirog  xönog  xaxd  Xoiöoqov  u.  a. 
Daran  schliessen  sich  13  Meltxut,  d.  h.  Deklamationen  über  fingierte 
Themen  aus  der  Politik,  Rechtswissenschaft  und  Moral,  z.  B.  die  ebenso 
alte  als  blödsinnige,  schon  von  Synesios-)  verspottete  Aufgabe:  „Ein  Sieger 
im  Wettkampfe  verlangt  als  Ehrengeschenk  die  Tötung  eines  Bürgers. 
Die  Stadt  billigt  es.     Es  zeigt  sich  aber,  dass  er  den  Mann  schon  vorher 


l)  In  den  Ausgaben  des  Philes  von  Werns- 
dorf  und  Miller;  auch  bei  Boissonade,  Pachy- 
meris  declamationes  XIII  S.  253—260. 

*)  Ue^i  ivvnvltov  cap.  13  (Migne,  Patr. 


gr.  66,  1320):  IIov  av  str]  nohtEia  yegag 
aQiarei  didovaa  xreTyui  noklr^y  «t'TtnohTevo- 
fievor; 
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getötet  hat,  und  er  wird  des  Mordes  angeklagt.  Wir  studieren  den  Kläger." 
Hierher  gehört  auch  seine  '  Exyqaaig  xov  Avyovaxewvog.  3.  Eine  Schrift 
über  das  Quadrivium:  Svvtay/ia  xwv  xsao'äqcov  [iaÖ-rj[.iÜT(ov,  (XQi&firyvixrjg, 
povaixrjg,  yewf.isxgiag  xal  davqovofjJag.  Hievon  sind  erst  das  zweite  Buch: 
JJeql  äqpovixrjg  rjxoi  /.tovaixrjg  und  Stücke  des  vierten  Buches:  "Oqoi  cycti- 
Qixijg  ijxoi  neql  aaTQovofxiag  ediert.  Beide  beruhen  grösstenteils  auf  alten 
Vorlagen,  sind  aber  von  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Musik  und  Astronomie.  4.  Ein  Abriss  der  Philosophie  des 
Aristoteles,  der  in  vielen  Handschriften  überliefert,  jedoch  nur  teilweise 
im  Originaltext  veröffentlicht  ist.  Die  Anregung  zu  seiner  philosophischen 
Arbeit  verdankt  Pachymeres  wohl  dem  Nikephoros  Blemmydes.  5.  Eine 
Paraphrase  zu  den  Reden  und  Briefen  des  Dionysios  Areopagites; 
die  zu  den  Briefen  entstand  auf  Anregung  des  Patriarchen  Athanasios  von 
Alexandria.  6.  Poesien.  Neun  Gesänge  einer  Selbstbiographie  in  Hexa- 
metern. Das  Werk  ist  nicht  ediert,  doch  gibt  Pachymeres  einige  Proben 
desselben  in  seinem  Geschichtswerke.1)  Seine  Vorbilder  sind  Homer  und 
des  Gregor  von  Nazianz  Gedicht  Iltql  iavvov.  Weniger  gesichert  scheinen 
2rt%oi  ixfavToi,  eine  poetische  Spielerei.2)  7.  Briefe  von  Pachymeres 
sollen  in  italienischen  Bibliotheken  liegen;3)  doch  ist  von  denselben  nichts 
bekannt  gemacht.  Ein  Brief  des  Pachymeres  an  Athanasios,  den  Patri- 
archen von  Alexandrien,  steht  im  Cod.  Paris,  gr.  996  fol.  275 — 276v. 
Adresse  und  Anfang:  'EmöxoXrj  xov  öixaiocfvXaxog  xal  nqoaxtxdtxov  xov 
Ilayvf.uqi]  xvqov  rewqyiov  nqog  xov  dymxaxov  rcänav  xal  7Taxqiäq%rjv  'AXs- 
^avdqsfag,  Aißvrtq,  <IIsv>xarcöX£(ag  xal  näaijg  Alyvrcxov  xal  ÄtO-iorciag  xvqov 
'AÜaväüiov  dirodrjiiovvxa  ix  xrjg  Koovaxavxivov  xal  ivö^fxovvxa  (cod.  ivdrj- 
fiovvxog)  iv  xfi  lP6S(o.  Aniaxrjg  i'§  t'fxwv  etc.  Vgl.  Boivin  im  Kommentar 
zu  Nikephoros  Gregoras  ed.  Bonn.  II  1200  (zu  pag.  216,  11). 

Pachymeres  ragt  durch  seine  Bildung  und  litterarische  Thätigkeit 
über  seine  Zeitgenossen  empor  und  kann  als  der  grösste  byzantinische 
Polyhistor  des  13.  Jahrhunderts  bezeichnet  werden.  In  ihm  erblickt  man 
deutlich  die  Licht-  und  Schattenseiten  des  Zeitalters  der  Paläologen.  Es 
fehlt  dem  Pachymeres  nicht  an  Gelehrsamkeit,  Originalität  und  Witz. 
Trotzdem  bringt  er  es  nicht  mehr  zu  jener  Selbständigkeit  der  Anschau- 
ung und  des  Ausdrucks,  welche  Männer  wie  Photios  und  Psellos  auszeichnet. 
Der  einzige  scharf  ausgeprägte  Charakterzug  in  ihm  ist  die  rücksichtslose 
Betonung  des  nationalgriechischen  Standpunktes  in  der  Unionsfrage ;  doch 
wird  gerade  durch  den  theologischen  Grundton  die  Wirksamkeit  der  huma- 
nistischen Richtung  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Niketas  Akominatos  durch- 
kreuzt. Das  gilt  namentlich  von  seiner  Darstellung,  in  der  sich  das 
bunte  Spiel  homerischer  Phrasen  mit  theologischer  Deklamation  vermischt. 
Obschon  er  wie  Anna  und  ihre  Nachfolger  die  üblichen  technischen  Aus- 


')  Ken  löte  aOTt'jQ  y.otutJT7]g  «qp'  botiequ? 
il-eXcifxnei',  nsgi  ov  xal  iv  roig  xkt'  i/xav- 
xov  dt?  in  luv  v7ie'fiv?]<jc(,  ovxia  yQÜcptoV 
"116 1]  [Atv  ySivonwQig  iotjusQtvt]  iniXctvvev  etc. 
II  304  ff.  ed.  Bonn. 

*)  Die  Venez.  Handschrift  gibt  die  geist- 
reiche   Erklärung:    tan    de    6    vtpaivöfisvoi 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft,  IX.    1.  Abtlg.    2.  Aufl.  19 


OTi%og  (ivttiöev  xuto)  xal  xürw&ev  avta.  Vil- 
loison,  Anec.  Gr.  II  77  f.,  wo  auch  eine  Probe 
gegeben  ist.  Ueber  ähnliche  Spielereien  s.  V. 
Gardthausen,  Griech.  Paläographie,  Leipz. 
1879  S.  120  ff. 

3)  Villoison  a.  a.  0.  II  77. 
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drücke  fremder  und  gemeiner  Herkunft1)  zulässt,  geht  bei  ihm  die  puri- 
stische Pedanterie  so  weit,  dass  er  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  sogar  statt 
der  christlichen  Monatsnamen  die  attischen  gebraucht.2) 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Geschichtswerk:  Ed.  pr.  P.  Possinus, 
Romae  1666-69.  —  Im  Bonner  Corpus  rec.  I.  Bekker,  2  voll.  Bonnae  1835,  mit  den 
Beigaben  des  Possinus  und  einem  sprachlichen  und  historischen  Index.  —  Eine  ausführ- 
liche Beschreibung  des  das  Geschichtswerk  enthaltenden  Cod.  5  der  Sammlung  des  Kreuz- 
klosters (jetzt  in  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem)  gab  A.  Papadopulos-Kerameus, 
JsXrioi>  3  (1890  —  1892)  529—535.  —  Rhetorisches:  IlQoyvfifciafican  in  den  Rhetores 
Graeci  ed.  Chr.  Walz,  1  (1832)  549—596.  —  Mi-leica:  zuerst  die  13.  in  Anecd.  gr.  ed. 
Fr.  Boissonade,  5,  350  ff.;  dann  alle:  G.  Pachymeris  declamationes  XIII  ed.  Fr.  Bois- 
sonade,  Paris  1848  (mit  dem  Philogelos).  —  Vgl.  L.  Sternbach,  Curae  Menandreae. 
Dissert.  classis  philol.  acad.  litt.  Craecoviensis  t.  17  (1892)  182.  —  'Exy^aaig  xov  Avy. 
ed.  Banduri,  Imper.  Orient.  1  3,  114  ff.;  Nikeph.  Greg.  ed.  Bonn.  II  1217  ff.  —  Quadri- 
vium:  Das  Buch  über  Musik  ed.  H.  Vincent,  Notices  et  extraits  16  (1847)  2,362—553, 
mit  einer  Abhandlung  über  alte  und  mittelalterliche  Musik.  —  Das  Buch  über  Astronomie 
ed.  H.  Martin,  Theonis  Smyrnaei  Platonici  über  de  astronomia,  Paris  1849,  mit  einer  Dar- 
legung des  Verhältnisses  zu  den  alten  Astronomen.  —  Den  Abschnitt  über  Arithmetik,  eine 
Paraphrase  des  ersten  Buches  des  Diophantos,  ed.  P.  Tannery,  Diophanti  Alexandrini 
opera  omnia,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  2  (1895)  78—122.  —  E.  Narducci,  Di  un  codice 
archetipo  e  sconosciuto  dell'opera  di  Giorgio  Pachimere:  Hsql  twu  tsaadfjtoy  fta&rj[tar<av, 
Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  anno  288,  1891,  Serie  quarta,  Rendiconti  vol.  VII, 
1°  semestre,  Roma  1891  S.  191  — 196  (über  einen  Codex  der  Biblioteca  Angelica  in  Rom). 

—  E.  Narducci,  Complemento  alla  nota  intorno  al  codice  Angelico  dell'opera  di  Georgio 
Pachimere   TltQt  riöv  ieoüuqiov  fxud^^caojv,   a.  a.  0.  Serie  quinta,  vol.  1  (1892)   153  — 156. 

—  Ueber  die  von  Pachymeres  für  das  Quadrivium  benützte  Euklidhs  vgl.  I.  L.  Heiberg 
in:  Euclidis    opera   omnia  edd.  I.   L.  Heiberg  et  H.  Menge  vol.  7  (Leipzig  1895;  8.  XXXI. 

—  Zu  Aristoteles:  Von  dem  Abriss  der  gesamten  aristotelischen  Philosophie  ist  nur  der 
erste  Teil  (die  Logik)  griechisch  herausgegeben:  zuerst  teilweise  Venedig  1532  bei  de 
Sabio  (mit  dem  Kompendium  des  Psellos);  dann  ganz  Paris  1548  und  1581;  auch  Oxford 
1669.  Das  ganze  Werk  nur  in  lateinischer  Uebersetzung:  Georgii  Pachymerii  Hieronmne- 
monis,  in  universam  fere  Aristotelis  philosophiam  epitome  .  .  .  e  graeco  in  latinum  ser- 
monem  .  .  .  conversa  a  D.  Philippo  Becchio,  Basileae  1560.  —  liegt  ärofKuv  y^a^i^aof 
öfter  mit  Aristoteles  z.  B.  Oper.  Aristot.  nova  editio  ...  ex  bibl.  Is.  Casauboni,  Lugd. 
1590,  ,t.  1,  745—752.  —  Zwei  Stücke  des  Kommentars  zu  Aristoteles  Meteorologica  ed. 
C  h.  Em.  Ruelle,  Deux  morceaux  inedits  de  Georges  Pachymere  sur  l'arc  en  ciel,  An- 
nuaire  de  l'assoc.  7  (1873)  158—187.  —  Ueber  zwei  Hss  der  aristotelischen  Encyclopädie 
des  Pachymeres  handelt  H.  Diels,  Ueber  den  angeblichen  Justin  lieQi  xpvxrjg,  Sitzungsber. 
Berl.  Ak.  1891  S.  151 — 153.  —  Mitteilung  über  Aristotelica  des  Pachymeres  im  Cod. 
Paris.  2328  bei  A.  Cramer,  Anecd.  Paris.  1  (1839)  392.  —  Vgl.  C.  Prantl,  Geschichte 
der  Logik  1  (1855)  658.  —  Friedr.  Littig,  Die  4-t'Aoaocpla  des  Georgios  Pachymeres, 
Progr.  des  Maximiliansgymn.,  München  1891  S.  87 — 98.  —  Paraphrase  zu  Dionys. 
Areop.:  Zuerst  zu  den  Briefen  in  lat.  Uebersetzung  ed.  G.  Tilmannus,  Parisiis  1538. — 
Vollständiger  griech.  Text  apud  Guil.  Morelium,  Parisiis  1561.  —  Migne,  Patr.  gr.  3  und  4. 

—  Ein  Buch  des  Pachymeres  De  probatione  capitum  soll  Leo  Allatius  1643  ediert 
haben,  doch  hat  niemand  ein  Exemplar  dieses  Druckes  gesehen;  s.  Walz,  Rhet.gr.  1,550. 

—  Sammelausgabe  nach  den  älteren  Drucken:  Migne,  Patrol.  gr-.  143,407—1216  und 
144,  1 — 930  (Geschichte,  "Exygccoig  rov  Avy.  und  einige  theologische  Schriften). 

2.  Biographie  und  Werke:  M.  Hanke,  De  byz.  rer.  scriptoribus,  Lips.  1677 
S.  566 — 578.  —  C.  Hopf,  De  bist,  ducatus  Ath.  fontibus  S.  67  f.  —  Ch.  Em.  Ruelle,  Annuaire 
de  l'assoc.  7  (1873)  158 — 166  (der  aber  die  Ausgabe  des  Quadrivium  von  Martin  nicht 
kennt).  —  Einzelverse  (Monosticha)  des  Pachymeres  über  die  Gesänge  der  Odyssee  stehen 
im  Cod.  Vatic.  Pal.  231  s.  13—14  fol.  231. 

3.  Ueber  die  von  Pachymeres  aufgebrachte,  für  das  Nahen  des  Humanismus  recht 
symptomatische  Neuerung  statt  der  christlichen  (römischen)  die  attischen  Monats- 
namen zu  gebrauchen  und  das  hiebei  angewandte  System  handelt  Paul  Tannery,  Revue 
archeologique  III.  se>ie  9  (1887)  23—36.  Viel  später  (erst  um  1500)  dringt  die  attische 
Nomenklatur  auch  in  die  Subskriptionen  griechischer  Handschriften;  hiebei  schöpften  die 
Kopisten   aus   Theodoros  Gazes   IIsqI   (xrjvvip.       In    früheren  Byzantinern   sind   attische 


')  Z.  B.  xo/ufxeQxiop ,  (pQtQiot  (freres), 
nQivrtyg  (prince),  xövrog  (conte),  xctpa'kXetQioi 
u.  s.  w. 


2)  Z.  B.  II  146,  1  ed.  Bonn,  fjyvog  'EXa- 
(frjßoXitüvog.  II  249,  11  rafxtjXiujy  d"  ivei' 
artjxei  fiijv. 
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Monatsnamen  stets  mit  Misstrauen  aufzunehmen ;  Tannery  hat  a.  a.  0.  schlagend  nach- 
gewiesen, dass  der  bekannte  Fälscher  Konstantin  Palaeokappa  aus  besonderer  Absicht  in 
einem  Texte  des  11.  Jahrhunderts  die  römischen  Monatsnamen  durch  die  attischen  ersetzte. 
Vgl.  V.  Gardthausen,  Griech.  Paläographie,  Leipzig  1879  S.  400,  und  Ludwig  Voltz, 
Bemerkungen  zu  byzantinischen  Monatslisten,  B.  Z.  4  (1895)  547 — 558.  Mit  dieser  anti- 
quarischen Mode  hängt  auch  das  häufige  Vorkommen  von  Verzeichnissen  der  römischen 
und  attischen  Monate  in  späteren  Hss  zusammen.  Im  Cod.  Paris.  1723  steht  eine  Liste 
der  athenischen  Monate  vor  dem  Geschichtswerke  des  Pachymeres  selbst. 

4.  Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  des  Pachymeres  wie  auch  des  Georgios 
Akropolites  und  des  Niketas  Akoininatos  dient  das  über  die  Geschichte  der  klein- 
asiatischen Seldschuken  in  der  Zeit  von  1192 — 1280  und  ihre  Beziehungen  zu  den  Byzan- 
tinern, Armeniern  und  anderen  Nachbarn  berichtende,  in  persischer  Sprache  abgefasste 
Werk  Seldjouq  Nameh,  von  dem  bisher  nicht  das  Original,  sondern  nur  eine  spätere 
persische  Bearbeitung  und  eine  türkische  Uebersetzung  bekannt  sind.  P.  Melioranskij, 
Das  Werk  Seldjouq  Nameh  als  Quelle  für  die  Geschichte  von  Byzanz  im  12.  und  13.  Jahr- 
hundert, Viz.  Vr.  1  (1894)  613—640.  Bericht  von  E.  K.,  B.  Z.  4  (1895)  391  f.  —  Eine 
weitere  Ergänzung  des  Pachymeres  bildet  die  Autobiographie  des  KaisersM  ich  aelV  III 
Palaeologos;  über  sie  vgl.  §  137. 

127.  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  (NixrjcpÖQog  KäXXiatog  6 
Eecv&önovlog)  verfasste  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  eine  Kirch en- 
gesckichte  in  18  Büchern,  die  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Phokas  (610) 
reicht.  Von  5  weiteren  Büchern  ist  eine  Inhaltsanzeige  erhalten,  die  mit 
dem  Jahre  911  abschliesst;  Nikephoros  hat  aber  seine  Geschichte  nicht 
bis  zu  diesem  Zeitpunkte  fortgeführt.  So  blieb  das  Werk  weit  hinter  dem 
ursprünglichen  Plane  zurück;  denn  da  der  Verfasser  sein  Befremden  darüber 
äussert,  dass  seit  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  d.  h.  seit  Euagrios  nie- 
mand auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  die  kirchlichen  Ereignisse  zu  be- 
schreiben, müsste  man  eine  bis  zum  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  fort- 
laufende Kirchengeschichte  erwarten.  Trotz  der  unvollendeten  Gestalt  des 
Werkes  hat  F.  Ch.  Baur  (s.  u.)  dem  Xanthopulos  das  Lob  gespendet,  dass 
er  zuerst  die  Idee  einer  allgemeinen,  den  ganzen  Verlauf  der  katholischen 
Kirche  umfassenden  Geschichte  ausgesprochen  und  wenigstens  teilweise 
zur  Ausführung  gebracht  habe.  Dieses  Verdienst  ist  aber  neuerdings 
recht  zweifelhaft  geworden.  Manches  deutet  darauf  hin,  dass  Xanthopulos 
ein  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  verfasstes,  bis  zum  Jahre  920  ge- 
führtes Werk  (s.  S.  247)  umarbeitete  und  dasselbe  ohne  weiteres  mit 
seinem  eigenen  Namen  bezeichnete,  ähnlich  wie  sich  Kedrenos  das  Werk 
des  Skylitzes  aneignete.  Dann  wären  also  Eusebios,  Sozomenos,  Sokrates, 
Theodoretos  und  Euagrios,  auf  denen  die  Geschichte  des  Xanthopulos  vor- 
nehmlich beruht,  nur  indirekte  Quellen.  Im  günstigsten  Falle  ist  das  Ver- 
dienst, die  Idee  einer  allgemeinen  Kirchengeschichte  gefasst  zu  haben,  von 
Xanthopulos  auf  den  unbekannten  Autor  des  10.  Jahrhunderts  zu  über- 
tragen. Im  Grunde  genommen  war  die  Idee  aber  auch  damals  nicht  mehr 
neu;  denn  in  einem  ähnlichen  Geiste  waren  schon  die  Kirchengeschichten 
des  Philippos  von  Side  (um  430),  des  Theodoros  Anagnostes  (um  530) 
und  des  S.  247  Anm.  3  erwähnten  Anonymus  gearbeitet. 

Die  übrige  litterarische  Thätigkeit  des  Xanthopulos  ist  noch  wenig 
untersucht  und  gewürdigt.  Soweit  sich  sein  Nachlass  gegenwärtig  nach 
den  Drucken  und  Handschriften  überblicken  lässt,  erscheint  Xanthopulos 
als  ein  zwar  nicht  vielseitiger,  aber  auf  gewissen  Lieblingsgebieten  origi- 
neller und  verdienter  Schriftsteller.     Mit  besonderer  Vorliebe  verfasste  er 
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katalogartige  Lehrgedichte  in  jambischen  Versen  z.  B.  Verzeich- 
nisse der  Kaiser,  der  Patriarchen,  der  Hof-  und  Kirchenämter,  der  Apostel 
und  Jünger,  der  Heiligen  des  Kirchenjahres  und  der  Hymnographen.  Diese 
bequemen  Memorialgedichte,  die  mit  dem  ausführlicheren  Werke  des 
Ephräm  zu  vergleichen  sind,  erfreuten  sich  grosser  Beliebtheit,  und  einige 
derselben  sind  in  zahllosen  Handschriften  verbreitet.  Damit  verbinden 
sich  ein  jambischer  Auszug  der  hl.  Schrift  (2vvoiJ.ug  rfjg  Üeiag  ygaqig) 
und  als  Ergänzung  dazu  ein  Abriss  zur  hl.  Schrift  nach  Joseph 
(ZvroTTTixtj  7TQog  d-eiav  ygay *'iv)i  eme  ebenfalls  auf  Joseph  beruhende  Er- 
zählung der  Eroberung  von  Jerusalem  ('Alwoic  'Itgovaceh'^i)  und  eine 
2700  jambische  Verse  umfassende  Paraphrase  der  Lebens-  und  Wunder- 
geschichte des  hl.  Nikolaos  von  Myra.  In  das  Gebiet  der  Kirchen- 
poesie gehören  sieben  erbauliche  Troparien  auf  die  hl.  Jungfrau, 
sämtlich  mit  alphabetischer  Akrostichis.  Auch  die  von  Theodoros  Studites, 
Johannes  Geometres,  Christophoros  von  Mytilene  u.  a.  gepflegten  Tradi- 
tionen der  epigrammatischen  Poesie  setzte  Xanthopulos  fort;  wir 
haben  von  ihm  kleine  Gedichte  auf  den  Hymnos  Akathistos,  auf  ge- 
schnittene Steine  mit  Darstellungen  aus  der  hl.  Schrift,  auf  Anhängsel 
(Enkolpien),  Heiligenbilder  u.  a.  Dazu  kommt  ein  Gedicht  an  den  Kaiser 
über  den  Wein  und  ein  erbauliches  Alphabet. 

Seine  Kenntnis  der  Kirchenpoesie  bekundete  Nikephoros  auch  durch 
mehrere  erklärende  Schriften:  einen  Kommentar  zum  Oktoechos  (jE2f- 
rjtjGtg  dg  rovg  avaßa^f.iovg  rwi'  oxro)  rj%<ov),  eine  Abhandlung  über  Re- 
sponsion,  Kontakion,  Oikos  und  Hexaposteilarion  und  den  Grund  dieser 
Benennungen,  endlich  eine  Erklärung  zum  Hymnus  des  Kosmas  auf  die 
hl.  Jungfrau.  Auf  die  Liturgie  bezieht  sich  auch  seine  Erklärung  der 
Feste  des  Triodion:  Nix^yoQov  KccXXigiov  xov  Sccv&ottovXov  Gvra'^ccQia 
elg  xdg  STtiffrjfAOVg  tov  tqio)6iov  ioQtceg,  [liccv  SxaGTrjV  ccvtmv  cthioXoyovrxa, 
nwg  Tiove  xo  xax'  ctQ%ag  ye'yove  u.  s.  w.  Dazu  kommen  mehrere  geistliche 
Homilien,  eine  Schrift  über  die  Kirche  der  hl.  Maria  xrtg  ^wr^ÖQov  mqyrjg 
nebst  einem  Officium  zur  Einweihung  dieser  Kirche,  ein  Brief  an  einen 
Orphanotrophos,  mehrere  Gebete  (ev%ai)  und  Scholien  zu  den  Psalmen  und 
zu  Reden  des  Gregor  von  Nazianz.  Weniger  gesichert  sind  rhetorische 
Progymnasmata  (im  Cod.  Paris.  2988  s.  14  fol.  1 — 8). 

1.  Ausgaben:  Der  grösste  Teil  der  Poesien  und  ein  Gebet  schon  in  dem  kleinen 
Bändchen:  Cyri  Theodori  Prodromi  epigrammata  etc.,  liasileae  apud  Iooanem  ßebelium 
1536.  —  Nach  diesen  und  anderen  meist  schwer  zugänglichen  alten  Drucken  Gesamt- 
ausgabe von  Migne,  Patr.  gr.  145,  549 — 1331,  146  und  147,  1  —  632.  —  Zwei  jambische 
Kataloge  der  Kaiser  und  Patriarchen  bei  Labbaeus,  Protrept.  bist.  Byz.  (dem  Pariser 
Corpus  vorausgeschickt)  S.  34  f.  —  Erklärung  zum  Oktoechos  ed.  pr.  Kyrillos  Athana- 
siades,  Jerusalem  1862.  —  Die  Erklärung  der  Feste  des  Triodion  erschien  in  neugr. 
Uebersetzung  von  Matthaeos  Kigalas,  Venedig  1639.  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr. 
hell,  du  XVIIe  siecle  1  (1894)  404.  —  Das  metrische  Leben  des  hl.  Nikolaos  scheint 
noch  unediert  zu  sein  (erhalten  im  Cod.  Bodl.  Miscell.  79). 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  437—444;  wiederholt  bei 
Migne,  Patr.  gr.  145,  549—558.  —  G.  J.  Voss,  De  historicis  graecis,  ed.  Westermann, 
Leipzig  1838  S.  367  f.  —  Ueber  die  Kirchengeschichte  vgl.  F.  Ch.  Baur,  Die  Epochen 
der  kirchlichen  Geschichtschreibung,  Tübingen  1852  S.  32  ff.  —  Albin  Freund,  Beiträge 
zur  antiochenischen  und  zur  konstantinopolitanischen  Stadtchronik,  Diss.,  Jena  1882  S.  34 
(über  Reste  von  kpolitanischen  Konsultafelannalen  bei  Xanthopulos).  —  Ueber  die  Quellen 
der  Kirchengeschichte  vgl.  G.  Dangers,   De  fontibus,   indole   et  dignitate   librorum  quo« 
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de  historia  ecclesiastica  scripserunt  Theodorus  Lector  et  Euagrius,  Göttingen  1841  S.  5.  — 
Nolte,  Tübinger  theol.  Quartalschr.  43  (1861)  573.  —  Ludw.  Jeep,  Jahns  Jahrb.  Sup- 
plementbd.  14  (1885)  98  ff.  —  C.  de  Boor,  Zur  kirchenhistorischen  Litteratur,  B.  Z.  5 
(1896)  16 — 23.  —  Zu  den  jambischen  Katalogen  vgl.  Paragraph  Ephräm  Anm.  2. 

3.  Ueberlieferung:  Zur  Ueberlieferung  der  Kirchengeschichte  vgl.  C.  de  Boor, 
Zur  Kenntnis  der  Hss  der  griechischen  Kirchenhistoriker,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte 
6  (1883 — 84)  482 — 494.  —  Die  meisten  der  übrigen  Schriften,  besonders  die  jambischen 
Kataloge,  sind  in  zahlreichen  Hss  verbreitet;  seltener  sind  die  Kommentare  zur  Kirchen- 
poesie; noch  seltener  die  Schrift  über  die  Kirche  der  hl.  Maria  Tfj$  CwycpÖQov  ntjyijg,  die 
Epigramme  und  das  Leben  des  hl.  Nikolaos.  Das  jambische  Menologion,  Katalog  der 
Kaiser  und  Patriarchen  und  eine  Synopsis  des  Triodion  z.  B.  im  Cod.  Neapol.  II.  A.  12, 
das  jambische  Menologion  im  Cod.  Paris,  gr.  1585,  Erklärung  der  Feste  des  Triodion 
in  den  Codd.  Mutin.  II.  B.  11,  Athous  1853,  Bodl.  Canon.  64  und  Mosq.  Syn.  394(Vlad). 
—  Ueber  eine  Hs  des  Katalogs  der  Hofämter  siehe  Paragraph  Kodinos  Anm.  4.  —  Die 
Schrift  über  die  Kirche  und  die  Wunder  der  hl.  Maria  irjg  ^wijcpÖQov  nrjyfjg  nebst  dem 
Officium  scheint  nur  im  Cod.  Vindob.  bist.  103  (Nessel)  und  in  einem  Vaticanus  er- 
halten zu  sein;  vgl.  Migne,  Patr.  gr.  145,  551,  und  die  ausführliche  Beschreibung  der 
Wiener  Hs  bei  P.  Lambecius,  Commentariorum  de  Augustissima  bibl.  Caes.  Vindob. 
1.  VIII.  ed.  Kollar,  Wien  1782  S.  118—132.  —  Die  wichtigste  aller  mir  bekannten  Hss  ist 
der,  wie  es  scheint,  sämtliche  Schriften  des  Xanthopulos  ausser  der  Kirchengeschichte  ent- 
haltende, dem  Autor  etwa  gleichzeitige  Cod.  Bodl.  Miscell.  79,  nach  Coxe  „sec.  forsan  XIII 
exeuntis",  aber  mit  Rücksicht  auf  das  Alter  des  Autors  jedenfalls  ins  14.  Jahrh.  herab- 
zurücken. Beschreibung  bei  H.  0.  Coxe,  Catalogi  codicum  mss  bibl.  Bodl.  p.  1  (1853) 
662-665. 

4.  Biographie  und  Name:  Seit  früher  Jugend  war  X.  der  Hagia  Sophia  bei- 
gegeben, und  aus  der  Bibliothek  dieser  Kirche  schöpfte  er  den  grössten  Teil  seines  ge- 
schichtlichen Stoffes,  wie  er  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  (Migne,  Patr.  gr.  145,  609  C) 
selbst  erzählt.  Er  vollendete  sein  Werk  im  36.  Lebensjahre  (B.  I  Kap.  1  =  Migne  a.  a.  0. 
620  C)  und  widmete  es  dem  schon  greisen  Kaiser  Andronikos  II,  der  1327  über  70  Jahre 
alt  starb  (Widmungsenkomion,  Migne  a.  a.  O.  588  D;  vgl.  ebenda  549  Anm.  a).  Mithin 
ist  X.  spätestens  i.  J.  1291  geboren  worden.  Wenn  man  seinem  Patriarchenkataloge, 
der  in  den  Hss  mit  Kallistos  (1350 — 1354  zum  erstenmale)  schliesst,  vertrauen  darf,  er- 
streckte sich  sein  Leben  bis  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts.  Im  höheren  Alter  scheint 
X.  Mönch  geworden  zu  sein.  —  Vereinzelt  steht  m.  W.  die  Notiz,  dass  sich  Nikephoros 
K.  X.  nach  dem  Eintritte  ins  Kloster  Nallos  genannt  habe.  Man  findet  sie  in  der  Ueber- 
schrift  des  ersten  Synaxars  des  Triodion  im  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  182  s.  15  fol.  1: 
Tov  uaxagtwtdTOV  xal  Xoyuaxäxov  xvqov  NbxrjcpoQov  KuXXiaiov  rov  EuvfronovXov  zov  diu 
rot'  tteiov  xal  äyyehxov  a/?]U((Tog  Ltsjoi'ouaoUeyTog  NdXXov  fsova/ov  -vvctZüoicc.  So  be- 
richtet H.  Stevenson,  Codices  mss  graeci  Reginae  Suecorum  et  Pii  PP.  II,  Rom  1888 
S.  123.  Da  aber  ein  heiliger  Nallos  m.  W.  nicht  existiert,  ist  wohl  Nslkov  statt  Nd'Alov 
zu  schreiben.  Ueber  die  Sitte,  beim  Eintritte  ins  Kloster  einen  Namen  zu  wählen,  der 
denselben  Anfangsbuchstaben  hatte  wie  der  früher  geführte,  vgl.  M.  Treu,  Maximi  mo- 
nachi  Planudis  epistolae  S.  189,  und  Eustathii  Macrembolitae  quae  feruntur  aenigmata  S.  25. 

128.  Nikephoros  Gregoras  (Nixr^qrjQog  6  rgriyogäg),  der  grösste 
Polyhistor  der  zwei  letzten  Jahrhunderte  von  Byzanz,  wurde  1295  im 
pontischen  Herakleia  geboren;  hier  erhielt  er  durch  seinen  Oheim,  den 
gelehrten  Metropoliten  Johannes,  den  ersten  Unterricht.  Als  Jüngling 
begab  er  sich  nach  Konstantinopel,  wo  er  zu  den  höchsten  Kreisen  der 
theologischen  Gesellschaft  in  nahe  Beziehung  trat.  Der  Patriarch  Johannes 
Glykys,  dem  er  mit  kindlicher  Anhänglichkeit  zugethan  war,  unterrichtete 
ihn  in  der  Rhetorik  und  fand  an  seinem  Talente  solches  Gefallen,  dass 
er  ihm  1320  die  Abfassung  seines  Testamentes  übertrug.  Von  grösserer 
Bedeutung  für  den  Bildungsgang  des  Gregoras  war  der  vielseitige  Gross- 
logothet  Theodoros  Metochites,  der  ihn  in  die  Geheimnisse  der  Astro- 
nomie einweihte;  zum  Danke  interpretierte  Gregoras  mit  den  Kindern  des 
Metochites  die  schwierigsten  Werke  der  Alten.  Nun  kam  der  junge  Ge- 
lehrte an  den  kaiserlichen  Hof  und  gewann  das  Vertrauen  des  Andronikos 
Paläologos    (1282—1328):    er    unterbreitete    demselben    1325    einen    wohl 
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ausgearbeiteten  Plan  zu  einer  chronologischen  Verbesserung  des  Ka- 
lenders; doch  trug  der  Kaiser  Bedenken,  die  Reform  durchzuführen,  weil 
es  zu  schwierig  sei,  die  übrigen  Völker  zur  Annahme  derselben  zu  be- 
wegen.1) Als  im  Jahre  1328  der  alte  Andronikos  des  Thrones  entsetzt 
wurde,  verlor  Gregoras  nach  der  in  Byzanz  üblichen  Praxis  als  Partei- 
gänger desselben  seine  Güter;  doch  wurde  ihm  das  Los  der  Verbannung 
erspart,  welches  unter  anderen  seinen  Freund  und  Beschützer  Metochites 
betraf.  Nach  dieser  Katastrophe  gab  Gregoras,  der  längst  einen  Kreis 
von  Schülern  um  sich  versammelt  hatte,  seine  öffentliche  Lehrthätigkeit 
auf,  um  sich  in  stiller  Zurückgezogenheit  astronomischen  und  philosophi- 
schen Studien  zu  widmen.  Bald  aber  wurde  er  durch  einen  Anlass,  der 
auf  sein  ganzes  künftiges  Leben  bestimmend  einwirkte,  von  neuem  an  die 
Öffentlichkeit  gerufen.  Der  lateinische  Mönch  Barlaam  aus  Kalabrien,2) 
ein  in  Philosophie  und  Theologie  wohl  bewanderter  Gelehrter,  von  dem 
Petrarca  Griechisch  gelernt  hat,  begab  sich,  um  die  Lehre  des  Aristoteles 
gründlicher  studieren  zu  können,  nach  Thessalonike  und  später  nach  Kon- 
stantinopel, wo  er  manche  Schüler  um  sich  versammelte.  Durch  heftige 
Angriffe  Barlaams  herausgefordert,  trat  Gregoras  aus  seiner  Abgeschieden- 
heit hervor  und  mass  sich  mit  dem  Kalabresen  im  dialektischen  Kampfe; 
nachdem  er  aus  demselben  als  Sieger  hervorgegangen  war,  wurde  er  vom 
Kaiser  zum  Lohne  in  seine  früheren  Amter  und  Würden  eingesetzt  und 
auch  für  das  öffentliche  Lehramt  wiedergewonnen.  Als  Lehrer  legte 
-Gregoras  ein  Hauptgewicht  auf  Naturwissenschaften,  besonders  auf  die 
Astronomie.  In  einem  schmähsüchtigen  Pamphlete  wirft  ihm  ein  Gegner 
vor,  er  habe  keine  Wissenschaft  auf  der  Zunge,  nur  seine  Wohnung  sei 
voll  von  Globen  und  Linien  und  all  sein  Wissen  sei  auf  Brettgestellen 
aufgespeichert.  Der  Streit  mit  Barlaam  barg  aber  die  Keime  weiterer 
Verwicklungen,  welche  Gregoras  zuletzt  in  schweres  Ungemach  stürzten. 
Nach  dem  Tode  des  älteren  Andronikos  (1332)  wurden  die  alten  Versuche 
einer  Wiedervereinigung  beider  Kirchen  erneuert.  Zwei  Abgesandte  des 
Papstes  kamen  1333  nach  Konstantinopel,  um  Verhandlungen  anzuknüpfen. 
Der  Patriarch  übertrug  die  Führung  derselben  dem  Gregoras,  der,  obschon 
Laie,  alle  Bischöfe  an  theologischer  Gelehrsamkeit  und  dialektischer  Ge- 
wandtheit übertraf.  Mit  Eifer  mischte  sich  Barlaam  in  die  Angelegenheit 
und  schrieb,  obwohl  er  ursprünglich  selbst  der  römischen  Kirche  angehörte, 
in  heftigem  Tone  gegen  die  päpstlichen  Gesandten.  Nachdem  der  Plan  einer 
Wiedervereinigung  der  Kirchen  in  den  Hintergrund  getreten  war,  dauerten 
die  Streitigkeiten  auf  griechischem  Boden  fort.  Eine  Synode  1341  ver- 
mochte dem  Zwiste  kein  Ende  zu  setzen,  und  als  1347  Johannes  Kanta- 
kuzenos  den  Thron  bestieg,  entbrannte  der  Fanatismus  der  gegnerischen 
Parteien  durch  die  Teilnahme  des  Kaisers  mehr  als  je.    Nach  mancherlei 


')  Später  behandelten  noch  andere  By- 
zantiner wie  Isaak  Argyros  dasselbe  Thema. 
Es  ist  eine  werkwürdige  Ironie  des  Schick- 
sals, dass  eben  die  Griechen,  von  welchen  die 
Idee  der  Kalenderverbesserung  ausgegangen 
war,   nachdem   dieselbe   durch    Gregor  XIII 


wirklich  durchgeführt  ward,  ihren  Beitritt, 
bis  auf  den  heutigen  Tag  verweigerten.  Vgl. 
G.  Karabangeles,  'EniaTTjfioinxt]  latogtx?] 

tftCtTQlßlj    7TSqI    TTJS    EOQTIJS     TOV    ÜCiOX«,     Kon- 

stantinopel  1894  S.  114  f. 
2j  Vgl.  S.  100-102. 
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Schwankungen  des  Kampfes  wurden  die  Ansichten  des  Gregoras,  der 
schliesslich  den  Patriarchen  und  einen  grossen  Teil  der  höheren  Geistlich- 
keit gegen  sich  hatte,  durch  eine  Synode  1351  verworfen.  Als  er  fortfuhr, 
in  Briefen  an  seine  Freunde  in  Trapezunt  und  Cypern,  besonders  an 
Georgios  Lapithes  sein  Recht  zu  behaupten,  fiel  er  endlich  beim  Kaiser 
völlig  in  Ungnade  und  wurde  in  dem  berühmten  Chorakloster  wie  in  einem 
Gefängnisse  festgehalten  und  streng  bewacht;  erst  nach  zwei  Jahren  ent- 
liess  man  ihn  aus  seiner  Haft.  Endlich  wurde  Gregoras  von  seinen  Geg- 
nern, die  kein  Mittel  der  Verleumdung  scheuten,  angeschuldigt,  in  seinem 
Werke  ehrenrührige  Lügen  gegen  Kantakuzenos  verbreitet  zu  haben;  er 
fiel  von  neuem  in  Ungnade  und  wurde  wahrscheinlich  abermals  einge- 
sperrt. Wann  und  unter  welchen  Umständen  der  viel  gefeierte  und  viel 
verfolgte  Mann  sein  ruheloses  Dasein  beschloss,  ist  nicht  bekannt;  doch 
scheint  er  das  Jahr  1359,  mit  dem  sein  Werk  endet,  nicht  lange  überlebt 
zu  haben.1) 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Gregoras  umfasst  nahezu  alle 
Gebiete  des  byzantinischen  Wissens,  vorzüglich  Theologie,  Philosophie, 
Astronomie,  Geschichte,  Rhetorik  und  Grammatik.  Auf  eine  voll- 
ständige Beschreibung  seines  reichen  Nachlasses  muss  hier  verzichtet  werden. 
1.  Für  uns  steht  an  Wichtigkeit  obenan  seine  ,Römische  Geschichte' 
(cPcoiaaixri  laxogia).  Das  Werk  schildert  in  37  Büchern  die  Zeit  von 
1204  bis  1359  und  bildet  demnach  teils  eine  Ergänzung,  teils  eine  Fort- 
setzung des  Pachymeres,  der  mit  1308  abschliesst.  Gregoras  hat  die 
Ereignisse,  welche  seiner  eigenen  Zeit  vorausgehen,  nur  summarisch  be- 
handelt; der  lange  Zeitraum  von  1204 — 1320  ist  in  den  ersten  sieben 
Büchern  zusammengedrängt.  Auch  in  den  übrigen  30  Büchern  ist  die 
Darstellung  ungleichmässig;  in  der  Schilderung  der  dogmatischen  Kämpfe 
wächst  die  Erzählung  zu  unmässiger  Breite  und  wird  zu  einer  förmlichen 
Aktensammlung,  die  in  den  Verband  der  Geschichte  lose  eingeschaltet  ist. 
So  ist  das  Werk  eine  memoirenhafte  Parteischrift  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes,  das  subjektiv  gefärbte  Gemälde  eines  grossartigen  kirchlichen 
Gärungsprozesses.  Wie  die  Komposition  so  ist  auch  die  Darstellung  im 
Geschichtswerke  des  Gregoras  ungleichmässig,  zuweilen  sogar  nachlässig, 
ein  Mangel,  der  sich   aus  der  wohlverbürgten  Thatsache  erklärt,   dass  er 


')  Die  barlaamitischen  Streitigkeiten, 
welche  mit  blinder  Wut  geführt  wurden, 
während  die  gefährlichsten  Feinde  den  kläg- 
lichen Ueberrest  des  alten  Reiches  bedrohten, 
haben  eine  unübersehbare  Flut  von  Schriften 
hervorgerufen,  die  zum  grösseren  Teil  noch 
in  den  Bibliotheken  der  wohlverdienten  Ruhe 
geniessen.  Mehrere  Pamphlete  gegen  Gre- 
goras, deren  Seichtigkeit  den  Charakter  und 
die  Bildung  seiner  Gegner  im  schlimmsten 
Lichte  erscheinen  lässt,  sind  in  der  Bonner 
Ausgabe  des  Gregoras  Praef.  S.  61  ff.  ab- 
gedruckt. Der  Patriarch  Philotheos  wirft 
ihm  seine  paphlagonische  Abkunft  vor  und 
sagt,  er  sei  noch  schlimmer  als  jene  Paphla- 
gonier,  die  nur  in  der  Sprache  barbarisch, 
in    ihren   Sitten    aber    rein   seien.     Solchen 


I  Feinden  konnte  Gregoras  wohl  mit  Recht 
den  Vorwurf  machen,  dass  sie  Stellen  in 
seinen  Werken  fälschten  und  interpolierten, 
um  ihn  nachher  zu  verdächtigen :  er  bittet 
daher  seine  Schüler  und  Freunde,  die  Exem- 
plare seiner  Schriften  oft  und  genau  zu 
kopieren.  Unter  seinen  Parteigängern  führte 
neben  Akindynos  vor  allem  Demetrios 
Kydones  eine  scharfe  Feder.  Er  schreibt 
z.  B.  an  den  Patriarchen  Philotheos:  Was 
drohst  du  mir  also?  Willst  du  etwa  deine 
Freundinnen  versammeln,  um  auch  meine 
Reden  zu  verbrennen,  wie  die  eines  anderen 
(des  Gregoras),  der  stets  Tugend  und  Weis- 
heit übte  und  den  Glanz  seines  Lebens  durch 
die  Widerlegung  deines  Wahnes  erhöhte! 
Gregoras  ed.  Bonn.,  Praef.  S.  7G, 
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einen  grossen  Teil  des  Werkes  unter  höchst  ungünstigen  äusseren  Verhält- 
nissen verfasste;  zehn  Bücher  schrieb  er  im  Jahre  1352  während  seiner 
Haft  in  kaum  40  Tagen.  Sein  stilistisches  Vorbild  ist  Plato,  den  er  auch 
in  seinen  Dialogen  nachahmt.1) 

2.   Der  grösste  Teil  der  übrigen  Schriften  des  Gregoras,  die  sich  auf 
die  meisten  Gebiete  der  byzantinischen  Produktion   erstrecken,   liegt  noch 
unediert  in  europäischen  und  orientalischen  Bibliotheken.   Von  der  Mannig- 
faltigkeit   ihres    Inhaltes   kann    das    unvollständige    Verzeichnis    Boivins2) 
eine  Vorstellung  gewähren.    Es  finden  sich  unter  diesen  wenig  gesichteten 
Massen  Dialoge,    Gebete,   Enkomien,   rhetorische    Schuldeklama- 
tionen, Reden,  Testamente,  Nekrologe  z.  B.  auf  Georgios  Metochites 
(Cod.  Paris,  gr.  1407  fol.  1 — 11),  eine  Trostrede  an  die  Kaiserin  wegen 
des  Todes  des  Metropoliten  Theoleptos  von  Philadelphia  (Cod.  Vindob.  gr. 
theol.    174    fol.    131v — 135v),    eine    ebenfalls    an    die    Kaiserin    gerichtete 
Monodie  auf  Johannes  Chumnos  (Cod.  Vindob.  gr.  theol.  174  fol.  146 — 150), 
Biographien,     grammatische    Schriften    wie    eine    Te^voloyia    yga^- 
IMXTixrjg  und  ein  Traktat  JIsqI  oQ&oyqayiag,  Exegesen,    so  eine  'Enho\.iog 
€'£t]yi]aig  slg  rag  xcc&'  "Of.ir<Qov  nlüvag   rov  'Odvaai-wg.   ein  Kommentar  zu 
Synesios  üsq]  irvTtviwv,  astronomische  Abhandlungen   wie   JIsqI   twv 
vßgi^ovTwv  riqv  aaTQOVOfiiav,   IlaQaxhjTixtj  negi  dtTTgoro/niag,  Jlchg  6eT  xarct- 
äxsvä^siv   äifTQÖXaßov;    selbst   jambische   Poesien    werden    verzeichnet. 
Endlich  hat  Gregoras  wie  fast  alle  hervorragenden  Byzantiner  der  Paläo- 
logenzeit  (z.  B.  Gregor  von  Cypern,  Nikephoros  Chumnos,  Theodor  Hyrta- 
kenos,    Georgios    Pachymeres,     Thomas    Magister,    Planudes,    Demetrios 
Kydones,  Manuel  Paläologos  u.  s.  w.)  eine  reiche  Sammlung  von  Briefen 
hinterlassen,    die   wohl    zunächst   eine  vollständige  Publikation  verdienten. 
Solange  von  dieser  reichen  Kleinlitteratur  nur  ein  geringer  Teil  und  selbst 
dieser  mangelhaft,  fragmentarisch  und  an  schwer  zugänglichen  Orten  ge- 
druckt ist,  wäre  es  wohl  ein  vergebliches  Bemühen,  das  literarhistorische 
und  persönliche  Gesamtbild  dieses  hochbedeutenden  Mannes,  der  wie  wenige 
andere  für  das  Paläologenzeitalter  eine  geistige  Signatur  bildet,  in  seinen 
feineren  Zügen  mit  zuverlässiger  Treue  auszuführen. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  A.  Geschichtswerk:  In  lat.  Uebersetzung  (mit 
Zonaras,  Niketas  und  Chalkondyles)  Lutetiae  1567;  Francofurti  ad  M.  1578.  —  Vom  griech. 
Texte  zuerst  Buch  1 — 11  ed.  H.  Wolfius,  Basileae  1562.  —  Buch  1  —  24  ed.  J.  Boivinus, 
2  voll.,  Paris  1702.  -  -  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  B.  1—23  ed.  J. 
Schopen,  2  voll.,  Bonnae  1829—30;  B.  24—37  ed.  pr.  (nach  einem  von  H.  Brunn  kopierten 
Vatic.  und  einem  Paris.)  I.  Bekker  als  3.  vol.  Bonnae  1855.  —  Wiederholt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  148  und  149,  1—502.  —  Das  37.  Buch  (nach  der  Zählung  der  Bonner  Ausgabe 
das  36.)  ed.  mit  französischer  Uebersetzung  Val.  Parisot,  Notices  et  extraits  17  (1851) 
2,  1 — 406  (nebst  handschriftlichen  Notizen  und  einem  historischen  Kommentar).  —  Zum 
Wortschatz  vgl.  L.  Dindorf,  Jahns  Jahrb.  99  (1869)  466.  —  Zur  sachlichen  Erläuterung: 
Tim.  Florinskij,  Die  Südslaven  und  Byzanz  im  zweiten  Viertel  des  14.  Jahrb.,  2  voll  , 
Petersburg  1882  (russ.).  —  St.  Novakovic\  Das  Strymongebiet  im  14.  Jahrhundert  und 
der  Kaiser  Stefan  Dusan,  Belgrad  1893  (=  Glas  36  der  k.  serb.  Akademie). 

B.  Exegese  zur  Odyssee:  Ed.  P.  Matranga,  Anecdota  Gr.  2,  520—531.  — 
R.  Horcher,  Zu  Nikephoros  Gregoras  De  erroribus  Ulixis,  Philologus  8  (1853)755—758, 
gibt  Varianten  aus  einer  Wiener  Handschrift.  —  Kommentar  zu  Synesios:  Ed.  Dion. 
Petavius,    Opera   Synesii,   Lutetiae  1632  S.  351—429  (auch  1612  und  1640).  —  Dialog 

J)  Vgl.  den  Brief  des  Akindynos,  Gre-    I  2)  Gregoras  ed.  Bonn.  Praef.  S.  44—58. 

goras  ed.  Bonn.  Praef.  S.  70. 
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4>XcoQe'i>Tios  rj  ttsqI  aocpiag:  Ed.  A.  Jahn,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  10  (1844)  485 — 536; 
ebenda  11  (1845)  387 — 392  Emendationen  zum  Texte.  —  Zu  diesem  Dialoge  vgl.  Th. 
Uspenskij,  Die  philosophische  und  theologische  Bewegung  im  14.  Jahrh.,  Journ.  Min. 
Volksaufkl.  1892,  Bd.  279,  Januarheft  S.  1—64.  Wiederholt  in  dem  Buche  „Skizzen  zur 
Geschichte  der  byzantinischen  Kultur",  Petersburg  1892  S.  246  ff.  ' —  Eine  Rede  an  Kaiser 
Andronikos  111  Paläologos  (1328 — 1341)  ed.  Westermann,  Excerptorum  ex  biblioth. 
Paul.  Lipsiensis  libris  mss  p.  1,  Progr.  Leipzig  1865.  —  Gedächtnisrede  aufTheodoros 
Metochites:  Ed.  J.  Meursius  in:  Theodori  Metochitae  historiae  Romanae  über  singularis, 
Lugd.  Bat.  1618.  —  Lobrede  auf  des  Nikephoros  Vaterstadt,  das  politische  Hera- 
klea  ed.  C.  N.  Sathas,  Annuaire  de  l'assoc.  14  (1880)  217 — 224.  —  Ueber  die  von  Gregoras  ' 
vorgenommene  Ergänzung  der  Harmonik  des  Ptolemaeos  und  die  Wiederlegung  dieser  Er- 
gänzung durch  den  kalabrischen  Mönch  Barlaam  handeln  Carl  v.  Jan,  Die  Harmonie  der 
Sphären,  Philologus  52  (1893)  33  f.,  und  Franz  Boll ,  Studien  über  Claudius  Ptolemaeus,  Jahns 
Jahrb.,  Supplementb.  21  (1894)65  und  100  f.  —  Briefe:  Einer  angeblich  in  Opuscula  Theoduli 
ed.  L.  Normann,  Upsala  1693.  —  Ein  zweiter  von  Xaver  Berger,  Aretin's  Beiträge  zur 
Geschichte  und  Litteratur  4  (1805)  609—  619.  —  Andere  von  A.  Mustoxydes,  Ivlloyi) 
'E'klrjvixwv  ävexdÖToyv,  'Ei'  Bsvexla,  6.  Heft;  A.  Gramer,  Anecd.  Oxon.  4  (1837)  426 — 432; 
Fr.  Boissonade,  Anecd.  gr.  3  (1831)  187—199.  —  Auch  L.  Kollar  scheint  eine  Aus- 
gabe geplant  zu  haben;  wenigstens  rindet  sich  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  174  (Nessel), 
der  Briefe  des  Gregoras  enthält,  fol.  15r  am  Rande  die  Bemerkung  „Epistolas  has  usque 
ad  p.  57  Latinitate  jam  donavit  Adam  Kollarius,  Pannon.  Veteromontanus,  Bibl.  Caes. 
Custos,  A.  1749,  24.  Junii".  Das  Ms  dieser  Uebersetzung  dürfte  wohl  in  der  Wiener  Hof- 
bibliothek liegen.  —  Die  grammatischen  Schriften  scheinen  wenig  gesichert  zu  sein.  Ein 
Traktat  Ilsgl  yQceutuc<Tixtjg,  der  im  Cod.  Vatic.  895  fol.  220  dem  Nikephoros  Gregoras  zu- 
geschrieben wird  und  der  vielleicht  mit  der  von  Boivin  aus  einem  Cod.  Paris.  Reg.  ver- 
zeichneten Schrift  IIsqI  xavövcav  daxccaiftg  identisch  ist,  gehört  in  Wahrheit  dem  Georgios 
Choiroboscos;  vgl.  A.  Hilgard,  Grammatici  Graeci  IV  2  (1894)  S.  LXXXII. 

Sammelausgabe:  Migne,  Patr.  gr.  148  und  149,  1—671.  Sie  enthält  das  Ge- 
schichtswerk, ein  Martyrium,  den  Kommentar  zu  Synesios  TIsqI  zvvnviwv,  ein  Fragment 
des  Dialogs  Florentios,  16  Briefe. 

2.  Ueberlieferung:  Für  die  kleineren  Schriften  des  Gregoras  kommen  namentlich 
eine  Reihe  von  Sammelhss  in  Betracht  z.  B.  die  Codd.  Bodl.  Barocc.  48,  s.  15;  Vindob. 
theol.  gr.  174  (Nessel);  Monac.  gr.  10  u.  a. 

3.  Leben  und  Werke:  Boivin,  ed.  Bonn.  Praef.  19—96.  — Ueber  die  Beziehungen 
zu  Barlaam  und  Kantakuzenos  s.  J.  Kantakuzenos,  ed.  Bonn.  vol.  1,  543 — 557;  3, 171 — 184 
und  sonst.  —  Acta  et  diplomata  Graeca  medii  aevi  edd.  Miklosich  et  Müller  2,  101 — 216; 
238;  243;  490.  —  C.  Hopf,  De  historiae  ducatus  Athen,  fontibus  S.  68  f.  —  Vgl.  auch  die 
Litteratur  zu  §  31  und  129,  besonders  Parisot. 

4.  Die  Turiner  Kompilation:  Im  Cod.  Taur.  189  b.  II.  43  (jetzt  B.  V.  13), 
s.  15,  fol.  102  —  574,  steht  ein  angeblich  die  Zeit  von  Alexios  Komnenos  bis  auf 
Michael  Palaeologos  umfassendes  Geschichtswerk,  welches  nach  Jos.  Pasini,  Codices 
mss  bibl.  regii  Taur.  Athenaei  1  (1749)  285,  ein  Auszug  aus  Anna  Komnena  und  Nike- 
phoros Gregoras  sein  soll.  Das  kann  schon  deshalb  nicht  zutreffen,  weil  wir  dann  für 
die  Zeit  von  1118—1204  keine  Quelle  hätten.  In  der  Hs  selbst  fol.  102  steht  von  ganz 
später  Hand  der  Vermerk  tag  oifica  %o)victxov,  und  in  der  That  müssen  als  Bestandteile 
sicher  noch  Niketas  Akominatos,  vielleicht  auch  Kinnamos  und  Pachymeres  an- 
genommen werden.  Merkwürdigerweise  aber  handelt  der  Schlussteil  nicht,  wie  man  nach 
den  Angaben  Pasinis  erwarten  müsste,  von  Michael  Palaeologos,  sondern  von  den  iberi- 
schen Wirren  unter  Konstantin  Monomachos,  also  von  einer  Zeit,  die  etwa  50  Jahre 
vor  dem  angeblichen  Beginne  des  ganzen  Werkes  liegt.  Hauptquelle  ist  hier,  soweit  ich 
nach  C.  O.  Zurettis  und  meinen  eigenen  Notizen  sehen  kann,  Kedrenos  bezw.  Skylitzes. 
Das  Stück  des  Kedrenos-Skylitzes  II  572,  17—573,  15  (ed.  Bonn.)  steht  mit  unwesentlichen 
Abweichungen  in  der  Turiner  Hs  fol.  572v— 573v.  Dann  aber  fährt  die  Hs  fort:  ÜQxtjyof 
nücsi]g  xtjg  'Ißtjolctg  xcd  'Jßccayiag,  roV  cT  av  AinaQirrjv  cfid  ßlov  cco/oyxcc  xrjg  Meaiug  elvcu, 
bxs  xcd  6  ßccaiJevg  xo  TeßQt£iov  x«i  xo  Xeyöfisvov  TecpXrjg  xiti  xrjv  BauonQctxuviuv  xcd  trjv 
xov  'AvLov  %wq((v  vcp1  iuvxov  enoirjcjcixo  rci  ts  xccxd  xov  XxQÜy/xa  xov  noxctfxov  xcd  trjv 
Xu'iQav  xov  'Oxqov  Xsyouivrjv  xcd  xdg  ixsi'ae  nöXsig  xe  xcd  xd  cpQovQicc  xo  xe  Xsyöusvoi' 
'Aqx^e  xcd  xrjv  KciaxQoxc'iixi^v  xcd  xo  *Ißdv  ix  xrjg  xwv  xoiovxcov  'IßtJQWv  ai'&si'xlctg  xvy%c'(.vovxc<. 

reojQyiog  xe  xcd  BcenacjßaxCe  ol  ii>  xio  xoi  '.-Ißiovog  oqf.l  xrjv  nsQicfcofj  xcäv  'Iß/jowf  fxovrji 
avoiifidfievoi  nc)6g  ßccailict  riQociFC)Qcticoy  xcd  cfilocfQ<n'mg  ed¥/d//(T«r.  Hier  sind  mehrere 
Angaben,  die  nicht  nur  bei  Kedrenos  und  Skylitzes,  wenigstens  in  der  lateinischen  Ueber- 
setzung von  Gabius  (S.  115),  sondern  auch  in  den  übrigen  Geschichtsquellen  dieser  Zeit 
wie  Psellos,  Michael  Attaliates  und  Zonarps  fehlen.  Darnach  ist  zu  vermuten,  dass  der 
Kompilator   nicht   den  Skylitzes   selbst,   sondern   eine   verlorene   oder   verschollene 
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Vorlage  desselben  benützt  hat.  Wie  nun  die  ganze  Erzählung  an  den  Schluss  des  Werkes 
gelangte,  vermag  ich  mit  Hilfe  meiner  Exzerpte  nicht  festzustellen.  Es  ist  zu  vermuten, 
dass  die  Kompilation  früher  als  mit  Alexios  Komnenos  begann  und  dass  durch  eine 
Quaternionen Verwirrung  dieser  Kaiser  an  den  Anfang  und  die  Zeit  des  Monomachos  an 
den  Schluss  des  Werkes  geriet.  Eine  Ausscheidung  und  Veröffentlichung  der  unbekannten 
Quelle  der  Kompilation  neben  einer  genauen  Untersuchung  ihrer  übrigen  Bestandteile 
und  des  etwaigen  Nutzens  für  die  Kritik  der  ausgeschriebenen  Autoren  wäre  höchst 
wünschenswert. 

129.  Johannes  VI  Kantakuzenos  ^Icodvvrjg  6  KavTaxov^röo)  nimmt 
unter  den  Kaisern,  welche  die  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur 
verzeichnet,  wohl  die  erste  Stelle  ein.  Durch  seine  Mutter  wie  durch  seine 
Gemahlin  mit  den  Paläologen  nahe  verwandt,  diente  er  dem  Herrscher- 
hause als  Grossdomestikos  und  Präfekt  von  Thrazien.  Als  er  nach  dem 
Tode  des  Paläologen  Andronikos  III  von  der  Hofpartei  völlig  verdrängt 
zu  werden  drohte,  liess  er  sich  1341  zum  Kaiser  krönen,  konnte  sich  je- 
doch erst  nach  einem  furchtbar  verderblichen  dynastischen  Kriege  im 
Jahre  1347  der  Hauptstadt  bemächtigen  und  die  Anerkennung  der  Paläo- 
logenpartei  für  eine  vormundschaftliche  Regierung  erringen.  Noch  im 
kräftigsten  Alter  stehend,  wurde  er  1355  von  dem  rechtmässigen  Thron- 
folger Johannes  V  Paläologos  durch  einen  kühnen  Handstreich  zur  Ab- 
dankung gezwungen  und  vertauschte  den  Purpur  mit  dem  Mönchsgewand. 
Anfänglich  wählte  er,  als  Mönch  Joasaph  genannt,  das  Manganakloster 
(tuovr}  rcov  Mayyavwi')  in  Konstantinopel  zu  seinem  Aufenthalt,  später  ein 
Athoskloster ;  er  starb  1383  im  Peloponnes  und  wurde  neben  seinen  Söhnen 
in  Mysithra  (Mystras)1)  begraben.  Während  seiner  unfreiwilligen  Zurück- 
gezogenheit widmete  sich  der  vielerfahrene  und  gebildete  Mann  wissen- 
schaftlichen Studien  und  litterarischer  Thätigkeit. 

Sein  Hauptwerk  sind  die  4  Bücher  Geschichten  (Iütoqiwv),  in 
welchen  die  Geschichte  des  byzantinischen  Reiches  von  1320 — 1356  (in 
einzelnen  Notizen  bis  1362)  dargestellt  ist.  Die  Einleitung  des  Werkes 
bildet  ein  Briefwechsel  zwischen  zwei  fingierten  Personen,  Nilos  und  Christo- 
dulos.  Von  Nilos  aufgefordert,  seine  Geschichte  zu  erzählen,  versichert 
Christodulos  ganz  ähnlich  wie  Akropolites,  er  werde  sine  ira  et  studio 
schreiben  und  nur  über  Dinge  berichten,  die  er  selbst  erlebt  und  beob- 
achtet habe.2)  Über  seine  Vorgänger,  unter  denen  er  vornehmlich  den 
Gr egoras  versteht,  fällt  er  ein  strenges  Urteil  und  wirft  ihnen  absicht- 
liches Verschweigen  der  Wahrheit  vor.  Allein  seine  eigene  Objektivität 
scheitert  an  derselben  Klippe,  welche  der  historischen  Treue  seines  grossen 
Gegners  im  Dogma  gefährlich  wurde.  Auch  er  schildert  Ereignisse,  in 
welchen  er  selbst  eine  bedeutende,  zum  Teil  die  erste  Rolle  spielte.  So 
wird  sein  Werk  in  einem  noch  höheren  Grade   als    das   des  Gregoras  zur 


])  Mysithra  in  Lakonien  spielte  im  letzten 
Jahrhundert  des  byzantinischen  Reiches  als 
Sitz  eines  griechischen  Despotats  eine  be- 
deutende Rolle  und  wurde  zu  einem  Sammel- 
platz von  Edelleuten  und  Gelehrten,  der  sich 
mit  italienischen  Fürstenhöfen  vergleichen 
lässt.  S.  F.  Gre  gorovius,  Geschichte  der 
Stadt  Athen  2  (1889)  280  ff.  Zur  Erklärung 
des  griechischen  Namens  der  Stadt  (o  Mv^rj- 


d-Qtig,  Mvargäg)  vgl.  die  treffliche  Arbeit 
von  G.  N.  Hatzi dakis,  Viz.  Vr.  2  (1895) 
58-77. 

J)  Ov  yciQ  a7ie%9-elcf  rivl  rj  tpikict, 
ef  wv  xo  ipsvdog  inl  tioXx<  tixxexab,  ngog 
loviovg  vnr)%$i]v  tovg  Xöyovc,  äXX'  aXt],9eiag 
svexct  xal  ngog  (}Xi]fteu(g  sgciaxrjv  rovrovg 
notovjuca  u.  s.  w.     Vol.  I  10  ed.  Bonn. 
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Parteischrift,  zu  einer  grossen  Apologie  seiner  eigenen  Wirksamkeit. 
Durch  diese  einseitige  Betonung  seiner  Person  leidet  nicht  nur  die  Richtig- 
keit, sondern  auch  die  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  der  Darstel- 
lung. Wir  erfahren  zwar  eine  Menge  hübscher  Details,  und  manche  Er- 
eignisse wie  der  nächtliche  Marsch  auf  Konstantinopel  (1328)  werden  sogar 
lebensvoll  und  genau  geschildert;  es  kommt  aber  nicht  zu  einer  prag- 
matischen Verarbeitung  des  ganzen  Stoffes;  grosse  Partien  bleiben  in  völ- 
ligem Dunkel,  und  über  den  ins  Licht  gestellten  herrscht  das  ziemlich 
unverhüllte  Bestreben,  alles,  was  Kantakuzenos  und  seine  Freunde  thaten, 
als  gut,  klug  und  rechtlich  darzustellen.  Um  diese  kaiserlichen  Memoiren 
für  geschichtliche  Forschung  verwerten  zu  können,  ist  eine  stete  Ver- 
gleichung  mit  anderen  zeitgenössischen  Berichten,  vor  allem  mit  Gregoras 
unerlässlich;1)  sein  Werk  und  das  des  Kaisers  ergänzen  und  berichtigen 
sich  gegenseitig,  nicht  bloss  in  der  Tendenz,  sondern  auch  stofflich;  denn 
Gregoras  erzählt  auch  die  äussere  Geschichte,  während  Kantakuzenos  sich 
fast  völlig  auf  die  inneren  Streitigkeiten  beschränkt.  Wie  sich  beide 
Männer  im  Leben  schroff  gegenüberstanden,  so  ist  auch  in  ihrer  wissen- 
schaftlichen Richtung  ein  Gegensatz  bemerkbar.  Selbst  der  später  so  be- 
deutsam gewordene  Streit  zwischen  Aristotelikern  und  Piatonikern  ist  in 
Gregoras  und  Kantakuzenos  schon  verkörpert;  der  erstere  folgt  dem  Plato, 
der  letztere  kommentiert  aristotelische  Schriften.  Das  beste  Urteil  über 
Kantakuzenos  hat  Gibbon2)  ausgesprochen:  „Der  Name  und  die  Stellung 
des  Kaisers  J.  Kantakuzenos  flössen  uns  wohl  das  lebhafteste  Interesse 
ein.  Seine  Memoiren  über  40  Jahre  erstrecken  sich  von  der  Erhebung 
des  jüngeren  Andronikos  bis  zu  seiner  eigenen  Abdankung,  und  man  be- 
merkt, dass  er  wie  Moses  und  Caesar  in  den  Szenen,  die  er  beschreibt, 
die  wichtigste  Rolle  spielte.  Doch  suchen  wir  in  diesem  beredten  Werke 
vergebens  die  Aufrichtigkeit  eines  Helden  oder  eines  Büssers.  Er  hat 
sich  von  den  Lastern  und  Leidenschaften  der  Welt  in  ein  friedliches 
Kloster  zurückgezogen,  bietet  uns  aber  keine  Beicht,  sondern  eine  Apo- 
logie des  Lebens  eines  ehrgeizigen  Staatsmannes.  Anstatt  die  wahren  Ab- 
sichten und  Charaktere  der  Personen  zu  entfalten,  entwickelt  er  uns  nur 
die  glatte  und  glänzende  Oberfläche  der  Geschehnisse,  die  mit  seinem  und 
seiner  Freunde  Lob  überreichlich  aufgeputzt  ist.  Ihre  Motive  sind  immer 
rein,  ihre  Zwecke  immer  legitim;  sie  verschwören  sich  und  rebellieren 
ohne  selbstsüchtiges  Interesse;  die  Gewalt,  welche  sie  üben  oder  ertragen, 
wird  als  die  spontane  Wirkung  der  Vernunft  und  Tugend  gefeiert. "  Ganz 
richtig  sagt  auch  Parisot:  „Die  Details  sind  wahr;  das  Ganze  aber  täuscht 
oder  sucht  zu  täuschen." 

In  formaler  Hinsicht  hat  das  Werk  bedeutende  Vorzüge;  es  ist 
einheitlich  in  der  Komposition  und  im  Tone.  Der  Grund  des  straffen  Zu- 
sammenhanges liegt  vornehmlich  darin,  dass  sich  das  Ganze  um  einen 
festen  Mittelpunkt  gruppiert,  um  die  Person  des  Verfassers.  So  handelt 
das  erste  Buch  über  Kantakuzenos  als  Günstling  des  präsumtiven  Thron- 
erben, das  zweite  über  Kantakuzenos  als  ersten  Staatsminister,  das  dritte 

])  Die  Hauptstelle  über   das  Verhältnis   I    171  —  184  ed.  Bonn), 
des  K.  zu  Gregoras   ist  B.  4,  24  f.    (vol.  3,    |  2)  Hist.  of  the  decline,  chapter  63. 
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über  Kantakuzenos  als  Mitbewerber  um  den  Thron,  das  vierte  endlich 
über  Kantakuzenos  als  Regenten  und  über  die  Ursachen  seines  Falles. 
In  seiner  Sprache  verrät  Kantakuzenos  nicht  eine  so  umfassende  Belesen- 
heit wie  Gregoras;  er  schreibt  aber,  vielleicht  gerade  deshalb,  etwas  ein- 
facher und  verständlicher.  Trotz  seines  klassischen  Tones  enthält  das 
Werk  eines  der  frühesten  Denkmäler  der  vulgärgriechischen  Prosa;  es  ist 
ein  Brief  des  Sultans  an  den  Kaiser,  den  Kantakuzenos  wörtlich  mitteilt 
(B.  4,  14  =  vol.  3,  94 — 99  ed.  Bonn.).  Parisot  meint,  der  Brief  sei  erst 
von  Kantakuzenos  ins  Griechische  übersetzt  worden;  er  ging  aber  sicher 
in  der  vulgärgriechischen  Form  vom  Sultan  aus;  das  zeigen  schon  die 
Worte,  mit  denen  das  Schriftstück  angeführt  wird:  snsfine  6h  xcä  nqoq 
ßaaiXt'a  yQcti.if.iaTa  ovrojg  £%ovra  sv  Xs'g€i. 

Ausser  dem  Geschichtswerke  verfasste  der  Kaiser  eine  Paraphrase 
der  ersten  fünf  Bücher  der  Nikomachischen  Ethik  (z.  B.  im  Cod.  British 
Mus.,  Addit.  Ms.  19060)  und  eine  Reihe  von  theologischen  Schriften 
(vgl.  S.  105). 

1.  Ausgaben:  Geschichtswerk:  Zuerst  lateinisch  ediert  von  Jac.  Pontanus, 
Ingoist.  1603.  —  Dann  von  einem  Ungenannten  Graece  et  Latine,  3  voll.,  Paris  1645. — 
Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  J.  Seh open,  3  voll.  Bonnae  1828— 32 
mit  den  Beilagen  der  Pariser  Ausgabe;  der  Text  ist  gefördert  durch  Emendationen  von 
Niebuhr  und  Heinrich  Grauert.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  153  und  154,  1—710 
mit  den  Schriften  gegen  die  Mohamedaner  und  gegen  Barlaam. 

2.  Hilfsmittel:  M.  Hanke,  De  byzant.  rer.  scriptor.  S.  602—626.  —  J.  von 
Hammer,  De  byz.  bist,  ultim.  scriptor.  ex  hist.  Osmanica  elueidandis  et  corrigendis,  in 
den  Comment.  societatis  reg.  scient.  Gottingensis,  cl.  hist.  et  phil.  6  (1823—27)  233—252. 
—  Zur  sachlichen  Erläuterung  das  S.  296  zitierte  Werk  von  T.  Florinskij  und  desselben 
Verf.  Schrift:  Andronikos  der  Jüngere  und  Johannes  Kantakuzenos,  Journ.  Min.  1879  Bd.  204, 
Juli— August  S.  87-143;  219—251;  Bd.  205  Sept.— Okt.  S.  1—48;  1880  Bd.  208  März 
und  April  S.  327—334.  Vgl.  Archiv  slav.  Phil.  4  (1880)  716.  —  Den  Bericht  des  Kanta- 
kuzenos über  die  Krönung  Andronikos  III  (1325)  illustriert  W.  Fischer,  Eine  Kaiser- 
krönung in  Byzantion,  Zeitschr.  für  allgemeine  Geschichte  4  (1887)  81  —  102.  —  Nerutsos, 
'O  ßccoitevs  fiopc<xog  'Iwaoücp,  Neu  'H/uegct  vom  13.  25.  Juli  1891,  Nr.  867,  handelt  über 
einige  mit  Unrecht  auf  Kaiser  Johannes  Kantakuzenos  zurückgeführte,  in  Wahrheit  von  dem 
serbischen  Fürsten  Johannes  Urosh  stammende  Reliquien  im  Kloster,  xrjg  MeiafioQcpwoeüjg 
in  Meteora.  —  Hauptschrift:  Val.  Parisot,  Cantacuzene,  nomine  d'etat  et  historien, 
Paris  1845. 

3.  Ein  Zeitgenosse,  Simon,  Erzbischof  von  Theben,  richtete  an  Johannes- 
Joasaph  14  jambische  Trimeter,  in  welchen  er  die  Tapferkeit  des  Kaisers  und  die  Frömmig- 
keit des  Mönches  pries;  sie  stehen  z.  B.  im  Cod.  Marc.   151  fol.  208. 

4.  Biographie:  Eine  kurze,  in  der  Hs  übrigens  am  Schlüsse  verstümmelte  Bio- 
graphie des  Kaisers  Johannes  Kantakuzenos  verfasste  in  neugriechischer  Sprache  der  für 
seine  Zeit  und  Umgebung  recht  gelehrte  Arzt  Johannes  Komnenos  (geb.  1657;  1710 
Bischof  von  Dristra;  f  1719  zu  Bukarest):  Ioannis  Comneni  medici  Vita  Ioannis  Cantacuzeni 
Romaeorum  Imperatoris  ed.  Chrysanthus  Loparev,  Petropoli  1888.  Ueber  das  Leben 
und  die  sonstigen  Schriften  dieses  Johannes  Komnenos,  der  für  den  letzten  Sprössling  des 
Kaiserhauses  der  Komnenen  gilt,  vgl.  die  Einleitung  von  Loparev  und  die  eingehende 
Untersuchung  von  A.  Papadopulos  Kerameus   JeXtiov  2  (1885—89)  667—679. 

5.  Name:  Dass  sich  Johannes  als  Mönch  Joasaph  nannte,  ist  sicher  bezeugt  z.  B. 
im  Geschichtswerk  III  307,  6  ed.  Bonn.,  in  dem  oben  erwähnten  Gedichte  des  Simon  und 
in  der  Einleitung  des  Werkes  gegen  die  Juden,  wo  er  berichtet,  früher  habe  er  den  Purpur 
getragen,  nun  aber  sei  er  Mönch  und  heisse  Joasaph.  Dagegen  lesen  wir  in  der  Ueber- 
schrift  desselben  Werkes:  XQiaxodov'hov  jaofa/ov  (z.  B.  Cod.  Marc.  151),  und  in  dem  das 
Geschichtswerk  einleitenden  Briefwechsel  (s.  o.  S.  298)  ist  unter  Christodulos  ebenfalls 
der  Kaiser  zu  verstehen.  Er  hat  also  Christodulos  als  eine  Art  Schriftstellerpseudonym 
geführt. 

130.  Johannes  Kananos  fäcoävvqg  6  Kavccvog)  ergriff  aus  einem  ähn- 
lichen Anlasse  die  Feder  wie  einst  Theodosios  von  Syrakus  und  Johannes 
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Kameniates.  Im  Sommer  des  Jahres  1422  hatte  Murad  II  beschlossen, 
dem  Reste  des  Rhomäerreiches  den  Todesstoss  zu  versetzen.  Er  sammelte 
gegen  50000  Krieger  vor  der  Stadt  und  unternahm  am  24.  August  einen 
Sturm  auf  die  Mauern;  doch  wurden  die  Türken  durch  die  tapfere  Gegen- 
wehr des  Volkes  zurückgeschlagen  und  verloren  sogar  ihre  Belagerungs- 
maschinen. Als  bald  darauf  der  Bruder  Murads  mit  einem  Heere  vor 
Brussa  erschien,  um  sich  des  Thrones  zu  bemächtigen,  sah  sich  der  Sultan 
genötigt,  die  Belagerung  aufzuheben.  Kananos,  der  die  Rettung  der  Stadt 
wie  einst  der  Patriarch  Sergios  der  Hilfe  der  hl.  Jungfrau  zuschreibt, 
schildert  das  Ereignis  in  einer  Schrift,  die  den  Titel  führt:  'Icodrvov  xov 
Kavavov  di^yrfiig  neol  xov  iv  KwraxavxivovnöXei  yeyoröxog  rroXi/.iov  xaxa 
to  ,s7hl'  £xog,  oxs  6  yAlaovQug  neig  nccoiTztGs  xavi)]  piexd  övväjjtswg  ßaosiecg 
xai  nag  oXiyov  tccvttjv  ixqccxei,  h  pu)  r)  vrciqccyvog  [At]xrjQ  xov  xvqiov  xavxv/v 
iyvXage.  Kananos  ist  ebensowenig  Historiker  von  Fach  wie  Theodosios 
und  Kameniates;  er  versteht  nicht  einmal  die  byzantinische  Kunstsprache 
zu  gebrauchen;  aber  gerade  die  Naivität  seiner  Diktion  verleiht  dem 
Schriftchen  Reiz.  Merkwürdig  ist,  dass  die  Darstellung  sich  im  Verlaufe 
der  Erzählung  immer  mehr  dem  volksmässigen  Idiome  nähert,  bis  der  Ver- 
fasser endlich  bei  der  Beschreibung  des  Hauptsturmes  sich  ganz  vergisst  und, 
von  der  Erregung  fortgerissen,  jede  Rücksicht  auf  die  schriftsprachliche  Kon- 
venienz  bei  Seite  setzt.  So  gewinnt  die  Erzählung  trotz  des  weinerlichen 
Tones  und  trotz  der  Schwerfälligkeit  des  Stiles  eine  gewisse  Frische  und 
wird  anschaulicher  und  verständlicher  als  die  rauschenden  Perioden- 
ströme mancher  Fachhistoriker  von  Byzanz.  Während  jene  durch  ihre 
Pedanterie,  Völker,  Orte,  Zeiten  und  sonstige  Begriffe  mit  attischen  Aus- 
drücken zu  belegen,  häufig  undeutlich  werden,  erfahren  wir  aus  Kananos 
die  authentischen  Namen  von  Truppengattungen,  Waffen,  Belagerungs- 
werkzeugen u.  s.  w. 

Ed.  pr.  Leo  Allatius,  Paris  1651  (mit  Joel  und  G.  Akropolites).  —  Im  Bonner 
Corpus  ed.  I.  Bekker,  Bonnae  1838  (mit  G.  Phrantzes  und  J.  Anagnostes).  —  Wiederholt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  156,  61—81. 

131.  Johannes  Anagnostes  (Icodvvrjg  6  'Arayvwo'xrjg)  aus  Thessa- 
lonike  beschrieb  auf  Ersuchen  einer  hohen  Persönlichkeit  die  Eroberung 
seiner  Vaterstadt  durch  die  Türken  im  Jahre  1430:  Jnjyr^ig  tcsqi  xftg 
xeXevTcciag  aXatäscog  xrjg  OsGGaXovixijg  GvvxefreTGcc  nqög  xiva  xcov  ä'gioXöywv 
noXXäxig  afarjoccvTct  neol  xccvxtjg,  iv  Smvofirp.  Chronologisch  steht  Ana- 
gnostes dem  Kananos  nahe,  der  kurz  zuvor  einen  verwandten  Gegenstand 
geschildert  hatte.  Doch  sind  beide  in  der  Behandlung  ihres  Stoffes  ziem- 
lich verschieden.  Während  Kananos  in  volkstümlicher  und  naiver  Weise 
seine  Eindrücke  wiedergibt,  strebt  Anagnostes  sichtlich  nach  kunstgemässer 
Gruppierung  und  reinlicher  Gräzität.  Seine  Erzählung  ist  im  ganzen  sach- 
lich und  glaubwürdig;  abgesehen  von  der  Einleitung,  wo  er  in  einen 
weinerlichen  Predigerton  verfällt,  hält  er  sich  von  Übertreibung  und  De- 
klamation ferne.  Die  üblichen  Zitate  aus  Homer  und  der  hl.  Schrift  hat 
er  mit  den  Fachhistorikern,  denen  er  nacheifert,  gemein. 

Ed.  pr.  Leo  Allatius,  Iv/u/uixt«,  Coloniae  Agrippinae  1653.  —  Mit  Genesios,  Vene- 
dig 1733.  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  I.  Bekker,  Bonnae  1838  (mit  Phrantzes  und  Kananos). 
—  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  156,  583-632. 
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132.  Laonikos  Chalkondyles  {Aaovixog  6  XaXxovdvXrfi)  stammte  aus 
einer  vornehmen  Familie  Athens,  welche  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
durch  die  dynastischen  Fehden  der  fränkischen  Beherrscher  vertrieben 
nach  Italien  flüchtete.  Laonikos  verblieb  in  Griechenland  und  hatte  reich- 
liche Gelegenheit,  die  blutigen  Kämpfe  der  fränkischen  und  griechischen 
Herren  unter  sich  und  mit  den  Türken  aus  der  Nähe  zu  betrachten.  Als 
Gesandter  an  Murad  II  wurde  er  von  demselben  gefangen  gehalten;  das- 
selbe Los  erlitt  er  zum  zweitenmale  1446  als  Abgesandter  des  Despoten 
von  Lakonien  Konstantin  Dragasis.  Über  seine  weiteren  Schicksale  ist 
nichts  bekannt;  doch  erlebte  er  noch  den  Fall  von  Konstantinopel  und 
Trapezunt  (1461).  Laonikos,  der  einzige  Athener,  den  die  byzantinische 
Literaturgeschichte  kennt,  verfasste  10  Bücher  cIaroQiöJv  über  die  Zeit 
von  1298 — 1463.  Der  fundamentale  Unterschied  dieses  Werkes  von  allen 
früheren  Leistungen  der  byzantinischen  Geschichtschreibung  liegt  in  der 
Thatsache,  dass  hier  nicht  mehr  Byzanz,  sondern  der  türkische  Staat 
im  Mittelpunkt  der  Erzählung  steht.  Laonikos  schildert  nicht  den  Todes- 
kampf des  griechischen  Kaisertums,  nicht  die  kleinlichen  Intriguen  und 
die  dogmatischen  Streitigkeiten  der  Byzantiner  wie  Gregoras  und  Kanta- 
kuzenos,  sondern  ein  grosses  und  neues  Thema,  die  ungeheure  Macht- 
entwicklung des  jungen  Osmanenreiches ,  das  sich  auf  den  Trümmern 
griechischer,  fränkischer  und  slavischer  Herrschaften  aufbaute.  In  der 
Einleitung  gibt  Laonikos  eine  sehr  klar  gefasste  Übersicht  der  Welt- 
geschichte von  den  Assyriern  bis  zum  13.  Jahrhundert.  Die  geschickte  Er- 
örterung des  Überganges  vom  Hellenismus  zum  Byzantinertum,  die  scharfe 
Trennung  der  Begriffe  Römer  und  Rhomäer  und  die  besonnene  Darlegung 
der  Unionsversuche  machen  seinem  geschichtlichen  Verständnis  alle  Ehre. 
Nachdem  er  noch  den  geringen  Umfang  des  byzantinischen  Reiches  am 
Schlüsse  des  13.  Jahrhunderts  beschrieben  hat,  entwickelte  er  seinen  Plan, 
die  Erstarkung  des  Türkentums  zu  schildern:  Qg  ovv  txaaxa  tovmov  %vvißrt 
ysvic&ai.  wg  xa  zwv  'EXXrjveov  nqäyiiaxa  xatd  ßQoc%v  dmäXexo  (püsigöfisra 
vtco  Tovqxcov,  xal  oog  %  d  ixsivoov  fxsydXa  iysvero,  ig  (xiycc  del  ig 
tovös  tov  xqovov  IÖvtcc  s v 6 cci [xov lag ,  im[.ivrjaöiis&cc  ina'giövTsg,  i(p' 
voov  6rj  ig  ro  dxQißiaisqov  invfröfis&a.     S.  9  ed.  Bonn. 

Der  Stoff,  welchen  sich  der  athenische  Historiker  gewählt  hat,  ist 
wohl  der  grossartigste,  aber  auch  der  schwierigste,  der  in  der  gesamten 
byzantinischen  Geschichtschreibung  vorkommt.  Seine  Vorgänger  schildern 
Ereignisse,  die  von  dem  grossen  Mittelpunkte  Konstantinopel  ausgingen 
und  stets  auf  ihn  zurückliefen;  das  zentralistische  System  hat  ihnen  ihre 
Aufgabe  wesentlich  erleichtert.  Laonikos  dagegen  stellt  eine  Epoche  dar, 
in  welcher  die  byzantinischen  Dinge  in  der  Geschichte  der  Türken,  Franken, 
Slaven  und  der  griechischen  Despoten  versinken.  Der  Schwerpunkt  ver- 
legt sich  nach  dem  jeweiligen  Standlager  der  osmanischen  Machthaber; 
die  militärischen  und  politischen  Bewegungen  gehen  nicht  mehr  von  der 
alten  Bosporusstadt  aus,  sondern  eilen  von  stets  wechselnden  Punkten  bald 
auf  Byzanz,  bald  auf  die  übrigen  noch  selbständigen  Gebiete  von  Osteuropa. 
Dass  die  Völker,  welche  die  Neugestaltung  der  Dinge  übernahmen,  fremde 
Idiome  sprachen,  musste  die  Schwierigkeit  einer  genauen  Information  be- 
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deutend  erhöhen.  So  versteht  man,  dass  es  selbst  einem  Talente  wie 
Chalkondyles  nicht  gelingen  wollte,  den  fremdartigen,  von  keinem  Vor- 
gänger gesichteten  Stoff  gleichmässig  zu  durchdringen  und  zu  einem  deut- 
lich abgerundeten  Gesamtbilde  zusammenzufassen.  Die  störende  Ungleich- 
heit, mit  der  er  die  Ereignisse  behandelt,  hat  thatsächlich  ihren  Haupt- 
grund im  Überfluss  oder  im  Mangel  an  Material;  wenn  er  z.  B.  über  die 
wichtigen  Kämpfe  des  Königs  Mathias  gegen  die  Türken  auffallend  schnell 
hinweggeht,  dagegen  die  peloponnesischen  Wirren  an  dieser  Stelle  wie  im 
ganzen  Werke  ausführlich  behandelt,  so  thut  er  es  nur,  weil  er  über  die 
Angelegenheiten  im  Norden  weniger  unterrichtet  ist  als  über  die  in  Morea, 
die  er  zum  grossen  Teil  selbst  beobachten  konnte.  Ganz  ungerecht  wäre 
es,  ihm  gar  seine  fabelhaften  Berichte  über  die  Völker  von  Mitteleuropa 
vorzuwerfen;  dieselbe  Mischung  von  Wahrheit  und  Dichtung  über  fremde 
Völker  findet  sich  auch  in  den  abendländischen  Werken  des  15.  Jahr- 
hunderts. Charakteristisch  für  die  geographischen  Anschauungen  seiner 
Zeit  sind  die  Exkurse  über  Frankreich,  England  und  Deutschland,  die  er 
bei  der  Erwähnung  der  griechischen  Versuche,  vom  Abendlande  Hilfe  zu 
erlangen,  einreiht.  Freilich  leidet  auch  bei  ihm  die  Deutlichkeit  der  ethno- 
grapischen  Angaben  durch  die  in  Byzanz  übliche  Sitte,  statt  der  zeit- 
genössischen Beziehungen  altgriechische  Namen  anzuwenden.  Die  schwächste 
Seite  des  Laonikos  ist  vielleicht  seine  Chronologie;  er  bedarf  hier  gar 
sehr  der  Kontrolle  durch  Dukas,  Phrantzes  und  andere  zeitgenössische 
Quellen. 

In  seiner  Darstellung  hat  Chalkondyles  noch  viel  gründlicher  als 
seine  nächsten  Vorgänger  mit  der  byzantinischen  Tradition  gebrochen;  er 
nimmt  sich  ganz  bewusst  und  ernsthaft  den  Herodot  und  Thukydides 
zum  Muster.  Ahnlich  wie  Thukydides  beginnt  er  mit  der  Vorstellung 
seiner  Person:  Aaovixy  'A&tjvccio)  twv  xaxu  xov  ßi'ov  oi  sg  Ütav  xe  xal 
äxorjv  aifiyfxirwv  ig  loxoQiav  ^vyyiyqanxai  täde.  Seine  Versuche,  um 
jeden  Preis  im  Stile  seiner  alten  Vorbilder  zu  schildern,  machen  seine 
Sprache  undurchsichtig  und  schwerfällig;  er  ringt  mühsam  nach  dem  Aus- 
drucke und  kann  das  richtige  Wort  nicht  immer  finden.  Von  Barbarismen 
und  Dunkelheiten  ist  er  frei,  dafür  aber  leidet  er  wie  alle,  die  ein  künst- 
lich angelerntes  Idiom  verwenden,  an  Dürftigkeit  und  Monotonie;  die 
Verbindung  der  Sätze  beruht  auf  einförmigen  Schemen,  und  gewisse  Lieb- 
lingswörter kehren  zum  Überdruss  oft  wieder.  Dazu  verrät  dieses  Grie- 
chisch einen  ganz  modernen  Sprachgeist;  viele  Stellen  lesen  sich  genau 
wie  das  misslungene  Altgriechisch,  dessen  sich  manche  Griechen  der  Gegen- 
wart befleissigen;  Wörter  und  Formen  sind  alt,  der  Gedankengang,  die 
Verbindung,  oft  auch  die  Phraseologie  bleiben  modern.  Deutlicher  als  je 
zuvor  zeigt  sich  bei  Laonikos,  wie  selbst  ein  Grieche  das  Altgriechische 
nur  äusserlich  erlernt  und  nicht  mehr  geistig  zu  beleben  weiss.  Bei  alle- 
dem zeigt  sich  in  seinem  aufrichtigen  Streben,  der  Herodot  des  15.  Jahr- 
hunderts zu  werden,  der  Morgenstrahl  des  anbrechenden  neuen  Tages. 
Durch  seinen  Bruder  Demetrios,  der  die  erste  Ausgabe  der  Ilias  besorgte 
und  die  für  das  Studium  des  Griechischen  im  Abendlande  wichtigen  'E(jw- 
TrjjAceTcc  abfasste,  ist  der  Name  Chalkondyles  für  immer  mit  den  Anfängen 
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des  Humanismus  verknüpft.  Dass  aber  auch  Laonikos,  obschon  er 
durch  seinen  Lebensgang  und  seine  litterarische  Thätigkeit  den  Wirren 
des  Orients  näher  stand  als  den  Gelehrtenkreisen  Italiens,  die  Regung  des 
neuen  Geistes  verspürte,  beweist  die  Form  seiner  Darstellung,  seine  all- 
gemeine politische  und  kulturelle  Anschauung  und  manche  einzelne  Äusse- 
rung. Seine  Rechtfertigung  des  Gebrauches  der  altgriechischen  Sprache, 
die  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  sei,1)  bezieht  sich  offenbar  auf 
den  Beginn  der  griechischen  Studien  im  Abendlande.  Die  daran  geknüpfte 
Bemerkung,  dass  der  Ruhm  des  Griechischen  noch  grösser  sein  werde, 
wenn  einmal  ein  griechischer  König  und  seine  Sprösslinge  über 
ein  griechisches  Reich  herrschen  werden,  klingt  wie  eine  Prophe- 
zeiung der  in  unserem  Jahrhundert  errungenen  Wiedergeburt  des  helle- 
nischen Volkes:  xal  xXt'og  idv  avxfj  (sc.  xfj  'EXÄ-qvtxfj  (foorfj)  fitya  xö  naq- 
avri'xa,  [ist£ov  d&  xal  iaavd-ig,  onöxe  dt)  avd  ßaatXsiav  ov  (pavXtjv  "EXXrjv 
ys  avxug  ßaöiXevg  xal  e^  avxov  sao^isvoi  ßacnXsig  ol  6t)  xal  ol  xüiv  EXXtjrcov 
jraideg  'gvXXzyö/iei'Oi  xaxd  tfgxav  avxwv  s&ifxa  cog  vSiaxa  /.irjv  ffgifoiv 
avxoTg,  xoig  Sh  aXXoig  wg  xqäxiöxa  noXixsvoirxo.  Der  folgende  Panegyrikus 
auf  die  Hellenen2)  liest  sich  wie  eine  Stelle  aus  einem  italienischen  oder 
französischen  Humanisten.  Wie  der  Stoff,  den  Laonikos  darstellt,  zum 
Teil  schon  über  den  tragischen  Schlussakt  der  byzantinischen  Geschichte 
hinausfällt,  so  blickt  auch  seine  Auffassung  des  Hellenismus  in  das  Zeit- 
alter der  durch  griechische  Flüchtlinge  auf  italischem  Boden  vorbe- 
reiteten Wiedergeburt  des  klassischen  Altertums. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Graece  et  Latine  Joh.  Balth.  Baumbach  (Professor  in 
Heidelberg),  Genf  1615.  —  Ed.  A.  Fabrotus,  Paris  1650.  —  Wiederholt  Venedig  1729. 
—  Im  Bonner  Corpus  recogn.  T.  Bekker,  Bonn  1843.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  159,  mit  mehreren  Ergänzungsschriften. 

2.  Uebersetzungen:  Lateinisch:  Vor  der  Veröffentlichung  des  griech.  Textes 
von  Conr.  Clauserus,  Basel  1556,  mit  Theodoros  Gazes  ,De  origine  Turcarunr,  Leonar- 
dus  Chius  ,De  captivitate  Cpolis'  u.  a.  —  Dann  öfter  mit  Zonaras,  Niketas  Akominatos 
und  Nikephoros  Gregoras  als  Corpus  universae  historiae  praesertim  Byzantinae,  Basel  1562, 
Paris  1567,  Frankfurt  a.  M.  1578.  —  Französisch:  Von  Blaise  de  Vigenere,  Paris 
1577  (und  öfter).  —  Wiederholt  mit  anderen  Stücken,  welche  die  türkische  Geschichte 
fortsetzen,  von  Artus  Thomas,  2  voll.  Paris  1620;  dem  prachtvollen  Werke  sind  kultur- 
historisch äusserst  wichtige  Illustrationen  beigegeben,  welche  die  durch  Tradition  und 
Vorschrift  genau  geregelte  Tracht  der  Nationalitäten,  Klassen  und  Stände  des  Türkenreiches 
veranschaulichen.  —  Ohne  die  Illustrationen  wiederholt  von  F.  E.  du  Mezeray,  2  voll. 
Rouen  1660. 

3.  Hilfsmittel:  J.  von  Hammer's  zu  §  129  zitierte  Schrift,  in  der  schlecht  über- 
lieferte Eigennamen  bei  Laonikos,  Dukas,  Anagnostes  u.  a.  verbessert  werden.  —  L.  Fr. 
Tafel,  In  Laonici  Chalcocondylae  Athen,  bist.  Türe,  meletemata  critica,  Monachii  1858 
(Festschrift  zur  Thierschfeier).  Reiches  Material  zur  Textkritik  findet  sich  im  Nachlass 
Tafeis.  —  F.  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter,  Stuttgart  1889 
II  318  ff.  —  Sp.  Moraitis,  Sur  un  passaa;e  de  Chalcondyle  relatif  aux  Anglais,  Revue 
des  (5t.  gr.  1  (1888)  94-98  (zu  Chalk.  S.  93,  12  ff.  ed.  Bonn.).  —  Zur  Ergänzung  und  Kon- 
trolle des  Chalkondyles  wie  auch  anderer  byzantinischer  Quellen  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts (Nikephoros  Gregoras,  Johannes  Kantakuzenos,  Dukas,  Phrantzes)  dient  die  von 
Joan  Bogdan  entdeckte  und  im  Arch.  slav.  Piniol.  13  (1890)  526  ff.  herausgegebene 
bulgarische  Chronik.  Vgl.  Cont.  Jirecek,  Zur  Würdigung  der  neuentdeckten  bulgarischen 
Chronik,  Arch.  slav.  Phil.  14  (1891)  255  ff.  Dazu  Joan  Bogdan,  Vechile  cronice  Moldo- 
venesci  pana  la  Urechia,  Bukarest  1891.  —  Einiges  zur  Erklärung  und  Beurteilung  der  Er- 
zählung des  Chalkondyles  (sowie  des  Dukas  und  Phrantzes)  über  die  Kosovoschlacht 
(1389)  findet  man  in  der  Besprechung  des  auf  dieses  Ereignis  bezüglichen  serbischen  Lieder- 
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kreises  bei  Asmus  Soerensen,  Beitrag  zur  Geschiebte  der  Entwicklung  der  serbischen 
Heldendichtung,  Arcb.  slav.  Phil.  15  (1892)  225  ff.  —  Zu  Chalkondyles  S.  416  f.  ed.  Bonn, 
vgl.  R.  Nisbet  Bain,  The  siege  of  Belgrad  by  Muhammed  II,  July  1—23,  1456,  The 
English  Histor.  Review  7  (1892)  235-252. 

4.  Name:  Die  Pariser  Handschriften  haben  sowohl  im  Titel  als  im  Texte  die  Form 
XakxoxttvdvXrjg,  so  dass  man  an  eine  Ableitung  von  xavdrfku  (Kerze,  Leuchter)  denken 
könnte.  Im  cod.  Monac.  150  wechselt  die  Schreibung  zwischen  XuXxövdvlog  und  Xcdxö- 
drjXog.  Demetrios  nennt  sich  in  seinen  Schriften  gewöhnlich  Xakxovdvh]?,  einmal  in  einem 
Briefe  XaXxöi'd'vhac;.  Die  ursprüngliche  Form  ist  wohl  Xa'AxoxoidYhjg  (der  Mann  mit  dem 
ehernen  Griffel);  daraus  wurde  durch  eine  sehr  gewöhnliche  Verkürzung  (z.  B.  xinxQuvov 
aus  xiovöxquvov,  liigccxfiog  aus  rerQuö'Qax^og  [Meisterhans,  Gramm,  d.  att.  Inschriften  2 
S.  92],  ovvaöTQocft]  aus  ovvavuoTQoy)])  Xu'Axovdvfaig  und  hieraus  lautgesetzlich  XaQxovdvhjg. 
S.  E.  Legrand,  Bibliographie  hellenique  1  (1885)  Introd.  S.  94.  —  Wie  die  volle  Form 
XaXxoxai'dvhjg  oder  Xedxoxoidvhjg  wohl  nur  auf  gelehrter  Zurechtmachung  von  XalxovövXrjg 
beruht,  so  ist  vielleicht  auch  der  Vorname  Laonikos  nichts  als  eine  antiquarische  Aende- 
rung  des  gleichbedeutenden  Taufnamens  Nikolaos. 

5.  Eine  Art  Biographie  des  Laonikos  und  Demetrios  Chalkondyles  schrieb  der 
griechische  Arzt  Antonios  Kalosynas  zu  Toledo  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts. Ed.  K.  Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes  S.  243  ff.  Ueber  diesen  Kalosynas 
vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibliotheque  de  l'Escurial,  Paris  1848 
S.  XXII,  und  Ch.  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grecs  de  l'Escurial,  Paris  1880 
(=  Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  46.  fasc.)  S.  342  f. 

Hauptschrift  über  Demetrios  Chalkondyles  (geb.  1424,  gest.  1511):  E.  Legrand, 
Bibliogr.  hell.  1  (1885)  Introd.  94  —  101.  —  Acht  Briefe  des  Demetrios  Chalkondyles  an 
Johannes  Lorenzi  ed.  H.  Noiret,  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  de  l'ecole  francaise 
de  Rome  7  (1887)  472 — 500.  —  Seine  llias  erschien  Florenz  1488,  seine  'E^wxrjfxaxu  Mai- 
land 1493. 

133.  Dukas  (Jovxag)  verfasste  ein  Geschichtswerk  über  die  Zeit 
von  1341 — 1462.  Der  Autor  des  ohne  Titel  in  einer  einzigen  Hand- 
schrift (cod.  Paris.)  überlieferten  Werkes  gibt  sich  im  Verlaufe  der  Er- 
zählung1) als  einen  Enkel  jenes  mit  der  Kaiserfamilie  Dukas  verwandten 
Michael  Dukas  zu  erkennen,  der  in  dem  verhängnisvollen  Streite  zwischen 
Johannes  VI  Kantakuzenos  und  Johannes  V  Paläologos  eine  Rolle  spielte. 
Sein  Vorname  wie  auch  Ort  und  Zeit  seiner  Geburt  bleiben  uns  unbekannt; 
dafür  erfahren  wir  aus  seinem  Werke  sonstige  biographische  Details.  Er 
war  in  Phokäa  ansässig,  diente  dem  dortigen  genuesischen  Podestä  als 
Sekretär  und  war  später  Zeuge  der  Vorbereitungen,  welche  die  Türken 
in  Didymotoichon  zur  Eroberung  Konstantinopels  trafen.  Nach  dem  Falle 
der  Stadt  wurde  er  von  den  Gateluzzis,  den  Beherrschern  von  Lesbos, 
als  Gesandter  verwendet,  verhandelte  mit  dem  Sultan  wegen  seiner  An- 
sprüche auf  Lesbos  und  brachte  ihm  1455  und  1456  den  Tribut  nach  Adria- 
nopel. Aus  seinem  freundschaftlichen  Verhältnisse  zu  den  Genuesen  erklärt 
sich  auch,  dass  er  sich  als  eifrigen  Anhänger  der  Union  bekennt. 

Dem  Geschichtswerke  des  Dukas  geht  wie  dem  des  Chalkondyles  eine 
weltgeschichtliche  Übersicht  voraus,  die  hier,  dem  populären  Charakter 
des  ganzen  Werkes  entsprechend,  in  der  aus  den  Chroniken  übernommenen 
Form  einer  genealogischen  Übersicht  von  Adam  bis  auf  die  Paläologen 
gegeben  wird.  Schon  im  zweiten  Kapitel  kommt  er  zu  seinem  eigentlichen 
Thema,  indem  er  die  Ausbreitung  der  Türkenherrschaft  bis  zum  Untergange 
Bajesids  (1402)  darlegt.  Erst  dann  wendet  er  sich  zur  byzantinischen 
Geschichte  selbst  und  beginnt  hier  mit  der  Erzählung  der  Aspirationen 
des  Johannes  Kantakuzenos.     Man  kann  demnach  das  Jahr  1341  als  den 
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eigentlichen  Anfangspunkt  des  Werkes  bezeichnen;  doch  behandelt  Dukas 
die  zunächst  folgenden  Ereignisse  noch  ziemlich  summarisch;  zu  grössserer 
Ausführlichkeit  gelangt  er  erst  mit  dem  Regierungsantritte  Bajesids  (1389). 
Von  den  byzantinischen  Kaisern  werden  also  nur  die  drei  letzten  Paläo- 
logen  Manuel,  Johannes  und  Konstantin  (1391—1453)  eingehender  be- 
handelt. Mit  der  Eroberung  von  Lesbos  durch  Mohamed  II  im  Jahre  1462 
schliesst  Dukas.  Das  Werk  bildet  mithin  ein  Fortsetzung  des  Gregoras 
und  Kantakuzenos,  eine  Ergänzung  des  Chalkondyles,  Phrantzes  und  Krito- 
bulos.  Dukas,  der  einen  grossen  Teil  der  erzählten  Ereignisse  selbst  be- 
obachten konnte,  hat  nicht  versäumt,  auch  von  Augen-  und  Ohrenzeugen 
sichere  Erkundigungen  einzuziehen;  sogar  von  Türken  Hess  er  sich  manches 
berichten.  Wem  er  für  die  ältere  Geschichte  folgt,  muss  noch  untersucht 
werden.  Seine  Wahrheitsliebe  ist  zweifellos  und  an  Genauigkeit  steht  er 
hoch  über  Chalkondyles.1)  Dazu  erzählt  Dukas  mit  lebhafter  Anschauung 
und  dramatischer  Bewegung.  Er  weiss  nichts  von  rhetorischen  Floskeln 
und  mühsam  abgerundeten  Perioden,  fesselt  aber  durch  die  einfache,  wenn 
auch  etwas  unbeholfene  Beredsamkeit  des  Herzens.  Man  lese  z.  B.  seine 
Schilderung  des  Verheerungszuges  der  Mongolen  unter  TimurLenk:  ,In- 
dem  sie  von  Stadt  zu  Stadt  zogen,  machten  sie  das  verlassene  Land  so 
einsam,  dass  weder  das  Bellen  eines  Hundes  mehr  gehört  wurde,  noch 
der  Ruf  eines  zahmen  Vogels  noch  das  Winseln  eines  Kindes;  sondern 
wie  der  Fischer  sein  Netz  aus  der  Tiefe  ans  Land  zieht  und  alles,  was 
ihm  entgegenkommt,  mitschleppt,  seien  es  nun  grosse  Fische  oder  kleine 
oder  selbst  elende  Fischlein  und  Krabben,  so  verwüsteten  jene  ganz 
Asien  u.  s.  w.'  S.  77  ed.  Bonn.  Ein  wichtiges  und  ergreifendes  Dokument 
ist  auch  seine  Beschreibung  der  Eroberung  von  Konstantinopel  S.  262 — 311. 
Harte  Vorwürfe  schleudert  Dukas  gegen  die  unversöhnlichen  Feinde  der 
Union,  die  selbst  in  der  höchsten  Gefahr  nichts  von  abendländischer  Hilfe 
wissen  wollten  und  sich  an  den  Satz  anklammerten,  es  sei  besser  in  die 
Hände  der  Türken  als  der  Franken  zu  fallen  (xqsTttov  s\.ma<fsTv  elg  xeTgag 
tcov  Tovqxoh'  rj  <l>Q<xyxan>.  S.  291,  3).  Trotzdem  ist  er  streng  orthodox  und 
gerät  nirgends  in  so  tiefe  Erregung,  als  wenn  er  von  der  Verunglimpfung 
spricht,  welche  die  Türken  den  heiligen  Bildern  und  Gefässen  zufügten. 
Die  Frische  der  Erzählung  wird  durch  die  häufige  Einflechtung  eigener 
Erlebnisse  und  persönlicher  Züge  erhöht. 

In  seiner  sprachlichen  Form  steht  Dukas  in  einem  scharfen  Gegen- 
satze zu  Chalkondyles;  unbekümmert  um  die  herrschende  Konvenienz 
macht  er  den  Versuch,  auf  Grundlage  des  gesprochenen  Idioms  eine  Schrift- 
sprache zu  bilden;  seine  Diktion  ist  temperiertes  Volks  griechisch, 
wie  es  auch  im  diplomatischen  Verkehr  jener  Zeit  häufig  angewendet  wurde. 
Diesem  glücklichen  Griffe  ist  es  vornehmlich  zu  danken,  dass  die  Erzäh- 
lung des  Dukas  bedeutend  wahrer  und  anschaulicher  wirkt  als  die  des 
Chalkondyles.  Dadurch  dass  er  die  Dinge  stets  beim  rechten  Namen  zu 
nennen  wagt,   wird  er  auch  weit  verständlicher   als  jener.     Wer  an  klas- 
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sische  Lektüre  gewöhnt  ist,  wird  diese  von  türkischen,  italienischen  und 
anderen  Fremdwörtern  wimmelnde  Sprache  allerdings  recht  ungezogen 
finden;  sie  ist  aber  vom  Standpunkte  ihrer  Zeit  zu  beurteilen,  von  der  sie 
ein  treues  Spiegelbild  gewährt.  In  solchen  Werken  liegen  die  deutlichen 
Keime  einer  lebensfähigen  neugriechischen  Schriftsprache,  deren  Entwicklung 
leider  durch  den  politischen  Untergang  des  Volkes  auf  allzu  lange  Zeit 
abgeschnitten  wurde.  I.  Bekker  freilich  erblickte  in  Dukas  nur  ,barba- 
rum  perditorum  temporum  festem',  den  er  getrost  „sordibus  suis" 
überlassen  zu  können  glaubte. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Ism.  Bullialdus,  Paris  1649  mit  latein.  Uebersetzung  und 
Kommentar.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  rec.  I.  Bekker,  Bonn 
1834.  Hier  ist  noch  eine  das  lückenhafte  Original  mehrfach  ergänzende  italienische 
Uebersetzung  beigegeben,  die  von  einem  venezianischen  Geistlichen  wohl  bald  nach  der 
Vollendung  des  Originals  abgefasst  wurde.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  157,  739 
bis  1166  (ohne  die  ital.  Uebersetzung).  —  Emendationen  von  A.  Mullach,  Coniectaneorum 
Byzantinorum  libro  duo,  Berolini  1852  S.  3  ff. 

2.  Nach  Dukas  edierten  Bullialdus  und  Bekker  eine  ganz  magere  Chronik,  welche 
in  vulgärgriechischer  Sprache  tabellenartig  die  Ereignisse  von  1089—1523  aufzählt.  Das 
Machwerk  wurde  offenbar  kurz  nach  1523  von  einem  unter  venezianischer  Herrschaft 
lebenden  Griechen  abgefasst.     Emendationen  von  Mullach  a.  a.  0.  S.  5  ff. 

134.  Georgios  Phrantzes  (r^Qyiog  6  <I>QccvT£r;g)  wurde  1401  in  Kon- 
stantinopel geboren.  Nachdem  er  1417  seine  Eltern  durch  die  Pest  ver- 
loren hatte,  wurde  er  Sekretär  Kaiser  Manuels  II  und  diente  fortan  der 
kaiserlichen  Familie  zu  Hause,  im  Felde  und  im  diplomatischen  Verkehr. 
Er  rettete  den  Sohn  Manuels,  Konstantin,  bei  Patras  1429  aus  den  Händen 
der  Feinde  und  ward  statt  seiner  gefangen.  Für  seine  Dienste  wurde  er 
1432  zum  Protovestiarios,  1446  zum  Präfekten  von  Sparta,  später  zum 
Grosslogotheten  erhoben.  Bei  der  Eroberung  von  Konstantinopel  geriet  er 
mit  seiner  Familie  in  türkische  Gefangenschaft.  Nach  Wiedererlangung  der 
Freiheit  flüchtete  er  zum  Despoten  Thomas  Paläologos  nach  dem  Pelo- 
ponnes  und,  als  sich  die  Türken  auch  hier  festgesetzt  hatten,  nach  Italien, 
wo  er  Venedig  und  Rom  besuchte.  Nach  einem  vielbewegten,  an  Thaten 
und  traurigen  Schicksalen  überreichen  Leben  zog  er  sich  als  Mönch 
unter  dem  Namen  Gregorios  in  ein  Kloster  auf  Korfu  zurück.  Hier 
verfasste  er  auf  Anregung  einiger  vornehmen  Korfioten  sein  Xqovixöv, 
das  er  im  Jahre  1477  vollendete;  das  Werk  umfasst  die  Zeit  von 
1258—1476. 

In  der  Vorrede  spricht  auch  Phrantzes  nach  der  herkömmlichen 
Sitte  vom  Nutzen  der  Historiographie  und  gibt  die  jetzt  ganz  stereotyp 
gewordene  Versicherung,  Geschichte  müsse  sine  ira  et  studio  geschrieben 
werden;1)  sie  müsse  für  alle  Ewigkeit  eine  lebendige  Stimme,  ein  ver- 
nehmlicher Herold  der  Vergangenheit  bleiben.  So  wolle  auch  er  die  Ge- 
schichte der  Paläologen  darstellen.  Nach  einigen  Vorbemerkungen  über 
die  Familie  des  Michael  Paläologos  beschreibt  er  dessen  Flucht  von  Nikäa 
zum  türkischen  Sultan  nach  Ikonion  (1258),  seine  Krönung,  die  abenteuer- 
liche Wiedereroberung  Konstantinopels   und  gelangt  im  ersten  Buche  in 


')  Oine   7iq6s   /('cQiv   ovxe  ngog  (fftövov   i    teischen  Satzes  in  der  griechischen  Historio- 
ttXX'  ovde   riQog   fxlaog  rj   xcd   ttqos  svvoiav.       graphie  etwas  nachzugehen. 
Es  verlohnte  sich,  der  Geschichte  dieses  taci-   | 
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ziemlich  knapper  Übersicht  bis  zum  Tode  Manuels  II  (1425).  Erst  von 
hier  an  wird  die  Darstellung  ausführlicher.  Das  zweite  Buch  behandelt 
die  Regierung  Johannes  VIII  Paläologos  (1425 — 1448),  das  dritte  die  des 
letzten  Paläologen,  Konstantin  IX  (1448—1453)  und  den  Fall  des  Reiches, 
das  vierte  endlich  die  Kämpfe  der  paläologischen  Despoten  im  Peloponnes, 
die  Eroberung  desselben  durch  die  Türken  nebst  einigen  weiteren  Be- 
gebenheiten, die  er  bis  zum  Jahre  1476  verzeichnet.  Die  Hauptbedeutung 
des  Werkes  liegt  in  den  drei  letzten  Büchern.  An  den  Ereignissen,  die 
hier  geschildert  werden,  hatPhrantzes  selbst  als  Staatsbeamter  und  Diplomat 
Anteil  genommen,  und  er  versteht  seine  Beobachtungen  wahrheitsgetreu, 
mit  Sachkenntnis  und  Anschaulichkeit  wiederzugeben.  Der  bittere  Unmut, 
mit  dem  er  seine  Feder  gegen  die  Türken  führt,  ist  bei  einem  Manne, 
der  selbst  mit  seiner  Familie  und  seinem  ganzen  Volke  so  viel  von  ihnen 
erduldete,  wohl  zu  erklären.  Vollen  Beifall  verdient  seine  scharfe  Po- 
lemik gegen  die  Lateiner,  welche  die  über  Byzanz  hereingebrochene 
Katastrophe  als  eine  wohlverdiente  Strafe  für  die  griechische  Ketzerei 
auffassten;  die  politischen  Geschicke,  bemerkt  Phrantzes,  haben  nichts  zu 
thun  mit  der  Rechtgläubigkeit;  auch  die  Osmanenherrschaft  werde  einst 
ihr  Ende  nehmen.  Daran  schliesst  er  eine  langwierige  Deutung  alter  Pro- 
phezeiungen über  die  Dauer  des  Türkenreiches  und  eine  Widerlegung  der 
Lehre  Mohameds. 

In  seiner  Darstellung  gehört  Phrantzes  zu  den  liebenswürdigsten 
Erscheinungen  der  Paläologenzeit:  er  steht  auf  einer  Mittelstufe  zwischen 
Chalkondyles  und  Dukas.  Ebensoweit  entfernt  von  dem  künstlichen 
Archaismus  des  ersteren  wie  von  dem  vulgären  Niveau  des  letzteren 
schreibt  er  einfach  und  fliessend  und  macht  im  Wortschatze  wie  in  ein- 
zelnen Formen  und  im  Satzbau  der  Volkssprache  manche  Konzessionen, 
ohne  den  Überlieferungen  der  byzantinischen  Kunstgräzität  vollständig 
untreu  zu  werden. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  ein  Auszug  in  lateinischer  Uebersetzung  von  Jac.  Pon- 
tanus,  im  Anbang  seiner  Ausgabe  des  Tbeophylaktos  Simokattes,  Ingolstadt  1604.  — 
Wiederholt  Venedig  1733  mit  Genesios  u.  a.  —   Ed.  pr.  des  griechischen  Textes:  Xgori- 

y.ov  rswoylov  4>Q<xpi£rj  rov   ngwioßsariagiov vvv   tiqwtoi'    ixdo&ev  STitfisXeUc    4>(>. 

Kaq.^'AXx sq  (Alter).  'Ev  Biti>vß  zr]g  Avargiug  1796.  Die  im  seltsamsten  Pidgingriechisch 
abgefasste  Vorrede  berichtet  über  das  Werk  und  die  Handschriften  des  Phrantzes  und  über 
das  Leben  des  Pontanus;  der  Text  beruht  auf  cod.  Monac.  gr.  239.  Beigegeben  sind  einige 
stofflich  verwandte  Stücke,  wie  jene  'Iotoquc  nohrixrj  Kwyaiai'Tii'ovTiö'/.ewg  (1391 — 1578), 
welche  einst  Martin  Crusius  von  Theod.  Zygomalas  erhalten  und  in  seiner  Turcograecia 
veröffentlicht  hatte,  dazu  der  Begleitbrief  des  Zygomalas,  ein  durch  die  vulgäre  Diktion 
und  Auffassung  merkwürdiger  Bericht  über  eine  Unterredung  des  Patriarchen  Gennadios 
mit  dem  Sultan  u.  a.  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  1.  Bekker,  Bonnae  1838,  nach  einem 
besseren  Parisinus  (suppl.  gr.  80).  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  156,551  —  1080.  — 
Einen  kürzeren  vulgärgriechischen  Text  der  Chronik,  welcher  jedoch  nur  die  Partie 
von  1402-1476  umfasst,  edierte  aus  einem  Vaticanus  Job.  Franz  bei  A.  Mai,  Class. 
auct.  9  (Romae  1837)  594  ff.  —  Darnach  wiederholt  bei  Migne  a.  a.  O.  —  G.  Destuni? 
(in  der  unten  angeführten  Schrift)  vertritt  mit  guten  Gründen  die  schon  früher  von  russi- 
schen Gelehrten  ausgesprochene  Ansicht,  dass  auch  diese  kurze  Chronik  von  Phrantzes 
selbst  herstamme  und  als  eine  Art  von  Brouillon  zu  betrachten  sei,  den  er  später  für 
weitere  Kreise  sorgfältiger  ausarbeitete. 

2.  Hilfsmittel:  Vgl.  P.  Pogodin,  Übersicht  der  Quellen  zur  Geschichte  der  Be- 
lagerung von  Byzanz  durch  die  Türken,  Journ.  Min.  1889  August.  —  Zur  Erläuterung  der 
Nachrichten  des  Phrantzes  über  Thomas  Palaeologos  dient  die  Untersuchung  vonPierling, 
Le  mariage  d'un  Tsar  au  Vatican,   Revue  des  quest.  bist.  42  (1887)  353—396;   43    (1888) 
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580—583.  —  G.  Destunis,  Bemerkungen  zur  Textverbesseruns;  beider  Chroniken  des 
Hirantzes.  Journ.  Min.  1894  Bd  291  Januarheft,  Abteil,  f.  klass.  Philol.  S.  1—11.  —  In 
mehreren  Hss  des  Phrantzes  steht  ein  vom  9.  August  1465  datierter  Brief  des  Kardinals 
Bessarion  an  den  Erzieher  der  Kinder  des  Thomas  Palaeologos.  Vgl.  E.  Legrand,  Koa/xog, 
Kwfxov  et  T^ixoXov  dans  la  lettre  de  Bessarion  au  gouverneur  des  enfants  de  Thomas 
Paleologue,  Revue  des  et.  gr.  5  (1892)  108 — 115  (mit  einer  Emendation  zu  Phrantzes). 

3.  Ueberlieferung:  C.  Angelini,  Di  un  codice  Greco  contenente  la  cronaca  bi- 
zantina  di  Giorgio  Franza,   Bibliofilo  di  Bologna  3  (1882)  Dez.  S.  186  f.  (mir  unzugänglich). 

—  Giov.  Mercati,  Alcune  note  sul  cronico  del  Franza,  Atti  della  R.  Accademia  delle 
scienze  di  Torino  vol.  30,  Sitzung  vom  7.  April  1895  (über  den  Cod.  Ambrosianus  P  123) 

—  Unbenutzt  sind  auch  noch  die  Codd.  Taurinensis  102.  C.  IV.  22,  Atheniensis  1208 
s.  18,  und  Harleianus  5595  s.  17. 

4.  Leben:  G.  Destunis,  Versuch  einer  Biographie  des  Georgios  Phrantzes,  Journ. 
Min.  1893  Bd  287  Juniheft  S.  427-497  (handelt  auch  über  die  beiden  Redaktionen  und 
über  die  Kritik  und  Erklärung  des  Werkes).  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  8,  74  ff.; 
12,  132  ff.  und  K.  N.  Sathas,  NeoeXX.  tfiXoXoyi«  S.  54-58. 

135.  Kritobulos  (KQixößovloc)  aus  Imbros,  ein  vornehmer  Grieche, 
schrieb,  wahrscheinlich  vor  1470,  eine  Geschichte  des  Sultans  Moha- 
med  II,  die  von  1451 — 1467  reicht  und  in  manchen. Punkten  zur  Ergänzung 
der  Berichte  des  Chalkondyles,  Dukas  und  Phrantzes  dienlich  ist.  Der  be- 
währten Anziehungskraft  der  majestätisch  einfachen  Anfangsworte  des 
Thukydides,  deren  Missbrauch  schon  Lukian  an  einem  köstlichen  Beispiele 
gegeisselt  hat,1)  konnte  auch  Kritobulos  wie  sein  Zeitgenosse  Chalkondyles 
nicht  widerstehen.  Es  mutet  seltsam  an,  wenn  man  einen  Autor,  der 
die  Geschichte  eines  Türkensultans  zu  erzählen  hat,  im  Tone  des  periklei- 
schen  Zeitalters  reden  hört:  KqiTÖßovXog,  6  vrßiwxrfi,  xd  txqwxcc  xwv  'lfi- 
ß()iü)Twv,  ti]v  %VYYQ<x<fr)V  xrjvds  1-vväyQaifJs ,  dixamcocq  firj  TtgaY/uccTcc  ovxw 
iieYccXa  xccl  d-uvfiaaxd  e<f'  rjfimv  Y^yovöta  fislvai  dvr^xovaxa  u.  s.  w.  Den 
Spuren  des  attischen  Historikers  folgt  Kritobulos  auch  in  der  chronologischen 
Anordnung  des  Stoffes  nach  den  vier  Jahreszeiten  und  in  der  stilistischen 
Ausschmückung  der  Erzählung;  zwei  grosse  Reden,  die  er  den  Mohamed 
vor  den  versammelten  Feldherrn  und  Satrapen  thun  lässt,  gleichen  Centonen 
aus  Thukydides.  Allein  trotz  aller  Mühe  erhascht  Kritobulos  auch  nicht 
einen  Schatten  von  der  gedankenschweren  Straffheit  und  Fülle  des  grossen 
Vorbildes;  seine  Darstellung  leidet  an  breiter  Geschwätzigkeit  und  bewegt 
sich  in  einem  ersichtlich  engen  Gehege  angelernter  Ausdrücke.  Was  den 
Kritobulos  aber  von  dem  anderen  Thukydidesverehrer  seiner  Zeit,  Chal- 
kondyles, und  auch  von  den  übrigen  Erzählern  der  Zermalmung  des  ost- 
römischen Staates  und  der  griechischen  Nation  unterscheidet,  ist  seine 
Stellung  dem  Sieger  gegenüber.  Während  Chalkondyles,  Dukas  und 
Phrantzes  zur  Zeit,  als  sie  ihre  Werke  abfassten,  ausserhalb  des 
Machtbereiches  der  Türken  lebten  und  daher  auf  ihre  Empfindlichkeit 
keine  Rücksicht  zu  nehmen  brauchten,  eröffnet  Kritobulos  die  Reihe  der 
Griechen,  die  sich  mit  der  türkischen  Oberherrschaft  aussöhnten  und  in 
die  neue  Lage  der  Dinge  zu  schicken  suchten.  Dass  hiebei  das  freie 
Manneswort  unterdrückt  und  manche  unwürdige  Schmeichelei  ausgesprochen 


')  "Kxegog  &s  Govxvdidov  CtjXiozrjg  cixgog, 
oiog  sv  uriXcc  xw  «q%£xiti(o  eixaauhvng.  xal 
xrjv  '(QXVy  (og  ixetrog  ovr  zm  iavToi  ovo/tan 
rjo^aro,  %ccQieoi{<Tt]v  tlo/uji'  ünaauh'  xai 
ttvjiiov  tov  'Aixixov   unonviovoav  .  oga  yd(t' 


„KQsnsQTjog  KcO.novoi'iccpog  nount/iovTToXiTrjg 
avveyQttxpE  rov  tjöXe^iov  twv  TLagd-vaitoP  xkl 
'I'iouuUov  wg  faioXeurjoav  riQog  dXXrjXovg,  ag- 
iüfiei'og  evß-vg  Zvriaxuutvov.*  lluig  det  loxo- 
Qiay  ovyyQÜiftiv  Kap.   15. 
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wurde,  darf  man  dem  Kritobulos  nicht  allzuschwer  anrechnen;  ähnliche 
Konzessionen  trifft  man  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  bei  türkischen 
Unterthanen,  die  auf  die  Osmanen  bezügliche  Stoffe  darzustellen  wagen. 
Übrigens  fühlte  Kritobulos  selbst  das  Unklare  und  Schwierige  seiner  Stel- 
lung und  vergass  nicht,  sich  hierüber  mit  seinen  Lesern  gründlich  aus- 
zusprechen. Er  bittet  alle,  welche  jetzt  oder  später  sein  Werk  beachten 
sollten,  ihm  nicht  Dummheit  oder  Schlechtigkeit  vorzuwerfen  und  ihn 
nicht  zu  tadeln,  dass  er  die  Unglücksfälle  und  Drangsale  der  Nation  offen 
an  den  Pranger  gestellt  habe,  während  man  sie  doch  nach  Kräften  hätte 
verbergen  müssen.  Denn  erstens  habe  er  den  Plan  zu  seinem  Werke 
nicht  gefasst,  um  das  griechische  Volk  zu  tadeln;  er  sei  nicht  so  empfin- 
dungslos, um  zu  all  dem  gegenwärtigen  Unheil  noch  bittere  Anklagen  zu 
fügen;  zweitens  wisse  er  sehr  wohl,  dass  solche  Wechselfälle  des  Glücks 
in  der  Natur  der  menschlichen  Dinge  liegen  und  allen  Völkern  wider- 
fahren seien;  wenn  auch  einzelne  griechische  Herrscher  schwere  Fehler 
begangen  haben,  so  sei  dafür  nicht  die  Nation  verantwortlich.  Wie  einst 
der  Hebräer  Joseph  die  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Römer  objektiv 
erzählt  habe,  so  wolle  auch  er  pflicht-  und  wahrheitsgetreu  schildern. 
In  der  That  ist  sein  Bericht  wohl  frei  von  absichtlicher  Entstellung  der 
Wahrheit;  dagegen  lassen  die  Wiedergabe  von  Orts-  und  Personennamen 
und  die  chronologische  Genauigkeit  zu  wünschen  übrig.  Einen  Teil  der 
Schuld  tragen,  wie  es  scheint,  die  Gewährsmänner  des  Kritobulos;  mancher 
Irrtum  entstand  auch  durch  die  hier  auf  die  Spitze  getriebene  byzantinische 
Pedanterie,  mittelalterliche  Namen  von  Orten  und  Völkern  um  jeden  Preis 
durch  antike  zu  ersetzen. 

So  besitzen  wir  für  die  letzte  Paläologenzeit  und  die  endgültige  Ver- 
nichtung der  byzantinischen  Herrschaft  vier  Geschichtschreiber,  die 
sich  gegenseitig  im  weitesten  Umfange  ergänzen  und  berichtigen.  Ihre 
Abweichungen  erklären  sich  teils  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  Zwecke 
und  Mittel,  teils  aus  dem  verschiedenen  Standpunkte,  von  welchem  aus 
sie  die  Ereignisse  beobachteten.  Der  Athener  Chalkondyles  gehört  dem 
Kreise  der  peloponnesischen  Despoten  an  und  betont  daher  vornehmlich 
die  inneren  und  äusseren  Konflikte  im  Süden  der  Balkanhalbinsel ;  Dukas, 
diplomatischer  Agent  genuesischer  Herrscher  und  daher  Freund  der  Union, 
betrachtet  die  politischen  Vorgänge  von  den  fränkischen  Besitzungen  in 
Kleinasien  und  Lesbos  aus;  Phrantzes,  der  kaiserliche  Beamte  und  eifrige 
Anhänger  der  antirömischen  Partei,  befindet  sich  auf  dem  Standpunkte, 
der  früher  allein  möglich  gewesen  wäre,  auf  dem  des  byzantinischen 
Hofes  und  der  byzantinischen  Metropole.  Kritobulos  endlich  repräsentiert 
schon  den  griechischen  Raja,  der  sich  den  völlig  veränderten  Zuständen 
nach  Kräften  anpasst  und  sich,  wie  später  die  Phanarioten,  rückhaltlos 
dem  Dienste  der  neuen  Machthaber  widmet. 

1.  Ausgaben:  Eine  Ausgabe,  die  den  Namen  nicbt  verdient,  weil  sie  niemals  aus- 
gegeben wurde,  besorgte  Ph.  Ant.  Detbier,  Monumenta  Hung.  Hist.  vol.  XXI  pars  1 
(sine  anno)  1-346.  —  Ed.  C.  Müller,  FHG  5  (1870)  40—161  (mit  guten  sprachlichen 
und  sachlichen  Anmerkungen). 

2.  Uebersetzungen:  Eine  ungarische  Uebersetzung  verfasste  Karl  Szabö, 
Monumenta  Hungariae  Historica,  Scriptores,  vol.  XXII,  Budapest  1875. 
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3.  Hilfsmittel:  lieber  das  Leben  und  das  Werk  des  Kritobulos  vgl.  C.  Müller 
a.  a.  0.  L  -LV.  —  Die  Behauptung  von  C.  Tischendorf,  Not.  ed.  Cod.  bibl.  Sin.  S.  123, 
Kritobulos  sei  ein  Athosmönch  gewesen,  scheint  aus  der  Luft  gegriffen  zu  sein.  Vgl.  Ph. 
Meyer,  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig  1894  S.'  65 
Amn.  2.  —  Eine  Analyse  des  Werkes  gab  Ubicini,  Annuaire  de  l'assoc.  5  (1871)  49 — 74. 
—  Zur  Erklärung  vgl.  die  §  132  Anm.  3  angeführte  Schrift  von  R.  Nisbet  Bain. 

4.  Ein  Michael  Kritobulos  aus  Imbros  wird  im  Cod.  Athen.  876  als  Verfasser 
von  Versen  auf  den  hl.  Augustinus  und  von  Gebeten  genannt.  Er  ist  wohl  identisch  mit 
dem  Kritobulos,  von  dem  in  zwei  Eskurialhss  ein  Werk  „sur  les  passions"  und  eine  Homilie 
„de  passione  Domini"  standen.  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  biblio- 
theque  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  375  und  521.  Wie  aber  dieser  oder  diese  Kritobulos 
sich  zum  Historiker  verhalten,  steht  dahin. 

5.  Der  Grosslogothet  Hierax  ('ItgccZ)  schrieb  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
ein  langweiliges  Gedicht  Aul  riqv  rtßv  Tovqxwv  ßaatXeiav,  welches  in  734  politischen  Versen 
die  letzten  Schicksale  des  byzantinischen  Reiches  erzählt.  Einen  fehlerhaften  Abdruck  gab 
Ph.  A.  Dethier  in  dem  oben  erwähnten  Bande:  Monum.  Hung.  Hist.  vol.  XXI  p.  1  S.  349 
bis  390.  —  Ed.  K.  N.  Sathas,  Mea.  ßißk.  1  (1872)  243—268.  —  Iambische,  durch  die 
Akrostichis  'lsQuxog  bezeichnete  Verse  desselben  Hierax  Eis  *ovg  eu  rfj  nähet  xcd  reo 
Tctlnrü  onovdcdovg  stehen  im  Cod.  Athen.  1118  s.  18.  Vielleicht  gehört  ihm  auch  etwas 
von  den  dort  unmittelbar  folgenden  anonymen  Gedichten. 

6.  Des  bibliographischen  Interesses  halber  verzeichne  ich  den  Inhalt  des  oben  er- 
wähnten von  Dethier  bearbeiteten,  aber  nicht  veröffentlichten  Bandes  der  Monumenta 
Hung.  Hist.  (XXII).  In  dem  Band  sind  ausser  Kritobulos  (S.  1 — 346)  und  Hierax 
(S.  349—390)  folgende  Texte  enthalten:  1.  Fünf  Volkslieder  über  den  Fall  von  Kpel, 
und  zwar  die  ersten  vier  aus  Passow,  Popularia  carmina  Graeciae  recentioris  S.  145 — 147, 
das  fünfte  aus  S.  Joannides,  'loiogia  xcd  axarusrixrj  TQccne^ovi'rog  S.  292 — 294  (S.  391 — 399). 
2.  Die  ersten  vier  Kapitel  aus  des  Athanasios  Komnenos  Hypselantes  CA&avüaiog 
Ko{it'?]v6g  'Y\p7]fa'cvTt]s)  Tel  ixxhrjotccoTixä  xcd  nohrixu  rec  /uerri  ri)v  cilioaiv.  Dazu  eine  ge- 
fälschte, angeblich  auf  dem  Sarge  Konstantins  des  Grossen  gefundene  Orakelinschrift, 
die  schon  Banduri,  Imperium  Orientale  I  3,  184  f.  herausgegeben  hat  (S.  401 — 478).  3.  Das 
Gedicht  über  die  Eroberung  und  Wiedergewinnung  Kpels  (s.  §  162)  (S.  479 — 542).  4.  Chro- 
nologische Notizen  aus  dem  Cod.  Marc.  408,  die  schon  J.  Müller  mit  dem  eben  er- 
wähnten Gedichte  ediert  hatte  (S.  543—552).  5.  Der  öfter  edierte  Brief  des  Leonardus 
Chius  über  die  Eroberung  von  Kpel    mit   einem  Exkurs  des  Herausgebers  (S.  553 — 619). 

6.  Derselbe   Brief   italienisch    nach    der    Editio    prineeps    von    1568    (S.    621 — 663). 

7.  Isidori  Thessalonicensis  cardinalis  Rutheni,  episcopi  Sabinensis,  legati  pontificis, 
lamentatio  addita  Aeneae  Sylvii  Piccolomini  seu  Pii  II  Papae  historiola  Cpoleos  captae  (S.  685 
Aufzählung  der  früheren  Ausgaben,  zuletzt  Migne,  Patr.  gr.  159)  (S.  665—695).  8.  Die- 
selbe Lamentatio  italienisch  (S.  696—702).  9.  Brief  des  Fr.  Philelphus  an 
Mohamed  II,  nach  der  Ausgabe  von  Rosmini  in  seiner  Biographie  des  Philelphus  2  (1805) 
305-307,  mit  Anmerkungen  von  Dethier  (S.  703—708). 

Ein  zweiter  ebenfalls  nicht  ausgegebener  Band  (=  Monum.  Hung.  hist.  XXI  2)  ent- 
hält eine  französische  Uebersetzung  des  Kritobulos,  Hierax,  Athanasios  Komnenos 
Hypselantes,  der  Orakelinschrift,  des  Gedichtes  über  die  Erobei-ung  und  Wiedergewinnung 
Kpels  und  des  Briefes  des  Philelphus.  —  Zwei  weitere  ebenfalls  nicht  ausgegebene  Bände, 
die  als  Monumenta  Hung.  Hist.  vol.  XXII  1  und  vol.  XXII  2  bezeichnet  sind,  enthalten 
lateinische,  italienische,  französische,  armenische  und  slavische  Texte,  die  sich  auf  die 
Eroberung  von  Kpel  i.  J.  1453  beziehen.  Eine  kurze  Aufzählung  des  Inhaltes  dieser 
Bände  dürfte  sich  um  so  mehr  empfehlen,  als  dadurch  ein  bibliographisches  Rätsel 
gelöst  wird,  das  wohl  schon  oft  unnützen  Aufwand  von  Zeit  und  Mühe  verursacht  hat: 
K.  Hopf  bemerkt  in  seinen  Chroniques  Greco-Romanes,  Berlin  1873  S.  VII,  er  habe,  dem 
ursprünglichen  Plane  entgegen,  die  lateinischen  Gedichte  des  Jean-Mario  Philelpho 
über  Mohamed  II  und  des  Antonio  Losco  von  Vicenza  über  die  Eroberung  von  Kpel 
nicht  in  die  Chroniques  Greco-Romanes  aufgenommen,  weil  er  sie  inzwischen  schon  in 
der  auf  die  Katastrophe  von  1453  bezüglichen  Urkundensammlung  des  Dr.  Dethier  ge- 
druckt habe,  einer  Sammlung,  für  die  er  dem  Herausgeber  auch  noch  andere  interessante 
Stücke  wie  den  unedierten  Bericht  des  Genuesen  Adam  von  Montaldo  geliefert  habe. 
Diese  Texte  stehen  in  dem  ersten  der  erwähnten  zwei  Bände,  die,  kaum  geboren,  zum 
grausamen  Tod  in  der  Stampfmühle  verurteilt  wurden.  In  ihnen  waren  folgende  Stücke 
enthalten,  deren  zum  Teil  etwas  weitschweifige  Ueberschriften  hier  verkürzt  wiedergegeben 
werden:  Mon.  Hung.  Hist.  vol.  XXII  premiere  partie  (auf  S.  1179  die  Jahreszahl  1872). 
Nr.  5  (1—4  ist  nicht  vorhanden).  Losco  (ineditus)  e  ms  Mediol.  saec.  XV,  curantibus 
C.  Hopfio  et  Ph.  A.  Detherio  (S.  1—34).  6.  Adam  de  Montaldo,  De  Cpolitano  excidio, 
ediert  von  K.  Hopf  und  Ph.  A.  Dethier  (S.  35—70).    7.  Anonymns  Thyselii  anni  1459, 
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editio  II.  Edd.  C.  Hopf  et  Dethier  (S.  71—94).  8.  Ubertini  Tusculi  Brixiensis  Cpoleos 
libri  IV.  Ed.  Dethier  (S.  95— 262).  9.  Johannes  Marus  (sive  Giammarius)  Philelphus  , 
Epos  über  Mohamed  II.  Edd.  Hopf  et  Dethier  (S.  263-496).  10.  Epistola  Francisci 
Philelphi    ad    Carolum    VII   Regem   Francorum.     Edd.    Dethier   et   Hopf  (S.    497— 552j. 

11.  Tres  epistolae  a)  Caroli  VII  ad  Constantinum  Dragasum,  b)  eiusdem  ad  Cardin.  Bes- 
sarionem,  c)  Belloravetii  (schon  von  Du  Cange  veröffentlicht).    Ed.  Dethier  (S.  553 — 562). 

12.  Nicolai  V    Papae    epistolae    ad    Constantinum   imperatorem  (11.  Okt.  1451;  schon 
von   Reynald    herausgegeben).      Ed.   Dethier    (S.    563 — 576).     Nicolai  V    testamentum 
1455  (von  Muratori    ediert).      Ed.  Dethier  (S.  577—622).      13.  Aeneae   Sylvii  Piccolo- 
mini  oratio  de  passagio  crucis  (von  Reynald  ediert).   Ed.  Dethier  (S.  623—642).    14.  Angeli 
Johannis  Zachariae  epistola  de  excidio  Cpolitano  (früher  von  S.  de  Sacy  ediert).    Edd. 
Dethier  et  Hopf  (S.  643—655).      15.  Philippi  Ariminensis    excidium    Cpolis.     Ed.    pr. 
Dethier  (S.  656—682).     16.  Nicolo  Barbaro.  Giornale  dell'  assedio  di  Cpoli  1453  (ediert 
von  N.  Cornet).     Ed.  Dethier  (S.  683—874).    17.  Bulla  Johannis  de  Lustic  sc.  de  ex- 
cidio Cpolitano  et    de  necessitate    armandi    contra  Turcos.     Pr.  ed.  Dethier  (S.  875—886). 
18.  Informations  envoyees  en  1453  tant  par  Francisco  de  Franc  au  Cardinal  d'Avignon 
que  par  Jehan  Blanchin  et  Jacques  Tedali  sur  la  prise  de  Cple  (früher  ediert  von  Martene 
und  Durand).     Ed.  Dethier  (S.  887-914).    19.  Ein  armenisches  Gedicht  (S.  915—934). 
20.  Rapporto  del  Superiore  dei  Franciscani   presente    alP  assedio    ed    alla  presa  di 
Cpoli.     Nach  Muratori  ed.  Dethier  (S.  935—943).     21.  Cristoforo  Riccherio,    La  presa 
di    Cpoli.      Nach    Sansovini    ed.    Dethier    (S.   944—968).        22.   Zorzo    Dolfin,     Assedio 
e  presa  di  Cpoli.     Nach   Thomas    ed.    Dethier   (S.    969 — 1046).     23.  Anonymus  Mosco- 
vita.     Französische  Uebersetzung   des  von   Sreznjevskij  1855   herausgegebenen   russischen 
Berichtes  (S.  1047 — 1122).     Anhang   von  Dethier:   De  l'erreur  repandu    au   moyen-äge  sur 
l'Anthelios  ou  la  colonne  de  porphyre  de  Constantin   le  Grand  comme  etant  un  monolithe 
et  de  son  influence  sur  les  formes  des  colonnes  (S.  1123 — 1162).     24.  Notice  sur  le  Recit 
Georgien  ou  sur  la  groupe  des  IV  auteurs:  Hierax,  Zygomalas,  le  Moscovite  et  Artschil, 
par  Dethier  (S.  1163—1172).     Notice   sur   le  Serbien  Milovan,    sur  Florum-Campus  et  Mi- 
kesch    (S.  1173—1178).     25.   Pamietniki   Janczara    Polaka    napisana  1498  (S.  1179—1256). 
Hier   bricht   der   Band  unvollendet   in   der  Mitte  eines  Wortes  ab.  —  Mon.  Hung.  Hist. 
vol.    XXII  seconde    partie   enthält:    1.    Französische   Uebersetzung   von    Nr.  16 
(Nicolo  Barbaro)  (S.  1—224).     2.  Französische  Uebersetzung  von  Nr.  19:    Abraham 
pretre    armenien,   melodie   elegiaque   sur   la  prise    de  Stamboul,   traduite   et   rendue  ä  son 
vrai  sens  avec  l'assistance  d'un  savant  distingue    de  la  nation    et   publiee   par  le  Dr.  phil. 
A.  Dethier  (S.  225—248).    3.  Uebersetzung  und  Kommentar  zu  Nr.  25  (Memoire  d'un 
janissaire  polonais)  (S.  249—392).     Hier  bricht  auch  dieser  Band  mitten  im  Texte  ab. 

7.  Zur  Ergänzung  und  Kontrolle  der  byzantinischen  Berichte  über  die  letzten  Schick - 
sale  des  Reiches  und  besonders  die  Einnahme  von  Kpel  dienen  verschiedene  lateinische, 
italienische,  französische,  spanische,  slavische  und  orientalische  Quellen, 
von  denen  ein  grosser  Teil  in  der  obigen  Inhaltsangabe  der  unedierten  Sammlungen  von 
Dethier  genannt  ist.  Weitere  Litteratur  verzeichnet  A.  Rambaud  bei  E.  Lavisse  et 
A.  Rambaud,  Histoire  generale  3  (1894)  865  ff.  —  Besonders  wichtig  sind:  die  Schrift 
des  Bischofs  von  Mytilene  Leonardos  von  Chios  , De  urbis  Cpolis  iactura'.  Ed.  Migne, 
Patr.  gr.  159,  923—944.  —  Desselben  Leonardos  Schrift  ,De  Lesbo  a  Turcis  capta'.  Ed. 
Ch.  Hopf,  Chraniques  Gre"co-Romanes,  Berlin  1873  S.  359-366.  —  Die  Lamentatio  des 
Kardinals  Isidor.  Ed.  Migne,  Patr.  gr.  159,  944—956.  —  Dazu  die  Texte  und  Ex- 
zerpte bei  Ch.  Hopf,  Chroniques  Gr^co-Romanes. 

136.  Heiligenbiographien.  Unter  den  zahllosen  Heiligenleben,  über  die 
im  Kapitel  über  Hagiographie  S.  176—205  von  Ehrhard  ausführlich  berichtet 
worden  ist,  sind  einige  von  so  hervorragender  Wichtigkeit  als  historische 
Quellen,  dass  sie  auch  in  diesem  der  Geschichtschreibung  gewidmeten  Ab- 
schnitte hervorgehoben  zu  werden  verdienen.  Das  sind  vor  allem  die 
Biographien  der  Patriarchen  von  Konstantinopel  Germanos  (f  740), 
Tarasios  (f  806),  Nikephoros  (f  829),  Methodios  (f  847),  Ignatios 
(t  878)  und  Euthymios  (f  917).  Einige  derselben  sind  schon  von  den 
byzantinischen  Geschichtschreibern  und  Chronisten  ausgiebigst  benützt 
worden.  So  diente  das  Leben  des  Nikephoros  von  Ignatios  als  Quelle 
für  Georgios  Monachos  und  Genesios,  das  des  Ignatios  von  Niketas 
David   Paphlagon    als  Quelle   für  Genesios,   Symeon   Magister   und 
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Michael  Glykas.  Besonders  wichtig  ist  als  Ergänzung  der  mangelhaften 
Nachrichten  über  die  Regierung  Leos  des  Weisen  (886 — 912)  eine  anonyme 
Lebensbeschreibung  des  Euthymios,  der  907 —  912  den  Patriarchen- 
stuhl inne  hatte.  Der  Bericht  beschäftigt  sich  zwar  vorzugsweise  mit 
kirchlichen  Angelegenheiten  und  den  Ereignissen  am  Hofe.  Doch  ist 
gerade  die  Thatsache,  welche  den  Mittelpunkt  der  Biographie  bildet,  die 
vierte  Ehe  Leos  des  Weisen  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung;  denn  sie 
bildet  eine  der  ersten  Etappen  auf  dem  Wege  der  endgültigen  Trennung 
der  griechischen  und  römischen  Kirche.  Ausserdem  gewährt  die  Schrift 
manchen  Anhalt,  um  in  die  verworrene  Chronologie  der  Zeit  Ordnung  zu 
bringen,  und  zieht  eine  Reihe  wichtiger  Persönlichkeiten  aus  völliger  Ver- 
schollenheit ans  Licht;  die  Biographie  des  berühmten  Erzbischofs  Arethas 
erhält  durch  sie  wertvolle  Ergänzungen.  So  darf  das  Werkchen  der 
Chronik  des  Logotheten  (s.  §  147  f.)  als  ebenbürtige  Quelle  für  die  Geschichte 
Leos  an  die  Seite  gestellt  werden.  Der  Verfasser,  -  der  seine  Nachrichten 
offenbar  aus  der  Umgebung  des  Euthymios  selbst  erhielt,  empfiehlt  sich 
durch  Wahrheitsliebe  und  durch  einfache,  sachgemässe,  freilich  ziemlich 
unbeholfene  Darstellung.  Sein  Name  ist  mit  dem  Anfange  der  Biographie 
verloren  gegangen;  doch  lässt  sich  aus  verschiedenen  Andeutungen  er- 
kennen, dass  er  zu  den  Mönchen  des  von  Euthymios  regierten  Klosters 
gehörte;  die  Abfassung  des  Werkes  geschah  nicht  lange  nach  dem  Tode 
des  Euthymios  (917),  doch  schwerlich  vor  dem  Jahre  921. 

1.  Ausgaben:  Vita  des  Germanos  ed.  Papadopulos  Kerameus,  MccvQoyoQdcasiog 
Bißhodijxy  (Kpel  1884—1886,  Beilage  zum  15.,  16.  und  17.  Bande  des  IvUoyog)  Anhang 
S.  3 — 17.  —  Vita  des  Tarasios  ed.  J.  A.  Heikel,  Acta  soc.  scientiarum  Fennicae  Bd.  17, 
Helsingfors  1889  (mit  Kommentar  und  Indices).  —  Vita  des  Nikephoros  ed.  C.  de  Boor, 
Nicephori  archiepiscopi  Cpolitani  opuscula  historica,  Leipzig  1880  S.  139 — 217.  •—  Vita  des 
Methodios  ed.  bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  1244—1261.  —  Vita  des  Ignatios  (von  Niketas) 
ed.  bei  Migne,  Patr.  gr.  105,  487 — 574.  —  Die  Vita  des  Euthymios  edierte  aus  der 
einzigen  Hs,  welche  Prof.  G.  Hirschfeld  i.  J.  1874  unter  den  Resten  einer  Klosterbibliothek 
auf  einer  Insel  im  Egherdirsee  in  Pisidien  für  die  Berliner  Bibliothek  kaufte,  C.  de  Boor, 
Vita  Euthymii,  Berlin  1888. 

2.  Hilfsmittel:  A.  Allgemeine:  Die  Bedeutung  der  Heiligenleben  für  die  Ge- 
schichte und  verwandte  Wissenszweige  ist  in  der  neueren  Zeit  immer  deutlicher  erkannt 
worden,  und  viele  Forscher  wie  L.  Fr.  Tafel,  K.  Hopf,  V.  Vasiljevskij,  F.  Hirsch,  V.  Rose, 
C.  de  Boor,  G.  Schlumberger,  H.  Usener,  Hipp.  Delehaye,  J.  van  den  Gheyn  u.  a.  haben 
einzelne  Werke  dieser  Gattung  für  historische  und  quellenkritische  Untersuchungen  mit 
Erfolg  beigezogen.  Vgl.  Sp.  Lambros,  B.  Z.  1  (1892)  190.  —  Sehr  beachtenswerte  Winke 
gab  Tougard,  Quid  ad  profanos  mores  dignoscendos  augendaque  lexica  conferant  Acta 
SS.  graeca  Bollandiana,  Paris  1872.  und:  De  l'histoire  profane  dans  les  Actes  grecs  des 
Bollandistes,  Paris  1874.  —  Dazu  die  oben  S.  182  ff.  von  Ehrhard  notierte  Litteratur. 

B.  Spezialbeiträge:  Zur  Vita  des  Tarasios  ed.  Heikel  vgl.  die  Beiträge  in  der 
Besprechung  von  Gebhardt,  Deutsche  Litteraturzeit.  1890  S.  1574—1576.  —  Zur  Vita 
des  Nikephoros  vgl.  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien,  Leipzig  1876  S.  19  ff.,  128,  172. 
—  Zur  Vita  des  Methodios  vgl.  Hirsch  a.  a.  O.  S.  34,  152,  154,  339  f.  —  Zur  Vita  des 
Ignatios  vgl.  Hirsch  a.  a.  O.  S.  159  f.,  172,  332,  402  und  passim.  —  Zur  Vita  des  Euthy- 
mios vgl.  die  gründliche  historische  Abhandlung  von  C.  de  Boor  in  seiner  Ausgabe,  die 
Besprechung  von  A.  Jülicher,  Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  383-387,  und  zur  Erläuterung: 
N.  Popov,  Zur  byzantinischen  Geschichte  des  zehnten  Jahrhunderts,  Odessaer  Jahrb.  4 
(1894)  Byz.  Abt.  S.  302  -308  (mit  russischer  Uebersetzung  des  21.  Kapitels  der  Vita.)  — 
Gute  Phnendationen  und  exegetische  Beiträge  zu  den  Viten  des  Tarasios  und  Nike- 
phoros (sowie  des  Gregorios  Dekapolites,  Georgios  von  Amastris,  Stephan 
von  Suroz,  Theodosios  Koenobiarcb.es  [von  Theodoros]  u.  a.)  gab  P.  Nikitin,  Üeber 
einige  griechische  Texte  von  Heiligenleben,  Zapiski  der  k.  russ.  Akademie  der  Wiss.,  8.  Serie, 
histor.-philol.  Klasse  1  (1895)  1-67  (russ.). 

3.  Hier  möge  noch  eine  historische  Spezi alschrift  kirchlichen  Charakters  Er- 
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wähnung  finden,  der  Brief,  in  welchem  der  Kleriker  Nikotas  im  Jahre  947  dem  Kaiser 
Konstantin  VII  Porjihyrogennetos  über  das  am  Charsamstage  am  hl.  Grabe  die  Kerzen 
ohne  menschliches  Zutlmn  entzündende  hl.  Feuer  berichtete.  Aus  den  Bemerkungen  des 
Verfassers  geht  hervor,  dass  Kaiser  Konstantin  VII  eine  Art  Protektorat  über  die  heiligen 
Orte  ausübte.  Graf  Riant  hatte  einst,  ohne  genügenden  Grund,  die  Echtheit  des  Schriftstückes 
angezweifelt.  Ed.  A.  Papadopulos-Kerameus,  Pravosl.  Pal.  sbornik  38.  Heft,  Peters- 
burg 1894  (mit  Einleitung,  russischer  Uebersetzung  und  Indices). 

137.  Typika  {xvnixct)  d.  h.  Stiftlingsurkunden  und  Satzungsbücher 
für  byzantinische  Klöster  gehören  zu  den  wichtigsten  Hilfsmitteln  für  die 
Erforschung  der  inneren  Geschichte  von  Byzanz.  Das  Wort  Typikon, 
eigentlich  „Formular",  bezeichnet  in  der  byzantinischen  Zeit  zunächst  eine 
Anordnung  im  allgemeinen,  dann  ein  für  das  ganze  Jahr  dienendes,  jedoch 
nur  die  Stichworte  enthaltendes  liturgisches  Handbuch,  insbesondere  eine 
dem  Gebrauche  des  Klosters  angepasste  Bearbeitung  desselben,  die  meist 
mit  den  übrigen  Satzungen  für  das  Klosterleben  verbunden  wurde.  Die 
gemeinsame  Grundlage  der  Klostersatzungsbücher  bildete  die  Regel  des 
hl.  Basilios,  die  jedoch  in  der  Folgezeit  allerlei  Veränderungen  und  Er- 
weiterungen erfuhr.  Insbesondere  wurden  für  die  spätere  Entwicklung 
des  Klosterwesens  von  grosser  Bedeutung  die  Statuten  des  Sabbasklosters 
bei  Jerusalem  und  des  Studionklosters  in  Konstantinopel,  die  von  vielen 
anderen  Klöstern  angenommen  wurden.  Hieher  gehören  auch  die  für  die 
Gesamtheit  der  Athosklöster  erlassenen  kaiserlichen  Typika.  Von  diesen 
Typiken  im  engeren  Sinne,  welche  nur  die  liturgischen  und  diszipli- 
naren Anweisungen  für  das  Klosterleben  enthalten,  unterscheiden  sich 
die  Stiftungsurkunden  bestimmter  Klöster  und  der  mit  ihnen  verbun- 
denen wohlthätigen  Anstalten,  welche  die  individuellen  Bestimmungen  des 
Stifters  enthalten  und  nur  für  den  einzelnen  Fall  gültig  waren.  Leo  Alla- 
tius  nannte  sie  rvmxä  xrrjTOQixa,  weil  der  Stifter  häufig  als  xTrjrwQ,  ge- 
wissermassen  als  „Besitzer"  des  Klosters,  bezeichnet  wird.  In  der  byzan- 
tinischen Zeit  wurden  sie  als  „letztwillige  Verfügungen"  aufgefasst  und 
mit  Ausdrücken  wie  diärat-ig,  Tvmxrj  diäzu'§ig,  öiavayrn  diatvnooGig,  vno- 
rvTToxng  benannt.  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  das  diesen  Typiken  ge- 
wöhnlich beigefügte  offizielle  Inventar  {ßgeßiov)  des  beweglichen  und 
unbeweglichen  Klostereigentums;  die  Führung  eines  solchen  Inventars 
wurde,  wie  es  scheint,  zuerst  im  ersten  Kanon  der  sogenannten  ersten 
und  zweiten  Synode  in  der  Kirche  der  hll.  Apostel  zu  Konstantinopel  im 
Jahre  861  gesetzlich  bestimmt. ')  Beide  Arten  von  Typiken  wurden  viel- 
fach auch  mit  einander  verbunden,  so  dass  also  in  derselben  Schrift  so- 
wohl die  Liturgie  und  Klosterverfassung  als  die  Stiftungsgeschichte  und 
die  Vermögensverhältnisse  neben  einander  behandelt  sind.  Was  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Arten  von  Typiken  betrifft,  so  steht  völlig  sicher,  dass 
die  Satzungsbücher  älter  sind  als  die  Stiftungsurkunden.  Sie  entstanden, 
wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  in  den  Klöstern  berühmter  Anachoreten 
und  wurden  später  von  neugegründeten  Klöstern  unverändert  oder  mit 
leichten  Modifikationen  übernommen.  Die  Stiftungsbriefe  dagegen  kamen 
erst  auf,  als  die  Schenkungen  der  Laien  nicht  mehr,  wie  es  früher  üblich 


')  Rhalles   und   Potles,   Ivyxayixa,   rwy  I   Ph.  Meyer,  B.  Z.  4  (1895)  374. 
#aW  xctl  leqwv  xav6vwv  3  (1852)  649.    Vgl.   | 
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war,  bedingungslos  einer  Kirche  oder  einem  Kloster  übergeben  wurden, 
sondern  ein  gewisser  Einfluss  auf  die  Zukunft  der  Stiftung  verlangt  und 
bewilligt  wurde  d.  h.  seit  der  Ausbildung  des  Charistikarierwesens. 
Dieses  etwa  um  die  Wende  des  10.  Jahrhunderts  entstandene  Institut 
der  XctQianxÜQioi  entspricht  dem  karolingischen  Benefizialwesen  d.  h. 
das  Kloster  wurde  als  eine  Art  von  Lehen  einem  hochstehenden  Laien 
überwiesen,  der  als  Kurator  (t'yooog)  für  das  Kloster  sorgen  sollte,  in 
Wirklichkeit  aber  gewöhnlich  sich  selbst  durch  das  Kloster  möglichst 
zu  bereichern  suchte.  Da  nun  die  Stiftungsurkunden  meist  genaue 
Angaben  über  die  Vermögensverhältnisse  des  Klosters ,  über  die  mit 
ihm  verbundenen  Metochien,  über  Armen-,  Kranken-  und  Siechen- 
häuser, Inventare  der  Bücher  und  heiligen  Geräte,  oft  auch  autobiogra- 
phische Notizen  über  die  Person  des  Stifters  u.  s.  w.  enthalten,  so  versteht 
man,  dass  sie  für  die  Kenntnis  der  inneren  Geschichte  von  Byzanz,  be- 
sonders der  nationalökonomischen,  paläographischen  •  und  kunstgeschicht- 
lichen Seite,  mannigfache  und  reiche  Aufklärung  bieten. 

Die  Einzelbetrachtung  der  uns  erhaltenen  Stift ungstypiken  ge- 
schieht am  besten  in  der  chronologischen  Reihenfolge:  1.  Das  älteste 
Beispiel  ist  das  aus  dem  Jahre  969  stammende  Typikon  des  hl.  Atha- 
nasios,  des  Gründers  der  grossen  Laura  auf  dem  Athos.  Es  enthält  im 
wesentlichen  eine  ausführliche  Interpretation  der'  dem  Kloster  von  den 
Kaisern  Nikephoros  Phokas  und  Johannes  Tzimiskes  verliehenen  Gold- 
bullen und  betont  mit  grösstem  Nachdruck  die  Freiheit  und  Selbstherr- 
lichkeit des  Klosters.  2.  Das  Typikon,  durch  welches  der  Historiker 
Michael  Attaliates  im  Jahre  1077  ein  Armenhaus  und  Kloster  in  Rhae- 
destos  mit  einer  Filiale  in  Konstantinopel  stiftete,  ein  durch  Vollständig- 
keit und  Klarheit  ausgezeichnetes  Musterexemplar  der  ganzen  Gattung. 
Mit  demselben  war  auch  ein  Klosterstatut  der  oben  charakterisierten  Art 
verbunden,  das  leider  verloren  gegangen  ist.  3.  Das  Typikon  des  Gross- 
domestikos  Gregorios  Pakurianos  (IlaxovQiarog)  für  das  von  ihm  ge- 
stiftete iberische  (georgische)  Kloster  der  Gottesmutter  zu  Petritzos  bei 
Philippopel,  vom  Jahre  1083.  4.  Die  Diataxis  des  hl.  Christodulos  für 
das  von  ihm  gestiftete  Kloster  des  hl.  Johannes  auf  Patmos,  vom  Jahre  1091, 
vervollständigt  durch  ein  Testament  mit  Kodizill  vom  Jahre  1093.  5.  Das 
im  Original  (Cod.  Paris.  384)  erhaltene  Typikon  der  Kaiserin  Irene,  der 
Gemahlin  Alexios'  I  Komnenos,  vom  Jahre  1118,  für  das  von  ihr  gestiftete 
Kloster  der  begnadeten  Gottesmutter  (ßorrj  xrjg  vnsQayi'ag  Qtoroxov  rrjg 
KeyaoiTw/itr^g)  zu  Konstantinopel.  Dieses  Typikon  enthält  manche  Be- 
sonderheiten, die  sich  aus  der  Rücksicht  auf  das  mit  dem  Kloster  ver- 
bundene Stift  für  alleinstehende  adelige  Damen  ergaben.  6.  Das  Typikon 
des  Kaisers  Johannes  Komnenos  vom  Jahre  1136  für  das  von  ihm  und 
seiner  Gemahlin  Irene  gegründete  Kloster  rov  nccvToxQÜTooog  in  Konstanti- 
nopel und  das  zu  demselben  gehörige  Spital  und  Siechenhaus,  deren  Ein- 
richtung durch  genaue,  kulturgeschichtlich  hochinteressante  Bestimmungen 
geregelt  wurde.  7.  Das  Typikon  des  Bischofs  Leon  von  Argos  und 
Nauplia  vom  Jahre  1143,  für  das  von  ihm  wegen  der  häufigen  Bedrohung 
durch  Seeräuber  aus  einem  Frauenkloster  in  ein  Männerkloster  umgewandelte 
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Kloster  zu  Area.  8.  Das  Typikon  des  Abtes  Athanasios  Philanthro- 
pin os  vom  Jahre  1158  für  das  von  dem  Mystikos  Georgios  Kappadokes 
und  seinem  Bruder  Theocharistos  Kappadokes  neu  errichtete  Kloster  des 
hl.  Mamas  in  Konstantinipol,  das  durch  die  Misswirtschaft  früherer  Cha- 
ristikarier  völlig  heruntergekommen  war.  9.  Das  Typikon  des  Abtes 
Nikolaos  vom  Jahre  1174  für  das  griechische  Kloster  des  hl.  Nikolaos 
von  Gasöle  bei  Otranto.  Es  besteht  aus  einem  liturgischen  Typikon, 
Mönchsregeln  und  einer  kurzen  Geschichte  des  Klosters  nebst  einem  Leih- 
verzeichnis der  Bibliothek  und  Bestimmungen  für  den  Bibliothekar  und 
die  Kalligraphen.  10.  Das  Typikon  des  Neophytos  Enkleistos  (d.  h. 
des  Klausners)  für  das  von  ihm  gegründete  Kloster  (syxksiatQa)  Neu-Zion 
(Nta  2m6v)  bei  Paphos  auf  Cypern;  dasselbe  ist  spätestens  im  Jahre  1205 
abgefasst  und  zeichnet  sich  durch  Originalität  aus,  wie  auch  die  von 
Neophytos  für  sein  Kloster  gewählte  Bezeichnung  syxleiGTQu  eigenartig  ist. 
11.  Das  Typikon  des  Nilos,  Bischofs  von  Tamasia  auf  Cypern,  vom 
Jahre  1210  für  das  von  ihm  ausgestaltete  und  organisierte  Kloster  der 
Gottesmutter  vom  Berge  Machaeras  (/novrj  xrq  imsQuyictq  Qeotoxov  rov 
MaxceiQa)  auf  Cypern.  12.  Das  Typikon  des  Kaisers  Michael  VIII 
Palaeologos  vom  Jahre  1280  für  das  von  ihm  wiederhergestellte  Kloster 
des  Erzengels  Michael  auf  der  Insel  Oxeia  bei  Chalkedon.  In  der  Ein- 
leitung macht  der  Verfasser  verschiedene  Angaben  über  sein  Leben. 
13.  Das  Typikon  des  Kaisers  Michael  VIII  Palaeologos  vom  Jahre 
1282  für  das  von  ihm  wiederaufgebaute  Kloster  des  hl.  Demetrios  in 
Konstantinopel.  Auch  hier  gibt  der  Verfasser  in  einer  Art  von  Vorrede 
Mitteilungen  über  sein  Leben,  über  seine  Erziehung  bei  seinem  Oheime, 
dem  Kaiser  Johannes  III  Dukas  Batatzes,  seine  Vermählung  mit  dessen 
Nichte,  seine  Feldzüge  gegen  die  Lateiner  und  Perser,  endlich  über  die 
kriegerischen  Erfolge  seiner  eigenen  Regierung.  In  der  ganzen  Darlegung 
bestrebt  sich  der  Kaiser  ersichtlich,  den  providentiellen  Charakter  seiner 
Regierung  klar  zu  machen,  und  übergeht  daher  die  Handlungen,  die  einem 
Werkzeuge  in  der  Hand  Gottes  nicht  gut  anstehen  würden,  sorgfältig  mit 
Stillschweigen.  In  dem,  was  er  zu  erzählen  für  passend  findet,  ist  er 
glaubwürdig,  und  mehrere  seiner  Mitteilungen  dienen  zur  Ergänzung  der 
sonstigen  Geschichtsquellen  für  seine  Zeit.  14.  Das  Typikon  des  Metro- 
politen Joachim  von  Zichnae  in  Makedonien  vom  Jahre  1324  für  das 
von  ihm  ausgestaltete  Kloster  Johannes  des  Täufers  bei  Serrae. 

1.  Ausgaben  und  spezielle  Hilfsmittel: 

A.  Typika  der  ersten  Art  (Klosterregeln): 

1.  Ein  Fragment  des  Typikon  des  Sabbasklosters  vom  Jahre  524  ed.  (aus  einer 
Sinaihs)  A.  A.  Dmitrijevskij,  Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1890  Januarheft  S.  170—192. 
—  Der  Text  ist  wiederholt  B.  Z.  3  11894)  167-170.  —  Vgl.  A.  Ehrhard,  Das  griechische 
Kloster  Mar-Saba  in  Palästina,  Rom.  Quartalschr.  7  (1893)  32—79,  bes.  41  ff.  —  Hss  des 
Sabbas-typikon  sind  häufig  z.  B.  Codd.  Paris.  385—388,  Vindob.  theol.  285  (Nessel). 

2.  Ein  Fragment  des  Typikon  (v7iort'm(oaig)  des  Studionklosters  ed.  Migne,  Patr. 
gr.  99,  1703-1720;  ebenda  1813  —  1824    das  Testament  (dittdijxtj)   des  Theodoros  Studites. 

3.  Mehrere  kaiserliche  und  andere  Typika  nebst  kaiserlichen  Goldbullen  für  Athos- 
klöster  edd.  M.  J.  Gedeon,  'O  "J&oig,  Kpel  1884,  und  Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden 
für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig  1894.  —  Eine  Chronik  des  Ibererklosters  und 
ein  liturgisch-asketisches  Typikon  des  byzantinischen  Klosters  des  Isaak  Komnenos  vom 
Jahre  1152  bringt  M.  J.  Gedeon,  Movaarixrj  ßbßXio&ijxi],  Kpel  (soll  demnächst  erscheinen).  — 
Einzelne  kaiserliche  Typiken  verzeichnet  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Jus  Graeco- 
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Romanum  3  (1857)  XVI  ff.  —  Vgl.  auch:  K.  N.  Sathas,  Msa.  Bt/SÄ.  1  (1872)  282,  308, 
310.  —  Phil.  Meyer,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  neueren  Geschichte  und  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  der  Athosklöster,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  11  (1890)  395—435;  539 
bis  576.  —  Eine  mit  bildlichen  Darstellungen  der  zwölf  Monate  ausgestattete  Hs  des 
Typikon  des  hl.  Sabbas  vom  Jahre  1346,  die  jetzt  im  Athosklöster  Vatopedi  aufbewahrt 
ist,  beschreibt  J.  Strzygowski,  Eine  trapezuntische  Bilderhandschrift,  Repertorium  für 
Kunstwissenschaft  13  (1890)  241—263.  —  H.  Brockhaus,  Die  Kunst  in  den  Athosklöstern, 
Leipzig  1891  S.  172. 

4.  Eine  Art  Typikon  in  politischen  Versen,  in  welchem  die  für  Mönche  geltenden 
Fastenvorschriften  dargelegt  werden,  ist  in  vielen  Hss  unter  dem  Namen  eines  Patri- 
archen Nikolaos,  womit  wahrscheinlich  Nikolaos  Grammatikos  (1084—1111)  gemeint 
ist,  überliefert;  als  Adressat  wird  bald  der  Vorstand  (Protos)  des  hl.  Berges,  bald  ein  Abt 
Anastasios  vom  Berge  Sinai,  ein  Sinaite  Johannes  u.  a.  genannt.  Dieses  didaktische  Ge- 
dicht wurde  zuerst  in  den  Venezianer  Drucken  des  Typikon  des  hl.  Sabbas  z.  B.  1603,  1605, 
1643,  1645,  1771  veröffentlicht.  Ohne  den  metrischen  Charakter  zu  erkennen,  edierte  dieses 
Typikon  als  ein  Werk  des  Patriarchen  Nikolaos  Mystikos  A.  Mai,  Scriptorum  veterum 
nova  collectio  9  (1837)  611 — 618.  Darnach  wurde  es  (wieder  als  Prosa)  wiederholt  bei 
Migne,  Patr.  gr.  111  (1863)  391 — 406.  Aber  schon  mehrere  Jahre  früher  hatte  J.  B.  Pitra, 
Spicilegium  Solesmense  4  (1858)  487 — 490,  auf  das  Versehen  von  A.  Mai  hingewiesen  und 
handschriftliche  Varianten  mitgeteilt.  —  Endlich  edierte  das  Stück  nach  mehreren  Hss 
(ohne  Kenntnis  von  der  Arbeit  Pitras)  M.  J.  Gedeon,  'O  "Adwg  S.  273—288.  —  Wenn, 
wie  A.  Mai  annahm,  der  Patriarch  Nikolaos  Mystikos  (f  925)  der  Verfasser  wäre,  so  ge- 
wänne das  Stück  als  das  älteste  Beispiel  eines  Lehrgedichtes  in  politischen  Versen  erhöhte 
Bedeutung.     Der  Anfang  lautet:  IloXhixig  (te  ißlaaag  xai  e£eltfa\pc<g,  xsxvov. 

5.  Zum  liturgischen  Typikon:  F.  Kattenbusch,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Con- 
fessionskunde  1  (1892)  479  f.  —  Hauptschrift:  N.  Krasnoseljcev,  Das  Typikon  der 
Sophienkirche  in  Kpel,  Odessaer  Jahrb.  2  (1892)  Byz.  Abt.  1  S.  156-254.  Besprochen  von 
E.  Kurtz,  B.  Z.  2  (1893)  139  f. 

B.  Typika  der  zweiten  Art  {xvnixd  xt^roQixu): 

1.  Typikon  des  hl.  Athanasios:  Ed.  M.  J.  Gedeon,  rO  "J&wg  S.  245  -272  (ohne 
die  Diatyposis).  —  Mit  der  Diatyposis  und  Hypotyposis  ed.  Ph.  Meyer,  Die  Haupt- 
urkunden etc.  (s.  o.)  S.  102-140;  vgl.  ebenda  S.  21—29. 

2.  Diataxis  des  Michael  Attaliates:  Ed.  K.  N.  Sathas,  Mea.  Biß.  1  (1872) 
3—69.  —  Wiederholt  bei  Miklosich  et  Müller,  Acta  et  diplomata  5  (1887)  293—327; 
dazu  die  kaiserlichen  Erlasse  135 — 145;  Nachträge  und  Berichtigungen  453;  470 — 472.  — 
Wald.  Nissen,  Die  Diataxis  des  Michael  Attaleiates  von  1077.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Klosterwesens  im  byzantinischen  Reiche,  Jena  1894.  —  Ueber  die  anderen 
Schriften  und  das  Leben  des  Attaliates  s.  S.  269  ff. 

3.  Typikon  des  Gregorios  Pakurianos:  Original  noch  unediert.  —  Eine  neu- 
griechische Uebersetzung  ed.  G.  Musaeos,  Dissert.  philol.  Jenenses  4  (1888)  133 — 210.  — 
Vgl.  die  Besprechung  von  G.  Krüger,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  10  (1889)  620.  — 
P.  Bezobrazov,  Unedierte  Klosterregeln,  Journ.  Min.  1887  Bd  254  Novembern.  S.  65  —  78, 
der  auch  Proben  des  Originals  mitteilt.  —  P.  N.  Papageorgiu,  Hiue(>o?.6ytoi>  rrjg  'Ji'azoh)g 
1887  S.  115—120,  Beil.  philol.  Wochenschr.  1887  S.  821  f.  und  B.  Z.  3  (1894)  318  f. 

4.  Diataxis  des  hl.  Christodulos:  Ed.  Ephräm,  Venedig  1756  (mir  unzu- 
gänglich). —  Ed.  J.  Sakkelion,  Athen  1884.  —  Edd.  Miklosich  e"t  Müller,  Acta  et 
diplomata  6  (1890)  59-  80.  Ebenda  81-90  das  Testament  und  Kodizill.  -  Vgl.  Ch.  Diehl, 
Le  tresor  et  la  bibliotheque  de  Patmos  au  commencement  du  13L'  siecle,  B.  Z.  1  (1892) 
488-526,  bes.  496  f. 

5.  Typikon  der  Kaiserin  Irene:  Ed.  pr.  B.  Montfaucon,  Analecta  Graeca, 
Paris  1688  S.  136  ff.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  985-1128.  —  Wiederholt 
bei  Miklosich  et  Müller,  Acta  et  diplomata  5  (1887)  327—391.  —  Vgl.  J.  Seger, 
Nikephoros  Bryennios  S.  24. 

6.  Typikon  des  Johannes  Komnenos:  Inhaltsangabe  von  P.  Bezobrazov, 
Journ.  Min.  1887  Bd  254  Novembern.  S.  66—74.  —  Vgl.  die  Besprechung  von  E.  Kurtz, 
B.  Z.  2  (1893)  627—631.  —  Ueber  das  Kloster  vgl.  A.  G.  Paspates,  Bv&vnvid  usketcu, 
Kpel  1879  S.  309-313. 

7.  Typikon  des  Bischofs  Leon:  Das  vorangehende  Hypomnema  ed.  (aus  Cod. 
Taurin.  336  b.  I.  4,  jetzt  B.  VII.  29)  J.  Pasiui,  Codices  mss  bibliothecae  R.  Taurinensis 
Athenaei  1  (1749)  426  ff.  —  Das  Ganze  edd.  Miklosich  et  Müller,  Acta  et  diplomata 
5  (1887)  178-190.   -  Vgl.  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  2  (1893)  75. 

8.  Typikon  des  Abtes  Athanasios  Philanthropinos:  Ed.  Th.  Uspenskij, 
Odessaer  Jahrb.  2  (1892)  Byz.  Abt.  1  S.  25—84  (mit  reichlichem  Kommentar).  —  Vgl.  die 
Besprechung  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  2  (1893)  137  f.,  und  W.  Nissen  a.  a.  O.  S.  11  f. 
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9.  Typikon  des  Abtes  Nikolaos  von  Casole:  Es  ist  erhalten  im  Cod.  Taur. 
216  b.  III.  27  (jetzt  C.  III.  17).  Eine  Beschreibung  desselben  bei  J.  Pasini,  Codices  mss 
bibliothecae  R.  Taur.  Athenaei  1  (1749) 3üS  f.  —  Dann  wies  auf  die  Wichtigkeit  der  Hs hin  Er m. 
Aar,  Archivio  storico  Italiano,  serie  4,  t.  6  (1880)  318  f.  —  Die  Geschichte  des  Klosters 
skizzierte  vornehmlich  mit  Hilfe  dieser  Hs  Ch.  Die  hl,  Le  monastere  di  S.  Nicolas  di 
Casole,  Melanges  d'archeologie  etd'bistoire  de  l'ecole  francaise  de  Rome  6  (1886)  173 — 188.  — 
Einige  Stücke  der  Hs  (Chronik  des  Klosters,  Epigramme  des  Abtes  Nektarios  über  die 
gestorbenen  Aebte,  Leibverzeichnis  nebst  Bibliotheksstatuten)  ed.  H.  Omont,  Le  Typicon 
de  Saint-Nicolas  di  Casole,  Revue  des  et.  gr.  3  (1890)  381 — 391.  —  Das  ganze  Typikon 
soll  von  P.  Cozza-Luzi  veröffentlicht  werden  (Omont  a.  a.  0.  381  Anm.  2).  —  Hiezu 
muss  auch  der  Cod.  Barb.  III  69  beigezogen  werden,  der  ein  im  Jahre  1005  von  dem  Mönche 
Hierotheos  des  Klosters  von  Casole  geschriebenes  Typikon  enthält.  —  Verwandt  ist  wohl 
auch  das  Typikon  der  griechischen  Kirche  von  Bova  (in  Kalorien)  im  Cod.  Barb.  III  78. 

10.  Typikon  des  Neophytos:  Ed.  pr.  Kyprianos,  Venedig  1779.  —  Dann,  ohne 
Kenntnis  der  ersten  Ausgabe  ed.  Edw.  Warren  in  der  Zeitschrift  Archaeologia  47  (1882 
bis  1883)  1—40.  —  Vgl.  W.  Nissen  a.  a.  O.  S.  13  ff.,  und  oben  S.  286. 

11.  Typikon  des  Nilos  von  Tamasia:  Die  erste  Ausgabe  veranstalteten  die 
Mönche  des  Klosters  der  Gottesmutter  vom  Berge  Machaeras,  Venedig  1756.  —  Darnach 
edd.  Miklosich  et  Müller,  Acta  et  diplomata  5  (1887)  294—432.  —  Vgl.  W.  Nissen, 
a.  a.  0.  S.  15  f. 

12.  Typikon  Michaels  VIII  Palaeologos  für  das  Kloster  des  Erzengels 
Michael:  Zuerst  gab  einen  Bericht  P.  Bezobrazov  a.  a.  0.  S.  75.  Vgl.  E.  Kurtz, 
B.  Z.  2  (1893)  630.  —  Ed.  pr.  M.  J.  Gedeon,  Tvnixöv  xijg  eni  zov  ßovvov  xov  JvZevriov 
oeßaauiag  fiovr'jg  Mi^atjX  xov  'Aq%ayySkov.     Kpel,  Otto  Keil  1895. 

13.  Typikon  Michaels  VIII  Palaeologos  für  das  Kloster  des  hl.  Demetrios: 
Ed.  pr.  G.  Troickij  aus  dem  am  Schlüsse  verstümmelten  Cod.  Mosq.  Synod.  363  (350 
Matthaei,  418  Vladimir)  unter  dem  nicht  ganz  zutreffenden  Titel:  Imperatoris  Michaelis 
Palaeologi  de  vita  sua  opusculum  necnon  regulae  quam  ipse  monasterio  S.  Demetrii  prae- 
scripsit  fragmentum,  Christ,  ctenije  1885,  11  S.  529 — 579,  auch  separat  Petersburg  1885, 
mit  russischer  Uebersetzung  und  Kommentar.  —  Vgl.  die  Besprechungen  und  Auszüge  von 
P.  Bezobrazov,  Revue  arckeologique  HP  serie,  7  (1886)  316—318;  V.  J<agic>,  Arch. 
slav.  Phil.  10  (1887)  319  f.;  G.  P.  Begleris,  JeXriov  2  (1885—1889)  521-533;  W. 
Nissen  a.  a.  0.  S.  17  ff.  —  Ein  im  Moskauer  Codex  fehlendes  Bruchstück  desselben  Typi- 
kon ed.  aus  einer  Hs  des  Ibererklosters  auf  dem  Athos  Ph.  Meyer,  Bruchstücke  zweier 
TVTTixcl  xxrjooixd,  B.  Z.  4  (1895)  45 — 48;  dazu  Erklärungen  S.  50--57.  Textkritische  Bei- 
träge von  G.  N.  Hatzidakis  und  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  583  f.  —  Zu  den  zwei  Typiken 
des  Michael  Palaeologos  vgl.  auch  die  Goldbulle  desselben  Kaisers,  die  in  einem  Kloster 
zu  Mystras  bei  Sparta  als  Wandinschrift  erhalten  ist.  Ed.  K.  G.  Zesiu,  'A&tjfä  3  (1891) 
461 — 467,  wiederholt  in  seinen  Zvuuixxa,  Athen  1892  S.  45 — 51. 

li.  Typikon  des  Joachim  von  Zicbnae  (für  das  Kloster  des  hl.  Johannes  bei 
Serrae):  Einzelne  Teile  ed.  K.  N.  Sathas,  Mea.  BißX.  1  (1872)  201—242.  —  Zum  Teil 
wiederholt  bei  Miklosich  et  Müller,  Acta  et  diplomata  5  (1887)  432—439.  —  Vgl. 
W.  Nissen  a.  a.  0.  S.  20  f.  —  Ueber  das  Kloster  des  hl.  Johannes  bei  Serrae  vgl.  P. 
N.  Papageorgiu,  AI  Zeggai  etc.,  B.  Z.  3  (1894)  308—329,  der  auch  Mitteilungen  über 
die  Bibliothek  des  Klosters  gibt.  Nach  Papageorgiu  S.  312  Anm.  hiess  der  Metropolit  von 
Zichnae  nicht  Joachim,  sondern  Johannes. 

15.  Ein  Bruchstück  eines  Typikon  für  das  von  einer  Kaiserin  Irene  Laskarissa 
Palaeologina  wiederaufgebaute  Kloster  xov  (piXuvxtQuinov  awtijQog  ed.  aus  einer  Hs  des 
Ibererklosters  auf  dem  Athos  Ph.  Meyer,  Bruchstücke  zweier  xvnixä  xztjtoqixcc,  B.  Z.  4 
(1895)  48  f.  Die  Identifizierung  der  Stifterin  macht  Schwierigkeiten,  wie  Ph.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  57  bemerkt;  die  Angabe  der  Ueberschrift,  dass  die  Kaiserin  als  Nonne  Eulogia 
geheissen  habe,  passt  nicht  auf  die  Kaiserin  Irene,  die  Tochter  des  Kaisers  Theodoros 
Laskaris,  die  zuerst  den  Andronikos  Palaeologos,  dann  den  Kaiser  Johannes  III  üukas 
Batatzes  (f  1254)  heiratete;  denn  diese  starb  schon  vor  ihrem  Gemahle.  Inhaltlich  ist  das 
Bruchstück  stark  abhängig  von  dem  Typikon  der  Kaiserin  Irene  vom  Jahre  1118.  —  Zum 
Texte  vgl.  G.  N.  Hatzidakis  und  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  583  f. 

16.  Die  Jia(hjxi]  des  Ignatios,  des  Gründers  des  Limonklosters  auf  Lesbos,  vom 
Jahre  1530,  ist  ediert  in  der  'ExxXrta.  'ÄK.  3  (1882—1883)  74—77. 

17.  Noch  unediert  ist  u.  a.  das  im  Cod.  Athen.  788,  s.  12,  erhaltene  liturgische 
Typikon  mit  der  Diataxis  für  das  im  Jahre  1048  von  Paulos  gestiftete  und  von  seinem 
Nachfolger  Timotheos  erweiterte  Kloster  xijg  vnsQccylicg  Gsoxöxov  xrjg  EveQyexidog.  Kurze 
Beschreibung  des  Codex  bei  J.  Sakkelion  und  Alk.  J.  Sakkelion,  KaxäXoyog  xaiy 
■/EtQoyQÜcfwv  xijg  i&vixi~;g  ßißXio9ijxt;g  xf,g  EXXädog,  Athen  1892  S.  141  f.  —  Ebenfalls  noch 
unediert  ist   die    im  Cod.  Paris,  gr.  1295  erhaltene    Tvnix?)  nciQudoaig,    welche  der  Kreter 
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Nilos  Damilas  für  ein  von  ihm  gestiftetes  Frauenkloster  hinterliess.  Vgl.  E.  Legrand, 
Testament  de  Nil  Damilas,  Revue  des  et.  gr.  4  (1891)  179.  —  Nichts  Näheres  ist  mir  über 
das  Typikon  des  Kaisers  Johannes  Palaeologos  im   Cod.  Paris.  389  bekannt. 

2.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Hauptschrift,  die  über  die  meisten  mit  den  Typiken 
zusammenhängenden  Fragen  gut  orientiert,  ist  die  oben  angeführte  Abhandlung  von  W. 
Nissen,  Die  Diataxis  des  Michael  Attaliates,  Jena  1894.  —  Ausserdem  vgl.  bes.  die  Ein- 
leitung von  Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig 
1894.  —  Ueber  das  Charistikarierwesen  vgl.  bes.  Th.  Uspenskij,  Das  Typikon  des 
Klosters  des  hl.  Mamas  in  Kpel,  Odessaer  Jahrb.  2  (1892)  Byz.  Abt.  1  S.  72—78,  und 
W.  Nissen  a.  a.  0.  S.  52.  —  Mitteilungen  aus  asketischen  und  liturgischen  Typiken, 
ein  kurzes  Verzeichnis  von  Typiken  beider  Art  und  einiges  andere  hierher  Gehörige  bei 
J.  P.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  4  (1858)  445 — 491;  565 — 575.  —  Eine  grössere  Arbeit 
über  die  Typiken  scheint  Th.  Toscani  vorbereitet  zu  haben;  eine  Reihe  von  Kollationen 
und  sonstiges  einschlägige  Material  enthält  der  aus  seinem  Nachlass  stammende  Codex 
Cryptensis  r.  «.  XXIV.  Vgl.  die  Beschreibung  bei  A.  Rocchi,  Codices  Cryptenses  seu 
Abbatiae  Cryptae  Ferratae,  Rom  1882  S.  232  f. 

B.  Die  Chronisten. 

138.  Allgemeine  Charakteristik.  Der  Wert  der  byzantinischen  Chro- 
nisten besteht  wesentlich  darin,  dass  sie  verloren  gegangene  Geschichts- 
werke  teilweise  ersetzen  und  die  in  der  Reihe  der  zeitgenössischen  Dar- 
steller bestehenden  Lücken  ausfüllen.  Ihre  Form  erhebt  keine  künstleri- 
schen Ansprüche;  aber  gerade  dadurch,  dass  sie  auf  die  altertümliche 
Gräzität  verzichten,  werden  sie  für  die  Geschichte  der  lebendigen  Sprache 
wichtiger  als  die  Historiker,  die  sich  der  konventionellen  Kunstsprache 
bedienen.  Die  Verfasser  der  Chroniken  sind  meist  Mönche,  die  für  ihre 
Standesgenossen  und  für  fromme  Laien  übersichtliche  Handbücher  der  Welt- 
geschichte geben  wollen.  Daraus  erklärt  sich  die  vorherrschend  kirch- 
liche und  populäre  Tendenz  dieser  Werke.  Diesen  zwei  Eigenschaften 
verdanken  sie  ihre  Verbreitung  im  lateinischen  Abendlande  und  namentlich 
bei  den  von  Byzanz  aus  zum  Christentum  bekehrten  orientalischen  und 
slavischen  Völkern,  den  Syrern,  Arabern,  Armeniern,  Georgiern,  Bulgaren, 
Serben  und  Russen.  So  sind  die  Chroniken  für  die  allgemeine  Kultur  des 
Mittelalters  unendlich  wichtiger  geworden  als  die  nur  auf  die  engsten 
Kreise  von  Byzanz  wirksamen  Zeitgeschichten  und  sie  ersetzen,  was  ihnen 
an  innerem  Werte  und  künstlerischer  Form  abgeht,  durch  die  unermess- 
liche  Fernwirkung  auf  fremde  Litteraturgebiete. 

Die  Chronisten  haben  sich  ihre  Arbeit  meist  sehr  leicht  gemacht;  mit 
wenigen  Ausnahmen  haben  sie  einfach  die  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Ge- 
schichtswerke und  älteren  Chroniken  mehr  oder  weniger  ausführlich  ex- 
zerpiert und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  für  einen  Abschnitt  meist  eine 
Quelle  benützten,  ein  Prinzip,  das  sich  bekanntlich  schon  bei  den  alten 
Historikern  grosser  Beliebtheit  erfreute.  Nicht  selten  freilich  arbeiteten 
sie  in  die  Hauptquelle  noch  eine  oder  sogar  mehrere  Xebenquellen  hinein. 
Bei  manchen  Chroniken  geht  die  Abhängigkeit  von  den  Vorlagen  so 
weit,  dass  sie  fast  nur  die  Bedeutung  von  Handschriften  älterer  Werke 
besitzen.  So  kommt  es  auch  vor,  dass  ein  und  dasselbe  Werk  unter  ver- 
schiedenen Xamen  geht.  Die  moderne  Vorstellung  vom  geistigen  Eigen- 
tum ist  in  dieser  Litteraturgattung  nicht  vorhanden,  und  es  ist  daher 
ein  Kampf  gegen  Windmühlen,  wenn  man,  wie  oft  geschehen  ist,  die  harm- 
losen Chronisten  als  unverschämte  Plagiatoren  brandmarkt.   Einen  solchen 
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Vorwurf  hatte  ein  byzantinischer  Chronist  nicht  verstanden.  Die  sprach- 
liche Form  und  das  Raisonnement  ist  ihm  Nebensache,  den  Stoff  aber,  die 
Thatsachen,  betrachtet  er  als  Gemeingut,  aus  dem  jeder  nach  Belieben 
auswählen  möge.  Dieser  litterarische  Kommunismus  hatte  zur  Folge,  dass 
hier  die  Grenzen  zwischen  den  Begriffen  der  selbständigen  Kompilation, 
der  blossen  Redaktion  und  der  handschriftlichen  Abweichung  jetzt 
häufig  schwer  zu  ziehen  sind.  Daraus  ergeben  sich  fast  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  für  die  diplomatische  Kritik  und  die  wissenschaftliche  Ver- 
öffentlichung. Das  schlimmste  Problem  bietet  in  dieser  Hinsicht  Georgios 
Monachos,  der  das  ganze  Mittelalter  beherrscht  und  daher  in  unzähligen, 
stark  abweichenden  Handschriften  überliefert  ist. 

Von  grösster  Wichtigkeit  ist  in  dieser  Litteraturgattung,  in  der  jedes 
neue  Werk,  soweit  es  möglich  war,  aus  älteren  Arbeiten  zusammengeschöpft 
wurde,  die  Feststellung  der  Quellen-  und  Verwandtschaftsverhältnisse.    Sie 
stösst  aber  auf  noch  grössere  Hindernisse    als   die   wissenschaftliche  Ver- 
öffentlichung  der  Texte   und  gehört  zweifellos   zu  den  schwierigsten  Auf- 
gaben, welche  in  der  gesamten  Philologie  existieren.    Manche  Hauptquellen 
sind  ganz  verloren,  manche  sind  nur  in  Auszügen  und  Bruchstücken  oder 
in  späteren  Überarbeitungen  oder  Übersetzungen  auf  uns  gekommen;  von 
diesen    ist   vieles    noch  nicht    veröffentlicht,    anderes    ist   zwar   gedruckt, 
aber  an  schwer  zugänglichen  Orten    oder   in  ganz  unzuverlässiger  Weise. 
So    muss    die    Forschung    ohne   Unterlass    auf   handschriftliches    Material 
zurückgreifen,  wodurch  für  den,    der  die  betreffenden  Handschriften  nicht 
ebenfalls  einsehen  kann,  das  Verständnis  und  die  Prüfung  der  Vorarbeiten 
unendlich  erschwert  wird.     Nicht   wenig  Verwirrung  entsteht  auch  durch 
den  Mangel   einer  festen  Nomenklatur.     Mehrere  Denkmäler,    die   in  Be- 
tracht kommen,  sind  nur  in  Form  von  anonymen  Kompilationen  oder  Ex- 
zerpten vorhanden  und  daher  schwer  zu  zitieren;  andere  Werke,  mit  denen 
man  operieren  muss,  sind  nur  aus  gewissen  Spuren  vorausgesetzt  und  von 
ihnen  müssen  zuweilen   wieder  mehrere  Redaktionen  angenommen  und  in 
die  Forschung  eingeführt  werden.    Nun  werden  diese  ziemlich  verschwom- 
menen und  oft  recht  problematischen  Grössen,  die  für  die  Ausführung  der 
Quellenberechnungen  nötig  sind,  von  den  Forschern  oft  mit  verschiedenen 
Namen  bezeichnet,  je  nach  der  Vorstellung,    die  sich  ein  jeder  von  ihnen 
gebildet   hat.     Ein   und   dasselbe   Individuum   begegnet   uns   hier   als  be- 
scheidenes   „Kompendium",    dort   als    „Johannes   Antiochenus" ,    an    einer 
dritten  Stelle  als  „ursprüngliches  Malalaswerk"  u.  s.  w.     Nicht  kleiner  ist 
das  Übel,  wenn  umgekehrt  mehrere  Forscher  denselben  Namen  gebrauchen, 
aber  verschiedene  Begriffe  mit  ihm  verbinden.     Selbst  da,  wo  es  sich  um 
ganz  bestimmte,  aber  anonyme  Werke  handelt,  erschweren  die  teils  hand- 
schriftlichen,    teils    konventionellen    Bezeichnungen    wie     „Kompendium", 
„Epitome",    „Synopsis",    „Ekloge"  u.  s.  w.    die   Orientierung.      Zu   diesen 
äusseren  und   inneren  Hindernissen   kommt   noch   die  grosse  Ausdehnung 
des  Gebietes;   wer   sich    hier  auf  einen  kleinen  Abschnitt  des  Ganzen  be- 
schränken will,   vermag,    wie   die  Erfahrung   wiederholt   gelehrt   hat,    die 
Hauptfragen  wenig  zu  fördern  und  verfällt  leicht  in  schwere  Irrtümer.   So 
ist  denn  manches  Ergebnis,   das  lange  Zeit   als  völlig   sicher  galt,    durch 
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die  Erweiterung  der  Untersuchung  schwankend  geworden,  und  mit  Recht 
klagt  einer  der  ersten  Kenner  dieses  dornenvollen  Gebietes  über  die 
„Rätsel,  deren  Lösung  mit  jedem  weiteren  Versuche  uns  ferner  zu  rücken 
scheint"  (B.  Z.  2,  203).  In  vielen  Fällen  gelingt  es  zwar  allgemeine  „Be- 
ziehungen" einer  Kompilation  zu  gewissen  noch  erhaltenen  oder  voraus- 
gesetzten Quellen  zu  erkennen;  sobald  man  aber  versucht,  die  Verwandt- 
schaft genauer  zu  bestimmen,  gerät  man  von  einer  Sackgasse  in  die  andere, 
und  die  Forschung  wird  hier  oft  zum  reinsten  Geduldspiel.  Trotz  des 
grössten  Aufwandes  von  Scharfsinn  und  Ausdauer  lässt  sich  selten  mit 
völliger  Sicherheit  feststellen,  ob  gewisse  Veränderungen,  Zusätze  oder 
Auslassungen  von  dem  Bearbeiter  A  oder  in  seiner  Vorlage  B  oder  schon 
in  einer  Haupt-  oder  Nebenquelle  von  B  gemacht  worden  sind.  Und 
gerade  von  der  Gewissheit  hierüber  hängt  meist  die  Gewinnung  glatter 
und  überzeugender  Resultate  ab.  Rechnet  man  zu  alledem  noch  die  gerade 
bei  derartigen  Forschungsgebieten  besonders  fatale  Verschiedenheit  der 
subjektiven  Vorstellungen  von  den  Begriffen  der  Sicherheit,  Wahrschein- 
lichkeit und  Möglichkeit,  so  wird  man  den  Humor  des  Richters  begreifen, 
der  diesem  Chaos  von  Thatsachen,  Voraussetzungen  und  verwickelten  Kom- 
binationen gegenüber  eine  sichere  Entscheidung  treffen  soll,  wie  sie  nun 
einmal  das  grausame  Publikum  von  einem  Handbuche  verlangt.  Man 
wird  es  aber  auch  billigen,  wenn  er  in  zweifelhaften  Fällen  sich  lieber 
ängstliche  Zurückhaltung  als  den  Übermut  unreifer  Entschliessungen  vor- 
werfen lassen  will.  Eine  äussere  Schwierigkeit  findet  die  kompendiarische 
Darstellung  dieser  verwickelten  Verhältnisse  darin,  dass  manche  Dinge, 
die  bei  ausführlicher  Auseinanderlegung  des  ganzen  Materials  und  des 
Ganges  der  Untersuchung  recht  klar  und  überzeugend  wirken,  ihre  Klarheit 
und  Überzeugungskraft  verlieren,  wenn  man  sie  in  einige  knappe  Sätze 
zusammenfassen  muss. 

Wir  wissen  nicht,  in  welcher  Zeit  die  ersten  Keime  der  byzantini- 
schen Weltchronik  zu  suchen  sind ;  wahrscheinlich  muss  man  bis  ins  5. 
und  4.  Jahrhundert  zurückgehen  und  an  die  von  Malalas  zitierten  weisen 
und  hochweisen  Chronographen  Nestorianos,  Pausanias,  Domninos,  Theo- 
philos  und  Timotheos,  vielleicht  auch  an  Autoren  wie  Sextus  Julius  Afri- 
canus  und  Philippos  von  Side  anknüpfen.  Für  unsere  Überlieferung  freilich 
ist  der  erste  Vertreter  der  Gattung  der  gräzisierte  Syrer  Johannes  Malalas. 
Neben  der  volksmässigen,  stark  kirchlich  gestimmten  Weltchronik  bestand 
auch  eine  höhere,  in  Auffassung  und  Form  mehr  den  zeitgeschichtlichen 
Werken  verwandte  Art  weltgeschichtlicher  Darstellung,  die  im  6.  Jahr- 
hundert, wie  es  scheint,  nur  durch  Hesychios  von  Milet  vertreten  ist. 
Wie  sich  diese  höhere  Weltgeschichte  zur  gemeinen  byzantinischen  Chronik 
im  literarhistorischen  Sinne  verhält,  ist  nicht  genügend  aufgeklärt.  Höchst 
wahrscheinlich  aber  hat  sich  die  byzantinische  Weltchronik  nicht  aus 
Werken  dieser  gelehrten  Gattung,  sondern  aus  Stadt-  und  Provinzannalen 
entwickelt.  Daher  kommt  es,  dass  die  ältesten  Chronisten  die  Welt- 
geschichte zunächst  vom  Standpunkte  ihrer  engeren  Heimat  aus  betrachten. 
So  steht  bei  Malalas  Antiochia,  bei  Johannes  von  Nikiu  Ägypten  im 
Mittelpunkt  des  Interesses.  Nach  Malalas  wird  die  volksmässige  Welt- 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX    1.  Abtlg.    2.  Aufl.  21 
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chronik  im  Anfange  des  7.  Jahrhunderts  fortgesetzt  durch  Johannes 
Antiochenus  und  die  Osterchronik.  In  der  darauf  folgenden  Zeit  allgemeiner 
litterarischer  Verödung  gehört  die  Chronik,  deren  Pflegestätte  das  Kloster 
war.  zu  den  wenigen  Gattungen,  in  denen  wenigstens  noch  einiges  her- 
vorgebracht wird.  Profane  und  kirchliche  Kompendien,  die  in  dieser  Zeit 
entstanden,  sind  uns  durch  erhaltene  Exzerpte  und  durch  reichliche  Spuren 
bei  späteren  Chronisten  erkennbar.  Besonders  muss  das  Breviarium  des 
Nikephoros  auf  einer  solchen  Quelle  beruhen,  von  der  dürftige  Überbleibsel 
in  den  Exzerpten  aus  dem  Meyccc  XQoroygäyoc  erhalten  zu  sein  scheinen. 
Ein  zweites  verlorenes  "Werk  aus  dieser  Zeit,  das  zum  Teil  auf  Johannes 
Antiochenus  beruhte,  hat  einer  Gruppe  späterer  Chronisten,  namentlich 
dem  Leon  Grammatikos  als  Vorlage  gedient  und  ist  daher  von  E.  Patzig 
„Leo quelle''  getauft  worden.  Vielleicht  ist  sein  Verfasser  in  jenem 
Traianos  Patrikios  zu  erkennen,  von  dem  Suidas  (s.  v.)  berichtet,  dass 
er  unter  Justinianos  II  Rhinotmetos  (685 — 695  und  zum  zweitenmale 
705 — 711)  ein  kurze,  vortreffliche  Chronik  geschrieben  habe.  Über  ein 
kirchengeschichtliches  Kompendium,  das  in  dieser  dunkeln  Periode 
entstanden  sein  muss.  vgl.  §  104  Anm.  3.  So  ist  es  denn  ganz  natürlich, 
dass  gerade  die  Chronistik  berufen  war.  von  der  erwähnten  Zeit  der  Un- 
fruchtbarkeit in  die  litterarische  Renaissance,  die  im  9.  Jahrhundert  durch 
Photios,  im  10.  durch  Arethas,  Konstantin  Porphyrogennetos  u.  a.,  im 
11.  durch  Psellos  bezeichnet  wird,  hinüberzuleiten.  Nicht  weniger  als 
drei  uns  erhaltene  bedeutende  Chronisten,  Georgios  Synkellos,  Theo- 
phanes  und  Xikephoros,  gehören  nach  ihrer  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  in  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts.  In  der  zweiten  Hälfte  desselben 
Jahrhunderts  entsteht  das  Werk  des  Georgios  Monachos,  das  neben 
Malalas  die  grösste  Fernwirkung  ausgeübt  hat.  Man  könnte  das  9.  Jahr- 
hundert das  Chronikenjahrhundert  nennen,  wie  man  das  10.  als  das  der 
Enzyklopädien  bezeichnet  hat.  An  Theophanes  und  Georgios  Monachos 
schliesst  sich  die  rege  chronographische  Thätigkeit,  deren  Früchte  uns 
jetzt  in  den  mosaikartigen  Kompilationen  von  Autoren  wie  Symeon  Ma- 
gistros  und  Logothetes,  Leon  Grammatikos,  Theodosios  Meli- 
tenos,  Pseudo-Polydeukes,  Skylitzes,  Kedrenos  und  Manasses  vor- 
liegen. Im  12.  Jahrhundert  nimmt  die  weltgeschichtliche  Darstellung  noch 
einmal  einen  höheren  Flug  in  dem  grossen  Werke  des  Johannes  Zonaras, 
der  zum  Teil  wieder  auf  die  alten  Originalquellen  zurückgriff.  Kurz  darauf 
fand  auch  die  Chronik  des  niederen  Stils,  in  der  die  Geschichtsauffassung 
des  Malalas  fortwirkte,  ihren  letzten  Vertreter  in  Michael  Glykas.  Nach 
Zonaras  und  Glykas  hat  es  die  Annalistik  wohl  infolge  der  übermächtigen 
Konkurrenz  der  seit  der  Komnenenzeit  immer  mehr  erstarkenden  gelehrten, 
humanistisch  gefärbten  Geschichtslitteratur  zu  keiner  grossen  neuen  Leistung 
mehr  gebracht.  Ephräm,  der  im  14.  Jahrhundert  eine  Kaiserchronik 
abfasste,  glaubte  wie  einst  Manasses  die  Existenzberechtigung  seines 
Werkes  durch  Anwendung  der  gebundenen  Form  beweisen  zu  müssen. 
In  vulgärgriechischen  Bearbeitungen  der  alten  Werke  und  in  dürren  chrono- 
logischen Tabellen  lebte  diese  Gattung  noch  lange  über  den  Fall  des  Reiches 
hinaus,     Die  Chroniken  des  Nikolaos  Malaxos  und  desDorotheos  von 
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Monembasia,  von  denen  die  erste  bis  1573,  die  zweite  bis  1629  reicht, 
nebst  manchen  anonymen  Erzeugnissen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts 
stehen  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  byzantinischen  Chronistik  und 
dürften  in  einer  Spezialgeschichte  dieser  merkwürdigen  Litteraturgattung 
nicht  ausgeschlossen  bleiben.     Vgl.  §  167. 

1.  Zur  allgemeinen  Charakteristik  der  byzantinischen  Chronisten: 
A.  v.  Gutschmid,  Die  Grenzboten  22  (1863)  1,  345  f.  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  414  ff. 
—  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  1  (1889)  32  ff.  —  Zur  Orientierung  über  die  Ueber- 
lieferung,  die  Quellenverhältnisse  und  die  Arbeitsweise  der  Chronisten  vgl.  ausser  der 
S.  225  f.  genannten  Litteratur  bes.  noch  den  zweiten  Band  der  Ausgabe  des  Theophanes 
von  C.  de  ßoor  und  die  zwei  Programme  von  E.  Patzig:  Unerkannt  und  unbekannt  ge- 
bliebene Malalasfragmente,  Leipzig  1891,  und:  Johannes  Antiochenus  und  Johannes  Malalas, 
Leipzig  1892.  —  Zur  allgemeinen  Charakteristik  der  christlichen,  vornehmlich  der  latei- 
nischen Annalistik  vgl.  0.  Holder-Egger,  Untersuchungen  über  einige  annalistische  Quellen 
zur  Geschichte  des  5.  und  6.  Jahrhunderts,  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche 
Geschichte  1  (1876)  13-  120;  213-368,  und  2  (1877)  47-111. 

2.  Zum  Msyag  XQovoygätfo?  vgl.  A.  Freund,  Beiträge  zur  antiochenischen  und  kpoli- 
tanischen  Stadtchronik,  Jena  1882  S.  38  ff.  —  U/eber  Traianos  vgl.  C.  de  Boor,  Hermes 
17  (1882)  489—492,  und  E.  Patzig,  B.  Z.  3  (1894)  471.  —  Ueber  die  Leoquelle  vgl. 
E.  Patzig,  Leo  Grammaticus  und  seine  Sippe,  B.  Z.  3  (1894)  470—497,  sowie  die  oben 
und  S.  225  f.  angeführten  Arbeiten  von  Patzig  und  de  Boor. 

139.  Hesychios  von  Milet  (Havyjog  Müraiog),  von  seiner  Würde 
auch  Illustris  (l/.AovcxQiog)  zubenannt,  lebte  wahrscheinlich  um  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts.  Aus  dem  Umstände,  dass  Hesychios  in  seinem  Ono- 
matologos  keinen  Kirchenvater  nennt,  hatte  der  Bearbeiter  eines  Auszuges 
dieses  Werkes  den  Verdacht  geschöpft,  er  sei  Heide  gewesen;  doch  spricht 
schon  der  Umstand,  dass  er  frühestens  unter  Justinian  schrieb,  für  die 
Annahme,  dass  er  dem  christlichen  Bekenntnis  angehörte.  Hesychios  ver- 
fasste  drei  Werke;  zwei  derselben  werden  von  Photios  (cod.  69)  und 
Suidas  (s.  v.)  erwähnt  und  sind  fragmentarisch  erhalten;  von  dem  dritten 
wissen  wir  nur  durch  Photios.  1.  Eine  Weltgeschichte:  'Icrooia  cPw- 
fuüxrj  T€  xal  navToöciTirj  bei  Photios  (cod.  69),  Xgovixtj  tavoofa  bei  Suidas. 
Das  Werk  war  in  6  Bücher  eingeteilt,  die  Hesychios  diccüTruaTu  (Ab- 
stände, Abschnitte)  nannte,  und  umfasste  die  Weltgeschichte  vom  assy- 
rischen König  Belos  bis  auf  Kaiser  Anastasios  (518).  Ausser 
kleineren  Fragmenten  besitzen  wir  ein  grosses  Bruchstück  aus  dem  An- 
fange des  6.  Buches,  das  unter  dem  Titel  ücuoiu  Kcorarccrzirov.-roÄecog  die 
Urgeschichte  der  Stadt  Byzanz  bis  auf  Kaiser  Konstantin  den  Grossen  er- 
zählt; es  wurde  wohl  schon  früh  vom  Gesamtwerke  losgelöst  und  selb- 
ständig überliefert.  Aus  dieser  Schrift  stammt  der  erste  Abschnitt  der 
JIccToia  von  Konstantinopel  (bis  S.  16,  2  des  Kodinos  ed.  Bonn.).  2.  Das 
zweite  historische  Werk  des  Hesychios  kennen  wir  nur  durch  Photios 
(cod.  69).  Es  war  eine  Darstellung  der  Regierungszeit  des  Kaisers 
.lustin  (518  —  527)  und  der  ersten  Jahre  des  Justinian.  Äusserlich 
eine  Fortsetzung  des  ersten  Werkes  wurde  es  von  demselben  offenbar 
wegen  des  verschiedenen  Charakters  der  Darstellung  geschieden;  das  erste 
war  eine  Art  Weltchronik,  das  zweite  eine  ausführliche  Zeitgeschichte. 
Dieses  Werk  scheint  völlig  verloren  zu  sein,  und  es  ist  auch  nicht  ge- 
lungen, Spuren  desselben  in  späteren  Autoren  nachzuweisen.  Die  Sprache 
des  Hesychios  in  seinen  Geschichtswerken  wird  von  Photios  als  knapp, 
treffend  und  elegant  sehr  hervorgehoben,   und   in   der  That   lässt   das  er- 
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haltene  Fragment  der  Weltgeschichte,  obschon  es  durch  die  Überlieferung 
viel  gelitten  hat,  die  Spuren  einer  einfachen  und  klaren  Diktion  erkennen. 
3.  Das  dritte  Werk,  um  dessentwillen  Hesychios  in  der  jüngsten  Zeit 
am  meisten  genannt  worden  ist,  war  nach  Suidas  ein  'Ovo^arokäyog  ij  m'va£ 
T<Jor  sv  ncudsia  6vo(.iccctujv.  Dazu  fügt  Suidas  die  Bemerkung:  ov  imxo}.n] 
ecn  tovto  to  ßißkfov.  Man  hat  geglaubt,  Suidas  bezeichne  damit  sein 
eigenes  Lexikon  als  einen  Auszug  jenes  Onomatologos;  zweifellos  aber 
stammt  die  Notiz  von  dem  Verfasser  eines  älteren  Auszuges  des  Ono- 
matologos und  ist  von  Suidas  mit  der  Sorglosigkeit,  die  ihn  charakterisiert, 
einfach  unverändert  aus  der  Vorlage  herübergenommen  worden.  Dass  ein 
solcher  Auszug  existiert  hat,  steht  völlig  sicher  und  es  ist  sogar  gelungen, 
seine  Entstehungszeit  und  seine  Beschaffenheit  und  damit  auch  die  des 
Originalwerkes  genauer  zu  bestimmen.  Der  Onomatologos  des  Hesychios 
enthielt  die  Biographien  aller  berühmter  Schriftsteller  der  ganzen  helle- 
nischen Welt;  sie  waren  nach  Litteraturgattungen  geordnet  und  zwar 
waren  zuerst  die  Dichter,  dann  die  Philosophen,  dann  die  Historiker,  dann 
die  Redner  und  Sophisten,  endlich  die  Grammatiker,  Ärzte,  Astrologen  u.  s.w. 
behandelt;  christliche  Autoren  fanden  in  das  Werk,  das  offenbar  einen 
rein  philologisch-antiquarischen  Charakter  trug,  keine  Aufnahme;  als  sekun- 
däre Quelle  diente  dem  Hesychios  unter  anderen  ein  Werk  des  Philon 
von  Byblos.  Später  hat  ein  unbekannter  Mann  eine  Neubearbeitung  des 
Onomatologos  veranstaltet,  indem  er  das  Originalwerk  teils  verkürzte, 
teils,  um  dem  Bedürfnisse  seiner  Zeit  zu  genügen,  etwa  drei  Dutzend 
Artikel  über  christliche  Schriftsteller  hinzufügte.  Die  Kapiteleinteilung 
ersetzte  er  durch  die  alphabetische  Reihenfolge.  Für  seine  Zusätze  über 
christliche  Schriftsteller  benützte  er  die  von  Sophronios  (?)  verfasste  Über- 
setzung der  Viri  inlustres  des  Hieronymus,  die  Kirchengeschichten  des 
Eusebios,  Philostorgios  und  Theodoros  Anagnostes,  endlich  einige 
mit  biographischen  Angaben  versehene  Titel  kirchlicher  Werke.  Dieser 
Auszug  ist,  wie  die  grosse  Übereinstimmung  in  den  biographischen  Notizen 
sowohl  über  heidnische  als  über  christliche  Schriftsteller  beweist,  nicht 
nur  von  Suidas  für  sein  Lexikon,  sondern  auch  von  Photios  für  seine 
Bibliothek  benützt  worden.  Aus  der  letzteren  Thatsache  und  dem  Um- 
stände, dass  in  dem  Auszuge  die  von  Ignatios  verfasste  Lebensbeschrei- 
bung des  Patriarchen  Nikephoros  (f  829)  erwähnt  war,  ergibt  sich,  dass 
er  zwischen  829  und  857  verfasst  worden  ist.  Das  Originalwerk  des 
Hesychios  und  auch  der  alphabetisch  geordnete  Auszug  sind  uns,  abge- 
sehen von  den  erwähnten  Resten  bei  Photios  und  Suidas,  verloren  ge- 
gangen. Dafür  haben  wir  ein  kleines  und  recht  nichtsnutziges  Büchlein  mit 
dem  vielversprechenden  Titel:  JIsqI  zorv  sv  rcaiösia  öiakafiipärrcov  Gocpwv,  in 
welchem  man  früher  den  Hesychios  zu  finden  glaubte.  In  Wahrheit  ist 
das  Schriftchen,  wie  Lehrs  erwiesen  hat,  eine  in  der  Humanistenzeit 
entstandene  armselige  Kompilation  aus  Diogenes  Laertios  und  Suidas. 
Neuerdings  hat  Flach  versucht,  den  alten,  echten  Hesychios  aus 
Suidas  und  anderen  Autoren  (auch  aus  der  falschen  Eudokia!)  zu  rekon- 
struieren. Das  ganze  Unternehmen  schwebt  aber  einigermassen  in  der 
Luft:  es  lässt  sich  zwar  bei  allen  biographischen  Glossen  des  Suidas  über 
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Leute,  die  vor  und  in  der  Zeit  des  Hesychios  gelebt  haben,  Hesychios  als 
Quelle  annehmen;  wie  viel  Fremdartiges  aber  dann  noch  darunter  bleibt, 
wie  viel  noch  fehlt,  vermag  kein  Sterblicher  zu  sagen. 

1.  Ausgaben:  Ueber  die  älteren  Drucke  s.  die  Ausgaben  von  OreJli  und  Flach.  — 
Gesamtausgabe  (das  historische  Fragment  und  Pseudohesychios) :  Hesychii  Milesii  opus- 
cula  duo  quae  supersunt  rec.  Jo.  Conr.  Orelli,  Lipsiae  1820,  ein  dickes  Buch,  das  ausser 
73  Seiten  Text  mit  latein.  Uebersetzung  auf  320  Seiten  verschiedene  Beilagen,  wie  Kom- 
mentare früherer  Herausgeber,  die  Abhandlung  von  Thorschmid,  einen  Teil  von  Heyne's 
Comment.  de  antiquit.  Byzant.  u.  a.  enthält.  —  Nach  Orelli  ed.  beide  Schriften  C.  Müller, 
FHG  4,  143 — 177  (mit  einem  guten  kritischen  Apparate  für  das  historische  Fragment).  — 
Ein  von  Müller  nicht  aufgenommenes  Fragment  über  die  Zeit  der  Geburt  Christi  (llav/iov 
ix  tov  eis  xt\v  Xqhjtov  yiwqaiv)  ed.  Du  Cange  mit  der  Osterchronik,  ed.  Bonn.  II  116  f., 
und  Hody  in  den  Prolegomena  zu  Malalas,  ed.  Bonn.  S.  LH  f.  —  Den  Pseudohesychios 
ed.  neuerdings  mit  einem  reichlichen  kritischen  Apparate,  doch  ohne  hinlängliche  Genauig- 
keit in  der  Textkonstitution  Jo.  Flach,  Leipzig,  bibliotheca  Teubneriana  1880.  —  Der 
„rekonstruierte"  Hesychios:  Hesychii  Milesii  Onomatologi  quae  supersunt  cum  pro- 
legomenis  ed.  Jo.  Flach,  Leipzig,  Teubner  1882.  —  Dann  mit  Beigabe  einiger  nicht  von 
Hesychios  stammenden  Vitae  und  mit  Weglassung  der  Prolegomena  und  des  kritischen 
Apparates  als  billige  Studentenausgabe  (als  ob  arme  Studenten  keinen  Apparat 
brauchten!)  unter  neuem  Titel  und  in  neuem  Verlage:  Biographi  Graeci  qui  ab  Hesychio 
pendent  rec.  Jo.  Flach,  Berlin,  Calvary  1883. 

2.  Hilfsmittel:  Naeke  Choerili  Samii  quae  supersunt  etc.,  Lipsiae  1817  S.  34.  — 
K.  Lehrs,  Rhein.  Mus.  17,  453-457  =  Pindarscholien,  Leipzig  1873  S.  159—164.  —  Fr. 
Nietzsche,  De  Laertio  et  Hesychio,  Rhein.  Mus.  24  (1869)  210  ff.  —  E.  Rohde,  Philo 
von  Byblus  und  Hesychius  von  Milet,  Rhein.  Mus.  33  (1878)  161-220;  34  (1879)  561-574; 
41  (1886)  380  und  524.  —  A.  Daub,  Jahns  Jahrb.  121  (1880)  24;  123  (1881)  241—276; 
Jahns  Jahrb.  Supplementb.  11  (1880)  405  ff.;  Rhein.  Mus.  35  (1880)  56  und:  Studien  zu 
den  biographica  des  Suidas,  Freiburg-Tübingen  1882  S.  124 — 153.  —  J.  Flach,  Ueber  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Quellenkritik  des  Hesychios  von  Milet,  Jahns  Jahrb.  121  (1880) 
821-833.  -  P.  Pulch,  Philol.  Anzeiger  herausgeg.  v.  Leutsch  12  (1882)  519—526  (ab- 
lehnende Besprechung  der  Ausgabe  des  Onomatologos  von  Flach).  —  Ellis  Hessel- 
rneyer,  Jahns  Jahrb.  127  (1883)  552.  —  Zum  Fragment  über  Christi  Geburt  (s.  o.)  vgl. 
H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  131  f.  -  P.  Egenolff,  Bursian-Müllers 
Jahresber.  58  (1890)  297  ff.  —  Hauptschrift  über  Abfassungszeit,  Quellen  und  Benutzer 
des  Auszuges  aus  dem  Onomatologos:  Georg  Wentzel,  Die  griechische  Uebersetzung  der 
Viri  inlustres  des  Hieronymus,  in:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  alt- 
christlichen  Litteratur,  herausgeg.  von  O.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack  XIII  3,  Leipzig  1895. 
Vgl.  auch  C.  A.  Bernoulli,  Zur  griechischen  Uebersetzung  von  Hieronymus'  De  viris 
illustribus,  Theolog.  Litteraturzeitung  1895  S.  475  f.  —  Vgl.  auch  die  Litteratur  zu  den 
Paragraphen  , Suidas'  und  .Falsche  Eudokia'. 

3.  Die  im  Grunde  recht  unwichtige  Frage,  ob  Hesychios  Christ  war,  hat  merk- 
würdigerweise schon  im  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  eigene  Schrift  hervor- 
gerufen: Chr.  Thorschmid,  De  Hesychio  Mil.  ill.  Christiano,  Wittembergae  1716;  wieder- 
holt in  der  Ausgabe  von  Orelli  S.  261—294.  Vgl.  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman 
S.  475,  und  Rhein.  Mus.  34,  563;  J.  Flach,  Rhein.  Mus.  35,  199;  P.  Egenolff,  Bursian- 
Müllers  Jahresber.  58  (1890)  297. 

4.  nrizQict  d.  h.  Wiegengeschichten,  wie  sie  Hesychios  für  Byzanz  schrieb,  gab  es 
von  vielen  Städten  z.  B.  rd  üchgice  Kvtlxov  von  Diogenes  aus  Kyzikos.  Ueber  andere 
Schriftsteller,  welche  die  Urgeschichte  von  Konstantinopel  behandelten,  s.  die  Ausgabe 
von  Orelli  S.  362  ff.     Vgl.  auch  den  Paragraphen  ,Kodinos'. 

140.  Johannes  Malalas  (MaXäkac,  auch  MaXtkag)  aus  Antiochia  in 
Syrien  ist  seinen  Lebensverhältnissen  nach  gänzlich  unbekannt;  aus  seinem 
Beinamen  lässt  sich  nur  vermuten,  dass  er  ein  gräzisierter  Syrer  war  und 
das  Amt  eines  Predigers  ausübte.  Selbst  die  Bestimmung  seiner  Zeit 
machte  grosse  Schwierigkeiten;  doch  haben  neuere  Forschungen  mit  völliger 
Sicherheit  ergeben,  dass  er  ein  Zeitgenosse  der  Kaiser  Anastasios  I, 
Justin  I,  Justinian  I  und  Justin  II  war.  Malalas  verfasste  eine  Welt- 
chronik {XQovoyQcuf(cc),  welche  in  dem  einzigen  erhaltenen,  am  Ende  und 
am  Anfange   verstümmelten  Codex   von   der  sagenhaften    Geschichte    der 
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Ägyptier  bis  in  die  letzte  Zeit  des  Justinian  (563)  reicht,  ursprünglich  aber 
wohl  sicher  bis  zum  Ende  dieses  Kaisers  (565),  vielleicht  bis  zum  Jahre  573 
geführt  war.  Die  Chronik  des  Malalas  ist  ebenso  erbärmlich  an  sich  als 
wichtig  für  die  Litteraturgeschichte;  denn  in  ihr  erscheint  wenigstens  für 
unsere  Überlieferung  zum  erstenmal  der  kultur-  und  litteraturgeschichtlich 
wichtige  Typus  der  christlich-byzantinischen  Mönchschronik.  Eine 
Charakteristik  dieses  Werkes  erschliesst  das  Verständnis  der  ganzen  Gat- 
tung. Malalas  ist  in  seiner  historiographischen  Technik,  in  seiner  Auf- 
fassung und  Darstellung  von  einer  Grobheit,  wie  sie  bisher  in  der  ge- 
schichtlichen Litteratur  unerhört  war.  Selbst  jeder  feineren  Bildung  bar, 
schreibt  er  auch  nicht  für  das  höher  gebildete  Publikum,  sondern  für  die 
grosse  Masse  von  Mönchen  und  Laien,  die  sich  in  bequemer  und  unter- 
haltender Weise  über  den  Gang  der  Weltgeschichte  unterrichten  wollten, 
für  dieselben  Kreise,  die  sich  an  den  treuherzigen,  lebensfrischen  Legenden 
des  Leontios  von  Neapolis  und  ähnlichen  Volksbüchern  vergnügten.  Er 
verzichtet  auf  den  Ehrgeiz,  es  dem  Thukydides  oder  Polybios  gleichzuthun 
und  bricht  mit  den  Prinzipien  des  Pragmatismus  und  mit  der  ganzen 
historiographischen  Tradition,  die  wie  eine  unzerstörbare  Satzung  die  hel- 
lenistische und  byzantinische  Geschichtschreibung  beherrscht;  in  dieser 
Beziehung  hat  er  „alles  von  sich  selbst  gelernt;  es  ist  auch  darnach." 
Seine  Richtschnur  ist  das  Bedürfnis  und  Gefallen  der  Menge ;  in  echt  volks- 
mässiger  Weise  werden  eine  ungeheure  Masse  von  Thatsachen  verworren 
aufgezählt;  Bedeutendes  und  Geringfügiges  wird  mit  gleichem  Ernste  vor- 
getragen. Das  grösste  Gewicht  fällt  auf  einzelne,  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissene  Ereignisse,  besonders  auf  alles,  was  ins  Gebiet  der  Kurio- 
sität gehört.  Genaue  Personalbeschreibungen  machen  sich  durch  das  ganze 
Werk  bemerkbar  (vgl.  oben  S.  220).  Die  Darstellung  der  Mythen  und 
Heroengeschichten  verfolgt  einen  christlich-apologetischen  Zweck;  die  Greuel 
des  Heidentums  z.  B.  Menschenopfer  bei  Städtegründungen  werden  mit 
Vorliebe  notiert.  Ebenso  bezeichnend  für  die  Tendenz  des  Buches  ist  die 
korrekte  Gesinnung  gegen  die  weltliche  Obrigkeit.  Wie  eine  zarte  Auf- 
merksamkeit für  die  Monarchie  erscheint  die  völlige  Gleichgültigkeit  gegen 
die  römische  Republik,  von  deren  Geschichte  Malalas  nichts  zu  berichten 
weiss  als  die  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  unter  Brennus.  Überall 
tritt  die  Absicht  hervor,  eine  der  ungebildeten  Menge  zusagende,  weder 
Thron  noch  Altar  verletzende  und  doch  pikante,  anziehende  und  verständ- 
liche Lektüre  zu  gewähren.  So  ist  das  Werk  ein  geschichtliches 
Volksbuch  im  genauen  Sinne  des  Wortes. 

Nicht  wenig  fesselt  die  Frage,  aus  welchen  Vorlagen  eine  so  selt- 
same und  fremdartige  Leistung  abgeleitet  ist.  Leider  hat  Malalas  die 
Untersuchung  seiner  Quellen  zu  einer  recht  schweren  Aufgabe  gemacht; 
sein  Werk  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  echtes  Volksbuch,  in  dem  die 
derbste  Spekulation  auf  den  Köhlerglauben  eines  gutmütigen  Leserkreises 
sich  breit  macht.  Er  zitiert  mit  prahlerischem  Behagen  eine  Menge  von 
Autoren;  welche  von  ihnen  er  aber  thatsächlich  und  vorzugsweise  benützt 
hat,  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  genauer  feststellen.  Jedenfalls  hat  er  seine 
Vorlagen  noch  wesentlich  vergröbert,   da   er  weder   die  Thatsachen  noch 
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die  altgriechische  Diktion  seiner  Quellen,  geschweige  denn  lateinische1)  und 
sonstige  fremde  Ausdrücke  verstand.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass 
Julius  Africanus  eine  Hauptquelle  für  Malalas  war;  allein  selbst  das 
ist  unerweislich.  Jedenfalls  stehen  zwischen  Afrikanus  und  Malalas  einige 
uns  verlorene  Vermittler;  es  sind  die  von  ihm  oft  zitierten  Chronographen 
Nestorianos,  der  Verfasser  einer  Chronik  bis  auf  Leon  II  (474), 2)  Pau- 
sanias,  Domninos,  Theophilos  «und  Timotheos.  Auch  Fasten- 
tafeln und  Stadtannalen  von  Antiochia  benutzte  er.  Für  die  letzte 
Zeit  (von  Kaiser  Zenon  an)  unterrichtete  sich  Malalas,  wie  er  selbst  in 
seinem  Vorworte  andeutet,  durch  mündliche  Berichte  älterer  Zeit- 
genossen. In  seinen  trojanischen  Geschichten  weist  er  auf  die  Schwindel- 
bücher des  Diktys  von  Kreta  und  des  Sisyphos  aus  Kos  zurück.  Grosse 
Vorliebe  zeigt  Malalas  wie  später  Georgios  Monachos  und  Glykas  für 
sagenhafte  Erzählungen  nationalen  und  religiösen  Charakters,  unter  denen 
die  apokryphen  Apostelakten  besonders  hervortreten. 

Der  Mittelpunkt,  von  dem  aus  Malalas  die  Weltereignisse  betrachtet, 
ist  seine  geliebte  Vaterstadt  Antiochia;  das  Werk  erscheint  geradezu  als 
eine  Stadtchronik,  welche  nachträglich  mit  einer  Weltgeschichte  verwoben 
wurde.  Ähnlich  gleicht  der  Schluss  des  Werkes,  der  vornehmlich  Er- 
eignisse der  Hauptstadt  behandelt,  einer  erweiterten  Stadtchronik  von 
Konstantinopel.  Von  einer  kritischen  Betrachtung,  ja  auch  nur  von  einer 
verständigen  Verarbeitung  der  Quellen  ist  natürlich  keine  Rede.  Man 
müsste  ein  Buch  schreiben,  wenn  man  die  abenteuerlichen  Verzerrungen 
und  die  lächerlichen  Irrtümer  dieses  Erzählers  durchmustern  wollte.  Die 
lesbische  Sängerin  Sappho  ist  bei  ihm  Zeitgenossin  des  Kekrops  und  Kra- 
naos;3)  während  der  Philosoph  Demokrit  aus  Abdera  in  die  graue  Vorzeit 
des  Pelops  hinaufgerückt  wird,4)  muss  sich  Herodot  zum  Nachfolger  des 
Polybios  degradieren  lassen;5)  Cicero  und  Sallust  sind  dem  Malalas  hoch- 
weise römische  Dichter;6)  die  Landschaft  Karien  ist  nach  ihm  so  benannt, 
weil  sie  der  Kaiser  Carus  unterwarf;7)  der  Kyklops  des  Euripides  hat 
3  Augen8)  u.  s.  w.  Ebenso  ungenau  wie  die  Ausarbeitung  des  Einzelnen 
ist  die  ganze  Komposition;  es  wimmelt  von  Wiederholungen  und  In- 
konsequenzen. 

Die  höchste  Beachtung  verdient  die  Sprache  dieses  Dunkelmannes. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wir  in  Malalas  das  erste  grössere 
Denkmal  der  volksmässigen  Gräzität  vor  uns  haben.  In  seiner  Diktion 
spiegelt  sich  die  im  ganzen  Orient  verbreitete,  mit  lateinischen  und  orien- 
talischen Elementen  versetzte  griechische  Gemeinsprache.  So  sehr  atmet 
das  ganze  Werk   den    vulgärgriechischen   Geist,   dass   sich   mit  geringen 


')  Aus  triumvir  z.  B.  wird  bei  ihm  durch 
eine  Verwechslung  mit  Wörtern  auf  -ator 
wie  triumphator  ein  XQiotußvQchcoQ. 

2)  Ka&(og  avveyQcixpcao  Neoxogucvog  6 
aoqwxaxog  /Qoi'oygcifpog  ewg  Aeovxog  xov 
/uixQov.     S.  376,  19  ed.  Bonn. 

3)  S.  72,  2  ed.  Bonn. 
*)  S.  85,  3. 

5)  S.  157,  19. 


6)  'Ei/  xoig  avxoTg  ovv  XQÖvotg  r\v  6  Ki- 
xeqiov  xcd  6  laXXovoxiog,  ol  aocpuixaxoi,  'Pcj- 
[Miiwv  noirjtai.     S.   212,  18. 

7)  S.  302,  20. 

8)  '0  yug  oocpög  Ei'Qtnidyg  &Qcc(Aa  il-e- 
ft$xo  negl  xov  KvxXcjnog,  öxt  XQeig  si%ev 
6  (f&al^iovg,  oijfxccU'cov  xovg  XQelg  ätieXrpovg 
u.  s.  w.     S.  117,  1. 
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morphologischen  und  lexikalischen  Änderungen  Satz  für  Satz  ins  Neu- 
griechische umgiessen  lässt.  Alle  Spuren  der  Volkssprache,  die  sich  seit 
der  alexandrinischen  Zeit  nur  schüchtern  und  vereinzelt  hatten  blicken 
lassen,  sind  hier  zum  vollen  Rechte  gekommen.1) 

Trotz  aller  Kindlichkeiten  und  Mängel  hatte  Malalas  den  richtigen 
Ton  getroffen,  indem  er  einerseits  den  engen  Rahmen  der  antiochenischen 
Stadtchronik  zu  einer  freilich  noch  recht  unvollständigen  Weltgeschichte 
erweiterte  und  andererseits  in  seiner  naiven  Auffassung  und  vulgären  Dar- 
stellung dem  Geschmack  und  Bedürfnis  der  christlich  gebildeten,  mon- 
archisch fühlenden  Volksmassen  entgegenkam.  So  erklärt  sich,  dass  er 
sich  bald  der  grössten  Beliebtheit  erfreute  und  auf  die  Folgezeit  einen 
mächtigen  Einfluss  ausübte.  Die  Nachwirkung  des  Malalas  auf  die  spätere 
byzantinische  und  auf  die  orientalische  und  slavische,  ja  selbst  die  abend- 
ländische Annalistik  ist  in  der  That  unermesslich.  Sie  kann  hier  nicht  in 
ihrem  ganzen  Umfange  verfolgt  und  aufgedeckt  werden.  Doch  müssen 
wenigstens  die  Hauptthatsachen  Erwähnung  finden,  um  so  mehr,  als  sie 
auch  nach  rückwärts  ein  Licht  werfen,  in  dem  sie  für  die  Feststellung 
des  ursprünglichen  Bestandes  und  Charakters  des  durch  die  Überlieferung- 
arg  mitgenommenen  Werkes  beigezogen  werden  können.  Der  erste  Autor, 
bei  dem  sich  Benützung  des  Malalas  nachweisen  lässt,  ist  Johannes 
von  Ephesos;  er  hat  vor  dem  Jahre  581  für  seine  syrisch  abgefasste 
Kirchengeschichte  aus  der  Chronik  des  Malalas  Notizen  über  ein  Erdbeben, 
das  im  Jahre  526  Antiochia  verwüstete,  und  einige  andere  Nachrichten 
geschöpft.  Durch  seine  Vermittlung  kam  im  13.  Jahrhundert  Malalasgut 
in  die  wertvolle  Chronik  des  Bar-Hebraeus.  Ein  zweiter  Landsmann,  der 
Kirchenhistoriker  Euagrios,  benützte  den  Malalas,  den  er  als  ,Johannes 
Rhetor'  zitiert,  vor  dem  Jahre  594.  Ein  Rest  handschriftlicher  Überliefe- 
rung aus  dem  Ende  des  6.  oder  dem  7.  Jahrhundert  sind  die  tuscula- 
nischen  Fragmente,  welche  A.  Mai  aus  Palimpsestblättern  in  Grotta- 
Ferrata  herausgegeben  und  E.  Patzig  als  zu  Malalas  gehörig  erwiesen 
hat.  In  ausgiebigster  Weise  wurde  Malalas  bald  nach  610  wiederum  von 
einem  Landsmann,  von  Johannes  von  Antiochia,  verwertet  und  zwar 
so,  dass  auch  da,  wo  der  Wortlaut  nicht  derselbe  ist,  die  vulgäre  Form 
der  Vorlage  sichtbar  bleibt.  Um  dieselbe  Zeit  hat  der  Osterchronist 
den  Malalas  auf  so  weite  Strecken  wörtlich  ausgeschrieben,  dass  die  Oster- 
chronik  jetzt  die  Hauptquelle  für  die  Kritik  und  Herstellung  des  Malalas- 
textes  bildet.  Gegen  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  hat  Johannes, 
Bischof  von  Nikiu,  zahlreiche  Stücke  aus  Malalas  in  seine  uns  nur  in 
einer  äthiopischen  Übersetzung  erhaltene  Weltchronik  aufgenommen.  Um 
das  Jahr  740  benützte  den  Syrer  wieder  ein  (wenn  auch  etwas  entfernter) 
Landsmann,  der  grosse  Kirchenlehrer  Johannes  von  Damaskos,  indem 
er  in  seiner  dritten  Rede  über  die  Bilder  aus  der  Chronik  des  Malalas 
(„ix  xrjq  xQ0V0YQa<PiaS  Icoävvov  'AvTio%£iag  rov  xai  MccXdXa")  die  Erzählung 
von   der  blutflüssigen   Frau    mitteilte   (Migne,   Patrol.  gr.  94,  1369  ff.  = 


')  Für  sprachgeschichtliche  Zwecke  ist   I    dakis  in  der  Jubiläumsschrift  der  Universität 
Malalas  vorzüglich  ausgebeutet  von  Hatzi-       Athen  1888  S.  117  ff. 
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Malalas  ed.  Bonn.  236—239).  Wohl  noch  im  8.  Jahrhundert  hat  der 
Verfasser  einer  lateinischen  Schrift  über  die  Chronologie  der  Mensch- 
werdung Christi,  des  sogenannten  Chronicon  Palatinum,  das  im  Cod. 
Vatic.  Pal.  277  erhalten  ist,  sein  historisches  Material  aus  Malalas  ge- 
zogen. Im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  hat  Theophanes,  etwa  im  letzten 
Drittel  desselben  Jahrhunderts  GeorgiosMonachos  den  Malalas  reichlich 
exzerpiert.  Etwas  später  als  Georgios  Monachos,  etwa  um  889,  hat  ein 
anonymer  Chronist,  aus  dem  die  von  Cramer,  An.  Paris.  2,  165  ff.  her- 
ausgegebene yExXoyfj  laxoQiwv  stammt,  den  Malalas  wörtlich  ausgeschrieben. 
Im  10.  Jahrhundert  erscheint  Malalas  in  den  konstantinischen  Ex- 
zerpten, hier  allerdings  mit  wichtigen  Bestandteilen,  die  in  unserem 
Malalas  fehlen  und  wohl  als  spätere  Zuthaten  betrachtet  werden  müssen. 
Endlich  vereinigt  Kedrenos  im  11.  Jahrhundert  zahlreiche  Stücke  des 
Malalas,  die  ihm  aus  verschiedenen  Mittelquellen  z.  B.  aus  der  im  Cod. 
Paris.  1712  vorliegenden  Kompilation  zuströmen,  in  seiner  umfangreichen 
Weltchronik.  Endlich  ist  noch  der  Einfluss  des  Malalas  auf  die  slavischen 
und  die  ihnen  kulturell  nahestehenden  Völker  zu  beachten.  Die  ursprüng- 
liche vollständige  slavische  Übersetzung,  welche  der  Presbyter 
Gregorij  unter  dem  bulgarischen  Fürsten  Symeon  (893 — 927)  verfasste, 
ist  verloren  gegangen;  aber  beträchtliche  Stücke  derselben  stecken  in 
mehreren  slavischen  Sammelwerken  russischer  Redaktion,  deren  Alter  frei- 
lich kaum  über  das  13.  Jahrhundert  hinaufgeht.  Selbst  bis  in  den  Kaukasus 
ist  Malalas  gedrungen;  eine  georgische  Übersetzung  seines  Werkes 
ist  in  einer  Handschrift  des  10. — 11.  Jahrhunderts  im  Kirchenmuseum  zu 
Tiflis  erhalten  (Mitteilung  von  A.  S.  Chachanov). 

So  reichlich  hat  Malalas  sechs  Jahrhunderte  hindurch  die  gesainte 
volksmässige  Geschichtslitteratur  befruchtet,  dass  er  selbst  allmählich  ent- 
behrlich wurde;  was  an  ihm  so  viele  Generationen  erquickt  hatte,  der 
Reichtum  an  Geschichten  und  Kuriositäten  und  der  naive  volkstümliche  Ton, 
war  in  andere  Werke  übergegangen,  und  diese  hatten  vor  Malalas  den  grossen 
Vorzug,  dass  sie  sein  Material  in  einer  dem  Zeitgeschmack  zusagenden 
Weise  ergänzten  und  die  Erzählung  bis  auf  die  Gegenwart  herabführten. 
Auch  die  sprachliche  Form  des  Malalas  mochte  dem  Leser  des  12.  Jahr- 
hunderts etwas  altmodisch  vorkommen.  So  ist  es  denn  ganz  natürlich, 
dass  das  Werk  des  Syrers,  das  seinen  Dienst  gethan  hatte,  in  Vergessen- 
heit geriet  und  nicht  mehr  vervielfältigt  wurde;  während  wir  von  Theo- 
phanes, Georgios  Monachos,  Zonaras,  Manasses,  Glykas  und  anderen  Chro- 
nisten des  9. — 12.  Jahrhunderts  eine  ungezählte  Menge  von  Handschriften 
besitzen,  hat  sich  Malalas  in  einem  einzigen  Exemplare,  dem  Cod. 
Bodl.  Baroccianus  128,  s.  12  (in  Oxford),  gerettet.  Leider  enthält  er 
nur  eine  abgekürzte  Redaktion.  Das  steht  fest;  wie  weit  sie  sich 
aber  im  einzelnen  von  dem  ursprünglichen  Werke  entfernt,  ist  noch  nicht 
genügend  aufgeklärt.  Wie  es  scheint,  verfuhr  der  Bearbeiter  nicht  in 
allen  Teilen  gleich  gründlich;  in  den  ersten  17  Büchern  beschränkte  er 
sich  wohl  auf  seltene  Auslassungen  und  stilistische  Vereinfachungen;  im 
18.  Buche  hat  er  grössere  Streichungen  vorgenommen.  Manche  Lücken 
entstanden  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  (infolge  von  Homoioteleuta 
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u.  s.  w.);  das  erste  Buch  sowie  der  Anfang  des  zweiten  und  der  Schluss 
des  letzten  Buches  sind  durch  Blätterausfall  verloren  gegangen;  auf  einer 
Lücke  in  der  Vorlage  beruht  das  Fehlen  des  Abschnittes  in  der  Kaiser- 
geschichte (ed.  Bonn.  295,  16)  vom  Tode  des  Caracalla  (217  n.  Chr.)  bis 
zum  Regierungsantritte  des  Valerianus  (253  n.  Chr.).  Die  Thatsache,  dass 
die  Oxforder  Handschrift  eine  verkürzte  Redaktion  des  Originals  darstellt, 
ist  völlig  klar  geworden  durch  eine  Vergleichung  der  tusculanischen  Frag- 
mente, der  Malalasstücke  in  der  Osterchronik  und  im  Theophanes,  der  von 
Mommsen,  Hermes  6,  366  ff.,  edierten  konstantinischen  Exzerpte  Jlt-gl  em- 
ßovlwr  und  der  slavischen  Bearbeitungen.  Eben  diese  und  andere  späteren 
Werke  und  Exzerpte  sind  nun  auch  zur  Herstellung  des  Originaltextes 
zu  verwerten.  So  lässt  sich  das  erste  Buch,  welches  im  Oxforder  Codex 
fehlt,  aus  den  Exzerpten  des  Cod.  Paris.  1336  (Cramer,  An.  Paris.  2, 
231  ff.),  den  ersten  Fragmenten  des  Cod.  Paris.  1630,  aus  dem  von 
A.  Wirth  edierten  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  682,  s.  10,  und  den  leicht 
kenntlichen  Malalasstücken  der  Osterchronik  fast  vollständig  wieder  ge- 
winnen. Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  682, 
der  das  früher  nur  aus  der  slavischen  Übersetzung  bekannte  Vorwort 
des  Malalas  (nebst  dem  Anfang  des  ersten  Buches)  enthält.  Im  einzelnen 
bleibt  natürlich  manches  unsicher  und  besonders  ist  bei  der  Benützung  der 
konstantinischen  Exzerpte,  die  vielfach  Zusätze  zum  Original  zu  bieten 
scheinen,  grosse  Vorsicht  notwendig.  Solange  über  die  Frage,  inwieweit 
sie  und  die  übrigen  Auszüge  und  Bearbeitungen  den  echten  Malalas  re- 
präsentieren, unter  den  Spezialforschern  keine  grössere  Einigung  erzielt 
ist  als  bis  jetzt,  dürfte  auch  der  Plan  einer  neuen  Ausgabe  des  Werkes 
als  verfrüht  erscheinen.  Eine  wichtige,  noch  immer  unerfüllte  Vorbedingung 
ist  namentlich  eine  kritische  Ausgabe  der  mit  Malalas  zusammenhängenden 
slavischen  Chroniken,  obschon  sie  die  grossen  Hoffnungen,  die  einige 
Forscher  auf  sie  gesetzt  haben,  schwerlich  erfüllen  werden.  Von  erheb- 
licher Bedeutung  ist  die  aus  der  erwähnten  Vergleichung  der  späteren 
Reflexe  gewonnene  Erkenntnis,  dass  der  Bearbeiter  des  Oxforder  Exemplars 
die  sprachliche  Form  des  ursprünglichen  Malalas  im  allgemeinen  un- 
verändert bewahrte  und  sich,  wenn  er  auch  manches  stilistisch  verkürzte, 
doch  nicht  die  Mühe  nahm,  die  naive  volkstümliche  Gräzität  des  Werkes 
einer  durchgreifenden  Korrektur  zu  unterziehen.  Somit  ist  Malalas 
trotz  des  üblen  Standes  der  Überlieferung  —  abgesehen  von  dem  nach 
565  oder  uach  573  abgefassten  Schlussstücke,  das  in  dem  erhaltenen 
Exemplare  nur  wenige  Seiten  umfasst  —  als  ein  sprach  geschicht- 
liches Denkmal  aus  dem  zweiten  Drittel  des  6.  Jahrhunderts  zu 
betrachten. 

Zum  Schlüsse  sei  auf  einige  noch  schwebende  Streitfragen  hingewiesen. 
Es  handelt  sich  namentlich  um  die  ursprüngliche  Form  und  Ausdehnung 
des  Werkes,  um  die  Abfassungszeit  und  um  das  Verhältnis  der  Schluss- 
partie zum  Ganzen.  Man  hat  unseren  Malalas  für  die  gräcosyrische 
Vulgarisierung  eines  vornehmeren  Werkes  erklärt;  doch  lässt^sich  diese  Auf- 
fassung nicht  genügend  begründen.  Trotz  der  Verkürzungen  und  Modi- 
fikationen,  die  das  ursprüngliche  Werk   erlitten  hat,   können    wir,   indem 
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wir  die  zusammenhängende  Überlieferung  der  Oxforder  Handschrift  durch 
die  aus  dem  vollständigen  Malalas  stammenden  Stücke  bei  den  Aus- 
schreibern und  Bearbeitern  ergänzen  und  berichtigen,  das  Originalwerk  im 
grossen  und  ganzen  herstellen ;  die  allgemeine  geschichtliche  Auffassung  und 
das  Kolorit  der  Darstellung  ist  ohnehin  gewiss  nicht  wesentlich  verändert 
worden.  Nur  in  einem  prinzipiellen  Punkte  scheint  das  Werk  eine  Um- 
arbeitung erfahren  zu  haben.  Malalas  hat  als  Monophysit  geschrieben  und 
die  Spuren  seiner  monophysitischen  Anschauung  hat  dann  ein  orthodoxer 
Bearbeiter  verwischt;  doch  sind  einige  verräterische  Reste  übrig  geblieben. 
Bezüglich  der  ursprünglichen  Ausdehnung  des  Werkes  hat  man  bisher 
angenommen,  dass  es  mit  dem  Tode  Justinians  abschloss;  da  jedoch  in 
den  erwähnten  lateinischen  Auszügen  im  Chronicon  Palatinum  das  Kaiser- 
verzeichnis erst  mit  dem  9.  Jahre  Justins  II  schliesst,  so  ergibt  sich,  dass 
Malalas  sein  Werk  bis  zum  Jahre  573  geführt  hat  —  wenn  nicht,  wie 
man  das  in  so  vielen  späteren  Chronikenhandschriften  beobachten  kann, 
ein  Leser  in  dem  von  dem  Lateiner  benützten  Exemplare  den  ursprüng- 
lichen Text  durch  Zufügung  chronologischer  Notizen  um  ein  Stück  ver- 
längert hatte.  Mag  nun  aber  das  Werk  bis  565  oder  bis  573  gereicht 
haben,  völlig  sicher  bleibt,  dass  Malalas  über  die  Regierung  des  Justinian  als 
Zeitgenosse  berichtet.  Verschiedene  triftige  Gründe  sprechen  für  die  An- 
nahme, dass  das  Werk  in  zwei  zeitlich  weit  von  einander  entfernten  Aus- 
gaben erschien.  Die  ersten  17  Bücher  und  wohl  auch  der  Anfang  des 
18.  Buches,  der  noch  antiochenischen  Horizont  zeigt,  sind  wahrscheinlich 
zwischen  528  und  540  aufgezeichnet  und  um  diese  Zeit  auch  herausgegeben 
worden;  erst  nach  dem  Tode  Justinians  ist  der  übrige  Teil  des  18.  Buches, 
in  welchem  auf  einmal  Konstantinopel  als  Mittelpunkt  erscheint,  ab- 
geschlossen und  vereinigt  mit  der  ersten  Ausgabe  der  Öffentlichkeit  über- 
geben worden,  entweder  bald  nach  565  oder,  wenn  man  dem  lateinischen 
Auszuge  trauen  darf,  nach  573.  Der  Schlussteil  des  18.  Buches,  dessen 
Verfasser  offenbar  in  Konstantinopel  geschrieben  und  vielleicht  auch 
Annalen  dieser  Stadt  benützt  hat,  ist  für  eine  fremde  Zuthat  erklärt 
worden.  Für  diese  Annahme  sprechen  triftige  Gründe.  Zwar  Hesse  sich 
annehmen,  dass  Malalas  infolge  der  Eroberung  Syriens  und  der  Zerstörung 
von  Antiochia  durch  Chosroes  im  Jahre  540  gleich  anderen  Antiochenern 
nach  Konstantinopel  übersiedelte  und  dort  den  Gedanken  fasste,  sein  Werk 
fortzusetzen.  Aber  es  ist  auffällig,  dass  Euagrios  und  wohl  auch  der  Oster- 
chronist  einen  Malalas  benützten,  der  mit  dem  17.  Buche  (Justin  I)  schloss. 
Bei  Euagrios  Hesse  sich  vielleicht  zur  Annahme  greifen,  dass  die  zweite 
Ausgabe,  die  offenbar  in  Konstantinopel  entstand,  in  Syrien  nicht  ver- 
breitet wurde.  Dann  hätte  sie  aber  wenigstens  der  Osterchronist,  der  sein 
Werk  höchst  wahrscheinlich  in  Konstantinopel  verfasste,  kennen  müssen. 
Andererseits  hat  schon  Johannes  von  Ephesos,  der  vor  Euagrios  und  dem 
Osterchronisten  schrieb,  allem  Anscheine  nach  das  vollständige  Werk  in 
18  Büchern  benützt,  und  der  lateinische  Exzerptor  hat  ein  Exemplar 
gehabt,  das  sogar  bis  zum  Jahre  573  reichte.  Vor  allem  aber  spricht 
gegen  die  Einheitlichkeit  des  Werkes  die  Beobachtung,  dass  im  18.  Buche 
nicht  wie   in  den   vorhergehenden  Büchern   ein  Monophysit,    sondern   ein 
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Orthodoxer   zu    uns   redet.     Völlig   aufgeklärt  ist   diese   Frage   nicht   und 
wird  es  vielleicht  niemals  werden. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Edm.  Chilmeadus,  Oxonii  1691,  mit  Kommentar  und 
lateinischer  Uebersetzung  des  Herausgebers,  einer  Abhandlung  von  H.  Hody  und  der  be- 
rühmten epistola  von  R.  Bentley  an  J.  Mill.  —  Schlechter  Abdruck  Venedig  1733  (mit 
Genesios).  -  Im  Bonner  Corpus  rec.  L.  Dindorf,  Bonnae  1831,  mit  den  Beigaben  der 
ed.  pr.  ohne  bemerkenswerte  selbständige  Förderung.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
97,  9 — 790.  —  Das  im  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  682  aufbewahrte  Vorwort  mit  dem  Anfange 
des  ersten  Buches  ed.  —  irrtümlich  unter  dem  Namen  des  Johannes  Antiochenus  —  A. 
Wirth,  Chronographische  Späne,  Frankfurt  1894  S.  3  —  10.  —  Eine  kritische  und  auf 
Grund  der  neueren  Forschungen  vervollständigte  Ausgabe  „würde  dem  Studium  einer 
ebenso  merkwürdigen  wie  vernachlässigten  Geschichtsperiode  die  grösste  Förderung  bringen" 
(Th.  Mommsen).  —  Vorbereitungen  zu  einer  neuen  Ausgabe  trifft  C.  E.  Gl  eye. 

2.  Hilfsmittel:  G.  Bernhardy,  Berliner  Jahrbücher  f.  wissenschaftliche  Kritik 
1832,  2,  132 — 144  (Besprechung  der  Bonner  Ausgabe).  —  Zu  den  Nachrichten  des  Malalas 
über  die  Stadt  Antiochia  vgl.  K.  0.  Müller,  De  antiquitatibus  Antiochenis  dissertatio  prior, 
qua  Antiochiae  ad  Orontem  sub  Graecis  regibus  quae  fuerit  figura  et  quae  praeeipua  orna- 
menta  explicatur,  Göttingen  1834,  und:  De  antiquitatibus  Antiochenis  commentatio  altera,  qua 
Antiochiae  urbis  forma  quibus  modis  sub  Romanorum  imperio  mutata  sit  ostenditur,  Göttingen 
1839,  beide  Abhandl.  wiederholt  in  ,K.  0.  Müllers  Kleine  deutsche  Schriften'  1  (Breslau  1847) 
90—102;  110-129.  —  Alfred  v.  Gutschmid,  Grenzboten  22  (1863)  1,  345  f.  =  Kleine 
Schriften  5  (1894)  414  f.  —  Ad.  Koecher,  De  Joannis  Antiocheni  aetate,  Diss.,  Bonn 
1871  S.  7.  -  -  C.  Müller,  FHG  4,  536  ff.;  5,  XIV  und  38  f.  —  Zu  den  Quellen  der 
Apostelgeschichten  bei  Malalas:  R.  A.  Lipsius,  Die  Quellen  der  römischen  Petrussage, 
Kiel  1872  S.  156  ff.,  und:  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  I  499: 
II  1,  207,  211  ff.,  III  75.  -  Vgl.  auch  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  1894 
S.  213  ff.  —  Th.  Mommsen,  Hermes  6  (1872)  323-383,  gibt  die  wichtigen  Ergänzungen 
aus  cod.  Scorialensis  £1.  I.  11.  —  Emendationen  von  M.  Haupt,  Hermes  7  (1873)  296  f. 
(=  Opuscula  3,593).  —  Gust.  Körting,  De  voeibus  Latinis,  quae  apud  Joannem  Malalam 
chronogr.  Byz.  inveniuntur,  2  Indd.  lect.  Münster  1879  und  1879/80,  beweist,  dass  M.  kein 
Latein  verstanden  hat.  Dagegen  vgl.  Wagner,  Götting.  philol.  Anzeiger  10  (1879  —  80) 
91  ff.;  M.  Dunger,  Dictys-Septimius,  Progr.  Dresden  1878,  und:  De  Dictye-Septimio  Vergili 
imitatore,  Progr.  Dresden  1886.  —  H.  Haupt,  Dares,  Malalas  und  Sisyphos,  Philologus 
40  (1881)  107—121.  -  Ueber  die  Quellen  der  Trojageschichten  vgl.  Willi.  Greif,  Die 
mittelalterlichen  Bearbeitungen  der  Trojanersage.  Ein  neuer  Beitrag  zur  Dares-  und  Dictys- 
frage.  Marburg  1886  (=  Ausgaben  und  Abhandl.  aus  dem  Gebiete  der  romanischen  Philo- 
logie veröffentlicht  von  E.  Stengel,  Nr.  61)  S.  173 — 268  (gegen  den  griechischen  Dictys): 
Ferd.  Noack,  Der  griechische  Dictys,  Philologus,  Supplementb.  6,  2(1892)403—500;  E. 
Patzig,  Dictys  Cretensis  B.  Z.  1  (1892)  131—152,  und:  Die  Hypothesis  in  Dindorfs  Aus- 
gabe der  Odysseescholien,  B.  Z.  2  (1893)  413 — 440.  —  Ludw.  Jeep,  Die  Lücken  in  der 
Chronik  des  Malalas,  Rhein.  Mus.  36  (1881)  351—361.  —  Ludwig  Jeep,  Die  Lebens- 
zeit des  Zosimos,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  425—433  (über  Eustathios  als  Quelle  und 
Euagrios  als  Benutzer  des  Malalas).  —  Karl  Job.  Neumann,  Der  Umfang  der  Chronik 
des  Malalas  in  der  Oxforder  Handschrift,  Hermes  15  (1880)  356—360.  —  H.  Geizer, 
Sextus  Julius  Africanus  I  (1880)  57  ff.  und  II  1  (1885)  129  ff.  —  Albin  Freund, 
Beiträge  zur  antiochenischen  und  konstantinopolitanischen  Stadtchronik,  Diss.,  Jena 
1882  (unterscheidet  im  Malalas  vier  Rezensionen  der  antiochenischen  Stadtchronik  und 
sucht  den  Charakter  der  am  Schlüsse  des  Werkes  benützten  Stadtchronik  von  Kpel 
zu  bestimmen).  —  Ueber  die  Quelle  des  Malalas  für  den  Bericht  über  Kaiser  Julian  vgl. 
L.  Mendelssohn  in  seiner  Ausgabe  des  Zosimos,  Leipzig  1887  S.  XLII  ff.  —  Zu  den 
Zitaten  des  Malalas  aus  Palaephatos  vgl.  Niecola  Festa,  Intorno  all'  opuscolo  di  Pale- 
fato  De  incredibilibus,  Firenze-Roma  1890  S.  23  ff.,  und:  Nuove  osservazioni  sopra  l'opuscolo 
di  Palefato  IJsqi  tinloxiav,  Studi  ital.  di  filol.  class.  4  (1895)  227  ff.  —  Ph.  Boissevain, 
Ueber  die  dem  Jo.  Antioch.  zugeschriebenen  Excerpta  Salmasiana,  Hermes  22  (1887)  161 
bis  178.  —  G.  Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahns  Jahrb.  Supple- 
mentband 16  (1888),  bes.  105  ff.  —  Edwin  Patzig,  Unerkannt  und  unbekannt  gebliebene 
Malalas-Fragmente,  Progr.  der  Thomasschule,  Leipzig  1891.  In  dieser  Arbeit  weiden 
einige  von  A.  Mai,  Spicileg.  Roman,  vol.  II  (1839)  pars  3,  veröffentlichte  Stücke  als  dem 
Malalas  gehörig  erwiesen.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Geizer,  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1892  S.  141  ff.  —  Edwin  Patzig,  Johannes  Antiochenus  und  Johannes  Malalas,  Progr. 
der  Thomasschule,  Leipzig  1892.  Besprochen  von  Carl  Erich  Gleye,  B.  Z.  2,  158  ff.  Da- 
zu die  Erwiderung  von  E.  Patzig,  B.  Z.  2,  430  ff.  —  E.  W.  Brooks,  The  date  of 
the  historian  John  Malala,  The  English  Histor.  Review  7(1892)291-301  (führt  aus,  dass 
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M.  von  Johannes  von  Ephesos  und  Euagrios  benützt  wurde,  dass  sein  Werk  ursprünglich 
mit  dem  Jahre  528  abschloss,    später   aber   von  ihm  selbst   bis  zum  Jahre  565  fortgesetzt 

und  bald  nach  dieser  Zeit  vollendet  wurde).  --  S.  Sestakov,  Der  Johannes  Rhetor  der 
Kirchengeschichte  des  Euagrios,  5.  Heft  der  gelehrten  Denkschriften  der  Univ.  Kazan, 
Kazan  1890.  Dazu  die  Besprechung  von  C.  E.  Gleye,  B.  Z.  3  (1894)  625-630,  und  die  Er- 
widerung von  S.  Sestakov,  Viz.  Vr.  2  (1895)  243—245.  —  Ueber  Malalas  als  Quelle 
des  Johannes  von  Ephesos  s.  auch  V.  G.  Vasiljevskij,  Histor.  Vestnik  1891  S.  521  ff. 
(russ.)  (mir  unzugänglich).  —  Ueber  die  Benützung  des  Malalas  in  der  Osterchronik  vgl. 
C.  Frick,  Die  Fasti  Idatiani  und  das  Chronicon"  Paschale,  B.  Z.  1  (1892)  283—292.  — 
Ueber  das  Verhältnis  des  Malalas  zu  den  Excerpta  latina  Barbari  s.  C.  Frick, 
Chronica  minora,  vol.  I.,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1893  S.  CXC  ff.  Dazu  die  Bemer- 
kungen von  P.  Lejay,  Revue  critique  1893  II  S.  52  ff.,  und  Clermont-Ganneau,  ebenda 
S.  210  ff.  —  Ueber  das  Verhältnis  des  Malalas  zu  Pseudo-Kallisthenes  entwickelt  eine 
neue,  aber  von  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  16  (1894)  226  mit  Recht  beanstandete  Hypo- 
these V.  Istrin,  Die  Alexandreis  der  russischen  Chronographen,  Moskau  1893  (russ.)  — 
Ueber  Malalas  als  Quelle  des  Moses  von  Khoren  vgl.  A.  Carriere,  Nouvelles  sources  de 
Moise  de  Khoren.  Supplement.  Wien  1894.  —  Franz  Cumont,  Malalas  et  Corippe,  Re- 
vue de  l'instruction  publique  en  Belgique  37  (1894)  77- — 79  (will  eine  Stelle  des  Corippus 
aus  Malalas  herleiten).  Dagegen  sprach  C.  E.  Gleye,  B.  Z.  4  (1895)  366  f.  —  Zu  Malalas 
S.  165,  8  ff.  ed.  Bonn.  vgl.  A.  Surber,  Die  Meleagersage,  Diss.,  Zürich  1880,  S.  50;  85  f., 
und  G.  Knaack,  Zur  Meleagersage,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  310-313.  —  Ueber  die  Per- 
sonalbeschreibung der  Apostel  bei  Malalas  und  anderen  vgl.  Joh.  Ficker,  Die  Dar- 
stellung der  Apostel  in  der  altchristlichen  Kunst,  Leipzig  1887  (=  Beiträge  zur  Kunst- 
geschichte, Neue  Folge  5)  S.  42 — 48.  —  H.  Geizer,  Zu  Africanus  und  Johannes  Malalas, 
B.  Z.  3  (1894)  394  f.  (über  ein  im  Codex  260  des  Athosklosters  Vatopedi  erhaltenes  Fragment 
der  ägyptischen  Göttergeschichte  aus  dem  verlorenen  Eingang  des  Malalas,  das  sich  mit  der 
Osterchronik  S.  81,  10  —  83,  10  deckt,  aber  wichtige  Varianten  bietet).  —  Th.  Mommsen, 
Lateinische  Auszüge  aus  Malalas,  B.  Z.  4  (1895)  487  f.  —  Ueber  das  Werk,  in  welchem 
Mommsen  die  lateinischen  Malalasauszüge  bemerkte,  handelt  L.  Traube,  Chronicum 
Palatinum,  B.  Z.  4  (1895)  489-492.  —  C.  E.  Gleye,  Ein  Menandervers  bei  Malalas,  B.  Z. 
5  (1896)  (noch  nicht  erschienen). 

Zur  Sprache:  Ant.  Rüger,  Studien  zu  Malalas:  Präpositionen  und  Adverbien. 
Das  18.  Buch.  Die  konstantinischen  Exzerpte.  Die  tusculanischen  Fragmente.  Münner- 
stadter  Gymnasialprogr..  Bad  Kissingen  1895.  Vgl.  die  eingehende  Besprechung  von  E. 
Patzig,  B.  Z.  5  (1896)  Heft  2.  —  Zum  Texte:  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  1  (1892)  187. 

Zur  slavischen  Uebersetzung  des  Malalas:  Fürst  Obolenskij  in  der  Einlei- 
tung zu  dem  von  ihm  herausgegebenen  Chronisten  des  Perejaslavl  Suzdaljskij,  im  Vre- 
mennik  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  Bd.  9  (1851),  beschrieb 
ein  im  Moskauer  Hauptarchiv  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  auf- 
bewahrtes Sammelwerk  aus  dem  15.  Jahrhundert,  welches  bedeutende  bis  zur  Zeit  des 
Vespasian  d.  h.  bis  zum  10.  Buche  reichende  Auszüge  aus  der  Chronik  des  Malalas  enthält. 

—  Dasselbe  Denkmal  des  Moskauer  Archivs  beschreibt  J.  Sreznevskij  in  den  Zapiski  d. 
kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  24  (Petersburg  1879)  Beilage.  —  A.  Popov,  Uebersicht  über  die 
russischen  Chronographen,  Moskau  1866,  wies  auf  Stellen  hin,  die  aus  Malalas  in  das 
russische  Werk  „Erster  hellenischer  Chronist"  übergegangen  sind.  —  Weitere  Beiträge 
gab  Fürst  Obolenskij  in  seinen  Forschungen  und  Notizen,  Petersburg  1875  S.  144.  — 
Dann  beschrieb  Dobrjanskij,  Beschreibung  der  Hss  der  Wilnaer  öffentlichen  Bibliothek, 
Wilna  1882  S.  246 — 254,  einen  Chronographen,  der  früher  dem  Suprasljschen  Kloster  ge- 
hörte und  augenscheinlich  mit  dem  ersten  Teile  des  Sammelwerkes  des  Moskauer  Archivs 
verwandt  ist  d.  h.  Auszüge  aus  Malalas  enthält.  —  Archimandrit  Leonidas,  Eine  alte 
Hs  (Beschreibung  der  Malalashs  des  Reichsarchivs),  Russkij  Vestnik  vom  April  1889.  — 
Vgl.  V.  Vasiljevskij,  Uebersicht  der  Arbeiten  zur  byzantinischen  Geschichte  1  (1890)  205. 

—  Jagic,  Archiv  slav.  Philol.  2(1877)4—9.  —  H.  Haupt  und  Jagic,  Hermes  15  (1880) 
230—237.  —  Pypin-Späsovic,  Geschichte  der  slav.  Litteraturen,  übersetzt  von  Pech, 
1  (Leipzig  1880)  78  f.  —  C.  Frick  in:  Historische  und  philologische  Aufsätze,  Ernst  Curtius 
zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet,  Berlin  1884  S.  53—66,  gelangt  zum  Ergebnis,  dass 
der  slavische  Uebersetzer  ausser  dem  Malalas  noch  anderes  benützte,  so  den  Pseudokal- 
listhenes  in  der  Rezension  des  cod.  C.  —  Ed.  Wolter,  Archiv  slav.  Philol.  9  (1886)  636  ff. 

—  M.  Erdmann,  Adversaria  critica  in  Malalae  chronographiam,  in  der  Festschrift  zur 
Feier  des  300jährigen  Bestehens  des  prot.  Gymnasiums  zu  Strassburg,  Strassburg  1888,  II 
69-88.  —  C.  "E.  Gleye,  Zum  slavischen  Malalas,  Arch.  slav.  Philoh  16  (1894)  578-591. 

—  C.  E.  Gleye,   Zu  den  Nachrichten  vom  Tode  Julians,   Philologus  53  (1894)  587  (slav. 

Uebersetznng  von  Malalas  S.  331,  16  und  333,  3).  —  S.  Sestakov,  Ueber  die  Bedeutung  der 
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slavischen  Uebersetzung  der  Chronik  des  Malalas  für  die  Wiederherstellung  und  Verbesserung 
des  griechischen  Textes  desselben,  Viz.  Vr.  1  (1894)  503—552.   Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  378.  — 

S.  Sestakov,  Zusatz  zu  der  Abhandlung  „Ueber  die  Bedeutung  der  slavischen  Uebersetzung 
des  Malalas",  Viz.  Vr.  2  (1895)  372—377.  --  Eine  zusammenfassende  und  vollständige 
Verwertung  des  slavischen  Materials  für  die  Kritik  des  Malalas  ist  noch  ein  Bedürfnis, 
das  freilich  nur  von  einem  in  beiden  Sprachen  wohl  bewanderten  Gelehrten  befriedigt 
werden  kann.     Vorarbeiten  hierzu  hat  C.  E.  Gleye  gemacht. 

3.  Der  Name  MahiXag  (auch  MnXtXag)  ist  eine  Gräzisierung  des  syrischen  maläl  = 
rhetor,  hat  also  nichts  mit  der  Maskulinbildung  auf  -«?  (z.  B.  Zwr«p«?,  ka/ctyäg)  zu  thun  und 
darf  daher  nicht,  wie  es  z.  B.  bei  K.  Sathas,  Mea.  IhßX.  7  (1894)  Einleitung,  konsequent  ge- 
schieht, Malalüg  geschrieben  werden.  Auch  der  von  Euagrios  mehrfach  zitierte  Zacharias 
Rhetor  wird  bei  den  syrischen  Chronisten  Zacharias  Malalas  genannt.  Vgl.  E.  Patzig, 
B.  Z.  2  (1893)  435. 

141.  Johannes  von  Antiochia  fltoävvqg  yAvTio%evg)  wird  in  histori- 
schen Exzerpten  und  bei  Tzetzes  ausdrücklich  genannt  als  Verfasser  einer 
Chronik,  und  an  der  Sonderexistenz  dieses  Mannes  und  eines  von  ihm  ver- 
fassten  geschichtlichen  Werkes  kann  nicht  gezweifelt  werden.  Dagegen 
herrscht  über  seine  Person  und  Zeit  wie  über  den  Charakter  und  Umfang 
des  Werkes  ein  dichtes  Dunkel,  das  sich  zwar  in  den  letzten  Jahren  etwas 
gelichtet,  aber  noch  nicht  aufgeklärt  hat.  Johannes  stammt  wie  Malalas 
aus  Antiochia,  weshalb  er  mit  diesem  zuweilen  verwechselt  wurde,  und 
gehört  also  in  den  Kreis  der  syro-palästinischen  Litteraten,  die  im  6.  und 
7.  Jahrhundert  in  den  Geschichtschreibung  und  Chronistik  wie  in  der 
Rhetorik  und  Hagiographie  mächtig  hervortreten.  Die  Zeit  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  fällt  wahrscheinlich  in  die  Regierung  des  Heraklios. 
Geizer  hat  vermutet,  dass  Johannes  identisch  sei  mit  dem  monophysitischen 
Patriarchen  Johannes,  der  631 — 649  den  Patriarchalstuhl  von  Antiochia 
inne  hatte.  Wenn  das  richtig  ist  und  wenn  man  der  etwas  verdächtigen 
Schlussnotiz  der  konstantinischen  Exzerpte  De  virtutibus :  Ts'kog  trjg  iGioQiag 
JI(odvrov  fiovaxov  Vertrauen  schenken  darf,  so  müsste  er  sein  Werk  als 
Mönch,  noch  vor  dem  Antritte  des  Patriarchats,  also  zwischen  dem  Jahre 
610,  mit  dem  die  Chronik  abschloss,  und  dem  Jahre  631  verfasst  haben. 
Doch  ruht  diese  ganze  Kombination  auf  unsicherem  Grunde.  Eine  genauere 
Prüfung  der  unter  dem  Namen  des  Johannes  überlieferten  Bruchstücke 
führt  zu  dem  Ergebnis,  dass  sein  Werk  eine  Weltchronik  war,  die 
von  Adam  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Phokas  (610)  reichte.  Sie  wird 
in  den  konstantinischen  Exzerpten  als  'Igzoqicc  %Qonxrj  oder  einfach  als 
'ItfTOQia,  im  Codex  Paris.  1763  als  'Agyiaioloyicc,  im  Codex  Paris.  1630  als 
Ex&eaig  tisqi  xQÖrorv  xcci  xrfascog  xöa^iov  zitiert.  Johannes  wollte,  wie  es 
scheint,  das  Werk  des  Malalas  durch  eine  vollständigere  und  bessere  Leistung, 
durch  eine  wirkliche  Universalgeschichte  ersetzen.  Zu  diesem  Zwecke 
verliess  er  den  allzu  partikularistischen  Standpunkt  des  Malalas,  für  den 
Antiochia  den  Mittelpunkt  des  Weltganzen  bildete,  nahm  die  jüdische  Ge- 
schichte auf,  widmete  der  römischen  Kaisergeschichte  eine  ausführlichere 
Darstellung  und  ging  auf  bessere  alte  Quellen  zurück,  die  er,  so  weit  wir 
sehen  können,  mit  mehr  Verständnis  verarbeitete  als  Malalas.  Der  Ver- 
such, seine  Quellen  genauer  zu  bestimmen,  stösst  freilich  infolge  der  un- 
sicheren und  fragmentarischen  Überlieferung  des  Werkes  auf  erhebliche 
Schwierigkeiten.  Für  die  ältere  Zeit  schöpfte  Johannes  wohl  vornehmlich 
aus  Julius  Africanus  und  Eusebios,  für  die  römische  Kaisergeschichte 
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aus  Petros  Patrikios,  aus  Eutrop,  den  er  wohl  nicht  in  der  uns  er- 
haltenen, um  380  verfassten  Übersetzung  des  Paeanios,  sondern  in  der 
des  Kapito  (um  500)  benützte,  aus  Ammianus  Marcellinus,  aus  einer 
Vorlage  des  Prokop  und  in  weitem  Umfange  aus  Malalas;  für  die 
troischen  Geschichten  hat  er  neben  Malalas  auch  den  Diktys  beigezogen. 
Der  unechte  Johannes  dagegen  d.  h.  das  Mittelstück  der  konstanti- 
nischen Exzerpte  (s.  u.)  ist  eine  Kompilation  aus  Dio  Cassius,  Eutrop, 
Plutarch,  Herodian,  Eunapios,  Zosimos,  Priskos  und  der  Kirchen- 
geschichte des  Sokrates. 

Während  Malalas  sich  wenigstens  in  einem  zusammenhängenden, 
wenn  auch  abgekürzten  und  verstümmelten  Exemplare  gerettet  hat,  ist 
Johannes  nur  fragmentarisch  erhalten.  Zahlreiche  und  umfangreiche,  bis 
auf  Phokas  reichende  Bruchstücke  stehen  in  den  konstantinischen 
Titeln,  De  virtutibus  und  De  insidiis,  sehr  magere,  bis  Valentinian- III 
reichende  in  dem  von  Salmasius  geschriebenen  Codex  Parisinus  1763, 
ausführlichere,  aber  schon  in  der  Sagengeschichte  abbrechende  im  Codex 
Parisinus  1630,  einige  grössere  Stücke  aus  den  Troika  in  einer  unter 
dem  Namen  des  Johannes  Sikeliotes  gehenden  Chronik  imCodexVindo- 
bonensis  historicus99;  endlich  gehört  dem  Johannes  eine  umfangreiche 
Hypothesis  zur  Odyssee  in  einem  Cod.  Palatinus.  An  die  konstantinischen 
Exzerpte  und  die  im  Codex  des  Salmasius  erhaltenen,  die  beide  den 
Namen  des  Johannes  an  der  Spitze  tragen,  knüpft  sich  eine  grosse  Streit- 
frage, von  deren  Lösung  auch  das  Gesamturteil  über  Johannes  abhängt. 
Sie  kann  hier  nur  angedeutet  werden:  Das  Mittelstück  der  konstantinischen 
Exzerpte  (von  der  römischen  Republik  bis  auf  Justin  I)  ist  von  dem 
parallelen  salmasischen  Stücke  nach  Inhalt,  Fassung  und  Quellen  himmel- 
weit verschieden  und  kann,  wie  Sotiriadis  und  Boissevain  unabhängig 
von  einander  trefflich  nachgewiesen  haben,  unmöglich  aus  demselben  Werke 
stammen.  Die  konstantinischen  Exzerpte  dieses  Abschnittes  tragen  den 
Charakter  der  hellenistisch-pragmatischen  Geschichtschreibung,  die  salma- 
sischen den  der  christlich-byzantinischen  Chronik.  Diese  zwei  verschiedenen 
Exzerptenreihen  sind  gemeint,  wenn  man,  was  sachlich  eigentlich  unzu- 
treffend ist,  von  einem  „konstantinischen"  und  einem  „salmasischen" 
Johannes  spricht.  Sotiriadis  hatte  den  echten  Johannes  in  den  konstan- 
tinischen Exzerpten  gesucht  und  die  salmasischen  Stücke  ihm  abgesprochen. 
Dagegen  hat  Patzig  umgekehrt  den  Beweis  angetreten,  dass  der  echte 
Johannes  der  salmasische,  der  konstantinische  dagegen  eine  spätere  Kom- 
pilation sei.  Seine  Argumentation  gipfelt  in  folgenden  Punkten:  Mit  Hilfe 
der  Fragmente  aus  Codex  Parisinus  1630  und  einer  grossen  Zahl  von 
Suidasglossen  lässt  sich  zeigen,  dass  der  salmasische  und  der  konstanti- 
nische Johannes  einen  gemeinsamen  Anfangsteil  gehabt  haben;  da 
nun  aber  der  salmasische  Johannes  in  einer  sicher  zu  erschliessenden  Vor- 
lage einiger  Chronisten  schon  früh  hervortritt,  dagegen  der  konstantinische 
Text  erst  im  10.  Jahrhundert  erscheint,  so  müssen  die  salmasischen  Ex- 
zerpte das  ältere,  ursprüngliche  Werk  repräsentieren,  während  das  kon- 
stantinische Mittelstück  eine  spätere  Kompilation  ist,  die  wahrscheinlich 
in   der  litterarischen   Renaissanceperiode    des  Photios    entstand    und   aus 
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irgend  einem  Grunde  mit  dem  Anfang-  und  Schlussteile  des  echten  Johannes- 
werkes vereinigt  wurde.  Nun  erklären  sich  auch  die  zwei  Zitate  in  den 
llüiQia  r/;c  noltwg  (Banduri,  Imp.  Orient.  I,  III  S.  29)  und  bei  Tzetzes 
(Chiliaden  2,  31),  die  den  Johannes  in  eine  spätere  Zeit,  frühestens  in  die 
zweite  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  verweisen.  Die  Einzelheiten  der  sehr 
verwickelten  Argumentation  können  hier  ebensowenig  dargelegt  werden, 
als  die  Bedenken,  die  auch  nach  dieser  neuesten  Behandlung  der  Frage 
noch  übrig  bleiben.  Um  auch  nur  den  gegenwärtigen  Stand  der  Angelegen- 
heit völlig  klar  zu  legen,  müssten  die  textgeschichtlichen  und  handschrift- 
lichen Thatsachen  in  einem  solchen  Umfange  vorgetragen  werden,  dass 
der  Artikel  weit  über  den  Rahmen  eines  Handbuches  hinausfiele  und  den 
Charakter  einer  Monographie  bekäme. 

Die  Fortwirkung  des  Johannes  in  der  annalistischen  und  sonstigen 
Litteratur  lässt  sich  deutlich  erkennen.  Ausser  den  oben  genannten  Ex- 
zerptoren  benützten  sein  Werk  Tzetzes  und  eine  Reihe  von  Chronisten. 
Die  letzteren  zerfallen  aber  nach  ihrem  Verhältnis  zu  Johannes  in  zwei 
Gruppen:  Symeon,  der  Magister  und  Logothet,  und  seine  Aus- 
schreiber wie  Leon  Gramm  atikos,  Kedrenos  und  der  Redaktor  der 
von  Muralt  edierten  Fassung  des  Georgios  Monachos  schöpften  aus 
der  von  Patzig  „Leoquelle"  genannten  Kompilation,  in  der  die  Chronik 
des  Johannes  durch  kirchengeschichtliche  Angaben  bereichert  war; 
Ma nasses  dagegen  verwertete  den  salmasischen  Johannes  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt  d.  h.  ohne  die  kirchengeschichtlichen  Zugaben.  Auch 
der  „konstantinische  Johannes"  wurde  von  den  Späteren  benützt  z.  B.  von 
Suidas,  von  Kedrenos,  Tzetzes  und  Planudes. 

1.  Ausgaben:  Die  Exzerpte  des  Cod.  Paris.  1763  (Excerpta  Salrnasiana)  ed.  pr. 
J.  A.  Cramer.  An.  Paris.  2  (1839)  383—401.  —  Diese  Exzerpte  nebst  den  konstantini- 
schen und  denen  des  Cod.  Paris.  1630  wurden,  in  chronologischer  Ordnung  und  mit  Quellen- 
angaben, ediert  von  C.  Müller,  FHG  4,  535—622;  5,  27—28.  —  Varianten  zu  den  sal- 
masischen Exzerpten  gab  aus  dem  Cod.  Paris.  3026  Gr.  V<itelli>,  Studi  ital.  di  filol. 
classica  3  (1895)  382—384.  —  Dieselben  Fragmente  stehen  auch  im  Cod.  Neapol.  IL 
D.  4  (früher  I.  E.  22):  vgl.  H.  Geizer,  B.  Z.  3  (1894)  394.  —  Die  Stücke  aus  Johannes 
Sikeliotes  (Cod.  Vindob.  bist.  99)  ed.  leider  nur  teilweise  und  ungenau  A.  Heinrich, 
Die  Chronik  des  Johannes  Sikeliotes  der  Wiener  Hofbibliothek,  Progr.,  Graz  1892  S.  1—10. 
—  Die  Hypothesis  zur  Odyssee  ed.  Guil.  Dindorf,  Scholia  graeca  in  Homeri  Odys- 
seam  1  (Oxford  1855)  3—6. 

2.  Hilfsmittel:  J.  Wollenberg,  Ueber  einige  kuriose  Druckfehler  in  der  C. 
Müllerschen  Rezension  der  Exzerpte  des  Johannes  Antiochenus,  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial- 
wesen 1860  S.  505—507.  —  J.  Wollen berg,  Excerpta  e  Joanne  Antiocheno  ad  librum 
Peirescianum  a  se  excussum  emend.,  Progr.  des  französischen  Gymnasiums,  Berlin  1861. — 
R.  Friedrich,  Zu  Johannes  von  Antiochia,  Jahns  Jahrb.  101  (1870)  416.  —  A.  v.  Gut- 
schmid,  Die  Grenzboten  22  (1863)  1,  346  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  416.  —  Eine 
höchst  fruchtbare  Anregung  erhielt  das  Studium  des  Johannes  und  des  Malalas  durch 
Th.  Mommsens  Abhandlung  über  die  dem  Cassius  Dio  beigelegten  Teile  der  planudeischen 
und  konstantinischen  Exzerpte,  Hermes  6  (1871)  82 — 91,  und  seineWeröffentlichung  neuer 
Bruchstücke  des  Johannes  von  Ant.  und  des  Johannes  Malalas,  ebenda  323  —  383.  —  Ad. 
Koecher,  De  Joannis  Antiocheni  aetate  fontibus  auctoritate,  Diss.,  Bonn  1871.  —  E.  Picco- 
lomini,  Intorno  ai  collectanea  di  Massimo  Planude,  Rivista  di  filologia  2  (1874)  101  ff.; 
149  ff.  —  O.  Holder-Egger,  Untersuchungen  über  einige  annalistische  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  5.  und  6.  Jahrh.,  Neues  Arch.  d.  Gesellsch.  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  1 
(1876)  294 — 296.  —  Identifizierung  des  Johannes  von  Antiochia  mit  dem  monophysitischen 
Patriarchen  bei  H.  Geizer,  Die  politische  und  kirchliche  Stellung  von  Byzanz,  Verhandlungen 
der 33.  Versammlung  deutscher  Philologen  zu  Gera,  Leipzig  1879  S.  47  Anm.  32.  —  H.  Haupt, 
Ueber  die  Herkunft  der  dem  Dio  Cassius  beigelegten  planud.  Exzerpte,  Hermes  14  (1879) 
36—64;  291—297;  431-446.    —    Carl    de    Boor,    Zu   Johannes  Antiochenus,  Hermes  19 
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(1884)  123—148  und  20  (1885)  321  ff.  —  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus,  T.  I  und 
IT,  1  allenthalben  (s.  den  Index).  —  Ph.  Boissevain,  De  excerptis  Pianudeis  et  Con- 
stantinianis  ab  A.  Mai  editis  quae  vulgo  Cassio  Dioni  attribuuntur.  Progr.  Rotterdam  1884 
und:  Ueber  die  dem  Jobannes  Antiocbenus  zugeschriebenen  Exceipta  Salmasiana,  Hermes 
22  (1887)  161  —  178.  —  G.  Sotiriadis,  'Zur  Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahns 
Jahrb.  Supplementb.  16  (1888)  1 — 125.  —  E.  Patzig,  Johannes  Antiocbenus  und  Johannes 
Malalas,  Progr.,  Leipzig  1892.  —  C.  de  Boor,  Die  Salmasischen  und  Treuschen  Excerpte, 
B.  Z.  2  (1893)  195—211.  —  E.  Patzig,  Johannes  Antiochenus  Fr.  200  Salm,  und  Prokop, 
B.  Z.  2  (1893)  591 — 598.  —  Einige  konstantinische  und  salmasische  Exzerpte  werden  nach 
ihrem  Verhältnis  zu  Manasses,  Glykas,  Georgios  Monachos,  Leon  Grammatikos  und  Ke- 
drenos  geprüft  von  Gust.  Nordmeyer,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  19  (1893)  257 — 263. 
—  Ganz  oberflächlich  handelt  über  Johannes  A.  Wirth,  Chronographische  Späne,  Frank- 
furt 1894  S.  1  ff.  —  Ueber  die  Quellen  der  Trojageschichten  bei  Johannes  vgl.  die  S.  332 
angeführten  Abhandlungen  von  W.  Greif  (S  246—257),  Ferd.  Noack  und  E.  Patzig; 
dazu  E.  Patzig,  Die  Troica  des  Johannes  Antiochenus,  B.  Z.  4  (1895)  23—29.  —  Mehrere 
einschlägige  Fragen  bespricht  C.  E.  Gleye  in  seiner  Abhandlung :  Beiträge  zur  Johannes- 
frage, die  in  der  B.  Z.  5  (1896)  erscheinen  soll.  —  Vgl.  auch  die  Litteratur  zu  den 
§§  H2.  140. 

142.  Die  Osterchronik.  Mit  dem  konventionellen  Namen  Chronicon 
Paschale  d.  h.  Osterchronik  (wegen  der  der  christlichen  Chronologie  zu 
Grunde  liegenden  Berechnung  des  Osterkanons),  auch  Chronicon  Alexandri- 
num,  Chronicon  Constantinopolitanum  oder  Fasti  Siculi,  wird  ein  umfang- 
reiches chronologisches  Werk  bezeichnet,  welches  von  dem  Verfasser  selbst 
betitelt  ist:  'Entroiii)  xqÖvmv  tmv  and  \4öä[i  rov  TTQononXäuTov  ctv&Qomov 
scog  x  srovg  rfjg  ßaaiXdag  'HqccxXsiov  rov  sva^ßsarärov  xcd  /.lerd  xmuxdav 
e'rovg  ifr'  xai  irf  srovg  xrjg  ßctöiXsicig  ^HqccxXsi'ov  vs'ov  Kwvctccviivov  tov 
avxov  viov  IvöixTiwvog  y  .  Die  Osterchronik,  neben  Eusebios  und  Synkellos 
nach  Umfang  und  Einfluss  die  Hauptleistung  der  griechisch-christlichen 
Chronographie,  besteht  aus  einem  durch  zahlreiche  eingesprengte  historische 
Notizen  erweiterten  und  ausgeschmückten  chronologischen  Verzeichnis, 
welches  von  der  Erschaffung  Adams  bis  auf  das  Jahr  629  n.  Chr.  reichte; 
doch  bricht  die  einzige  in  Betracht  kommende,  am  Anfang  und  Schluss 
verstümmelte  Handschrift  schon  im  Jahr  627  n.  Chr.  ab.  Der  eigentlichen 
Chronik  geht  eine  Einleitung  voraus,  welche  kompilatorische  Erörterungen 
über  die  christliche  Zeitrechnung  und  über  die  Berechnung  des  Oster- 
zyklus  enthält.  Der  Verfasser  war  Zeitgenosse  des  Kaisers  Heraklios 
(610—641)  und  zwar  offenbar  ein  Kleriker,  wahrscheinlich  aus  der  Um- 
gebung des  ökumenischen  Patriarchen  Sergios,  der  in  dem  Werke  auf- 
fallend hervortritt  und  besonders  als  Schöpfer  liturgischer  Neuerungen  sorg- 
fältig erwähnt  wird.  Die  Abfassungszeit  des  mit  dem  Jahre  629  ab- 
schliessenden Werkes  kann  demnach  mit  Sicherheit  in  das  letzte  Jahrzehnt 
des  Heraklios  gesetzt  werden.  Die  früher  verbreitete  Annahme  einer 
älteren  Redaktion  unter  Kaiser  Constantius,  die  mit  dem  Jahre  354 
geschlossen  und  dann  unter  Heraklios  einen  Fortsetzer  gefunden  haben 
soll,  ist  durch  Gelzer's  tiefgehende  Untersuchungen  hinfällig  geworden. 

Die  wichtigste  Aufgabe  bei  der  Betrachtung  dieses  unselbständigen, 
fast  gänzlich  aus  älteren  Stücken  zusammengebauten  Werkes  ist  die 
kritische  Untersuchung  seiner  Quellen.  Hauptgewährsmann  für  die  älteste 
Zeit  war  Sextus  Julius  Africanus,  mit  welchem  unser  Verfasser  in 
seiner  Chronologie  der  vorflutigen  Epoche  genau  übereinstimmt.  Für  die 
Bekleidung  des  genealogischen  Gerippes  diente  dem  Verfasser  die  Bibel, 
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aus  welcher  öfter  grössere  Auszüge  mitgeteilt  werden,  und  eine  uns  un- 
bekannte einheitliche  Quelle  erbaulichen  Charakters.  Von  Abraham 
an  benützte  er  mit  Beschränkung  auf  seine  rein  kirchlichen  Zwecke  den 
Kanon  des  Eusebios;  einige  wertvolle  Angaben  deuten  jedoch  auf  eine 
zweite  unbekannte  Quelle,  die  wahrscheinlich  irgendwie  auf  Panodoros 
oder  An ni an os  zurückgeht.  Nachrichten  aus  Pseudokallisthenes 
stammen  vielleicht  aus  dem  vollständigen  Malalas.  Mit  dem  Beginne  der 
römischen  Republik  (S.  309  ed.  Bonn.)  erscheint  eine  neue  Quelle,  die 
Konsular fasten,  wobei  eingestreute  chronikalische  Notizen  den  Charakter 
der  sogenanten  Konsulartafelannalen  zeigen.  Es  ist  dieselbe  lateinische 
Fastenquelle,  die  auch  dem  Bischof  Idatius  (Hydatius)  für  seine  lateinische 
Chronik  gedient  hat.  Des  weiteren  weisen  deutliche  Spuren  (Berücksich- 
tigung der  syromakedonischen  Jahre  u.  s.  w.)  auf  die  Oster  tafeln  der 
Diözesen  von  Alexandria  und  Antiochia.  Die  kirchengeschichtlichen  Notizen 
des  Werkes  stammen  fast  alle  aus  noch  erhaltenen  Quellen,  besonders  aus 
der  Chronik  und  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios  und  aus  Malalas, 
der  auch  für  die  Profangeschichte  zur  Belebung  des  chronologischen  Ge- 
rippes reichlich  ausgebeutet  ist:  endlich  aus  Märtyrerakten  und  aus  der 
Schrift  des  Epiphanios  liegt  (jlstqcov  xal  ffTad-i^mr.  Von  532  an  wird 
die  Chronik  ganz  ärmlich  und  besteht  bis  in  die  letzte  Zeit  des  Maurikios 
(582 — 602)  fast  nur  aus  den  Konsularfasten.  Erst  für  den  letzten  Ab- 
schnitt, welcher  das  Ende  des  Maurikios,  die  Regierung  des  Phokas  und 
die  ersten  17  Jahre  des  Heraklios  (also  ungefähr  600 — 627)  umfasst,  wird 
der  Verfasser  wieder  ausführlicher,  offenbar,  weil  er  hier  als  Zeitgenosse 
erzählt. 

Seine  Chronologie  basiert  in  der  bei  den  christlichen  Chronographen 
hergebrachten  Weise  auf  den  biblischen  Zahlen,  welche  durch  die  baby- 
lonischen und  persischen  Könige,  die  Ptolemäer  und  die  römischen  Könige 
abgelöst  werden.  Die  christliche  Zeitrechnung  läuft  vom  21.  März  5507 
und  ist  der  erste  Beleg  der  sogenannten  byzantinischen  oder  römi- 
schen Ära  (im  Gegensatz  zur  alexandrinischen  und  antiochenischen), 
welche  bei  den  Bekennern  der  griechischen  Kirche  bis  in  die  neuere  Zeit 
üblich  war.  Die  eigene  Thätigkeit  des  Osterchronisten  war,  von  der 
zuletzt  erwähnten  zeitgenössischen  Partie  abgesehen,  eine  geringe.  Sie 
beschränkte  sich  im  wesentlichen  auf  gelegentliches  Epitomieren  und  Kon- 
taminieren; nicht  selten  giebt  er  durch  starke  Missverständnisse  deutliche 
Beweise  der  äussersten  Unwissenheit.  Wissenschaftlich  und  litterarisch 
steht  die  Osterchronik  weit  unter  Eusebios  und  Synkellos;  jedoch  war  sie 
in  ihrer  populären  Fassung  von  grosser  praktischer  Wirkung  und  behauptete 
in  der  Chronologie  der  Folgezeit  eine  hervorragende  Stellung.  Die  Oster- 
chronik und  die  Werke  des  Malalas  und  des  Johannes  von  Antiochia  re- 
präsentieren die  vulgäre  Stufe  des  historischen  Interesses  und 
Betriebes  der  Byzantiner;  in  höheren  wissenschaftlichen  Kreisen 
wurden  sie  weniger  geachtet  und  daher  verbessert  und  durch  Neues  er- 
setzt (Synkellos,  Zonaras  u.  s.  w.). 

Nach  dem  ersten  Jahre  des  Julius  Cäsar  (S.  355,  6  ed.  Bonn.)  ist 
in  der  Osterchronik  von  später  Hand  ein  nacktes  Verzeichnis  der  römisch- 
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byzantinischen  Kaiser  bis  auf  Konstantin  Monomachos  (1042)  eingeschoben, 
welches  von  den  Herausgebern  billigerweise  ausgeschieden  und  nur  im 
Anhang  mitgeteilt  ist  (ed.  Bonn.  II  90  ff. ;  vgl.  II  292). 

1.  Ausgaben:  Editio  princeps:  Chronicon  Alexandrinum  etc.  studio  Matthaei 
Raderi,  Monachii  1615,  schlechter  Text  nach  dem  jungen  und  verderbten  cod.  Monacensis 
(mit  lateinischer  Uebersefzung).  —  Auf  derselben  Grundlage,  wenn  auch  mit  manchen 
Besserungen  ed.  C.  du  Gange,  Paris  1688.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner 
Corpus  ed.  L.  Dindorf.  2  voll.,  Bonn  1832;  bedeutend  verbesserter  Text  auf  Grundlage 
der  hier  zum  erstenmal  methodisch  verwerteten  Haupths,  des  Codex  Vaticanus  1941;  im 
2.  Bande  Praefatio  und  Kommentar  von  Du  Gange  nebst  anderen  auf  die  Osterchronik  be- 
züglichen Beigaben.  —  Wiederholt  von  Migne,  Patr.  gr.  92,  1—1158  (mit  den  früheren 
Beigaben;  Text  nach  Dindorf). 

2.  Hilfsmittel:  Frid.  Roesler,  Chronica  medii  aevi  etc.  res  saec.  IV.  V.  VI 
exponentia,  tom.  1  (Tubingae  1798)  108 — 110.  —  L.  Ideler,  Handbuch  der  mathematischen 
und  technischen  Chronologie  2  (1826)  350  ff.  und  459—465.  —  A.  Cramer,  An.  Paris.  1 
(1839)  352  ff.,  wo  unter  anonymen  naturwissenschaftlichen  Stücken  auch  verschiedene 
Methoden  zur  Berechnung  des  Osterzyklus  ediert  sind.  —  Ueber  die  in  der  Osterchronik 
(I  60,  9 — 64,  8)  erhaltene  Fassung  des  Ju<tusQiatu6g  rtjg  yrjg  handelt  A.  v.  Gutschmid. 
Zur  Kritik  des  Jut^sQia/uog  rtjg  yrjg,  Rhein.  Mus.  N.  F.  13  (1858)  377—408  =  A.  v.  G., 
Kleine  Schriften  5  (1894)  240—273.  Die  zu  Lebzeiten  Gutschmids  nicht  veröffentlichte 
ausführliche  Fassung  dieser  Arbeit  jetzt  ebenfalls  in  den  Kleinen  Schriften  5  (1894)  585  bis 
717.  —  Th.  Mommsen,  Römische  Chronologie,  2.  Aufl.,  Berlin  1859  S.  113  f.  —  Edouard 
Dulaurier,  Recherches  sur  la  Chronologie  Armenienne,   Paris  1859  S.  VII  ff.  und  167  ff. 

—  O.  Holder-Eg-ger,  Untersuchungen  über  einige  annalistische  Quellen  zur  Geschichte  des 
5.  und  6.  Jahrb.,  Neues  Arch.  d.  Ges.  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  2  (1877)  59  —  86. 

—  Ueber  die  Annalen  von  Kpel  als  Quelle  des  Osterchronisten  und  seine  geringe  Glaub- 
würdigkeit, wo  er  nicht  aus  dieser  Quelle  schöpfte,  handelt  O.  Seeck,  Studien  zur  Ge- 
schichte Diocletians  und  Constantins.  II.  Idacius  und  die  Chronik  von  Cpel,  Jahns  Jahrb. 
139  (1889)  601—635.  -  Vgl.  auch  G.  Kaufmann,  Die  Fasten  von  Kpel  und  die  Fasten 
von  Ravenna,  Philologus  42  (1884)  471 — 510.  —  Th.  Mommsen,  Monumenta  Germaniae 
historica,  Auetores  antiquissimi  t.  IX  p.  1  (1891—1892)  119—247;  272-301.  —  C.  Fr  ick, 
Die  Fasti  Idatiani  und  das  Chronicon  Paschale,  B.  Z.  1  (1892)  283  —  292  (beweist,  dass  der 
Osterchronist  die  ihm  mit  der  Chronik  des  ldatius  gemeinsame  lateinische  Fasteuquelle 
durch  zahlreiche  Zusätze  aus  Eusebios  und  bes.  aus  Malalas  bereichert  hat).  —  Ueber  das 
Verhältnis  zu  der  Excerpta  latina  Barbari  u.  s.  w.  s.  C.  Frick,  Chronica  minora, 
vol.  1.,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1893  S.  XC  ff.  —  C.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das 
Studium  der  alten  Geschichte,  Leipzig  1895  S.  195  f.  —  Hauptschrift:  Heinrich  Geizer, 
Sextus  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie  II  1  (Leipzig  1885)  138—176 
(auch  I  228  ff.  und  sonst).  —  Vgl.  auch  die  chronologische  Litteratur  bei  Fr.  Unger, 
Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  Handbuch  der  klass.  Altertumswiss.  F  (1892)  713  f. 

3.  Ueberlieferung:  Die  Haupths,  aus  der  die  übrigen  Hss  und  Exzerpte  geflossen 
sind,  ist  der  Codex  Vaticanus  gr.  1941,  s.  10.  —  Ueber  die  Geschichte  und  die  späteren 
Abschriften  desselben  vgl.  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  111°  serie,  t.  15 
(1889)  315 — 317;  369  f.  —  Nur  eine  Abschrift  des  Vaticanus  war  offenbar  jener  im  Jahre  1671 
verbrannte  Codex  Escur.,  in  welchem  ein  findiger  Grieche  die  Osterchronik  dem  Marcellinus 
und  Hippolytos  zugeschrieben  hatte.  Vgl.  Th.  Mommsen,  Mon.  Germaniae  historica, 
Auct.  antiquissimi  t.   IX  p.  1  S.  86. 

143.  Georgios  Synkellos.  Der  Mönch  Georgios  mit  dem  Beinamen 
6  Zvyxe/.Xoc  d.  h.  Geheimsekretär  des  Patriarchen,1)  verfasste  eine  'Exloyi} 
yoovoyoctyiag,  die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  Dio- 
cletian  (284  n.  Chr.)  reicht.  Über  das  Leben  des  Verfassers  haben  wir 
nur  die  Notizen  in  seinem  eigenen  Werke,  die  Angaben  seines  Fortsetzers 
Theophanes    im    Eingang  seiner    Chronik   und   die  nachweislich  zum   Teil 


')    Ueber  dieses   hohe   Amt,    eines    der  I  Die   Zahl    der    ovyxeMoi    war   verschieden; 

ansehnlichsten  ü^iw/uurce   —  folgte   ja  doch  später  wird  wenigstens    ein  riQonoavyxe'A'Aog 

häufig  der  Synkellos  dem  Patriarchen  auf  dem  unterschieden.      Das    Wort   ist   von    xt?.?M, 

Patriarchenstuhl    —    s.  Du  Cange,    Glossar.  !  cella,  also  =  concellanneus  d.  h.  Teilhaber 

med.  et  inf.  Graec.  s.  v.  ovyxs'/.'Aog  c.  1470  ff.,  ,  der  Zelle,  Vertrauter,  Geheimsekretär, 

und  Goar  in  seiner  Vorrede,  ed.  Bonn.  II  55  ff.  | 
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unrichtigen  Bemerkungen  des  Anastasius  bibliothecarius ,  welche  dieser 
seiner  kirchengeschichtlichen  Kompilation  über  des  Synkellos  und  Theo- 
phanes  Leben  vorausschickte.  Ehe  Georg  zur  Würde  des  Synkellos  er- 
hoben wurde,  verweilte  er  längere  Zeit  im  heiligen  Land.1)  Unter  dem 
Patriarchen  Tarasios  (784—806)  war  Georgios  Synkellos  Geheim- 
sekretär; nach  dem  Tode  des  Tarasios  zog  er  sich  in  ein  Kloster  zurück 
und  schrieb  hier  seine  Chronik.  Im  Jahre  810  war  er  noch  unter  den 
Lebenden. 2)  Die  Fortsetzung  des  Werkes,  an  der  Georgios  Synkellos  selbst 
verhindert  wurde,  übernahm  sein  Zeitgenosse  und  Freund  Theophanes 
Confessor.  Die  Chronik  des  Synkellos  ist  neben  Eusebios  für  die  Kenntnis 
der  christlichen  Chronographie  das  bedeutendste  Werk.  Seine  eigentüm- 
lichen und  wichtigsten  Züge  gehören  jedoch  nicht  dem  Synkellos  selbst  an, 
sondern  seinen  Vorgängern,  deren  Angaben  er  übrigens  nicht  ganz  ohne 
Kritik  entgegennahm.  Die  Anordnung  des  Werkes  ist  echt  chronikenartig, 
d.  h.  die  Erzählung  der  einzelnen  Thatsachen  ist  ohne  einen  fortlaufenden 
Faden  lose  aneinandergereiht  und  zwar  so,  dass  der  Text  fortwährend  von 
langen,  trockenen  Tabellen  unterbrochen  wird;  es  ist  also  in  unserem  Sinne 
mehr  eine  grossartige  Geschichtstabelle  mit  eingestreuten  Erläuterungen 
als  eine  Universalgeschichte.  In  der  Ausarbeitung  des  Einzelnen  bemerken 
wir  eine  gewisse  Ungleichheit.  Während  Synkellos  auf  die  Berechnung 
der  Geburt  Christi  und  die  Erzählung  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte 
noch  grösseren  Fleiss  verwendete,  ist  die  nachfolgende  Kaisergeschichte 
bis  auf  Diocletian  ein  ziemlich  dürftiges  Machwerk,  wenig  mehr  als  eine 
Kompilation  aus  dem  Kanon  und  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios  und 
der  Chronik  des  Dexippos;  und  selbst  hie  von  hat  er  wahrscheinlich  schon 
vieles  in  seiner  Hauptvorlage  Panodoros  zusammengearbeitet  gefunden. 
Das  Hauptgewicht  fiel  ihm  offenbar  auf  die  Konstruktion  der  vorchrist- 
lichen Geschichte,  auf  die  Vereinigung  der  profanen  und  der  kirchlichen 
Angaben.  Das  Werk  des  Synkellos  ist  eben  vollständig  vom  theologischen 
Geiste  beherrscht. 

Über  seine  Quellen  ist  besonders  durch  Geizer  Licht  verbreitet 
worden.  Zunächst  erscheint  die  frühere  Anschauung  hinfällig,  dass  Syn- 
kellos den  Julius  Africanus  und  sogar  den  echten  Manetho  als  unmittelbare 
Vorlage  benützt  habe.  Wirkliche  Quellen  des  Synkellos  kann  man  nur 
die  zwei  alexandrinischen  Chronisten  Panodoros  und  Annianos  und  die 
heilige  Schrift  nennen.  Freilich  ist  die  genauere  Bestimmung  seines 
Verhältnisses  zu  Panodoros  und  Annianos  schwierig,  weil  ihre  Werke  bis 
auf  die  von  Synkellos  selbst  zitierten  Stücke  und  wenige  besonders  bei  den 
Syrern  gerettete  Fragmente  verloren  sind.  Panodoros,  der  „kenntnis- 
reiche Nachfolger"  des  Africanus  und  Eusebios,  uns  fast  nur  durch  Syn- 
kellos bekannt,  blühte  zwischen  395 — 408;  Annianos,  der  dem  Panodoros 
in  chronologischen  Dingen  und  in  der  Profangeschichte  folgte,  ist  der  Zeit 
nach  etwas  später;  er  vollendete  sein  Werk  im  Jahre  412.  Panodoros 
selbst  schöpfte  hauptsächlich    aus  Julius  Africanus,   aus   dem   um  hundert 


')  S.  200,  21  ff.  ed.  Bonn.  I    das  gegenwärtige  Weltjahr  nennt. 

2)  S.  389,  20,  wo  er  6302  (=   810)  als  | 
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Jahre  jüngeren  Eusebios  und  aus  Dexippos.  Was  also  bei  Synkellos  auf 
diese  drei  Quellen  zurückweist,  verdankt  er  wahrscheinlich  meist  dem 
Panodoros  oder  einer  späteren  Kompilation,  in  welcher  Panodoros  einen 
Hauptbestandteil  bildete.  Auf  Panodoros  geht  ferner  —  sei  es  nun  direkt 
oder  indirekt  —  alles  zurück,  was  Synkellos  über  ägyptische  Geschichte 
berichtet;  bei  ihm  fand  er  den  Kanon  des  Manetho  in  der  Redaktion  des 
Julius  Africanus  und  Eusebios,  dann  die  unter  dem  Namen  „Sothisbuch" 
nur  aus  Synkellos  bekannte  Rezension  der  ägyptischen  Geschichte  und  das 
ebenfalls  nur  bei  Synkellos  erwähnte  nalaiov  xqovixov  (eine  ägyptische 
Königsliste).  Auch  die  aus  Diodor  und  anderen  Profanhistorikern  zitierten 
Stücke  hat  Synkellos  im  besten  Falle  aus  Eusebios,  den  er  in  der  Patri- 
archalbibliothek  wohl  eingesehen  haben  wird ;  vielleicht  aber  ebenfalls  nur 
aus  Panodoros.  Aus  ihm  hat  er  auch  die  apokryphen  Stücke  aus  der  so- 
genannten kleinen  Genesis  u.  a.  Annianos  andererseits  war  dem  Syn- 
kellos der  „Mann  nach  dem  Herzen"  für  die  chronologischen  Feinheiten 
der  kirchlichen  Ära;  besonders  bewundert  er  ihn  unter  anderem  wegen 
der  Entdeckung,  dass  der  25.  März,  der  erste  Tag  seines  Kirchenjahres, 
das  Datum  sei  1.  für  die  göttliche  Weltschöpfung,  2.  für  die  göttliche 
Fleischwerdung,  3.  für  die  Auferstehung.  Selbständige  Studien  machte 
Synkellos  vornehmlich  in  den  kanonischen  Schriften  des  alten  und  neuen 
Bundes.  Hier  Hess  er  sich  selbst  die  Mühe  handschriftlicher  Vorarbeiten 
nicht  verdriessen;  er  kollationierte  eine  ausgezeichnete  Kopie  {avxiyqa(fov 
fo'av  fjXQtßwf.u'vov  xccrä  rs  öviy^irjv  xai  TTQOGcpdi'av),  welche  aus  der  Metro- 
politanbibliothek  von  Käsarea  stammte  und  von  dem  grossen  Basilios  selbst 
mit  einer  Diorthose  versehen  worden  war.  Die  biblischen  Berichte  sind 
es  auch,  welche  ihn  öfter  veranlassen,  seinen  sonst  hochverehrten  alexan- 
drinischen  Autoritäten  Panodoros  und  Annianos  die  Glaubwürdigkeit  in 
der  chaldäischen  und  ägyptischen  Geschichte  zu  kündigen.  Der  hebräischen 
Sprache  war  Synkellos  übrigens  nicht  kundig  und  er  benützte  das  alte 
Testament  xaxa  tvv  twv  o  eQiirjvsi'av;  er  hält  sogar  —  echt  griechisch  — 
den  Septuagintatext  für  vorzüglicher  als  den  hebräischen!  Ausser  den 
heiligen  Schriften  hat  er  auch  die  Kirchenväter  meist  direkt  eingesehen, 
so  den  Gregor  von  Nazianz,  den  Johannes  Chrysostomos.  Später  wurde 
die  Chronik  des  Synkellos  auffallend  wenig  benützt.  Offenbar  war  sie  für 
den  an  Malalas  und  ähnliche  Machwerke  gewöhnten  Zeitgeschmack  zu 
reich  an  Gelehrsamkeit  und  zu  arm  an  volkstümlichen  Stoffen.  Nur  eine 
Chronographie  verdient  wegen  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  dem 
Synkellos  an  die  Seite  gestellt  zu  werden,  die  leider  nur  als  Fragment 
erhaltene  'ExXoyr>  laxoQiwv. 

1.  Ausgaben:  Editio  princeps:  Georgii  Monachi  .  .  .  Syncelli  chronographia  et 
Nicephori  Patriarchae  CP  breviarium  chronographicum  cura  et  studio  P.  Jacobi  Goar, 
Parisiis  1652  (Pariser  Corpus).  —  Im  Bonner  Corpus  ed  Guil.  Dindorf,  2  voll.,  Bonnae 
1829  mit  der  Abhandlung  des  G.  Bredow  (zuerst  gedruckt  in  dessen  Epistolae  Paris. 
Lipsiae  1812),  dann  der  Vorrede,  den  chronologischen  Tafeln,  dem  Kommentar  und  Index 
Goar's,  endlich  den  polemischen  Bemerkungen  Scaligers.  —  Eine  neue  Ausgabe  von  H. 
Geizer  und  W.  Reichardt  soll  in  der  von  B.  G.  Teubuer,  Leipzig,  angekündigten  Samm- 
lung von  „Scriptores  sacri  et  profani"  erscheinen. 

2.  Hilfsmittel:  Die  älteren,  in  der  Bonner  Ausg.  wieder  abgedruckten  Leistungen 
sind  durch  neuere  Forschungen  entwertet  worden.  Besonders  sind  zu  nennen:  G.  Friedrich 
Unger,  Chronologie  des  Manetho,  Berlin  1867  S.  20  ff.  —  E.  Hiller,  Eusebius  und  Cyrillus, 
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Rhein.  Mus.  25  (1870)  253—262.  —  Carl  Frick,  Rhein.  Mus.  29  (1874)  252-281  und 
Jahns  Jahrb.  135(1887)320.  -  Textverbesserungen  aus  A.  v.  Gutschmids  Handexemplar 
ed.  H.  Geiz  er,  Von  Gutschmids  Diorthose  der  ägyptischen  Königsliste  des  Eratosthenes, 
Rhein.  Mus.  44  (1889)  267—272.  --  Vgl.  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  1  (1889) 
278.  —  C.  de  Boor,  Römische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung  I.  B.  Z.  1  (1892) 
26 — 30.  —  Franz  Rühl,  Die  tyrische  Königsliste  des  Menander  von  Ephesos,  Rhein.  Mus. 
48  (1893)  565—578.  —  H.  Geiz  er,  Die  vorflutigen  Chaldäerfürsten  des  Annianos,  B.  Z. 
3  (1894)  391—393.  —  C.  Trieber,  Zur  Kritik  des  Eusebios.  I.  Die  Königstafel  von  Alba 
Longa,  Hermes  29  (1894)  124 — 142.  —  Eine  von  Goar  missverstandene  Stelle,  wo  Synkellos 
ein  Isopsephon  erwähnt  (29  C  ed.  Paris.  =  52,  19  ed.  Bonn.),  erklärte  nach  einem  Vor- 
schlage Scaligers  richtig  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  2  (1830)  460.  —  Hauptwerk: 
Heinrich  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  176-249,  wo  auch  sonstige  neuere 
Litteratur  angeführt  ist.  —  Vgl.  noch  W.  Christ,  Griech.  Litteraturgesch.  2.  Aufl.  §  609. 

3.  Synkellos  bediente  sich  der  alexandrinischen  Aera  des  Panodoros,  die  am 
1.  Toth  5493  v.  Chr.  beginnt.  Ein  paläographisch  interessanter  Beleg  dieser  Aera  ist  das 
jetzt  in  der  k.  öffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  aufbewahrte  Psalterium  aus 
der  Sammlung  Uspenskij,  dessen  Datierung  (877,878  n.  Chr.)  nur  mit  Hilfe  der  ale- 
xandrinischen Aera  zu  erklären  ist.  Franz  Rühl.  Die  Datierung  des  Uspenskij'schen 
Psalters,  B.  Z.  4  (1895)  588  f. 

4.  Die'Exloyi]  loxoqiwv  ed.  J.  A.  Gramer,  An.  Paris.  2  (1839)  165—230.  —  Vgl.  H. 
Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  298—315. 

144.  Theophanes  Confessor  (OscHpän^  6/.ioXoyt]Tric),  unter  der  Re- 
gierung des  Konstantin  Kopronymos  (741 — 775),  als  einziger  Sohn  vor- 
nehmer und  reicher  Eltern  geboren,  zog  sich  nach  kurzer  Josephsehe  mit 
der  frommen  Tochter  eines  byzantinischen  Patriziers  von  der  Welt  zurück 
und  begründete  das  Kloster  Tov  fisydlov  'Ayqov  bei  Sigriane,  von  dem 
heute  noch  am  Ufer  des  Marmarameeres  zwischen  Kyzikos  und  der  Mün- 
dung des  Rhyndakos  Ruinen  erhalten  sind.1).  Bezüglich  seiner  Herkunft 
ist  zu  erwähnen,  dass  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos  erzählt,  er  sei 
mit  dem  Chronisten  Theophanes  verwandt.-)  Im  Bilderstreit  eifriger  und 
freimütiger  Gegner  Leos  V,  des  Armeniers,  wurde  Theophanes  nach  Kon- 
stantinopel gerufen,  einem  Verhöre  unterworfen  und  nach  zweijähriger 
Gefangenschaft  auf  die  Felseninsel  Samothrake  verbannt,  wo  er  alsbald 
(um  das  Jahr  817)  sein  Leben  beschloss.  Die  Kirche  ehrt  ihn  als  Con- 
fessor ('O/toAoy/yT^'c)  unter  den  Heiligen. 

Theophanes  übernahm  auf  dringliche  Bitten  seines  dem  Tode  nahen 
Freundes  Georgios  Synkellos  (f  810/11)  die  Fortsetzung  der  unvoll- 
endet gebliebenen  Chronik  desselben  und  führte  das  Werk  von  dem 
Punkt,  an  welchem  Synkellos  abgebrochen  hatte,  d.  h.  von  Diocletian,  bis 
auf  den  Sturz  des  Kaisers  Michael  I  Rhangabe,  also  von  284  bis  813.  Die 
Abfassung  der  XQovoyQaqia  des  Theophanes  fällt  in  die  Jahre  810/11  bis 
814  15,  d.  h.  in  die  Zeit  vom  Tode  des  Synkellos  bis  zur  Einkerkerung 
des  Theophanes.  Ohne  Zweifel  übernahm  Theophanes  von  seinem  Freunde 
Synkellos  auch  die  litterarischen  Mittel,  aus  denen  derselbe  bereits  ge- 
schöpft hatte  und  noch  ferner  schöpfen  wollte.  Über  die  Veranlassung 
des  Werkes  gibt  uns  Theophanes  selbst  in  seinem  kurzen  Vorworte  ge- 
nügende Aufschlüsse.     Er  bemerkt  dabei,   dass  er  das  schwere  Werk  nur 


>)  Nach  W.  Regel,  Viz.  Vr.  1  (1895)  238. 
Vgl.  auch  Tr.  E.  Euangelides,  Ol  ßioi  tüv 
ayiuv,  Athen  1895  S.  235  ff. 

2)  De  administr.  imp.  c.  22  =  ed.  Bonn. 
III  106,  13  ff.:  "Eiog  oj&s  exuvovias  xovg  XQÖ- 
rovg  xitiv  'Jqußwv   6    ev    üyioig  &eocpt(vrjg, 


6  xi)v  (j.ovrjv  ovoxijoag  xov  xaXovfxivov  fxsyä- 
kov  'AQyoü,  /jTjTQÖ&Eiog  rvy/ciycoy  xov  fxeyc'e- 
Xov  xcti  evasßovg  xitl  %Qiaxiccvix(oxc'<xov  ßctoi- 
Äswg  KiovoxKPxivov,  viov  Aeovxog  xov  oocpw- 
xcixov  xcti  ciya&ov  ßccoiMcog. 
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übernommen  habe,  um  dem  dringenden  Wunsche  seines  Freundes  zu  will- 
fahren. 

Das  Hauptprinzip,  welches  Theophanes  bei  der  Komposition  seiner 
Chronik  befolgte,  ist  das  chronologische,  d.  h.  die.  Einfügung  des  ge- 
samten historischen  Stoffes  in  Jahresabschnitte.  Wenn  auch  in  anderen 
Chroniken  in  ähnlicher  Weise  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  zerschnitten 
wird  und  mit  jedem  Jahre  die  Erzählung  von  neuem  anhebt,  so  finden  sich 
doch  neben  den  Jahren  der  Welt  und  der  üblichen  Ära  höchstens  noch 
die  laufenden  Regierungsjahre  der  Kaiser  zur  Markierung  der  Einschnitte 
verwendet;  Theophanes  aber  fügt  in  das  chronologische  Fachwerk  auch 
noch  die  Regierungsjahre  der  Fürsten  der  Perser  und  der  Araber,  sowie 
der  fünf  ökumenischen  Patriarchen.  Diese  chronologischen  Stücke  sind 
mit  vielen  Schwankungen  und  Lücken  in  tabellarischer  Form  in  den  er- 
zählenden Text  eingeschoben.  Angedeutet  war  diese  Idee  allerdings  schon 
in  der  Chronik  des  Synkellos,  welche  Theophanes .  fortsetzte ;  allein  im 
Werke  des  Synkellos,  das  überhaupt  den  Eindruck  einer  nur  vorläufig 
geordneten,  noch  nicht  durchgearbeiteten  Materialiensammlung  macht,  ist 
der  Gedanke  nicht  systematisch  durchgeführt.1) 

Theophanes,  dem  es  wie  seinem  Vorgänger  Synkellos  nur  um  eine 
nützliche  und  übersichtliche  Mitteilung  des  rein  Stofflichen  zu  thun  war, 
nennt  seine  Gewährsmänner  nur  selten  und  beiläufig.  Die  Quellenunter- 
suchung stösst  daher  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Für  die  ältere  Zeit 
bis  zum  Tode  Theodosios  II  weist  das  Werk  vorzüglich  auf  die  Kirchen- 
geschichten des  Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoretos;2)  doch  benützte 
Theophanes  diese  Autoren  wahrscheinlich  nicht  direkt,  sondern  in  einer 
aus  einem  Werke  des  Theodoros  Lector  stammenden  Ekloge.3)  Es  ist 
dieselbe  Quelle,  welche  hernach  auch  von  Georgios  Monachos,  Symeon,  dem 
Magister  und  Logotheten,  und  anderen  verwertet  wurde,  weshalb  Theo- 
phanes in  einzelnen  Partien  mit  diesen  Chronisten  übereinstimmt.  Für  die 
spätere  Zeit  befindet  sich  Theophanes  in  Übereinstimmung  mit  Prokopios, 
Agathias,  Johannes  von  Epiphania,  Theophylaktos  Simokattes, 
Malalas,  Georgios  Pisides  und  dem  Breviarium  des  Patriarchen  Nike- 
phoros.  Inwieweit  er  aber  diese  Autoren  selbst  oder  eine  aus  ihnen  ab- 
geleitete Quelle  benützt  hat,  muss  erst  eine  nähere  Untersuchung  lehren. 
Wo  er  mit  Nikephoros  stimmt,  scheint  er  nicht  diesen  selbst,  sondern 
eine  gemeinsame  ältere  Vorlage  verwertet  zu  haben.  Wahrscheinlich  be- 
nützte Theophanes  auch  eine  in  der  Art  der  alten  Konsultafelannalen, 
doch  mit  grösserer  Ausführlichkeit  geschriebene  Stadtchronik  von  Kon- 
stantinopel. Über  die  Quellen  der  Bischofslisten  s.  Ed.  C.  de  Boor  II  484. 
Bezüglich  der  Abschnitte,  welche  von  Mohamed  und  den  nächsten  Chalifen 
handeln,  vermutet  Reiske,  dass  sie  auf  eine  syrisch-griechische  Quelle 
zurückgehen;  doch  lässt  sich  auch  hierüber  nichts  Genaueres  feststellen. 
Eine  tiefere  Gelehrsamkeit,  chronologische  Genauigkeit,  eine  feinere  Kritik, 
überhaupt  eine  genügende,  nur  durch  langjähriges  Studium  zu  erwerbende 


')  S.  die  Ausgabe  des  Theophanes  von 
C.  de' Boor  II  464  ff. 

2)  S.  W.  Christ,  Griech.  Litterat.  ■  §  622. 


3)  S.  W.  Christ,  Griech.  Litterat.2  §  622; 
C.  de  Boor,  a.  a.  0.  I  S.  VIII  und  Sarrazin 
a.  unten  a.  0. 
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Beherrschung  des  ungeheueren  Stoffes  dürfen  wir  bei  dem  Asketen 
Theophanes,  der,  seiner  Schwäche  sich  wohl  bewusst,  nur  durch  eine  zu- 
fällige Veranlassung  aus  einem  Theologen  zum  Historiker  wurde  und  zudem 
offenbar  genötigt  war,  mit  ungewöhnlicher  Hast  zu  arbeiten,  füglich  nicht 
erwarten.  Trotzdem  ragt  dieses  umfassende  Werk,  welches  uns  manche 
verlorene  Quellen  ersetzt  und  für  die  folgenden  Chronisten  eine  Haupt- 
fundgrube wurde,  an  sachlicher  Bedeutung  über  die  meisten  anderen 
byzantinischen  Chroniken  empor.  Theophanes  ist  für  seine  Zeit  epoche- 
machend und  bildet  einen  wichtigen  Abschluss  der  älteren  byzantinischen 
Chronographie. 

Die  Sprache  des  Theophanes  ist  wichtig  und  bemerkenswert  durch 
ihre  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  Redeweise  des  Volkes  und  der  er- 
starrten byzantinischen  Kunstgräzität.  Sie  steht  nicht  so  tief  wie  die  des 
Malalas,  ist  aber  auch  weit  entfernt  von  dem  künstlichen  Attizismus,  wie 
er  namentlich  seit  der  Komnenenzeit  die  Litteratur  wieder  zu  beherrschen 
beginnt.  Malalas,  Theophanes  und  Konstantin  Porphyrogennetos 
bezeichnen  die  drei  Hauptphasen  in  der  Geschichte  der  Versuche  zur  Aus- 
bildung einer  dem  Volksmässigen  genäherten  Schriftsprache.  Wie  bei 
Malalas,  so  tritt  auch  bei  Theophanes  die  sprachliche  Neuerung  weniger 
hervor  in  der  Morphologie,  wo  die  attisch-hellenische  Grammatik  in  ihrem 
festen  Gefüge  und  in  ihrer  alten  Tradition  dem  Eindringen  volkstümlicher 
Elemente  einen  festen  Damm  entgegenstellte,  als  vielmehr  im  Wörterbuche 
und  in  der  Konstruktion.  Doch  zeigt  auch  die  Formenlehre  die  Vulga- 
rismen, welche  seit  Polybios  und  dem  neuen  Testamente  neben  den  atti- 
schen Formen  immer  mehr  Raum  gewinnen,  z.  B.  analogische  Aoriste 
wie  sßaXa,  eyvwaa,  eduiocc,  ^QX^l]v  {^QX°llCil)^  viele  Fälle  von  Doppel- 
augment, von  Vernachlässigung  des  Augments  und  der  Reduplikation  und 
Ähnliches.  Dass  das  Wörterbuch  zum  grossen  Teile  auf  der  kirch- 
lichen Gräzität  beruht,  kann  bei  dem  Werke  eines  Mönches  nicht  auf- 
fallen. Ausserdem  finden  sich  im  Wortbestande  wie  in  der  Semasiologie 
sehr  zahlreiche  Spuren  des  Vulgärgriechischen ;  wir  treffen  Tayt'£co  ich  füttere, 
dio)xo}  ich  vertreibe,  verjage,  xaräqxiov  der  Mastbaum,  Xißddiov  die  Wiese, 
Dvandvakomposita  wie  yvraixÖTiaiöa  u.  s.  w.  Die  Syntax  ist  reich  an 
den  schönsten  Beweisen  der  Trübung  des  altgriechischen  Sprachbewusst- 
seins;  cc/jmx  steht  regelmässig  mit  dem  Genetiv,  häufig  aber  auch  mit  einem 
Genetiv  und  Dativ  zugleich,  ebenso  cvv  mit  Genetiv,  airö  mit  Akkusativ; 
dazu  kommen  Formen  wie  araiieaov  und  dra^era'^v,  Pleonasmen  wie  ex 
naidiödev,  die  Verbindung  von  oxctv  mit  dem  Indikativ,  die  Umschreibung 
des  Futurs  mit  a^oo  und  Infinitiv;  sehr  häufig  ist  der  Zweckinfinitiv  mit 
rov  und  der  absolute  Nominativ. 

Eine  lateinische  Übersetzung  des  Theophanes  ist  für  die  mittel- 
alterliche Geschichtschreibung  des  Abendlandes  kaum  minder  wichtig  ge- 
worden als  das  Original  für  den  Orient.  Diese  Übersetzung  verfasste 
zwischen  873 — 875  der  päpstliche  Bibliothekar  Anastasius.  Derselbe 
kompilierte  nämlich  auf  Bitten  eines  Diakons  Johannes  aus  den  drei  Chro- 
niken der  Nikephoros,  Synkellos  und  Theophanes  eine  historia  tripertita, 
welche  der  Diakon  seiner  Kirchengeschichte  einverleiben  wollte.    Anastasius 
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nahm  bei  seiner  Arbeit  sofort  praktische  Rücksicht  auf  diesen  Zweck  und 
Hess  daher  alles  bei  Seite,  was  schon  in  lateinischen  Werken  vorhanden 
war,  also  namentlich  die  auf  die  frühere  Zeit  bezüglichen  Partien.  Bis  auf 
Justinian  hat  er  seine  Vorlagen  nur  sporadisch  exzerpiert.  Erst  von 
Justin  II  und  noch  mehr  von  Maurikios  ab  kann  man  von  einer  eigent- 
lichen Übersetzung  reden.  Jedoch  hat  er  sich  auch  hier  nicht  so  treu  an 
sein  Original  gehalten,  wie  es  etwa  ein  moderner  Übersetzer  thun  würde; 
zuweilen  hat  er  den  Sinn  absichtlich  geändert,  nicht  selten  gestattete  er 
sich  auch  Zusätze  und  Ergänzungen.  Trotzdem  ist  die  Übersetzung  in 
vielen  Partien  sprachlich  völlig  vom  Original  beherrscht,  so  dass  nicht 
selten  ganz  unlateinische  Wendungen  entstehen;  häufig  sind  auch  die 
drolligsten  Missverständnisse.  Das  griechische  Wissen  des  Anastasius  war 
offenbar  recht  oberflächlich;  dass  er  trotzdem  zu  einer  wichtigen  Gesandt- 
schaft nach  Konstantinopel  auserwählt  und  von  seinen  Freunden  um  Über- 
setzungen bestürmt  wurde,  beweist  deutlich,  wie  selten  schon  damals  die 
Kenntnis  des  Griechischen  im  Abendlande  geworden  war.  Die  richtige 
Einsicht  in  die  Sprachkenntnisse  des  Anastasius  und  in  die  Absichten, 
welche  er  bei  seiner  Arbeit  verfolgte,  ist  von  Wichtigkeit,  weil  sich  daraus 
auch  die  Grundsätze  ergeben,  nach  welchen  seine  Übersetzung  für  die 
Texteskonstitution  des  griechischen  Theophanes  verwendet  werden  darf. 
Wie  im  Occident,  so  wurde  Theophanes  auch  im  Orient  bald  eine 
Hauptquelle  für  die  Chronisten.  Wie  ihn  Anastasius  ins  Lateinische 
übertrug,  so  hat  ihn  Georgios  Monachos  für  seine  Chronik  gründlich  aus- 
gebeutet. Theophanes  und  Georgios  waren  die  unentbehrlichen  Hand-  und 
Hilfsbücher  für  alle,  welche  sich  über  die  Zeit  vor  Leo  dem  Armenier 
unterrichten  wollten.  Wir  erkennen  diese  Thatsache  sehr  deutlich  durch 
das  Alter  und  die  Zahl  der  Handschriften.  Einige  Zeit  mag  Theo- 
phanes mit  der  Rivalität  des  Georgios  zu  kämpfen  gehabt  haben;  aber  im 
10.  Jahrhundert  steht  das  Werk  des  Theophanes  jenem  völlig  an  Ansehen 
gleich.  Der  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos  plündert  es;  zu  derselben 
Zeit  erscheint  die  Litteratur  der  „Fortsetzer  des  Theophanes",  welche 
ausdrücklich  an  den  Schluss  seines  Werkes  anknüpften,  als  wollten  sie 
sagen,  dass  nach  ihrer  Ansicht  für  die  von  Theophanes  behandelte  Zeit 
durch  sein  Werk  ein  Abschluss  für  die  historische  Darstellung  erreicht  sei. 
Neben  und  nach  Theophanes  und  Georgios  wurden  dann  wieder  andere 
Weltchroniken  kompiliert,  teils  in  der  Weise,  dass  man  die  Chronik  des 
Georgios  erweiterte  und  überarbeitete,  wozu  Theophanes  und  die  „Leo- 
quelle" den  meisten  Stoff  lieferten,  teils  indem  man  die  Chroniken  des 
Theophanes  und  Georgios,  meistens  ohne  bedeutende  andere  Zuthaten  zu- 
sammenschweisste.  Es  liegt  in  diesen  Machwerken  der  Ausdruck  einer 
vermittelnden  Geistesrichtung,  welche  zwar  den  theologischen  Wust  des 
Georgios  nicht  entbehren  mochte,  doch  aber  eine  etwas  grössere  Mannig- 
faltigkeit und  Ausdehnung  des  historischen  Stoffes  wünschte.  Von  dem 
Schicksal  des  Exzerpierens  und  Interpolierens  ist  übrigens  die  Chronik 
des  Theophanes  ganz  verschont  geblieben.  Der  Textbestand  ist  also 
ziemlich  gesichert,  was  z.  B.  bei  Georgios  Monachos  nicht  der  Fall  ist, 
wo  überhaupt  erst  festgestellt  werden  muss,  was  zuerst  der  wahre  Bestand 


346  Byzantinische  Literaturgeschichte.     I.  Prosaische  Litteratur. 

des  Originalwerkes  gewesen  ist.  Was  die  Überlieferung  im  einzelnen 
betrifft,  so  steht  über  allen  anderen  Handschriften  der  Codex  Vaticanus  154 
aus  dem  12.  Jahrhundert;  er  übertrifft  an  Güte  sogar  die  von  dem  latei- 
nischen Übersetzer  Anastasius  benützte  Handschrift  und  bildet  daher  für 
die  in  ihm  erhaltenen  Partien  die  Basis  der  Textgestaltung;  leider  enthält 
er  nur  einen  Teil  des  Werkes.  Eng  verwandt  mit  dem  Vatic.  154  ist 
der  Codex  Barberin.  V  49.  Die  älteste,  aber  nicht  beste  Handschrift  ist 
der  Codex  Paris,  gr.  1710  aus  dem  10.  Jahrhundert;  er  enthält  jedoch 
nur  eine  exzerpierende  Bearbeitung,  ähnlich  wie  Malalas  heute  im  Codex 
Baroccianus  vorliegt.  Vgl.  die  Übersicht  in  der  Ausgabe  von  De  Boör 
II  399. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Jac.  Goar  (zusammen  mit  Leo  Grammaticus) ;  gedruckt  nach 
dem  Tode  Goars,  Paris  1655;  eine  Revision  übernahm  Combefis,  indem  er  seine  Verbesse- 
rungen und  Zusätze  in  notae  posteriores  niederlegte.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im 
Bonner  Corpus  in  2  Bänden  1839—1841;  der  1.  Band  enthält  den  Theophanes  ex  rec. 
Joannis  Classeni,  der  2.  die  historia  tripertita  des  Anastasius  ex  rec.  I.  Bekkeri.  — 
L.  F.  Tafel,  Theophanis  chronographia,  Probe  einer  neuen  kritisch-exegetischen  Ausgabe, 
Sitzungsber.  Wien.  Akad.  9  (1852)  21  — 172,  gibt  nach  einer  sehr  verständigen  Einleitung 
den  Abschnitt  über  Kaiser  Heraklios  mit  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Anastasius.  — 
Nachdruck  der  Bonner  Ausgabe  bei  Migne,  Patr.  gr.  108  mit  den  Noten  des  Goar  und 
Combefis  und  der  Uebersetzung  des  Anastasius.  —  Nach  diesen  gänzlich  ungenügen- 
den und  mit  Ausnahme  der  von  Tafel  gegebenen  Probe  unkritischen  Leistungen  hat  Carl 
de  Boor  eine  auf  völlig  neuer  Grundlage  ruhende  Ausgabe  des  Theophanes  besorgt,  2  voll., 
Leipzig  1883 — 1885.  Vol.  I  enthält  den  emendierten  Text  des  Theophanes,  vol.  II  die 
vitae  Theophanis,  die  historia  tripertita  des  Anastasius,  eine  erschöpfende  Abhandlung  über 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Theophanes  und  einen  ausgezeichneten  Sach-  und 
Wortindex. 

2.  Hilfsmittel:  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  375  f.  und  passim.  (s.  den 
Index).  —  0.  Holder-Egger,  Untersuchungen  über  einige  annalistische  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  5.  und  6.  Jahrhunderts,  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Ge- 
schichtskunde 1  (1876)  291—294;  305.  —  Jos.  Victor  Sarrazin,  De  Theodoro  Lectore 
Theophanis  fönte  praecipuo,  in  den  Comment.  philol.  Jenenses  vol.  1  (1881)  163-238.  — 
Albin  Freund,  Beiträge  zur  antiochenischen  und  zur  konstantinopolitanischen  Stadtchronik, 
Diss.,  Jena  1882  S.  34  ff.  --  C.  de  Boor,  Hermes  17  (1882)  489  f.  und  Zeitschrift  f. 
Kirchengeschichte  6  (1883—1884)  489  f.  und  573—577.  —  G.  Hertzsch  in  der  zu  §  102 
genannten  Schrift  S.  36  ff.  —  Ludwig  Jeep,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  14  (1885)  81  ff. 
—  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  176  ff.  —  Zu  den  Bischofslisten  des 
Theophanes  vgl.  das  abweichende  Verzeichnis  bei  Gust.  Grosch,  De  codice  Coisliniano  120, 
Diss.,  Jena  1886.  —  Ueber  Akklamationen  bei  Theophanes  (und  Konstantin  Porphyro- 
gennetos)  handelt  A.  Kirpicnikov,  Woher  muss  man  das  Material  zu  einer  Geschichte 
der  byzantinischen  Litteratur  nehmen?,  Journ.  Min.  1889  Bd.  263  Mai  S.  23—31.  —  Zum 
Texte:  K.  Krumbacher,  Hermes  23  (1888)  626  ff.  —  J.  Haury,  Theophanes  170,  24, 
Philologus  51  (1892)  188  f.  —  C.  de  Boor,  Hermes  25  (1890)  301  ff.;  B.  Z.  1  (1892)  591 
bis  593;  B.  Z.  2  (1893)  568.  —  H.  Geizer,  Rhein.  Mus.  48  (1893)  161—174  (zu  S.  301, 
11 — 16  ed.  de  Boor).  —  G.  Destunis,  Notizen  zum  Texte  der  Chronik  des  Theophanes. 
Viz.  Vr.  1  (1894)  307-318.  -  Zur  Erklärung  von  Theophanes  I  575.  10  ff.  und  I  664,  9  ff. 
ed.  Bonn.  (=  I  375,  31  ff.  und  I  430,  31  ff.  ed.  de  Boor)  vgl.  Jos.  Karabacek,  Denkschriften 
Wien.  Akad.  33  (1883)  219  Anm.  1,=  B.  Z.  2  (1893)  301.  K.  Krumbacher,  Woher 
stammt  das  Wort  Ziffer?  in  den  ,Etudes  de  philologie  neo-grecque'  etc.  publiees  par  J. 
Psichari,  Paris  1892  S.  351  f.,  und:  B.  Z.  2,  299  ff.  Dazu  die  Richtigstellung  von  P. 
Tannery,    Sur  l'ötymologie  du  mot  „chiffre",  Revue  archeol.  III.  serie  24  (1894)  48 — 53. 

3.  Uebersetzung  des  Anastasius:  Ed.  A.  Fabrotus,  Paris  1649.  —  Alle  späteren 
Ausgaben  sind  Nachdrucke  des  Pariser  Textes.  Daher  musste  De  Boor  auch  für  den  Ana- 
stasius, den  er  im  2.  Bande  des  Theophanes  edierte,  einen  neuen  Apparat  schaffen.  — 
Ueber  das  Leben  des  Anastasius  und  Johannes  vgl.  Hergenröther,  Photius  2  (1867) 
228  ff.  und  H.  Usener,  Jahrbücher  für  protest.  Theologie  12  (1887)  241  ff. 

4.  Vulgärparaphrase:  Obgleich  schon  die  Sprache  des  Originaltheophanes  einen 
vulgären  Charakter  trägt,  wurde  das  Werk  durch  volksbuchartige  Bearbeitungen  dem  Ge- 
schmack weiterer  Kreise  noch  mehr  angepasst.  Es  existiert  eine  anonyme  in  derber  Volks- 
sprache recht  anmutig,  wenn  auch  etwas  unbeholfen  erzählende  Kaiserchronik,  die  wie 
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Theophanes  mit  Diokletian  beginnt  und  in  der  Tbat  ihren  Stoff  der  Hauptsache  nach  aus 
Theophanes  entnommen,  aber  durch  allerlei  Zuthaten  z.  B.  den  Belisarroman  be- 
reichert hat.  Ein  Exemplar  dieses  geschichtlichen  Volksbuches  ist  der  Cod.  Vindob. 
bist.  gr.  76.  Vgl.  Fr.  Kollar,  Ad  P.  Lambecii  Comment.  etc.  suppl ,  Wien  1790  S.  763  ff. 
—  Ueber  einige  verwandte  Hss  handelt  K.  Prächter  in  den  zwei  zu  §  155  Anm.  1 
zitierten  Abhandlungen. 

5.  Leben  des  Theophanes:  Mehrere  alte  Biographien:  1.  Eine  von  dem  Patriarchen 
M  eth odios  (f  847).  Unediert  im  Cod.  Mosq.  Syn.  159  (bei  Matthaei  160,  bei  Vladimir  390). 
Vgl.  die  Beschreibung  dieses  Codex  von  V.  Vasilje vskij,  Ein  griechischer  Sammelcodex 
der  Moskauer  Synodalbibliothek,  Journ.  Min.  1886,  Bd  248,  Novemberheft  S.  65  —  106. 
Bericht  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  2  (1893)  312  f.  2.  Eine  anonyme,  aber  später  wie  die  meisten 
anonymen  Viten  dem  Symeon  Metaphrastes  zugeschriebene  Vita  in  den  Codd.  Angel.  B  3,  6 
und  Laur.  4.  4.  Ed.  in  den  Acta  SS.  Martii  II  700  ff.,  dann  bei  Migne,  Patr.  gr.  115, 
9—29,  endlich  auf  Grund  einer  Neuvergleichung  der  Hss  verbessert  ed.  von  C.  de  Boor, 
Theophanis  Chronogr.  II  3 — 12.  Der  Verfasser  beruft  sich  (S.  8,  33  ff.  ed.  de  Boor) 
ausdrücklich  auf  die  Vita  des  Methodios.  3.  Eine  Vita  von  Nikephoros,  Skeuophylax 
des  Blachernenpalastes,  im  Cod.  Marc.  375.  Ed.  von  Goar  mit  Theophanes,  dann 
von  Classen  in  der  Bonner  Ausgabe,  darnach  bei  Migne,  Patr.gr.  108,  17 — 45,  endlich 
auf  Grund  einer  Neuvergleichung  der  Hs  bei  C.  de  Boor,  Theoph.  Chronogr.  II  13  —  27. 
Früher  wurde  diese  Vita  irrtümlich  dem  Theodoros  Studites  zugeschrieben.  4.  Eine  ano- 
nyme Vita  im  Cod.  Mosq.  Syn.  183  (bei  Matthaei  184,  bei  Vladimir  376).  Tnc.  'O  fieyag 
ovxog  xal  ao(pög.  5.  Ein  Enkomion,  welches  ein  gewisser  Theodoros  nQioTocca}]XQ?']Tig 
unter  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos,  dem  Verwandten  des  Theophanes,  zwischen 
c.  920 — 959  abfasste,  ed.  K.  Krumbacher,  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theo- 
phanes, Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1895  (wird  demnächst  erscheinen).  Mit  diesem  Enkomion 
ist  wahrscheinlich  identisch  eine  in  slavischen  Menäenhss  vorkommende  Lobrede  auf  Theo- 
phanes. —  Eine  Darstellung  des  Lebens  des  Theophanes  gab  auf  Grund  der  alten  Viten 
und  sonstiger  Nachrichten  Sergius,  Erzbischof  von  Vladimir,  Der  ehrwürdige  Theo- 
phanes Confessor,  Dusepoleznoje  Ctenije  (Erbauliche  Lektüre)  1893  Märzheft  S.  349  -369; 
Maiheft  S.  3 — 23.  —  B.  A.  M<ystakides>,  'O  rütpog  rov  ayiov  Qsocpdvovg  irjg  Ztyqiavrjg 
ev  I«[ao9qüxt],  'Exx'a.  'j'A.  14  (1894)  243  f.  (will  nach  einer  auf  Samothrake  gefundenen 
Grabtafel  mit  einer  stark  verstümmelten  Inschrift  die  genaue  Lokalität  des  Grabes  des 
Theophanes  nachweisen). 

145.  Die  Fortsetzung  des  Theophanes.  Unter  dem  Titel  Ol  (.utd 
Osogxxvrjv,  Scriptores  post  Theophanem,  was  in  der  Bonner  Ausgabe  in 
die  seitdem  üblich  gewordene  Benennung  Theophanes  continuatus  ab- 
geändert ist,  wird  eine  Gruppe  von  meist  anonymen  Chronisten  zusammen- 
gefasst,  welche  auf  Veranlassung  des  Konstantin  Porphyrogennetos  das 
Werk  des  Theophanes  in  die  spätere  Zeit  fortführten.  Die  hier  vereinigten 
Stücke  behandeln  die  Zeit  von  813  —  961.  Der  Titel  „Fortsetzung 
des  Theophanes"  ist  ganz  passend;  denn  in  der  Überschrift  wird  aus- 
drücklich gesagt,  die  Chronik  fange  da  an,  wo  Theophanes  aufgehört 
habe,  und  das  Gleiche  wird  auch  am  Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt.  Der 
in  der  einzigen  Handschrift  nicht  vollständig  lesbare  Titel  lautet:  Xooro- 
yoaqt'a  avyyoacfttacc  ix  TCQOOTÜynaxog  KcovGtccvtivov  tov  (fiXoyofatuv  xal 
TioQyvooytvr^iov  daairocov,  vlov  Aiovxog  xov  aoqooxäxov  deanöxov  xal  avvo- 
xocaooog  ....  aoyoniv^  onov  MXrfee  0£O<pdvr)Q  ....  reo  ßaffiXel  Mr/ui]/. 
r'iov  @€0(piÄov  xov  xovgojtaXäxov,  rjyovv  and  xr.g  ßacriXtt'ag  Atoviog  xov  \4otie- 
viov.  Das  ganze  Werk  zerfällt  in  6  Bücher;  das  erste  umfasst  die  Ge- 
schichte Leos  V  des  Armeniers,  das  zweite  die  Michaels  II,  das  dritte  die 
des  Theophilos,  das  vierte  die  Michaels  III,  das  fünfte  die  des  Basilios, 
das  sechste  endlich  die  Geschichte  Leos  VI,  Alexanders,  Konstantins  VII 
Porphyrogennetos,  Romanos  I  und  Romanos  IL  Der  unverhältnismässig 
grosse  historische  Inhalt  des  sechsten  Buches,  welches  fünf  Kaiser- 
biographien umfasst,  während  die  übrigen  nur  je  eine  enthalten,  erklärt 
sich    aus    der  verschiedenen    Entstehungszeit   und  Entstehungsweise    der 
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einzelnen  Bücher.  In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  Konstantin  Por- 
phyrogennetos  stehen  nämlich  nur  die  ersten  fünf  Bücher,  die  daher  auch 
im  einzelnen  besser  disponiert  sind;  das  sechste  Buch  dagegen,  welches 
ja  in  seinem  letzten  Teile  über  das  Lebensende  Konstantins  hinausreicht, 
steht  wohl  nur  zum  geringsten  Teile  der  Anregung  des  Kaisers  nahe, 
während  der  grössere  Teil  ein  später  angefügtes  Supplement  ist,  in  welchem 
die  frühere  Einteilung,  nach  der  jedem  Kaiser  ein  Buch  gewidmet  wurde, 
fallen  gelassen  wurde.  Der  Verfasser  dieses  letzten  Teiles  ist  vielleicht 
Theodoros  Daphnopates. 

Den  ersten  fünf  Büchern  des  Theophanes  continuatus  liegt  als  Haupt- 
quelle, ge wissermassen  als  Folie  das  Geschichtswerk  des  Genesios  zu 
Grunde,  der  in  seinen  vier  Büchern  Königsgeschichten  (ßatiiXsiwv)  dieselbe 
Zeit  (813 — 886)  behandelt  hatte.  Ausserdem  dienten  für  die  vier  ersten 
Bücher  als  Quellen  des  Kaisers  Konstantin  Porphyrogennetos  Schrift 
De  administrando  imperio,  sowie  der  Appendix  zum  ersten  Buche  der 
Schrift  De  caerimoniis,  ferner  das  Geschichtswerk  des  Theognostos  und 
die  Schrift  des  Eusebios  über  die  Schicksale  der  Märtyrer  von  Amorion. 
Daneben  finden  sich  Nachrichten,  die  sich  nicht  auf  eine  uns  bekannte 
Quelle  zurückführen  lassen.  Welche  Quellen  im  fünften  Buche  ausser 
Genesios  benützt  worden  sind,  ist  dunkel.  Durch  die  ersten  fünf  Bücher 
zieht  sich  die  unleugbare  Tendenz,  die  Persönlichkeit  und  Thätigkeit  der 
Vorgänger  des  makedonischen  Kaiserhauses  möglichst  dunkel  zu  malen, 
dagegen  die  neue  Dynastie  in  einem  glänzenden  Lichte  erscheinen  zu 
lassen.  Dieser  panegyrische  Ton,  der  am  meisten  im  fünften  Buche  her- 
vortritt, macht  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  vielfach  zweifelhaft. 
Eine  eigenartige  Stellung  nimmt  das  sechste  Buch  ein,  das  die  Zeit  von 
886 — 961  behandelt.  Es  sondert  sich  in  zwei  Hauptteile:  Der  erste  Teil 
(Leo  VI  bis  incl.  7.  Kapitel  der  Geschichte  des  Konstantin  Porphyrogennetos, 
S.  353 — 441  ed.  Bonn.)  ist  in  sich  durchaus  gleichartig  und  zeigt  zugleich 
eine  merkwürdige  Verschiedenheit  von  den  vorhergehenden  Büchern.  Einmal 
was  die  Quellen  betriift:  statt  des  Genesios,  der  mit  Basilios  schliesst, 
tritt  hier  eine  neue  Quelle  auf,  nämlich  die  Arbeit  des  „Logotheten", 
welche  die  Fortsetzung  des  Georgios  Monachos  bildet.  In  der  Form  ist 
diese  Partie  roher  als  die  ersten  fünf  Bücher;  ebenso  erscheint  die  Ten- 
denz verschieden;  jener  Logothet  war  dem  Basilios  wenig  günstig  gesinnt; 
sein  Mann  war  vielmehr  Romanos,  also  derjenige  Kaiser,  welcher  so  lange 
den  Konstantin  Porphyrogennetos  in  den  Hintergrund  gedrängt  hatte. 
Merkwürdig  ist  nun,  dass  der  Bearbeiter  dieses  Teiles  die  Tendenz  seiner 
Vorlage  nicht  geändert  hat.  Schon  das  deutet  darauf  hin,  dass  er  nicht 
identisch  ist  mit  dem  Redakteur  der  ersten  vier  (fünf)  Bücher,  der  von 
Loyalität  gegen  Konstantin  Porphyrogennetos  überfliesst  und  in  durchaus 
bewusster  Weise  den  Ruhm  dieses  Kaisers  vertritt.  Freilich  könnte  man 
annehmen,  dass  die  plötzliche  Erkaltung  seines  Eifers  ihren  Grund  in  dem 
Tode  des  kaiserlichen  Beschützers  hatte.  Die  Chronik  des  Logotheten  ist 
während  der  Regierung  des  Nikephoros  Phokas  (963 — 969)  geschrieben; 
in  derselben  Zeit  entstand  wohl  auch  der  erste  Teil  des  sechsten  Buches 
der  Fortsetzung  des  Theophanes,   so  dass  hier  also  ein  eben  erschienenes 
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Werk  ausgeschrieben  ist.  Der  letzte  Teil  des  sechsten  Buches,  näm- 
lich der  Hauptteil  der  Geschichte  des  Konstantin  Porphyrogennetos,  und 
die  nicht  vollständige  Geschichte  Romanos  II  ist  allem  Anscheine  nach 
nicht  aus  einem  anderen  Werke  entlehnt,  sondern  selbständige  Darstellung 
eines  Zeitgenossen,  der  von  dem  Verfasser  des  ersten  Teiles  des  sechsten 
Buches  verschieden  ist.  Da  er  die  Eroberung  Kretas  961  noch  erwähnt, 
muss  er  nach  961  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  aber  nicht  lange  nach 
dieser  Zeit,  sondern  wohl  zwischen  961 — 963. 

Die  Fortsetzung  des  Theophanes  wurde  benützt  von  dem  Autor  der 
Chronik  des  Cod.  Paris.  1712;  ausserdem  ist  sie  von  Johannes  Skylitzes 
in  den  früheren  Teilen  seines  Werkes  ausgeschrieben ;  auf  Skylitzes  wiederum 
beruhen  sein  Nachtreter  Kedrenos,  Zonaras  und  andere  spätere  Chronisten. 
Während  Theophanes  selbst  in  einer  Menge  von  Handschriften  verbreitet 
ist,  besitzen  wir  für  die  Fortsetzung  nur  einen  Codex  Parisinus  (ehemals 
Vaticanus  167)  aus  dem  12.  Jahrhundert;  der  Grund  des  Mangels  an  Hand- 
schriften liegt  wohl  darin,  dass  die  Fortsetzung  des  Theophanes  noch  mehr 
als  Theophanes  selbst  durch  spätere  Chronisten  ausgeschrieben  und  über- 
flüssig gemacht  wurde;  auch  lockte  das  Werk  nicht  so  wie  Theophanes 
selbst  durch  seine  geschlossene  und  abgerundete  Behandlung  zur  Verviel- 
fältigung. Die  Texteskritik  wird  bei  diesem  Zustande  der  Überlieferung 
vorzugsweise  durch  eine  ausgedehnte  Vergleichung  der  späteren  Ausschreiber 
gefördert  werden  müssen,  eine  Arbeit,  die  in  der  Bonner  Ausgabe  noch 
nicht  vollzogen  ist. 

1.  Ausgaben:  Das  5.  Buch  (vita  Basilii)  ed.  zuerst  Leo  Allatius  in  seinen  Hv/t- 
/utxt«  2  (Coloniae  Agrippinae  1653)  1  — 179.  —  Das  gesamte  Werk  ed.  pr.  F.  Combefis, 
Scriptores  post  Theophanem,  Paris  1685,  mit  Joh.  Kameniates,  Symeon  Magister,  Georgios 
Monachos  und  anderen  zum  Teil  auf  eine  viel  spätere  Zeit  bezüglichen  Arbeiten.  —  Im 
Bonner  Corpus  als  Theophanes  continuatus  ed.  I.  Bekker,  Bonn  1838;  dazu  S.  481 — 484 
einige  Notizen  über  die  Bilderstürmer  von  einem  Mönche  Johannes  von  Jerusalem. 
—  Wiederholt   bei    Migne,    Patr.    gr.    109,  1—500. 

2.  Hilfsmittel:  Rambaud,  L'empire  Grec  au  dixieme  siecle  S.  545  f.  —  Haupt- 
schrift: Ferd.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  175  —  302,  woselbst  auch  die  ein- 
schlägige Litteratur  nachgewiesen  ist.  —  Zum  5.  Buche  vgl.  §  108. 

146.  Nikephoros  Patriarches,  Nachfolger  des  Tarasios,  hatte  den 
Patriarchenstuhl  von  806 — 815  inne.  Seine  Stellung  in  der  Zeitgeschichte 
bezeichnen  namentlich  die  innige  Freundschaft  mit  dem  durch  seine  Hymnen- 
dichtungen und  andere  Schriften  bekannten  Theodoros  Studites  (vgl.  S.  147  ff.) 
und  die  energischen  Kämpfe,  welche  er  im  Verein  mit  demselben  gegen 
den  bilderstürmenden  Kaiser  Leo  V  den  Armenier  (813 — 820)  geführt 
hat.  Nikephoros  büsste  seinen  unerschrockenen  Eifer  mit  der  Entsetzung 
von  der  Patriarchenwürde  und  der  Verbannung  (815);  er  starb  als  Mönch 
im  Jahre  829.  Sein  Andenken  wird  sowohl  in  der  katholischen  als  in  der 
griechischen  Kirche  gefeiert.  Die  Hauptstärke  des  Nikephoros  als  Schrift- 
steller liegt  ohne  Zweifel  in  seinen  theologischen  Werken,  in  welchen 
er  die  Haupt-  und  Grundfrage  jener  Zeit,  die  Bilderverehrung,  mit  un- 
ermüdlicher Begeisterung  behandelt.  Sie  sind  durch  energischen  Freimut 
und  eine  kraftvolle,  fliessende  Darstellung  ausgezeichnet.  Die  hochgradige 
Erbitterung,  mit  welcher  der  Bilderstreit  in  Wort,  Schrift  und  That  ge- 
führt wurde,  kommt  hier  deutlich  zum  Ausdruck.    Ausserdem  haben  wir  von 
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Nikephoros zwei  historische  Werke:  1.  Das  umfangreichere  und  bedeutendere 
derselben  ist  betitelt:  'laroofa  avrrofiog  (bei  Photius  cod.  66  laroQuiov 
avvio^iov)  ano  t?;c  MavQixiov  ßaaikeiag.  Das  Werk  umfasst  die  Zeit  vom 
Tode  des  Kaisers  Maurikios  bis  auf  die  Vermählung  des  ältesten  Sohnes 
des  Kaisers  Konstantin  Kopronymos,  des  späteren  Kaisers  Leo  IV,  d.  h. 
von  602 — 769.  Gewöhnlich  wird  diese  wichtige  Schrift  als  Breviarium 
Nicephori  bezeichnet.  Es  ist  eine  hauptsächlich  auf  das  populäre  Ver- 
ständnis berechnete  Erzählung  der  hervorragendsten  und  der  unbedeutendsten 
Ereignisse.  Gemäss  dem  Zwecke  des  Buches,  die  Darstellung  für  einen 
grösseren  Leserkreis  interessant  und  zugleich  erbaulich  zu  machen,  werden 
persönliche  Angelegenheiten,  Revolutionen,  merkwürdige  Kämpfe,  kirch- 
liche Schenkungen,  theologische  Streitigkeiten  unverhältnismässig  betont, 
während  die  Darstellung  des  politischen  Entwicklungsganges  nur  höchst 
locker  gehalten  ist.  Übrigens  fehlt  es  nicht  an  interessanten  Partien, 
wozu  unter  anderem  der  ethnographisch  wichtige  Exkurs  über  die  Her- 
kunft und  die  Wanderungen  der  Bulgaren  gehört.1)  Der  Bericht,  der 
ganz  ähnlich  bei  Theophanes  wiederkehrt,  ist  wohl  von  beiden  aus  einer 
gemeinsamen  oder  verwandten  Vorlage  geschöpft.  Die  Quellen  des  Nike- 
phoros für  das  Breviarium  sind  uns  nicht  einmal  dem  Namen  nach  bekannt 
und  scheinen  gänzlich  verloren.  Mit  Theophanes  stimmt  er  oft  fast  wört- 
lich überein;  doch  hat  weder  er  den  Theophanes,  noch  Theophanes  ihn 
benützt,  sondern  beide  schöpften  aus  einem  unbekannten  älteren  Autor. 
Vgl.  S.  322.  Von  den  übrigen  Chronisten,  welche  dieselbe  Zeit  behandeln, 
hat  nur  Georgios  Monachos  einen  Teil  der  Chronik  des  Nikephoros  frei 
exzerpiert  (S.  3 — 31  ed.  C.  de  Boor) ;  für  das  Folgende  hat  Georgios  nicht 
mehr  den  Nikephoros,  sondern  den  Theophanes  benützt.  Auch  sonst 
scheint  das  Breviarium  des  Nikephoros,  das  nur  in  zwei  Handschriften  auf 
uns  gekommen  ist,  nicht  viel  Anklang  gefunden  zu  haben.  2.  Die  zweite 
historische  Arbeit  des  Nikephoros  ist  das  XQovoyQctyixov  aivro/nov 
(auch  XQovoyQu(fix6v  sv  gvvtö^ko,  sv  smrö/.itp,  iv  övvöipsi;  weniger  gut  be- 
zeugt xQoroYQa(f'a  <fvi>TOfj,og),  ein  äusserst  mageres  chronologisches  Ver- 
zeichnis von  Adam  bis  auf  das  Todesjahr  des  Nikephoros  829.  In 
knappen  Tabellen  werden  hier  die  Könige  der  Juden,  der  Perser,  die  Ptole- 
mäer,  die  römischen  Kaiser,  die  Bischöfe  von  Konstantinopel,  Rom,  Jeru- 
salem, Alexandria  und  Antiochia  (d.  h.  der  fünf  ökumenischen  Sitze)  auf- 
geführt. Dieses  Werk  ist  nur  in  einer  Überarbeitung  veröffentlicht,  welche 
unter  Michael  III  um  das  Jahr  850  veranstaltet  wurde.  Um  870  wurde 
sie  von  dem  päpstlichen  Bibliothekar  Anastasius  ins  Lateinische  übersetzt 
und  seiner  Chronographia  tripertita  einverleibt.  Während  das  Breviarium 
bald  durch  andere  Werke  verdrängt  wurde,  blieb  die  Chronographie  ein 
beliebtes  Nachschlagebiichlein  und  ist  infolgedessen  in  zahlreichen  Hand- 
schriften verbreitet,  die  jedoch  fast  alle  interpoliert  sind  und  bedeutend 
von  einander  abweichen.  Die  verschiedenen  Abschreiber  und  Besitzer 
der  Exemplare  haben  nämlich  die  chronologische  Reihe  meist  über  das 
ursprüngliche  Ende  weitergeführt,  so  dass  sie  in  einem  Codex  bis  auf 
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in  einem  anderen  bis  auf  944,  in  einem  dritten  bis  auf  Johannes  Tzimiskes 
(976)  reicht.  Dazu  kommen  noch  manche  Einschiebsel  im  Werke  selbst. 
Zwei  ähnliche  kurze  chronographische  Stücke  aus  den  Codices  Coislin.  193 
und  Monac.  Gr.  510  hat  C.  de  Boor  seiner  Ausgabe  beigefügt. 

Photios  gibt  in  seiner  Bibliotheca  cod.  66  eine  ziemlich  anerkennende 
Charakteristik  des  Nikephoros  P.  Er  rühmt  ihm  Einfachheit  und  Klarheit, 
einen  weder  zu  lockeren  noch  zu  knappen  Vortrag  nach  und  sagt,  er  sei 
weder  auf  unnötige  Neuerungen  erpicht,  noch  allzu  altertümlich  und  ge- 
künstelt, nur  könne  vielleicht  die  allzu  grosse  Kürze  und  Dürftigkeit  seiner 
Mitteilungen  Missbilligung  finden.  Vielleicht  war  die  Charakterfestigkeit 
und  Frömmigkeit  des  Nikephoros  nicht  ohne  Einfluss  auf  dieses  lobende 
Urteil.  Richtig  ist  jedenfalls  die  Hervorhebung  der  Einfachheit  und 
Klarheit,  denn  gerade  durch  sie  zeichnet  sich  Nikephoros  vor  vielen 
anderen  Byzantinern  vorteilhaft  aus;  er  spricht  schmucklos,  ohne  viele 
Bilder,  meist  im  einfachsten  Satzbau.  Einen  recht  deutlichen  Gegensatz 
bildet  die  in  schwülstiger  Breite  gehaltene  Biographie  des  Nikephoros 
von  seinem  Schüler  Ignatios  (s.  §  136).  Über  Nikephoros  als  Theologe 
s.  S.  71  ff. 

1.  Ausgaben:  A.  'Iaiogia  avvxofxos  (Breviarium).  Ed.  pr.  D.  Petavius,  Paris  1616. 
Diese  Ausgabe  wiederholte  Petavius  mit  vielen  Verbesserungen  im  1.  Bande  des  Pariser 
Corpus  Script.  Byz.  1648.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  gab  das 
Breviarium  ohne  neue  Hilfsmittel,  doch  mit  zahlreichen  Emendationen  1.  Bekker,  Bonn 
1837  (zusammen  mit  Paulus  Silentiarius  und  Georgios  Pisides).  —  Wiederholt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  100,  876 — 994.  --  Weit  überholt  und  völlig  überflüssig  wurden  diese  Arbeiten 
durch  die  neue  Ausgabe  von  Carl  de  Boor,  Leipzig,  bibl.  Teubn.,  1880.  De  Boor  fand 
den  vatikanischen  Originalcodex  (Nr.  977),  auf  dessen  Abschrift  alle  bisherigen  Arbeiten 
beruht  hatten,  und  konnte  mit  Hilfe  desselben  die  Lücken  jener  Abschrift  ergänzen  und 
eine  Unzahl  von  verderbten  Stellen  heilen.  Ausser  dieser  Handschrift  verwertete  de  Boor 
einige  aus  Nikephoros  stammende  Suidasstellen,  ein  von  Cramer  aus  cod.  Baroccianus  50 
in  den  Anecd.  Oxon.  2,  427  ff.  ediertes  Glossar,  in  dem  sich  eine  kleine  Sammlung  von 
Astete  ix  xijg  iaxoglag  xov  clyiov  N(xi](pÖQov  findet,  und  endlich  die  späteren  Chronisten, 
welche  aus  Nikephoros  schöpften.  Mit  dem  Breviarium  gab  de  Boor  auch  das  Xgovo- 
ygacpixöy  ovvtopov,  die  Biographie  des  Nikephoros  von  Ignatios  und  die  2  oben  erwähnten 
chronographischen  Stücke,  endlich  einen  ausgezeichneten  Sach-  und  Wortindex. 

B.  XQoroyQttyLxöv  avpxofxov.  Zuerst  die  lateinische  Uebersetzung  des  Anastasius, 
Basileae  1561  und  in  zahlreichen  Nachdrucken  und  Neubearbeitungen  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert. —  Der  griechische  Text  zuerst  bei  Jos.  Justus  Scaliger,  Thesaurus  tem- 
porum,  Eusebii  Pamphili  etc.  libri  duo,  Lugduni  Batav.  1606  S.  293—316;  auch  im  Nach- 
druck dieses  Werkes  von  AI.  Morus,  Amstelodami  1658  S.  301—312.  —  Ed.  J.  Goar, 
griechisch  und  lateinisch  mit  Noten  als  Anhang  des  Georgios  Synkellos,  Paris  1652.  — 
Abdruck  in  der  Ausgabe  des  Georgios  Synkellos  von  Dindorf,  Bonn  1829.  —  Wiederholt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  100,  995—1060.  —  Diese  Ausgaben  beruhen  auf  dem  fehlerhaften 
Cod.  Paris.  1711  und  sind  daher  heute  ohne  Bedeutung.  Einen  Fortschritt  bezeichnet  die 
Leistung  von  Karl  Aug.  Credner,  der  den  griechischen  Text  mit  der  lateinischen  Ueber- 
setzung des  Anastasius  nach  neuen  Hilfsmitteln  herausgab:  Nicephori  chronologia  brevis, 
2  Universitätsprogramme,  Giessen  1832—38.  Das  der  XQoi'oynacfUi  angehängte  Verzeichnis 
der  kanonischen  Schriften  mit  der  beigefügten  Stichometrie  ed.  K.  A.  Credner  noch  ein- 
mal (mit  ausführlicher  Einleitung,  Mitteilungen  über  Hss  der  Chronographia  u.  s.  w.)  in 
seinem  Buche:  Zur  Geschichte  des  Kanons,  Halle  1847  S.  97—126;  vgl.  auch  S.  133—147. 
—  Ed.  Carl  de  Boor  (mit  dem  Breviarium),  der  auch  für  dieses  Werk  eine  völlig  neue 
Grundlage  geschaffen  hat.  —  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Anastasius  gab  (nach 
zahlreichen  früheren  Ausgaben)  C.  de  Boor  in  seiner  Ausgabe  des  Theophanes  2  (1885) 
36-59. 

2.  Hilfsmittel:  M.  Hanke,  De  byz.  rerum  script.  Graecis  S.  223—251.  —  Fa- 
bricius,  Bibl.  Graeca  ed.  Harl.  7,  462  und  603-609.  —  F.  Hirsch,  Byzant.  Studien 
S.  17  ff;  127  ff.  —  Ueber  slavische  Uebersetzungen  des  Kompendiums  s.  V.  JagiC,  Arch. 
slav.    Philol.    2  (1887)  17.    —    Hauptschrift   über   das    XQovoyQuqixör   <xr  vx  oy.ov:    H. 
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Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1,  384—388;  389  ff.  über  andere  chronologische  Ta- 
bellen der  byzant.  Zeit.  —  Ueber  das  kirchliche  und  politische  Leben  des  Nikephoros  P. 
s.  Hergenröther,  Photius  2  (1867)  261  ff.;  auch  J.  M.  Gedeon,  Hutqic(qxixoI  nivaxeg, 
Kpel  1890  S.  267  ff. 

3.  Zur  Ueberlieferung:  Auf  eine  alte,  noch  nicht  benützte  Hs  des  XQovoyQctcpixov 
ai't'To/uoy,  den  Cod.  Matrit.  120  (bei  Iriarte  121),  und  die  aus  dem  Xgov.  zu  gewinnende 
Aufklärung  über  den  ursprünglichen  Textbestand  der  Thoinasakten  weist  hin  Albert 
Martin,  Un  manuscrit  de  l'abrege  de  Chronologie  de  Nicephore.  Les  stiques  des  Acta 
Thoinae,  in  den  „M^langes  G.  B.  de  Rossi"  (suppl.  aux  melanges  d'archeologie  et  d'histoire 
publies  par  l'ecole  fran9aise  de  Rome,  t.  XII),  Paris,  E.  Thorin  —  Rome,  Spithöver  1892 
S.  201 — 205.  —  Eine  zweite,  wie  es  scheint,  wertlose  Hs  des  XgovoyQeccpbxov  avvro^ioy, 
den  Cod.  Matrit.  85,  beschreibt  Jo.  Iriarte,  Regiae  bibl.  Matrit.  Codices  graeci  mss,  Ma- 
triti  1769  S.  352  f.  —  Unbenutzt  ist  auch  noch  Cod.  Taur.  105.  c.  IV.  21  (jetzt  B.  II.  26), 
s.  12,  der  fol.  499 — 506  das  XQovoyQncpixöv  avvrofxov  enthält.  Die  Kaiserreihe  reicht  hier 
bis  S.  101,  25  ed.  de  Boor  und  das  Werk  schliesst  mit  S.  132,  15  ed.  de  Boor.  Bemerkens- 
werte Varianten  habe  ich  bei  einer  Stichprobenkollation  nicht  gefunden.  —  Weit  wichtiger 
als  diese  Hss  ist  eine  bis  jetzt  unbeachtete  dem  Verfasser  fast  gleichzeitige  Hs 
beider  Werke:  British  Museum,  Addit.  Ms.  19390  s.  9.  Sie  enthält  fol.  17— 24 
das  XQovoyQacpixov  avvxofxov,,  fol.  24 — 57  die  'IoTogia  ovvxouog.  Eine  Kollation  der  'laioQia, 
die  Dr.  A.  Burckhardt  auf  meine  Veranlassung  ausführte,  ergab,  dass  der  Text  nament- 
lich in  der  ersten  Hälfte  stark  von  dem  des  Codex  Vaticanus  977  abweicht  und  wohl  das 
von  Nik.  gesammelte  Material  für  die  Jahre  60^5 — 713  darstellt.  Auch  für  das  Xqovo- 
yquqixov  lehrt  die  Hs  manches  Neue.  Beschreibung  derselben  mit  Facsimile  im  Catalogue 
of  Ancient  Mss  in  the  British  Museum,  Part  I,  Greek,  London  1881  S.  13  ff.,  Tafel  15.  — 
A.  Burckhardt,  Der  Londoner  Codex    des  Breviarium  des  Nikephoros  P.,   B.  Z.  5  (1896). 

4.  Zur  'IaroQicc  avvrofiog:  Einige  Schwierigkeiten  bereitete  früher  ein  Fragment, 
welches  Georgios  Monachos  (nicht  Theophanes,  wie  Petavius  glaubte)  aus  dem  Nikephoros 
P.  anführt.  Da  nämlich  in  demselben  von  dem  Tode  des  Konstantin  Kopronymos  (775) 
die  Rede  ist,  so  schloss  Petavius  (ed.  Bonn.  S.  132  ff.),  dass  das  Breviarium  ursprünglich 
weiter  gereicht  habe,  als  in  seiner  jetzigen  Gestalt.  Allein  A.  Mai,  Bibl.  nova  patrum 
V  3,  136  hat  bemerkt,  dass  dieses  Stück  aus  dem  3.  Antirrheticus  des  Nikephoros  ge- 
nommen ist,  womit  sich  die  Sache  erledigt.     Vgl.  Nicephor.  ed.  C.  de  Boor,  Praef.  S.  19. 

147.  Georgios  Monachos  (Hamartolos).  Georgios  Monachos,  häufig 
auch  durch  das  Attribut  Hamartolos  näher  bezeichnet,  verfasste  unter 
Michael  III  (842 — 867)  ein  4  Bücher  umfassendes  Werk,  welches  betitelt 
ist:  Xqovixov  CVVTOfiov  ix  diayöqm'  XQOvoyQaycov  ts  xal  igyyrjvwv  cvXXsytv 
xai  avvved-hv  vtco  reoaqyiov  d^iaqzcoXov.  Von  der  Person  des  Verfassers 
wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Mönch  war,  was  sich  übrigens  auch  ohne 
seine  ausdrückliche  Bezeichnung  als  fiova%ög  und  a^iagruiXög  schon  aus  der 
klösterlichen  Tendenz  des  Werkes,  dem  fanatischen  Eifer  gegen  die  Bilder- 
stürmer und  der  Vorliebe  für  theologische  Digressionen  deutlich  erkennen 
Hesse.  Die  Zeit  des  Georgios  ergibt  sich  aus  der  Vorrede,  wo  er 
Michael  III  (842—867)  den  letzten  Kaiser  nennt;  ausserdem  zeigt  die  un- 
gewöhnliche Heftigkeit,  mit  welcher  er  sich  gegen  die  Bilderfeinde  wendet, 
dass  ihm  die  ikonoklastische  Bewegung  noch  in  frischester  Erinnerung  war. 
Abgeschlossen  scheint  seine  Arbeit,  wie  sich  aus  einer  auf  die  Regierungs- 
dauer Michaels  III  bezüglichen  Stelle  schliessen  lässt,  erst  kurz  vor  dem 
Tode  dieses  Kaisers,  d.  h.  866  oder  867.  Die  Weltchronik  des  Geor- 
gios Monachos  umfasst  die  ganze  Weltgeschichte  von  Adam  bis 
auf  den  Tod  des  Kaisers  Theophilos  842  n.  Chr.,  einen  Zeitpunkt, 
der  in  der  inneren  Geschichte  von  Byzanz  durch  das  Aufhören  des  Bilder- 
sturmes von  grosser  Wichtigkeit  ist.  An  diesen  Kern  wurden  aber  im 
Laufe  der  Zeit  von  verschiedenen  Verfassern  zum  privaten  Gebrauch  und 
nach  privatem  Bedürfnis  Fortsetzungen  angefügt,  die  sich  in  einigen 
Handschriften  bis  948,   in    andern  noch  weiter  ausdehnen.     Dass  sich  die 
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Sache  so  verhält,  wird  zweifellos  durch  die  Vorrede  des  Werkes,  wo  aus- 
drücklich erklärt  ist,  das  letzte  Buch  werde  die  Geschichte  der  Kaiser  bis 
Theophilos  (842)  behandeln.  Ausserdem  schliessen  einige  Handschriften, 
darunter  die  älteste  (Cod.  Coisl.  310  saec.  10)  in  der  That  mit  dem  Jahre  842 
und  haben  die  ausdrückliche  Schlussbemerkung:  reXoq  evictvda  tov  xQonxov 
ßißXiov;  endlich  haben  einige  der  weiterreichenden  Handschriften  an  dieser 
Stelle  (Jahr  842)  die  Bemerkung  erhalten:  ewq  wde  xa  iqovixa  reoigyiov  ■ 
änö  rwv  wda  fiövov  tov  Xoyodkiov.  Des  weiteren  steht  in  dem  von  Muralt 
edierten  Texte  am  Schlüsse  der  Fortsetzung  bei  Ereignissen  des  Jahres  948 
die  Notiz:  Jö'gct  t([)  ^fw  rcärrwv  svsxa.  TetsXearai  xcci  tov  Aoyo&eTOV.  Das 
Werk  des  Georgios  zerfällt  in  4  Bücher;  das  erste  handelt  in  ziemlich 
verworrener  Weise  von  Adam,  Nimrod,  Ninus,  den  Persern,  Römern, 
Philipp,  Alexander,  den  Brahmanen,  Chaldäern,  Amazonen  u.  s.  w.,  d.  h. 
es  gibt  einen  Überblick  über  die  für  den  Mönchsgeschmack  interessantesten 
Dinge  der  Profangeschichte  von  Adam  bis  auf  Alexander  den  Grossen. 
Das  zweite  Buch  beginnt  ebenfalls  mit  Adam  und  enthält  in  grosser 
Ausführlichkeit  im  wesentlichen  die  biblische  Geschichte  bis  auf  die  Römer- 
zeit; darunter  sind  allerlei  Exkurse  über  Plato,  den  Götzendienst  u.  s.  w. 
eingeschoben.  Das  dritte  Buch  berichtet  die  römische  Geschichte  von 
Cäsar  bis  auf  Konstantin  den  Grossen.  Das  vierte  Buch  endlich  er- 
zählt die  römisch-byzantinische  Geschichte  von  Konstantin  dem  Grossen 
bis  842. 

Über  die  Grundsätze,  Mittel  und  Zwecke  seiner  Arbeit  spricht 
der  Verfasser  selbst  in  seiner  Vorrede;  er  habe  für  sein  Werk  sowohl 
ältere  hellenische  als  auch  neuere  (byzantinische)  Geschichtswerke,  sowie 
erbauliche  Schriften  benützt,  aber  aus  dem  reichen  Stoffe  nur  das  Not- 
wendige und  Nützliche  ausgewählt,  er  habe  sich  stets  bemüht,  die  Wahr- 
heit zu  sagen  und  sich  jedes  Schmuckes  der  Darstellung  enthalten.  Wie 
er  die  Begriffe  von  nützlich  und  notwendig  versteht,  zeigt  die  folgende 
Aufzählung  der  Dinge,  welche  den  Hauptgegenstand  der  Darstellung  bilden 
sollen,  d.  i.  Einführung  der  Götzenbilder,  die  Mythologie  der  Griechen,  das 
Mönchswesen,  die  Entstehung  und  Verbreitung  der  bilderfeindlichen  Ketzerei, 
der  Glaube  der  Sarazenen  u.  s.  w.  Es  sind  eben  die  Fragen,  welche  in 
byzantinischen  Klöstern  das  wissenschaftliche  Gesprächsthema  der  auf- 
geweckteren und  unterrichteten  Mönche  bildeten.  So  erklären  sich  auch 
die  zahlreichen  theologischen  Digressionen,  die  häufige  Einstreuung  langer 
Stellen  aus  Kirchenvätern.  In  der  weltlichen  Geschichte  wird  nichts 
mehr  beachtet  als  der  fromme  Sinn  und  die  Freigebigkeit  der  Kaiser, 
die  stets  aufs  neue  hervorgehoben  und  mit  wahrem  Behagen  geschildert 
wird  (vgl.  z.  B.  S.  878,  21  ff.).  Eine  derartige  Auffassung  der  Geschichte 
darf  uns  bei  Georgios  nicht  im  mindesten  wundern;  mehr  könnte  man 
sich  darüber  wundern,  dass  manche  der  neueren  Geschichtschreiber  und 
Literaturhistoriker  über  die  mönchische  und  niedrige  Denkart  der  byzan- 
tinischen Chronisten  so  viel  Entrüstung  bekundeten  und  nicht  verstehen 
wollten,  dass  sie  es  hier  mit  Werken  zu  thun  haben,  die  im  Kloster  und 
für  das  Kloster  geschrieben  sind.  Wenn  wir  das  Werk  des  Georgios  in 
gerechter  Weise   als   eine   mittelalterliche  Mönchschronik  auffassen, 
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so  erblicken  wir  in  ihm  ein  kulturhistorisch  wichtiges  Abbild  des  Geistes, 
der  Bestrebungen  und  der  litterarischen  Mittel,  über  welche  im  neunten 
Jahrhundert  das  byzantinische  Kloster  gebot.  Die  Fernwirkungen  dieses 
vielgeschmähten  Lehr-  und  Lesebuches  sind  unermesslich.  Es  bildet  die 
Grundlage  für  zahlreiche  spätere  Bearbeitungen  der  Weltgeschichte  bei 
den  Byzantinern  und  es  brachte  den  Slaven  den  ersten  Keim  historischer 
Kenntnis  und  den  ersten  Anstoss  zu  litterarischer  Produktion  auf  diesem 
Gebiete. 

Welche  Quellen  Georgios  für  die  ältere  Zeit,  d.  h.  für  jenes  Chaos 
zerstreuter  Notizen  in  den  ersten  drei  Büchern  verwertete,  muss  erst  noch 
untersucht  werden.  In  der  Kaisergeschichte  bis  auf  Diocletian  scheint  er 
dasselbe  verlorene  Werk  vor  sich  gehabt  zu  haben,  dessen  Spuren  auch 
bei  Leon  Grammatikos,  Kedrenos  und  Zonaras  wiederkehren.  Für  das 
vierte  Buch  d.  h.  für  die  eigentlich  byzantinische  Zeit  ist  seine  Haupt- 
quelle die  Chronik  des  Theophanes.  Doch  benützte  er  anfänglich  neben 
Theophanes  noch  andere  Autoren;  so  erweisen  sich  z.  B.  für  die  Zeit  des 
Anastasios  nicht  Theophanes  selbst,  mit  dem  Georgios  häufig  stimmt,  son- 
dern die  von  Theophanes  benützten  Autoren,  nämlich  Malalas  und  Theo- 
doros  Lector  als  die  Vorlagen  des  Georgios.  Eine  Hauptquelle  war  auch 
das  Breviarium  des  Nikephoros  P. ')  Allmählich  aber  schrumpft  die 
Chronik  zu  einem  blossen  Auszuge  aus  Theophanes  zusammen,  den 
er  nur  seinem  besonderen  Geschmacke  gemäss  mit  den  unvermeidlichen 
theologischen  Digressionen  untermischt.  Eine  eigenartige  Stellung  nimmt 
der  letzte  Teil  der  Chronik  ein,  der  die  Geschichte  von  813 — 842  ent- 
hält. Hier  haben  wir  es  allem  Anscheine  nach  mit  einer  selbständigen 
Arbeit  des  Georgios  zu  thun.  Da  er  zudem  der  einzige  zeitgenös- 
sische Chronist2)  ist,  der  diese  Ereignisse  behandelt,  bringen  wir  diesem 
Abschnitte  eine  besondere  Teilnahme  entgegen.  Leider  erfüllt  Georgios 
auch  hier  nicht  die  Erwartungen,  die  wir  ihm  etwa  entgegenzubringen 
geneigt  sind;  denn  statt  einer  geordneten,  wirklich  geschichtlichen  Erzäh- 
lung finden  wir  den  fanatischen  Erguss  eines  leidenschaftlichen  Feindes 
der  Ikonoklasten,  der  nur  für  kirchliche  Dinge,  besonders  für  die  auf 
den  Bildersturm  bezüglichen  Dinge  Interesse  hat.  Die  wirklich  histori- 
schen Nachrichten  sind  verhältnismässig  spärlich;  sie  verschwinden  in  dem 
Wüste  theologischer  Digressionen  und  heftiger  Schmähungen  gegen  die 
Bilderfeinde.  Eine  Quelle  dieses  Abschnittes  ist  die  von  Ignatios  ver- 
fasste  Biographie  des  Patriarchen  Nikephoros.  Im  übrigen  wird  diese 
Partie  wohl  grösstenteils  auf  mündlichen  Berichten  und  auf  eigener  Er- 
fahrung beruhen. 

Nach  der  von  Georgios  selbst  verfassten  Chronik  findet  sich  in  den 
meisten  Handschriften  eine  längere  Fortsetzung,  die  bis  zum  Tode  des 
Romanos  Lakapenos  948,  in  einigen  Handschriften  bis  1071,  1081,  in  einer 
sogar  bis  1143  reicht.   Immerhin  schliesst  der  Haupttext  der  Fortsetzung 


')  S.  Ed.  De  Boor,  Praef.  23. 
2)  Nur  für  einen  Teil  dieses  Abschnittes 
besitzen  wir   noch  einen  zweiten  zeitge- 
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mit  948 ;  die  erwähnten  weiter  reichenden  Zugaben  sind  meist  nur  dürftige 
Notizen,  zum  Teil  nur  tabellarische  Verzeichnisse,  die  offenbar  die  Besitzer 
der  betreffenden  Handschriften  für  ihren  Privatgebrauch  an  den  Schluss 
der  früheren  Fortsetzung  anfügten.  Über  den  Verfasser  des  allein 
wichtigen  Teiles  der  Fortsetzung,  d.  h.  der  Partie  bis  948,  ist  durch  neuere 
Untersuchungen  Licht  verbreitet  worden.  Er  ist  identisch  mit  dem 
Magister  und  Logotheten  Symeon,  von  dem  in  mehreren  griechischen 
Handschriften  und  in  einer  slavischen  Übersetzung  eine  Chronik  erhalten 
ist.  S.  §  149.  So  erklären  sich  die  oben  erwähnten  handschriftlichen 
Notizen  am  Schlüsse  der  Chronik  des  Georgios  und  am  Schlüsse  der  Fort- 
setzung, durch  welche  diese  letztere  einem  Logotheten  zugeteilt  wird. 
Nicht  der  Logothet  selbst,  sondern  irgend  ein  Redaktor  hat  den  ganzen 
Abschnitt  mit  Georgios  Monachos  verbunden  und  dabei  übersehen,  dass  in 
ihm  Verweise  auf  früher  erzählte  Dinge  vorkommen,  die  sich  in  der 
Chronik  des  Georgios  nicht  finden.  Der  Zusammenhang  beider  Werke  ist 
also  ein  äusserlicher,  und  die  Bezeichnung  als  „Fortsetzung  des  Georgios 
Monachos"  ist  nur  von  dieser  zufälligen  Vereinigung  zu  verstehen.  Auch 
nach  Auffassung  und  Charakter  ist  der  Logothet  von  Georgios  Monachos 
sehr  verschieden.  Bei  ihm  tritt  das  Kirchliche  in  den  Hintergrund,  und 
das  Hauptinteresse  ist  den  Vorgängen  am  Hofe  zugewendet.  Die  in 
einigen  Handschriften  angehängte  Fortsetzung  über  948  hinaus  stammt 
zum  grössten  Teil  aus  der  Fortsetzung  des  Theophanes. 

Sprachlich  bietet  Georgios  weniger  Interessantes  als  Theophanes. 
Wie  er  in  der  Vorrede  mit  bescheidenem  Stolze  hervorhebt,  hat  er  sich 
um  Kunst  der  Darstellung  nicht  bekümmert;  sein  Prinzip  ist:  KqsTccov 
fxexa  äXrj&siag  \pskki£sw  rj  fiexcc  xpsvdovg  tiXcctwviXsiv,  ein  Satz,  der  für  die 
byzantinische  Zeit  vor  der  grossen  litterarischen  Reaktion  unter  den  Kom- 
nenen  überhaupt  bezeichnend  ist.  Trotzdem  schreibt  Georgios  nicht  so 
einfach  und  natürlich,  wie  man  nach  diesem  ausdrücklichen  Versprechen 
erwarten  sollte.  Seine  Diktion  ist  durch  die  Kirchen  spräche  und 
ihre  mannigfaltigen,  manchmal  etwas  geschraubten  Hilfsmittel  stark  be- 
einflusst.  Doch  wäre  es  bedenklich,  hierüber  ein  schärferes  Urteil  aus- 
zusprechen, ehe  der  echte  Originaltext  festgestellt  ist;  die  mühsamste 
Untersuchung  dieser  Gräzität  würde  vielleicht  nur  zu  bald  durch  eine  neue 
kritische  Ausgabe  umgestürzt.  Jedenfalls  aber  gehört  Georgios  zu  den 
Autoren,  die  auf  eine  strengere  Form  Verzicht  leisten,  obschon  er  sich 
von  Theophanes  durch  grössere  Annäherung  an  kirchliche  Ausdrucksweise 
unterscheidet,  wie  er  ja  auch  stofflich  durch  noch  grössere  Betonung  der 
kirchlichen  Angelegenheiten  von  ihm  abweicht.  Dagegen  ist  die  Sprache 
des  letzten  Teiles  der  Fortsetzung  des  Georgios,  wenigstens  in  der 
von  Muralt  herausgegebenen  Redaktion,  schon  ganz  volksmässig,  mehr 
als  die  des  Theophanes ;  sie  schreckt  selbst  vor  vd  u.  dergl.  nicht  zurück ; 
vgl.  besonders  die  Partie  S.  852  ff.  Ein  ganz  ungenügendes  Glossar  der 
neuen  und  fremden  Wörter  des  Georgios  und  der  Fortsetzer  gab  Muralt 
in   seiner  Ausgabe  S.  963—977. 

Die  Überlieferung  des  Georgios  Monachos  gehört  zu  den  schwie- 
rigsten Fragen   der  byzantinischen   Philologie.     Da  nämlich   diese   Welt- 
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chronik  seit  dem  9.  Jahrhundert  das  beliebteste  Hand-  und  Hausbuch  für 
geschichtliche  Belehrung  und  Unterhaltung  wurde,  hat  dasselbe  im  Laufe 
der  Zeit  verschiedene  „verbesserte  und  vermehrte  Auflagen"  erfahren. 
Wir  können  bis  jetzt  etwa  drei  Hauptredaktionen  unterscheiden: 
eine  kürzere,  dem  Original  am  nächsten  kommende,  die  durch  die  zwei 
Codd.  Coisl.  134  und  310,  weniger  treu  durch  den  Vatic.  153  vertreten 
ist,  eine  stark  überarbeitete  und  durch  profangeschichtliche  Zusätze, 
die  meist  aus  Symeon  Logothetes  stammen,  bedeutend  vermehrte,  die 
z.  B.  im  Codex  Vatic.  154  und  in  dem  von  Muralt  benützten  Mos- 
quensis  vorliegt,  endlich  eine  zwischen  diesen  beiden  Redaktionen  in 
der  Mitte  stehende,  zu  welcher  die  Codd.  Monac.  gr.  139  und  414, 
Vindob.  hist.  40,  Ambros.  184,  Strassburg.  8  u.  a.  gehören.  Wie  Malalas 
wurde  auch  Georgios  Monachos  frühzeitig  in  slavische  Sprachen  über- 
tragen; er  spielt  in  der  älteren  slavischen  Litteratur  eine  grössere  Rolle 
als  irgend  ein  anderer  byzantinischer  Chronist;  es  sind  bis  jetzt  mindestens 
12  Exemplare  des  Georgios  teils  bulgarisch-slovenischer,  teils  serbisch- 
slovenischer  Redaktion  bekannt.  In  der  slavischen  Übersetzung  wurde 
Georgios  die  Hauptquelle  aller  nichtrussischen  Geschichte  für  die  älteste 
russische  Chronik,  die  ohne  genügenden  Grund  dem  Mönche  Nestor  in 
Kiew  zugeschrieben  wird,  in  der  That  aber  ein  anonymes  Werk  aus  dem 
Anfange  des  12.  Jahrhunderts  ist.  Auch  ins  Georgische  wurde  Georgios 
übersetzt;  eine  Pergamenthandschrift  dieser  Übersetzung,  s.  10 — 11,  liegt 
unediert  im  Kirchenmuseum  zu  Tiflis  (Mitteilung  von  A.  S.  Chachanov). 
Nicht  minder  fruchtbar  als  für  die  slavische  Chronikenlitteratur  wurde 
Georgios  für  die  byzantinische  Geschichtschreibung  selbst.  Er  ge- 
hört zu  den  Autoren,  aus  welchen  Stücke  in  das  konstantinische  Exzerpten- 
werk Aufnahme  fanden.  Ausserdem  wurde  teils  Georgios  selbst  teils  seine 
Vorlagen  von  späteren  Chronisten  in  einem  solchen  Umfange  ausgeschrieben, 
dass  wir  durch  die  Veröffentlichung  des  ganzen  Georgios  wenig  neue  histo- 
rische Nachrichten  gewonnen  haben. 

1.  Ausgaben:  In  der  Pariser  Sammlung  wurde  nur  die  Schlusspartie  des  Georgios 
und  die  Fortsetzung,  also  der  auf  die  Zeit  von  813 — 948  bezügliche  Teil  aufgenommen 
unter  dem  Titel  Blot  xwv  viiav  ßaoiXt'wv  in  den  Scriptores  post  Theophanem  ed.  Combefis, 
Paris  1685.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Varianten  aus  einer  Münchener  Handschrift 
gab  der  ehemalige  Vorstand  der  Münchener  Hofbibliothek,  Ign.  Hardt,  im  Neuen  literar. 
Anzeiger,  3.  Jahrg.  1  Hälfte,  Tübingen  1808  S.  61  ff.;  derselbe  Gelehrte  hatte  auch  eine 
Ausgabe  vorbereitet;  s.  seinen  Catalogus  codicum  mss  Graec.  bibliothecae  regiae  ßavaricae 
tom.  2  (1806)  S.  103  ff.,  wo  Cod.  Monac.  Gr.  139  besprochen  ist.  —  Exzerpte  aus  den 
ersten  Abschnitten  des  Georgios  edierte  aus  3  Oxforder  Handschriften  A.  Cramer,  An. 
Oxon.  4  (1837)  218—246.  —  Dasselbe  Stück,  das  in  der  Pariser  Ausgabe  vorliegt,  edierte 
im  Bonner  Corpus  ohne  Rücksicht  auf  die  Publikationen  von  Hardt  und  Cramer  und  ohne 
sonstige  nennenswerte  Förderung  I.  Bekker  mit  dem  Theophanes  continuatus,  Bonn  1838 
S.  763—924.  —  Die  gesamte  Chronik  des  Georgios  Monachos  mit  den  Fortsetzungen 
ed.  pr.  Edouard  de  Muralt:  Georgii  monachi,  dicti  Hamartoli,  chronicon  ab  orbe  condito 
ad  annum  p.  Chr.  842  et  a  diversis  scriptoribus  usque  ad  a.  1143  continuatum  etc.,  Petro- 
poli  1859.  Leider  ist  diese  Ausgabe  gänzlich  ungenügend;  der  Herausgeber  beschreibt  zwar 
27  Handschriften,  hat  aber  nur  einen  Teil  derselben  wirklich  benützt  und  auch  von  diesen 
die  wenigsten  vollständig  verwertet;  dem  Texte  hat  er  in  der  Hauptsache  nur  eine  Moskauer 
Handschrift  aus  dem  12.  Jahrb.  zu  Grunde  gelegt,  die  eine  stark  überarbeitete  Redaktion 
enthält.  Namentlich  ist  dieselbe,  wie  E.  Patzig,  B.  Z.  3,  484  ff.  nachgewiesen  und  V.  Va- 
siljevskij,  Viz.  Vr.  2,  78  ff.  näher  begründet  hat,  mit  Hilfe  der  Chronik  des  Symeon  Magistros 
und  Logothetes  um  profangeschichtliche  Nachrichten  in  weitestem  Umfange  bereichert 
worden,  während  der  ursprüngliche  Georg  in  profangeschichtlicher  Hinsicht  ein  ganz  dürftiges 
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Werk  zu  sein  scheint.  Also  bietet  die  Ausgabe  von  Muralt  nicht  den  wirklichen  Original- 
text des  GeorgiosMonachos,  sondern  ein  mit  ungenügenden  Varianten  und  Konkordanzen 
ausgestattetes  Elaborat  einer  späteren  Zeit,  aus  dem  der  wahre  Text  des  Georgios  unmög- 
lich festzustellen  ist.  Zu  alledem  wimmelt  der  Text  infolge  der  ungenügenden  Sprach- 
kenntnis des  Herausgebers  von  Fehlern  aller  Art.  —  Die  Ausgabe  von  Muralt  wurde  nach- 
gedruckt von  Migne,  Patr.  gr.  110,  wo  auch  eine  lateinische  Übersetzung  beigegeben 
ist.  —  Eine  kritische  Ausgabe  des  ursprünglichen  Textes  ist  noch  ein  Bedürfnis,  vor 
dessen  Erfüllung  sprachliche,  litterarhistorische  und  geschichtliche  Untersuchungen,  wie 
auch  die  Erforschung  der  Quellen  des  Georgios  ohne  genügende  Grundlage  bleiben.  Das 
Material  für  ein  solches  Unternehmen  hat  C.  de  Boor  gesammelt.  Gelänge  es,  die  äusseren 
Schwierigkeiten  der  Veröffentlichung  zu  überwinden,  so  erhielten  wir  durch  die  Ausgabe 
des  Georgios  in  Verbindung  mit  der  des  Theophanes  das  Mittel,  die  ganze  spätere 
Chronographie  in  ihre  Teile  zu  zerlegen  und  eine  Anzahl  Bände  des  Corpus  der  byzantini- 
schen Historiker  auf  ein  Minimum  zu  reduzieren. 

2.  Hilfsmittel:  Leo  Allatius,  Diatribe  de  Georgiis,  in  seiner  Ausgabe  des 
Georgios  Akropolites,  Paris  1651  S.  325  ff.  Wiederholt  bei  Fabricius,  Bibl.  Graec.  ed. 
Harl.  12,  30  ff.  —  In  Philipp  Krug's  Forschungen  in  der  älteren  Geschichte  Russlands, 
herausgeg.  von  Ed.  Kunik,  Petersburg  1848,  ist  Band  2,  785 — 807  ein  Anhang  von  Kunik 
beigefügt,  der  besonders  über  den  Logotheten  handelt.  —  L.  F.  Tafel,  Sitzungsber.  Wien. 
Akad.  9  (1852)  44—53  und  dessen  Vorrede  zu  Theodosii  Meliteni  chron.  (s.  §  150)  S.  9  f. 
—  Mitteilungen  aus  den  Codd.  Paris.  Coisl.  305.  und  Paris.  1706  gab  Fr.  C.  Tischen- 
dorf, Anecdota  sacra  et  profana,  Leipzig  1855  S.  95 — 103.  —  Ueber  Muralts  Ausgabe  s. 
die  inhaltreiche  Besprechung  im  Liter.  Centralbl.  1861,  527  ff.  —  Nolte,  Ein  Exzerpt  aus 
dem  zum  grössten  Teil  noch  ungedruckten  Chronicon  des  Georgios  Hamartolos,  Tübinger 
theol.  Quartalschr.  44  (1862)  464 — 468.  —  Die  Identität  des  Georgios  Monachos  mit  Johanes 
dem  Sikelioten  behauptet,  ohne  zu  überzeugen,  Dom.  Gasp.  Lancia,  Sopra  Giovanni 
Sicolo  cronografo  bizantino  del  secolo  nono,  Archivio  storico  Siciliano  3  (1875)  369 — 385. 
Mart.  Kremmer,  De  catalogis  heurematum,  Diss.,  Leipzig  1890  S.  108  f.,  übersieht  bei 
Behandlung  der  bei  Georgios  Monachos  (S.  44  ed.  Muralt)  vorkommenden  Aufzählung  von 
Erfindungen  deren  Herübernahme  aus  Athanasios  Contra  gentes.  — -  Joh.  Friedrich,  Der 
ursprüngliche  Bericht  des  Georgios  Monachos  über  die  Paulikianer,  Sitzungsb.  bayer.  Ak. 
vom  Dez.  1895  (wird  demnächst  erscheinen). 

Ueber  die  Beziehungen  zum  russischen  Chronisten  Nestor  und  anderen  slavi- 
schen  Chronisten:  Krug,  Kritischer  Versuch  zur  Aufklärung  der  byzantinischen  Chrono- 
logie, Petersburg  1810  (eine  sehr  verständige  Vorarbeit  zu  Muralts  Chronologie  Byzantine) 
und  die  Prolegomena  der  Ausgabe  von  Muralt  cap.  III  (S.  30  —  37),  wo  die  einschlägige 
neuere  russische  Litteratur  über  den  Gegenstand  genannt  ist;  ausserdem  Chronica  Nestoris 
ed.  Fr.  Miklosich,  Vindobonae  1860  S.  183—186  und  Chronique  dite  de  Nestor  traduite 
sur  le  texte  slavon-russe  par  Louis  Leger,  Paris  1884  (=  Publications  de  l'ecole  des 
langues  orientales  Vivantes  II.  serie  vol.  13).  —  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Piniol.  2  (1877)  9  ff. 
und  8  (1885)  578  ff.  —  Die  aus  dem  Jahre  1386  stammende  serbische  Uebersetzung 
des  Georgios  wurde  ediert  von  der  russischen  Gesellschaft  der  Bibliophilen,  3  Bände, 
Petersburg  1878-81;  s.  den  Bericht  von  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Philol.  4  (1880)  648  und 
6  (1882)  133. 

Hauptschriften:  Ferd.  Hirsch,  Byzant.  Studien  S.  1 — 88  (woselbst  auch  die  ein- 
schlägige historische  Litteratur  angeführt  ist).  —  Carl  de  Boor,  Zur  Kenntnis  der  Welt- 
chronik des  Georgios  Monachos  in:  Historische  Untersuchungen,  Arnold  Schäfer  zum  25- 
jährigen  Jubiläum  gewidmet,  Bonn  1882  S.  276 — 295.  —  S.  Sestakov,  Ueber  die  Ent- 
stehung und  Zusammensetzung  der  Chronik  des  Georgios  Monachos  Hamartolos.  Ucenyja 
Zapiski  (Gelehrte  Denkschriften)  der  Univ.  Kazan,    Bd  58  (1891)   und  59  (1892)  (russ.)  — 

S.  Sestakov,  Zur  Frage  nach  den  Quellen  der  Chronik  des  Georgios  Monachos  (IV.  Buch). 
Beilage  zum  70.  Bde  der  Zapiski  d.  k.  russ.  Ak.  d.  Wiss.  Nr.  4.  Petersburg  1892.  Vgl. 
B.  Z.  4,  156  ff.  —  C.  de  Boor,  Römische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung.  IL 
B.  Z.  2  (1893)  1-21.  -  E.  Patzig,  Leo  Grammaticus  und  seine  Sippe,  B.  Z.  3  (1894) 
470 — 497.  —  V.  Vasiljevskij,  Die  Chronik  des  Logotheten  im  Slavischen  und  Griechi- 
schen.    Viz.  Vr.  2  (1895)  78-151. 

3.  Zur  Ueberlieferung:  Aufzählung  von  27  Hss  in  der  Ausgabe  von  Muralt.  — 
Beachtenswert  ist  u.  a.  noch  der  Cod.  Patm.  7,  s.  11,  Pergament.  Vgl.  J.  Sakkelion, 
Hatfuaxrj  ßtßXioS^xrj,  Athen  1890  S.  4  f.  —  Eine  Genfer  Hs  (Cod.  Genev.  41  s.  15),  welche 
sechs  Kapitel  (228 — 233)  aus  dem  4.  Buche  des  Georgios  enthält,  erwähnt  J.  Nicole, 
Un  traite  de  morale  payenne  christianise",  Genf  1892  S.  4  ff.  —  Eine  Strassburger  Hs 
(Cod.  8)  untersucht  Fr.  Laudiert,  Zur  Textüberlieferung  der  Chronik  des  Georgios  Mo- 
nachos, B.  Z.  4  (1895)  493 — 513.    —   Eine  abgekürzte,    halb   vulgärgriechische  Paraphrase 
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des  Georgios  und  seiner  Fortsetzung  bis  auf  die  Regierung  des  Nikephoros  Botaneiates 
(Buch  6  Kap.  4  inclus.  der  Ausgabe  Muralts)  enthält,  nach  einer  gütigen  Mitteilung  von 
Dr.  J.  Seger,  der  Cod.  Laur.  59,  13  fol.  134-149. 

4.  Name:  Der  Beiname  Hamartolos  ist  nicht  Eigenname  und  auch  nicht  eigent- 
liche Standesbezeichnung,  sondern  das  ständige  Epithet  von  Mönchen,  welches  in  den  liss 
auch  viele  andere  Autoren  führen.  Es  ist  daher  nicht  zu  billigen,  wenn  in  der  neueren 
Litteratur  Georgios  vielfach  Georgios  Hamartolos  oder  sogar  einfach  Hamartolos 
genannt  wird.  Da  weder  sein  Familienname  noch  seine  Heimat  bekannt  ist,  kann  er 
nur  durch  Beifügung  seines  Standes  (Georgios  Monachos)  näher  bezeichnet  werden 
wie  Georgios  Synkellos  u.  a.  —  Noch  ein  anderes  Beiwort  des  Mönches,  Rhaken- 
dytes  (der  in  Lumpen  gekleidete),  ist  zur  unverdienten  Ehre  gelangt,  als  Eigenname  ge- 
braucht zu  werden.     Vgl.  Sp.  P.  Lampros,  nciQVHooös  1  (1877)  500. 

148.  Der  sizilianische  Anonymus.  Ein  unbekannter  Grieche  hat 
die  folgenschweren  sizilianischen  Ereignisse  von  827 — 965  in  dem  lakoni- 
schen, trockenen  Registerstil,  der  in  späteren  Chronikenauszügen  häufig 
wiederkehrt,  aber  mit  offenbarem  Streben  nach  Wahrheit  erzählt.  Das 
interessante  Schriftstück  wird  in  zwei  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts, 
im  Cod.  Vatic.  1912  und  im  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  920,  aufbewahrt.  Eine 
längst  bekannte,  in  einer  Handschrift  zu  Cambridge  überlieferte  arabische 
Chronik  ist  jüngst  als  Übersetzung  dieses  griechischen  Textes  erkannt 
worden. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Vom  griechischen  Texte  erschienen  ungefähr  gleich- 
zeitig zwei  Ausgaben:  Ed.  P.  Batiffol,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscriptions  et 
Belles-lettres  1890  S.  394 — 402  (mit  latein.  Uebersetzung).  —  La  cronaca  Siculo-Saracena 
di  Cambridge  con  doppio  testo  greco  scoperto  in  codici  contemporanei  delle  biblioteche 
Vaticana  e  Parigina,  per  G.  Cozza-Luzi  con  accompagnamento  del  testo  arabico  pel  Can. 
B.  Lagumina.  Documenti  per  servire  alla  storia  di  Sicilia,  quarta  serie,  vol.  II.  Palermo 
1890.  Vgl.  die  Berichte  von  C.  Cipolla,  Atti  della  R.  accademia  delle  scienze  di  Torino 
vol.  27  (1892)  24.  April,  und  Is.  Carini,  Osservatore  Romano  vom  12.  und  13.  Dez.  1891, 
wiederholt  in  dem  Bande :  Di  alcuni  lavori  ed  acquisti  della  biblioteca  Vaticana  nel  ponti- 
ficato  di  Leone  XIII,  Roma  1892  S.  143  —  151.  —  Einen  französischen  Auszug  des  Re- 
ferates von  Carini  gab  L.  Duchesne,  Melanges  d'arch^ologie  et  d'histoire  11  (1891)  521 
bis  528.  —  Einen  Kommentar  zur  Ausgabe  lieferte  G.  Cozza-Luzi,  Sulla  scoperta  di  due 
cronache  greche  Siculo-saraceniche  e  loro  correlazione  coli'  arabica  di  Cambridge.  Rom  1893 
(mir  unzugänglich).  —  Ohne  Kenntnis  der  genannten  Ausgaben  liess  den  griechischen 
Text  noch  einmal  drucken  A.  Wirth,  Chronographische  Späne,  Frankfurt  1894  S.  11 — 16. 

149.  Symeon,  der  Magister  und  Logothet  (2vfistov  {.läyiavQog  xai 
XoyoÜ-sT^g).  Unter  diesem  Namen  ist  in  mehreren  Handschriften  eine 
Chronik  überliefert,  über  die  wir  leider  noch  sehr  mangelhaft  unterrichtet 
sind.  Zwar  lässt  sich  schon  deutlich  erkennen,  dass  dieses  Werk  für  die 
Aufklärung  der  labyrinthischen  Quellenverhältnisse  der  späteren  Chronisten 
eine  grosse  Rolle  zu  spielen  berufen  ist;  aber  es  wäre  gegenwärtig  ein 
vergebliches  Bemühen,  den  ursprünglichen  Umfang,  die  Abfassungszeit,  die 
Quellen  und  Ausschreiber  der  Chronik  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  wollen. 
Bis  jetzt  lässt  sich  etwa  folgendes  sagen:  Symeon,  der  Magister  und 
Logothet,  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  Symeon  Metaphrastes, 
dem  berühmten  Bearbeiter  der  Heiligenbiographien  (vgl.  S.  200  ff.).  Die 
von  ihm  verfasste  Chronik  reichte  höchst  wahrscheinlich  von  der  Er- 
schaffung der  Welt  bis  zum  Tode  des  Romanos  Lakapenos  (948). 
Die  Abfassung  des  Werkes  fällt  in  eine  nicht  viel  spätere  Zeit;  denn  selbst 
wenn  der  Logothet  nicht  mit  dem  Metaphrastes  identisch  wäre,  müsste 
die  Zeit  der  Vollendung  seines  Werkes  in  die  ersten  Jahre  der  Regierung  des 
Nikephoros  Phokas  (963 — 969)  gesetzt  werden.  Veröffentlicht  ist  bis 
jetzt  unter   dem  Namen   des  Symeon  Magistros  und  Logothetes   der  von 
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813 — 963  reichende  Schlussteil  einer  Chronik,  die  im  Codex  Paris.  1712 
erhalten  ist.  Auszüge  aus  dem  ersten  Teile  derselben  hat  H.  Geizer  mit- 
geteilt. Allein  dieses  ganze  Werk  hat,  wie  Geizer  selbst  bemerkte,  mit 
Symeon  gar  nichts  zu  thun  und  muss  daher  künftig  znr  Vermeidung  von 
Missverständnissen  als  Chronik  des  Pseudo-Symeon  bezeichnet  werden. 
Im  Codex  Paris.  1712  steht  der  Name  des  Symeon  nur  auf  dem  Rücken 
des  Einbandes  und  in  der  Handschrift  selbst  nur  auf  fol.  6  vor  einem 
Abschnitte,  der  von  fol.  6 — 12v  reicht  und  dem  Anfange  der  Chronik  des 
Leon  Grammatikos  und  des  Pseudo-Polydeukes  entspricht.  Der  Titel  dieses 
Abschnittes  lautet:  Svfiscav  /nayiaxQov  xai  Xoyo&ixov  elg  xr]v  xoa/noTToitav 
ix  xrjg  ysvviaewg  (so)  xai  yyovixwv  (so)  sye'grjg  ovXXiysiv  (so  nach  Bubnov) 
ix  diayÖQwv  xqovlxwv  T€  xcii  icroQixwv.  Dazu  hat  eine  spätere  Hand  ge- 
fügt: avxog  eariv  6  fisracfgccffv^g.  Der  auf  dem  Rücken  des  Einbandes 
aufgedruckte  Autorvermerk  stammt  natürlich  von  dem  Titel  auf  fol.  6, 
wie  auch  andere  Sammelhandschriften  auf  dem  Rücken  den  Namen  des 
Autors  tragen,  der  die  Sammlung  eröffnet.  Es  folgt  fol.  13 — 18v  ein 
durch  Zierleisten  abgeschlossener  Text  über  den  Bau  der  Sophienkirche 
(vgl.  Paragraph  Kodinos  Anm.  5).  Dann  erst  folgt  auf  der  achtletzten 
Zeile  von  fol.  18v  mit  roter  Tinte  die  metrische  Überschrift:  *Aq%rjv  (xev 
'Adctf.1,  tcxsv  ßißXog  xai  xiXog  ||  Tc  noQ(pvQoyivvrjXov  evasßhg  xqäxog.  Hier 
beginnt  die  grosse  anonyme  Chronik,  deren  Schlussteil  fälschlich  unter 
dem  Namen  des  Symeon  veröffentlicht  worden  ist. 

Für  die  Untersuchung  und  Veröffentlichung  der  Chronik,  mit  welcher 
wirklich  der  Name  des  Symeon  Magistros  und  Logothetes  verbunden 
ist,  kommen  folgende  Handschriften  und  Hilfsmittel  in  Betracht:  1.  Codex 
Messin.  85,  eine  gut  erhaltene,  schöne  Pergamenthandschrift  in  Quart, 
213  Blätter,  s.  12/13,  nur  die  Chronik  enthaltend.  Überschrift  und  Anfang 
lauten:  Elg  trjv  xoGf-ionoiiav  ix  xvtg  ysriüewg  xai  yqorixov  iyisgrjg  avXXayev 
naqu  ttvfiswv  tuayt'oxQov  xai  Xoyod-ixov  ix  dia(f,OQ(ov  yoovixwv  xs  xai  laxoQiwv. 
Gsog  6  cixQorog  xörös  xöv  xÖGfiov  tcqÖxbqov  firj  vqeaxwxa  iv  %QÖv<»  naqäydav 
inoirfie  iv  ccQxf]  nvqavov  xs  xai  yrjv  '  GvvvTiiaxri  de  xfi  yft  xö  xs  vSwq  xai 
xö  tivq.  Am  Schlüsse  ist  die  Handschrift  verstümmelt.  Das  letzte,  nur 
noch  teilweise  lesbare  Blatt  schliesst  in  der  Regierung  Michaels  lH  und 
Theodoras  (842—856).  2.  Cod.  Venet.  Marc.  608,  s.  15,  enthält  fol.  1 
bis  284  eine  Chronik  mit  dem  Titel:  2vfi£(ov  f.iayiaxqov  xai  Xoyo&ixov  %qo- 
vixov  i(ft'§rtg  ovXeytv  (so)  ix  diaqoQuiv  %qovixwv  xs  xai  taxoQiwv  uQXÖf-isi'OV 
dno  ^Addpi.  Die  Chronik  besteht  aus  drei  Teilen:  a.  Die  Geschichte  von 
Adam  bis  Cäsar  stimmt  mit  des  Nikephoros  P.  XQovoyQaqixov  avvxo^iov, 
ed.  C.  de  Boor  S.  81  ff.  b.  Die  Geschichte  von  Cäsar  bis  Konstantinos 
Kopronymos  stimmt  mit  der  unerweiterten  Redaktion  einer  Epitome,  welche 
Patzig  als  Vorlage  des  Theodosios  Melitenos  und  des  erweiterten  (Muralf- 
schen)  Georgios  Monachos  vorausgesetzt  hat.  c.  Darauf  folgt  unter  der 
Überschrift:  'E'§  ixigag  laxogiag  der  Schlussteil,  der  bis  auf  die  Zeit  des 
Kaisers  Michael   Dukas  (1071 — 1078)  reicht.1)   Die  Schöpfungsgeschichte, 


')  Vgl.  E.  Patzig,  B.  Z.  3  (1894)  484,      Jernstedt    beruhende    Beschreibung   bei   V. 
und  die    ausführliche    auf  Mitteilungen   von    |   Vasiljevskij,  Viz.  Vr.  2  (1895)  84  ff. 
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mit  welcher  der  Codex  Messin.  beginnt,  fehlt  hier.  3.  Cod.  Vindob. 
Supplem.  Kollar  126,  Papier,  s.  13,  enthält  fol.  40v — 104  mitten  unter 
anderen  Texten  eine  Chronik,  deren  Titel  und  Anfang1)  lauten:  2vf.uwvog 
f.iayiGTQOV  xal  Xoyo&STOV  xqovixdv  sys^ijg  avXXsytv  sx  diaqoQCOV  ^oi'fxwv 
xai  Igtoqixmv.  Aq^)  /nsv  ano  dSd/i.  *Add/.i  ysvo/Asvog  stcov  aX  ysvvd  tov 
or}&.  Das  am  Schlüsse  verstümmelte  Werk  reicht  bis  zum  Jahre  896. 
4.  Cod.  Vindob.  Suppl.  Kollar  127,  Papier,  s.  14,  ebenfalls  eine  Sammel- 
handschrift, enthält  fol.  16 — 61  ein  Bruchstück  einer  Chronik  mit  folgendem 
Titel  und  Anfang2):  Elg  rijv  xoaiionoiiav  sx  zrjg  ysrs'aswg  xal  xqovixov 
sys^rjg  avXXsysv  tcciqcc  avf.iscovog  jiayiCTQOv  xai  XoyoitsTov  sx  6ia(foQO)v  XQ°~ 
nxcov  xal  Igtoqmv .  Qsog  6  a/Qovog  tovÖs  tov  xöa/.iov  ttqotsqov  /nj  vifsorwia 
sv  xqÖv(o  naqäyoav  inolrjasv  sv  aQX}]  ovqavöv  xal  yrjv.  Das  Werk  schliesst 
hier  schon  bei  Darius  I  mit  den  Worten  nXovxov  dh  xal  Xa<pvQwv  dTrsiQcov 
inXi]Qwro.  5.  Cod.  Mosq.  Synod.  251  (406  bei  Vladimir),  Pergament, 
a.  1152,  enthält  fol.  205—207,  ein  Fragment  mit  dem  Titel  und  Anfang: 
Elg  xrjv  xoanoTcoi'iav  ^v/iscdr  Xoyodszov  ix  diacpÖQOjr  xqovixoöv  xal  icTtoqiÖov. 
Osog  axQorog  xövde  tov  xötffiov  fii)  ttqotsqov  vcfsaTuna  sv  %q6vm  TcaQctym'. 
Da  nun  aber  derselbe  Codex  fol.  1 — 204  eine  Geschichte  von  der  Schöpfung 
bis  auf  Romanos  II  (963)  enthält,  ist  zu  vermuten,  dass  fol.  205 — 207  an 
den  Anfang  der  Handschrift  gehören  und  das  Ganze  die  Chronik  des 
Symeon  mit  einer  Fortsetzung  darstellt.  6.  Codex  Escur.  Y.  I.  4,  s.  16, 
enthält  fol.  1 — 230  nach  dem  Kataloge  von  E.  Miller  S.  184  die  „Histoire 
de  Simeon  Magister".  Nähere  Angaben  fehlen.  Vielleicht  ist  der  Codex 
eine  Abschrift  des  Codex  Messinensis.  7.  Codex  Paris.  1712  fol.  6— 12v, 
enthält  den  Titel  und  Anfang  der  Chronik  (s.  o.).  8.  Eine  slavische 
(mittelbulgarische)  Übersetzung  der  Chronik  „des  Metaphrasten  und 
Logotheten  Symeon"  steht  im  Codex  F  IV  Nr.  307  der  kaiserlichen 
öffentlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg,  der  im  Jahre  1638  in 
Socav  (Moldau- Walachei)  geschrieben  wurde.  Das  Werk  reicht  hier  bis 
zum  Tode  des  Romanos  Lakapenos  (948) ;  daran  reiht  sich  die  Fortsetzung 
„eines  anderen"  bis  zur  Thronbesteigung  des  Romanos  Diogenes  (1067). 
Die  Chronik  (bis  948)  stimmt  im  allgemeinen  mit  dem  Codex  Marc.  608, 
geht  aber  auf  einen  vollständigeren  und  besseren  Text  zurück,  als  er  im 
Marcianus  vorliegt.  Die  Fortsetzung  dagegen  (948—1067)  hat  nichts  zu 
thun  mit  der  ähnlichen  bis  1078  reichenden  Fortsetzung  des  Marcianus  608, 
sondern  erweist  sich  als  ein  Exzerpt  aus  Zonaras.  Von  einigen  anderen 
griechischen  Handschriften,  die  in  der  neueren  Litteratur  genannt  werden, 
ist  mir  nichts  Näheres  bekannt.  Combefis  sagt,  dass  noch  eine  zweite 
Pariser  Handschrift  (ausser  dem  Codex  1712)  die  Chronik  des  Symeon 
enthalte.  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecarum  I  483,  nennt  ausser 
dem  Marcianus  608  noch  eine  zweite  Venezianer  Handschrift  aus 
dem  Jahre  1118  und  eine  Handschrift  im  Basiliuskloster  zu  Rom. 
Mit  Hilfe  der  genannten  griechischen  Handschriften  und  der  slavi- 
schen   Übersetzung    wird  sich   die    Chronik    des    Symeon,    die    bisher  ein 

')  Ad.  Fr.  Kollarii,   Ad  P.   Larrbecii   I   primus,  Wien  1790  S.  729  ff. 
commentariorum  de  Augusta  Biblioth.  Caes.  2)  Kollar  a.  a.  O.  S.  736  ff. 

Vindob.    libros  VIII    supplementorum    über   | 
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ziemlich  verschwommener  Begriff  war,  so  vollständig  und  treu  herstellen 
lassen  wie  nur  irgend  ein  Werk  der  Gattung.  Unter  den  Quellen  des 
Symeon  sind  Theophanes  und  Georgios  Monachos  deutlich  bemerkbar. 
Symeon  selbst  hat  nicht  nur  für  die  erweiterte  Redaktion  des  Georgios 
Monachos,  wie  sie  in  der  von  Muralt  wiedergegebenen  Moskauer  Hand- 
schrift vorliegt,  und  für  die  Fortsetzung  desselben  (842—948),  sondern 
auch  für  andere  spätere  Chronisten  als  direkte  Vorlage  gedient,  besonders 
für  Leon  Grammatikos,  der  von  Anfang  bis  Ende  mit  Symeon  über- 
einstimmt, für  Theodosios  Melitenos  und  für  die  von  B.  Hase  dem 
Polydeukes  zugeschriebene,  in  Wahrheit  anonyme  Chronik  des  Codex 
Vaticanus  163,  in  der  jedoch  auch  andere  Quellen  wie  Malalas  und 
Theophanes  benützt  sind.  Auch  für  die  von  Combefis  fälschlich  dem  Symeon 
zugeschriebene  Chronik  des  Codex  Paris.  1712  diente,  wie  es  scheint, 
der  echte  Symeon  als  Grundlage,  die  hier  aber  bis  zur  Unkenntlichkeit 
durch  Zusätze  verschüttet  wurde.  Namentlich  sind-  hier  ausser  Symeon 
noch  Genesios,  die  Fortsetzung  des  Theophanes,  der  Scriptor 
incertus  über  Leon  den  Armenier  (in  der  Bonner  Ausgabe  hinter  Leon 
Grammatikos  S.  335  ff.)  und  die  von  Niketas  dem  Paphlagonier  verfasste 
Biographie  des  Patriarchen  Ignatios  beigezogen  worden. 

1.  Ausgaben:  A.  Ediert  ist  nur  der  letzte  Teil  des  Pseudo-Symeon  aus  dem 
Cod.  Paris.  1712  von  Combefis  in  den  Scriptores  post  Theophanem,  Paris  1685  S.  401 
bis  498.  —  Ohne  den  leisesten  Versuch  aus  anderen  Hss  Aufklärung  über  den  echten 
Symeon  zu  gewinnen  wiederholte  diesen  Text  (mit  einigen  Emendationen)  I.  Bekker  im 
Bonner  Corpus  nach  dem  Theophanes  continuatus,  Bonn  1838  S.  603 — 760.  —  Wiederholt 
bei  Migne,  Patr.  gr.  109,  663—822.  —  Der  erste  Teil  des  Pseudo-Symeon  wurde 
analysiert  von  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  357 — 384;  vgl.  ebenda 
S.  280  f. 

B.  Der  echte  Symeon  ist  noch  nicht  ediert.  Doch  dient  als  vorläufiger  Ersatz  die 
Ausgabe  des  Leon  Grammatikos  (s.  §  150),  der  eine  ziemlich  getreue  Abschrift  oder 
Redaktion  des  Symeon  darstellt. 

2.  Hilfsmittel:  A.  Zum  Pseudo-Symeon:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  471  u.  684. 
—  Ernst  Ed.  Kunik,  Ueber  das  Verhältnis  des  Continuator  Theophanis  zu  dem  Symeon 
Logothetes  oder  Pseudometaphrastes  als  Anhang  bei  Phil.  Krug,  Forschungen  in  der  älteren 
Geschichte  Russlands  2  (Petersburg  1848)  785 — 807.  —  Theophilos  Joannu,  Mi>>]fxeuc 
('(ytoXoyixd,  Venedig  1884,  IJQÖXoyog  S.  11  ff.  (behauptet,  dass  der  Chronist  Symeon  nicht 
nur  mit  dem  Metaphrasten,  sondern  auch  mit  Niketas  Paphlagon  identisch  sei).  —  H. 
Geizer  an  den  oben  angeführten  Stellen  und  Berliner  philol.  Wochenschrift  1891  Nr.  28 
S.  873.  —  J.  B.  Bury,  A  source  of  Symeon  Magister,  B.  Z.  1  (1892)  572—574  (macht 
wahrscheinlich,  dass  eine  Personalbeschreibung  bei  Pseudo-Symeon  auf  ein  verlorenes  Stück 
des  Scriptor  incertus  über  Leo  den  Armenier  oder  dessen  Quelle  zurückgeht).  —  Eine  auch 
für  Leon  Grammatikos  und  Theodosios  Melitenos  wichtige  Textverbesserung  (ayovqög  und 
fTiioyovQos  statt  oyvgög  und  iniüyovQog)  e;ibt  C.  de  Boor,  'Ejuäyoigoc'?,  B.  Z.  2  (1893) 
297.  —  Hauptscbrift:  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  52  f.;  303—355. 

B.  Der  echte  Symeon:  Ueber  die  Hss  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7. 
471  f.;  684,  und:  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  304  f.  —  Ueber  den  Cod.  Marc.  608 
vgl.  E.  Patzig,  B.  Z.  3  (1894)  484  f.  —  Hauptschrift:  V.  Vasiljevskij,  Die  Chronik 
des  Logotheten  im  Slavischen  und  Griechischen,  Viz.  Vr.  2  (1895)  78—  151.  Vgl.  den  aus- 
fuhrlichen Bericht  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  5  (1896)  203—210.  —  Vgl.  auch  die  S.  203  zitierte 
Schrift  von  Vasiljevskij  über  Symeon  Metaphrastes. 

3.  Briefe  des  Symeon  Magister  und  Logothetes  stehen  in  einem  Cod.  Angel.  (Rom), 
der  S.  762  des  handschriftlichen  Katalogs  erwähnt  ist,  aber  bei  meiner  Anwesenheit  in 
der  Bibliothek  nicht  gefunden  werden  konnte. 

150.  Leon  Grammatikos  (Ascov  yoannctTixöc),  Theodosios  von  Meli- 
tene  (Qeoööaiog  6  Mefarrjvog),  Pseudo-Polydeukes.  Mit  diesen  Namen 
verbinden  sich  drei  Kompilationen,    die   eine  gemeinsame  Betrachtung  er- 
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heischen.  Wäre  nur  mit  einer  von  ihnen  der  Name  eines  Autors  über- 
liefert, so  würde  die  Litteraturgeschichte  einfach  von  dem  Werke  des 
Leon  bzw.  des  Theodosios  oder  Pseudo-Polydeukes  und  seinen  Überarbei- 
tungen oder  Varianten  sprechen.  Immerhin  ist  es  aus  praktischen  Gründen 
angenehm,  dass  wir  nun  für  diese  drei  Chroniken  eine  verständliche 
Nomenklatur  besitzen.  Wie  bei  Georgios  Monachos,  so  ist  auch  hier  nicht 
nur  zwischen  den  Redaktionen,  sondern  auch  zwischen  den  einzelnen 
Handschriften  zu  unterscheiden,  wodurch  die  Erkenntnis  der  litterar- 
historischen  Thatsachen  noch  weiter  erschwert  wird.  Werke  dieser  Art 
wurden  in  Byzanz  niemals  als  abgeschlossene  Monumente  von  litterari- 
scher Bedeutung  angesehen,  sondern  als  praktische  Hand-  und  Hausbücher, 
die  jeder  Besitzer  oder  Kopist  nach  Bedürfnis  und  Geschmack  exzerpierte, 
erweiterte  und  umarbeitete.  Die  literarhistorischen  Begriffe  des  selb- 
ständigen Werkes,  der  Redaktion  und  der  blossen  handschrift- 
lichen Differenz  fliessen  hier  vielfach  ineinander  über.  So  hat  z.  B.  Tafel 
den  Leon  und  den  Theodosios  für  völlig  identisch,  für  „eine  und  dieselbe 
Person"  erklärt,1)  die  nur  verschiedene  Namen  trüge,  eine  Auffassung, 
die  aber  doch  nicht  ganz  richtig  ist. 

Die  Chronik  des  Leon  Gramm  atikos,  die  im  Anfang  verstümmelt 
ist,  beginnt  mitten  im  Satze  mit  Reflexionen  über  den  Sündenfall;  darauf 
folgt  eine  Geschichte  Adams  bis  zur  Sintflut,  eine  Geschichte  der  Juden, 
der  babylonischen  und  persischen  Könige,  Alexanders  des  Grossen,  der 
Ptolemäer  bis  auf  Kleopatra,  endlich  eine  Geschichte  der  römischen  und 
byzantinischen  Kaiser  bis  zum  Ende  des  Romanos  Lakapenos  (948).  Am 
Schlüsse  des  Werkes  findet  sich  im  Codex  Paris.  1711  die  Notiz,  die  Ge- 
schichte der  neuen  Kaiser  sei  von  dem  Grammatiker  Leon  im  Jahre 
1013  ergänzt  worden:  sTtksiayfrr]  r<  twv  vecov  ßaaiÄewv  xQovoyQctyicc, 
nkrjQw&stacc  naqä  Aeovxog  yQcc/jiiuaTixov,  firjvl  'Ioidtro  oydöiß,  ioQTfi  tov 
dyfov  /.isyäkov  (MXQZVQOg  IJqoxottiov,  srovg  ,c(fxa,  Ivdixuwvi  svdexÜTrj  (Ed. 
Bonn.  S.  331).  Man  sieht,  dass  Leon  sich  nicht  als  den  Verfasser,  sondern 
nur  als  den  Redakteur  eines  älteren  Werkes  bekennt;  dazu  stimmt  auch 
der  Ausdruck  rwv  rem'  ßuGilswv;  ein  Autor,  der  im  Jahre  1013  schrieb, 
hätte  den  Romanos  Lakapenos  und  seine  Vorgänger  nicht  mit  diesem 
Attribut  bezeichnen  können.  Leon  hat  den  Titel  einfach  aus  seiner 
Vorlage  herübergenommen.  Diese  Vorlage  ist  allem  Anscheine  nach  die 
Chronik  des  Symeon  Magistros  und  Logothetes.  Die  Verwandtschaft, 
die  sowohl  Leon  als  Theodosios  und  Pseudo-Polydeukes  mit  dem  Muralt- 
schen  Georgios  Monachos  zeigen,  rührt  daher,  dass  der  ursprüngliche 
Georgios  eben  aus  der  Chronik  des  Logotheten  ergänzt  und  fortgesetzt 
worden  ist. 

Eng  verwandt  mit  Leon  Grammatikos  ist  die  unter  dem  Namen  des 
Theodosios  Melitenos  erhaltene  Chronik.  Auch  hier  haben  wir  zuerst 
dieselbe  Schöpfungsgeschichte,  die  bei  Leon  im  Anfange  verstümmelt  und 
bei  Pseudo-Polydeukes  vollständig  wiederkehrt,  dann  die  orientalische, 
römische   und  byzantinische  Geschichte   bis   zum  Jahre  948.     Der  Haupt- 
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unterschied  des  Theodosios  (in  seiner  jetzigen  Überlieferung)  von  Leon 
besteht  darin,  dass  bei  Theodosios  die  ganze  Partie  von  Cäsar  bis  auf 
Diocletian  fehlt.  Ausserdem  fehlen  ihm  in  der  Geschichte  von  Konstantin 
ab  ganze  Gruppen  charakteristischer  Angaben,  die  Leon  zum  Teil  mit 
Kedrenos  gemeinsam  hat.  Im  grossen  und  ganzen  ist  auch  Theodosios 
nichts  als  eine  mit  einem  selbständigen  Namen  versehene  Überarbeitung 
des  Logotheten. 

Unter  dem  Namen  des  Julios  Polydeukes  (Iovhog  JIoXvSevxrtq)  ist 
eine  'Igtoqicc  xpvcixrj  betitelte  Chronik  überliefert.  Allein  sowohl  der  Autor- 
name als  der  Titel  sind  mit  völliger  Sicherheit  als  eine  Fälschung  des 
griechischen  Kopisten  Andreas  Darmarios  erwiesen  worden,  der  das 
Werk  dreimal  kopierte.  Seine  Abschriften  (Codd.  Monac.  gr.  181,  Palat. 
gr.  399,  Barbar,  gr.  I  56)  stammen  direkt  oder  indirekt  aus  dem  noch 
erhaltenen  Cod.  Ambros.  D  34  sup.,  s.  10,  aus  welchem  Bianconi  das  Werk 
zuerst  ediert  hat.  Der  ursprüngliche  Titel  lautete  "wohl:  Elg  ti)v  xoa/.io- 
noii'av  ix  zrjg  ysveatcog  xai  xqovixov  sysgrjq.  Die  Chronik  dieses  Pseudo- 
Polydeukes  bricht  jetzt,  nachdem  die  Geschichte  der  Schöpfung,  der  Juden. 
Babylonier,  Perser,  Alexanders  und  der  Ptolemäer,  endlich  in  immer  aus- 
führlicher werdender  Darstellung  die  der  römischen  Kaiser  behandelt  ist, 
mitten  in  der  Regierung  des  Kaisers  Valens  (377  n.  Chr.)  ab;  ursprünglich 
aber  hat  sie,  wie  sich  aus  der  Analogie  ähnlicher  Werke  und  aus  den 
benützten  Quellen  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  viel 
weiter,  jedenfalls  tief  in  die  byzantinische  Zeit  hinein,  gereicht.  Sie  stimmt 
in  der  vorchristlichen  Zeit  im  grossen  und  ganzen  mit  Leon  Gram- 
matikos  und  Theodosios  Melitenos  überein,  obwohl  auch  in  diesem 
Abschnitte  schon  recht  erhebliche  Abweichungen  vorkommen;  u.  a.  unter- 
scheidet sie  sich  von  Leon  und  Theodosios  dadurch,  dass  sie  für  die  pro- 
fanen Königsreihen  der  vorchristlichen  Zeit  das  845  entstandene,  von  A. 
Mai  edierte  XqovoyQa^slov  avvTo^iov  verwertete.  Vollständig  aber  hört  die 
Übereinstimmung  auf  mit  der  Eroberung  Ägyptens  durch  die  Römer;  von 
diesem  Zeitpunkte  an  ist  die  Quelle  des  Pseudo-Polydeukes  grösstenteils 
des  Eusebios  Kirchengeschichte,  teils  direkt,  teils  durch  Vermittlung  der 
Erzählung  des  Mönches  Alexander  über  die  Kreuzauffindung,  die  voll- 
ständig aufgenommen  ist;  ausserdem  benützte  der  Verfasser  den  Sozomenos 
und  eine  Epitome  aus  der  Historia  tripertita  des  Theodoros  Anagnostes, 
die  auch  bei  anderen  Chronisten  wiederkehrt,  aber  nirgends  so  ausführ- 
lich und  reinlich  vorliegt  wie  hier.  Enger  verwandt  mit  Leon  und  Theo- 
dosios ist  die  im  Cod.  Vatic.  gr.  163  erhaltene  anonyme  Chronik,  die 
man  früher,  durch  eine  ungenaue  Notiz  B.  Hases  irregeleitet,  für  ein 
vollständigeres  Exemplar  des  Pseudo-Polydeukes  hielt;  sie  bricht  im  Vati- 
canus,  dessen  Vorlage  am  Schlüsse  beschädigt  war,  in  der  Regierung  des 
Kaisers  Romanos  II  (959 — 963)  mitten  im  Satze  ab,  hat  aber  wahrschein- 
lich nicht  weiter  gereicht  und  ist  wohl  gegen  das  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts abgefasst  worden.  Eine  Eigentümlichkeit  dieser  Chronik  ist, 
dass  sie  öfter  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  Leon  und  Theodosios 
Autornamen  zitiert,  welche  bei  jenen  fehlen.  Auch  aus  anderen  Beobach- 
tungen wird  ersichtlich,  dass  der  Autor  des  Vaticanus  nicht  aus  Leon  und 
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Theodosios  schöpfte,  sondern  selbständig  dieselbe  Quelle,  nämlich  die  Chronik 
des  Symeon,  verarbeitete  wie  jene.  Eine  ihm  eigentümliche  römische 
Königsgeschichte  weist  deutlich  auf  den  litterarischen  Kreis  des  Malalas 
hin.  In  der  Kaiserzeit  geht  der  Vaticanus  zum  grössten  Teil  mit  Leon 
und  Theodosios ;  aber  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  erheblichen  Abweichungen. 
Durch  Überlieferung  grösserer  Stücke  des  Theophanes,  die  dem  Leon  und 
Theodosios  fehlen,  verspricht  die  Chronik  auch  für  die  Textkritik  dieses 
Autors  wichtig  zu  werden.  Eine  erschöpfende  Kollation  des  Codex  Vati- 
canus 163  mit  dem  gedruckten  Texte  des  Leon,  Theodosios  und  Pseudo- 
Polydeukes  wird  noch  vermisst.  Pseudo-Polydeukes,  Theodosios,  Leon 
Grammatikos  und  Symeon  sind  für  uns  von  Wert  durch  die  Erhaltung 
wichtiger  alter  Reste,  bes.  des  Sextus  Julius  Africanus. 

1.  Ausgaben:  Leon  Grammatikos.  Den  Schlussteil  (813 — 948)  edierte  zuerst 
Combefis  in  der  Pariser  Sammlung  hinter  dem  Theophanes  1655.  —  Wiederholt  Venedig 
1729.  —  Dann  gab  den  früheren  Teil  der  Chronik  J.  A.  Gramer,  Anecdota  Parisiua  2 
(1839)  243—379.  —  Beide  Teile  vereinigte  I.  Bekker  im  Bonner  Corpus  als:  Leo  gram- 
maticus,  Bonn  1842.  Der  Text  ist  hier  wenig  gefördert  und  es  ist  sogar  übersehen,  dass 
Ign.  Hardt  schon  früher  eine  reiche  Variantensammlung  zu  Leon  veröffentlicht  hatte  (im 
Neuen  literar.  Anzeiger  3.  Jahrg.  1.  Hälfte,  Tübingen  1808  S.  61 — 389);  auch  die  Ausgabe 
des  Julius  'Pollux  von  Ign.  Hardt,  woraus  der  Anfang  des  Leon  hätte  ergänzt  werden 
können,  ist  von  Bekker  ignoriert.  —  Ausführliche  Rezension  der  Ausgabe  Bekkers  von 
L.  Tafel,  Gelehrte  Anzeigen  derbayer.  Akad.  1854,  Juli-Dezember,  histor.  Classe  S.  150—183. 
—  Bekkers  Text  ist  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  108,  1037—1164. 

Theodosios  von  Melitene:  Ed.  pr.  L.  Tafel  in  den  Monumenta  saecularia,  her- 
ausgeg.  von  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wissenschaften  III.  Classe,  1.  Teil,  Monachii  1859.  — 
Ein  Stück  hatte  schon  Martin  Crusius  aus  demselben  Münchener  Codex,  den  Tafel  be- 
nützte, ediert  in :  Aethiopicae  Heliodori  historiae  epitome,  Francofurti  1584  S,  359—375 
(Nuptiae  imper.  Theophili  Const.  anno  Chr.  830  e  chronico  ms  &eoöoaiov  rov  Mefonrov, 
quod  a.  1578  Steph.  Gerlachius  ex  illa  urbe  Tybingam  attulit). 

Pseudo-Polydeukes:  Ed.  pr.  Anonymi  scriptoris  historia  Sacra  ab  orbe  condito  ad 
Valentinianum  et  Valentem  impp.  e  veteri  codice  Graeco  descnpta  J.  B.  Bianconi  etc. 
latine  vertit  et  nonnulla  annotavit,  Bononiae  1779  (aus  einem  Mailänder  Codex  ohne  weitere 
Hilfsmittel  und  ohne  Berücksichtigung  der  verwandten  Autoren).  — ■  Nach  der  Münchener 
Handschrift  edierte  das  Werk  ohne  Kenntnis  von  der  Ausgabe  des  Bologneser  Professors 
der  Bibliothekar  Ign.  Hardt:  'lovXiov  üolvöevxovg  loiogia  cpvaixtj.  Julii  Pollucis  historia 
physica  seu  chronicon  ab  origine  mundi  usque  ad  Valentis  tempora.  Nunc  pr.  ed.  ab 
I.  H.  Monachii  et  Lipsiae  1792.  Hardt  verglich  den  Theodosios  Melitenos,  Kedrenos. 
Malalas  und  andere  Chronisten  zur  Feststellung  des  Textes,  that  also  schon  mehr  als  später 
Bekker  für  seinen  Leo  Grammaticus.  —  Julii  Pollucis  historia  physica  et  chronicon  a 
J.  B.  ßianconio  e  codice  Mediolanensi  «xscpäh»  primum  descripta,  nunc  e  codice  Bavarico 
aucta  et  emendata  op.  Ph.  Schiasii,  Bononiae  1795. 

2.  Hilfsmittel:  E.  Patzig,  Leo  Grammaticus  und  seine  Sippe,  B.  Z.  3  (1894) 
470—497.  —  Th.  Büttner-Wobst,  Studia  Byzantina,  pars  I,  Progr.  Dresden  1890  (bes. 
über  das  Verhältnis  des  Leon  Grammatikos  zu  Kedrenos).  —  L.  Tafel,  De  Theodosio 
Meliteno,  Tubingae  1828.  —  Birkenmeier,  Ueber  Julius  Pollux  und  sein  Geschichtswerk, 
Donaueschinger  Gymnasialpr.,  Rastatt  1861  (völlig  wertlose  Inhaltsaugabe  nach  der  Aus- 
gabe von  Hardt).  —  Ueber  das  xQovoyQacpeToi'  avi'io^iov  als  Quelle  des  Pollux  s.  H.  Geizer, 
Sextus  Julius  Africanus  II  1,  329-345;  vgl.  ebenda  I  57  ff.  —  Th.  Preger,  Der  Chronist 
Julios  Polydeukes.  Eine  Titelfälschung  des  Andreas  Darmarios,  B.  Z.  1  (1892)  50—54.  - 
K.  Krumbacher,  Noch  einmal  Julios  Polydeukes.  B.  Z.  1  (1892)  342  f.  —  C.  de  Boor, 
Zur  Chronik  des  Pseudo-Polydeukes,  B.  Z.  2  (1893)  563—568.  Auf  die  Verschiedenheit 
des  Vaticanus  163  von  Pseudo-Polydeukes  hatte  C.  de  Boor  schon  in  „Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur"  V  (1889)  2  S.  182  Anm.  1  auf- 
merksam gemacht.  —  K.  Prächter,  Die  römische  Kaisergeschichte  bis  auf  Diokletian  im 
Cod.  Paris.  1712  und  Cod.  Vatic.  163,  B.  Z.  5  (1896).  -  Hauptschrift:  F.  Hirsch, 
Byzantinische  Studien  S.  89—115.  —  Dazu  die  zu  §  149  angeführte  Litteratur. 

3.  Der  falsche  Kyrillos:  In  den  Zusammenhang  der  obigen  Darlegungen  gehört 
wahrscheinlich  auch  eine  Chronik,  die  von  irgend  einem  Taugenichts  mit  dem  glänzenden 
Namen  des  Erzbischofs  Kyrillos  von  Alexandria   geschmückt  worden    ist.     Sie   steht 
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im  Cod.  Matrit.  120,  s.  16/17,  und  mit  einer  lateinischen  Uebersetzung  versehen,  in  dem 
von  einer  spanischen  Hand  des  17.  Jahrhunderts  geschriebenen  Cod.  Matrit.  91.  Vgl. 
Jo.  Triarte,  Regiae  bibl.  Matrit.  Codices  gr.,  Madrid  1769  S.  479  f.;  364  ff.  Das  Werkchen 
reicht  in  diesen  Hss  von  Adam  bis  auf  den  Tod  des  Konstantin  Porphyrogennetos 
(959).  Die  Ueberschrift  lautet:  Tov  ev  (iyloig  nargog  ^«wV  KvQitäov  üqxietikjxötiov  \4he- 
ZavdQeictg  %QoroyQc<(pix6v  avvToiioi' ,  bneg  vno  öictcpÖQCov  Igtoqixwv  oiwelsk'ctto.  Darauf 
folgt  als  eine  Art  Motto:  2rl%og  'fafißog  .  Jqöliov  %qovix6v  k^'ASdii  ovXku^xßüvtav.  Anfang 
der  Chronik:  0  juev  ovv  'ASäfi  fxsrcc  xo  exßh]&r]vai  tov  nccyctdeicov  ■  zijvixavza  ydo  (<Q%£- 
rcti  fj  XQovoygctcpia.  Schlnss:  (ioi>oxQaTwv  de  hrt]  ie',  wg  tivca  nüvxa  %qqvov  rfjg  «vtoii 
ßaoi2sU<g  ext]  7i£VTi]/.ovrK  xccl  tiepte.  Am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Maurikios  ist  wie 
in  anderen  Chroniken  z.  B.  bei  Kedrenos  I  707,  14  ff.  ed.  Bonn,  das  berühmte  Grabepigramm 
auf  die  Familie  des  Kaisers  eingeschoben.  Vgl.  §  100  Anm.  5.  Eine  kurze  Stelle  über 
den  Tod  des  Kaisers  Heraklios,  die  Iriarte  S.  366  anfuhrt,  stimmt  wörtlich  mit  Leon  Gram- 
matikos  155,  6 — 8  ed.  Bonn,  und  Kedrenos  I  752,  18  —  19  ed.  Bonn.  Dieselbe  Chronik 
bewahrt  der  von  Andreas  Darmarios  geschriebene  Cod.  August.  243.  Mit  diesem  Werke 
ist  vielleicht  identisch  die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  Konstantin  Porphyro- 
gennetos reichende  Chronik,  die  der  Cod.  Vindob.  hist.  gr.  124  (Nessel)  unter  dem  Namen 
des  Georgios  Pisides  und  des  Mönches  Kyrillos  enthält  Vgl.  Fabricius,  Bibl.gr. 
ed.  Harl.  7,  472  ff.  Dass  hier  Georgios  Pisides  in  Verbindung  mit  Kyrillos  genannt 
wird,  steht  vielleicht  in  irgend  einem  Zusammenhange  damit,  dass  Kyrillos  in  manchen 
Hss  als  Autor  des  dem  Pisides  gehörigen  Hexameron  erscheint;  vgl.  §  Pisides  Anm.  4. 
Eine  definitive  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  beiden  Werke  wirklich  identisch  sind  und 
welche  Bewandtnis  es  mit  ihnen  hat,  wäre  recht  erwünscht,  damit  endlich  einmal  der 
Chronist  Kyrillos,  der  wohl  schon  manchen  Fachgenossen  vexiert  hat,  aus  der  Welt 
geschafft  werde.'  Vgl.  A.  Wirth,  Chronographische  Späne,  Frankfurt  a.  M.  1894  S.  57  ff. 

151.  Johannes  Skylitzes  ('Iadvvrjg  ö  2xv%fagr]g)  war  ein  Mann  in  an- 
sehnlicher Stellung;  auf  dem  Titel  seines  Werkes  wird  er  als  Kuropalates 
und  Drungarios  der  Leibwache  bezeichnet;  Kedrenos  nennt  ihn  in  seiner 
Vorrede  Protovestiarios  und  OQctxtjaiog,  womit  wohl  seine  Herkunft  aus 
dem  Thema  Thrakesion  in  Kleinasien  bezeichnet  werden  soll.  Seine  Zeit 
lässt  sich  ziemlich  genau  bestimmen.  In  der  Vorrede  nennt  er  sich  einen 
Zeitgenossen  des  Michael  Psellos  (c.  1018 — c.  1079),  sein  Werk  reicht  bis 
1079  und  einige  seiner  juridischen  Schriften  sind  an  Kaiser  Alexios  Kom- 
nenos  gerichtet;  daraus  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  er  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  schrieb  und  dass  er  das  Jahr  1081  noch 
einige  Zeit  überlebte.  Die  Chronik  des  Johannes  Skylitzes  umfasst 
die  Zeit  von  der  Erhebung  Michaels  I  Rangabes  bis  in  die  Re- 
gierung des  Nikephoros  Botaneiates  d.  h.  von  811 — 1079.  In 
einer  Wiener  Handschrift  soll  dem  Titel  zufolge  das  Werk  bis  zum  Re- 
gierungsantritt des  Alexios  Komnenos  (1081)  reichen.  Nach  einer  bisher 
allgemein  herrschenden  Ansicht  hat  Skylitzes  zwei  Redaktionen  seiner 
Arbeit  veranstaltet;  in  der  früheren  reichte  das  Werk  angeblich  von 
811—1057  (bis  auf  Isaak  Komnenos),  in  der  späteren  soll  er  dasselbe  bis 
1079  (1081)  fortgeführt  haben.  Diese  Annahme  stützte  sich  auf  die  Thatsache, 
dass  Kedrenos  die  Chronik  des  Skylitzes  nur  bis  zum  Jahre  1057  in  die 
seinige  aufnahm.  Doch  genügt  das  Argument  nicht;  Kedrenos  geht  in 
seinem  Werke  überhaupt  nur  bis  zu  diesem  Jahre;  hätte  er  es  weiter- 
führen wollen,  so  konnte  er  statt  aus  Skylitzes  aus  anderen  Quellen  schöpfen. 
Auch  der  Umstand,  dass  Theodoros  Gazes  in  seiner  Schrift  „Über  den 
Ursprung  der  Türken" ')  bemerkt,  Skylitzes  schliesse  mit  Isaak  Komnenos, 
beweist  zu  wenig,  denn  wahrscheinlich  hat  auch  er  nur  den  Kedrenos  vor 


■)  Ed.  von  Leon  Allatms  Zvuuixt«  II  373  ff.   Dann  bei  Migne,  Patr.  gr.  161,  997—1006. 
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sich  gehabt  und  wurde  hiedurch  ebenso  irre  geleitet  wie  die  neueren 
Forscher.  Eine  Entscheidung  der  Frage  ist  nur  von  einer  genaueren 
Untersuchung  der  Handschriften  zu  erwarten.1)  Das  Werk  des  Skylitzes 
ist  ähnlich  wie  die  früheren  Chroniken  eine  byzantinische  Kaiser- 
geschichte, d.  h.  es  ist  nach  den  Regierungen  der  einzelnen  Kaiser 
geordnet,  deren  jede  einen  besonderen  Abschnitt  bildet,  eine  Einteilung, 
die  bei  Kedrenos  verwischt  ist.  Ferner  ist  sein  Werk  ebenfalls  eine 
Fortsetzung  des  Theophanes,  ein  deutlicher  Beweis  des  Ansehens, 
das  diese  Chronik  in  den  folgenden  Jahrhunderten  genoss.  Zwar  ist  die 
Angabe  des  Verfassers,  er  schliesse  an  Theophanes  an,  nicht  ganz  wört- 
lich zu  nehmen;  denn  er  beginnt  etwa  2  Jahre  vor  dem  Zeitpunkte,  mit 
welchem  Theophanes  endete;  doch  behandelt  Skylitzes  diese  Zeit,  nämlich 
die  Geschichte  Michaels  I,  nur  ganz  kurz,  er  gibt  sie  nur  als  Einleitung 
zum  eigentlichen  Anfang,  der  Geschichte  Leos  V,  des  Armeniers.  Als 
Fortsetzung  des  Theophanes  wird  Skylitzes  schon  von  Glykas2)  ausdrück- 
lich bezeichnet. 

Litterarhistorisch  höchst  interessant  sind  die  Bemerkungen,  welche 
Skylitzes  seinem  Werke  vorausschickt.  Sie  zeigen,  dass  selbst  bei  einem 
der  trockenen  und  angeblich  völlig  stumpfsinnigen  byzantinischen  Chronisten 
ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Geschichte  und  ein  ziemlich  klares  Bewusst- 
sein  über  Ziel  und  Zweck  seiner  Arbeit,  über  die  Benützung  von  Quellen 
und  über  die  Bedürfnisse  seiner  Zeit  vorhanden  war.  Skylitzes  gibt  in 
seiner  Vorrede  eine  Übersicht  der  Bücher,  aus  welchen  man  sich  bisher 
über  byzantinische  Geschichte  unterrichten  konnte.  Für  die  frühere  Zeit 
gebe  es  ein  treffliches  Handbuch,  das  von  Georgios  Synkellos  begonnene 
und  von  Theophanes  fortgesetzte  Geschichtswerk.  Leider  aber  habe  nach 
diesen  kein  anderer  eine  ähnliche  Arbeit  unternommen.  Die  vorhandenen 
Werke  seien  teils  zu  kurz  und  zu  ungründlich,  wie  das  seines  Zeitgenossen 
Psellos,  teils  seien  es  Monographien,  wie  das  Werk  des  Genesios,  des 
Leon  Diakonos  u.  s.  w.  In  diesen  seien  nur  einzelne  Abschnitte  und 
auch  diese  meist  parteiisch  und  tendenziös  dargestellt,  so  dass  der  Leser 
oft  in  Verwirrung  gerate.  Daher  habe  er  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
mit  Benützung  sowohl  dieser  früheren  Arbeiten  als  auch  mündlicher,  von 
älteren  Männern  ihm  zugegangener  Berichte  ein  zusammenfassendes  Hand- 
buch der  Geschichte  zu  schreiben,  in  welchem  die  parteiischen  Angaben 
weggelassen,  die  Widersprüche  der  früheren  Berichte  ausgeglichen  und 
eine  bequeme,  kurze  Darstellung  der  wichtigsten  Ereignisse  gegeben  werde. 
Freilich  werden  die  Erwartungen,  welche  man  nach  diesen  Worten  hegt, 
nur  zum  Teil  erfüllt;  der  Wille  und  das  Selbstbewusstsein  des  Chronisten 
waren  stärker  als  seine  Kraft  und  seine  Mittel.  Wegen  der  grossen 
Wichtigkeit  der  litterarischen  Vorbemerkung  des  Skylitzes,  der  in  der 
ganzen  byzantinischen  Geschichtslitteratur  nichts  Gleiches  zur  Seite  steht, 
soll  hier  der  Text  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  Verfasser  von  seinen  eigenen 
Grundsätzen  zu  sprechen  beginnt,  wörtlich  mitgeteilt  werden:    Tijv  s7iiTOfir]v 

')  Vgl.  Joh.  Seger,  Nikephoros  Bryen-    I   Marc.  605,  fol.  1 — 261,    nur  bis  Kedrenos 
nios,  München  1888  S.  39.     Hier    sei    noch       ed.  Bonn.  II  573,  18  (eis  tovto)  reicht, 
notiert,  dass  das  Werk  des  Skylitzes  im  Cod.    |  2)  Ed.  Bonn.  S.  457,  17  ff. 
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Trjg  itfroQiag  dqiGTa  fievct  Tovg  naXaiovg  iirqayfiaTtvGarzo  nqanov  fitv  6 
flova%6g  rswqyiog  xai  GiyxtXXog  xqrjfiaTiaag  Taqaaiov  tov  ayionärov 
7raTQtt'tQxov,  fiBv'  ixstvov  dt  6  dfioXoyrjrrjs  Qsoydviqg  xai  tov  'Ayqov  i)yov- 
ftsvog,  sTrtffTccTixwTSQOV  rag  iGToqixdg  irridqa/idvTtg  ßißXovg  xai  GvvovlnGavTtg 
Xoyco  fihv  dtftXsT  xai  dntqiiqyoi,  fiovov  ovyl  dt  Ttjg  ovoiag  avTtjg  iyanToiurcp 
tü)V  TttTtqayfiivcov  .  dXX'  6  fihv  rswqyiog  dno  xaxaßoXrjg  dq^dfisvog  xo'fffiov 
ig  rovg  Tvqdvvovg  xaTt'Xr^t,  Magifxiavov  (fr^n  xai  tov  tovtov  vlöv  Ma'gt  iitvov 
(Ma'£ivTiov  Montfaucon)  ■  6  dt  Otoopdvrjg  ro  ixsivov  Tt'Xog  olxeictv  doyjjv 
noirpdfitvog  xai  Ttjv  iniXomov  ffWTefKOV  xqoroyqaqiav  xai  tlg  Trjv  TtXtvzrjv 
tov  ßaoiXiwg  Nixrjqpoqov  tov  dno  ysvixwv  xaiavTijaag  t'örrj  toT'  dqdfiov  .  fitTa 
dt  tovtov  ovdtlg  dXXog  inidwxtv  iavTov  Ty  toiovtm  arrovöda/iaTi  .  ins%Bi- 
qrtoav  fihv  ydq  Tiveg,  oiov  6  2ixsXiu)Trjg  did  doxaXog  xai  6  xa&'  fjidg 
vnaTog  T(äv  cpiXoGoyxov  xai  vTTtqtifiog  ö  WsXXdg,  xai  nqog  Tovzoig  tTtqoi  ■ 
dXXd  Ttdqtqyor  dtpdinsvoi  tov  eqyov  Trjg  ts  dxqtßtiag  ixnt TiTwxaai .,  Ta 
nXsTara  twv  xaiqioniqcov  Ttaqt'vTtg,  xai  dvovtjToi  ToTg  [äst'  aviovg  yeyövaciv, 
ttTtaqi-d-firjfSiv  fiovov  Ttoirjffdfisvoi  tmv  ßaaiXiwv  xai  dtdd'gavTtg,  Ti'g  fitTa  tivcc 
tööv  GxtJTTTqon'  yiyovtv  iyxqaTtjg,  xai  nXsiov  ovdiv .  dXXd  xai  TavTa  ovx  iüTO- 
yao'fiivwg  avyyqayi'dinsvoi  HßXaipav  Tovg  ivTvyxdrovzag,  ovx  wcptXrjüav  .  o  ydq 
JacfvoTrdTrjg  Otodoiqog,  NixrJTag  6  IlayjXaytov,  *Iü)Oii](f  Tevtaiog 
xai  MavovrjX  oi  Bv^dvTivoi,  Nixr^dqog  6  didxovog  6  <J>qv"§,  o^Aaivog 
Aiuiv  (d.  h.  Leon  Diakonos),  Otddojqog  6  Trjg  2Cdrjg  ysvofievog  nqötdqog 
xai  6  tovtov  dvtipiog  xai  dfiwvvfiog  6  Trjg  iv  ^sßaffTtia  xaS^jyrjffdfisvog 
exxXrßi'ag,  xai  6  im  tovtm  4rj/iiJTqiog  o  Trjg  Kv^txov  xai  ö  [iovcc%6q 
'ImaWTnq  6  Avdög,  oixeiav  txaGTog  vrto&eaiv  nqoOTrßdf.itvog,  6  fihv  sTcaivov 
ßaaiXs'cog,  6  dt  ipoyov  Trarqidqxov,  tveqog  dt  (piXov  iyxafiiov,  xai  sv  lüToqiag 
Gyr^iaTi  tov  iavTov  exaarog  aTtoTiXr>qovvTtg  ffx07v6v,  noqqio  Trjg  Tun'  elorj- 
(le'vcov  dvSqo~)v  TttnTwxaai  diavoiag .  dnoTadrp>  ydq  Ta  xaTa  Tovg  avxwv  %qovovg 
tSW€V€%d-svva  xai  fitxqöv  avco&sv  iGToqixöig  Gvyyqaif)dtu€voi,  xai  ö  {.itv  ovfi- 
na&d)g  6  dt  dvTiTta&wg,  6  dt  xai  xaTa  %dqiv,  aXXog  dt  xai  &)£  rcqoGtTtTaxTO, 
ti)v  iavTov  ffvv&elg  iGToqiav  xai  rcqog  dXXijXovg  iv  Trt  twv  ccvtcov  dg>rjyrJGei 
diaqpsqofisvoi  iXfyyov  xai  Taqa%rjg  Tovg  dxqoaTag  i^iTCsnXijxaGiv. 

Was  die  Quellen  des  Skylitzes  betrifft,  so  hat  er  für  die  Geschichte 
der  byzantinischen  Kaiser  von  der  Thronbesteigung  Leos  V  bis  zum  Sturze 
Romanos  I  vornehmlich  die  Fortsetzung  des  Theophanes  benutzt, 
daneben  zu  Anfang  für  die  Geschichte  Leos  V  und  für  die  Michaels  III 
an  einigen  Stellen  Genesios,  nachher  für  die  Geschichte  der  Minderjährig- 
keit des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  der  Regierung  Romanos  I  ein- 
mal den  Leon  Diakonos,  an  anderen  Stellen  eine  uns  unbekannte  Quelle, 
welche  einen  dem  Kaiser  feindlichen  Parteistandpunkt  verrät.  Die  Ge- 
schichte der  Alleinherrschaft  des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  Roma- 
nos II  ist  von  der  Fortsetzung  des  Theophanes  ganz  unabhängig  und  eben- 
falls auf  keine  bestimmte  Quelle  zurückzuführen.  Für  die  Zeit  von  Isaak 
Komnenos  an  benützte  er  das  Werk  des  Michael  Attaleiates.  Skylitzes 
selbst  wurde  Quelle  für  die  späteren  Chronisten,  besonders  für  Kedrenos, 
der  ihn  fast  ganz  in  sein  Werk  aufnahm. 

1.  Ausgaben:  Der  vollständige  Text  ist  bisher  nur  in  einer  jener  lateinischen 
Uebersetzungen  gedruckt,  wie  sie  im  16.  Jahrb.  ohne  Rücksicht  auf  die  philologischen  und 
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literarhistorischen  Bedürfnisse  nur  zum  Zweck  historischer  Belehrung  von  den  meisten 
byzantinischen  Historikern  veranstaltet  wurden:  Historiarum  compendium,  quod  .  .  .  .  a 
Joanne  Curopalate  Scillizae  (!)....  conscriptum  et  nunc  recens  a  Joanne  Baptista  Gab  i  o 
e  Graeco  in  Latinum  conversum,  Venetiis  1570.  —  Eine  vollständige  Ausgabe  des  griechi- 
schen Textes  wurde  für  überflüssig  erachtet,  weil  der  grösste  Teil  des  Werkes  fast  unver- 
ändert in  der  Chronik  des  Kedrenos  wiederkehrt.  Die  Vorrede  des  Skylitzes  ed.  pr. 
Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana  S.  206  ff.  und  darnach  I.  Bekker  in  seiner  Ausgabe 
des  Kedrenos  I  S.  3  ff.  —  Der  letzte  Teil  des  Skylitzes  (1057  —  1079),  welchen  Kedrenos 
nicht  mehr  aufgenommen  hat,  wurde  im  Pariser  Corpus  als  Anhang  des  Kedrenos  heraus- 
gegeben vol.  2  (1647)  807—868.  —  Darnach  im  Venezianer  Abdruck  1729.  —  Wiederholt 
von  I.  Bekker  mit  Kedrenos,  Bonn  1838—39,  vol.  2,  641—744.  —  Wiederholt  bei  Migne, 
Patr.  gr.  122,  368 — 476.  —  Eine  vollständige  kritische  Ausgabe  des  griechischen  Textes 
wird  von  Job.  Seger,  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  vorbereitet.  Möge  sie  noch  in 
diesem  Jahrhundert  das  Licht  der  Welt  erblicken! 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  722  ff.  —  Hauptschrift:  F. 
Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  356  ff.  —  S.  Röckl,  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial- 
schulwesen 20  (1884)  277—282.  —  Zur  stofflichen  Erläuterung  und  Kritik:  J.  B.  Bury, 
Roman  emperors  from  Basil  II  to  Isaac  Komnenos,  The  English  hist.  review  4  (1889)  41 
bis  64;  251 — 285.  —  Lothar  von  Heinemann,  Geschichte  der  Normannen  in  Unter- 
italien und  Sicilien  bis  zum  Aussterben  des  normanischen  Königshauses.  1.  Bd,  Leipzig 
1894.  —  G.  Wartenberg,  Berichtigung  einer  Angabe  des  Skylitzes  über  Nikepboros 
Phokas,  B.  Z.  4  (1895)  478-480.  —  Zur  Ueberlieferung:  L.  Mabillis,  Zwei  Wiener 
Hss  des  Johannes  Skylitzes,  Diss.,  Breslau  1890.  Vgl.  die  Besprechung  von  P.  Bezo- 
brazov,  Journ.  Min.  1891,  Bd  278,  Novemberheft  S.  230-236. 

3.  Beachtenswert  ist  das  schöne,  von  Skylitzes  in  seine  Geschichte  aufgenommene 
Grabepigramm  auf  Nikephoros  Phokas  von  Johannes,  Metropoliten  von  Me- 
litene.  Ed.  Bonn.  2,  378.  Auch  im  Kommentar  zu  Leon  Diakonos  ed.  Bonn.  S.  453.  Das- 
selbe ist  auch,  mit  allerlei  Varianten,  selbständig  überliefert,  z.  B.  im  Cod.  Vat.  Regin. 
Suec.  166  s.  14—15  fol.  212.  Vgl.  V.  Vasiljevskij,  Journ.  Min.  1876  Bd  184  Märzh. 
S.  169.  —  Im  Cod.  Vatic.  Ottob.  361  s.  15  fol.  168v — 169  folgen  auf  das  Werk  des 
Skylitzes  Verse  auf  Theophano,  die  Gemahlin  des  Nikephoros  Phokas,  über  die  mir 
nichts  als  die  Notiz  im  Katalog  der  Codices  Ottoboniani  (von  E.  Feron  und  F.  Battaglini) 
S.  186  bekannt  ist. 

4.  Wichtige  Ergänzungen,  besonders  für  die  Geschichte  des  Basilios  Bulgaroktonos, 
enthält  die  in  der  Hauptsache  vor  1015  abgefasste,  später  aber  noch  bis  zum  Jahre  1028 
fortgeführte  Chronik  des  arabischen  Arztes  Jahjä  von  Antiochia.  Auszüge  aus 
dem  arabischen  Original  mit  russischer  Uebersetzung  und  Kommentar  gab  V.  R.  Rosen: 
Kaiser  Basilios  Bulgaroktonos,  Auszüge  aus  der  Chronik  Jahjäs  von  Antiochien,  Petersburg 
1883  (—-  Zapiski  d.  k.  russ.  Akademie  d.  Wiss.,  Bd.  44,  Beilage  Nr.  1)  (russ.).  —  Aus- 
führliche Besprechung  des  Werkes  und  Vergleich  mit  den  byzantinischen  Quellen  von 
Th.  Uspenskij.  Journ.  Min.  1884  Bd.  232  April  S.  282-315.  Vgl.  V.  Jagic:  Archiv 
slav.  Philol.  7  (1884)  515. 

5.  Eine  zweite  Hauptquelle,  welche  den  lückenhaften  griechischen  Berichten  über 
Basilios  II  zu  Hilfe  kommt,  ist  der  arabische  Historiker  Al-Mekin,  der  i.  J.  1275  starb 
und  eine  allgemeine  Geschichte  bis  zum  Jahre  1260  hinterliess.  Er  benützte  u.  a.  das 
Werk  des  alexandrinischen  Patriarchen  Eutychios,  das  mit  dem  Jahre  937  schliesst, 
vielleicht  auch  die  syrische  Chronik  des  Ignatios  von  Meuten e.  Die  zweite  Hälfte  des 
Werkes  ist  in  lateinischer  und  französischer  Uebersetzung  vorhanden:  Historia  Saracenica 
arabice  olim  exarata  a  Ceorgio  Elmacino  et  latine  reddita  opera  et  studio  Thomae  Erpenii, 
Lugduni  Bat.  1625.  —  Französisch:  L'histoire  Mahometane  du  Macine,  trad.  par  Pierre 
Vattier,  Paris  1657.  —  Hauptschrift:  V.  Vasiljevskij,  Russisch-byzantinische  Frag- 
mente. IL  Zur  Geschichte  der  Jahre  976-986.  Journ.  Min.  1876  Bd.  184  Märzheft 
S.  117—162. 

152.  Georgios  Kedrenos  (rtu)Qyiog  6  Ksdgrjvog),  ein  nach  seinen  per- 
sönlichen Verhältnissen  gänzlich  unbekannter  Mann,  wahrscheinlich  Mönch, 
verfasste  am  Ende  des  11.  oder  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  eine 
2iroif>ig  lazoQiorr,  d.  h.  ebenfalls  eine  Weltchronik.  Auch  dieses  Werk 
beginnt  mit  der  Schöpfung,  enthält  dann  ähnlich  wie  Georgios  Monachos, 
Symeon  Magistros  und  Logothetes,  Leon  Grammatikos  u.  a.  die  jüdische 
und  sonstige  orientalische,  endlich  die  römische  und  byzantinische  Geschichte 
bis  zum  Regierungsantritte  des   Kaisers   Isaak  Komnenos   1057 
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n.  Chr.  Der  selbst  für  einen  byzantinischen  Chronisten  seltene  Grad  der 
Unselbständigkeit  des  Verfassers  tritt  schon  in  seiner  Vorrede  deutlich 
genug  hervor.  Dieselbe  ist  nämlich  in  der  Hauptsache  aus  der  des  Sky- 
litzes  abgeschrieben;  am  Schlüsse  bemerkt  der  Verfasser,  dass  er  aus  dem 
Werke  des  Protovestiarios  Johannes  (Skylitzes),  aus  Georgios  Synkellos, 
Theophanes  und  einigen  anderen  Büchern  sein  Handbuch  der  Weltgeschichte 
zusammengestellt  habe.  Wenn  wir  seine  Arbeit  auf  die  Quellen,  die  in 
der  Vorrede  nur  teilweise  mit  Namen  genannt  sind,  untersuchen,  sehen 
wir  in  der  That,  dass  sie  nichts  ist  als  eine  Kompilation  aus  anderen  uns 
meist  bekannten  Werken.  Hauptquelle  ist  die  im  Cod.  Paris.  1712  er- 
haltene Chronik  (Pseudo-Symeon;  s.  §  149),  daneben  Theophanes, 
Georgios  Monachos  und  Symeon.  Für  chronologische  Dinge  hält  sich 
Kedrenos  an  Panodoros  und  dessen  Nach  treter  Synkellos;  daneben 
benützt  er  reichlich  die  Oster chronik.  Vom  Jahre  811  an  endlich  ist 
das  Werk  des  Kedrenos  nichts  anderes  als  eine  wörtliche  Wiedergabe 
der  Chronik  des  Skylitzes,  wobei  nur  die  originale  Einteilung  ver- 
wischt ist  und  einige  Stellen  weggelassen  sind.  Dieser  Teil  (811 — 1057)  hat 
für  uns  also  nur  so  lange  einen  Wert,  als  der  griechische  Text  des 
Skylitzes  nicht  in  einer  eigenen  Ausgabe  vorliegt. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Graece  et  Latine  G.  Xylander,  Basileae  1566  (mit  Kom- 
mentar, Index,  chronologischen  Tafeln).  —  Im  Pariser  Corpus  ed.  A.  Fabrotus,  2  voll. 
Paris  1647,  mit  Kommentar  von  Goar,  lateinischer  Uebersetzung  und  Glossar.  —  Abdruck 
Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  I.  Bekker,  2  voll.  Bonnae  1838  —  1839,  mit  den 
Beigaben  der  Pariser  Ausgabe;  der  Text  wurde  hier  ausnahmsweise  etwas  gefördert,  indem 
Bekker  für  den  aus  Skylitzes  stammenden  Abschnitt  eine  von  Brunet  de  Presle  gefertigte 
Kollation  des  das  Originalwerk  des  Skylitzes  enthaltenden  cod.  Coislinianus  136  benützte. 
Dagegen  muss  vor  vertrauensvoller  Hingabe  an  den  hier  ganz  besonders  lückenhaften 
Index  ausdrücklich  gewarnt  werden.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  121 — 122,  1 — 368. 

2.  Hilfsmittel:  Leo  Allatius,  Diatribe  de  Georgiis,  wiederholt  bei  Pabricius, 
Bibl.  gr.  ed.  Harl.  12,  32  ff. ;  s.  auch  7,  464  f.  —  J.  Voss,  De  historicis  Graecis  in  der 
Neubearbeitung  von  Westermann  S.  351  f.  —  Dändliker  und  Müller,  Untersuch,  zur 
mittleren  Geschichte,  herausgegeben  von  M.  Büdinger  1  (1871)  268—289.  —  F.  Hirsch, 
Byzantin.  Studien  375  f.  —  Die  im  cod.  Paris.  1712  erhaltene  Chronik  ist  als  eine  Haupt- 
quelle des  Kedrenos  nachgewiesen  von  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885) 
357—  384.  —  Ueber  das  von  der  Pariser  Nationalbibliothek  neuerdings  erworbene  Fragment 
einer  Handschrift  des  Kedrenos  s.  L.  Deslisle,  Comptes-rendus  de  l'academie  des  inscrip- 
tions  et  belles  lettres  IV.  serie  9  (1882)  167  ff.  —  Tb.  Büttner-Wobst,  Studia  Byzantina, 
Progr.  Dresden  1890,  untersucht  das  Verhältnis  des  Kedrenos  zu  Leon  Grammatikos  für 
die  Kaiserzeit  bis  auf  Diocletian.  —  Zum  Texte:  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  1  (1892)  187. 
—  Ein  Fragment  der  Adamapokalypse  über  die  Namen  der  Tag-  und  Nachtstunden,  das 
auch  bei  Kedrenos  in  einer  abweichenden,  aber  mit  der  syrischen  und  arabischen  Version 
stimmenden  Fassung  vorkommt,  ed.  aus  cod.  Paris.  2419  Montague  Rhodes  James, 
Apocrypha  anecdota  (=  Texts  and  Studies  edited.  by  J.  Armitage  Robinson  vol.  II  Nr.  3) 
Cambridge,  University  Press  1893  S.  138—145.  —  C.  de  Boor,  Römische  Kaisergeschichte 
in  byzantinischer  Fassung.  II.  B.  Z.  2  (1893)  1—21.  —  Dazu  die  zu  §§  149—150  ange- 
führte Litteratur.  Ueber  die  Quellen  der  Troica  bei  Kedrenos  vgl.  bes.  die  Litteratur- 
angaben  S.  332. 

3.  Ein  Auszug  aus  Kedrenos  vom  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  auf 
Kaiser  Heraklios  steht  im  Cod.  Marc.  II  151  fol.  22—231.  Eine  Probe  ed.  I.  Bekker, 
Abh.  Berl.  Ak.  1841  S.  63  f.  —  Ein  Fragment  des  Kedrenos  (von  374-  641)  enthält  der 
alte  Cod.  British  Mus.,  Addit.  Ms  26112  s.  12. 

153.  Johannes  Xiphilinos  fteodvvrjg  6  Ei<fiXTroq).  Das  vor  allem 
durch  die  umfassende  Thätigkeit  des  Konstantin  Porphyrogennetos  und 
seiner  Redaktoren  wachgerufene  Interesse  an  historischen  Studien  und  an 
der  älteren  Litteratur  überhaupt  blieb  nicht  ohne  nachhaltige  Folgen.    Im 
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folgenden  Jahrhundert  wie  noch  mehr  in  der  Komnenenzeit  treffen  wir 
allenthalben  Spuren  einer  auf  die  Bewahrung  der  alten  Litteratur  ge- 
richteten Betriebsamkeit.  Zu  den  Autoren,  welche  damals  neu  bearbeitet 
und  wenigstens  in  umfangreichen  Exzerpten  der  Nachwelt  erhalten  wurden, 
gehört  Dio  Cassius.  Zwei  Byzantiner,  der  eine  aus  dem  Ende  des  elften, 
der  zweite  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts,  haben,  nachdem 
schon  die  konstantinischen  Exzerptoren  den  Dio  Cassius  verwertet  hatten, 
das  Werk  dieses  Geschichtschreibers  zur  Grundlage  ihrer  historischen 
Schrifstellerei  gemacht;  der  erste,  indem  er  aus  den  ihm  zugänglichen 
Büchern  des  Dio  einen  für  die  Bedürfnisse  der  Zeit  berechneten,  höchst 
umfangreichen  Auszug  veranstaltete,  der  zweite,  indem  er  einen  anderen 
Teil  des  offenbar  schon  sehr  selten  gewordenen  Werkes  in  den  Rahmen 
einer  grossen  Weltchronik  verwob.  Der  erste  dieser  beiden  Geistes- 
verwandten ist  Xiphilinos,  der  zweite  Zonaras;  beide  Namen  sind  hie- 
durch  mit  der  Geschichte  der  antiken  Historiographie  aufs  innigste  ver- 
knüpft. Johannes  Xiphilinos  aus  Trapezunt,  ein  Neffe  des  gleich- 
namigen Patriarchen,  lebte  in  der  2.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  als 
Mönch  in  Konstantinopel.  Auf  Veranlassung  des  Kaisers  Michael  Para- 
pinakes  (1071 — 1078)  veranlasste  es  einen  Auszug  {exloyai)  der  römischen 
Geschichte  des  Dio  Cassius.  Leider  umfasst  derselbe  nur  Buch  36 — 80, 
weil  in  dem  von  Xiphilinos  benützten  Exemplare  des  Dio  die  füheren 
Bücher  fehlten;  auch  sonst  war  sein  Exemplar  lückenhaft,  ein  sprechender 
Beweis  dafür,  dass  es  in  der  That  höchste  Zeit  war,  diesen  alten  Autor, 
so  weit  es  noch  möglich  war,  zu  retten.  Übrigens  spricht  manches  für 
die  Annahme,  dass  Xiphilinos  nicht  den  ursprünglichen  Dio  benützte,  son- 
dern nur  einen  Auszug  desselben  wiedergab.  Durch  Xiphilinos  werden 
also  die  sonst  ganz  verlorenen  letzten  Bücher  des  Dio  (etwa  die  zwei 
letzten  Dekaden)  ersetzt  und  die  früheren  vielfach  ergänzt  und  berichtigt. 

Eine  Zusammenstellung  aller  älteren  Ausgaben  und  Uebersetzungen  gibt  Samuel 
Reimarus  in  seiner  Ausgabe  des  Dio  Cassius  (2  voll.  Hamburg  1750 — 1752)  vol.  2,  1543. 
—  Wiederholt  ist  Xiphilinos  in  den  neueren  Ausgaben  des  Dio  Cassius  von  Bekker,  Din- 
dorf,  zuletzt  von  J.  Melber,  Leipzig,  Bibl.  Teubner,  bis  jetzt  2  Bände,  1890 — 1894.  — 
H.  Haupt,  Ueber  die  Herkunft  der  dem  Dio  Cassius  beigelegten  Pianudeischen  Exzerpte, 
Hermes  14  (1879)  54.  —  J.  Mai  sei,  Observationes  in  Cassium  Dionem,  Diss.,  Berlin  1888 
S.  17.  —  Ueber  einen  interessanten  Zusatz  des  Xiphilinos  zu  Dio  vgl.  A.  Harnack, 
Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1894  S.  844.  —  Vgl.  Christ.  Geschichte  der  griech.  Litteratur  2 
§  440.  —  C.  Wachsmut h,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  Leipzig 
1895  S.  598. 

154.  Johannes  Zonaras  (Icodvvrjg  6  ZwvaQag),  bekeidete  wie  Sky- 
litzes  hohe  Stellen  im  Staatsdienste.  Er  war  Befehlshaber  der  Leibgarde 
und  Vorsteher  der  kaiserlichen  Kanzlei  {[.u'yccg  dqovyyccQiog  rrjg  ßiyXrjg  xal 
7iQWTcccntxQrjrig);  später  zog  er  sich  als  Mönch  auf  Hagia  Glykeria,  eine 
der  Prinzeninseln,  zurück  und  verfasste  in  dieser  Abgeschiedenheit,  nach 
seiner  eigenen  Versicherung  nur  der  dringenden  Aufforderung  einiger 
Freunde  folgend,  sein  Handbuch  der  Geschichte  ('2s7rtro/u;  iaroQiMv). 
Die  Abfassungszeit  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Eine  Früh- 
grenze bildet  das  Jahr  1118;  denn  einmal  schliesst  das  Werk  mit  diesem 
Jahre,  und  dann  bemerkt  Zonaras  am  Schlüsse  (IV  260  ed.  Dindorf)  aus- 
drücklich,   er    habe  es  nicht  für  nützlich   und  geraten  gehalten,    die  noch 
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fehlende  Zeit  zu  berichtigen:  'Evrav&d  tuoi  ro  n&Qag  rjtco  rrjg  (Tvyyqacfrjg 
xal  6  d()6[iog  cfTijra)  rfjg  Iffrooiag,  og  fioi  nqdg  [Mxxqov  ix^s/LtijxKTTai  '  dovvai 
yccQ  yqctyfi  xal  xd  Xsinovra  ov  jlioi  XvaireXtg  ovo'  svxaiqov  xexQircti. 
Spätestens  muss  die  Vollendung  des  Werkes  in  den  ersten  zwei  Jahr- 
zehnten der  Regierung  des  Manuel  Komnenos  (1143 — 1180)  erfolgt  sein, 
weil  dasselbe  schon  von  Glykas,  der  unter  diesem  Kaiser  seine  Chronik 
schrieb,  zitiert  und  benützt  wird.  Darnach  bestimmt  sich  auch  die  Lebens- 
zeit des  Verfassers;  sie  erstreckt  sich  vom  Ausgange  des  11.  bis 
etwa  in  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts.  Das  Werk  des  Zonaras, 
von  Du  Cange  in  18  Bücher  eingeteilt,  ist  eine  Weltchronik;  sie  beginnt 
mit  der  Schöpfung  und  endigt  mit  der  Thronbesteigung  des  Johannes 
Komnenos  1118.  Doch  nimmt  sie  unter  den  übrigen  byzantinischen 
Weltchroniken  eine  hervorragende  Stellung  ein;  sie  ist  ausführlicher  und 
durch  reichste  Verwertung  jetzt  verlorener  Quellen  ausgezeichnet.  Wir 
haben  es  hier  nicht  mit  einem  jener  mageren,  wundersüchtigen  Geschichts- 
kompendien zu  thun,  wie  sie  seit  Malalas  die  historische  Litteratur  der 
Byzantiner  begleiten,  sondern  mit  einem  Handbuch  der  Weltgeschichte, 
das  offenbar  auf  höhere  Bedürfnisse  berechnet  ist.  Während  andere 
Chronisten  sich  auf  die  früheren  byzantinischen  Sammelwerke,  besonders 
auf  Malalas,  Johannes  von  Antiochia,  Theophanes  und  Georgios  Monachos, 
beschränkten,  hat  Zonaras  wiederum  auf  einige  umfangreichere  alte  Ge- 
schichtswerke zurückgegriffen  und  aus  ihnen  neues  Material  gewonnen. 
Wie  er  stofflich  reichhaltiger  ist  als  die  meisten  übrigen  Chronisten, 
so  unterscheidet  er  sich  von  ihnen  auch  durch  seine  Form.  Während 
die  Chronisten  ihre  Quellen  häufig  fast  wörtlich  wiedergeben,  zeigt  Zonaras 
eine  gewisse  Selbständigkeit ;  er  drückt  meistens  den  Inhalt  seiner  Vorlage 
kürzer  und  wenigstens  zum  Teil  in  anderen  Worten  aus.  Trotz  dieser 
relativen  Vorzüge  bleibt  das  Werk  eine  Mönchsarbeit.  Das  verrät  sich 
schon  sehr  bezeichnend  in  der  Vorrede;  nach  den  Grundsätzen,  die  Zonaras 
hier  entwickelt,  wäre  alle  profanwissenschaftliche  Arbeit  für  geschäftigen 
Müssiggang  zu  halten;  daher  wälzt  er  förmlich  und  ausdrücklich  die  Schuld 
an  seiner  Arbeit  auf  seine  Freunde.  Von  ihnen  erhielt  er  auch,  wenn 
wir  ihm  glauben  dürfen,  genaue  Lehren  über  die  Grundsätze  der  Geschicht- 
schreibung, die  im  wesentlichen  auf  die  Forderung  einer  kurzen,  aber  doch 
reichhaltigen  Zusammenstellung  hinauslaufen.  Über  die  Hilfsmittel  seiner 
Arbeit  bemerkt  Zonaras,  in  einem  von  aller  Welt  abgeschiedenen  Winkel 
sehe  er  sich  auf  wenige  Werke  beschränkt  (Vol.  I  S.  5.  ed.  Dind.);  manche 
Bücher  habe  er  trotz  aller  Bemühungen  nicht  erhalten  können,  sei  es, 
dass  sie  überhaupt  verloren  gegangen  seien,  sei  es,  dass  die  Freunde,  die 
ihm  dieselben  verschaffen  sollten,  sich  nicht  ernstlich  genug  bemüht  hätten ; 
er  selbst  aber  weile  ferne  von  Konstantinopel  auf  einer  kleinen  Insel 
(ttöqqm  tov  davsoyg  iv  vrpfidty  ivdiaiTWfxsvog  Vol.  II  S.  339  ed.  Dind.).  Be- 
achtenswert ist,  dass  er  unter  anderem  kein  vollständiges  Exemplar  des 
Dio  Cassius  hatte. 

Der  Hauptwert  des  Zonaras  beruht  in  der  Erhaltung  guter  Quellen. 
Wenn  er  auch  dieselben  in  formaler  Beziehung  ziemlich  selbständig 
verarbeitet,  so  gilt  das  nicht  vom  Inhalte;  das  Thatsächliche  lässt  er  so 
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gut  wie  unangetastet.  Eine  ausscheidende  Prüfung  der  Überlieferung 
lag  ihm  fern;  er  bemerkt  hierüber  selbst  in  der  Vorrede,  die  Berichte 
der  verschiedenen  Autoren  wichen  oft  von  einander  ab,  und  er  hätte  ganze 
Abhandlungen  schreiben  müssen,  wenn  er  die  Widersprüche  alle  aus- 
gleichen und  ihre  Gründe  hätte  untersuchen  wollen;  darauf  habe  er  ver- 
zichten müssen.  Die  Angaben,  welche  Zonaras  selbst  über  seine  Quellen 
macht,  sind  ungenügend;  zwar  nennt  er  in  der  Vorrede  die  hl.  Schrift,  die 
Antiquitäten  des  Joseph  und  zitiert  auch  im  Werke  selbst  seine  Autoren 
häufig  namentlich,  doch  geschieht  das  selbstverständlich  ohne  ein  bestimmtes 
System,  so  dass  wir  sehr  im  Unklaren  blieben,  wenn  nicht  einige  neuere 
Untersuchungen  das  Dunkel  aufgehellt  hätten.  Für  die  ersten  12  Bücher 
(Schöpfung  bis  auf  Konstantin  den  Grossen)  verwertete  Zonaras  abwech- 
selnd je  nach  dem  Stoffe:  das  alte  Testament,  in  hervorragendem  Masse 
den  jüdischen  Krieg  und  eine  Epitome  der  jüdischen  Altertümer  des 
Joseph,  die  Chronik  des  Eusebios,  den  Kirchenhistoriker  Theodor etos, 
in  ausgedehnter  Weise  Xenophon,  von  dem  er  die  ganze  Kyrupädie  in 
einem  kurzen  Auszuge  mitteilt,  und  ebenso  reichlich  Plutarch,  endlich 
noch  Herodot  und  Arrian.  Für  die  römische  Geschichte  von  Aeneas 
bis  auf  die  Zerstörung  von  Karthago  und  Korinth  hat  Zonaras  nur  zwei 
Hauptquellen,  nämlich  für  den  Faden  der  fortlaufenden  Erzählung  den 
Dio  Cassius  und  daneben  zur  Ergänzung  des  biographischen  Details  die 
Lebensbeschreibungen  des  Plutarch.1)  Auf  dieser  Partie  beruht  die 
Hauptbedeutung  des  Zonaras;  denn  hier  hat  er  uns  die  im  übrigen  bis 
auf  einzelne  Fragmente  verlorenen  etwa  21  ersten  Bücher  des  Dio 
Cassius,  also  ungefähr  ein  Viertel  des  ganzen  Werkes,  erhalten.  Mit 
Xiphilinos,  dessen  Exzerpte  uns  die  verlorenen  Schlussbücher  des  Dio  teil- 
weise ersetzen,  ist  demnach  Zonaras  das  Haupthilfsmittel  für  die  Wieder- 
herstellung dieses  Autors,  von  welchem  uns  nur  die  mittleren  Partien, 
etwa  B.  37 — 54,  selbständig  und  annähernd  vollständig  überliefert  sind. 
Für  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Karthagos,  für  welche  dem  Zonaras  Dio 
Cassius  fehlte,  half  er  sich  durch  Auszüge  aus  Plutarchs  Lebensbeschrei- 
bungen des  Pompejus  und  Cäsar.  Dann  aber  erscheint  abermals  Dio 
Cassius  als  Hauptquelle,  von  welchem  ihm  nach  der  erwähnten  etwa  mit 
Buch  21  beginnenden  Lücke  Buch  44—80  teils  noch  im  Original  teils 
wenigstens  im  Auszug  des  Xiphilinos  zu  Gebote  standen.  Dass  er  etwa 
von  Buch  11,  21  an  nicht  mehr  den  vollständigen  Dio,  sondern  die  Epitome 
des  Xiphilinos  als  Quelle  benützt  hat  und  demnach  für  die  Epoche 
von  Trajan  (oder  Nerva)  bis  Alexander  Severus  für  den  Historiker  fast 
wertlos  ist,  hat  Boissevain  erwiesen.  Für  die  christlichen  Dinge  hat  Zo- 
naras die  Kirchengeschichte  des  Eusebios  herangezogen,  aus  welcher  er 
eine  Art  kirchlicher  Statistik  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Bischofs- 
listen gibt.  Für  die  Zeit  von  Alexander  Severus  bis  auf  Konstantin  den 
Grossen   endlich   benützte    er   für    die   politische   Geschichte   den  Petros 


')  H.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen 
über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des 
Livius,  Berlin  1863  S.  308,  wollte  die  Ueber- 
einstimmung    des  Zonaras   mit  Plutarch  aus 


einer  subsidiären  Verwendung  des  letzteren 
durch  Dio  Cassius  selbst  ableiten.  Vgl.  da- 
gegen H.  Haupt,  Hermes  14,  440  ff. 
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Patrikios,  für  die  Kirchengeschiclite  den  Eusebios  oder  eine  aus  dem- 
selben abgeleitete  Quelle.  An  eine  Benützung  des  Polybios  und  Appian 
ist  nicht  zu  denken;  denn  obgleich  Zonaras  sie  zitiert,  so  sind  dies  einer- 
seits nur  Scheinzitate  und  andererseits  nennt  er  dieselben  auch  nicht  ein- 
mal in  unserem  Abschnitt  (7. — 9.  Buch),  wodurch  allenfalls  die  Vermutung 
hätte  ein  grösseres  Gewicht  bekommen  können.  Der  Anfang  des  13.  Buches 
(322 — 450  n.  Chr.)  scheint  aus  einer  unbekannten,  uns  verlorenen  Quelle 
zu  stammen.  Für  die  folgende  Zeit  ist  die  Hauptquelle  die  Chronik  des 
Theophanes.  Von  Leo  I  bis  auf  Justin  IT  (457—565)  benützte  er  da- 
neben eine  andere  uns  nicht  erhaltene  und  nicht  bekannte,  aber  sicher 
vortreffliche  Quelle,  durch  deren  Erhaltung  Zonaras  auch  in  dieser  Partie 
von  grossem  Werte  ist.  Dieser  unbekannte  zweite  Gewährsmann  ist 
auch  von  Kedrenos  verwertet  und  stützte  sich  auf  gute  ältere  Quellen  wie 
Candidus  und  Malchos.  Ausser  Theophanes  benützte  Zonaras  auch  den 
Prokop,  den  Nikephoros  Patriarches,  den  Georgios  Monachos  in 
einer  vollständigen  Redaktion,  den  Kedrenos  und  den  Magister  und  Lo- 
gotheten  Symeon,  zuweilen  auch  kirchliche  Schriften,  endlich  die  Fort- 
setzung des  Georgios  und  die  des  Theophanes  (Biographie  des 
Basilios).  über  die  Quellen  des  letzten  Teiles  d.  h.  für  die  Zeit  von 
965 — 1118  haben  wir  noch  keine  Untersuchung;  doch  ist  er  hier  jedenfalls 
vornehmlich  von  Skylitzes  und  von  Psellos  abhängig.  In  wie  weit  nun 
die  genannten  Quellen  wirklich  aus  erster  Hand  benützt  sind,  ist  nicht 
völlig  ausgemacht.  Jedenfalls  aber  hat  Zonaras  ausser  den  Originalwerken 
auch  spätere  Kompilationen  zu  Rate  gezogen.  Eine  derartige  Nebenquelle 
für  die  römische  Kaisergeschichte  ist  erst  neuerdings  erkannt  worden: 
Eine  Chronik,  in  welcher  mehrere  ältere  Werke  schon  zusammengearbeitet 
waren,  hat  in  gleicher  Weise  dem  Zonaras  wie  dem  Verfasser  der 
Synopsis  Sathas  (s.  §  159)  als  Vorlage  gedient. 

Der  Fülle  historischen  Stoffes,  welchen  Zonaras  in  ein  Kompendium 
zusammenbrachte,  verdankt  er  seine  grosse  Beliebtheit,  von  welcher  die 
zahlreichen  Handschriften  Zeugnis  ablegen.  Spätere  Chronisten  wie 
Manasses,  Glykas,  Ephräm  haben  ihn  reichlich  ausgeschrieben.  Inder 
Blütezeit  der  serbisch-slovenischen  Übersetzungsthätigkeit  wurde  er  ins 
Serbische,  später  auch  in  andere  slavische  Sprachen  übertragen  und  von 
russischen  Chronisten  kompiliert.  Auch  in  der  Epoche  des  Wieder- 
auflebens der  Altertumsstudien  fand  Zonaras  alsbald  zahlreiche  Lieb- 
haber und  wurde  in  lateinischen,  französischen  und  italienischen  Über- 
setzungen verbreitet.  Erst  viel  später  wandte  sich  dem  Autor  die  wissen- 
schaftliche Forschung  zu,  die  vor  allem  darauf  ausging,  die  hier  in  buntem 
Mosaik  aneinander  gefügten  Stücke  alter  Autoren  auszuscheiden  und  zu 
benennen.  Die  Darstellung  des  Zonaras  ist  besser  als  die  der  vorher- 
gehenden Chronisten,  besonders  des  Theophanes.  Zwar  ist  sein  Stil  nicht 
einheitlich.  Wie  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  hat  er  seine  Sprache  den 
jeweiligen  Quellen  angepasst,  womit  er  wahrscheinlich  eigentlich  nur  an- 
deuten will,  dass  er  sich  ohne  Bedenken  durch  die  Vorlagen  auch  sprach- 
lich beeinflussen  Hess.  Auf  diese  Weise  wird  seine  Form  gewissermassen 
zu  einem  Kompromiss  zwischen  den  verschieden  sprechenden  Quellen;  in- 
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dem  er  eine  gar  zu  hohe  Diktion  temperiert,  eine  gar  zu  gemeine,  wie  die 
von  Vulgarismen  strotzende  des  Theophanes,  reinigt,  gewinnt  er  einen 
ziemlich  fliessenden,  durch  nichts  Auffallendes  gestörten,  in  selbständigen 
Teilen  kirchlich  gefärbten  Vortrag. 

Unter  dem  Namen  des  Zonaras  gehen  auch  kirchliche  Schriften. 
Wenn  wir  auch  keine  positiven  Zeugnisse  für  die  Identität  dieses  Zonaras 
mit  dem  Chronisten  besitzen,  so  spricht  doch  auch  nichts  dagegen.  Vielmehr 
macht  der  Umstand,  dass  der  Chronist  Zonaras  zuletzt  Mönch  geworden  ist, 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  ihm  auch  den  Verfasser  jener  kirch- 
lichen Schriften  zu  sehen  haben.  Es  sind  Kommentare  zu  den  Kirchen- 
vätern, zu  den  Synoden  und  zum  Kirchenrecht,  Heiligenbiographien 
u.s.w.  Wichtiger  sind  ein  Hymnus  des  Zonaras  und  eine  exegetische 
Schrift  zu  den  Gedichten  des  Gregor  von  Nazianz,  sowie  sein  für  die 
byzantinische  Kirchenpoesie  wichtiger  Traktat  über  die  Namen  xavcov, 
eiQf.i6g,  TQoiiüQiov,  (pdrj,  den  er  seiner  Erklärung  der  Karovsg  avaardoii-ioi 
des  Oktoechos  vorausgeschickt  hat.  Dagegen  gehört  das  Lexikon, 
welches  unter  dem  Namen  des  Zonaras  überliefert  und  ediert  ist,  wahr- 
scheinlich einem  gewissen  Antonios  Monachos;  es  ist  eine  kurz  ge- 
haltene Kompilation,  in  welcher  ein  durch  etymologische  Glossen  erweiterter 
Kyrill  den  Kern  zu  bilden  scheint. 

1.  Chronik:  A.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Joannis  Zonarae  Monacki  etc.  in  tres  tornos 
distinctum  etc.  labore  Hieronymi  Wolfii  Graece  ac  Latine,  Basileae  1557  (mit  kleinem 
Kommentar,  Index  und  lateinischer  Uebersetzung).  —  Im  Pariser  Corpus  ed.  C.  Ducangius, 
2  voll,  Paris  1686 — 87.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus:  Ex  recensione 
Mauricii  Pinderi,  2  voll.,  Bonnae  1841  — 1844;  nur  die  ersten  12  Bücher  mit  den  Vor- 
reden von  Wolf  und  Du  Cange;  der  Abschluss  dieser  Ausgabe  wird  vorbereitet  von  Th. 
Büttner-Wobst.  —  Vollständig  ed.  von  L.  Dindorf,  Lipsiae,  Bibliotheca  Teubneriana, 
6  voll.,  1868 — 1875;  mit  einer  neuen  Kollation  eines  Monacensis  und  Parisinus  sowie  den 
Beigaben  der  Pariser  Ausgabe  und  einem  Sachindex.  —  Die  Ausgaben,  auch  die  von 
Pinder  und  Dindorf,  beruhen  auf  ungenügender  Grundlage ;  Büttner-Wobst  hat  für  den  von 
ihm  vorbereiteten  Schlussband  der  Bonner  Ausgabe  ein  reichliches  Hssmaterial  beigezogen 
(vgl.  seine  unten  verzeichnete  Abhandlung);  es  müsste  aber  das  ganze  Werk  auf  Grund 
einer  kritischen  Sichtung  und  vollständigen  Verwertung  aller  bekannten  Hss  neu  heraus- 
gegeben werden.  —  Gesamtausgabe:  Migne,  Patr.  gr.  134  und  135,  1 — 438;  137  die 
kanonischen  Schriften  des  Zonaras;  vgl.  119,  1011. 

B.  Uebersetzungen:  Lateinisch:  Corpus  Universae  historiae,  praesertim  byzan- 
tinae:  J.  Zonarae  Annales,  Nie.  Acominati,  Nie.  Gregorae,  Laonici  Chalcocondylae,  Lutetiae 
1567,  apud  Guil.  Chaudiere.  —  Wohl  nur  ein  Nachdruck  ist  das:  Corpus  historiae  Byzan- 
tinae  etc.  Joannes  Zonaras,  Nicetas  Acominatus,  Nie.  Gregoras,  Laonicus  Chalcondyles, 
Francofurti  ad  Moenum  a.  1568  (und  öfter).  —  Italienisch:  Historia  di  Giovanni  Zonara, 
primo  consigliere  et  capitano  della  guardia  imperiale  etc.  onde  si  apprende  vera  notitia 
delle  cose  piu  memorabili  auuenute  in  spatio  di  6626  anni.  Nuovamente  tradotta  dal  Greco 
per  Marco  Emilio  Fiorentino,  In  Vinegia  1560.  —  Französisch:  Chroniques  ou 
annales  de  Jean  Zonaras,  iadis  et  quatre  cens  ans  y  ha,  grand  drungaire  du  guet  et  premier 
secretaire  de  Constantinople  etc.  traduites  par  J.  Millet  de  S.  Amour  au  conto"  de  Bour- 
gongne,  A  Lyon  1560.  —  Nachdruck  unter  dem  Titel:  Les  histoires  et  chroniques  du 
monde  de  Jean  Zonaras  etc.  tr.  par  J.  Milles  (sehr.  Millet!)  de  S.  Amour,  A  Paris  1583; 
die  Vorrede  an  die  Königin  ist  gezeichnet  von  Jean  de  Maumont.  —  Histoire  Romaine 
e^crite  par  Xiphiline,  par  Zonare,  et  par  Zosime,  traduite  sur  les  originaux  Grecs,  par  Mon- 
sieur Cousin,  president  en  la  cour  des  monnoyes,  A  Paris  1678,  gibt  nur  die  zur  Ergän- 
zung des  Xiphilinos  und  Zosimos  dienenden  Stücke.  —  Neugriechisch:  Eine  Ueber- 
setzung sig  xr[v  unXfjv  xcd  ns^rjf  tiüv  rqcaxwv  verfasste,  wie  es  scheint,  nach  der  Ausgabe 
von  H.  Wolf,  Manuel  Chartophylax  aus  Kydonia  in  Kreta.  Sie  steht  im  Cod.  Barb.  II 
49—50.  —  Ueber  die  slavischen  Uebertragungen  s.  V.  Jagic,  Archiv  slav.  Piniol.  2 
(1877)  14  ff. 

C.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  465-468  und  11,  222—228.  — 
Godofr.  Klaiber,  Observationes  ad  Zonarae  bellum  Punicum  seeundum,  Stuttgartiae  1825 
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(wertloses  Gerede  über  die  aus  Dion  stammenden  Nachrichten  des  Zonaras  über  den  2. 
punischen  Krieg).  —  Wilh.  Ad.  Schmidt,  Ueber  die  Quellen  des  Zonaras,  zuerst  in 
Zimmermanns  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft  1839  S.  238 — 285;  dann  wiederholt 
in  Dindorfs  Ausgabe  des  Zonaras  vol.  VI  (untersucht  in  grundlegender  Weise  die  ersten 
12  Bücher  d.h.  die  Zeit  von  der  Schöpfung  bis  auf  323).  —  E.Zander,  Quibus  e  fontibus 
Joannes  Zonaras  hauserit  annales  suos  Romanos.  Progr.  Ratzeburg  1849  (ohne  Kenntnis  der 
Arbeit  von  A.  Schmidt  und  ohne  selbständige  Förderung).  —  J.  A.  Wynne,  Quaeritur 
unde  argumentum  libri  octavi  Zouarae  annalium  petitum  sit.  Groning.  1860.  —  Das  Ver- 
hältnis des  Zonaras  zu  Plutarch  beleuchtet  die  gute,  auch  manches  zur  byzantinischen  Gräzität 
enthaltende  Abhandlung  von  Th.  Döhner.  Analectorum  Byzantinorum  specimen  primum 
(=  Quaestionum  Plutarchearum  particula  quarta),  Gymnasialprogr.,  Meissen  1863.  —  Ferd. 
Hirsch,  Byzantin.  Studien  S.  377 — 391  (untersucht  die  Quellen  für  die  Zeit  von  813—965).  — 
H.  Haupt,  Neue  Beiträge  zu  den  Fragmenten  des  Dio  Cassius,  Hermes  14  (1879)  430 — 446. 

Paulus  Sauerbrei,  De  fontibus  Zonarae  quaestiones  selectae  in  den  Commentat.  philol. 

Jenenses  vol.  1  (1881)  1—81  (betrifft  die  Zeit  von  450 — 811).  Vgl.  die  Besprechung  von 
H.  Haupt,  Philol.  Anzeiger  12  (1882)  88—92.  —  Ueber  das  Verhältnis  des  Z.  zu  Eunapios 
s.  L.  Jeep,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  14  (1885)  64  ff.  —  S.  Röckl,  Blätter  für  das 
baverische  Gymnasialschulwesen  21  (1885)  4  —  19.  —  Ueber  die  Benützung  der  Epitome 
der  Altertümer  des  Joseph  s.  B.  Niese  in  seiner  Ausgabe  des  Joseph  1  (Berlin  1887) 
S.  XVIII;  XXIII  ff.  Die  Epitome  selbst  ed.  B.  Niese  in  Marburger  Universitätsprogrammen, 
bis  jetzt  8  Teile,  Marburg  1887—1895.  —  G.  Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  Johannes  von 
Antiochia  (s.  §  141)  S.  36  f.  --  Ueber  das  Verhältnis  zu  Dio  Cassius  vgl.  J.  Melber, 
Beiträge  zur  Neuordnung  der  Fragmente  des  Dio  Cassius,  Sitzungsber.  d.  Bayer.  Akad.  d. 
Wissensch.,  philos.-philol.  und  hist.  Cl.  1889  S.  93—118.  —  J.  Melber,  Zu  Zonaras,  Blätter 
für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  27  (1891)  17  f.  —  Ein  Beispiel  für  die  Benützung  des 
Skvlitzes  durch  Zonaras  bei  M.  Bonnet,  Narratio  de  Miraculo  a  Michaele  archangelo 
Chonis  patrato,  Paris  1890  S.  XXXV.  —  Th.  Büttner-Wobst,  Studia  Byzantina,  pars  I, 
Progr.  Dresden  1890  (Verhältnis  zu  Leon  Grammatikos  und  Kedrenos).  —  Th.  Büttner- 
Wobst,  Die  Abhängigkeit  des  Geschichtschreibers  Zonaras  von  den  erhaltenen  Quellen, 
Commentationes  Fleckeisenianae,  Leipzig,  Teubner  1890  S.  123—170.  —  Gegen  diese  Abb. 
richtet  sich  U.  Ph.  Boissevain,  Zonaras'  Quelle  für  die  römische  Kaisergeschichte  von  Nerva 
bis  Severus  Alexander,  Hermes  26  (1891)  440 -452.  —  Th.  Büttner-Wobst,  Der  Tod  des 
Kaisers  Julian,  Philologus  51  (1892)  561 — 580  (führt  des  Zonaras  Bericht  über  dieses  Er- 
eignis auf  den  Anonymus  post  Dionem  d.  h.  Petros  Patrikios  zurück).  —  Vgl.  auch  Gust. 
Reinhard,  Der  Perserkrieg  des  Kaisers  Julian,  Progr.,  Dessau,  L.  Reiter  1892.  —  C.  de 
Boor,  Römische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung.  I.  B.  Z.  1  (1892)  21—31.  — 
Max  Heinemann,  Quaestiones  Zonareae.  Particula  I.  Leipziger  Diss.,  Dresden  1895  (wenig 
Neues).  —  E.  Patzig,  Ueber  einige  Quellen  des  Zonaras,  B.  Z.  5  (1896)  24—53.  —  C.  Wachs- 
muth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  Leipzig  1895  S.  122—125;  597  f. 
Dazu  manche  zerstreute  Bemerkungen  in  der  zu  den  vorhergehenden  Paragraphen  ange- 
führten Litteratur. 

D.  Ueberlieferung:  Bis  jetzt  sind  44  Hss  bekannt,  von  denen  17  das  ganze 
Werk,  die  übrigen  meist  grössere  Abschnitte  wie  die  Bücher  1—9,  1  —  12,  10  —  18  (also 
mit  der  römischen  Kaisergeschichte  beginnend),  12,  31  -  18  (also  mit  Diokletian  beginnend), 
13—18  (mit  Konstantin  beginnend),  zum  Teil  auch  kleinere  Stücke  überliefern.  Dazu 
kommen  noch  9  unbedeutende  Exzerptenhss.  In  einer  einzigen  Hs,  dem  Cod.  Mutin.  III. 
D.  3,  s.  14,  sind  dem  Texte  Miniaturbilder  der  Kaiser  beigegeben.  Genaueres  über 
den  Inhalt,  das  Verhältnis  und  den  Wert  der  Hss  in  folgenden  Arbeiten:  Tb.  Büttner- 
Wobst,  Studien  zur  Textgeschichte  des  Zonaras,  B.  Z.  1  (1892)  202—244;  594—597  (be- 
richtet auch  über  die  ersten  Ausgaben).  —  U.  Ph.  Boissevain,  Zur  handschriftlichen 
Ueberlieferung  des  Zonaras,  B.  Z.  4  (1895)  250-271.  —  K.  Krumbacher,  Zur  Ueber- 
lieferung des  Zonaras,  B.  Z.  4  (1895)  513. 

2.  Kirchliche  Schriften:  Ed.  Migne  s.  oben;  dortselbst  auch  t.  137,  27  ff.  über 
dir  früheren  Ausgaben.  —  Vgl.  W.  Christ,  Ueber  die  Bedeutung  von  Hirmos,  Troparion 
und  Kanon  in  der  griechischen  Poesie  des  Mittelalters  erläutert  an  der  Hand  einer  Schrift 
des  Zonaras,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1870,  II  75—108.  —  Em.  Dronke,  De  Niceta 
Davide  et  Zonara,  interpretibus  carminum  Gregorii  Nazianzeni  etc.  Confluentibus  1839  (mir 
unzugänglich)  und:  S.  Gregorii  Nazianzeni  carmina  selecta  etc.  cura  E.  Dronke,  Gottingae 
1840  S.  IX  f.  —  Vgl.  S.  135  Anm.  6  und  139  Anm.  4. 

3.  Lexikon:  Johannis  Zonarae  Lexicon  etc.  nunc  primum  edidit  Henr.  Tittmann, 

2  voll.,  Lipsiae  1808.    —    Vgl.    Zonarae  glossae    sacrae   N.  T.  illustratae    a  F.  W.  Sturz, 

3  Progamme  Grimae  1818 — 1820  (mir  unzugänglich).  —  O.  Hoijer,  De  glossariis  graecis, 
Upsala  1821  (mir  nur  aus  der  Erwähnung  bei  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scienti- 
fiques  III.  s.,  t.  15  (1889)  335  bekannt).    —   Ueber  Antonios  Monachos   s.    Herodotus  rec. 
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H.  Stein  (ed.  maior)  1  (Berlin  1869)  Praefatio  S.  75.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Antonios 
Monachos  identisch  mit  Antonios,  dem  Autor  des  bekannten  Florilegiums.  Vgl.  C.  Wachs- 
muth,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien,  Berlin  1882  S.  109  f.  Dazu  die  Litteratur 
zum  Kapitel  „ Wörterbücher". 

4.  Ein  gewisser  Konstantinos  verfasste  ein  Epigramm  auf  Johannes  Zonaras, 
worin  er  denselben  als  Chronisten  feiert.  Die  ersten  Verse  lauten:  XccQig  fiuxQii  aot,  xwi> 
/uvxqwv  növuiv  %(<Qi,p,  ||  ,Iwuvyt])  xo  &avfia  rwc  xQovoygacfwi'.     Cod.  Barber.  I  74. 

155.  Konstantin  Manasses  (KoavaravTivog  o  MavccGöijg)  ,  dessen 
Leben  ungefähr  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ausfüllt,  verfasste 
mehrere  Werke  in  politischen  Fünfzehnsilbern  und  einige  Prosaschriften. 
1.  An  der  Spitze  steht  eine  Chronik,  2vvoipig  laioQtxrj  betitelt.  Sie  um- 
fasst  6733  politische  Verse,  beginnt  nach  der  üblichen  Weise  mit  der  Er- 
schaffung der  Welt  und  schliesst  mit  dem  Tode  des  Nikephoros  Bota- 
neiates  im  Jahre  1081.  Dem  ausführlichen  Titel  folgt  in  einigen  Hand- 
schriften die  Notiz:  s'^scfcorrjd-rj  dt  jiQog  xrv  a?ßaöToxQai6()iG(Tccv  EiQrjvrjv 
xriv  vv[i(prp>  rov  ßaaikt'wg  xvqov  MavovtjX  Gvv  xcn  ccvxadslifoi  avvov  xvqko 
'AvÖQovixft).  Das  Werk  entstand  demnach  auf  Veranlassung  der  Schwägerin 
des  Kaisers  Manuel,  der  Gemahlin  seines  Bruders,  des  Sebastokrator 
Andronikos.  In  dem  kurzen  Prooemion  gedenkt  der  Verfasser  der  wieder- 
holten Gaben,  durch  welche  die  Prinzessin  die  Dürre  seiner  mühevollen 
Arbeit  erfrischte,  geht  aber  dann  sofort  zu  seinem  Thema  über,  „damit 
nicht  gewissen  Leuten  seine  Rede  allzu  schmeichlerisch  vorkomme"  {jir{mog 
xoXaxixcoTSQog  66'grj  naiv  6  Xoyog).  Die  etwas  auffallende  Bemerkung  ist 
wohl  ein  Seitenblick  auf  Leute  wie  Ptochoprodromos,  dessen  abgrund- 
tiefe Devotion  damals  selbst  am  Hofe  zum  Gespötte  der  Verständigen  ge- 
worden sein  mochte;  Manasses  will  als  ein  Mann  von  Geschmack  des 
Guten  lieber  zu  wenig  als  zu  viel  thun.  Nur  am  Schlüsse  des  Werkes 
macht  er  den  Komnenen  noch  ein  grobes  und  ziemlich  ungeschicktes  Kom- 
pliment; ihre  Geschichte  habe  er  nicht  behandelt,  da  sie  einen  Ozean 
von  Grossthaten  durchsegelt  haben,  wie  ihn  selbst  der  starke  Herakles 
nicht  durchmessen  könnte.  Während  Ephraim  einfach  eine  trockene 
Prosaerzählung  versifiziert,  sucht  der  Romandichter  Manasses  seiner 
Darstellung  durch  Redeblumen  und  Beiwörter,  durch  mythologische  An- 
spielungen, reichliche  Umschreibungen,1)  breit  ausgeführte  Gleichnisse-) 
und  moralische  Exkurse3)  einen  poetischen  Schwung  zu  verleihen.  Das 
geschichtliche  Verständnis  und  Interesse  bewegt  sich  auf  demselben  spiess- 
bürgerlichen,  volkstümlichen  Niveau  wie  bei  Georgios  Monachos  und  Glykas. 
Als  Quellen  benützte  er  den  Dionys  von  Halikarnassos,  den  Johannes 
Lydos  und  den  Johannes  Antiochenus  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt d.  h.  ohne  jene  kirchengeschichtlichen  Zuthaten,  mit  welchen 
versetzt  Johannes  auf  die  übrige  spätere  Chronistik  (Symeon  Magistros 
und  Logothetes  u.  s.  w.)  wirkte;  auch  in  der  Disposition  der  Kaiser- 
geschichte zeigt  Manasses  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  dem  sal- 
masischen   Johannes.     Für   die   spätere  Zeit  verwertete   Manasses   ausser 


')  Statt  „ sterben"  sagt  er  z.  B.  dovvca 
xöv  %oii>  xoi  auifiaxog  rij  yfj  rrj  davEioaGg 
(3797),  xticpM  XQVTTTsa9c(0  xcd  yy  rrj  nuvxo- 
efo'/w  (4308),  t6v  nr]Xdv  tov  ou'/ucaog  t)  cpvaig 
inet  'xa  (6320)  u.  s.  w. 


-)  Z.  B.  V.  2648  ff.;  4039  ff.;  4184  ff.; 
4498. 

3)  Z.  B.  über  die  verderblichen  Wir- 
kungen des  Neides  V.  3234;  3248  ff. 
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Pseudo-Symeon  besonders  jene  umfangreiche  Chronik,  die  auch  dem 
Zonaras  und  der  Synopsis  Sathas  als  Vorlage  gedient  hat.  Die  Beliebt- 
heit der  Chronik  des  Manasses  erhellt  aus  der  grossen  Zahl  der  uns  er- 
haltenen Handschriften  und  aus  der  reichlichen  Beachtung,  die  sie  bei 
späteren  Byzantinern  gefunden  hat.  Zunächst  hat  sie  Michael  Glykas 
benützt,  dann  wurde  sie,  wahrscheinlich  auch  noch  in  einer  dem  Manasses 
sehr  nahe  liegenden  Zeit,  einer  freien  Prosabearbeitung  unterzogen. 
Aus  dieser  flössen  dann  einerseits  die  mit  Manasses  übereinstimmenden 
Exzerpte  desPlanudes,  andererseits  grosse  Partien  einer  in  der  Volks- 
sprache abgefassten  anonymen  Weltgeschichte,  die  uns  in  mehreren 
sprachlich  und  inhaltlich  erheblich  von  einander  abweichenden  Fassungen 
vorliegt.  Ausser  Manasses  sind  in  dieses  für  die  Einsicht  in  die  populäre 
Geschichtsauffassung  der  Byzantiner  und  für  die  griechische  Sprachfor- 
schung ungemein  wichtige  Werk  auf  längere  Strecken  auch  Theophanes, 
Georgios  Monachos,  Kedrenos,  Zonaras  u.  a.  eingearbeitet  worden. 
In  einer  Rezension  sind  grössere  Abschnitte  der  Manassesparaphrase  durch 
Stücke  aus  Zonaras  ersetzt. 

Wie  andere  Chronisten  ging  auch  Manasses  zu  den  Slaven  über. 
Die  um  1350  entstandene  slavische  Übersetzung  seiner  Chronik  gehört  zu 
den  hervorragendsten  Leistungen  der  sogenannten  mittleren  bulgarisch- 
slovenischen  Litteratur.  Ein  prächtiger,  mit  Illustrationen  versehener 
Codex  dieser  noch  unedierten  Übertragung  befindet  sich  in  der  vatikani- 
schen Bibliothek.  Während  sich  die  Slaven  das  Originalwerk  des  Manasses 
aneigneten,  begnügten  sich  die  Rumänen  mit  der  oben  erwähnten  zum 
Teil  auf  Manasses  beruhenden  volkssprachlichen  anonymen  Welt- 
geschichte; sowohl  eine  kürzere  als  eine  durch  Stücke  aus  Malalas,  Ke- 
drenos und  andere  Zuthaten  vermehrte  Redaktion  derselben  sind  zu  rumä- 
nischen Weltchroniken  verarbeitet  worden. 

2.  Von  dem  Romane  des  Manasses:  Tmv  xara  'JofaTarÖQuv  xtu 
KaXh&tccv  ivvsa  Xoyot,  d.h.  Neun  Bücher  von  der  Liebe  des  Aris  tander 
und  der  Kallithea,  ist  noch  keine  Handschrift  aufgefunden;  wir  kennen 
das  Werk  nur  durch  die  umfangreichen  Fragmente,  welche  Makarios 
(lirvsokephalos  im  14.  Jahrhundert  seiner  Todon-iä  einverleibt  hat, 
und  durch  eine  zweite,  anonym  überlieferte  Blütenlese.  Wir  finden 
hier  zwar  nur  Sentenzen  und  moralische  Betrachtungen,  aber  sie  ent- 
halten genug  Andeutungen,  um  uns  zu  zeigen,  dass  die  aus  den  früheren 
Romanen  bekannten  Grundmotive  auch  hier  beibehalten  waren.  Während 
Theodoros  Prodromos  und  Niketas  Eugenianos  in  ihren  Romanen  noch  den 
Trimeter  anwendeten,  gab  Manasses  auch  hier  wie  in  seinen  sonstigen 
metrischen  Werken  dem  volkstümlichen  Fünfzehn silber  den  Vorzug. 
Damit  ist  der  Übergang  zum  vulgären  und  halbvulgären  Romangedicht 
deutlich  vorbereitet.  Mit  der  Chronik  hat  der  Roman  die  zahlreichen 
Bilder  und  die  moralischen  Betrachtungen  über  Verrat  (V.  15  ff.),  Verleum- 
dung (V.  33  ff.),  Neid  (V.  61  ff.)  u.  s.  w.  gemeinsam. 

3.  Ein  drittes  Werkchen  im  politischen  Masse  ist  die  kleine  Bio- 
graphie des  Oppianos  (52  Verse).  Manasses  gibt  eine  kurze  Auf- 
zählung  der  Hauptthatsachen   aus    dem   Leben    des   kilikischen   Dichters, 
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bemerkt  dann,  dass  er  das  Meiste  der  Kürze  halber  weglasse,  erwähnt 
aber  noch  in  recht  ungeschickter  Aposiopese  die  Art  seines  Todes,  die 
ihm  erwiesenen  Ehren  und  die  Trefflichkeit  seiner  Darstellung. 

4.  Manasses  hat  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schönrednerei  ver- 
sucht. Wir  haben  von  ihm  die  Beschreibung  eines  Wandmosaik- 
bildes, welches  die  Erde  als  Frau  umgeben  von  Früchten,  Seetieren  u.  s.  w. 
darstellte:  Tov  (/tXoaoyov  xai  u^toQog  xvqov  Kwvaiariivov  xov  Mavaaai] 
e'xqoaatg  sixoriCjnaxcoy  sv  (JLCtQficcQfp  xvxXoxeQtT,  xaxd  /.it'aov  fisv  xvnovvxwv 
Tiijv  )'>;)'  sv  (iOQ(ffi  yviaixog,  xvxho  dt  naQorxcov  otxwqmv  xai  xircor  £o>a)i> 
■O-aXaaotojy  xai  aXXcov  dtayoQior.  Auf  dasselbe  Bild  bezieht  sich  das  Ge- 
dicht des  Manuel  Philes  über  das  Bild  der  Erde,  welches  B.  Stark  her- 
ausgegeben hat;  doch  hat  Philes,  wie  es  scheint,  nicht  das  Bild  selbst, 
sondern  die  Beschreibung  des  Manasses  (schwerlich  eine  gemeinsame  ältere 
Quelle)  vor  sich  gehabt  und  dieselbe,  wie  er  es  auch  mit  anderen  Werken  that, 
in  Trimeter  übertragen.  Einige  Verse  des  Philes  helfen  sogar  eine  handschrift- 
liche Lücke  der  Prosaschilderung  ergänzen.  Noch  unediert  sind  folgende 
Essais:  1.  Eine  Klagerede  über  den  Tod  seines  Singvogels:  Movojdia  sni 
%(o  aGTQoyfajry  (was  ist  das  für  ein  Vogel  ?)  avxov  xs&vrpoxi.  Ob  Manasses 
etwa  das  schöne  Lied  des  Catull  Lugete,  o  Veneres  Cupidinesque  durch 
irgend  eine  Mittelquelle  gekannt  hat,  wird  bei  Veröffentlichung  des  Textes 
zu  untersuchen  sein.  Er  steht  in  den  Codd.  Vindob.  philo  1.  gr.  149 
(Nessel),  Laur.  Conv.  soppr.  627  und  Bodl.  Barocc.  131  fol.  174. 
2.  Eine  Beschreibung  eines  Mosaikbildes,  welches  darstellte,  wie  der 
Kyklope  die  Gefährten  des  Odysseus  zerreisst,  während  Odysseus 
ihm  einen  Schlauch  Wein  darreicht:  'ExqQaaig  slxovi&fidvwv  sv  <[iaQtuaQ(p> 
xvxXotsqsl  (Hs:  xvxXoxs'qw)  xaxd  {.isaov  [ihv  s%6vtoov  KvxXwna  xovg  'Od va- 
(Ta'wc  szaiQOVg  SiaarraQdaaovxa  xai  sGfriovxa  xai  'OdvöGs'a  ol'vov  da  xov  tisqi- 
(ft'oorra  xai  dsgiov/isvov  noaei  xov  KvxXwna,  im  Cod.  Barber.  gr.  II  61 
fol.  107  (wohl  identisch  mit  der  Hs  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals 
Sirlet,  welche  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  de  la  bibliotheque  de  l'Escurial, 
Paris  1848  S.  312  nach  dem  alten  Kataloge  notiert).  3.  Eine  Schilde- 
rung des  Fangs  von  Distelfinken  und  Zeisigen  (?)  (ExyQaaic  dXwaswg 
amvwv  xai  dxav&idwv)  in  den  Codd.  Escur.  Y.  IL  10  fol.  294v— 296v  und 
Vatic.  Urb.  134,  s.  15,  fol.  217—221.  4.  Eine  Schilderung  eines 
kleinen  Menschen  (Exqgaaic  drd-oamov  fiixqov)  im  Cod.  Escur.  Y.  IL 
10  fol.  506v— 507v  (s.  E.  Miller  a.  a.  0.  S.  211  und  217).  5.  Eine 
Schilderung  einer  Jagd  auf  Kraniche  (ExyQacig  xvvrjysofov  ysQavoov) 
im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  180v— 182v.  6.  Hieher  gehören  endlich 
ein  Brief  an  Kaiser  Manuel  Komnenos  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131 
fol.  182v — 184v  und  eine  ziemlich  umfangreiche  Abschied sepistel  an 
einen  Bittschriftenreferenten  Nikephoros  im  Cod.  Barb.  gr.  II 
61    fol.    107v — 112,    wo    die    zum    Teil    unleserliche    Überschrift   lautet: 

xov xvqov    xoovöxavxivov    rov    /xavaüffrj   Tiqog  rov    drcoi- 

Xoiisvov    ini    xu>v    de/jöecov    xvqov     vixtjCfOQOv    xov  .  .     Ofiv rov 

xaiaaQog. 

5.  Endlich  wurde  dem  Manasses  von  E.  Miller  ein  im  Cod.  Paris. 
2750    anonym   überliefertes    moralisches   Lehrgedicht   (916   politische 
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Fünfzehnsilber  in  100  Kapiteln)  zugeschrieben.  Die  Annahme  stützt  sich 
auf  sprachliche  Anklänge  und  auf  die  Beobachtung,  dass  mehrere  Stellen 
des  Werkes  mit  Fragmenten  des  Romanes  identisch  sind,  so  dass  also 
Manasses  sich  hier  selbst  kopiert  hätte.  Mehr  gegen  als  für  die  Hypothese 
spricht  der  Umstand,  dass  dieselbe  Handschrift  noch  ein  zweites,  eben- 
falls in  100  Kapitel  geteiltes  Moralgedicht  enthält.  Immerhin  bleibt  die 
enge  Verwandtschaft  des  Werkes  mit  Manasses  zweifellos;  wenn  es 
nicht  von  ihm  selbst  stammt,  gehört  es  sicher  einem  seiner  Bewunderer 
und  Nachahmer.  Das  Gedicht  handelt  in  buntester  Reihenfolge  über 
Tugenden,  Laster,  Gewohnheiten,  Begriffe  und  Zustände  z.  B.  über  Treue, 
Hoffnung,  Liebe,  Neid,  Zorn,  Jungfernschaft,  Tapferkeit,  die  Seele,  Schaden- 
freude, Versuchungen,  Selbsterkenntnis  u.  s.  w.  Es  erscheint  somit  als 
eine  ins  Breite  getretene  und  durch  allerlei  Zuthaten  (auch  Sprichwörter 
wie  V.  620  f.)  aufgebauschte  Sentenzensammlung  und  ist  mit  den  didak- 
tischen Werken  des  Spaneas,  Lapitjaes,    Sachlikis  u.  s.  w.  zu  vergleichen. 

1.  Chronik:  A.  Ausgaben:  Ed.  pr.  J.  Meursius,  Lugduni  Bat.  1616.  —  Ed.  A. 
Fabrotus,  Paris  1655.  —  Ed.  I.  Bekker,  Bonn  1837  (mit  Joel  und  Georgios  Akro- 
polites).  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  216—472. 

B.  Uebersetzungen:  Lateinisch  (vorder  Veröffentlichung  des  griechischen  Textes) 
von  Joh.  Löwenklau:  Annales  Constantini  Manassis  nunc  primum  in  lucem  prolati  et 
de  graecis  latini  facti  per  Io.  Levvenclaivm,  Basel  1573.  —  Zur  slavischen  Ueber- 
setzung:  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  12  ff.  —  Joan  Bogdan,  Vechile  cronice 
Moldovenesci  pana  la  Urechia,  Bukarest  1891  S.  75  ff.  —  Einige  Abbildungen  aus  dem 
vaticanischen  Codex  der  slavischen  Uebersetzung  (Cod.  slav.  2)  bei  G.  Schlumberger, 
Nicephore  Phocas  S.  567,  571,  573,  575.  Die  ebenda  S.  569  Anm.  zitierten  Beschreibungen 
der  vaticanischen  Hs  im  Journ.  Min.  1839  Bd  22  und  bei  Vestckov  (?),  Beschreibung  der 
Hss  des  Rumjancevmuseums,  sind  mir  unzugänglich. 

C.  Hilfsmittel:  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  404— 412.  —  Ueber  Manasses 
als  Quelle  der  Pianudeischen  Exzerpte  vgl.  H.  Haupt,  Hermes  14  (1879)  36-64;  291—297; 
430—446;  15  (1880)  160.  —  B.  A.  Mystakides,  Byzantinisch-deutsche  Beziehungen  zur 
Zeit  der  Ottonen,  Stuttgart  1891  S.  90  f.  (Verteidigung  der  Chronik  in  formaler  Hinsicht). 
—  C.  de  Boor,  Römische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung.  III.  B.  Z.  2  (1893) 
202—208.  —  E.  Patzig,  Johannes  Antiochenus  Fr.  200  Salm,  und  Prokop,  B.  Z.  2  (1893) 
593.  —  Proben  aus  der  mit  Manasses  verwandten  vulgärgriechischen  Weltchronik  gab, 
ohne  den  Zusammenhang  mit  Manasses  zu  bemerken,  nach  den  Codd.  Marc.  VII  20 
und  18  I.  Bekker,  Abh.  Berl.  Ak.  1841  S.  54  ff.  und  64.  —  Genauere  Untersuchungen 
über  die  Rezensionen,  Hss  und  Quellenverhältnisse  dieser  Weltchronik  bei  K.  Prächter, 
Eine  vulgärgriechische  Paraphrase  der  Chronik  des  Konstantinos  Manasses,  B.  Z.  4  (1895) 
272—313.  —  Zur  rumänischen  Bearbeitung  dieser  Weltchronik:  M.  Gaster,  Die  rumä- 
nische Version  der  trojanischen  Sage,  B.  Z.  3  (1894)  528  -552  (deutsche  Uebersetzung  der 
Troika  aus  der  Weltchronik).  —  Dazu  vgl.  Karl  Prächter,  Das  griechische  Original  der 
rumänischen  Troika,  B.  Z.  4  (1895)  519—546,  und  V.  Istrin,  Beiträge  zur  griechisch- 
slavischen  Chronographie,  Arch.  slav.  Phil.  17  (1895)  416—429. 

D.  U eb erlief erung:  Sehr  zahlreiche  noch  wenig  gesichtete  Hss.  —  Ueber  einen 
alten  Codex,  der  eine  metrische  Fortsetzung  der  Chronik  bis  1204  enthält,  berichtet  Franz 
Cumont,  Chroniques  Byzantines  du  manuscrit  11376.  Anecdota  Bruxellensia  I  (=  Re- 
cueil  de  travaux  publie"s  par  la  faculte  de  philosophie  et  lettres  de  l'universite  de 
Gand.  9.  fasc).  Gand,  Clemm  1894  S.  10  ff.  -  Kollationsprobe  aus  Cod.  Athous  1580, 
s.  14,  bei  Sp.  Lambros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  136.  — 
Zu  den  ältesten  Hss  gehören  die  Codd.  Athen.  1207  und  1217,  s.  13.  —  Im  Cod. 
Arundel.  (British  Mus.)  523,  a.  1313,  gehen  der  Chronik  als  Prooemion  60  Verse  eines 
gewissen  Michael  Lukudes  voraus.  —  Wie  aus  dem  Romane,  so  wurde  auch  aus  der 
Chronik  des  Manasses  eine  Sammlung  der  sentenziösen  Stellen  veranstaltet.  Sie 
steht  im  Cod.  Bodl.  Miscell.  285  s.  16  fol.  lv— 9. 

2.  Roman  (Fragmente):  A.  Ausgaben:  Ed. Fr.  Boissonade,  Paris  1819  (mit  Niketas 
Eugenianos).  -  •  Ed.  R.  Hercher,  Scriptores  erotici  graeci  vol.  II,  Leipzig,  Bibliotheca 
Teubneriana  1859. 

B.  Hilfsmittel:    R.  Hercher,   Hermes    7  (1873)  488  f.,  wo   eine    neue    Kollation 
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des  Cod.  Marcianus  mitgeteilt  wird.  —  Noch  unverwertet  ist  der  Cod.  Vindob.  pliil. 
gr.  306  (Nessel),  welcher  fol.  1  —  16v  unter  dem  Titel  rvoifuxd  ix  xtjg  ßtßXov  xov  oocpoj- 
xa'xov  xvqov  Kbivaxavxivov  xov  Mui'uaafj  eine  erheblich  grössere  Anzahl  von  Versen  aus 
dem  Romane  enthält  als  der  von  Boissonade  und  Hercher  benützte  Marcianus.  Denselben 
Text  wie  der  Cod.  Vindob.  enthält  der  Cod.  Monac.  gr.  281,  s.  16,  fol.  144— 163v.  Aus  dem 
Roman  stammen  wohl  auch  die  sentenziösen  Verse  des  Manasses  im  Cod.  Bodl.  Thomae 
Roe  18  a.  1349  fol.  451.  Eine  neue  Ausgabe  auf  Grund  dieser  Hss  in  Vorbereitung  von 
K.  Krumbacher. 

3.  Biographie  des  Oppianos:  Ed.  A.  Westermann,  BioyQäcpoi,  Braunschweig 
1857  S.  67;  über  Hss  und  ältere  Ausgaben  s.  die  Prolegomena  S.  IX  f.  —  Vgl.  Th.-Henri 
Martin,  Etudes  sur  la  vie  et  les  oeuvres  d'Oppien  de  Cilicie,  Paris  1863  S.  15  ff.  — 
Ad.  Ausfeld,  De  Oppiano  et  scriptis  sub  eius  nomine  traditis,  Gotha  1876  S.  7  ff.  — 
Noch  unbenutzt  ist  der  Cod.  Marc.  479,  s.  XII,  fol.  67v  — 68v,  aus  welchem  die  zwei 
Codd.  Paris.  2736,  s.  XV,  und  2737,  s.  XVI,  wie  mir  eine  Vergleichung  ergeben  hat,  ab- 
geschrieben sind. 

4.  Rhetorische  Sachen:  Die  Ekphrase  des  Bildes  der  Erde  ed.  pr.  aus  dem  ein- 
zigen Cod.  Marc.  412  R.  Hercher  in  den  Memorie  dell'  instituto  di  corrispondenza  archeo- 
logica,  volume  secondo,  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus  1865  S.  491 — 500.  —  Die  Monodie  auf 
den  Astroglenos  wollte,  wie  es  scheint,  Fr.  Boissonade  edieren;  vgl.  seine  Anecdota 
Nova  S.  334  Anm.  1.  —  Eine  Gesamtausgabe .,  wäre  erwünscht. 

5.  Moralgedicht:  Ed.  Emm.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  9  (1875)  23—75. 

6.  Unter  dem  Namen  des  Manasses  steht  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  149  (Nessel) 
fol.  158  ff.  ein  astronomisches  Gedicht  in  politischen  Versen.  Es  ist  jedenfalls  das- 
selbe Werk,  welches  unter  dem  Namen  des  Manasses  bei  K.  Daponte,  KuftQenxrjg  yvviaxöiv 
2  (Venedig  1766)  394-396  (mir  unzugänglich)  ediert  ist.  Allein  dieses  Gedicht  wird  in 
anderen  Hss  wohl  mit  Recht  dem  Theodoros  Prodromos  zugeschrieben  und  ist  unter 
seinem  Namen  von  E.  Miller,  Not.  et  extr.  23  (1872)  2,  1—39  ediert  worden.  S.  §  Theo- 
doros Prodromos  Nr.  7. 

7.  Ein  aus  einem  Martyrium  stammendes  Fragment  steht  mit  der  Ueber- 
schrift  Tov  (xavuaarj  im  Cod.  Marc.  XI  31  (zwischen  1282  und  1328  geschrieben)  fol.  290v. 
Der  Name  des  Märtyrers  wird  nicht  genannt;  da  aber  von  der  cpaXayl;  xwv  adh]xuii>  die 
Rede  ist,  kann  es  sich  nur  um  das  Martyrium  einer  jener  Gruppen  handeln,  die  z.  B.  in  der 
Bibliotheca  Hagiographica  Graeca  Bolland.,  Brüssel  1895  S.  85  ff.  aufgezählt  sind.  Die 
Anfangsworte  des  Fragments  lauten:   Toiuvxai  fiev  cd  xov  xvqcu'pov  &rjfirjyoQica. 

8.  Aus  dem  ungedruckten  Kataloge  der  Vaticana  habe  ich  die  Notiz,  dass  der  Cod. 
Vatic.  gr.  915  fol.  45  unter  dem  Namen  des  Konstantinos  Manasses  Zxi%<u  eig  xrjv  xov 
Jagsiov  vnö&eoiv,  beginnend  IleQawv  oi  xQcaiaxsvofxeg,  enthält.  Was  es  hiemit  für  eine 
Bewandtnis  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  ich  die  Hs  wie  leider  so  viele  andere  vati- 
canische  Hss  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  einsehen  konnte.  In  der  Chronik  ist  der  notierte 
Versanfang  nicht  zu  finden. 

9.  Im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  175  stehen  nach  des  Manasses  Ekphrase  auf 
den  Tod  seines  Singvogels  72  politische  Verse  an  seine  Seele  (Beginn:  6  nüXc.i 
ßXvaag  iidccxcc  nixQccg  i£  «xqoxo/uov)  und  ein  Brief  an  einen  Kaiser,  die  von  H.  0. 
Cox'e,  Catalogi  codicum  mss  bibl.  Bodl.  p.  1  (1853)  217  vermutungsweise,  aber  ohne  er- 
sichtlichen Grund  ebenfalls  dem  Manasses  zugeteilt  werden.  Das  erste  Stück  steht  viel- 
leicht in  Beziehung  zur  Dioptra  des  Philippos  Solitarius.  —  In  derselben  Hs  fol.  484 
stehen  nach  dem  Katalog  von  Coxe  S.  230  „Formulae  paroemiales  supremarum  tabularum, 
quarum  tertia  est  Nicephori  Blemmidae  et  quarta  Constantini  Manassis  in  transitu 
imperatoris".  Was  es  mit  diesen  Formeln  für  eine  Bewandtnis  hat,  bedarf  der  Unter- 
suchung. 

10.  Verschollen  ist  ein  jambisches  Gedicht  des  Manasses,  das,  wie  es  scheint, 
'OdomoQtxov  betitelt  war  und  aus  mindestens  zwei  Büchern  bestand.  Wir  wissen  von  ihm 
nur  durch  Leo  Allatius,  der  im  Kommentar  zu  Georgios  Akropolites  Paris  1651  S.  201 
(S.  205  ed.  Bonn.)  aus  „Constantinus  Manasses  lib.  2  Odoeporici"  sechs  Trimeter   anführt: 

22  yrj  Bv^ctvxig,  w  nohg  XQiaoXßict, 
öcpftaXfAS  xrjg  yrjg,  xoofie  xrjg  oixovfte'vijg  etc. 
Wahrscheinlich  steckt  das  Werk  in  einer  Hs  des  Antico  fondo  Vaticano. 

11.  Im  Cod.  Monac.  gr.  201,  s.  13,  fol.  97,  steht  ein  kleiner  Hymnus  auf  die  hl. 
Jungfrau  mit  der  Ueberschrift:   Tot;  /nccvccoorj  xvqov  xwvoxkvxlvov. 

156.  Michael  Glykas  {Mi%ar)l  r  rlvxäg)  wurde  im  ersten  Drittel 
des  zwölften  Jahrhunderts  geboren  und  lebte  bis  gegen  das  Ende  des 
Jahrhunderts.     Im  Jahre  1159    wurde   er  in  einen  nicht  näher  bekannten 
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politischen  Prozess  verwickelt  und  eingekerkert;  aus  dem  Gefängnis  richtete 
er  an  Kaiser  Manuel  ein  uns  erhaltenes  Bittgedicht  in  der  Volks- 
sprache. Trotzdem  mit  Blendung  bestraft,  die  aber  offenbar  in  der  mil- 
desten Form  ausgeführt  wurde,  wandte  er  sich,  nachdem  er  infolge  seiner 
Verurteilung  in  Not  und  Elend  geraten  war,  im  Jahre  1164  abermals  an 
den  Kaiser,  indem  er  ihm  eine  mit  theologischen  Deutungen  in  politischen 
Versen  ausgestattete  Sammlung  volksmässiger  Sprichwörter  unter- 
breitete, der  als  Prolog  und  Epilog  ein  Lob-  und  Bittgedicht  beigefügt  waren. 
Etwas  später  verfasste  er  eine  populäre  Weltchronik.  Endlich  verwertete 
er  im  siebenten  und  achten  Jahrzehnt  des  zwölften  Jahrhunderts  seine  natur- 
wissenschaftlichen und  theologischen  Studien ,  die  schon  in  den  Sprich  wörter- 
allegorien  und  in  der  Chronik  deutlich  hervortreten,  zur  brieflichen 
Beantwortung  zahlreicher  an  ihn  wirklich  gerichteter  oder  fingierter  An- 
fragen über  theologische  Gegenstände.  Durch  einige  dieser  Briefe  suchte 
er  sich  wohl  die  Gunst  hochgestellter  Personen  zu  erwerben  oder  zu  er- 
halten, nachdem,  wie  es  scheint,  seine  Versuche,  sich  dem  Kaiser  selbst 
zu  nähern,  endgültig  gescheitert  waren.  Über  die  Abkunft  des  Glykas 
berichten,  wenn  wir  Labbaeus  glauben  dürfen,  die  handschriftlichen  Titel 
übereinstimmend,  er  sei  Sizilier  (2ixefo(OTr]s)  gewesen.  An  sich  würde  das 
nicht  auffallen;  doch  habe  ich  keine  Handschrift  gesehen,  in  der  Glykas 
Sizilier  genannt  wird;  in  einer  Handschrift  aber  findet  sich  eine  positive 
Angabe,  die  der  von  Labbaeus  mitgeteilten  widerspricht.  In  dem  Codex 
des  Klosters  rm>  Kh^iäSonv  auf  dem  Olympos,  nach  welcher  Euthymiades 
einen  Teil  der  Chronik  veröffentlicht  hat,  soll  ein  auch  in  anderen  Hand- 
schriften ähnlich  wiederkehrendes  Titelepigramm  folgende  zwei  Schluss- 
verse enthalten: 

KegxvQug  Spe/u/ua  xal  xov  xöa/uov  ro  9-uvfut, 
av  yag  vnüq^eig  6  avyygc<cpevs  rrjg  ßißXov. 

Wenn  diese  Verse  authentisch  sind,  wäre  Korfu  die  Heimat  des  Glykas. !) 
Seine  äussere  Stellung  war  den  handschriftlichen  Titeln  zufolge  die  eines 
Sekretärs  (yQuiifiarixog).^)  Das  ist  alles,  was  sich  über  das  äussere  Leben 
des  Glykas  feststellen  lässt.  Aus  seinen  Werken  erkennen  wir,  dass  er 
belesen  war,  ohne  jedoch  jene  feinere  litterarische  Bildung  zu  besitzen,  die 
im  Komnenenzeitalter  nicht  selten  war.  Dass  er  in  den  Handschriften 
tiefgelehrt  und  hochweise  (XoyiahccToc,  Goyohatog)  genannt  wird,  will  nicht 
viel  besagen.  Glykas  gehört  vielmehr  zu  den  in  Byzanz  ziemlich  seltenen 
Vertretern  einer  volkstümlichen  Bildung  und  Geistesrichtung.  In  der 
Komnenenzeit,  in  welcher  der  pedantische  Klassizismus  jede  populäre 
Regung  mit  dem  Stigma  der  Unbildung  brandmarkte  und  gewaltsam  nieder- 
drückte, ist  eine  solche  Erscheinung  doppelt  interessant.  Es  gehörte 
einiger  Mut  dazu,  dem  damals  immer  mächtiger  anwachsenden  Strome  der 
archaisierenden  Sprache  und  Litteratur  entgegenzutreten.  In  den  mass- 
gebenden Kreisen  konnte  ein  Mann  mit  so  ketzerischen  Neigungen  sein 
Glück  nicht  machen.  Um  so  grösser  war  sein  Einfluss  auf  die  breiten 
Schichten    des  niederen   Klerus   und   des  Volkes.     Ihren   Geschmack  hat 
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Glykas  wie  einst  Malalas  richtig  getroffen.  Das  beweist  die  reichliche 
Verbreitung  seiner  Chronik  und  seiner  theologischen  Briefe.  So  ist  das 
litt  (Tarische  Lebenswerk  dieses  Mannes  nur  zu  verstehen,  wenn  man  es 
zusammenhält  mit  Bestrebungen  und  Leistungen  von  Chronisten  wie  Malalas, 
Theophanes  und  Georgios  Monachos,  mit  theologischen  Autoren  wie  Johannes 
Klimax,  mit  dem  Glykas  auch  die  Vorliebe  für  das  volksmässige  Sprich- 
wort gemeinsam  hat,  endlich  mit  Anhängern  der  Vulgärsprache  wie  Ptocho- 
prodromos. 

1.  Das  Hauptwerk  des  Glykas  ist  seine  Weltchronik:  Tov  xvqov 
Mixm)X  tov  rlvxä  ßt'ßXoc,  xQ0Vtx,j-  Sie  zerfällt  in  vier  Teile,  von  denen 
der  erste  die  Schöpfungsgeschichte,  der  zweite  die  jüdisch-orientalischen 
Dinge,  der  dritte  die  römische  Zeit  bis  auf  Konstantin  den  Grossen,  der 
vierte  die  Geschichte  der  folgenden  Kaiser  bis  auf  des  Alexios  Komnenos 
Tod  (1118)  behandelt.  Das  Hauptbestreben  des  Glykas  ist,  wie  er  in 
einer  Vorbemerkung  verrät,  möglichste  Kürze.  Diesem  Grundsatze  bleibt 
er  auch  getreu,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  uns  nur  die  wich- 
tigsten Thatsachen  summarisch  aufzählte  und  so  ein  Gerippe  der  Welt- 
geschichte gäbe;  vielmehr  werden  viele  der  wichtigsten  Dinge,  besonders 
kriegerische  Ereignisse,  nur  wenig  und  obenhin  berührt,  während  auf  natur- 
historische, anekdotenhafte  und  theologische  Digressionen  unverhältnis- 
mässig viel  Raum  verwendet  ist.  Der  Grundton  ist  also  derselbe  wie 
in  den  übrigen  Weltchroniken.  Doch  unterscheidet  sich  von  ihnen  das 
Werk  des  Glykas  durch  einige  sehr  erhebliche  Eigenheiten.  Er  war  offenbar 
weder  mit  den  zu  seiner  Zeit  landläufigen  älteren  Chroniken  des  Theo- 
phanes, Georgios  Monachos,  Symeon  u.  a.  noch  mit  den  damals  eben 
veröffentlichten  Werken  eines  Zonaras  und  Manasses  zufrieden  und  hielt 
es  für  notwendig,  dem  Bedürfnis  der  Jugend  und  der  weiteren  Kreise 
ein  wirklich  neues  Buch  zu  bieten.  Daher  kommt  es,  dass  er  in  der  Aus- 
wahl, Disposition  und  Bearbeitung  des  weltgeschichtlichen  Stoffes  der  vor- 
ausgehenden Chronographie  gegenüber  eine  überraschende  Selbständigkeit 
beweist.  Glykas  allein  hat  den  Gedanken  gehabt,  in  die  Schöpfungs- 
geschichte, die  er  mit  der  grössten  Ausführlichkeit  schildert,  die  Weisheit 
des  Physiologus  einzufiechten,  und  wir  wären  ungerecht,  wenn  wir  den 
Einfall,  den  trockenen  Chronikenstoff  durch  die  im  ganzen  Mittelalter  so 
beliebte  Fabelzoologie  zu  beleben,  nicht  glücklich  fänden.  Ausser  den 
Geschichten  des  Physiologus  hat  Glykas  in  seine  Erzählung  von  der  Er- 
schaffung der  Steine,  Pflanzen  und  Tiere  naturwissenschaftliches  Material 
aus  Aelian  und  wohl  auch  aus  anderen  Quellen  eingeschaltet.  Mit  jener 
Schöpfungsgeschichte,  welche  Symeon  und  seine  Nachfolger  ihren  Chroniken 
vorausschickten,  hat  das  erste  Buch  des  Glykas  also  nichts  zu  thun.  Eine 
weitere  Eigentümlichkeit  der  Chronik  besteht  in  den  ungewöhnlich  ausführ- 
lichen theologischen  Erörterungen,  die  grösstenteils  aus  Väterstellen 
bestehen  und  einer  Katene  vergleichbar  sind.  Die  naturhistorischen  und 
theologischen  Exkurse  sind  bei  Glykas  so  reichlich,  dass  der  Chroniken- 
charakter auf  lange  Strecken  völlig  verloren  geht.  Eine  dritte  Eigenheit 
der  Chronik  besteht  in  der  paränetischen  Einkleidung.  Glykas  widmet 
nicht  nur  das  Werk  seinem  Sohne,    den   er    in   dem  kurzen  Vorworte  als 
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sein  „liebstes  Kind"  anredet,  sondern  behält  die  Form  der  belehrenden 
Mitteilung  an  denselben  auch  im  Verlaufe  des  Werkes  bei.  Durch  die 
häufigen  Anreden  (wie  Ilgcaex6  ccyccnr^t,  Oqcc  dV,  Eldävca  dyet'Xeic  u.  s.  w.) 
entsteht  ein  vertraulicher  persönlicher  Ton,  welcher  von  der  sonst  in  den 
Chroniken  üblichen  Erzählungsform  vorteilhaft  absticht. 

Die  Untersuchung  der  Quellen  des  Glykas  wird  einigermassen  da- 
durch erleichtert,  dass  er  sich  bei  jeder  Gelegenheit  auf  die  Autoritäten 
seiner  Mitteilungen  beruft,  wobei  freilich  noch  immer  zu  prüfen  ist,  ob 
wir  es  nicht  mit  Scheinzitaten  zu  thun  haben.  Für  die  Schöpfungs- 
geschichte nennt  er  die  bekannten  Kirchenväter  wie  Justin,  Basilios, 
Johannes  Chrysostomos,  Theodoretos,  Maximos,  Johannes  von 
Damaskos,  Anastasios  Sinaites,  auch  weniger  berühmte  wie  Patrikios 
von  Prusa  u.  s.  w.  In  erster  Linie  sind  natürlich  die  Autoren  berück- 
sichtigt, welche  über  das  Hexaemeron  geschrieben  haben.  Charakteristisch 
für  die  Geistesrichtung  des  Glykas  ist  es,  dass  er  neben  den  anerkannten 
kirchlichen  Autoritäten  auch  den  volkstümlichen  Roman  Barlaam  und 
Joasaph  als  Beleg  anführt.  Für  die  historische  Zeit  benützte  er  den 
Kedrenos,  den  Zonaras  und  für  die  Geschichte  seit  811  den  Skylitzes 
neben  Zonaras,  wobei  manchmal  schwer  zu  unterscheiden  ist,  ob  ein  Stück 
aus  Zonaras  oder  aus  seiner  Vorlage  Skylitzes  stammt.  Zweifellos  hat 
Glykas  auch  die  Verschronik  des  Ma nasses  beigezogen,  wie  manche  un- 
versehrte Verse  und  Halbverse  beweisen.  Endlich  hat  er  den  Psellos 
und  für  einige  Nachrichten  noch  Spezialschriften  wie  die  vielgelesene  Bio- 
graphie des  Patriarchen  Ignatios  von  Niketas  dem  Paphlagonier  ver- 
wertet. In  der  Art  seiner  Quellenbenützung  erhebt  sich  Glykas  nicht 
über  andere  Chronisten;  manchmal  sind  ihm  infolge  seiner  Flüchtigkeit 
sogar  grobe  Versehen  begegnet. 

2.  Weitere  Prosaschriften  des  Glykas  sind  seine  populartheologi- 
schen  Briefe  und  ein  grösseres  theologisches  Werk  in  zwei  Büchern ; 
vgl.  S.  88.  In  den  Briefen  beantwortet  er  zum  Teil  Fragen,  die  schon 
in  der  Chronik  vorkommen.  Soweit  sie  dort  ausführlicher  behandelt  waren, 
hat  er  einfach  die  betreffenden  Abschnitte  mit  unwesentlichen  redaktio- 
nellen Änderungen,  wie  sie  durch  die  Form  des  Briefes  bedingt  waren, 
aus  der  Chronik  herübergenommen.  Ebenso  stammen  mehrere  historische 
Exempel,  die  er  in  einem  Brief  anführt,  aus  seiner  eigenen  Chronik.  Auch 
die  volkstümliche  Anschauung,  die  Vorliebe  für  naturwissenschaftliche 
Allegorien,  die  Lust  an  Sprichwörtern  und  gewisse  stilistische  Eigentüm- 
lichkeiten haben  die  Briefe  mit  der  Chronik  gemeinsam.  Dass  die  Briefe 
in  einigen  jüngeren  Handschriften  dem  Johannes  Zonaras  zugeteilt 
werden,  beruht  zweifellos  auf  Irrtum.  Das  beweisen  die  eben  angeführten 
Thatsachen,  vor  allem  der  Umstand,  dass  in  der  Briefsammlung,  die  einen 
durchaus  einheitlichen  Charakter  hat,  die  Chronik  des  Glykas  benützt  ist. 
Die  Annahme,  dass  Zonaras  aus  einer  volksmässigen  Chronik  Material  ge- 
zogen habe,  die  zum  Teil  aus  seiner  eigenen  Weltgeschichte  geschöpft, 
also  nach  derselben  entstanden  ist  und  zudem  in  den  übereinstimmenden 
Partien  eine  wesentliche  Vergröberimg  derselben  darstellt,  ist  ganz  wider- 
sinnig.   Dazu  kommt,  dass  mehrere  annähernd  datierbare  Briefe  aus  dem 
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drittletzten,  vielleicht  sogar  aus  dem  vorletzten  Jahrzehnt  des  12.  Jahr- 
hunderts stammen,  einer  Zeit,  in  welcher  Zonaras  schwerlich  noch  gelebt  hat. 
Die  Adressaten  der  Briefe  sind  grösstenteils  unbekannte  Mönche  und  Laien. 
Sicher  zu  identifizieren  sind:  1.  Der  Grosshetäriarch  und  Sebastos  Johannes 
Dukas,  ein  bedeutender  Mann,  dessen  militärische  und  politische  Thätig- 
keit  (c.  1149 — 1190)  uns  ziemlich  genau  bekannt  ist.  2.  Andronikos 
Palaeologos,  der  von  Kaiser  Andronikos  Komnenos  (1183—1185)  zum 
Heerführer  gegen  die  Normannen  bestimmt  wurde.  3.  Der  Sebasto- 
krator  Manuel  Komnenos,  ein  Sohn  des  Kaisers  Andronikos  Komnenos. 

4.  Alexios  Kontostephanos,  der  unter  Kaiser  Manuel  im  Jahre  1161 
als  General  diente  und  1166   an    der  Synode  zu  Konstantinopel  teilnahm. 

5.  Der  Pansebastos  Sebastos  Konstantinos  Palaeologos,  der  eben- 
falls als  Teilnehmer  der  im  Jahre  1166  zu  Konstantinopel  abgehaltenen 
Synode  bekannt  ist.  Früher  haben  ihn  einige  Gelehrte  wie  Oudinus, 
Lamius  u.  a.  irrtümlich  mit  dem  Kaiser  Konstantin  IX  Palaeologus  identi- 
fiziert und  darnach  den  Glykas  ins  15.  Jahrhundert  gesetzt.  6.  Theodora, 
eine  Nichte  des  Kaisers  Manuel;  sie  ist  zweifellos  jene  von  Niketas  Ako- 
minatos  wegen  ihrer  Verschwendung  und  Anmassung  getadelte  Mätresse 
des  Kaisers  Manuel,  die  am  byzantinischen  Hofe  die  Rolle  einer  kleinen 
Pompadour  spielte.  Diese  offenbar  sehr  temperamentvolle  Nichte  und 
Mätresse  in  einer  Person  hatte  einen  Mord  aus  Eifersucht  begangen  und 
verzweifelte  deshalb  an  ihrem  Seelenheil;  da  nahte  ihr  Glykas  als  Spender 
geistlichen  Trostes  und  suchte  in  einer  ausführlichen  Epistel  die  fürstliche 
Mörderin  durch  christliche  Ermahnungen  und  durch  Beispiele  bekehrter 
Sünder  aus  der  byzantinischen  Geschichte  zu  beruhigen.  Interessant  ist 
ein  Brief  an  einen  unbekannten  Mönch,  in  welchem  Glykas  unterthänig, 
aber  entschieden  eine  Schrift  des  Kaisers  Manuel  über  die  astrologische 
Geheim  lehre  bekämpft. 

3.  Über  das  vulgärgriechische  Kerker  gedieht  und  die  Sprich- 
wörtersammlung mit  ihren  metrischen  Beigaben  vgl.  die  Paragraphen 
„Michael  Glykas"  und  „Sprichwörter"  im  Abschnitte  „Vulgärgriechische 
Litteratur". 

1.  Ausgaben  der  Chronik:  Zuerst  eine  lateinische  Uebersetzung :  Annales  Michaelis 
Glycae  Siculi  etc.  nunc  primum  Latinam  in  linguam  transcripti  et  editi  per  Jo.  Leun- 
clavium,  Basileae  1572.  —  Vom  griechischen  Texte  zuerst  das  Stück  von  Julius  Caesar 
bis  auf  Konstantin  den  Grossen  unter  dem  Titel:  Theodori  Metochitae  historiae  Romanae  a 
Julio  Caesare  ad  Constant.  M.  über  singularis,  Joannes  Meursius  primus  vulgavit  et  in 
linguam  Latinam  transtulit  etc.,  Lugduni  Batavorum  1618.  Die  Zuteilung  des  Stückes  an 
den  Lehrer  des  Nikephoros  Gregoras,  den  vielseitig  gebildeten  Theodoros  Metochites 
(f  1332)  beruht  darauf,  dass  die  von  Meursius  benützte  Handschrift  den  Titel  trug:  Tov 
AoyLtarüxov  xcel  aoepcorarov  Qsodwqov  xov  Mexo% irov  %qovix6v  und  xriastog  xöa/xov  die&ov 
tieql  xs  ovquvov  xal  xijs  yrjg  etc.  S.  die  Beschreibung  dieser  später  nach  Berlin  gelangten 
Handschrift  von  Friedr.  Bodenburg,  Miscellanea  Lipsiensia  12  (1723)  S.  20—31,  wo 
Meursius  verteidigt  und  mit  unzulänglichen  Gründen  der  Nachweis  versucht  wird,  Th.  Meto- 
chites habe  das  Werk  des  Glykas  abgeschrieben  und  für  sein  eigenes  ausgegeben,  ähnlich 
wie  Kedrenos  den  Skylitzes  fast  unverändert  in  seine  Chronik  aufnahm.  Aehnlich  wie  in 
der  Berliner  Hs  lautet  der  Titel  im  Cod.  Bodl.  Canon.  90  s.  16,  der  einst  im  Besitze 
von  Meursius  war:   Tov  hoyicoxcixov  x«l  aocpiorüxov   Bsoöujqov   xov  Msxo%ixov  xcd  Tscogyiov 

xov  nta ov  xqovixöv  u.  s.  w.     Wie  sich  diese  Hs   zu  der  Berliner  verhält,  ist  mir 

unbekannt.  —  Erste  vollständige  Ausgabe  im  Pariser  Corpus  von  Phil.  Labbaeus,  Paris 
1660.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  recogn.  I.  Bekker,  Bonn  1836 
(reich  an  Druckfehlern  und  sonstigen  Unebenheiten).  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr. 
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158,  1  624.  —  Einen  Teil  der  Annalen  ed.  aus  einer  in  einem  Olymposkloster  befindlichen 
Handschrift,  seltsamerweise  ohne  irgend  eine  Kenntnis  von  früheren  Ausgaben,  Christo- 
dulos  Euthymiades,  'Ev  &eaa(doinxrj  1858,  8",  208  Seiten.  S.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  1 
(1880)  Introduction  S.  19  f. 

Gesamtausgabe:  Migne,  Patr.  gr.  158,  gibt  ein  ziemlich  vollständiges  Reper- 
torium  der  früheren  Leistungen  für  Glykas,  so  die  Notizen  von  Pabricius,  die  inhalts- 
armen Abhandlungen  von  Lamius  (Deliciae  eruditorum  vol.  1  und  VI),  Casim.  Oudini 
diss.  de  aetate  et  scriptis  M.  Glycae,  endlich  aus  dem  Turiner  Handschriftenkatalog  ein 
Verzeichnis  der  in  Turin  befindlichen  Briefe  des  Glykas,  nach  den  Annalen  auch  die  bis 
1453  reichende  Fortsetzung  des  Leunclavius,  dazu  die  Briefe.  —  Zu  den  Briefen  vgl.  auch 
das  bei  Migne  übersehene  Verzeichnis  der  Ueberschriften  aus  dem  Cod.  Nauianus 
(Venet.)  111  bei  J.  A.  Mingar elli,  Graeci  Codices  mss  apud  Nanios  patricios  Venetos 
asservati,  Bologna  1784  S.  213-224. 

Die  Litteratur  zu  den  Briefen  s.  S.  88,  zu  dem  Kerkergedicht  und  der  Sprich- 
wörter Sammlung  in  den  oben  bezeichneten  Paragraphen. 

2.  Hilfsmittel:  Einige  ältere  Schriften  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,468  f.; 
11,  199 — 204.  —  Fried.  Vater,  Zur  Kunde  griechischer  Hss  in  Russland,  Jahns  Jahrb. 
Supplementband  9  (=  Archiv  für  Philol.  und  Pädagogik)  1843  S.  5 — 16,  gibt  aus  einer 
offenbar  sehr  späten  Hs  der  k.  Akademie  in  Petersburg  Varianten  zu  den  Annalen  und 
Notizen  über  die  Briefe.  —  E.  de  Muralt,  Essai  de  Chronographie  Byzantine,  vol.  1  (1855) 
S.  XXVII  (erwähnt  eine  Petersburger  Hs  der  Chronik  vom  Jahre  1 176).  —  F.  Hirsch, 
Byzant.  Studien  S.  396-403.  —  Zum  Texte:  Spyr.  P.  Lambros,  B.  Z.  3  (1894)  166.  - 
Spyr.  P.  Lambros,  Ein  neuer  Codex  der  Chronik  des  Glykas,  B.  Z.  4  (1895)  514. 
Hauptschrift:  K.  Krumbacher,  Michael  Glykas,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1894  S.  391 
bis  460.  Dazu  eine  chronologische  Berichtigung  von  Joh.  Dräseke,  Zu  Michael  Glykas, 
B.  Z.  5  (1896)  54—62,  und  verschiedene  Beiträge  von  E.  Kurtz,  Neue  philol.  Rundschau 
1895  Nr.  14  S.  221  ff.,  und  M.  Treu,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1895  Nr.  51  S.  1609  ff. 

3.  Wie  die  Chronik  des  Glykas  in  einer  Berliner  und  einer  Oxforder  Hs  fälschlich 
dem  Theodoros  Metochites  zugeteilt  wird,  so  enthält  eine  Hs  des  Escurial  das  Werk  unter 
dem  von  Nicolas  de  laTorre  herrührenden  Titel:  Ac.n^iiSoyiog  rov  Aaxanrji'ov  fieydkov  haiQsi- 
üoyov  yqoi-iy.6v  fjsru  (fvaioloyicg  x«r'  iniro/n  Y  ttag  ri]g  ßaatXsucg  Iwcfrvov  roii  T^iüiaxij. 
Dieser  sonst  unbekannte  und  ziemlich  rätselhafte  Laomedon  Lakapenos  wird  nur  noch 
in  einer  Hs  der  Pariser  Nationalbibliothek,  welche  mehrere  auf  die  Eroberung  Kretas  (961) 
bezügliche  Stücke  in  italienischer  Uebersetzung  enthält,  als  Chronist  erwähnt.  Sp.  Lambros, 
Bulletin  de  correspond.  hellen.  2(1878)516-521,  auch  seine  'larogixd  ^slsTijfitac.,  Athen 
1884  S.  145  ff.  —  Th.  Uspenskij,  Quelques  observations  sur  la  chronique  de  Laomedon 
Lacapene,  B.  Z.  2  (1893)  122 — 125  (verwertet  die  Escurialhs    für   die  Kritik    des  Glykas). 

157.  Joel  (I(oijk),  ein  gänzlich  unbekannter  Mann,  verfasste,  wahr- 
scheinlich in  der  Zeit  des  lateinischen  Kaisertums  (1204 — 1261),  auf 
welches  die  Schlussbemerkung'  hinzudeuten  scheint,  eine  summarische 
Weltchronik:  XQovoyQaqiu  sv  Gvrotyet.  Sie  beginnt  mit  Adam,  behandelt 
im  Abriss  die  jüdische  und  sonstige  orientalische,  dann  die  römische  Ge- 
schichte, endlich  die  byzantinische  Zeit  bis  zur  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Lateiner  1204.  Sie  ist,  wie  es  scheint,  in  ihrem  Hauptteile 
nichts  anderes  als  ein  Auszug  aus  Georgios  Monachos  und  der  ersten 
Fortsetzung  desselben  (bis  948).  Für  die  spätere  Zeit  benützte  Joel 
den  Skylitzes.  Das  ganze  Machwerk  ist  äusserst  dürftig  und  hat 
weder  historischen  noch  litterarischen  Wert;  der  Verfasser  berichtet  nur 
Namen  und  Regierungszeit  der  einzelnen  Kaiser  und  knüpft  daran  einige 
kurze  Nachrichten,  welche  persönliche  Verhältnisse  oder  kirchliche  Dinge 
betreffen. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  im  Pariser  Corpus  von  Leo  Allati us  zus.  mit  Georgios 
Akropolites  und  Joannes  Kananos,  Paris  1651.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner 
Corpus  recogn.  I.  Bekker,  Bonn  1837,  mit  Manasses  und  Georgios  Akropolites  (ohne 
Pörderung  des  Textes).  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  139,  223—288. 

2.  Hilfsmittel:  P.  Hirsch,  Byzant.  Studien  S.  109-115. 

3.  Im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  304  (Nessel)  folgt  auf  die  Chronik  des  Joel,  die 
dort  fol.  229 — 257  ohne  Autornamen  überliefert  ist.  als  Epilog  ein  in  Hexametern  ab- 
gt't'asstes  Klagegedicht  Eis  njf  aXiaaip  trjs  K.wvon'.viii'ovTiöXtwq.    Beginn:   II  (ueya'Aönohs 
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y  ß«attei«  (xiy1  dqs  ßQv%y/ua.  Vgl.  den  Katalog  von  Lambecius  ed.  Kollar  Lib.  V  S.  361. 
Dasselbe  Gedicht  ohne  Joel  im  Cod.  Athous  3814,  s.  16,  Nr.  12.  Vs;l.  Sp.  P.  Lambros, 
Ein  neuer  Codex  des  Joel,  B.  Z.  5  (1896). 

158.  Johannes  der  Sizilier  ^Icodvvrjg  6  SixsXteotrjg).  Mit  diesem 
Namen  verknüpft  sich  ein  ungelöstes  Rätsel.  Die  Sache  verhält  sich  also: 
Im  Codex  Vinclob.  hist.  gr.  99,  s.  14,  der  mit  dem  Codex  98  zu  einem 
Bande  vereinigt  ist,  steht  fol.  1 — 14  der  Anfang  einer  Chronik  mit  dem 
Titel:  2vvoif.)ig  XQonxrj  dno  ^Addj.i  ttjv  ccQ%rjV  Xaßovaa  xal  ndaag  öis'^iovaa 
zag  inl  yrjg  \isydXag  ßaaiXetag  Tovg  rs  rrjg  Kwvo'TavTivoimoXewg  ßaoiXtag 
xal  7tavQic(QXa£  dxqtßwg  xaTaXi-yovcSa  i'wg  rcöV  xQovojv  xrtg  ßadXsiag  KoflvtjVOV 
&£o6u')qov  tov  Adaxaqi.  Dazu  ist  von  einer  späteren  Hand  gefügt:  oixt- 
Xiakov  Iwdvvov  und  darüber  von  anderer  Hand  noch  einmal  iwdvvov  aixe- 
Xuorov.  Die  Chronik  beginnt:  ^Aödii  6  irgcörog  vno  &eoi>  rtXaa&slg  dv&owTcog. 
Nach  einer  kurzen  chronologischen  Übersicht  der  ältesten  Geschichte  der 
Assyrier,  Ägyptier,  Griechen,  Juden,  Perser  und  Ptolemäer  folgt  eine  aus- 
führliche Erzählung  der  trojanischen  Sagen.  Mitten  in  dieser  bricht  die 
Handschrift  ab.  Der  aller grösste  Teil  des  Werkes,  das  nach  der  Über- 
schrift bis  auf  Theodoros  Laskaris  (1204)  reichte,  ist  also  verloren  ge- 
gangen. Der  Anfang  des  Werkes  entspricht  dem  Anfange  des  von  H. 
Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  S.  345  ff.,  besprochenen  Xqovixov 
sniroi-iov  (im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  40  und  wahrscheinlich  auch  im 
Cod.  Vatic.  gr.  433,  s.  16,  fol.  244).  Der  Abschnitt  über  die  trojanischen 
Sagen  stammt  wahrscheinlich  aus  Johannes  von  Antiochia.  Das  ganze 
Fragment  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  dem  Anfange  der  Synopsis 
Sathas  überein,  in  der  jedoch  die  Troika  fehlen,  und  es  scheint  also, 
dass  beiden  Chroniken  eine  gemeinsame  Hauptquelle  zu  Grunde  liegt. 
Ähnlich  wie  das  Wiener  Fragment  beginnt  die  kurze  Chronik  im  Cod. 
Vatic.  gr.  432  fol.  244;  sie  geht  aber  schon  nach  dem  ersten  Satze  in 
jene  Tabelle  über,  die  Nikephoros  P.  im  XQovoyQayixöv  avvvo}.iov  bietet, 
und  kommt  also  für  Johannes  Sikeliotes  nicht  in  Betracht. 

Eine  zweite  Hauptshandchrift,  in  der  Johannes  der  Sizilier  als  Chronist 
genannt  wird,  ist  der  Codex  Vatic.  Pal.  394,  s.  16,  382  Blätter.  Der 
Titel  lautet  hier:  Xqovixov  avvTO/nov  ex  diayoQcov  xQOvoyQciyxov  xal  e^yrjcmv 
GvXXeytv  xal  Gvvxa&tv  naqd  'loodvvov  f.iova%ov  tov  HixsXmotov,  tov  xal 
XQTj/.iaTio'avTog  vötsqov  naTQidoxov  KanOTavTivov  noXscog  vtag  'Pco/bLTjg.  Die 
Chronik  reicht  von  Adam  bis  zum  Jahre  866  und  beginnt:  JIoXXol  twv 
s'goo  (fiXoXoyoi  xal  xQovoyodqoi.  Am  Schlüsse  findet  sich  die  Notiz:  "Etog 
<J)dt>  tu  xQovixd  rsoüQyiov  xal  tov  Xoyo&e'Tov.  Das  Werk  ist  also  offenbar 
nichts  anderes  als  eine  der  vielen  Redaktionen  des  Georgios  Monachos 
mit  einem  Stück  der  Fortsetzung  des  Logotheten. 

Es  zeigt  sich,  dass  der  Chronist  Johannes  Sikeliotes  vorerst  eine 
ziemlich  schattenhafte  Person  ist.  Zwar  nennt  Skylitzes  im  Vorworte 
seiner  Chronik  unter  seinen  Vorgängern  einen  Lehrer  aus  Sizilien  (otov 
ö  2ixsX«aTrjg  SiödaxaXog)  und  es  liegt  nahe,  den  Johannes  Sikeliotes  mit  dem 
dort  ohne  Vornamen  angeführten  Sizilier  zu  identifizieren.  Allein  im  Wiener 
Codex  ist  der  Name  erst  von  einer  späteren  Hand  beigefügt,  und  das 
Werk  reichte  dort  bis  auf  Theodoros  Laskaris.    Wenn  also  der  Verfasser 
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wirklich  der  Sizilier  des  Skylitzes  wäre,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
sein  Werk  um  eine  ziemlich  umfassende  Fortsetzung  bereichert,  trotzdem 
aber  noch  nach  dem  alten  Autor  benannt  worden  wäre.  Ausserdem  macht 
es  die  enge  Verwandtschaft  mit  der  Synopsis  Sathas  wahrscheinlich,  dass 
auch  für  die  Wiener  Chronik  eine  ähnliche  bis  zum  Jahre  1081  reichende 
Vorlage  benützt  wurde  wie  für  die  Synopsis  (s.  S.  388) ;  dann  kann  aber 
der  Verfasser  nicht  ein  Vorgänger  des  Skylitzes  sein.  Nicht  näher 
rückt  die  Frage  einer  befriedigenden  Lösung,  wenn  man  den  Chronisten 
Johannes  mit  dem  Sizilier  Johannes  Doxopatres,  der  auch  geradezu 
als  Johannes  Sikeliotes  bezeichnet  wird,  zusammenbringt.  Da  auch  er 
vor  Kaiser  Theodoros  Laskaris  lebte,  bleibt  die  Annahme  einer  Fortsetzung 
auch  bei  ihm  nicht  erspart;  zudem  ist  von  einer  chronographischen  Thätig- 
keit  dieses  Rhetors  nicht  das  Mindeste  bekannt.  Mehr  Verwirrung  als 
Aufklärung  bringt  der  Titel  des  Codex  Palat.  394.  Nach  dem  Zusätze 
tov  xcd  xQr^ictTiGctvrog  u.  s.  w.  hat  Allatius  den  Verfasser  der  Chronik 
mit  dem  Patriarchen  Johannes  Glykys  (1315 — 1320)  identifiziert;  Walz 
dachte  an  Johannes  Kamateros,  der  1204  den  Patriarchenthron  inne 
hatte,  und  meinte,  Johannes  habe  bei  seiner  Erhebung  seinen  früheren 
Namen  mit  Kamateros  vertauscht.  In  Wirklichkeit  pflegte  jedoch  beim 
Eintritte  in  den  Mönchstand  oder  bei  der  Erhebung  zum  Patriarchen  nur 
der  Taufname  geändert  zu  werden.  Beide  Hypothesen  Verstössen  übrigens 
auch  gegen  die  Chronologie;  denn  wenn  der  Autorname  Johannes  Sikeliotes 
überhaupt  eine  Gewähr  hat,  so  muss  man  ihn  doch  wohl  entweder  mit  dem 
Sikeliotes  des  Skylitzes  oder  mit  Johannes  Doxopatres  gleichstellen;  beide 
aber  sind  älter  als  die  zwei  Patriarchen.  Der  Hauptanstoss  aber  liegt  darin, 
dass  das  im  Codex  Palat.  dem  späteren  Patriarchen  Johannes  zugeteilte 
Werk  die  Chronik  des  Georgios  Monachos  ist.  Es  hätte  sich  also  der 
Sizilier  Johannes  dieses  allbekannte,  in  zahllosen  Handschriften  unter  dem 
Namen  des  Georgios  verbreitete  Werk  widerrechtlich  angeeignet;  dagegen 
spricht  aber  schon  die  Schlussbemerkung,  in  der  die  Chronik  wie  in  so 
vielen  anderen  Handschriften  dem  Georgios  und  dem  Logotheten  zu- 
geschrieben wird.  Lancia  versuchte  den  Widerspruch  dadurch  aufzuheben, 
dass  er  den  bekannten  Chronisten  Georgios  Monachos  (s.  §  147)  geradezu 
mit  dem  Sikeliotes  des  Skylitzes  und  mit  unserem  Sizilier  Johannes  gleich- 
stellte. Aber  auch  diese  etwas  überraschende  Lösung  der  verwickelten 
Frage  beruht  auf  unzulässigen  Hypothesen.  Wenn  nicht  neue  Handschriften 
Hilfe  bringen,  wird  sich  das  über  der  Chronik  des  Johannes  Sikeliotes 
liegende  Dunkel  schwerlich  aufhellen  lassen.  Sicher  ist  aber  schon  jetzt, 
dass  der  Wiener  Text,  mag  er  nun  den  Namen  des  Sikelioten  mit  Hecht 
oder  mit  Unrecht  tragen,  wegen  des  grossen  Stückes  der  Troika  eine  sehr 
beachtenswerte  Stellung  unter  den  späteren  Chroniken  behauptet. 

1.  Ausgaben:  Die  zweite  Hälfte  der  Chronik  des  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  99  ed. 
A.  Heinrich,  die  Chronik  des  Johannes  Sikeliota  der  Wiener  Hofbibliothek,  Gymnasial- 
progr.,  Graz  1892.  —  Eine  sehr  unzuverlässige  Analyse  der  ersten  8  Blätter  des  Vindo- 
bonensis  gab  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  1894  S.  24—33.  Dazu 
die  Berichtigungen  von  K.  Krumbacher,  B.  Z.  3  (1894)  617—621.  —  Ein  kleines  Stück 
aus  dem  Cod.  Vatic.  Pal.  394  ed.  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  9  (Romae 
1837)  376  (flegi  rwc    xiclov^iivwv    ^aQJiÜQtor.    'Ort  £v  ixaarw  tftvei   (fut'cfogög  iartv  i)  $6$«). 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  471.  —  Georgios  Monachos  ed. 
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Muralt  S.  XXIX.  —  Ueber  die  Wiener  Hs  vgl.  Fr.  Kollar,  Ad  P.  Lambecii  commen- 
tariorum  etc.  supplementorum  liber  primus,  Vindobonae  1790  S.  762.  —  Eine  neue  Be- 
scbreibung  gab  R.  Förster,  De  antiquitatibus  et  libris  mss  Constantinopolitanis,  Rostock 
1877  S.  5.  —  Genaueres  über  die  Wiener  Hs  bei  Heinrich,  Wirth  und  Krumbacher 
a.  a.  0.  —  Ueber  die  Person  des  Johannes  Sikeliotes  vgl.  Leo  Allatius,  Diatriba  de 
Georgiis  S.  327  ed.  Paris.,  und  Chr.  Walz,  Rhetores  graeci  6  (1834)  V-XI.  --  Die 
Identität  des  Johannes  Sikeliotes  mit  Georgios  Monachos  behauptet  Dom.  Gasp.  Lancia, 
Sopra  Giovanni  Sicolo  cronografo  bizantino  del  secolo  nono,  Archivio  storico  Siciliano  3 
(1876)  369-  385.  —  Ueber  die  Herkunft  der  Troika  in  der  Wiener  Hs  handelt  E.  Patzig, 
Die  Troica  des  Johannes  Antiochenus,  B.  Z.  4  (1895)  23—29.  —  Den  Cod.  Palat.  394  be- 
schreibt kurz  H.  Stevenson,  Codices  mss  Palatini  graeci  bibliothecae  Vaticanae,  Rom 
1885  S.  253. 

3.  Epitome  des  Konstantinos  Akropolites:  In  dem  erwähnten  Cod.  Vindob. 
bist.  gr.  99  steht  in  einem  nach  Papier,  Schrift  und  Zeilenzahl  von  dem  ersten  Teile  des 
Codex  ganz  verschiedenen,  offenbar  erst  nachträglich  beigebundenen  Heftchen  ein  Abriss 
der  römischen  Geschichte  von  Aeneas  bis  circa  1323.  Doch  reicht  die  ausführliche 
Erzählung  nur  bis  1118  d.  h.  so  weit  als  Zonaras;  für  die  folgende  Zeit  findet  sich  nur 
ein  Regentenverzeichnis  mit  einzelnen  historischen  Bemerkungen,  das  der  Verfasser  oder 
Schreiber  bis  auf  seine  eigene  Zeit  (zwischen  1323  und  1334)  fortgeführt  hat.  Der  Anfang 
der  kleinen  Chronik,  der  die  römische  Sagengeschichte  enthält,  zeigt  enge  Verwandtschaft 
mit  Konstantinos  Manasses  (V.  1476—1494;  1541;  1560—1596);  die  Kaiserbiographien 
bestehen  fast  nur  aus  Angaben,  die  ziemlich  wörtlich  aus  Zonaras  entnommen  sind.  Als 
Verfasser  der  Epitome  wird  in  einer  von  der  ersten  Hand  stammenden  Ueberschrift  der 
Grosslogothet  Akropolites  genannt  (rov  'AxqotioIltov  xvqov  xai  fxeyuXov  Xoyofttiov). 
Darunter  ist  wohl  der  Sohn  des  Historikers  Georgios  Akropolites,  der  Grosslogothet 
Konstantinos  Akropolites  zu  verstehen,  der  im  Jahre  1321  noch  lebte.  Ueber  seine 
theologischen  Werke  vgl.  S.  204  f.  Mitteilungen  aus  dieser  Epitome  in  den  oben  genannten 
Arbeiten  v.  A.  Heinrich,  A.  Wirth  (S.  33  f.)  und  K.  Krumbacher.  Vgl.  E.  Patzig, 
ß.  Z.  4  (1895)  23.  —  Eine  Epitome  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  die  Eroberung 
von  Konstantinopel,  die  angeblich  dem  Georgios  Akropolites  gehört,  erwähnt  Fabricius, 
Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  471. 

159.  Synopsis  Sathas.  Aus  dem  Codex  407  der  Marcusbibliothek 
in  Venedig  hat  K.  N.  Sathas  eine  sehr  umfangreiche  Ivvoipig  xQovtxij  ver- 
öffentlicht, die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  die  Wieder- 
eroberung von  Konstantinopel  (1261)  reicht.  Der  Verfasser  dieser 
Chronik  war,  wie  sich  aus  dem  Schlussteile  ergibt,  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Georgios  Akropolites  und  ein  naher  Freund  des  Patriarchen 
Arsenios;  er  hat  also  gegen  das  Ende  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Seinen  Namen  verschweigt  er  absichtlich:  nicht  aus  Ehrgeiz  und  Ruhm- 
sucht hat  er  seine  Erzählung  verfasst  und  jeder  möge  daher  für  den 
Vater  des  Buches  halten,  wen  er  wolle.  Das  Werk  dieses  bescheidenen 
Mannes  ist  eine  Kompilation,  in  der  allerdings  nicht  viel  selbständige 
Arbeit  steckt.  Die  Behandlung  des  Stoffes  ist  eine  sehr  ungleiche;  die 
gesamte  älteste  und  ältere  Geschichte  bis  auf  Nikephoros  Botaneiates  ist 
auf  171  Seiten  (der  Ausgabe  von  Sathas)  erledigt.  Darauf  folgt,  durch 
ein  Chrysobull  des  Kaisers  Alexios  I  auch  äusserlich  vom  Vorhergehenden 
getrennt,  die  weit  ausführlichere  Darstellung  des  Zeitraumes  von  1081 
bis  1261  (384  Seiten).  Über  die  Quellen  des  Werkes  ist  folgendes  er- 
mittelt: Die  jüdische  und  persische  Geschichte  bis  auf  die  Ptolemäer  weist 
auf  einen  chronistischen  Abriss  zurück,  in  welchem  das  Xqovixov  s/tito^iov 
mit  der  bei  Symeon  Logothetes  (bzw.  Leon  Grammatikos)  und  Kedrenos 
benützten  Epitome  (vgl.  Patzig,  B.  Z.  3,  470  ff.)  vereinigt  war.  In  der 
römischen  und  byzantinischen  Geschichte  erscheinen  wichtige  ältere  Quellen 
wie  Johannes  Lydos,  Zosimos,  vereinzelt  Prokop,  vor  allem  aber 
Malalas,  dann  Theophanes   und   eine  unbekannte    Quelle,    die   auch 
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Manasses  verwertet  hat,  endlich  kirchengeschichtliche  Werke.  Doch 
hat  der  Verfasser  dieses  reiche  Material  sicher  nicht  direkt,  sondern  wohl 
grösstenteils  in  einer  älteren  Kompilation  benützt;  das  beweist  nament- 
lich die  auffällige  Übereinstimmung  mit  Zonaras,  die  sich  nur  daraus  er- 
klären lässt,  dass  auch  Zonaras  einen  Teil  seiner  Quellen  schon  in  der- 
selben Weise  zugeschnitten  und  vereinigt  fand  wie  der  Anonymus.  Da 
diese  Quellenkompilation  bis  auf  1081  reichte,  von  Zonaras  aber  um  1150 
schon  benützt  wurde,  muss  sie  etwa  im  ersten  Drittel  des  12.  Jahrhunderts 
entstanden  sein. 

Im  zweiten  Hauptteil,  der  die  Zeit  der  Komnenen,  der  Angeloi  und 
der  nikänischen  Kaiser  schildert,  stimmt  die  Synopsis  zuerst  im  Tatsäch- 
lichen mit  Zonaras,  Anna  Komnena  und  dem  Anfange  des  Niketas  Ako- 
minatos  überein,  ohne  dass  eine  bestimmte  Quelle  erkennbar  wäre;  bald 
aber  (S.  188,  9  ff.)  finden  wir  einfach  ein  Exzerpt  aus  den  zwei  Haupt- 
quellen der  folgenden  Zeit,  aus  Niketas  Akominatos  und  Georgios 
Akropolites.  In  dem  aus  Niketas  stammenden  Teile  trifft  man  nur 
einmal  eine  Zuthat  des  Anonymus,  die  Schilderung  von  Kappadokien 
(S.  205,  20 — .206,  4);  häufiger  sind  die  Zusätze  im  letzten  Teile,  der  auf 
Akropolites  beruht.  Es  sind  dieselben  Zusätze,  die  im  Cod.  Ambros.  A.  202 
inf.  in  den  Text  des  Akropolites  eingearbeitet  sind.  Auch  in  der  stilistischen 
Behandlung  des  Akropolites  herrscht  zwischen  dem  Anonymus  Sathas  und 
dem  Redakteur  der  Mailänder  Handschrift  manche  Übereinstimmung.  Viel- 
leicht sind  sie  sogar  eine  und  dieselbe  Person,  so  dass  das  Mailänder 
Exemplar  des  Akropolites  als  eine  Art  Vorarbeit  des  Verfassers  der 
Synopsis  zu  betrachten  wäre.     Vgl.  S.  287. 

Die  Synopsis  wurde  von  einigen  Späteren  benützt.  Man  findet  Spuren 
von  ihr  in  den  Exzerpten  des  Codex  Vaticanus  1889,  s.  14,  und  in  jenen 
Zusätzen  zu  Georgios  Monachos,  um  welche  der  Codex  Venetus  reich- 
haltiger ist  als  der  Parisinus  1708  (Ausgabe  von  Muralt  S.  865  ff.). 

1.  Ausgabe:  Ed.  K.  N.  Sathas,  Msa.  ßi,ßX.  7  (1894)  1-556. 

2.  Hilfsmittel:  Einige  dürftige  Bemerkungen  in  der  Einleitung  der  Ausgabe  von 
Sathas  oeh.  a/ju — ovu .  —  Zur  Quellenfrage:  Die  Besprechungen  der  Ausgabe  von  A. 
Heisenberg,  B.  Z.  5  (1896)  168—185,   und   A.  Kirpicnikov,  Viz.  Vr.  2  (1895)  442-449. 

-  Ueber  die  Quelle,  welche  die  Synopsis  mit  Zonaras  gemeinsam  hat,  handelt  sehr  ein- 
gehend E.  Patzig,  Ueber  einige  Quellen  des  Zonaras,  B.  Z.  5  (1896)  24—53. 

3.  In  dem  genannten  Bande  S.  557 — 610  veröffentlichte  Sathas  aus  einem  Codex 
des  Lincoln  College  in  Oxford,  s.  16,  eine  ganz  knapp  gehaltene  Chronik,  die  in  der  Hs 
als  "Ex9e<ris  XQ0%',ia]  bezeichnet  ist.  Sie  erzählt  die  griechisch-türkischen  Ereignisse  von 
der  letzten  Zeit  des  Kaisers  Manuel  11  (f  1425)  bis  auf  Selim  l  (1512).  Quellen  sind  im 
Anfange  Dukas  und  Phrantzes. 

4.  Der  grösste  Teil  der  Einleitung  der  genannten  Ausgabe  von  Sathas  (oeX.  £—#««') 
hat  nichts  mit  den  zwei  Chroniken  zu  thun,  sondern  beschäftigt  sich  mit  der  Begrün- 
dung einer  neuen  Auffassung  der  inneren  Geschichte  von  Byzanz.  Nament- 
lich sucht  Sathas  zu  beweisen,  dass  der  antik-hellenische,  heidnische  Geist  im  ganzen 
Mittelalter  im  scharfen  Gegensatze  zum  römisch-byzantinisch-christlichen  Wesen  fortgelebt 
habe.  In  politischen  wie  kirchlichen  Streitigkeiten,  in  ganzen  Literaturdenkmälern  wie  in 
einzelnen  Anspielungen  sucht  Sathas  das  stille  Wirken  dieses  Dualismus  nachzuweisen. 
Die  Renaissance  sei  nichts  als  der  endliche  Sieg  der  heidnisch-hellenischen  Elemente  über 
die  christlich-byzantinischen.  Von  einzelnen  richtigen  Beobachtungen  abgesehen  erscheint 
die  ganze  weitläufige  Darlegung  trotz  grossen  Aufwandes  von  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit 
als  das  Erzeugnis  einer  geradezu  zügellosen  Phantasie,  und  unser  Urteil  über  das  byzan- 
tinische Kultur-  und  Geistesleben  wird    durch    diese  neueste  Theorie    auch  nicht  in  einem 
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wesentlichen  Punkte  modifiziert  werden.     Vgl.   die   oben    angeführten  Besprechungen   von 
A.  Heisenberg  und  A.  Kirpicnikov. 

160.    Theodoros   Bischof  von  Kyzikos   {ßeödowog  6  Kv£ixov)   ver- 

fasste  eine  Weltchronik,  die  bis  auf  die  Wiedereroberung  Konstanti- 
nopels durch  Michael  Palaeologos  (1261)  reichte.  Von  der  Erschaffung 
der  Welt  bis  auf  Alexios  Komnenos  gibt  der  Verfasser  nur  einen  kurzen 
Überblick;  erst  von  da  an  wird  die  Erzählung  ausführlicher.  Diese  un- 
gleiche Behandlung  des  Stoffes  rechtfertigt  Theodoros  —  oder  ein  Excerptor 
seines  Werkes?  — ,  indem  er  ähnlich  wie  Skylitzes  in  seiner  Vorrede  und 
wie  Glykas  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  (S.  457,  12 — 21  ed.  Bonn.) 
und  zwar  im  offenbaren  Anschlüsse  an  die  letztere  Stelle  über  seine  Vor- 
gänger auf  dem  Gebiete  der  Chronographie  berichtet:  rivwaxs  ovv  <ört> 
Ijq'Sccto  6  reo'jqyiog  ärto  xataßoXrjg  xoGf.iov  h'tag  tov  Ma'gi/uiiavov  xal  Maglflivov 
tov  viov  aviov  .  Msto.  dt  tov  rewqyiov  6  6/ioXoyt^Ttjg  Qeoifdv^g  scog  TeXavt^g 
ßaaiXbwg  Nixt^/oqov  tov  ano  ysvixoiv.  Kai  anc  Mi%arjX  tov  'Payyaßh  t»~c 
Xqovoyqatfiag  6  'loodvvrjg  6  ^xvXiTGrjg  xaTTjq'gaTO  ewg  tov  AXegiov  tov  Kotu- 
vyvov  xal  tov  viov  avTov  'Iwdvvov  tov  JIoQffVQoyei'nJTOv.  And  dh  tovtwv 
tmv  ßaaiXeon'  jjq'gaio  0£odo)qog  6  Kv^txov  ct%qi  Mi%aijX  tov  üaXaioXöyov. 
""And  xaTaßoXrjg  xoöf-iov  tjq'gf  xal  ovtoq,  ov  (levroi  Sh  elq  nXÜTog  tyqaipe  . 
And  dt  tovtcov  T(ov  Svo  ßaötXscdV,  wg  sino^iev,  eyqaxpev  ovxog  slg  nXdiog, 
ijyovv  ooovg  dtv  eyfraaav  exslvoi  yqdipai.  Selbst  bei  einem  ganz  ungebil- 
deten Erzähler  ist  die  Unkenntnis  der  stark  verbreiteten  Werke  des  Zo- 
naras,  Manasses  und  Glykas  höchst  auffällig,  und  so  müssen  denn  die 
Erwartungen,  die  man  etwa  an  diese  erst  jüngst  aufgetauchte  Weltchronik 
knüpfen  möchte,  auf  ein  geringes  Mass  herabgestimmt  werden.  Über 
die  Person  des  Verfassers  ist  nichts  Näheres  bekannt;  vielleicht  aber  ist 
er  identisch  mit  dem  Metropoliten  von  Kyzikos  Theodoros  Skuta- 
riotes,  der  als  einstiger  Besitzer  des  Cod.  Marc.  407  und  des  den  The- 
saurus orthodoxiae  des  Niketas  Akominatos  enthaltenden  Cod.  Paris.  1234 
(s.  S.  92  Anm.  1)  bekannt  ist.  Zu  dieser  Annahme  würde  der  Inhalt  des 
Cod.  Marc.  407,  der  die  oben  besprochene  Synopsis  Sathas  überliefert, 
vortrefflich  stimmen.  Denn  auch  die  Synopsis  wird  wie  die  Chronik  des 
Theodoros  von  Alexios  Komnenos  an  ausführlicher  und  reicht  wie  jene 
bis  zum  Jahre  1261.  Nun  erhebt  sich  sogar  die  Frage,  ob  nicht 
das  Werk  des  Theodoros  einfach  eine  Bearbeitung  der  Synopsis 
Sathas  war. 

Die  Ueberreste  des  Werkes  bewahrt,  nicht  ohne  einige  Verwirrung,  der  Cod. 
Athous  3758  s.  16  S.  1088—1225.  —  Vgl.  die  Beschreibung  von  Sp.  Lambros,  Catalogue 
of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  371. 

161.  Ephräm  (Eyqai'fi),  der  Verfasser  einer  versifizierten  Chronik, 
ist  seinen  Lebensverhältnissen  nach  unbekannt;  sein  Werk  scheint  um 
das  Jahr  1313  abgefasst  zu  sein,  denn  mit  diesem  Jahre  schliesst  das  als 
Anhang  beigegebene  Patriarchenverzeichnis,  welches  höchst  wahrschein- 
lich der  Verfasser  selbst  bis  auf  seine  eigene  Zeit  fortgeführt  hat.  Die 
Chronik  des  Ephräm  behandelt  in  9564  byzantinischen  Trimetern 
die  römisch-byzantinische  Geschichte  von  Julius  Caesar  bis  auf  die  Wieder- 
eroberung Konstantinopels  1261.    Im  Anfang  ist  in  der  einzigen  bekannten 
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Handschrift  das  Stück  ausgefallen,  welches  von  Julius  Caesar,  Augustus 
und  Tiberius  erzählte.  Auch  der  ursprüngliche  Titel  ist  verloren  ge- 
gangen; der  Herausgeber  A.  Mai  überschrieb  das  Werk  aus  eigener  Ver- 
mutung: 'Eg>Qaifi(ov  xqovixov  Kaiaagsg.  Dass  Ephräm  der  Verfasser  ist, 
wissen  wir  aus  Allatius,  der  die  Handschrift  noch  vollständig  sah  und 
sie  öfter  zitiert.  Die  Nachrichten,  welche  Ephräm  über  die  früheren 
Kaiser  mitteilt,  beschränken  sich  meist  auf  einige  persönliche  Züge  und 
merkwürdige  Anekdoten;  das  Hauptgewicht  fällt  bei  jedem  auf  die  Dar- 
legung seiner  Stellung  zum  Christentum  und  seiner  sittlichen  Beschaffenheit. 
Jeder  Kaiserbiographie  wird  als  Titel  der  Name  des  Kaisers  und  die 
Zahl  seiner  Regierungsjahre  vorausgeschickt.  So  erscheint  das  Ganze  als 
ein  versifizierter  Kaiserkalender  von  christlich-erbaulicher 
Tendenz.  Der  erste  Kaiser,  welcher  ausführlicher  und  mit  grösserer 
Teilnahme  behandelt  wird,  ist  natürlich  Konstantin  der  Grosse: 

TlaxrJQ  dvdxtiav  evoeßiöv  xsxXfjfis'vog 
xai  /QiaroXaTQiüy  xqcctöqwv  «QXVY&VSi 
tiquütijs  6q(<jt?]s  noifiei'uQXüiv  ovvodov, 
,«£#'  «ij/  xafteihsv  \1qciov  tföy/ucc  voöov. 

Der  politische  Niedergang  des  Reiches  macht  dem  Verfasser  wenig  Sorgen. 
Seine  ethnographischen  Vorstellungen  sind  ebenso  verworren  und 
durch  die  Scheu  vor  barbarischen  Namen  noch  mehr  getrübt  als  bei  anderen 
Byzantinern;  unter  dem  Namen  der  Skythen  werden  bei  ihm  alle  mög- 
lichen germanischen  und  anderen  Völker  zusammengefasst ,  welche  das 
römische  Reich  bestürmten.  Den  völligen  Mangel  an  geschichtlichem  Über- 
blick zeigt  u.  a.  der  Umstand,  dass  die  Regierung  des  Justinian,  über 
die  er  in  seiner  Vorlage  doch  mehr  hätte  finden  können,  in  ganzen  33 
Versen,  kürzer  als  die  der  meisten  Vorgänger  und  Nachfolger  abgethan 
wird.  Etwas  ausführlicher  wird  die  Erzählung  vom  achten  Jahrhundert 
abwärts;  mehr  als  die  Hälfte  des  ganzen  Gedichtes  fällt  aber  ähnlich  wie 
in  der  Synopsis  Sathas  auf  die  dem  Verfasser  zunächst  liegende  Epoche 
der  Komnenen,  der  Angeloi  und  der  Kaiser  von  Nikäa,  die  mit  zu- 
nehmender Ausführlichkeit  geschildert  wird;  den  Schluss  bildet  die  Be- 
schreibung des  feierlichen  Einzuges  Michaels  Palaeologos  in  das  wieder- 
eroberte Konstantinopel  1261.  Als  Anhang,  gleichsam  als  kirchengeschicht- 
liches Supplement,  folgt  von  demselben  Verfasser  ein  Verzeichnis  der 
Bischöfe  und  Patriarchen  von  Byzanz  bis  auf  das  Jahr  1313 
(Vers  9565 — 10392),  mit  der  deutlichen,  auf  die  im  5.  Jahrhundert  ent- 
standene und  schon  unter  Justinian  offiziell  anerkannte  Schriftstellern  des 
Dorotheos  zurückgehenden  Tendenz,  den  Anfang  des  byzantinischen  Epis- 
kopats in  möglichst  frühe  Zeit  hinaufzurücken,  so  dass  der  Apostel  Andreas 
als  der  Begründer  desselben  genannt  wird.  Die  einzelnen  Patriarchen 
werden  mit  wenigen  Worten  und  noch  weit  einförmiger  als  die  ersten 
römischen  Kaiser  nach  Abkunft,  Charakter,  Bildung  und  Schicksalen  be- 
zeichnet. Die  ungleiche  zeitliche  Ausdehnung  beider  Werke  erklärt  sich 
ungezwungen  durch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  für  das  Geschichts- 
werk einen  natürlichen  Abschluss  suchte  und  denselben  in  der  Wieder- 
herstellung  des   rhomäischen  Reiches  fand,   während   er   das  Patriarchen- 
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Verzeichnis   als   blosses    Katalog   naturgemäss    bis    auf   seine   eigene   Zeit 
fortführte. 

Das  für  ein  historisches  Epos  unpassende  Versmass,  welches  bei 
der  Ausdehnung  des  Gedichtes  unerträglich  wird,  und  die  poesieverlassene, 
durch  stete  Wiederholung  ähnlicher  Ausdrücke  eintönige  Diktion  machen 
die  Lektüre  des  Werkes  zu  einer  langwierigen  Mühe,  die  nur  selten  durch 
eine  gelungene  Phrase  oder  durch  ein  treffendes  Attribut  belohnt  wird. 
Sprachlich  unterscheidet  sich  Ephräm  von  den  Prosa-Chronisten  durch  das 
sehr  starke  Streben,  der  klassischen  Gräzität  nahe  zu  kommen  und  durch 
Verwendung  altertümlicher  und  zusammengesetzter  Wörter  poetisch  zu 
wirken.  Trotz  aller  Bemühungen  treten  aber,  wie  bei  den  meisten  dieser 
Talmiklassizisten  die  Spuren  der  Zeit  unverkennbar  hervor;  so  finden  wir 
auch  hier  sdv  zuweilen  mit  dem  Indikativ,  starken  Missbrauch  des  Optativs, 
passive  Anwendung  medialer  Verba,  Formen  wie  ti^aaa  (7833),  tiÜovgi 
=  ri&eaai  (8708)  u.  s.  w.  Dass  der  Verfasser  eines  so  dürftigen  Mach- 
werkes, dessen  Hauptsorge  offenbar  nicht  die  geschichtliche  Treue,  sondern 
die  Versifikation  eines  gegebenen  Stoffes  war,  nicht  viel  Zeit  auf  gründ- 
liche Quellenstudien  verwandte,  ist  natürlich.  In  der  That  hat  Ephräm. 
wie  es  scheint,  für  den  ganzen  ersten  Teil  bis  auf  den  Tod  des  Alexios 
Komnenos  1118  das  umfassende  Geschichtswerk  des  Zonaras,  in  welchem 
er  den  Stoff  für  seine  Paraphrase  bequem  verarbeitet  fand,  zu  Grunde 
gelegt;  für  die  Zeit  bis  1204  folgte  er  wie  der  Anonymus  Sathas  dem 
Xiketas  Choniates,  für  den  Schluss  bis  1261  dem  Georgios  Akro- 
p  o  1  i  t  e  s. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  aus  dem  einzigen  bekannten  Codex  Vatic.  1003  Angelo 
Mai,  Scriptor.  veter.  nova  collectio,  tom.  III  (Romae  1828)  pars  1.  —  Darnach  wiederholt 
im  Bonner  Corpus  ex  recogn.  1.  Bekkeri,  Bonnae  18-40,  mit  einem  kleineu  grammatischen 
und  Sach-Index.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr,  143,  1  —  380. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Quellen:  F.  Hirsch.  Byzantin.  Studien  S.  391-  396. 
-  Zur  Metrik:  J.  Hilberg,  Die   Verstechnik  des  Ephrämios,  Wiener  Studien  10  (1888J 

50-92. 

3.  Zum  Patriarchenverzeichnis:  Vgl.  die  Bemerkung  von  A.  Mai  S.  383  ed. 
Bonn.,  die  zwei  Verzeichnisse,  welche  Labbaeus  in  seiner  historischen  Einleitung  zum 
Pariser  Corpus  mitteilte,  und  die  series  fabulosa  und  series  vera,  welche  A.  Mai  seiner 
Ausgabe  der  Chronik  vorausschickte  (im  Bonner  Corpus  nicht  aufgenommen).  —  Zu  den 
unter  den  Namen  des  Hippolytos  und  Dorotheos,  gelegentlich  auch  des  Epiph an ios, 
Sophronios  und  Kosmas  Indikopleustes  auf  uns  gekommenen  Apostelverzeichnissen. 
von  welchen  besonders  die  Schrift  des  angeblichen  Dorotheos  wegen  ihrer  Nachrichten 
über  die  Gründungsgeschichte  der  Küche  von  Kpel  für  die  Entstehungsgeschichte  der 
Patriarchenlisten  wichtig  ist,  vgl.  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden  1  (1883)  193—207;  3  (1890)  3  f.;  15.  —  Ein  geringfügiges  Verzeichnis 
der  Bischöfe  von  Rom,  Jerusalem,  Alexandrien,  Antiochien  und  Konstantinopel  bis  zum  7. 
(der  letzteren  bis  zum  10.  Jahrh.)  bespricht  G.  Grosch,  De  codice  Coisliniano  120,  Diss. 
Jena  1886.  —  Ohne  Kenntnis  der  Schrift  von  Grosch  edierte  einen  Teil  derselben  Liste 
aus  dem  Cod.  Vatic.  Ottob.  414,  s.  11,  Giovanni  Mercati,  Un  antico  catalogo  greco 
de'  romani  pontefici  inedito.  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  12  (1891)  325 — 343.  — 
Haupt schrift:  Franc.  Fischer,  De  patriarcharum  Constantinopolitanorum  catalogis, 
Comment.  philol.  Jenenses,  vol.  3  (Lipsiae  1884)  263—333,  wo  die  bis  jetzt  bekannten 
Verzeichnisse  besprochen,  ihre  Quellen  und  ihr  verwandtschaftliches  Verhältnis  untersucht 
und  zwei  noch  unedierte  Stücke  mitgeteilt  werden.  —  Als  allgemeine  Hilfsmittel  dienen 
Le  Quien,  Oriens  christianus,  tom.  I,  Paris  1740,  und  M.  J.  Gedeon,  ncrgiup/ixot 
Tiincxss,  Konstantinopel,  Otto  Keil  1890.  Dazu  die  Berichtigungen  von  H.  Geiz  er,  B.  Z. 
2  (1893)  152—154.  —  Bei  Gedeon  S.  63  ff.  auch  handschriftliche  Mitteilungen  über  Patri- 
archenkataloge. 

4.  Angelo  Mai  vermutete,  der  Chronist  Ephräm  sei  identisch  mit  jenem  Ephräm,  der 
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als  legitimer  Sohn  des  nachmaligen  Patriarchen  Johannes  XII  (bis  1303  im  Amte)  von 
Georgios  Pachymeres  erwähnt  wird ;  doch  sind  für  diese  Hypothese  keine  positiven  Beweise 
erbracht.  Die  Zeit  würde  stimmen;  dagegen  macht  die  Art,  wie  Ephräm  V.  10352  ff.  dieses 
Patriarchen  und  seines  Sohnes  gedenkt,  wenig  wahrscheinlich,  dass  es  sich  hier  um  seinen 
Vater  und  um  seine  eigene  Person  handle. 

162.  Ein  Gedicht  über  den  Fall  und  die  Wiedereroberung  von 
Konstantinopel  (759  politische  Verse)  ist  ohne  Autorname  im  Cod.  Mar- 
cianus  408  überliefert.  Die  Stelle  des  Titels  vertreten  wie  in  vielen 
anderen  mittelgriechischen  Gedichten  die  Anfangsverse: 

H  ßaaillg  Tiov  n6A.Eü)i>  müg  'iricXolg  i(<'A(o 

Kai  roTg  Pw/ucäoig  votsqov  ntog  ((nsdößrj  uüliv, 

'Eyqdqit]  xccx,  cixQißeiav,  si  av  de  ßovXt],  fxa&oig. 

Der  Verfasser,  der  sich  auf  Niketas  Akominatos  beruft,  neben  ihm 
aber  auch  den  Georgios  Akropolites  benützt,  erzählt  die  Einnahme 
der  Stadt  im  Jahre  1204,  die  Wiedereroberung  im  Jahre  1261  und  die 
kirchlichen  Ereignisse  unter  Michael  VIII  bis  zum  Regierungsantritte  des 
Andronikos  Palaeologos  (1282).  In  den  letzten  Versen  nennt  er  als  Zeit 
der  Abfassung  seines  Werkes  das  Jahr  1392,  bemerkt,  dass  die  Palaeo- 
logen  nunmehr  131  Jahre  den  Kaiserthron  besitzen,  und  schliesst  mit  dem 
Wunsche,  Christus  möge  ihnen  in  die  fernste  Zukunft  Sieg  verleihen. 
Der  historische  Wert  des  Gedichtes  ist  gering;  doch  gewährt  es  als  Stim- 
mungsbild Interesse. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  edierte  einige  Partien  (im  ganzen  340  Verse)  I.  Bekker, 
rhilol.  und  bist,  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1841  S.  43—53.  —  Das  ganze  Gedicht  ed.  pr.  J.  A. 
Buchon,  Becherches  historiques  sur  la  principaute  francaise  de  Moree  2(1845)335 — 367. 
—  Dann  veröffentlichte  das  Gedicht  ohne  Kenntnis  von  Buchons  Ausgabe  J.  Müller, 
Byzantinische  Analekten,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  9  (1852)  336 — 419  (nebst  einigen  byzan- 
tinischen Urkunden  und  Goldbullen).  —  Eine  dritte  Ausgabe  (mit  einigen  Verbesserungen 
und  Kommentar)  veranstaltete  Defilier  in  dem  niemals  ausgegebenen  Bande:  Monumenta 
Hang.  Hist.  vol  XXI  1  S.  479-542.  —  Endlich  ed.  ein  Stück  E.  Miller  im  Recueil  des 
historiens  grecs  des  croisades  I  (Paris  1875)  2,  647  ff.  (fehlerhaft  nach  Buchon  ohne 
Kenntnis  von   der  Ausgabe  Müllers). 

2.  Hilfsmittel:  C.  Neumann,  Griechische  Geschichtschreiber  und  Geschichts- 
quellen im  12.  Jahrb.,  Leipzig  1888  S.  105. 

163.  Michael  Panaretos  (MixarjX  6  navuQSTog)  hinterliess  eine  ganz 
summarisch  gehaltene  Chronik  des  Kaisertums  Trapezunt,  welche 
die  Zeit  von  1204 — 1426  umfasst:  Jleoi  t<ov  zrtg  Tqc(7i^ovviog  ßctaiXe'cor, 
twv  MsydXmv  Kofivvvmv,  orcwg  xal  nöxe  xai  nöoov  txctarog  eßuaiXevatv. 
Die  Schrift  hat  trotz  ihrer  üblen  Form  und  ihres  dürftigen  Inhaltes  ein 
besonderes  Interesse  als  Ergänzung  der  spärlichen  Nachrichten  über  jene 
merkwürdige,  durch  Fallmerayer  aufgehellte  und  berühmt  gewordene  poli- 
tische  Gründung  im  inneren  Winkel  der  schwarzen  Meeres,  die  sich  auch 
nach  der  Wiederherstellung  des  oströmischen  Reiches  lange  erhielt  und 
erst  unter  dem  Anprall  der  türkischen  Heere  zusammenbrach.  Der  Ver- 
fasser berichtet  über  die  letzten  Ereignisse  als  Zeitgenosse  und  lebte  dem- 
nach in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Als  gewiss  darf 
auch  angenommen  werden,  dass  er  selbst  Trapezuntier  war;  dagegen  ver- 
mögen wir  nicht  zu  bestimmen,  ob  er  verwandt  ist  mit  jenem  Theodoros 
Panaretos,  welchem  eine  unedierte  Urkunde  (Acta  et  diplomata  Graeca 
medii  aevi  edd.  Fr.  Miklosich  et  Jos.  Müller  2  (1862)  154)  die  Verwaltung 


394  Byzantinische  Literaturgeschichte.     I.  Prosaische  Litteratur. 

der  patriarchalischen  Rechte  in  Trapezunt  und  anderen  Kirchen  des  Orients 
verleiht. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  L.  Fr.  Tafel  als  Anhang  zu:  Eustathii  Metropolitae  Thessa- 
lonicensis  opuscula  etc.,  Francofurti  ad  Moenum  1832  S.  362—370.  —  Wiederholt  mit 
deutscher  Uebersetzung  und  wertvollen  Anmerkungen  von  Ph.  Fallmerayer,  Abhandl. 
bayer.  Ak.  3.  Classe,  4.  Band,  2.  Abteil.  1844. 

2.  Hilfsmittel:  Reichlich  verwertet  ist  Panaretos  in  der  neuen  Ausgabe  von  Le 
Beau,  Histoire  du  bas-empire,  und  dortselbst  t.  20  (1836)  482  —  509  von  Brosset  fran- 
zösisch übersetzt.  —  Sonstiges  Material  zur  Geschichte  von  Trapezunt  veröffentlichte  Ph 
Fallmerayer,  Abhandl.  bayer.  Ak.  3.  Cl.,  3.  Bd.,  3.  Abt.  1843.  --  Vgl.  Ph.  Fall- 
merayer, Geschichte  des  Kaiserthums  von  Trapezunt,  München  1827,  Ph.  Fallmerayer, 
Fragmente  aus  dem  Orient  -  S.  295  f.,  und  die  Skizze  von  W.  Fischer,  Trapezunt  und 
seine  Bedeutung  in  der  Geschichte,  Zeitschrift  für  allgemeine  Geschichte  3  (Stuttgart  1886) 
13—39. 

3.  Einige  auf  die  Heiligengeschichte  von  Trapezunt  bezügliche  Schriften, 
die  im  Cod.  85  der  Bibliothek  in  Chalki  erhalten  sind,  u.  a.  ein  Martyrium  der  Hll.  Eugenios, 
Kanidios,  Valerianos  und  Aquilas  von  dem  Patriarchen  Johannes  Xiphilinos,  erwähnt 
P.  Bezobrazov,  Materialien  zur  Geschichte  des  byzantinischen  Kaiserreiches,  Journ.  Min. 
1887  Bd  254  November  S.  78. 

164.  Komnenos  und  Proklos  (Kofivrjvög  aal  HgoxXog).  Unter  dem 
Namen  Miya^X  venotrjg  zov  Jovxog  ist  ein  ganz  kleines  Fragment  einer 
angeblichen  Geschichte  von  Epirus  herausgegeben;  dieses  Fragment  ist 
nichts  anderes  als  eine  universalhistorische  Übersicht,  welche  fast  wörtlich 
mit  der  Einleitung  der  Geschichte  des  Dukas  (vgl.  S.  305  ff.)  übereinstimmt. 
Es  ist  daher  höchst  wahrscheinlich,  dass  dieser  mysteriöse  „Michael,  Enkel 
des  Dukas"  mit  dem  uns  wohlbekannten  Geschichtschreiber  Dukas  identisch 
ist;  denn  jener  Dukas  ist  ein  Enkel  eines  Michael  Dukas,  und  von  einem 
zweiten  Historiker  Dukas  wissen  wir  absolut  nichts.  Der  Name  geriet 
wohl  auf  den  Titel  der  verlorenen  Geschichte  von  Epirus,  weil  der  Ver- 
fasser oder  ein  Abschreiber  die  Einleitung  aus  dem  Werke  des  Dukas 
fast  unverändert  herübernahm,  um  daran  seine  Geschichte  von  Epirus  zu 
schliessen.  Dieses  kleine  Stück  edierte  zuerst  Pouqueville,  Voyage  dans 
la  Grece,  tom.  5  (1821)  200 — 210,  und  nach  ihm  Bekker  mit  der  (einst 
von  Martin  Crusius  und  Alter  edierten)  Historia  politica  et  patri- 
archica  Constantinopoleos,  Bonnae  1849  S.  207  f.  In  demselben 
Bande  gab  Bekker  S.  209—279  ebenfalls  nach  Pouqueville  a.  a.  O.  einige 
umfangreichere,  teils  auf  die  mittelalterliche  Geschichte  von  Epirus,  teils 
auf  die  türkische  Geschichte  (bis  ins  18.  Jahrh.)  bezügliche  Chroniken- 
fragmente, die  er  alle  unter  dem  Titel  Epirotica  zusammenfasste.  Das 
zweite  dieser  Fragmente,  betitelt:  'Igtoqicc  IIqsXovhtiov  xal  ctXXoov  diayogm' 
Jeanoiow  rcov  yIo)avrtra)V  and  zrjg  aXwdewg  ccvroh'  naqa  %<äv  Seqßwv  scog 
rrjg  nccQctdöaewg  slg  rovg  TovQxovg,  ist  nur  ein  Stück  eines  vollständigeren, 
schon  früher  herausgegebenen,  Bekker  aber  unbekannt  gebliebenen  Werkes, 
nämlich  der  Chronik  des  Komnenos  und  Proklos.  Vielleicht  sind 
diese  zwei  wohl  dem  15.  Jahrhundert  angehörigen  Autoren  auch  die 
wahren  Verfasser  jener  oben  erwähnten  Geschichte  von  Epirus,  zu 
welcher  ein  Abschreiber  dann  jene  universalhistoriche  Übersicht  gefügt 
haben  mag. 

1.  Ausgaben:  Das  vollständige  Werk  des  Komnenos  und  Proklos  edierte  zuerst 
A.  Mustoxydes  im  'EX^yo^TJficop  1845—47  S.  407—579  (Nr.  8—10).  —  Nach  ihm  wieder- 
holte es  Gabriel  Destunis  unter  dem  Titel:  'Ioxoqixov  Kofxprjpov  /uopa^ov  xal  Hqox'Aov 
fxopuxov   71£ql   diucpÖQcov  deanorujp  ttjg  'HneiQov,    Petersburg  1858  (mit  russischer   Ueber- 
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setzung  und  Kommentar).    —    Doch  sind  beide  Ausgaben  so  selten,    dass    der  vollständige 
Komnenos  und  Proklos  wohl  den  meisten  Gelehrten  unzugänglich  bleiben. 

2.  Hilfsmittel:  Ch.  Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes,  Berlin  1873,  wo  S.  XXXI  f. 
alle  auf  die  Epirotica  bezüglichen  bibliographischen  Thatsachen  und  S.  259 — 265  Varianten 
und  Emendationen  zum  zweiten  Fragment  mitgeteilt  sind.  —  P.  A  r  ab  antin  os,  Xqovo- 
yqufpiu  rijg  'Hhsiqov  (2  voll.  Athen  1856 — 57)  vol.  I  Ugootjutov  S.  X  f.,  wo  auch  eine  Aus- 
gabe des  Komnenos  und  Proklos  nvnd  rov  xvgioü  Alvitivog  rw  1831  ev  tivt  (! '?)  negiodixü}11 
erwähnt  ist  und  verschiedene  Angaben  über  die  Ueberlieferung  des  Komnenos  und  Proklos 
aus  der  Lokaltradition  gesammelt  sind.  —  Die  im  17.  Jahrb..  abgefasste,  ungemein  dürftige 
„Chronik  von  Argyrokastron"  (Xoot'ixöf  jQvoniSog)  ed.  mit  einem  Kommentar  Ath. 
Petridis,  NsoeU.rjvixd  'JvdXexta  I  2  (1871)  1 — 64.  —  Eine  neue  kritische  Ausgabe  dieser 
Epirotica  und  besonders  des  Komnenos  und  Proklos  mit  einer  Untersuchung  der  Autor- 
frage wäre  eine  dankbare  Aufgabe  für  einen  in  Janina  lebenden  und  mit  der  epirotisch- 
türkischen  Geschichte  vertrauten  Griechen. 

165.  Chronikenauszüge,  geschichtliche  Tabellen  und  Verwandtes. 
Schon  im  Vorstehenden  sind  mehrere  Werke  erwähnt  worden,  die  entweder 
durchaus  oder  wenigstens  auf  längere  Strecken  den  Charakter  historischer 
Exzerpte  und  Tabellen  an  sich  tragen,  wie  die  Osterchronik,  das  Xoovo- 
YQccyeTov  avvTofxov  des  Nikephoros,  der  Abriss  des  Joel  u.  a.  Eine  ganze 
Reihe  ähnlicher  Abrisse  sind  uns  ohne  Autornamen,  bald  mit  allgemeinen 
Überschriften  wie  ^Etkto^i rj,  DExXoytj  u.  s.  w.,  bald  auch  ohne  irgend  einen 
Titel  überliefert.  Da  sie  meist  nur  aus  kurzen  Notizen,  Namen  und  Zahlen 
bestehen,  können  sie  nicht  als  Litteraturwerke  gelten  und  beanspruchen 
keine  spezielle  Darstellung;  doch  dürfen  sie  wegen  ihres  zuweilen  sehr  er- 
heblichen stofflichen  Wertes  und  wegen  ihres  engen  Zusammenhanges  mit 
den  grösseren  Chroniken  und  Geschichtswerken  nicht  ganz  übergangen 
werden.  Im  Folgenden  sollen  die  wichtigsten  dieser  nach  Herkunft  und 
Wert  sehr  verschiedenen  Geschichtskompendien  kurz  aufgezählt  werden; 
auf  eine  genauere  Beschreibung  und  Sichtung  derselben,  die  nur  im  Zu- 
sammenhange einer  ausführlichen  Untersuchung  und  auf  Grund  vollstän- 
diger Ausgaben  geschehen  könnte,  wird  verzichtet. 

1.  An  der  Spitze  steht  der  inneren  Bedeutung  nach  wohl  die  Ex  X  0  y )) 
iaroQicöv  des  Cod.  Paris.  854,  ein  chronologischer  Abriss,  der  ursprüng- 
lich der  Überschrift  zufolge  bis  auf  Kaiser  Anastasios  I  reichte,  jetzt  aber 
schon  mit  Ozias  abbricht;  die  Redaktion  des  Cod.  Paris,  fällt  nach  einer 
eingeschalteten  Zeitbestimmung  in  die  Regierung  Kaiser  Basilios'  I.  Eine 
andere  Redaktion  der  Ekloge,  welche  die  Vorrede  mit  dem  Pariser  Frag- 
mente gemeinsam  hat  und  bis  1118  reicht,  steht  im  Cod.  Vindob.  theol.  133. 

Das  Pariser  Fragment  ed.  J.  A.  Gramer,  An.  Paris.  2  (1839)  166 --230.  —  Die 
Wiener  Redaktion  ed.  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  1894  S.  3—24. 
Verbesserungen  zu  dem  von  Wirth  gebotenen  Texte  gab  K.  Krumbacher,  B.  Z.  3(1894) 
613-617.    -       Vgl.  H.  Geiz  er,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  298—315. 

2.  „Eclogarius  Casauboni."  Speziell  für  die  Herstellung  des 
Eusebios  ist  von  grösster  Wichtigkeit  ein  anonymer  byzantinischer  Auszug, 
der  von  Casaubonus  dem  Scaliger  für  seinen  Thesaurus  temporum 
(Lugduni  Bat.  1606)  mitgeteilt  wurde  (daher  die  vorstehende  Bezeichnung). 
Nach  Scaligers  Publikation  blieb  die  Handschrift  dieses  Auszugs  ver- 
schollen. Erst  J.  A.  Cramer  fand  ihn  wieder  im  Cod.  Paris.  2600  und 
ed.  den  Text  abermals,  aber  ziemlich  fehlerhaft,  An.  Paris.  2  (1839)  115 
bis  163.    —    Den   auf  Eusebios   bezüglichen  Teil  ed.  mit  Hilfe   einer  von 
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P.    de   Lagarde    angefertigten    Kollation    vortrefflich    A.  Schöne,   Eusebi 
chronicorum  libri  duo,  Vol.  1,  Berlin  1875. 

3.  Das  XQovoyQcttpslov  övvrofxov,  eine  fälschlich  dem  Eusebios 
zugeschriebene,  nur  in  einzelnen  Teilen  wertvolle  Kompilation,  die  im 
Jahre  854  auf  Grund  einer  Quelle  aus  der  Zeit  des  Nikephoros  P.  ver- 
anstaltet worden  ist.  Von  den  späteren  Chronisten  hat,  wie  es  scheint, 
nur  Pseudo-Polydeukes  aus  ihr  geschöpft. 

Ed.  A.  Mai,  Scriptorum  veterura  riova  collectio  I  2  (1825)  1—39.  —  Ed.  A.  Schöne, 
Eusebius  1  (1875)  app.  S.  64 — 102.  Da  Schöne  die  einzige  bekannte  Hs,  aus  der  A.  Mai 
das  Werk  gezogen  hatte,  nicht  aufzufinden  vermochte,  so  konnte  er  nur  die  Ausgabe  von 
A.  Mai  wiederholen.  Erst  von  Reitzenstein  ist  die  Hs,  Cod.  Vatic.  gr.  2210,  s.  10,  wieder 
entdeckt  worden.  R.  Reitzenstein,  Zu  Eusebius,  Hermes  23  (1888)  148.  —  Vgl.  H. 
Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  S.  329 — 345. 

4.  Das  Xqovixov  sTtiro^iov  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  40  (Nessel), 

eine  kurze,  durch  profangeschichtliche  Angaben  wichtige  Chronik  von  Adam 

bis  auf  Johannes  Komnenos. 

Vgl.  H.  Geiz  er,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  S.  345—357.  Die  dortselbst  S.  345 
angekündigte  Ausgabe  von  P.  Klohe  ist  nicht  erschienen. 

5.  Xqövwv  ccQi-d-f.i^aig  xal  o/t«c,  eine  chronologische  Tabelle  aus  der 
Zeit  Michaels  III  (842—867). 

Ediert  (nach  Scaliger)  im  Chronicon  Paschale  ed.  Bonn.  II  78—87.  —  Vgl.  H.  Geizer, 
Sextus  Julius  Africanus  II  1  S.  388—390.  Ebenda  S.  391  — 396  werden  noch  einige  andere 
kleine  Tabellen  besprochen. 

6.  Der  sogenannte  Barbarus  Scaligeri,  die  barbarische  lateinische 
Übersetzung  einer  unter  Kaiser  Zeno  oder  Anastasios  entstandenen  grie- 
chischen Weltchronik. 

1.  Ausgaben:  Ed.  (nach  Scaliger)  A.  Schöne,  Eusebius  1  (1875)  app.  S.  177—239. 
Einen  Teil  des  griechischen  Urtextes  rekonstruierte  G.  Anagnostopulos,  Ilsgi  rrjq  Xcai- 
i'ix-fjs  £7TiTotuTJs  xov  BctQßaQov,  Jena  1884.  —  Das  ganze  Werk  ed.  mit  vollständiger  grie- 
chischer Rückübersetzung  C.  Frick,  Chronica  minora  1  (1892)  184 — 371.  —  Die  mit  dem 
,Liber  generationis'  sich  deckenden  Partien  ed.  Th.  Mommsen,  Monumenta  Germaniae 
hist.,  Auetores  antiquissimi  IX  1  (1891  —  1892)  91  ff.,  272  ff. 

2.  Hilfsmittel:  H.  Geizer  a.  a.  O.  S.  316-329,  und  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  24 
(1883)  500  ff.  —  Job.  Jos.  Hoeveler,  Die  Excerpta  latina  Barbari,  Festschrift  der  43.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  dargeboten  von  den  höheren  Lehranstalten 
Kölns,  Bonn  1895  S.  193-214. 

7.  Die  Brüsseler  Synopsis,  eine  summarische  Übersicht  der  römi- 
schen Geschichte  von  Julius  Cäsar  bis  auf  Romanos  III  (1028 — 1033),  die 
einzelne  wichtige,  sonst  nicht  überlieferte  Notizen,  z.  B.  eine  genaue  Da- 
tierung des  ersten  Angriffes  der  Russen  auf  Konstantinopel  (im  Jahre  860) 
enthält. 

Aus  Cod.  Bruxell.  11376  ed.  Fr.  Cumont,  Anecdota  Bruxellensia.  I.  (=  Recueil 
de  travaux  publies  par  la  faculte  de  philosophie  et  lettres,  9°  fascicule)  Gand  1894.  — 
Zu  der  erwähnten  Datierung  vgl.  V.  Vasiljevskij,  Viz.  Vr.  1  (1894)  258  f.  —  C.  de 
Boor,  Der  Angriff  der  Rhos  auf  Byzanz,  B.  Z.  4  (1895)  445-466. 

8.  Bruchstücke    einer    konstantinopolitanischen    Kaiser-    und 

Stadt chronik  stecken   wohl  in    den  Exzerpten  bei  H.  Valesius,  Theo- 

doriti  ep.  Cyri  et  Evagrii  schol.  etc.  hist.  eccles.,  Amsterdam  1695  S.  567  ff., 

und   J.   A.  Cramer,  An.  Par.  2  (1839)  111,  32  ff. 

Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  der  Miyccg  /ooyoyQcccpo;,  von  dem  Stücke  an  den 
Band  des  Cod.  Vatic.  der  Osterchronik  geschrieben  sind.  Veröffentlicht  von  A.  Freund, 
Beiträge  zur  antiochenischen  und  konstantinopolitanischen  Stadtchronik,    Diss.,   Jena  1882. 

9.  Ein  Xqovixov  /.isqixov  von  Adam  bis  auf  Alexios  Komnenos  ent- 
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hält  der  Cod.  Vindob.  theol.  244  (Nessel).  Auszüge  aus  demselben  ed. 
A.  Wirth,  Chronographische  Späne,  Frankfurt  1894  S.  48—51.  Ebenda 
S.  51—88  gibt  Wirth  zahlreiche,  aber  meist  ganz  kurze  Auszüge  aus  ähn- 
lichen Abrissen  in  den  Codd.  Marc.  XI  31,  Vindob.  med.  8,  Vindob. 
bist.  35,  Vatic.  197  (eine  Ära  unter  dem  Namen  des  Photeinos  und 
Kyrillos),  Paris.  1775,  1783,  1355,  1154,  1784,  Vatic.  573,  Venetus 
II  90,  Palat.  (Heidelberg)  356,  Vindob.  theol.  304,  277,  153,  Laur.  59,31. 

—  Ganz  dürftige  chronologische  Notizen  von  1188—1516,  die  am  Schlüsse 
des  Cod.  Paris.  1711  von  später  Hand  zugefügt  sind,  ed.  Gr.  M.  Thomas, 
Date  storico-cronologiche  Bizantine,  Rivista  di  filologia  2  (1874)  495—497. 

—  Eine  Liste  der  orthodoxen  und  häretischen  Kaiser  ed.  aus  Cod.  Bodl. 
Clark.  11"  J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  4  (1837)  249  f. 

10.  Zahlreiche  Chronikenauszüge  und  chronologische  Tabellen,  die 
häufig  bis  in  die  Türkenzeit  fortgesetzt  sind,  ruhen  noch  unbeachtet  und 
unediert  im  Staube  der  Bibliotheken.  Zur  Erleichterung  für  einen  künf- 
tigen Bearbeiter  dieses  weit  zerstreuten  Materials  notiere  ich  einige  Hand- 
schriften, die  mir  gelegentlich  aufgestossen  sind,  bemerke  aber  ausdrück- 
lich, dass  ich  weder  systematisch  gesammelt  noch  den  Versuch  einer 
Klassifizierung  gemacht  habe ;  die  Handschriften  werden  einfach  alpha- 
betisch nach  den  Bibliotheken  geordnet  aufgezählt: 

1.  Cod.  Barber.  III  1  (türkische  Geschichte  von  1373—1512). 

2.  Bodl.  Barocc.  25  fol.  233—243  (kleine  kirchliche  Chronik,  in 
welcher  auch  über  Succession  und  Absetzung  der  Patriarchen  gehandelt  wird). 

3.  Es  cur.  Y.  I.  3  (Auszug  der  Kaisergeschichte  von  Gallienus  bis 
auf  Michael  III;  vgl.  den  Katalog  von  E.  Miller  S.  261). 

4.  Lugd.  66  fol.  1—18  (Chronologia  imperatorum). 

5.  Matrit.  72  fol.  140—176  (Weltchronik  von  Adam  bis  auf  Kon- 
stantin IX  Palaeologos;  vgl.  den  Katalog  von  Iriarte  S.  265  f.). 

6.  Mo  sq.  Syn.  406  s.  12  fol.  208  f.  (Chronologie  von  Adam  bis  auf 
Alexios  Komnenos;  vgl.  den  Katalog  von  Vladimir  S.  605). 

7.  Mut.  III.  D.  3  (ausser  Zonaras  Kataloge  der  Kaiser  und  Kaiserinnen, 
der  Patriarchen  u.  s.  w.). 

8.  Neapol.  IL  A.  12  fol.  102v— 110v  (ein  XQovoyQaytiov  von  Adam 
bis  auf  Romanos  Lakapenos). 

9.  Patm.  132  (Chronographie  von  Adam  bis  auf  Romulus  und 
Remus). 

10.  Patm.  286  (Chronologische  Übersicht  von  Konstantin  dem  Grossen 
bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts). 

11.  Patm.  287  (Geschichte  der  Ösmanen  bis  auf  Selim  II  nebst  einer 
Geschichte  der  Patriarchen). 

12.  Taur.  167  (jetzt  G.  VI.  20)  (Chronologie  der  Paläologen  und  der 
türkischen  Sultane). 

13.  Taur.  281  (jetzt  B.  VI.  13)  fol.  9—26  (Dürftige  vulgärgrie- 
chische Chronik  von  Theodosios  II  bis  auf  Johannes  Komnenos. 

14.  Vatic.  162  fol.  72  (XQOVoyQce<pia  etc.). 

15.  Vatic.  Pal.  369  fol.  137— 151v  (Kurze  Chronik  von  Semiramis 
bis  auf  Johannes  Palaeologos;  vgl.  den  Katalog  von  Stevenson  S.  238). 
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16.  Vindob.  theol.  58  (Nessel)  fol.  142  f.  (Chronologische  Übersicht 
von  Adam  bis  auf  1026). 

17.  Vindob.  theol.  261  (Nessel)  fol.  261—275  (Vulgärgriechische 
Chronik  der  türkischen  Sultane  bis  1566). 

18.  Vindob.  phil.  219  (Nessel)  fol.  108v— lllv  (Chronologische  Tabelle 
von  Adam  bis  zum  Jahre  1204). 

11.  Eine  genauere  Sichtung  verdienten  auch  die  in  zahllosen  Hand- 
schriften vorkommenden  Verzeichnisse  der  Synoden.  Ein  Lehr- 
gedicht über  die  Synoden  verfasste  Michael  Psellos.  Eine  Prosaschrift 
über  die  Synoden  geht  unter  dem  Namen  des  Neilos  Diassorinos;  vgl. 
den  diesem  Autor  gewidmeten  Paragraphen.  Ein  ähnliches  Werk  steht 
unter  dem  Namen  eines  Hilarion  im  Cod.  Harl.  5607.  Der  Verfasser  ist 
vielleicht  mit  dem  Hilarion  identisch,  den  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl. 
11,  459  erwähnt.  Einige  Synodenverzeichnisse  ed.  P.  Harduin,  Acta 
conciliorum  5  (1714)   1463—1478. 

12.  Endlich  sei  hier  die  sogenannte  historische  Palaea  erwähnt, 
ein  durch  allerlei  apokryphe  und  volkstümliche  Zusätze  erweiterter  Auszug 
aus  dem  alten  Testament,  der  in  den  slavischen  Litteraturen  eine  grosse 
Rolle  spielt,  in  griechischen  Handschriften  aber  ziemlich  selten  zu  sein 
scheint.  Einen  griechischen  Text  edierte  aus  dem  Cod.  Vindob.  theol. 
247  (Nessel)  mit  Beiziehung  des  Vatic.  Ottob.  205  A.  Vassiliev,  Anec- 
dota  graeco-byzantina  1  (1893)  188—292.  Vgl.  S.  XLII— LVI.  Ausser- 
dem erwähnt  Vassiliev  S.  L  f.  den  Cod.  Marc.  II  501  s.  12  und  den 
Cod.  Vindob.  hist.  119  s.  15 — 16,  wo  eine  Palaea  dem  Psellos  zuge- 
schrieben wird.  Dazu  kommt  noch  der  Cod.  Vallicell.  F.  68  fol.  198 
bis  207v.  Er  enthält  nur  einen  verkürzten  Text,  dessen  Titel  und  Anfang- 
lauten:  Xqovixov  avvrofiov  ix  rov  ixakaiov  .  'Aceday  (so)  iysvvrjdsv  viove  y. 

Zur  Charakteristik  der  wichtigsten  Eklogen  und  Tabellen  dient  H.  Geiz  er,  Sextus 
Julius  Africanus  II  1  (1885).  —  Einiges  bei  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken, 
Frankfurt  1894  (nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  benützen;  vgl  oben  S.  226).  —  Eine  Sammel- 
ausgabe der  byzantinischen  „Chronica  minora"  wird  vorbereitet  von  Sp.  P.  Lampros. 
Es  ist  zu  wünschen,  dass  er  sich  nicht  auf  die  unedierten  Sachen  beschränke,  sondern 
eine  durch  Genauigkeit,  Vollständigkeit  und  Uebersichtlichkeit  ausgezeichnete  Sammlung 
sowohl  der  gedruckten  Eklogen  als  des  noch  ungedruckten  Materials  vorlege. 

1G6.  Unedierte  und  verlorene  oder  verschollene  Chroniken.  Unter 
den  Chroniken,  die  noch  der  Veröffentlichung  harren,  ist  die  wichtigste 
die  des  Skylitzes;  vgl.  S.  368.  —  Von  Wichtigkeit  für  die  Quellen- 
forschung wäre  die  Herausgabe  der  grossen  anonymen  Chronik  des  Cod. 
Paris.  1712,  in  der  eine  Hauptvorlage  des  Kedrenos  erkannt  worden  ist. 
—  Im  Cod.  Coislinianus  229,  s.  10—12,  fol.  158—203,  der  sich  jetzt  in 
der  Universitätsbibliothek  zu  Moskau  befindet,  und  in  einem  Cod.  Dres- 
densis  steht  unter  dem  Namen  des  Petrus  Alexandrinus  eine  durch 
Benützung  guter  alter  Quellen  wichtige  Chronik,  die  von  Adam  bis  auf 
das  Jahr  912  n.  Chr.  reicht.  Im  Coisl.  lautet  die  Überschrift:  JlitQov 
XQicnccrov  xal  ÖQ&odo'gov  Ale^avdqiwg  ex&eötg  XQ°rcor  *,p  GvrTCfio)  and 
Ad&ii  tcog  vi'v,  im  Dresd. :  IHrqov  6q&odo£ov  xQovoyqayia  iv  cwto/hm  am 
Adä^i  i'oog  rrjg  ßaaiksiag  KmGiavTivov  rot  nevi}eqov  Etg^ryg.  Eine  Ausgabe 
dieser  Chronik  wird  vorbereitet  von  Ed.  Thrämer.  Einen  vorläufigen 
Bericht   gab   er   in   der  Beilage   zur  Münchener  Allgemeinen  Zeitung  vom 
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4.  Januar  1892   S.    3.      Vgl.    A.    Wirth,    Aus    orientalischen    Chroniken 

5.  XXVIII.  Noch  zu  bestimmen  ist  nach  Charakter  und  Gehalt  die  um- 
fangreiche Chronik  im  Cod.  Mo  sq.  Syn.  407  (Vladimir),  s.  16,  fol.  1—250, 
die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  Manuel  Komnenos  reicht;  fol. 
281 — 286  folgt  noch  eine  Fortsetzung  bis  in  die  Türkenzeit. 

Einige  wahrscheinlich  verlorene  Chronisten  nennt  Skylitzes  in 
der  Vorrede  seines  Werkes.  Vgl.  oben  S.  367.  Von  dem  dort  erwähnten 
Manuel  wissen  wir,  dass  er  die  Thaten  des  Johannes  Kurkuas,  des  be- 
rühmten Feldherrn  unter  Romanos  I,  in  8  Büchern  beschrieben  hat.  Der 
von  Skylitzes  genannte  Theodoros  Daphnopates  ist  wahrscheinlich  Ver- 
fasser des  letzten  Teiles  der  Fortsetzung  des  Theophanes  d.  h.  der  Ge- 
schichte des  Konstantinos  Porphyrogennetos  und  Romanos'  II;  vgl.  oben 
S.  348  und  den  Paragraphen  „Theodoros  Daphnopates"  im  Abschnitte 
„Rhetorik".  Mehrere  der  von  Skylitzes  genannten  Autoren  wie  Nike- 
phoros  der  Phrygier,  Theodoros  von  Side  und  sein  Neffe  Theo- 
doros von  Sebasteia,  Demetrios  von  Kyzikos  und  der  Mönch 
Johannes  der  Lyder  sind  uns  unbekannt.  Von  Demetrios  von  Kyzikos 
Hesse  sich  vermuten,  dass  er  identisch  sei  mit  jenem  Metropoliten 
Demetrios  von  Kyzikos,  an  den  der  Dichter  Christophoros  von  Mytilene 
ein  Trostgedicht  wegen  seiner  Podagra  richtete.1)  Doch  ist  damit  wenig 
gewonnen,    da   wir    auch   von   diesem  Podagristen   nichts  Näheres  wissen. 

1.  Chronik  des  Cod.  Paris.  1712:  Der  Abschnitt  von  Leo  dem  Armenier  bis 
zum  Schlüsse  ist  unter  dem  Namen  des  Symeon  Logothetes  ediert;  s.  S.  361.  —  Ueber 
den  ganzen  ersten  Teil  bis  zur  Kaiserzeit  berichtete  H.  Geiz  er,  Sextus  Julius  Africanus 
II  1  (1885)  357—384;  vgl.  ebenda  I  (1880)  68.  —  Einige  Notizen  von  E.  Patzig,  B.  Z. 
5  (1896)  29  f.  —  K.  Pracht  er,  Die  römische  Kaisergeschichte  bis  auf  Diokletian  im 
Cod.  Paris  1712  und  im  Cod.  Vatic.  163,  B.  Z.  5  (1896)  (wird  demnächst  erscheinen). 

2.  Kürzere  und  längere  Proben  aus  unedierten  Chroniken  verschiedener  Art,  die  in 
den  Codd.  Marc.  Cl.  II  251;  Cl.  VII  16,  17,  18,  20,  22  aufbewahrt  sind,  ed.  I.  Bekker, 
Abh.  Berl.  Ak.  1841  S.  41 — 65.  —  Einige  weitere  Mitteilungen  aus  Venezianer  Hss  gab 
J.  Müller,  Byzantinische  Analekten.  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  9  (1852)  336 — 419  (das 
S.  393  erwähnte  Gedicht,  Briefe  und  Urkunden). 

3.  Ein  Verzeichnis  unedierter  Chronisten  gab  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  VII 
471  ft*.  Unter  mehreren  bekannten  Stücken  erwähnt  er  eine  von  der  Schöpfung  bis  auf 
Konstantin  Dukas  reichende,  in  der  Vulgärsprache  abgefasste  Chronik  des  Symeon  Seth, 
die  sich  im  Patriarchat  zu  Kpel  befand.  —  Verlorene  Chronisten  nennt  A.  Wirth,  Aus 
orientalischen  Chroniken  S.  255  f.  (leider  ohne  nähere  Angaben  und  Belegstellen). 

167.  Vulgärgriechische  Chroniken,  Paraphrasen,  Chroniken  aus 
der  Türkenzeit.  Auf  die  in  der  griechischen  Volkssprache  abgefassten 
Chroniken  und  Paraphrasen  ist  im  allgemeinen  schon  S.  221  hingewiesen 
und  mehrere  Werke  dieser  Art  sind  in  der  Spezialdarstellung  der  Historiker 
und  Chronisten  genannt  worden;  vgl.  S.  278;  285;  308;  346;  355;  377;  379. 
Einige  Proben  von  Vulgärchroniken  in  Venezianer  Handschriften  gibt 
I.  Bekker,  Abh.  Berl.  Ak.  1841  S.  41 — 65.  Über  die  dort  exzerpierten 
Codd.  Marc.  VII  18  und  20  vgl.  auch  E.  Patzig,  Johannes  Antiochenus 
und  Johannes  Malalas,  Progr.,  Leipzig  1892  S.  1  und  10  f. 

Eine  ziemlich  dürftige  Chronik  in  der  Volkssprache  von  Christi 
Geburt  bis  auf  Konstantin  Palaeologos  enthält  der  Cod.  Marc.  VII  4  3 
a.  1719  fol.  1 — 135.     Überschrift  und  Anfang  lauten:  '-/o//  gvv  &€$  tlyto) 


')  Versi  di  Cristoforo  Patrizio  ed.  Ant.  Rocchi,  Rom  1887  S.  27. 
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tov  xoovoyoäqov  aqypfisvov  dno  Xqiötov  ysvirnasag  ygäycoi'  (so)  Tovg  ßaai- 
Xslg  xar'  övoiia  §'<ög  ug  trjv  ßaoiXsiav  Kwvctavrlvov  toi  JlaXaioXoyov  tyjtav 
xal  rd  rtcciQiu  r/~$  jlyiag  2o(ffag.  Eig  t'covg  tssvts  %ikiddeg  rreriaxöaioi  £'§i 
ZQoroi  dno  xzi'atcog  xötfftov  iysvvrt-d-rpf  6  xvqiog  rtf.mv  'lytiovg  XoiöTog  elg  rovg 
GctQi'tvTU  dvo  xQorovg  rrjg  ßaoiXtiag  AvyovGiov  Kat'aaoog.  Die  Erzählung  ist 
voll  der  gröbsten  Irrtümer;  nach  diesem  Autor  hätten  die  Lateiner  nach 
1204  nur  kurze  Zeit  in  Konstantinopel  geherrscht  und  bald  wären  ihnen 
wieder  griechische  Kaiser  gefolgt  wie  Theodoros  Laskaris,  Johannes  Dukas 
Batatzes  u.  s.  w. 

Zur  Gruppe  der  Paraphrasen  gehört  u.  a.  auch  die  Chronik  des 
Cod.  Taur.  226  (jetzt  B.  IV.  4),  der  eine,  wie  es  scheint,  aus  Theophanes 
und  Zonaras  stammende  Kompilation  in  einer  einfacheren  Diktion  enthält. 
Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  513.  Ein  ähnliches  Machwerk  scheint  im  Cod.  Berol. 
Phillipp.  1634  s.  16  zu  stecken;  vgl.  die  Beschreibung  bei  Guil.  Stude- 
mund  et  L.  Colin,  Codices  ex  bibliotheca  Meermanniana  Phillippici  graeci 
nunc  Berolinenses,  Berlin  1890  S.  99  f. 

Ein  höchst  merkwürdiges  Beispiel  der  Vulgärparaphrasen  ist  der  Cod. 
Paris,  suppl.  gr.  467,  s.  17.  Er  enthält  eine  römisch-byzantinisch- 
türkische Geschichte  von  Aeneas  bis  auf  Murat  IV  (1623 — 1640)  in  einer 
recht  lesbaren,  durch  gelehrte  Einflüsse  so  wenig  als  möglich  getrübten 
Volkssprache.  Der  Titel  lautet:  BißXiov  xQovoyoacfixuv  xvqov  FscDoyiov 
tov  SvyysXov  (so)  xal  ^Iovaxivov  xal  Eigrjvaiov  twv  naXaicov  %qovo- 
yodyooi'  ttsqu'xov  neql  tov  noTS  sxTic&r:  rj  cPcofirj  xal  tisqI  twv  ßaciXktov 
avi^g  xal  nsql  Trjg  Kooro'TuriiiovjioXecog  tiots  ßaaiXlg  <£ysvero>  xal  nsql 
Tijg  äXwaswg  avTtjg  vnö  twv  'Ayaorjvtoi'.  Beginn:  BaoiXsvg  nooöcog  t/~c 
'Pcofirjg.  Anö  tov  xaiqov ,  onov  yyaviö&ii]  i)  Tococida  dno  Tovg  EXXijVag. 
Von  den  drei  Autoren,  die  als  Verfasser  genannt  werden,  ist  der  erste 
natürlich  der  bekannte  Georgios  Synkellos;  aber  was  es  mit  Justinos 
und  Irenaeos  für  eine  Bewandtnis  hat,  bleibt  unklar.  Der  von  Malalas 
öfter  z.  B.  160,  9  zitierte  EtotpaTog  6  aocfög  muss  doch  wohl  sicher  aus 
dem  Spiele  bleiben.  Der  erste  Teil  des  Werkes  scheint  eine  freie  Bear- 
beitung des  Synkellos  und  Theophanes  zu  sein.  Daran  schliesst  sich  fol. 
119 — 177  eine  Paraphrase  des  Skylitzes,  dessen  Werk  hier  aber  seltsamer- 
weise bis  auf  Johannes  Komnenos  reicht.  Nach  einer  Notiz  über  die 
Regierungszeit  dieses  Kaisers  folgt  die  Bemerkung:  sag  coJf  tsXsiwvsi  ö 
'Icodvvr-g  ZxvXiT£rtg  6  %QoroyQ('«fog.  Den  Schluss  bildet  eine  kurz  gehaltene 
Fortsetzung  bis  auf  Murat  IV  (fol.  177—216). 

Eine  ebenfalls  in  der  derbsten  Vulgärsprache  abgefasste  Kaiser- 
chronik, welche  der  Codex  462  des  Metochion  des  hl.  Grabes  in  Kon- 
stantinopel bewahrt,  analysiert  Alex.  Kirpiönikov,  Eine  volkstümliche 
Kaiserchronik,  B.  Z.  1  (1892)  303—315.  —  Vgl.  V.  Istrin,  Zur  Frage 
über  die  griechischen  Vulgärchroniken,  Viz.  Vr.  2  (1895)  (soll  demnächst 
erscheinen).  —  Irgend  eine  Paraphrase  ist  wohl  auch  die  bis  auf  Nike- 
phoros  Botaneiates  reichende  vulgäre  Weltchronik  im  Cod.  Athous 
3875  s.  17. 

Manuel  Malaxos  (MaiomjX  MaXa't-ög)  aus  Nauplia  verfasste  im 
letzten  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  eine  Chronik,  die  von  der  Schöpfung 
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bis  zum  Jahre  1573  reicht.  Sie  ruht  noch  unediert  z.  B.  in  den  Codd. 
Paris.  1790  und  Harl.  5632.  Eine  demselben  Malaxos  gehörende  Patri- 
archengeschichte von  1454 — 1578  ist  von  M.  Crusius  in  seiner  Turco- 
graecia  ediert  und  im  Bonner  Corpus,  Bonn  1849,  wiederholt  worden. 
Über  das  Leben  und  die  sonstigen  Schriften  des  Manuel  Malaxos  und 
seines  Landsmannes  Nikolaos  Malaxos  vgl.  K.  N.  Sathas,  NeosXlrjnxr] 
(fiXokoyicc  S.  184  ff.  Die  Angabe  von  Sathas  S.  186,  die  Weltchronik  des 
Malaxos  schliesse  mit  dem  Jahre  1529,  scheint  auf  einem  Irrtume  zu  be- 
ruhen; in  der  Pariser  Hs  wenigstens  reicht  sie  bis  1573. 

Das  beliebteste  historische  Handbuch  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
ist  die  im  Jahre  1630  vollendete  Chronik  des  Dorotheos  von  Monem- 
basia,  die  von  der  Erschaffung  der  AVeit  bis  1629  reicht.  Ausser  byzan- 
tinischen Weltchroniken  hat  Dorotheos  auch  mehr  abseits  liegende  Werke 
wie  die  Verschronik  von  Morea  benützt.  Eine  genauere  Untersuchung 
seiner  Quellen  fehlt  übrigens  noch.  Die  Chronik  des  Dorotheos  erschien 
zuerst  in  Venedig  1631;  dann  wurde  sie  öfter  wiederholt  z.  B.  Venedig 
1637,  1676,  1681,  1686.  —  Ein  Stück  auch  bei  Ch.  Hopf,  Chroniques 
Greco-Romanes  S.  237 — 239.  —  Über  die  Venezianer  Ausgaben  vgl. 
E.  Legrand,  Bibliogr.  hell,  du  XVHe  siecle  1  (1894)  290—299;  352  f.; 
2  (1894)  327;  390;  437.  —  Über  das  Leben  des  Dorotheos  s.  K.  N.  Sathas, 
NsosXX,  (fiXoXoyia   S.  222  ff. 

Ausser  Malaxos  und  Dorotheos  sind  uns  noch  einige  andere  grie- 
chische Welt-  und  Kaiserchroniken  aus  der  Zeit  der  Türkenherrschaft 
erhalten,  über  deren  Beschaffenheit  und  Quellen  nichts  Näheres  bekannt 
ist:  Eine  umfangreiche  am  Anfang  und  Ende  verstümmelte  Vulgär- 
chronik von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  Selim  II  (1566)  steht  im 
Cod.  Bodl.  Canon.  67  s.  16,  372  Blätter.  Verwandt  ist  wohl  die  aus- 
führliche Chronik  von  Aeneas  bis  auf  Sultan  Selim  II  im  Cod.  Athous 
3290  s.  1623,  fol.  1—176.  Unter  dem  Namen  des  Theodoros  von  Mo- 
nembasia  bewahrt  der  Cod.  Harl.  5742  eine  Chronik,  die  von  der  Er- 
schaffung der  Welt  bis  auf  den  letzten  Paläologen  reicht  und  dem  Kataloge 
zufolge  um  1570  abgefasst  sein  soll.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass 
Dorotheos  statt  Theodoros  zu  schreiben  sei  und  das  Werk  die  Chronik 
des  Dorotheos  von  Monembasia  (s.  o.)  darstelle;  aber  dagegen  spricht  die 
erwähnte  Angabe  über  die  Abfassungszeit  des  Werkes.  Eine  mit  Doro- 
theos von  Monembasia  verwandte  Chronik  enthält  der  Cod.  Athous  3286, 
s.  17;  Stücke  derselben  stehen  auch  im  Cod.  Athous  3293.  Vgl.  Sp.  P. 
Lambros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  297  f.;  300. 
Eine  ziemlich  ausführliche  Chronik  von  Kaiser  Manuel  Palaeologos  bis  auf 
die  türkische  Zeit  enthält  der  Cod.  Athous  3797  s.  17  (Nr.  36). 

Eine  summarische  Weltchronik  verfasste  gegen  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  Neophytos  Mauromates,  Metropolit  von  Arta. 
Ed.  J.  Sakkelion,  nctTiaax,]  ßtßkioV>;xrn  Athen  1890  S.  289—315;  vgl. 
ebenda  S.  145  f. 

Etwas  später  verfasste  Caesar  Dapontes  ein  Gedicht  in  politischen 
Versen  über  die  Kaisergeschichte :  BißXoc  ßaadeiwv,  das  z.  B.  in  den  Codd. 
Athoi  2587  und  2588  erhalten  ist.   Über  die  sonstigen  zahlreichen  Schriften 
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und  das  Leben  des  Dapontes  vgl.  K.  N.  Sathas,  NeosXX.  yiloX.  S.  501 
bis  505. 

Ein  üctTQiaqxtxov  xqovixov  der  Zeit  von  1453 — 1794  verfasste 
Kyrillos  Lauriotes.  Ed.  M.  J.  Gedeon,  nagvccGöög  6  (1877)  3—52. 
Dazu  die  Bemerkungen  von  A.  Petrides,  Tlaqvaaaog  6  (1877)  253 — 258. 

Eine  Sammlung  von  Chroniken  und  kirchengeschichtlichen  Dokumenten  aus  der 
türkischen  Periode  ed.  K.  N.  Sathas,  Mea.  BtßX.  3  (1872).  —  Manches  auch  bei  Ch. 
Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes,  Berlin  1873. 

168.  Lokalchroniken.  Monographische  Stücke.  Dass  die  in  der 
altgriechischen  Litteratur  so  reichlich  vertretene  Gattung  der  Lokal- 
geschichten auch  in  der  byzantinischen  Zeit  nicht  völlig  mangelte,  steht 
sicher.  Stadtannalen  von  Antiochia  sind  uns  z.  B.  durch  Malalas  bezeugt 
und  ebenso  hatten  Konstantinopel  und  andere  Städte  ihre  Lokalchroniken. 
Da  aber  diese  Spezialwerke  schon  früh  in  die  Reichs-  und  Weltchroniken 
eingearbeitet  wurden  und  von  Anfang  an  nur  eine  beschränkte  Verbrei- 
tung hatten,  so  gingen  sie  naturgemäss  früh  zu  Grunde.  In  der  späteren 
byzantinischen  Zeit  aber,  als  sich  alle  geistige  Kultur  mehr  und  mehr  in 
Konstantinopel  vereinigte,  ist  die  Pflege  der  Lokalgeschichte  in  den  Pro- 
vinzen thatsächlich  fast  ganz  ausgestorben;  Konstantinopel  selbst  aber  war 
so  sehr  Mittel-  und  Hauptpunkt  des  ganzen  Reiches  geworden,  dass  eine 
Chronik  dieser  Stadt  zugleich  Reichschronik  geworden  wäre  oder  um- 
gekehrt, dass  die  Reichsgeschichten,  die  jetzt  entstanden,  auch  das  Be- 
dürfnis nach  einer  Chronik  der  Hauptstadt  befriedigten.  So  erklärt  sich, 
dass  die  in  anderen  Litteraturen  so  bedeutende  Gattung  der  Lokalgeschichte 
in  den  uns  überlieferten  byzantinischen  Werken  nur  durch  einige  recht  be- 
langlose Stücke  vertreten  ist.  Ausser  den  in  §  164  genannten  Schriften 
kommt  folgendes  in  Betracht: 

Der  Mönch  Chilas  (XetXäg)  erzählte  in  unbeholfener  Sprache  die 
Schicksale  des  Klosters  und  der  Kirche  des  hl.  Theodoros  auf 
Kythera  zu  seiner  eigenen  Zeit.  Dieses  Schriftchen,  das  für  die  Kultur- 
geschichte der  von  Venedig  aus  beherrschten  griechischen  Inseln  dankens- 
werte Aufschlüsse  bietet,  ed.  zuerst  (aus  Cod.  Marc.  VII  19)  in  einem 
wohl  den  meisten  unzugänglichen  Duodezheftchen  Job.  Beiudo  unter  dem 
Titel:  Xqovlxov  ttsqi  rov  sv  Kv&)']QOtg  [lovaöTrjQiov  rov  uyiov  Oeodwqov  vvv 
tcqwtov  i'£  avexSÖTOV  %siqoyQct(fov  fisvd  ür^ismasüiv  ötjfioffievd-h'  vtco  'Icodrrov 
rov  BeXovdov,  'Everfyaiv  1868.  Einen  Neudruck  gab  Ch.  Hopf,  Chroniques 
Greco-Romanes  S.  346 — 358. 

Eine  von  dem  Priester  Synadinos  (2vvaSivog)  im  17.  Jahrhundert 
verfasste,  die  Jahre  1598 — 1642  umfassende  Chronik  der  Stadt  Serrae, 
die  im  Cod.  Athous  3226  erhalten  ist,  bespricht  Sp.  P.  Lampros, 
JsXtiov  2  (1885—1889)  640—650. 

Eine  kleine  Erzählung  über  den  Ursprung  der  Stadt  Monem- 
basia,  in  welcher  auch  über  die  Tzakonen  gehandelt  wird,  nebst  einigen 
anderen  auf  die  Geschichte  von  Monembasia  bezüglichen  Dokumenten  ed. 
aus  dem  Cod.  Taurin.  336.  b.  I.  4  (jetzt  B.  VII.  29)  Jos.  Pasini,  Co- 
dices mss  bibliothecae  regii  Taur.  Athenaei  1  (1749)  417—432.  —  Neu- 
ausgabe    des    Turiner    Textes    mit    Gegenüberstellung    des    abweichenden 
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Textes  zweier  Atlioshss  und  Kommentar   von  Sp.  P.  Lampros,  'IaioQixü 
MeXsTrjfiaTcc,  Athen  1884  S.  97—128. 

Eine  kleine  Chronik  der  Stadt  Athen  ed.  aus  einem  Codex  des  Lin- 
coln College  in  Oxford  Sp.  P.  Lampros,  'Adijvaiov  6  (1878)  438—442. 

Die  unterste  Stufe  dieser  armseligen  Kleinlitteratur  bilden  die  in 
manchen  Handschriften  auf  leergebliebenen  Blättern  oder  Blattteilen  von 
dem  jeweiligen  Besitzer  eingetragenen  Notizen  über  Lokalbegeben- 
heiten und  Familienereignisse.  Sie  enthalten  manches  brauchbare 
Material  für  die  Geschichte  und  Sprachforschung,  besonders  für  die  byzan- 
tinische Namenkunde.  Eine  Sammlung  und  Verwertung  aller  dieser  teils 
noch  unedierten  teils  in  Handschriftenkatalogen  und  Zeitschriften  zer- 
streuten Notizen  wäre  recht  erwünscht.  Vgl.  z.  B.  Jslxiov  4  (1892  —1895) 
275—281;  690—696. 

Hier  seien  noch  erwähnt  die  meist  aus  grösseren  Chroniken  wie  der 
des  Symeon  Magister  und  Logothetes  und  aus  der  Fortsetzung  des  Theo- 
phanes  geschöpften  Einzelschriften  über  die  Bekehrung  der  Russen, 
Bulgaren  und  Iberer  zum  Christentum.  Die  Schrift  über  die  Be- 
kehrung der  Russen  steht  in  einem  Cod.  Paris.,  dessen  Nummer  ich 
leider  nicht  mehr  finde,  die  über  die  Bekehrung  der  Bulgaren  in  den 
Codd.  Athous  3875  und  Vindob.  suppl.  Koll.  132  fol.  242—243,  die 
über  die  Bekehrung  der  Iberer  im  Cod.  Athous  3794. 

169.  Orientalische  und  slavische  Chroniken.  In  engster  Beziehung 
zur  historischen  Litteratur  der  Byzantiner  steht  die  der  orientalischen  und 
slavischen  Völker.  Manche  ihrer  Geschichtswerke  und  Chroniken  sind  ganz 
oder  teilweise  aus  byzantinischen  Vorlagen  abgeleitet;  andere  berühren 
sich  wenigstens  stofflich  mit  byzantinischen  Erzeugnissen  und  dienen  zur 
Ergänzung  und  Berichtigung  lückenhafter  oder  unzuverlässiger  Berichte 
griechischer  Quellen.  Es  kann  nun  nicht  die  Aufgabe  eines  Abrisses  der 
byzantinischen  Litteratur  sein,  auch  von  den  Nachbarlitteraturen  ein  Bild 
zu  geben;  doch  mögen  hier  anhangsweise  wenigstens  die  wichtigsten  That- 
sachen  und  litterarischen  Hilfsmittel  aufgezählt  werden.  Einige  orienta- 
lische, slavische  und  fränkische  Geschichtswerke,  die  schon  früher  ge- 
nannt sind,  wie  Josua  Stylites  (s.  S.  236),  der  Seldjouq  Nameh  (S.  291),  die 
Werke  über  die  Eroberung  von  Konstantinopel  (S.  311  f.),  die  slavischen 
und  georgischen  Bearbeitungen  des  Malalas  (S.  329;  333  f.),  die  lateinische 
Übersetzung  des  Theophanes  und  Nikephoros  P.  (S.  344  und  350),  die 
slavische  und  georgische  Übersetzung  des  Georgios  Monachos  (S.  356),  die 
slavische  Übersetzung  des  Symeon  Magister  und  Logothetes,  des  Zonaras 
und  Manasses  (360,  373,  377)  werden  hier  nicht  wiederholt. 

1.  Zuerst  seien  zwei  Chronisten  genannt,  die  nur  durch  die  Art  ihrer 
Überlieferung  zur  orientalischen  Gruppe  gehören:  Zacharias  Rhetor 
oder  Scholastikos,  Bischof  von  Mytilene  (bei  den  Syrern  falsch  Melitene) 
verfasste  um  518  n.  Chr.  in  griechischer  Sprache  eine  Kirehengeschiclitr; 
sie  ist  in  die  syrische  Litteratur  übergegangen  als  Teil  (Buch  3 — 6)  einer 
Kompilation  eines  syrischen  Mönches,  die  um  569  entstand.  Johannes, 
Bischof  von  Nikiu  in  Unterägypten,  verfasste  am  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts eine  griechische  Weltchronik,  die  merkwürdigerweise  in  der 

26* 


404  Byzantinische  Literaturgeschichte.     I.  Prosaische  Litteratur. 

historischen  Litteratur  der  Byzantiner  nirgends  erwähnt  wird.  Ganz  ähn- 
lich angelegt  wie  das  Werk  des  Malalas  und  die  späteren  Weltchroniken, 
beginnt  sie  mit  Adam  und  Eva,  behandelt  kursorisch  die  orientalische, 
griechische  und  römische  Geschichte  und  wird  ausführlicher  in  der  byzan- 
tinischen Zeit;  sie  reicht  bis  ans  Ende  des  7.  Jahrhunderts.  Am  wich- 
tigsten ist  der  letzte  Teil,  in  welchem  Johannes  als  Zeitgenosse  und  zum 
Teil  als  Augenzeuge  die  uns  bisher  nur  mangelhaft  bekannte  Geschichte 
der  Eroberung  Ägyptens  durch  die  Mohamedaner  erzählt.  Das  griechische 
Original  dieses  Werkes  wurde  in  unbekannter  Zeit  ins  Arabische  und 
aus  dem  Arabischen  im  Jahre  1601  ins  Äthiopische  übersetzt.  Erhalten 
scheint  uns  nur  die  äthiopische  Übersetzung  zu  sein.  Eine  Hauptquelle 
der  Chronik  war  Malalas. 

1.  Zacharias:  Ed.  J.  P.  N.  Land,  Anecd.  syr.  111(1870).  —  Eine  deutsche  Ueber- 
setzung  mit  Kommentar  in  Vorbereitung  durch  G.  Krüger  und  K.  Abrens.  —  Vgl. 
Wright,  Syriac  Litterature,  Encyclopaedia  Britannica  22  (1887)  835. 

2.  Johannes  von  Nikiu:  Sehr  umfangreiche  Auszüge  ed.  äthiopisch  und  französisch 
unter  steter  Vergleichung  mit  den  übrigen  Chronisten  H.  Zotenberg,  Memoire  sur  la 
chronique  byzantine  de  Jean,  eveque  de  Nikiou,  Journal  Asiatique,  7.  särie,  t.  10  (1877) 
451—517;  12  (1878)  245—347:  13  (1879)291—386.  Vollständig  äthiopisch  und  französisch 
von  H.  Zotenberg,  Not.  et  extr.  t.  24  Premiere  partie  (1883)  125—605.  —  Vgl,  die 
guten  Besprechungen  von  Th.  Nöldeke,  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1881  S.  587—594; 
1883  S.  1364—1374,  und  von  Ed.  Drouin,  Le  Museon  3  (1884)  253—268.  —  Ueber  das 
Verhältnis  zu  Malalas:  E.  Patzig,  Johannes  Antiochenus  und  Johannes  Malalas,  Progr., 
Leipzig  1892  S.  24 — 27.  —  Die  auf  die  Bulgaren  bezüglichen  Nachrichten  des  Johannes 
erörtert  N.  Zlatarski,  Neue  Nachrichten  zur  ältesten  Periode  der  bulgarischen  Geschichte, 
Sbornik  blgarsk.  11  (1894)  145—154. 

2.  Johannes  von  Ephesos  (f  nach  585)  verfasste  in  syrischer 
Sprache  eine  Kirchengeschichte,  die  von  Julius  Caesar  bis  in  die  Zeit 
des  Kaisers  Maurikios  reichte.  Sie  bestand  aus  drei  Teilen,  von  denen 
nur  der  dritte  erhalten  ist;  vom  zweiten  haben  wir  umfangreiche  Exzerpte 
bei  Dionys  von  Teilmahre.  Unter  den  Quellen  des  Johannes  von  Ephesos 
ist  die  Chronik  des  Malalas;  vgl.  S.  328. 

1.  Fragmente  des   2.  Teiles  ed.  syrisch  J.  P.  N.  Land,  Anecdota  Syriaca  II  (1868) 

-  Eine  englische  Uebersetzung  des  3.  Teiles  gab  R.  Payne  Smith,  Oxford  1860.  — 
Eine  deutsche  Uebersetzung  desselben  Teils  von  Jos.  Schönfelder,  München  1862.  — 
Lateinische  Uebersetzung  der  Fragmente  des  2.  Teils  von  W.  J.  von  Douwen  und  J.  P. 
N.  Land,  Joannis  episcopi  Ephesi  commentarii  de  beatis  orientalibus,  Amsterdam  1889. 

2.  Die  Chronik  von  Edessa.  Sie  reicht  von  201  n.  Chr.  bis  540  n.  Chr.  Der 
Verfasser,  ein  nestorianisierender  Orthodoxer,  benützte  u.  a.  den  JosuaStylites  (s.  S.  236). 
Ed.  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  1  (1719)  387-430.  —  Vgl.  Wright  a.  a.  O.  S.  835. 

-  Ludw.  Hallier,  Untersuchungen  über  die  edessenische  Chronik.  Mit  dem  syrischen 
Text  und  einer  Uebersetzung  herausgegeben  (=  Texte  und  Untersuchungen  IX  1)  Leipzig  1892. 

3.  Eine  syrische  Chronik,  die  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zur  Geschichte 
der  Säsäniden  enthält  und  wahrscheinlich  zwischen  670—680  abgefasst  wurde,  ed.  Guidi 
in  den  Schriften  des  Stockholmer  Orientalistenkongresses.  —  Deutsche  Uebersetzung  und 
Kommentar  von  Th.  Nöldecke,  Die  von  Guidi  herausgegebene  syrische  Chronik,  Sitzung sber. 
Wien.  Ak.  128,  Wien  1893. 

3.  Dionys  von  Tellmahre,  Patriarch  der  Monophysiten  in  Antiochia 
von  818 — 845,  verfasste  auf  Grund  guter  alter,  meist  griechischer  Quellen 
eine  syrische  Chronik  von  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  seine  Zeit 
(775  n.  Chr.),  von  der  wir  eine  grössere  Ausgabe  und  eine  Epitome  be- 
sitzen.    Eine  Hauptquelle  des  Werkes  war  Eusebios. 

Ediert  ist  nur  der  erste  bis  Konstantin  reichende  Teil  der  Epitome:  Dionysii  Tel- 
mahharensis  chronic)'  über  primus.  Textum  e  codice  ms  syriaco  bibliothecae  Vaticanae 
tvanscripsit  notisque  illustravit  O.  F.  Tullberg,  Upsaliae  1850.  —  Eusebii  canonum  epitome 
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ex  Dionysii  Telmaharensis  chronico  petita.  Sociata  opera  verterunt  notisque  illustraverunt 
Carolus  Siegfried  et  Henricus  Geizer,  Leipzig,  Teubner  1884.  —  Vgl.  Assemani 
Bibliotheea  Orientalis  2  (1721)  98—116.  —  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885) 
396 — 401.  —  A.  v.  Gutschmid,  Untersuchungen  über  die  syrisebe  Epitome  der  Eusebi- 
schen  Canones,  Tübinger  Universitätsschrift,  Stuttgart  1886  =  Kleine  Schriften  von  A.  v.  G. 
1  (1889)  483—529.  —  Wright  a.  a.  0.  S.  845. 

4.  Michael  der  Grosse  aus  Melitene,  Patriarch  von  Antiochia  1166 
bis  1199,  ein  Mann  von  umfassender  Gelehrsamkeit,  schrieb  in  syrischer 
Sprache  eine  Chronik,  die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  seine 
Zeit  reichte.  Die  Zeit  bis  zum  6.  Jahrhundert  ist  in  der  auch  bei  den 
Byzantinern  üblichen  Form  eines  chronologischen  Abrisses  dargestellt;  von 
da  an  wird  die  Erzählung  ausführlicher.  In  der  Vorrede  nennt  der  des 
Griechischen,  Syrischen,  Armenischen  und  Arabischen  kundige  Verfasser 
seine  Quellen;  es  sind  teils  syrische,  teils  griechische,  unter  anderem  der 
Chronograph  Annianos  von  Alexandria,  Eusebios,  der  Kirchen- 
historiker  Theodoros  Anagnostes,  Zacharias,  Bischof  von  Mytilene 
(s.o.),  Johannes  von  Asien,  Dionys  von  Teilmahre  und  andere  zum 
Teil  unbekannte  Chronisten.  Ausser  dem  erst  vor  kurzem  wieder  entdeckten 
und  noch  nicht  veröffentlichten  Originale  besitzen  wir  das  Werk  des  Michael 
Syrus  in  einer  armenischen  Übersetzung  aus  dem  Jahre  1248,  in  welcher 
es,  wohl  vom  Übersetzer  selbst,  noch  über  den  Tod  Michaels  fortgesetzt  ist. 

1.  Ausgaben:  Einen  Abschnitt  des  Werkes,  der  die  Zeit  von  573—717  umfasst, 
veröffentlichte  in  französischer  Uebersetzung  Edouard  Dulaurier,  Journal  Asiatique, 
4.  serie,  t.  12  (1848)  281  ff.  und  13  (1849)  315  ff.;  über  die  Quellen  S.  288  und  314  ff.  - 
Französische  Uebersetzung  einzelner  Partien  im  Recueil  des  historiens  des  croisades,  Docu- 
ments  armeniens  S.  311  ff.  —  Eine  vollständige  französische  Uebersetzung  ed.  V.  Lang- 
lois,  Chronique  de  Michel  le  Grand,  Venedig  1868.  —  Der  armenische  Text  erschien  1871 
zu  Jerusalem. 

2.  Hilfsmittel:  H.  Geizer.,  Sextus  Julius  Africanus  II  1  (1885)  402  ff.  —  Wright 
a.  a.  O.  S.  851. 

5.  Barhebraeus.  Mar  Gregor  mit  dem  Beinamen  Barhebraeus,  ge- 
bürtig aus  Melitene,  besass  1264 — 1286  die  Würde  eines  Maphrian  (höchste 
kirchliche  Würde  der  Jakobiten  nach  dem  Patriarchen).  Er  verfasste  eine 
sehr  wertvolle  Universalgeschichte,  in  welcher  die  profane  wie  die 
kirchliche  Geschichte  ausführlich  behandelt  ist.  Das  Werk  reichte  bis 
1286  und  wurde  von  seinem  Bruder  bis  1288,  von  einem  Unbekannten 
bis  1496  fortgesetzt.  Hauptquelle  des  Barhebraeus  war  das  Werk  des 
Michael  Syrus.  Gegen  Ende  seines  Lebens  schrieb  Barhebraeus  eine 
arabische  Universalgeschichte,  die  teils  als  Auszug,  teils  als  weitere 
Bearbeitung  des  profanen  Teiles  seiner  syrischen  Chronik  erscheint. 

1.  Ausgaben:  Den  ersten  Teil  der  syrischen  Chronik  edd.  Bruns  et  Kirsch 
Lipsiae  1789  (syrisch  und  lateinisch).  —  Den  zweiten  und  dritten  Teil  edd.  J.  B.  Abbe- 
loos  et  Th.  J.  Lamy,  3  voll.,  Lovanii  1872  —  1877  (mit  latein.  Uebersetzung).  —  Ed.  P. 
Bedjan,  Paris  1890.  —  Die  arabische  Universalgeschichte:  Historia  compendiosa 
dynastiarum  aufhöre  Gregorio  Abul-Pharajio  Malatiensi  medico  arabice  edita  et  Latine 
versa  ab  Ed.  Pocockio,  Oxoniae  1663.  —  Eine  neue  Ausgabe  besorgte  P.  Anton  Sal- 
hani  S.  I.  Titel  nur  arabisch:  Zusammengezogene  Geschichte  der  Dynastien  von  Gregorius 
Abulfaraj.  dem  Sohne  des  Arztes  Ahrun  aus  Malatia,  genannt  Barhebraeus,  herausgeg.  von 
P.  A.  S.  S.  I.,  Kathol.  Druckerei  der  Jesuiten  in  Beirut  1890. 

2.  Hilfsmittel:  J.  S.  Assemani.  Bibliotheea  Orientalis  2  (1721)  244—463.  — 
Abbeloos  und  Lamy,  Praefatio  zum  Chronicon  ecclesiasticum  (Tom.  I,  p.  I — XXVIII), 
Lovanii  ly7'2.  H.  Geizer  a.  a.  O.  S.  401  ff.  —  Genauere  Mitteilungen  über  Barhebraeus 
wie  die  übrigen  syrischen  Chronisten  in  dem  vortrefflichen  Artikel  von  Wright,  Syriac 
litterature,  Encyclopaedia  Britannica  22  (1887)  824—856. 
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6.  Von  den  armenischen  Geschichtsquellen  kommt  vor  allem  in 
Betracht  Moses  von  Choren,  der  im  8.  Jahrhundert,  frühestens  in  den 
letzten  Jahren  des  7.  Jahrhunderts,  eine  armenische  Geschichte  abgefasst 
hat.  Unter  anderem  benützte  er  den  Malalas  und  eine  im  letzten  Jahr- 
zehnt des  7.  Jahrhunderts  entstandene  armenische  Übersetzung  der  Kirchen- 
geschichte des  Sokrates. 

1.  Ausgaben:  Armenisch  und  französisch  ed.  R.  E.  Le  Vaillant  de  Florival, 
2  voll.,  Venedig  1841.  —  Neue  französische  Uebersetzung  bei  V.  Langlois,  Collection 
des  historiens  anciens  et  modernes  de  l'Armenie  2  (1869)  45 — 175.  —  Russische  Ueber- 
setzung von  Emin,  Moskau  1858.  —  Das  zweite  Buch  mit  grammatischen  Noten  und  Glossar 
bei  M.  Lauer,  Armenische  Chrestomathie,  Wien  1881. 

2.  Hilfsmittel:  Eine  kurze  Charakteristik  des  Moses  gab  A.  v.  Gutschmid, 
Encyclopaedia  Britannica  16  (1883)  861 — 863.  Das  deutsche  Original  dieses  Artikels  jetzt 
in  Gutschmids  Kleinen  Schriften  3  (1892)  332—338.  —  A.  v.  Gutschmid,  lieber  die 
Glaubwürdigkeit  der  Armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Khoren,  Kleine  Schriften  3 
(1892)  282 — 331.  —  A.  Carriere,  Mo'fse  de  Khoren  et  les  genealogies  patriarcales,  Paris 
1891.  —  A.  Carriere,  Nouvelles  sources  de  Mo'ise  de  Khoren,  Wien  1893  (rückt  die 
Lebenszeit  des  Moses,  die  man  früher  ins  5.  Jahrh.  gesetzt  hatte,  in  den  Anfang  des 
8.  Jahrhunderts).  —  P.  Vetter,  Das  Sibyllen-Zitat  bei  Moses  von  Choren,  Theol.  Quartal- 
schrift 74  (1892)  465—474.  —  Gr.  Chalathianz,  Zur  Erklärung  der  armenischen  Geschichte 
des  Moses  von  Chorene,  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  7  (1893)  21 — 28. 

—  Gr.  Chalathianz,    Der  Beginn    des  kritischen    Studiums    der  armenischen  Geschichte 
des  Moses  von  Chorene,  Journ.^Min.  1894  Bd  295  Oktober  S.  377—402. 

3.  Eine  Hauptquelle  des  Moses  für  die  ältere  armenische  Geschichte  soll  das  Werk 
des  Mar  Abas  Katina  sein,  aus  dem  er  I  9 — II  9  Auszüge  liefert.  Ebenfalls  als  einen 
Auszug  aus  Mar  Abas  gibt  sich  eine  zweite  Schrift,  welche  in  den  Hss  vor  der  Geschichte 
des  Bischofs  Sebeos  erscheint,  französisch  unter  dem  Titel:  Le  Pseudo-Agathange,  histoire 
ancienne  de  l'Armenie,  bei  V.  Langlois,  Collection  des  historiens  anciens  et  modernes 
de  l'Armenie  1  (1867)  195  -200  (bei  C.  Müller,  FHG  V  2).  A.  v.  Gutschmid,  Kleine 
Schriften  3  (1892)  325,  hielt  dieselbe  für  einen  ersten  Entwurf  des  Moses;  später  zu  der 
Ueberzeugung  gelangt,  dass  Moses  dem  7.  Jahrhundert  angehöre,  hat  er  diese  Ansicht 
aufgegeben  und  setzt  mit  Berufung  auf  den  Auszug  vor  Sebeos  den  syrisch  schreibenden 
Mar  Abas  um  383  (Kleine  Schriften  3,  334).  A.  Carriere  hält  Mar  Abas  für  einfache 
Fälschung  des  Moses  (Mo'ise  de  Khoren  et  les  genealogies  patriarcales,  Paris  1891).  Den 
Beweis  für  die  Sonderexistenz  des  Mar  Abas,  den  Moses  nur  überarbeitet  hat,  erbrachte 
P.  Vetter,  Das  Buch  des  Mar  Abas  von  Nisibis.  Festgruss  an  R.  v.  Roth  zum  Doktorjubil., 
Stuttgart  1893  S.  81—88.  —  Vgl.  auch  N.  Marr,  Ueber  des  Anonymus  anfängliche  Ge- 
schichte von  Armenien,  Viz.  Vr.  1  (1894)  263—306. 

4.  Von  den  übrigen  armenischen  Geschichtsquellen  können  hier  nur  dei 
wichtigsten  kurz  aufgezählt  Averden: 

1.  Agathangelos.  Unter  seinem  Namen  geht  eine  armenisch  und  griechisch  er- 
haltene Geschichte  des  Königs  Tiridates  und  der  Bekehrung  Armeniens  durch  Gregor  den 
Erleuchter.  Eine  leider  durch  willkürliche  Auslassung  der  theologischen  Abschnitte  wenig 
brauchbare  französische  Uebersetzung  des  armenischen  Textes  gab  V.  Langlois,  Collection 
des  historiens  anciens  et  modernes  de  l'Armenie  1  (=  FHG  ed.  Müller  V  2)  105  ff.  — 
Vollständige  italienische  Uebersetzung  von  N.  Tommaseo,  Storia  di  Agatangelo,  versione 
italiana  illustrata,  Venedig  1843.  —  Die  griechische  Uebersetzung:  Neu  herausgegeben 
von  P.  de  Lagard e,  Abhandl.  d.  hist.-phil.  Cl.  d.  k.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1889. 

—  Vgl.  A.  v.  Gutschmid,  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  31  (1877)  1—60 
=  Kleine  Schriften  3  (1892)  339-420. 

2.  Faust us  von  Byzanz  schrieb  in  griechischer  Sprache  eine  Geschichte  des 
armenischen  Volkes  von  317—385.  Bei  all  seiner  leidenschaftlichen  Parteilichkeit  bleibt 
er  die  einzige  wirklich  geschichtliche  Quelle  für  das  4.  Jahrhundert.  Erhalten  ist  nur  eine 
armenische  Uebersetzung.  Zwei  Stücke  des  griechischen  Textes  (IV  52 — 54  und  V  7)  gibt 
Prokop,  De  hello  Persico  I  5  (S.  26,  11—30,  22  ed.  Bonn.)  in  verkürzender  Bearbeitung. 
Französisch  bei  V.  Langlois  a.  a.  O.  1,  209—310.  —  Deutsche  Uebersetzung  von  M. 
Lauer,  Des  Faustus  von  Byzanz  Geschichte  Armeniens,  Köln  1879.  —  Eine  neue  deutsche 
Uebersetzung  wird  vorbereitet  von  H.  Geiz  er  und  Leo  Babajan.  —  Vgl.  H.  Geizer,  Die 
Anfänge  der  armenischen  Kirche,  Berichte  der  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1895  S.  111 — 121. 

3.  Lerubna  von  Edessa  verfasste  eine  armenische  Uebersetzung  der  syrischen 
Abgarlegende,  die  von  Moses  von  Choren  benützt  wurde.  Der  Name  Lerubna  ist  übrigens 
verdorben  aus  Labubna.     Französisch  von  J.  R.  i^mine  bei  V.  Langlois  a.  a.  O.  1,  313 
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bis  331.  —  Vgl.,A.  Carri'ere,  La  legende  d'Abgar   dans  l'histoire    de  Mo'ise  de  Khoren, 
Centenaire  de  l'Ecole  des  langues  orientales  Vivantes,  Paris  1895  S.  357 — 414. 

4.  Goriun  schrieb  eine  Biographie  des  seligen  Lehrers  Mesrob,  in  welcher  er  nament- 
lich, über  die  Uebersetzungen  desselben  berichtete.  In  französischer  Uebersetzung  von  J. 
R.  Emine  bei  V.  Langlois  a.  a.  0.  2  (1869)  1—16.  —  Deutsch:  Weite,  Goriuns  Lebens- 
beschreibung des  hl.  Mesrop,  Tübinger  Progr.  1841. 

5.  Elisaeus  Vartabed  schrieb  eine  Geschichte  Armeniens  von  438 — 451,  in  welcher 
er  besonders  die  Verfolgungen  der  armenischen  Christen  durch  die  Perser  und  die  Er- 
hebung der  Armenier  unter  Führung  Vardans  des  Mamikoniers  schilderte.  Französisch  bei 
Langlois  a.  a.  0.  2  (1869)  179  ff.  —  The  history  of  Vartan  and  of  the  battle  of  the  Ar- 
menians  by  Elisaeus,  translated  from  the  Armenian  by  C.  F.  Neumann,  London  1839. 

6.  Lazarus  von  Pharb  schrieb  eine  durch  Unparteilichkeit  und  Strenge  des  Ur- 
teils ausgezeichnete  Geschichte  Armeniens  von  388 — 485.  Französisch  von  S.  Ghesarian 
bei  Langlois  a.  a.  0.  2,  253 — 368. 

7.  Sebeos  schrieb  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhundertseine  Geschichte  des  Heraklios. 
Russische  Uebersetzung  von  Patkanian,  Petersburg  1862.  —  Französische  Auszüge  im 
Journ.  Asiatique  VIe  serie,  7  (1866)  101  —  238.  Den  letzten  Teil  des  Werkes  übersetzte 
H.  Hübschmann,  Zur  Geschichte  Armeniens  und  der  ersten  Kriege  der  Araber,  aus  dem 
Armenischen  des  Sebeos.     Leipzig  o.  J. 

8.  Zenob  von  Glag  (Glak).  Die  unter  seinem  Namen  überlieferte  armenische, 
angeblich  aus  dem  Syrischen  übersetzte  Erzählung  der  Kämpfe  des  hl.  Gregors  des  Er- 
leuchters  gegen  die  heidnischen  Priester  im  Gebiete  von  Taron  stammt  nicht,  wie  man 
früher  glaubte,  aus  dem  4.,  sondern  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert.  Französische  Ueber- 
setzung bei  Langlois  a.  a.  O.  1,  335 — 355.  Eine  Fortsetzung  bildet  Johann  des 
Mamikoniers  Geschichte  von  Tarön  (Daron),  ein  spätes  fabuloses  Machwerk.  Französisch 
bei  Langlois  a.  a.  0.  I  357—382.  —  Vgl.  Gr.  Chalatianz,  Zenob  von  Glak,  Wien  1893 
(neuarmenisch).     Bericht  von  R.  v.  Stack elberg,  B.  Z.  4  (1895)  368—370. 

9.  Ghevond  (Levond)  schilderte  im  8.  Jahrhundert  die  Feldzüge  der  Araber  nach 
Armenien  im  7.  und  8.  Jahrhundert.  Französisch  übersetzt  von  Chahnazarean,  Histoire 
des  guerres  et  des  conquetes  des  Arabes  en  Armenie  par  l'eminent  Ghevond,  vartabed 
armenien,  ecrivain  du  huitieme  siecle,  Paris  1857. 

10.  Johannes  Katholikos  schrieb  im  10.  Jahrhundert  eine  Geschichte  Armeniens 
bis  zum  Jahre  925.  Die  Uebersetzung  von  St.  Martin,  Histoire  d'Armenie  par  le  patri- 
arche  Jean  VI  dit  Jean  C'atholicos,  Paris  1841,  ist  ungenügend. 

11.  Uchtanes  von  Urha  (Edessa)  schrieb  im  10.  Jahrhundert  eine  armenische  Ge- 
schichte in  drei  Teilen.  Der  erste  enthält  die  altarmenische  Geschichte  bis  auf  Tiridates, 
der  zweite,  grösstenteils  aus  Urkunden  bestehende,  die  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung 
der  Armenier  und  Iberer,  der  dritte  ist  verloren.  Kirakos  von  Gantzac  schrieb  im 
13.  Jahrhundert  eine  armenische  Geschichte  bis  1265.  Deux  historiens  Armeniens:  Kiracos 
de  Gantzac,  histoire  d'Armenie.  Oukhtanes  d'Ourha,  Histoire  en  trois  parties,  traduits  par 
M.  Brosset,  2  livraisons,  Petersburg  1870-1871. 

12.  Thomas  Ardzruni  schrieb  eine  Geschichte  Armeniens  mit  vornehmlicher  und 
parteiischer  Berücksichtigung  seiner  eigenen  Familie.  Die  beiden  ersten  Bücher  beruhen 
teils  auf  Moses  von  Choren  und  Sebeos,  teils  auf  unbekannten,  zum  Teil  sagenhaften  Quellen. 
Wertvoll  ist  das  am  Schlüsse  unvollständige  dritte  Buch,  welches  die  Geschichte  von  849 
bis  mindestens  936  umfasste.  Französ.  Uebersetzung  bei  M.  Brosset,  Collection  d'historiens 
armeniens  1  (Petersburg  1874)  1 — 266. 

13.  Stephanos  Asolik  aus  Taron  schrieb  im  11.  Jahrhundert  eine  Weltgeschichte 
in  drei  Büchern  bis  auf  1004.  Die  ersten  beiden  Bücher  enthalten  wesentlich  Auszüge 
aus  Eusebios,  Moses  von  Choren,  Sebeos  u.  a.  —  Die  ersten  zwei  Bücher  französisch  von 
Ed.  Dulaurier,  Paris  1883.  --  Eine  deutsche  Uebersetzung  wird  vorbereitet  von  Aug. 
B  u  r  c  k  h  a  r  d  t. 

//'.  Matthaeos  von  Edessa  schrieb  eine  armenische  Chronik,  welche  die  Zeit  von 
963 — 1129  umfasst.  Sie  wurde  vom  Priester  Gregor  bis  1162  fortgesetzt.  Ed.  in  franzö- 
sischer Uebersetzung  von  Ed.  Dulaurier,  Bibliotheque  historique  Armenienne,  Paris  1858. 

1~>.  Samuel  von  Ani  verfasste  ein  chronologisches  Werk,  das  bis  1179  reicht 
und  von  einem  Unbekannten  bis  1358  fortgesetzt  wurde.  Der  erste,  vorchristliche  Teil 
beruht  vornehmlich  auf  Eusebios,  der  zweite  Teil  besteht  aus  chronologischen  Tabellen. 
Das  ganze  Werk  edd.  A.  Mai  und  Jo.  Zohrab  in  lateinischer  Uebersetzung  hinter  der  Chronik 
des  Eusebios,  Mailand  1818.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  19,  599—742.  —  Die 
Tabellen  französisch  bei  M.  Brosset  a.  a.  0.  2  (1876)  339-483. 

16.  Mkhithar  von  ATrivank  verfasste  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  ein  chrono- 
logisches Werk,  das  bis  auf  1289  reicht.    Histoire  chronologique  par  Mkhithar  d'Airivank, 
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traduite  de  rArmenien  par  M.  Brosset,  Memoires  de  l'academie  imperiale  des  sciences  do 
St.-Petersbourg  VIP  Serie,  t.  13  Nr.  5,  1869. 

17.  Stephan  Orbelian,  Metropolit  von  Sjünikh  1285—1304,  verfasste  eine  Spezial- 
gescliichte  des  Fürstentuuis  Sjünikh  und  der  dortigen  Kirche  mit  zahlreichen  urkundlichen 
Beilagen.  Histoire  de  la  Siounie  par  Stophannos  Orbelian,  traduite  de  1' Armenien  par  M. 
Brosset,  2  livraisons,  Petersburg  1864 — 1866.  —  Das  66.  Kapitel  dieser  Geschichte  auch 
übersetzt  bei  St.  Martin,  Memoires  sur  l'Armenie  2,  57  ff. 

18.  Reichliche  Auszüge  aus  armenischen  Chronisten,  ed.  mit  französischer  Ueber- 
Setzung  Ed.  Dulaurier,  Recueil  des  historiens  des  croisades,  Documents  armeniens  t.  I, 
Paris  1869. 

7.  Slaven.  Die  grösste  direkte  Abhängigkeit  von  der  byzantinischen 
Geschichtslitteratur  zeigen  die  slavischen  Chroniken.  Bei  den  Slaven  wurden 
die  byzantinischen  Werke  zunächst  einfach  übersetzt;  später  entstanden, 
meist  auf  Grund  dieser  Übersetzungen  freie  Kompilationen  und  Bearbei- 
tungen des  geschichtlichen  Stoffes.  Das  bekannteste  slavische  Geschichts- 
werk ist  ein  dem  Mönche  Nestor  in  Kiew  zugeschriebenes,  in  Wahrheit 
anonymes  Werk;  es  ist  die  älteste  russische  Chronik;  die  nichtrussische 
Geschichte  stammt  vornehmlich  aus  Georgios  Monachos. 

1.  Chronica  Nestoris  ed.  Fr.  Miklosich,  Wien  1860.  —  Chronique  dite  de  Nestor 
traduite  sur  le  texte  slavon-russe  par  Louis  Leger,  Paris  1884  (=  Publications  de  l'ecole 
des  langues  orientales  Vivantes  II.  Serie,  vol.  13);  hier  S.  XXIII  f.  Verzeichnis  der  wich- 
tigsten Litteratur  zur  Nestorchronik. 

2.  Die  ungeheuere  Litteratur  über  die  übrigen  slavischen  Chroniken  kann  hier  niclii 
angeführt  werden.  Als  bibliographisches  Hilfsmittel  dient  vor  allem  Fr.  Pastrnek,  Bi- 
bliographische Uebersicht  über  die  slavische  Philologie  1876—1891  (=  Arch.  slav.  Phil. 
Supplementb.),  Berlin  1892. 

3.  Ohne  grosse  Bedeutung  für  die  byzantinische  Litteratur  sind  die  meist  sehr  späten 
rumänischen  Reflexe.  Vgl.  Joan  Bogdan,  Vechile  Cronice  Moldovenesci  pana  la 
Urechia,  Bukarest  1891.  —  M.  Gaster,  Die  rumänische  Version  der  trojanischen  Sage, 
B.  Z.  3  (1894)  528—552,  mit  der  S.  379  angeführten  Litteratur.  —  Auf  die  Phanarioten- 
zeit  bezieht  sich:  Cronicarii  greci.  Textul  grecese  si  traducerea  romanesca  preced.  de  o 
introducere  de  Const.  Erbiceanu,  Bukarest  1890. 

4.  Reichliche  Mitteilungen  über  orientalische  und  slavische  Chroniken  gab  A.  Wirth, 
Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  1894.  Doch  vgl.  S.  226  und  die  vornehmlich  auf 
die  orientalischen  Chroniken  bezüglichen  Berichtigungen  in  der  gehaltreichen  Besprechung 
von  C.  Frick,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1895  Nr.  12  S.  940—947. 
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170.  Einleitung.  In  einem  auffallenden  Gegensatze  zu  der  frucht- 
baren Regsamkeit,  welche  die  Byzantiner  in  historischen  Studien  und  Dar- 
stellungen entwickeln,  steht  die  unleugbare  Vernachlässigung  der  Erdkunde. 
Wie  in  ihren  historischen  und  philologischen  Werken  oft  eine  erschreckende 
Unwissenheit  in  der  Geographie  und  Ethnographie  zu  Tage  tritt,  so  mangelt 
es  auch  an  selbständiger  theoretischer  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biete: hierin  sind  die  Byzantiner  ihren  politischen  Vorgängern,  den  Römern, 
ähnlich,  welche  die  Geographie,  ganz  im  Gegensatze  zu  den  Griechen, 
ebenfalls  vernachlässigten  und  ihre  Thätigkeit  mit  geringen  Ausnahmen 
auf  Itinerarien  und  ähnliche  Erzeugnisse  des  praktischen  Bedürfnisses  be- 
schränkten. Die  Gründe  davon  liegen  zum  Teil  in  dem  allgemeinen  Nieder- 
gange originaler  wissenschaftlicher  Forschung,  zum  Teil  wohl  auch  in  der 
Unsicherheit,  mit  der  in  den  meisten  Abschnitten  dieses  Zeitraumes  grössere 
Reisen  verbunden  waren,  endlich  in  dem  Verfalle  des  Seewesens,  in  welchem 
die  Byzantiner  durch  die  Venezianer  und  Genuesen  schon  zur  Zeit  der 
ersten  Kreuzzüge  überflügelt  wurden. 

Um  über  die  verworrene  Masse  der  zum  Teil  anonymen,  zum  Teil 
fragmentarischen  geographischen  Werke  einen  Überblick  zu  gewinnen, 
unterscheiden  wir  zwei  Hauptgruppen,  die  sich  freilich  zuweilen  nahe 
berühren,  nämlich:  1.  Erzeugnisse  der  wissenschaftlichen  (theoretischen) 
Geographie.  2.  Werke,  die  den  praktischen  Zwecken  der  Kirche,  des 
Staates  und  des  Handels  dienten.  In  der  ersten  Gruppe  treffen  wir  fast 
nur  Kommentare,  Bearbeitungen  und  Exzerpte  älterer  Werke.  Wie 
in  allen  anderen  Zweigen  der  byzantinischen  Litteratur,  so  ist  auch  hier 
vor  allem  das  erhaltene  alte  Gut  auszuscheiden  und  daneben  die  etwa 
hinzufügende,  modifizierende  Thätigkeit  des  byzantinischen  Geistes  zu  er- 
wägen. Als  ein  wenig  erfreuliches  neues  Moment  tritt  uns  das  pole- 
mische Verhältnis  gegen  die  alten  Weltsysteme  entgegen:  wie  in 
der  Chronologie,  so  besteht  auch  in  der  Geographie,  wenigstens  in  ihrem 
physikalischen  Teile,  das  lebhafte  Bestreben,  die  alten  Systeme  mit  der 
Bibel  in  Einklang  zu  bringen  und  wirkliche  oder  scheinbare  Widersprüche 
zu  beseitigen.  Übrigens  tritt  selbst  bei  dieser  unselbständigen,  exzerpieren- 
den Thätigkeit  der  Gegensatz  zur  Historiographie  deutlich  hervor; 
während  die  Meister  der  alten  Geschieht  Schreibung,   Herodot,   Thuky- 
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dides,  Polybios,  Diodor,  Dio  Cassius  u.  a.  im  byzantinischen  Zeitalter  noch 
vielfach  gelesen  und  nachgeahmt  werden,  finden  wir  die  grossen  Geo- 
graphen der  Vorzeit,  wie  Eratosthenes,  Ptolemaeos.  Straboo  fast  ver- 
_  3sen.  Nor  Stephanos  von  Byzanz  scheint  einen  nachhaltigen  Ein- 
fluss  auf  die  Byzantiner  ausgeübt  zu  haben.  Man  findet  seine  Spuren  bei 
Konstantinos  Porphyrogennetos  (De  thematibus),  bei  Genesios,  Theophanes 
<  'ontinuatus.  im  Etymologicum  Magnam  u.  s.  w.  Etwas  selbständiger  er- 
scheint die  Produktion  in  der  zweiten  Gruppe :  hieher  gehören  Werke,  die 
der  kirchlichen  und  staatlichen  Verwaltung  dienten,  statistische 
Abrisse  des  byzantinischen  Reiches  u.  s.  w..  Itinerarien,  Schiffer- 
und Wallfahrerbücher  u.  s.  w.  Für  sich  stehen  die  fälschlich  dem  Ko- 
dinos  zugeschriebenen  antiquarischen  Kompilationen. 

1.  Saiunielausgaben:  Die  erste  Sammlung  der  kleinen  Geographen,  unter  denen 
sich  auch  Stücke  des  byzantinischen  Zeitalters  finden,  unternahm  der  Engländer  Hudson: 
Geographi  graeci  minores,  4  voll.,  Oxford  1697 — 1712;  die  höchst  selten  gewordene  Samm- 
lung ist  durch  die  Beigabe  arabischer  Geographen  von  Nutzen,  die  griechischen  Texte  sind 
ohne  genügende  diplomatische  Grundlage.  —  Ein  Teil  der  von  Hudson  mitgeteilten  Stücke 
wurde  ganz  fehlerhaft  wiederholt  in  der  von  einem  Griechen  besorgten,  für  philologische 
Zwecke  wenig  brauchbaren:  SvXXoyi)  rcov  iv  snuouft  toTs  ndXcu  ysioyQacprj&svtcov,  3  voll., 
^Ev  BiEtir,  rr;c  Aiaxoic;  1807—1808;  der  3.  Bd.  enthält  arabische  Geographen  in  neu- 
griechischer Uebersetzung.  —  Einen  zweiten,  ebenfalls  misslungenen  Versuch,  das  Werk 
von  Hudson  zu  ersetzen,  machte  J.  F.  Gail:  Geographi  graeci  minores.  3  voll..  Paris  1S26 — 31 
(ohne  nennenswerte  selbständige  Arbeit).  —  Auch  andere  Unternehmungen  blieben  stecken. 
—  Endlich  erhielten  wir  eine  neue,  auf  kritischer  Grundlage  aufgebaute,  leider  nicht  ganz 
zum  Abschluss  gebrachte  Sammlung  von  C.  Müller:  Geographi  graeci  minores,  2  voll., 
mit  einem  Atlas  von  30  Karten,  Paris.  Didot  1855  -61.  —  Zur  Ergänzung  dient  L.  Fr.  Tafel, 
Const.  Porphyrogenn.  De  Provinciis  regni  Byzantini  liber  secundus,  Tubingae  1847,  und 
die  Ausgabe  des  Hierokles  von  Parthey.  wo  verschiedene  bei  Müller  fehlende  Stücke 
beigegeben  sind. 

2.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Zur  allgemeinen  Orientierung  dient  das  für  weitere 
Kreise  berechnete  Werk  von  M.  Vivien  de  Saint-Martin,  Histoire  de  la  geographie  et 
des  decouvertes  geographiques,  Paris  1873;  S.  232 — 236  über'die  byzantinischen  und  aus- 
führlicher S.  237 — 263  über  die  arabischen  Geographen.  —  L.  Fr.  Tafel,  Symbolarum 
eriticarum  geographiam  Byzantinam  spectant.  partes  duae,  Abhandl.  bayer.  Akad.  3.  Cl., 
5.  Band,  2.  u.  3.  Abteil.  (Handelsvertrag  von  1199  und  Vertrag  über  die  Teilung  des 
Reiches  1204  mit  Erklärung  der  darin  vorkommenden  Namen).  —  Die  Geographie 
Griechenlands  im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit  (bis  zur  Gründung  des  Königreiches) 
ist  dargestellt  von  J.  H.  Krause.  Ersch-  und  Gruber'sche  Enzyklopädie  I.  Sektion.  83.  Bd. 

259—444.  —  Hauptwerk  für  die  asiatische  Abteilung  des  byzantinischen  Reiches: 
W.  M.  Ramsay.  The  historical  Geography  of  Asia  Minor,  London  1890.  —  Eine  vor- 
treffliche Monographie  über  eine  asiatische  Provinz:  W.  M.  Ramsay,  The  cities  and 
bishoprics  of  Phrygia.  bis  jetzt  vol.  1.  Oxford  1895.  —  Reiches  Licht  über  die  gesamte 
byzantinische  Geographie,  besonders  die  Handelsgeographie,  verbreiteten  die  Schriften 
von  Wilh.  Heyd:  Zuerst  zehn  Abhandlungen  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  die 
gesamte  Staatswissenschaft,  Bd.  14—20(1858—1864);  dann  durch  Zusätze  und  eine 
neue  Abhandlung  über  Cypern  vermehrte  italienische  Buchausgabe:  Le  colonie  commer- 
ciali  degli  Italiani  in  Oriente  nel  medio  aevo,  dissertazioni  del  prof.  Gugl.  Heyd,  etc. 
ora  rifatte  dall'  autore  e  recate  in  Italiano  dal  prof.  Gius.  Müller,  2  voll..  Venezia  1866 
bia  1868.  Endlich  veröffentlichte  W.  Heyd  als  Endergebnis  seiner  zwanzigjährigen  Studien 
die  gründlich  durchgearbeitete  und  umfassende  Geschichte  des  Levantehandels  im 
Mittelalter.  2  Bände,  Stuttgart  1879.  Hier  findet  man  auch  die  weit  zerstreute  Spezial- 
litteratur  verzeichnet.  Dasselbe  Werk  mit  Nachträgen  und  Berichtigungen  in  französischer 
Uebersetzung  von  Raynaud,  2  Bände,  Leipzig  1885—86.  Vgl.  A.  Gottlob,  Histor.  Jahr- 
buch der  Görresgesellschaft  9  78  714.  —  Weit  überholt  ist  durch  Heyd  das 
Buch  von  Hüllmann,  Geschichte  des  byzantinischen  Handels,  Frankfurt  1808.  —  Ethno- 
graphische Fragen  und  die  Handelswege  im  12.  Jahrh.  behandelt  die  ergebnisreiche  Schritt 
von  W.  Tomaschek:  Zur  Kunde  der~Hämushalbinsel.  Sitzungsber.  Wien.  Akad.  99  (1881) 
437—507  und  113  (1886  .  "  .  —  W.  Tomaschek,  Zur  historischen  Topographie 
von  Kleinasien,  Sitzungsber.  Wien.  Akad.  124  (1891).  —  G.  Marinelli,  Die  Erdkunde 
bei   den   Kirchenvätern.     Deutsch   von   L.  Naumann,    Leipzig  1884.    —    Ausführlicher    be- 
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handelt  dasselbe  Thema  Kour.  Kretschmer.  Die  physische  Erdkunde  im  christlichen 
Mittelalter.  Wien  1*89  (=  Geogr.  Abh.  herausgegeben  von  A.  Penek  IV  1).  —  Sehr  wichtige 
Aufklärungen  erhielt  die  geographische  Nomenklatur  durch  die  zahlreichen  uns  erhaltenen 
byzantinischen  Bleibullen,  welche  G.  Sehlumberger  in  seiner  Sigillographie  de  l'empire 
Byzantin.  Paris  18*4,  veröffentlicht  hat.  —  Endlich  sind  auch  die  modernen  Reiseberichte 
und  geographischen  Monographien  beizuziehen,  die  man  in  der  Geographie  Griechen- 
lands von  Lolling.  Handbuch  der  kl.  Altertumswiss.  Band  III  und  unter  den  einzelnen 
Artikeln  verzeichnet  findet. 

3.  Karten:  Ausser  den  bekannten  historischen  Atlanten:  H.  Kiepert:  niruz  tov 
utoai<orixoi    'F./.h^riGuov    xatd  ti]v  day.<:T);v  exaTorTa£T7;gi6ce   1883    vom    Syllogos  Pari 

in  Athen  herausgegeben.  —  Eine  besondere  Berücksichtigung  findet  Byzanz  im  historischen 
Handatlas  von  v.  Spruner-Sieglin.  Gotha.  Justus  Perthes  1893  ff. 

4.  Ueber  die  Benützung  des  Stephanos  von  Byzanz  bei  den  Byzantinern  (Etvmol. 
Magnum.  Konst.  Porphyrogennetos.  Eustathios  u.  s.  w.)  vgl.  die  zwei  ergebnisreichen 
Abhandlungen  von  J.  Geffken,  De  Stephano  Byzantino  capita  duo.  Diss..  Göttingen  1886 
S.  1 — 35,  und:  De  Stephano  Bvzantino  commentatio.  Festschrift  zu  H.  Saup]  :  burts- 
tage.  Göttingen  1889. 

5.  Bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten,  welche  uns  die  Byzantiner  selbst  über 
die  Geographie  ihrer  Zeit  überliefern,  ist  jeder  Aufschluss  aus  fremden  Quellen  wichtig. 
Unter  den  nichtgriechischen  Geographen,  die  über  das  Reich  ..Romania"  berichten,  steht 
in  erster  Linie  der  arabische  Scherif  Idrisi.  von  dem  wir  ein  im  Jahre  1153  volL 
endetes.  vornehmlich  der  Handelsgeographie  gewidmetes  Sammelwerk  besitzen.  Durch 
seinen  Aufenthalt  am  Hofe  König  Rogers  II  von  Sizilien  hatte  er  reichlich  Gelegenheit. 
von  arabischen,  jüdischen,  fränkischen  und  besonders  griechischen  Kaufleuten  über  die 
Handelsplätze  und  Handelswege  Erkundigungen  einzuziehen.  —  Französische  Uebersetzung 
des  Idrisi  von  P.  Amedee  Jaubert.  Paris  1840.  —  Hauptschrift:  W.  Tomaschek. 
Die  Handelswege  im  12.  Jahrh.  nach  den  Erkundigungen  des  Arabers  Idrisi.  Sitzungsber. 
Wien.  Akad.  113  (1886J  285—373.      Vgl.  V.  Jagic,    Arch.    slav.  Philol.  10    1887    377  ff. 

6.  Auch  der  dem  Moses  von  Chorene  zugeschriebene  geographische  Traktat 
verdient  beigezogen  zu  werden.  Er  wurde  armenisch  mit  lateinischer  Uebersetzung  ediert 
(mit  der  Geschichte  des  Moses)  von  Will,  und  George  Whiston.  London  1736:  im 
Original  auch  Marseille  1683:  169*  Etschmiadzin:  endlich  nach  einer  neuen  Hs  ed.  Sukri. 
Verhandl.  d.  Geographenkongresses  Venedig  1881.  Vgl.  Sainte-Croix.  Journal  des  sa- 
vants  1789  S.  217 — 251.  —  K.  Patkanov.  Aus  der  neuen  Abschrift  der  dem  Moses  von 
Chorene  zugeschriebenen  Geographie.  Journ.  Min.  1883  Bd  226  März  S.  21-32. 

7.  Wichtig  für  die  Geographie  des  ehemaligen  byzantinischen  Reiches  sind  auch 
einige  ältere  abendländische  Reisewerke:  Christoph.  Bondelmontii  Florentini 
Librum  Insularum  Archipelagi  e  codd.  Parisin.  etc.  ed.  Gabr.  Rud.  Lud.  de  Sinner. 
Lipsiae  et  Berolini  1824.  Eine  griechische  Uebersetzung  des  .Liber  insularum",  die  auf 
eine  bessere  und  vollständigere  lateinische  Hs  als  die  von  Sinner  benützten  zurückgeht. 
befindet  sich  in  einer  Hs  im  Serail:  nach  einer  von  E.  Miller  gefertigten  Kopie  derselben 
edierte  S.  Reinach  zuerst  den  griechischen  Text  der  Beschreibung  von  Delos,  Revue 
Areheolog.  1883,  I  S.  75 — 88;  dann  die  Stücke  über  Konstantinopel,  Imbros  und  Samo- 
thrake.  SvXXoyog,  Eucoaurerroer^MS  \iaodgT.  tov  itf  röuov.  1886  S.  181  —  187.  Bondel- 
moute  ging  1414  von  Florenz  nach  Rhodos  und  war  1415 — 1416  in  Kreta.  —  Petri 
Gyllii.  De  Bosporo  Thracio  libri  tres.  Lugduni  1561.  und:  De  topographia  Constantino- 
poleos  et  de  illius  antiquitatibus  libri  quattuor.  Lugduni  1561 — 1562.  Pierre  Gilles  (Gyllius), 
französ.  Naturforscher,  geb.  1490  zu  Albi.  reiste  nach  Kleinasien,  liess  sich  aus  Mangel 
an  Mitteln  unter  die  Truppen  Solimans  II  anwerben,  verlor  in  den  Kriegen  gegen  die  Perser 
seine  wertvollen  Sammlungen,  kehrte  1550  nach  Konstantinopel  zurück  und  f  1555  zu  Rom. 

B.  Grosse  Bedeutung  für  die  geographische  Nomenklatur  der  byzantinischen 
Zeit  haben  zwei  Untersuchungen  über  das  Wort  Mtacoir.  i  Meoacgrd*.  welches  ursprünglich 
«Gattungsname  war.  später  im  weitesten  Umkreis  des  griechischen  Sprachgebietes  als  Eigen- 
name mit  Dörfern,  Ebenen,  fruchtbaren  Geländen  u.  s.  w.  verbunden  erscheint:  Ant. 
Meliarakes.  Msaaaoid,  Js'/.rioi-  4(1893)423—474  'berührt  auch  ähnliche  zu  Eigennamen 
entwickelte  Gattungsnamen  wie  Mdtdg«.  KrioTgor,  Meid/i.  Mrjtnto).  —  <i.  N.  Hatzi dakis. 
JJfpi  t<>v~  hvftov  t>\-  >.f'cs(o;  Meaagfcc;.  'J9i]*ü  6  il894i  1  —  64:  473.  Was  die  Erklärung 
des  Wortes  betrifft»  so  dürfte  wohl  die  von  Hatzidakis  vertretene  Etymologie  aus  Meaa- 
ufoich    gegen    die    von    Meliarakes  aufgestellte    ivon   romanisch  ')    das 

Richtige  treffen.    Vgl.  B.  Z.  3.  218;  4,  186. 

Hier  sei  noch  auf  neuere  Erklärungen  einiger  wichtiger  Eigennamen  der  byzantini- 
schen Geographie  hingewiesen:  Korea  (=  Peloponnee).  Ueber  die  Herkunft  dieses  Namens 
hat  man  sich  lange  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen.  Verfehlte  Erklärungen  z.  B.  bei 
K.  N.  Sathas.    Documents  inedits  I.  Serie,    vol.    1   (1880J   Introduction    S.  31  ff.:    K.  Pa- 


412  Byzantinische  Literaturgeschichte.    I.  Prosaische  Litteratur. 

parregopulos,  Bull,  de  corresp.  hell.  5  (1881)  145  ff.;  A.  Petrides,  'Avuxä'kvxpig  rrjg 
ÜQx«i«s  ndksoüg  Mogidug  ij  Moguls  xtaä  n]y  Jt]tuw<ft]  hxcpguow,  Athen  1889.  Die  zweifel- 
los richtige  Lösung  des  Rätsels  ist  G.  N.  Hatzi dakis  gelungen:  Das  Wort  6  Mogiicg 
(auch  >j  Möge«)  ist  als  Sammel-  oder  Inhaltsname  von  rj  /uoge'a  „der  Maulbeerbaum"  ge- 
bildet und  gleichbedeutend  mit  /uogeaiv  „Maulbeergarten  oder  -land".  Der  zuerst  von  Elis 
gebrauchte,  später  auf  die  ganze  Halbinsel  übertragene  Name  hängt  also  mit  der  hohen 
Entwicklung  der  Seidenindustrie  im  Peloponnes  während  des  Mittelalters  zusammen.  Nähere 
Nachweise  von  G.  N.  Hatzidakis,  Zur  Wortbildungslehre  des  Mittel-  und  Neugriechischen, 
B.  Z.  2  (1893)  283  ff.,  in  mehreren  Artikeln  in  der  'Adipa  5  (1893)  231-239;  491-508; 
549,  endlich:  '0  Mogsag  oder  xö  Mogeov'?,  B.  Z.  5  (1896).  —  Stambul  (Istambol):  Diese 
türkische  Bezeichnung  von  Konstantinopel,  die  früher  vielfach  falsch  (aus  Islambol  etc.) 
oder  ungenügend  erklärt  wurde,  ist  jetzt  völlig  sicher  gedeutet  aus  atrjv  nöXi  mit  Ueber- 
gang  von  sti  in  sta  nach  türkischem  Lautgesetz.  Eine  Uebersicht  der  Geschichte  dieser 
Benennung  und  ihre  richtige  Erklärung  gab  D.  Hesseling,  Istambol,  Revue  des  et.  gr. 
3  (1890)  189-196.  Vgl.  Gust.  Meyer,  Türkische  Studien  I,  Sitzungsber.  Wien.  Ak. 
Bd  128,  Wien  1893  S.  14,  und  K.  Krumbacher,  B.  Z.  2  (1893)  305.  Auf  das  erwähnte 
türkische  Lautgesetz  hatte  schon  Kors,  Arch.  slav.  Phil.  8  (1885)  649,  hingewiesen.  — 
Bulg.  Plovdiv  (Plovdin)  =  Philippopel  kommt  von  dem  schon  bei  Jordanes  als  ein- 
heimische Benennung  von  Philippopel  bezeugten  Pulpudeva:  Kaluzniacki,  Zur  Geschichte 
der  bulgarischen  Benennung  der  Stadt  Philippope],  Arch.  slav.  Phil.  16  (1894)  594 — 596. 
Const.  Jirecek,  Zum  Namen  Plovdin  oder  Plovdiv.  Ebenda  S.  596—600.  —  Parkja, 
Stadt  der  Insel  Paros:  P.  G.  Zerlentes,  liegt  zov  yewygcapixov  oi'öjucaog  Ilagxiä,  HugoixU'.. 
Jzlxiov  4  (1892—1894)  513—518. 

A.  Wissenschaftliche  Geographie. 

171.  Kosmas  Indikopleustes  [Kooiiag  6  lvdixonltvairtg)  aus  Ale- 
xandria, Zeitgenosse  des  Kaisers  Justinian  und  also  auch  des  Geographen 
Hierokles,  unternahm  als  Kaufmann  weite  Reisen  nach  Arabien  und  Ost- 
afrika; seinen  Beinamen  „Indienfahrer"  führt  er  jedoch  mit  Unrecht,  da  er 
selbst  nicht  nach  dem  eigentlichen  Indien  kam;  seine  Nachrichten  über 
Indien  verdankt  er  mündlichen  Berichten  anderer  Reisenden.  Später  ver- 
tauschte er  seinen  Beruf  mit  dem  klösterlichen  Leben  und  schrieb  in  einem 
Sinaikloster  (vielleicht  ist  Kosmas  nur  sein  Mönchsname)  um  die  Jahre 
547 — 549  n.  Chr.  ein  grosses  geographisches  Werk:  Christliche  Orts- 
kunde (XQianavixt]  T07ToyQoc(fia).  Der  Hauptzweck  dieses  Buches 
war  die  Aufstellung  einer  neuen,  mit  der  christlichen  Lehre  in  Einklang 
stehenden  physikalischen  Geographie,  eine  physikalisch-astronomische 
Ausdeutung  der  heiligen  Schriften,  weshalb  Photios  das  Werk  gerade- 
zu als  sQfirjvsia  slg  ttjv  oxruitvyov  bezeichnet.  Daher  kämpft  der  fromme, 
aber  ungelehrte  Verfasser  mit  dem  Eifer  des  Neophyten  gegen  das  System 
des  Ptolemaeos,  in  welchem  er  unversöhnliche  Widersprüche  mit  der 
christlichen  Lehre  erblickt.  Die  Tendenz  des  ganzen  Werkes  verrät  sich 
schon  in  der  Aufschrift  des  ersten  Kapitels:  ÜQog  rovg  xqiGiiari^fir  iiir 
{tfrt'ÄoiTag,  xavä  xovg  e'goo&ti'  d&  Gyatooeidrj  tov  ovqccvov  vo^uXoviccg  xal 
d'o£a£ovTag.  Die  alte  Meinung,  dass  die  Erde  eine  kugelförmige  Gestalt 
habe,  verwirft  er  und  sucht  nachzuweisen,  dass  sie  eine  länglich  vier- 
eckige Scheibe  sei;  darüber  erhebt  sich  nach  ihm,  von  den  Rändern  des 
Vierecks  erst  mit  geraden  Wänden  aufsteigend,  dann  oben  gewölbt,  das 
krystallene  Firmament  nach  dem  Vorbild  von  Noahs  Arche.  Diese  Seite 
des  Buches,  die  dem  Verfasser  freilich  die  wichtigste  war,  kann  uns  heute 
wenig  Sympathie  abgewinnen;  doch  werden  wir  ihn  auch  hier  milder  be- 
urteilen, wenn  wir  uns  erinnern,  dass  ähnliche  Tendenzen,  angebliche 
Widersprüche  der  Astronomie  mit  der  Bibel  auf  künstlichem  Wege  zu  be- 
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seitigen,  bis  auf  die  neueste  Zeit  geherrscht  und  mannigfachen  Unsinn 
hervorgerufen  haben.  Übrigens  beruhen  die  kosmologischen  Anschauungen 
des  Kosmas  wesentlich  auf  syrischer  Grundlage.  Dass  sie  auch  in 
Byzanz  keineswegs  allgemeinen  Beifall  fanden,  zeigt  der  scharfe  Tadel  des 
Photios  (s.  unten). 

Für  uns  liegt  die  Hauptbedeutung  des  Buches  nicht  in  den  phan- 
tastischen Ergüssen  des  Mönches  Kosmas,  sondern  in  den  Nachrichten, 
die  er  uns  als  Kaufmann,  als  Reisender  überliefert,  nicht  im  Haupt- 
werk, sondern  im  Nebenwerk.  Was  ihm  auf  seinen  eigenen  Fahrten  be- 
gegnete und  was  er  auf  denselben  von  andern  vernahm,  erzählt  er  mit 
lobenswerter  Wahrheitsliebe;  hier  treffen  wir  bemerkenswerte  einzelne 
Notizen  und  wichtige  grössere  Beiträge  zur  Kenntnis  der  alten  Bezie- 
hungen des  römischen  Reiches  zu  Ägypten,  Indien  und  China.  Der  wert- 
vollste dieser  Exkurse  ist  die  genaue  Beschreibung  eines  mit  zwei  In- 
schriften versehenen  Marmorsitzes,  welchen  er  in  der  äthiopischen  (abessy- 
nischen)  Stadt  Adulis1)  fand;  die  eine  Inschrift  berichtet  kriegerische  Er- 
folge des  Ptolemaeos  Euergetes;  in  der  zweiten,  einer  viel  späteren 
Zeit  angehörenden,  erzählt  ein  axumitischer  König  in  barbarischer  Grä- 
zität  seine  Kriegsthaten;  sie  bildet  also  ein  Seitenstück  zu  der  berühmten 
Inschrift  des  nubischen  Königs  Silko2)  und  einer  ebenfalls  barbarischen  bei 
Axum  in  Abessynien  gefundenen  Inschrift  (s.  die  Litteraturangaben).  Recht 
genau  und  gewissenhaft  ist  er  auch  in  der  Schilderung  afrikanischer  und 
indischer  Tiere;  vom  Einhorn  z.  B.  sagt  er,  dieses  Tier  habe  er  nicht  selbst 
gesehen,  aber  vier  eherne  Standbilder  desselben  im  Palast  der  vier  Türme, 
welcher  dem  ägyptischen  Grossnegus  gehöre;  darnach  habe  er  ein  Bild 
desselben  angefertigt. 

Die  Sprache  des  Kosmas  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und  leichten 
Fluss  aus,  Eigenschaften,  die  wir  bei  den  gleichzeitigen  Historikern  ver- 
geblich suchen.  Mit  den  Regeln  der  kunstmässigen  Gräzität  steht  er  freilich 
auf  gespanntem  Fusse;  daher  behandelt  ihn  Photios  (cod.  36),  der  das 
Werk  ohne  Autornamen  mit  dem  Titel:  Xqiatiavov  ßißXog  tQ}.iijvsicc  eig  T))r 
oxrccTtvxov  las,3)  mit  gründlicher  Verachtung  und  widmet  ihm  eines  seiner 
gehässigsten  Urteile.  Über  seinen  Stil  sagt  er:  «m  <J*  xaneivog  %rp>  (fQaaiv 
xal  avvTu§ewg  ovdi  rijg  xourjg  [xszt'x00^-  Dann  gibt  er  mit  wegwerfenden 
Worten  einen  kurzen  Bericht  über  die  astronomisch-dogmatischen  An- 
schauungen des  Verfassers  und  schliesst  verdriesslich :  Ityei  dh  xai  aXXa 
tiva  iil'knxoTu.  Es  scheint,  dass  die  Aufstellungen  des  Kosmas  über  die 
Gestalt  der  Erde,  über  die  Thätigkeit  der  Engel  als  Beweger  der  Gestirne, 
über  ihren  Aufenthalt  unter  dem  Firmamente  u.  s.  w.  der  gewöhnlichen 
byzantinischen  Dogmatik  nicht  entsprachen.  Trotzdem  fand  die  „christliche 
Topographie"  ein  freundliches  Publikum  und  wurde  später  auch  bei  den 
Slaven  verbreitet. 


')  Heute  Zulla,  etwas  südlich  von  Massaua.  unter  welchem  Justin,  ist  vielleicht  Justi- 

*)  Vgl.  die  vortreff liehe  Ausgabe  und  Er-  nian  zu  schreiben;  jedenfalls  braucht  uns  die 

klärung  derselben  von  Lepsius,  Hermes  10  Notiz  des  Photios  in  unserer  gut  gesicherten 

(1875)  129—144.  Datierung  des  Autors  nicht  irre  zu  machen. 

8)  Er   sagt,    der    Verfasser   habe    unter  Auch  kann  er  ja  wohl  unter  Justin  I  geboren 

Justin  gelebt;    da    er   nicht  näher  bemerkt,  und  unter  Justin  II  gestorben  sein. 
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Die  übrigen  Profanschriften  des  Kosmas,  eine  ausführliche  Erd- 
beschreibung, die  an  einen  gewissen  Konstantin  gerichtet  war,  und  eine 
astronomische  Schrift  an  den  Diakon  Homologos  scheinen  verloren 
gegangen  zu  sein.  Nach  Kosmas  tritt  in  der  wissenschaftlichen  geogra- 
phischen Litteratur  eine  ähnliche  Verödung  ein  wie  nach  Euagrios  in 
der  Kirchengeschichtschreibung.  Die  einzigen  erheblichen  Werke,  welche 
die  Lücke  notdürftig  füllen,  sind  der  Kommentar  des  Eustathios  zum 
Dionysios  Periegetes  und  die  zwei  geographischen  Schriftchen  des  Nike- 
phoros  Blemmydes  (s.  §  186). 

1.  Ausgaben:  Nach  älteren  Drucken  (Montfaucon,  Collectio  nova  patrum  1707 
vol.  II)  jetzt  bei  Migne,  Patrolog.  gr.  88,  10 — 476;  hier  ist  auch  die  litterarische  Notiz 
über  Kosinas  aus  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  4,  251  —  262,  wiederholt  und  sonstige 
ältere  Litteratur  verzeichnet;  S.  463  die  zugehörigen  handschriftlichen  Zeichnungen  des 
Tierkreises,  orientalischer  Tiere  u.  s.  w.  —  Eine  neue  Ausgabe  von  G.  Siefert  soll  bei 
Teubner,  Leipzig,  erscheinen. 

2.  Hilfsmittel:  Ph.  Buttmann,  Ueber  die  Echtheit  des  Adulitanischen  Monuments, 
Museum  der  Altertumswissenschaft,  herausgegeben  von  Fr.  A.  Wolf  und  Ph.  Buttmann  2 
(1808—1810)  105—166  und  ebenda  573—612  Ph.  Buttmann  und  G.  Niebuhr,  Die  axu- 
mitische  Inschrift  nebst  Bemerkungen  über  diese  und  die  adulitanische.  Niebuh rs  Aufsatz 
ist  wiederholt  in  seinen:  Kleinen  historischen  und  philologischen  Schriften  1  (Bonn  1828) 
401—412.  —  Dillmann,  Abh.  Berlin.  Akad.  1878  S.  195-205.  —  Ueber  die  Miniaturen 
in  den  Handschriften  des  Kosmas  s.  N.  Kondakov,  Geschichte  der  byzantinischen  Kunst, 
Odessa  1876  S.  86  ff.  (russ.)  =  Histoire  de  l'art  byzantin  1  (Paris  1886)  137  f.  Weitere 
Litteratur  notiert  Steph.  Beissel,  Vaticanische  Miniaturen,  Freiburg  i.  Br.  1893  S.  16 
Anm.  1.  —  Eine  aus  dem  16.  Jahrb..  stammende,  mit  bunten  Illustrationen  versehene  rus- 
sische Uebersetzung  des  Kosmas  edierte  die  russ.  Gesellschaft  der  Bibliophilen, 
N.  86,  Petersburg  1886.  Vgl.  Arch.  slav.  Philol.  11  (1888)  155.  --  Zur  Würdigung  des 
Kosmas:  Ferd.  v.  Richthofen,  China  1  (1877)  524  f.;  550;  625  f.  —  Zur  Erläuterung 
der  Nachrichten  des  Kosmas  über  die  christlichen  Gemeinden  in  Indien  vgl.  R.  A.  Lipsius, 
Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  I  (1883)  283  ff.;  112  (1884)  156 
und  sonst  (s.  den  Index  s.  v.).  —  Zu  seiner  Kosmologie:  G.  Marin  eil  i,  Die  Erdkunde 
bei  den  Kirchenvätern,  Leipzig  1884  S.  8  f.  und  ausführlicher:  Konr.  Kretschmer,  Die 
physische  Erdkunde  im  christlichen  Mittelalter,  Wien  1889  S.  41  ff.  —  Ueber  die  Ab- 
fassungszeit des  Werkes  und  die  Datierung  der  einzelnen  Bücher  vgl.  A.  v.  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  5  (1894)  612  Anm.  2  (vgl.  ebenda  S.  606  f.),  und:  Jakok  Krall,  Studien 
zur  Geschichte  des  alten  Aegypten,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  121  (1890)  XI.  Abhandl.  S.  72. 

-  Hauptschrift:  H.  Geizer,  Kosmas,  der  Indienfahrer,  Jahrbücher  für  protest.  Theologie 
9  (1883)  105—141. 

3.  Die  unterste  Stufe  des  geographischen  Studiums  der  Byzantiner  bezeichnen  jene 
kurzen  Beschreibungen  der  berühmten  Flüsse,  Meere  und  Berge,  der  sieben  Weltwunder, 
des  Vorgangs  der  Wolkenbildung  u.  s.  w.,  die  ohne  Autornamen  in  zahlreichen  Hss  vor= 
kommen  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  200  (Nessel)  fol.  203v— 207v.  Vgl.  C.  Landi, 
Opuscula  de  fontibus  mirabilibus,  de  Nilo  etc.  ex  cod.  Laur.  56,  1  descripta,  Studi  ital.  di 
filol.  classica  3  (1895)  531-548,  und  die  dortselbst  angeführte  ältere  Litteratur. 

172.  Rhetorische  Schilderungen.  Als  eine  Abzweigung  der  theo- 
retischen Geographie  können  wir  die  schönrednerischen  Schilderungen  (sx- 
(fQocastq)  von  Ortschaften  und  Gegenden  betrachten,  insoferne  sie  bei  allem 
»Schwulst  doch  meist  eine  geographische  oder  topographische  Grund- 
lage haben.  Freilich  erweitern  sie  unsere  geographischen  Kenntnisse  nur 
selten;  das  geographische  Thema  ist  ihnen  nur  Anlass  zu  einer  rhetorischen 
Übung,  wie  ja  auch  Schilderungen  von  Statuen,  Bildern  u.  s.  w.  zu  den 
beliebten  Gegenständen  der  alten  Rhetorik  gehörten.  Diese  'Exygaostg  sind 
keine  Schöpfung  der  byzantinischen  Zeit;  schon  in  den  alten  Rhetoren- 
schulen  gab  es  solche  Übungen,  und  aus  ihnen  entsprangen  die  landschaft- 
lichen Schilderungen,  die  einen  so  beliebten  Schmuck  der  griechischen 
Romane  bilden.     Man   kann    in    diesem  Zusammenhang  die  metrische  Ex- 


3.  Geographie.     B.  Werke  der  Praxis.     (§§  172—173)  415 

(jqccöic  tov  xoGfiixov  nivaxog  nennen,  in  welcher  Johannes  von  Gaza  um 
530  im  Geschmacke  der  Poesie  des  Nonnos  eine  Weltkarte  erläutert  hat. 
Vgl.  W.  Christ,  Gesch.  der  griech.  Litt.  2  S.  663.  Eine  echt  rhetorische 
'ExcfQaöic  ist  die  Schilderung  der  Stadt  Thessalonike,  welche  Johannes 
Kameniates  seiner  kleinen  historischen  Monographie  vorausschickte 
(s.  §  116).  Endlich  gehören  hieher  die  Exqoccatig  von  Trapezunt,  Imhros, 
Korinth  u.  s.  w.  des  Rhetors  Johannes  Eugenikos. 

B.  Werke  der  Praxis. 
173.  Kirchliche  Geographie.  Den  Zwecken  der  kirchlichen  Ver- 
waltung dienten  Verzeichnisse  der  Patriarchen  sitze  und  der  in  genau 
bestimmter  Rangordnung  ihnen  untergebenen  Hauptkirchen  und  bischöf- 
lichen Sitze.  Im  allgemeinen  zeigt  sich  in  diesen  Notitien  die  Kirchen- 
ordnung des  Justinian  und  des  Heraklios  erhalten.  Wichtige  Umwäl- 
zungen vollzogen  sich  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  unter  Kaiser  Leon  VI 
dem  Weisen.  In  diese  Zeit  gehören  die  von  H.  Geizer  als  Anhang  des 
Georg  von  Cypern  (s.  §  175)  edierten  Nsa  Taxuxä,  die  zwar  unter  Kon- 
stantin Porphyrogennetos  abgefasst  sind,  aber  im  wesentlichen  die  von 
Leon  dem  Weisen  aufgestellte  Ordnung  wiedergeben.  Dagegen  ist  ein 
Verzeichnis,  das  dem  Titel  zufolge  unter  Leo  entstand,  nämlich  CH  yeyorvuc 
diurvTcoiOig  naou  tov  ßaatXe'wg  AtovTog  tov  2oyov,  oiro)g  s%ovgi  Tcc^eoog  ol 
&q6voi  xü)V  exxXijGKov  twv  vnoxetfit'vo)}'  tm  ttoctqic(QXI]  KaiVGTarTirovTiöXsuic^ 
in  Wahrheit  ein  Werk  aus  der  ersten  Komnenenzeit.  Aus  späterer  Zeit 
stammt  die  umfangreiche  Rangordnungsliste  der  dem  apostolischen 
Throne  von  Konstantinopel  unterstehenden  Metropolen  und  bischöflichen 
Sitze:  Td§ig  TCQoxa&sd'oi'ccg  t(üv  vtco  tov  ccttogtoXixov  Öqovov  Kmvgtccvti- 
rovTToXscog  tsXovvtoov  ^tqotcoXitmv  xcci  twv  vre'  ccvvovg  smaxonwv.  Daran 
schliesst  sich  ein  Verzeichnis  der  den  Metropoliten  gebührenden  Titel, 
die  in  Byzanz,  der  Wiege  und  Heimat  aller  Etikette,  selbstverständlich 
ebenfalls  aufs   genaueste   fixiert    waren:    Hzql   Tijg   Ta'gtwg   twv   ■O-qovcov 

TWV    JLLtjTQOTToXlTWV    '    TIVSg    CtVTdöv    Xt'yOVTCCl  £§aQ%Ol    XCCI    VTCtQTlJlOl,    TlVSg    VTTtQ- 

Tifioi  fiovov.  Aus  vorschismatischer  Zeit  stammt  noch  die  'AvccxsyaXecicoat  g 
Toh'  t(yi(i)Tc<T(ov  7iaTQiaQ%aJv,  rwv  öqo&samv  xcci  GvrctQi'&iußig  twv  ccttootoXi- 
x(Zv  ÜQortor.  Wichtig  ist  die  dem  Werke  des  Konstantin  Porphyro- 
gennetos De  cerimoniis  (S.  791  ff.  ed.  Bonn.)  einverleibte  "Ex&£<rig  ttqco- 
toxXtjcicov,  TTcaoictQXMv  tu  xai  [i^toottoXitcov  des  Erzbischofs  Epiphanios 
von  Cypern  (aus  dem  4.  Jahrh.).  Eine  ausführliche  Statistik  und  Ge- 
schichte der  Patriarchate,  Episkopate  und  Metropolen  schrieb  im  Auftrage 
König  Rogers  II  von  Sizilien  (1101 — 1154)  im  Jahre  1143  der  Archimandrit 
Nilos  Doxopatres  (Doxapatres?  vgl.  §  195  Anm.  3)  Nei'Xov  Jo^anaTQiov 
(lies:  Jo'ganccTQ^)  Ta^ig  tojv  ncaoiaoyjxior  üoonov.  Der  Verfasser,  der 
auch  als  Hymnendichter  genannt  wird,  lebte  eine  Zeitlang  in  Palermo 
und  wurde  später  Notar  des  Patriarchats  in  Konstantinopel  und  Nomo- 
phylax  des  Reiches.  Da  die  Rangordnung  und  der  Bestand  der  Metropolen 
und  Episkopate  sich  im  Laufe  der  Zeit  vielfach  änderte,  entstanden  noch 
zahlreiche  Neubearbeitungen.  Unter  anderm  besitzen  wir  zwei  revidierte 
Verzeichnisse   aus   der  Zeit   des   Kaisers  Andronikos  II  Palaeologos  (1283 
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bis  1328),  nämlich  die  ExtitGig  ßuGiXtwg  Ardqovi'xov  tov  JJaXaioXöyov  tov 
yeoovTog,  Ö7tcog  vvv  s%ovgi  id'gtcug  cd  VTCOxBifisvcci  iu(tQ<m6Xtig  tot  naiot- 
ao%ix(ö  x'Jnoio)  i  i~g  KcoVGTCCVTlVOV7l6X€Cog  und  die  ExDtGtg  vtit  Ardqorixov  ßccGi- 
Xs'cog,  ooiig  tdg  tov  KnöXswg  /u^oonoXtig  uXXctg  [jisv  fiixQoiv  dveßtßaatr, 
uXXag  d£  ndXir  tlg  [uxQotiqag  xcöv  ■O-odvwv  xccisßfßaaev,  tag  evtavfra  avtdg 
arjfisiböüofisv. 

Die  chronologische  Bestimmung  aller  dieser  Notitien  wird  durch 
die  zahlreichen  späteren  Zusätze  und  Erweiterungen  sehr  erschwert;  auch 
reicht  hiefür  das  veröffentlichte  Material  nicht  völlig  aus,  da  noch  manche 
wichtige  Rezensionen  ungedruckt  sind.  Für  die  Untersuchung  ist  vor  allem 
die  Heranziehung  der  Konzilsakten  nötig,  welche  uns  über  die  allmähliche 
Veränderung  in  der  Hierarchie  nützliche  Aufschlüsse  gewähren.  Bei  aller 
Trockenheit  sind  die  Verzeichnisse  immerhin  interessant  als  Zeugen  der 
straffen  Organisation  der  byzantinischen  Kirche  selbst  in  der  Zeit  des  grössten 
politischen  Verfalls  und  durch  die  in  ihnen  enthaltenen  Beiträge  zur  geo- 
graphischen Nomenklatur  des  Mittelalters.  Merkwürdig  scheint  die  Zähig- 
keit in  der  Erhaltung  der  alten  Namen;  doch  steht  sicher,  dass  viele 
der  hier  noch  aufgeführten  alten  Benennungen  im  Volksmunde  teils  ver- 
loren gegangen,  teils  durch  andere  ersetzt  worden  waren.  Die  Sprache 
der  Verwaltung  hielt  an  den  alten  Namen  fest  selbst  bei  Sitzen,  die  gar 
nicht  mehr  existierten,  ähnlich,  wie  es  die  römische  Kirche  mit  ihren 
Bischöfen  in  partibus  infidelium  thut.  Lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung 
die  Schlussbemerkung  der  Nia  exOsaig  des  Andronikos  Palaeologos:  Abtat 
tiaiv  cd  tov  -ü-qovov  tov  KndXsatg  tiugcu  /jititooTiöXeig  '  drjXoröti  cd  nqoyt- 
yqafifisvcci  ivvt'a  rvoog  tatg  ixcctov  •  cw^ovtcu  dt  aijfisQov  /ueoixai  und 
der  Zusatz  im  Titel  eines  anderen  Verzeichnisses  (S.  243  ed.  Parthey): 
KacdXoyog  eTtiGxonwv  cd  tivcci  (!)  Vxccatog  twv  firjtQOTiöXstov  vnoxixXirtai 
oGm  Goo^ovtai  vvv  ex  [i&Qovg  ■  ix  tovtuiv  ai  nXeiGtcci  rjopocviGtrjGav. 
Um  diese  reichen  Listen  für  Geschichte  und  Geographie  fruchtbar  zu  machen, 
bedurften  wir  einer  Untersuchung  ihrer  Chronologie  und  ihres  genealogischen 
Verhältnisses,  sowie  eines  Kommentars,  eine  Aufgabe,  die  in  der  jüngsten 
Zeit  zu  einem  grossen  Teil  gelöst  worden  ist. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Nach  den  alten,  weit  zerstreuten  und  meist  schwer 
zugänglichen  Drucken  sind  diese  Verzeichnisse  (im  ganzen  14  Nummern)  mit  Benützung 
handschriftlicher  Mittel,  die  freilich  zum  Teil  erst  in  leidigen  Nachträgen  Verwertung 
fanden,  mit  einem  Index  herausgegeben  in:  Hieroclis  Synecdemus  ex  rec.  Gust.  Parthey , 
Berolini  1866  S.  55  ff.;  dortselbst  findet  man  auch  für  jedes  einzelne  Stück  die  gesamte 
ältere  Litteratur  verzeichnet.  -  Eine  von  Parthey  übergangene  Notitia  von  Alexandria 
ist  gedruckt  bei  R.  Pococke,  A  description  of  the  east  and  some  other  countries  1 
(London  1743)  279  f.  (=  S.  423  f.  der  deutschen  Ausgabe  von  1754).  -  Eine  Notitia  von 
Grossantiochien  steht  in  der  Fortsetzung  der  armenischen  Geschichte  des  Sparapet  Smbat 
ccl.  Dulaurier,  Recueil  des  historiens  des  croisados,  Documents  armöniens  I  673  ff.  — 
Zu  den  bulgarischen  Notitiae  vgl.  E.  Golubinsky,  Geschichte  der  bulgarischen,  serbischen 
iinil  rumänischen  Kirche,  Moskau  1871  (russ.),  bes.  S.  46  ff.;  259  ff.  —  Unzugänglich  blieb 
mir  Dimitsas,  Tu  ns(>l  rijg  uvroxE(pülov  tif)%tsmoxoTir}g  Ttjg  nQWTrjg  'lovouvtuvijg  'J/Qt&ug 
xal  Hov'AyaQucg,  Athen  1859.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Zur  Kenntnis  der 
notitiae  episcopatuum  Graecorum,  Monatsber.  Berl.  Akad.  1878  S.  276—288,  wo  an  einem 
Beispiele  aus  dem  17.  Jahrhundert  nachgewiesen  wird,  wie  diese  Verzeichnisse  für  die 
kirchliche  Geographie  nutzbar  zu  machen  sind.  —  Zwei  Notitiae  ed.  A.  Papadopulose 
Kerameus,  MuvaoyoQdüreiog  ßißX.,  Kpel  1884  Anhang  S.  64—70.  —  W.  M.  Ramsay,  Th- 
hist.  geography  of  Asia  Minor,  London  1890.  —  W.  M.  Ramsay,  The  cities  and  bisho- 
pri.'s  of  Phrygia,  Journ.  of  Hell.  Studies  4  (1883)  370-436;  8  (1887)  461-  519.   -      W. 
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M.  Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia,  vol.  1,  Oxford  1895.  —  C.  de  Boor, 
Nachträge  zu  den  Notitiae  Episcopatuum,  Zeitschrift  f.  Kircliengeschichte  12  (1890)  303 
bis  326;  519—534  und  14  (1893)  573—599.  Vgl.  B.  Z.  4,  168  ff.  —  H.  Geizer,  Zur  Zeit- 
bestimmung der  griechischen  Notitiae  episcopatuum,  Jahrbücher  für  protest.  Theologie  12 
(1886)  337—372;  528—575.  —  H.  Geizer,  Analecta  Byzantina.  Index  lect.  für  das 
Wintersemester  1891 — 92,  Jena  1891  (Enthält  die  vom  Kaiser  Isaak  Angelos  wahrschein- 
lich i.  J.  1189  festgestellte  Rangordnung  der  Metropolen  und  erzbischöflichen  Sitze,  ein 
Verzeichnis  der  Bischöfe  von  Nauplia  und  Argos  u.  a.).  —  H.  Geizer,  Die  kirchliche 
Geographie  Griechenlands  vor  dem  Slaveneinbruche,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  35  (1892) 
419 — 436.  Bespricht  die  von  C.  de  Boor,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  12,  519  tf.  edierte 
Notitia  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  als  Ganzes  in  der  Hauptsache  unter  Kaiser 
Leon  III  (717 — 741)  angefertigt  wurde.  —  H.  Geizer,  Beiträge  zur  russischen  Kirclien- 
geschichte aus  griechischen  Quellen,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  13  (1892)  246—281 
(über  Listen  russischer  Bistümer  und  über  die  Geschichte  der  Metropole  Halicz  und  der 
Erzdiözese  Litauen).  —  H.  Geiz  er,  Ungedruckte  und  wenig  bekannte  Bistümerverzeichnisse 
der  orientalischen  Kirche,  B.  Z.  1  (1892)  245-  282;  2  (1893)  22—72  (Reiches  neues  Material 
aus  Hss  und  unbenutzten  Drucken,  dazu  bahnbrechende  Untersuchungen  über  die  Chrono- 
logie und  über  die  Interpretation  der  Notitiae  der  Patriarchate  Antiochia,  Jerusalem,  Ale- 
xandria und  des  autokephalen  Archiepiskopats  Bulgarien).  —  Ein  Spezialthema  der  kirch- 
lichen Geographie  untersucht  L.  Duchesne,  L'lllyricum  eccl^siastique,  B.  Z.  1  (1892) 
531—550.  —  F.  C.  Conybeare,  On  some  Armenian  Notitiae,  B.  Z.  5(1896)  118-136. 

174.  Hierokles  ('tegoxlijc).  An  der  Spitze  der  im  Interesse  des 
Staates  thätigen  Geographen  steht  der  Grammatiker  Hierokles  aus  der 
Zeit  des  Justinian.  Sein  vor  dem  Jahre  535  veröffentlichtes  Werk  Zvvtx- 
dr)f.ioc.  ist  ein  statistischer  Abriss  des  oströmischen  Reiches,  in 
welchem  64  Provinzen  und  912  Städte  (statt  der  im  Titel  angekündigten 
935)  aufgezählt  werden.  Das  Werk  zeigt  einige  Verwandtschaft  mit  den 
Handbüchern  der  kirchlichen  Verwaltung,  gehört  aber  nicht  zu  diesen, 
sondern  ist  als  Hauptgrundlage  der  politischen  Geographie  bei  den 
Byzantinern  zu  betrachten.  Die  Absicht  des  Verfassers,  eine  politische 
(nicht  kirchliche)  Statistik  zu  geben,  ist  in  den  Worten  der  Einleitung 
ausgesprochen:  Eiair  al  naffat  €7i(xQ%im  xal  nöXtiq  ai  vno  xov  ßccüiXea  rwv 
(Pw/t«i'w)'  tov  sv  Knokei  inccQxiui  '£,6' ,  TiöXeig  7hXe ',  wg  vnoxtvaxxai.  Ob  er 
die  Anregung  zu  seinem  Werke  durch  einen  höheren  Auftrag  erhielt,  ist 
uns  nicht  bekannt.  Hierokles  war  neben  Stephanos  von  Byzanz 
Hauptquelle   für    das  Werk    des  Konstantin   Porphyrogennetos    n s qI   teöv 

ÜSflCCTCOV    (s.    §    108). 

1.  Ausgaben:  Im  Bonner  Corpus  mit  Konstantin  Porphyrogennetos  vol.  3  (1840) 
379-552.  —  Darnach  bei  Migne,  Patr.  gr.  113,  141—156.  —  Ex  recogn.  Gust.  Parthey, 
Berolini  1866;  in  der  Vorrede  Uebersicht  über  die  früheren  Leistungen  und  die  Hand- 
schriften. —  Erste  auf  umfassender  Verwertung  der  Hss  beruhende  kritische  Ausgaue  mit 
den  bei  Konstantinos  Porphyrogennetos  De  them.  erhaltenen  Stücken  von  Aug.  Burek- 
hardt,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1893.  Vgl.  die  Besprechungen  von  H.  Geizer,  Berliner 
philol.  Wochenschr.  1894  S.  168  ff.  und  G.  Gundermann,  B.  Z.  4  (1895)  605--607. 

2.  Hilfsmittel:  Gute  Erklärungen  dunkler  Ortsnamen  bei  Hierokles  von  W.  To- 
maschek,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  18  (1867)  715—720.  —  O.Günther,  Zu  den 
,Gesta  de  nomine  Acacii',  B.  Z.  3  (1894)  146  f.  (über  das  bei  Hierokles  vorkommende 
"JdrjXos  =  JrjXos).  —  Als  Hilfsmittel  ist  noch  das  Gebühren  Verzeichnis  in  der 
8.  Justinianischen  Novelle  zu  erwähnen,  welches  Parthey  für  seine  Ausgabe  des 
Hierokles  unbenutzt  Hess;  es  wird  hier  die  Einteilung  des  Reiches  ersichtlich,  indem  die 
Beamten  der  einzelnen  Provinzen  aufgeführt  werden  mit  Rücksicht  auf  die  Anstellungs- 
gebühren,  die  sie  entrichten  mussten.  Ed.  im  Corpus  iuris  civilis  edd.  Th.  Mommsen, 
P.  Krueger,  R.  Schoell,  fascic.  X  (Berolini  1888)  80  ff.  Ausserdem  vgl.  auch  die  von 
L.  Fr.  Tafel,  Const.  Porphyrogenn.  De  provinciis  regni  Byzantini  über  secundus,  Tubingae 
1847,  beigegebenen  Stücke. 

3.  Beachtung  verdienen  drei  kleine  Verzeichnisse  von  Landschaften  und 
Städten,  die  in  späterer  Zeit  ihren  Namen  geändert  haben:  'Oaai  nov  tiöXewv  tu£Twio- 
fi(ia,iijac<y  eig  votsqov  etc.;    alle  drei  scheinen  einer  späten  Epoche  anzugehören,    die  sich 
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durch  Vergleichung  der  neuen  Namen  in  Historikern  und  anderen  Werken  vielleicht  näher 
bestimmen  Hesse;  sie  sind  ediert  bei  Parthey,  Hierokles  S.  311 — 318.  Vgl.  Nikephoros 
Bryennios  IV  5  (ed.  Bonn.  S.  134,  22)  JlaQu  norctfidv  ovx  oitf'  öniog  ÜQxrj&ev  xakov/tevor 
diu  t6  u nEicp&rjvai    tiov  6vofA,ätwp   rd    nheiotct  u.  s.  w. 

Ein  kleines  und,  wie  es  scheint,  ganz  wertloses  Provinzenverzeichnis  hat  Mont- 
faucon,  Bibl.  Coisliniana,  Paris  1715  S.  581 — 584,  ediert.  —  Dasselbe  edierte  noch  einmal 
J.  Sakkelion,  Uatfituxij  ßißho&tjxij,  Athen  1890  S.  72  f. 

175.  Georg  von  Cypern  (reo)Qywg  6  Kvnqiog),  ein  sonst  nicht  be- 
kannter Mann,  verfasste,  wohl  im  Anfang  der  Regierung  des  Phokas 
(602 — 610),  eine  profane  Beschreibung  des  oströmischen  Reiches,  ähnlich 
dem  Synekdemos  des  Hierokles.  Dieselbe  vereinigte  später  ein  kirchlicher 
Redaktor  mit  einer  hauptsächlich  die  Diözese  Konstantinopel  umfassenden 
kirchlichen  Notitia,  die  im  ersten  Drittel  des  9.  Jahrhunderts  von  dem 
Armenier  Basilios  zusammengestellt  wurde.  Leider  hat  die  Überliefe- 
rung diesem  kirchlich-profanen  Doppelwerk  übel  mitgespielt;  insbesondere 
ist  der  profane  Teil  durch  Verwirrung  der  Kolumnen,  durch  Auslassung 
und  Entstellung  der  Namen  schwer  geschädigt.  Trotzdem  behält  die  Liste 
einen  selbständigen  Wert;  denn  sie  ist  die  einzige  Beschreibung  der  beiden 
Präfekturen  Italien  und  Afrika  aus  der  Zeit  der  Langobardenherrschaft, 
und  für  gewisse  Städte  ist  nur  durch  sie  die  byzantinische  Herrschaft 
bezeugt. 

1.  Ausgaben:  Nach  zwei  ganz  ungenügenden  älteren  Ausgaben  (vgl.  die  Ausgabe 
von  Geizer  S.  LXIII  f.)  wiederholt  von  G.  Parthey  mit  Hierokles,  Berlin  1866.  —  Erste 
kritische  Ausgabe:  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  Romani  ed.  H.  Geizer.  Leipzig,  Bibl. 
Teubn.  1890,  mit  vier  Karten  und  einem  für  die  alte  Geographie  und  Geschichte,  besonders 
die  Geschichte  der  siebzigjährigen  Griechenherrschaft  in  Spanien,  höchst  wertvollen  Kom- 
mentar; beigegeben  ist  als  Anhang  S.  57 — 83  eine  unter  Konstantin  Porphyrogennetos  ab- 
gefasste  unedierte  kirchliche  Notitia. 

2.  Hilfsmittel:  Wichtige  Lesarten  aus  dem  für  die  Ausgabe  nicht  benützten  Cod. 
Paris.  1310  hat  Geizer  in  seinen  oben  zitierten  Analecta  Byzantina  S.  15—18  nachgetragen. 
—  Vgl.  die  Besprechungen  von  G.  Gundermann,  B.  Z.  1,  601 — 604,  und  G.  Destunis. 
Journ.  Min.  1891  Bd  276  S.  204-213.  —  H.  Geizer,  Zu  der  Beschreibung  Palästinas  des 
Georgios  Kyprios.  Zeitschr.  d.  deutschen  Palästinavereins  17  (1894)  36—41.  —  J.  B.  Bury, 
The  Roman  empire  in  600  A.  D.,  The  Engl.  Histor.  Review  9  (1894)  315—320,  entwickelt 
die  historischen  Ergebnisse  der  Ausgabe  Geizers  und  vertritt  die  Ansicht,  dass  man  als 
sichere  Früh-  und  Spätgrenze  der  Entstehungszeit  des  Werkes  des  Georg  von  Cypern  nur 
die  Jahre  591  und  606  (vielleicht  604)  feststellen  könne. 

176.  Itinerarien,  Segelhandbücher  und  Karten.  Wie  es  schon  in 
der  hellenischen  Zeit  für  den  praktischen  Gebrauch  bestimmte  Aufzeich- 
nungen der  Entfernungen  von  Städten,  Häfen  und  Inseln  gab,  so  waren 
derartige  Handbücher,  welche  die  heutigen  Generalstabspläne,  Distanzen- 
messer, Pilotenbücher  und  Seekarten  vertraten,  auch  im  byzantinischen 
Reiche,  besonders  in  der  Marine,  gebräuchlich.  Das  beste  und  reichhaltigste 
Werk  dieser  Art  ist  der  ^raSiaaiiog  ijroi  nsqiiiXovg  rrjg  [tsyuXqg  &ctXuGar-g. 
Der  anonyme  byzantinische  Verfasser,  der  aus  trefflichen  älteren  Quellen 
schöpfte,  beschreibt  darin  die  Fahrt  von  Alexandria  zu  den  Säulen  des 
Herakles  an  der  afrikanischen  Küste,  dann  die  von  Alexandria  bis  nach 
Dioskurias  an  der  asiatischen,  endlich  die  von  Byzanz  bis  zu  den  Säulen 
des  Herakles  an  der  europäischen  Küste.  Dazwischen  sind  einzelne  Insel- 
umsegelungen und  zahlreiche  Seitenfahrten  eingestreut.  Die  genauen  An- 
gaben, welche  dieses  Seehandbuch  über  Entfernungen,  Hafenverhältnisse, 
Klippen,  Untiefen,  Fundorte  von  Trinkwasser  u.  s.  w.  macht,  geben  uns 
einen  Begriff  von  der  technischen  Ausbildung  des  griechisch-byzantinischen 
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Seewesens.  Leider  ist  uns  von  dem  Werke  der  grössere  Teil  verloren 
gegangen.  Ohne  Wert  ist  die  vorzugsweise  aus  dem  pseudoarrianischen 
IleQinkoiK  IIövtov  Ev^sCvov  geschöpfte  anonyme  'AvccfisTQrjäig  ritq  olxovfiävrjg 
■näarfi  xccrä  avvoij.nv.  Durch  die  Beziehung  zu  einem  folgenreichen  histo- 
rischen Ereignisse  erregt  unsere  Teilnahme  ein  im  Werke  des  Konstantin 
Porphyrogennetos  De  cerimoniis  erhaltenes  kleines  2radiodQofux6v  (d.  h. 
Distanzentabelle)  für  die  Linie  Konstantinopel-Kreta,  welches  bei  den  Vor- 
bereitungen des  Konstantin  Porphyrogennetos  zu  der  Expedition  gegen  die 
Sarazenen  auf  Kreta  im  Jahre  949  hergestellt  wurde. 

Echt  byzantinische  Karten  mit  griechischer  Legende  scheinen 
nicht  erhalten  zu  sein,  und  Seekarten  haben  sie  wohl  überhaupt  nicht  be- 
sessen; einen  schwachen  Ersatz  bieten  mehrere  dem  15.  Jahrhundert  an- 
gehörende Exemplare  italienischer  Provenienz.  Die  oft  unglaublich 
verunstalteten  und  schwer  zu  erklärenden  Ortsnamen  sind  hier  in  dem 
seltsamen  Kauderweslch,  das  die  Seesprache  des  Mittelmeers  bildete  (lingua 
Franca),  mit  lateinischer  Schrift  angegeben;  der  Hauptteil  der  Benennungen 
ist  italienisch,  daneben  aber  finden  wir  auch  andere  romanische  Sprachen 
vertreten  und  natürlich  auch  die  griechische ;  letztere  in  einer  den  Italienern 
mundgerechten  Form. 

1.  Ausgaben:  Irudi,ccatu6g  etc.  ed.  C.  Müller,  Geogr.  Gr.  min.  I  427 — 514; 
vgl.  Praefatio  S.  123  ff.  Die  'AvafA.exQrjaig  ebenda  S.  424—426.  --  IxudiodQo/xixo  v 
des  Konst.  Porph.  in  dem  Werke  De  cerim.  II  45  (=  I  664  ff.  ed.  Bonn.)  und  bei  Tafel, 
Constantini  Porph.  De  provinciis  regni  Byzantini  über  secundus,  Tubingae  1847  S.  17  f. 
wo  auch  noch  verschiedene  Redaktionen  eines  Periplus  des  schwarzen  Meeres  u.  a.  bei- 
gegeben sind.  —  Vgl.  Jo.  Iriarte,  Regiae  bibliothecae  Matritensis  codd.  Graeci,  Madrid 
1769  S.  480 — 499,  wo  der  den  Ziadtaojuög  rijg  fieyäkqg  &a'Aaoo>]g  und  andere  geographisch- 
historische Stücke  enthaltende  Cod.  Matrit.  121  beschrieben  und  exzerpiert  ist.  —  Vgl. 
Lolling,  Handbuch  d.  klass.  Altertumswissensch.  III  108. 

2.  Geographische  Karten:  Mehrere  in  der  Münchener  Bibliothek  befindliche 
italienische  Karten  beschrieb  Schmeller,  Abhandl.  bayer.  Akad.  Bd.  4  (1844 — 47)  Abt.  1 
S.  243  —  273.  —  M.  Thomas,  Der  Periplus  des  Pontus  Euxinus.  Ingleichen  der  Paraplus 
von  Syrien  und  Palästina  und  der  Paraplus  von  Armenien,  Abhandl.  bayer.  Akad.  10 
(1864-1866)  221-290;  dortselbst  S.  226  f.  u.  231  f.  weitere  Litteraturangaben.  --  Eine 
aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende  venetianische  Karte  von  Morea  ed.  K.  N.  Sathas, 
Documents  inedits  relatifs  ä  l'histoire  de  la  Grece,  I.  serie,  Tome  I,  Paris  1880;  eine  Karte 
des  griechischen  Archipelagus  vom  Jahre  1421  und  eine  Karte  von  Kreta  vom  Jahre  1563 
ebenda,  Tome  11,  Paris  1881;  eine  Karte  von  Cypern  in:  Aeovziov  Ma/cagü  XQovixdv 
Kvtiqov  edd.  E.  Miller  et  C.  Sathas,  Paris  1881  (texte  Grec).  —  Eine  Uebersicht  über 
italienische,  spanische  und  arabische  Seekarten  des  13. — 16.  Jahrb.  gibt  Heinr.  AVuttke, 
Zur  Geschichte  der  Erdkunde  im  letzten  Drittel  des  Mittelalters.  Die  Karten  der  see- 
fahrenden Völker  Südeuropas.  Dresden  1871  (mit  einem  Atlas).  —  Genauere  Mitteilungen 
bei  Theob.  Fischer,  Sammlung  mittelalterlicher  Welt-  und  Seekarten  italienischen  Ur- 
sprungs und  aus  italienischen  Bibliotheken  und  Archiven  herausgegeben  und  erläutert. 
Venedig,  Ongania  1886.  Hier  S.  64 — 67  über  den  wahrscheinlichen  Einfluss  der  griechisch- 
byzantinischen Stadiasmen  auf  die  italienischen  Seekarten. 

3.  Portolane:  Wie  die  griechischen  Seekarten,  so  weisen  auch  die  in  griechischer 
Sprache  geschriebenen  Portolane  (Segelhaudbücher)  auf  italienischen  Ursprung  zurück. 
Ein  neugriechischer  Portolan  wurde  in  Venedig  1573,  wahrscheinlich  zum  erstenmale,  ge- 
druckt. Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  2  (1885)  16  f.  Ein  anderer  Portolan,  der 
im  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  82  erhalten  ist,  verrät  schon  durch  die  Beigabe  eines  Dogen- 
katalogs, dass  er  aus  venezianisch-griechischen  Kreisen  stammt.  Vgl.  Ad.  Fr.  Kollar, 
Ad  Petri  Lambecii  Comment.  etc.  Supplem.,  Wien  1790  c.  606  ff.  —  Ebenfalls  veneziani- 
schen Ursprungs  ist  der  Portolan  im  Cod.  Vatic.  Ottob.  339  s.  16  17  fol.  1  — 82v:  'JQX1*} 
rov  noQToÄdvov,  6  onoTog  §Qfit]vsvei  oArc  r«  7i6qt«  unö  röy  Ä£t>«Vr»;<r  i'iog  eis  rdv  unov- 
i'tVr»;?  i'wg  ei'g  rd  argiro  t>/?  ey%T]TSQvg  '  xid  6oiu)lvevei  rovg  xrijiovg  d'Aovg  uQ/i^ovrcg  ano 
trjv  lisvexiai'.  —  Ein  älteres  Exemplar  bewahrt  der  für  die  Kenntnis  der  vulgärgriechischen 
Litteratur  so  wertvolle   Cod.  Vindob.  tbeol.  gr.    244   (Nessel)    fol.    176— 204v.    --    Vgl. 
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Cristoforo  Negii,    Portolani    esistenti   nelle   principali    biblioteehe    di  Venczia,    Venedig 
1866  (mir  unzugänglich). 

4.  Reiche  Hilfsmittel  zur  Kenntnis  der  byz.  Geographie  sind  die  uns  erhaltenen 
byzantinisch-italienischen  Handelsverträge,  Goldbullen,  Schenkungs-  und  Kaufurkunden  u.s.w. 
Ausgaben  und  Hilfsmittel  sind  S.  223  f.  verzeichnet.  In  der  dort  genannten  Publikation 
von  G.  L.  Fr.  Tafel  und  G.  M.  Thomas,  Urkunden  zur  älteren  Handels-  und  Staats- 
geschichte'der  Republik  Venedig,  findet  man  I  375 — 381  ein  venezianisches  Schiffer  buch 
über  die  armenische  Küste  aus  Marino  Sanuto  und  II  399—416  ein  ähnliches,  ebenfalls  aus 
M.  Sanuto  entnommenes  für  die  syrische  Küste.  —  Ueber  das  byzantinische  Seewesen  vgl. 
A.  Fr.  G  fror  er,  Byzantinische  Geschichten  2  (Graz  1873;  401—436. 

177.  Wallfahrerbücher.  Dem  religiösen  Privatinteresse,  das  sich 
bekanntlich  schon  vor  den  Kreuzzügen  in  häufigen  Wanderungen  nach 
Jerusalem  kundgab,  dienten  einige  periegetische  Schriften,  welche  Palä- 
stina und  die  heiligen  Orte  schildern,  also  byzantinische  Reisehand- 
bücher für  das  heilige  Land: 

1.  Das  älteste  dieser  für  die  mittelalterliche  Topographie  und  Ge- 
schichte von  Palästina  wichtigen  Büchlein  schrieb  im  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts (vor  820)  ein  Mönch  Epiphanios,  der  von  dem  Mönche  und 
Presbyter  Epiphanios,  dem  Verfasser  von  Lebensbeschreibungen  der  hl. 
Maria  und  des  hl.  Andreas,  verschieden  ist:  'Ernyariov  xov  fiovaxov  xov 
\4yionoXixov  xai  nvzvßaxixov  fhuah'  naxoog  d'njyr^atg  elg  xvtxov  7ztQt)tyitxoi 
TTSol  r>~c  —i'Qictg  xai  xrg  äyi'ag  noXewg  xai  xwv  iv  cxvt^  dyiiov  xotkov. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  mit  lateinischer  Uebersetzung  (nebst  den  unten  als  Nr.  2 — 3 
aufgeführten  Stücken)  F.  Morellus,  Paris  1620  (fehlerhaft).  —  Ed.  (nebst  den  unten  als 
Nr.  2 — 4  aufgeführten  Stücken)  Leo  Allatius,  Zv/u/uixt«,  Köln  1653  1  S.  1 — 102.  —  Daraus 
(mit  Nr.  2 — 4)  im  Venezianer  Corpus  der  byzantinischen  Historiker  mit  Genesios, 
Venedig  1733,  und  bei  Migne,  Patrol.  gr.  120,  259—272  und  133,  924—1004.  —  Ed. 
Albert  Dressel,  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  inedita,  Paris — Leipzig  1843 
S.  1  — 12.  —  Dann  edierte  zwei  griechische  Texte  und  eine  slavische  Redaktion  mit  russi- 
scher Uebersetzung  und  einem  wertvollen  Kommentar  V.  Vasiljevskij,  Pravosl.  Pal. 
sbornik,  Heft  11,  Petersburg  1886. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  den  Hagiographen  Epiphanios  vgl.  R.  A.  Lipsius,  Die 
apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  1  (1883)  183  f.  —  Ueber  die  not- 
wendige Scheidung  des  Periegeten  Epiphanios  von  dem  Hagiographen:  J.  Dräseke, 
Der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanios,  B.  Z.  4  (1895)  346—362.  —  Ueber  die  Ausgabe 
von  Vasiljevskij  referierten  P.  Bezobrazov,  Revue  archeologique  III.  serie  7  (1886)  308 
bis  316,  und  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1886  ßd  247  Sept.  S.  125-143. 

2.  Johannes  Phokas  verfasste  eine:    Exyoaaig  iv  ttvv(tpst  xwv  an' 

'Avuo%eiag  (i6%Qig  'Uquoo/.viimv  xäaxQwv  xa)  %(üqwv  SvQiccg,   (Poiri'x^g  xai  xwv 

xaxä  naXaufrivrjv  ayiutv  nmiov.   Der  aus  Kreta  gebürtige  Verfasser  leistete, 

wie  er  selbst  erzählt,  unter  Manuel  Komnenos  Kriegsdienste  und  zog  sich 

später   als  Mönch   in   das  Kloster   des   hl.  Johannes   auf  Patmos   zurück. 

Seine  Palästinareise  fällt  in  das  Jahr  1177. 

Ausgaben:  Edd.  Morellus  und  Allatius  a.  a.  O.  —  Dann  im  Venezianer 
Corpus  und  bei  Migne,  Patr.  gr.  133,  927 — 962.  —  Dann  wurde  das  Stück  nach  einer 
neuen  Kollation  der  einzigen  bekannten  Hs  mit  Verbesserungen  ediert  von  E.  Miller, 
Recueil  des  historiens  des  croisades,  Hist.  grecs  1  (1875)  2,  527 — 558;  vgl.  die  Vorrede 
S.  8  ff.  —  Ed.  Job.  Troickij,  Pravosl.  Pal.  sbornik,  Heft  23,  Petersburg  1889. 

3.  Der  Protonotar  Perdikas  von  Ephesos  im  14.  Jahrhundert  hat 

das  Thema  in  einem   recht   armseligen  Lehrgedichte  behandelt:    liegt  xcor 

iv  lhooco/.vuoig  xvQiaxuw  ^e^iäxcor  (260  politische  Verse). 

Ausgaben:  Mit  Nr.  1—2  ed.  Morellus  a.  a.  O.;  mit  Nr.  1-2  und  4  ed.  Allatius 
a.  a.  O.;  darnach  im  Venezianer  Corpus,  bei  Migne,  Patr.  gr.  133,  963  —  972,  und  bei 
Benj.  Joannides,  nQooxvyijTaQiov  1  S.  10  ff.  (mir  unzugänglich).  —  Ed.  A.  Papa- 
(Jopulos-Kerameus,  mit  russischer  Uebersetzung  von  G.  Destunis,  Pravosl.  Pal.  sbornik, 
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Heft  29,  Petersburg  1890  (im  Vorwort  eingehende  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Perdikas 
und  über  andere  Byzantiner  dieses  Namens). 

4.  In  unbeholfener  Gräzität  abgefasst,  aber  reichhaltig  im  Stoffe  ist 
die  anonyme,  schwerlich  vor  dem  15.  Jahrhundert  entstandene  ^An66si'§iQ 

7l€Ql    TWV    ll€QO(foXv[.ltor. 

Ausgaben:  Mit  Nr.  1 — 3  ed.  Leo  Allatius  a.  a.  0.;  darnach  im  Venezianer  Corpus 
und  bei  Migne,  Patr.  gr.  133,  973-990. 

5.  Der  Metropolit  Daniel  von  Smyrna  (später  von  Ephesos) 
beschrieb  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  eine  um  1481  ausgeführte 
Reise  nach  dem  hl.  Lande:  Jirjyrjtfig  Javir]X  [irjiQOTiofo'Tov  'Eysaov  xcd 
nsQiodoq  rwv  äyiwv  TÖnwr. 

1.  Ausgaben:  Ed.  M ingare  11  i,  Graeci  Codices  mss  apud  Nanios  patricios  Veuetos 
asservati,  Bologna  1784  S.  282  ff.  —  Ed.  Andr.  Mustoxydes,  'Flh]vo^.vrj^nav  1843 
S.  181  —  193  (unvollständig).  --  Ed.  J.  Belludos,  Venedig  1875.  —  Ed.  G.  Destunis, 
Pravosl.  Pal.  sbornik,  Heft  8  und  9,  Petersburg  1884. 

2.  Hilfsmittel:  A.  Papadopulos-Kerameus,  Iv'kXoyog  1886  UuQiiqxri^a  S.  54  ff. 

—  A.  Papadopulos-Kerameus,  In  welchem  Jahre  besuchte  der  Metropolit  von  Smyrna 
Daniel  das  hl.  Land?  Mitteilungen  d.  k.  russ.  Palästinagesellschaft  vom  Oktober  1893 
(russ.).  Am  Schlüsse  Notizen  über  einige  andere  Schriften  dieses  Daniel.  —  Auf  Daniels 
Pilgerfahrt  und  ein  russisches  Wallfahrerbuch  bezieht  sich  auch  V.  Veselovskij,  Zur 
Frage  über  die  Bildung  von  Lokallegenden  in  Palästina,  Journ.  Min.  1885  Bd  239  S.  166 
bis  183. 

3.  Eine  anonyme  Beschreibung  des  hl.  Landes  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
ed.  pr.  A.  Papadopulos-Kerameus  mit  russischer  Uebersetzung  von  G.  Destunis, 
Pravosl.  Pal.  sbornik,  Heft  26,  Petersburg  1890.  —  Eine  andere  ebenfalls  anonyme  Be- 
schreibung der  heiligen  Stätten,  die  zwischen  1253  und  1254  abgefasst  wurde,  ed.  pr.  A. 
Papadopulos-Kerameus  mit  russischer  Uebersetzung  von  G.  Destunis,  Pravosl.  Pal. 
sbornik,  Heft  40,  Petersburg  1895. 

4.  Ein  sehr  interessantes  in  der  Volkssprache  abgefasstes  Wallfahrbuch 
steht  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  244  (Nessel)  fol.  22 — 25.  Die  Ueberschrift  lautet: 
Jnjyijats  nüw  (ocpsfoftog  xai  wQaiu  nsgl  xov  uyiov  xricpov  eis  roV  xönov  xrjg  dyiag  no'heojg 
legovacärfu  xai  oAa  rd  7isQiyvQct  xijg  yrjg  xrjg  inayysXiag.  Beginn:  'Eneitft)  xccxd  xj)v  dya&rjv 
aov  7TQ0(äQEoii>  xai  Cijxijaiy.  Die  Sprache  des  Büchleins  ist  vulgärer,  als  man  nach  dem 
Titel  und  den  Eingangsworten  erwarten  sollte.  —  Auch  noch  unediert  ist  wohl  die  im  Cod. 
Athous  3835  s.  16  aufbewahrte  Jirjytjaig  negi  xüv  '[6qoooAv\uwi>  xai  xov  äyiov  oQOvg  2tvä. 

—  Eine  neugriechische  Beschreibung  der  Stadt  Jerusalem  mit  Illustrationen  steht  im  Cod. 
Bodl.  Canon.  127  a.  1670. 

5.  Zur  Aufklärung  und  Ergänzung  dienen  namentlich  die  abendländischen  und 
russischen  Wallfahrbücher.  Eine  grossartige  Sammlung  derselben  ist  veröffentlicht 
in  der  Serie  geographique  der  Publications  de  la  societe"  de  l'Orient  latin.  Voll.  1 — 2, 
Genf  1879,  enthalten  lateinische  itinerarien.  herausgeg.  von  Titas  Tobler  und  A.  Molinier; 
vol.  3,  Genf  1883,  französische  Itinerarien  des  11.  — 13.  Jahrhunderts  von  H.  Michelant 
und  Gaston  Raynaud;  vol.  4,  Genf  1885,  lateinische  Wallfahrbücher  von  A.  Molinier 
und  C.  Kohler;  vol.  5,  Genf  1889,  russische  Itinerarien  in  französischer  Uebersetzung 
von  Mme  de  Khitrovo.  Als  Fortsetzung  der  nach  dem  Tode  des  Grafen  Riant  ein- 
gegangenen Publikationen  der  Societe  de  l'Orient  latin  erscheint  die  Revue  de  l'Orient 
latin,  bis  jetzt  2  Bände,  Paris  1893 — 1895,  wo  man  ebenfalls  manche  auf  Palästina  be- 
zügliche Arbeiten  findet.  —  Eine  Menge  wichtiger  Publikationen  über  dieses  Gebiet,  die 
hier  nicht  alle  aufgezählt  werden  können,  enthält  der  oben  öfter  angeführte  Pravosl. 
Pal.  sbornik.  —  Lateinische,  griechische,  arabische  u.  a.  Texte  in  englischer  Ucber- 
setzung  (mit  Kommentaren.  Plänen  und  Karten)  veröffentlicht  die  ,Palestine  Pilgrims 
Text  Society',  London  1886  ff.  —  Dazu  noch:  Theodosios,  De  situ  terrae  sanctae  ed.  J. 
Gildemeister,  Bonn  1882.  Gildemeisters  Text  wurde  wiederholt  mit  russischer  Ueber- 
setzung  und  gutem  Kommentar  von  J.  Pomjalovskij ,  Pravosl.  Pal.  sbornik,  Heft  28. 
Petersburg  1891.  —  A.  Leskien,  Die  Pilgerfahrt  des  russischen  Abtes  Daniel  ins  hl.  Land 
1113 — 1115,  Zeitschr.  d.  deutschen  Palästinavereins  7  (1884)  17—64  (deutsche  Uebersetzung 
der  Schrift  des  Daniel).  —  Eine  instruktive  allgemeine  Darlegung  über  das  Wesen  und  den 
Charakter  der  Pilgerfahrten  gab  R.  Röhricht,  Die  Pilgerfahrten  nach  dem  Heiligen  Lande 
vor  den  Kreuzzügen,  Raumers  Histor.  Taschenbuch  1875  S.  321 — 396. 

Eine  reichhaltige  Zusammenstellung  gedruckter  und  ungedruckter  Beschreibungen 
von  Palästinareisen  gab  T.  Tobler,  Bibliographia  geographica  Palaestinae,    Leipzig  1867. 
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Von  demselben:  Descriptiones  terrae  sanctae  ex  saeculo  VIII,  IX,  XII  et  XV,  Leipzig  1874. 
-  Das  wichtigste  bibliographische  Hilfsmittel  für  die  gesamte  auf  Palästina  bezügliche 
Litteratur  ist:  R.  Röhricht,  Bibliotheca  geographica  Palaestinae.  Chronologisches  Ver- 
zeichnis der  auf  die  Geographie  des  hl.  Landes  bezüglichen  Litteratur  von  333  bis  1878 
und  Versuch  einer  Cartographie.  Berlin  1890.  Nachträge  dazu  in  der  Besprechung  von 
Neumann  und  Mühlau,  Zeitschr.  d.  deutschen  Palästinavereins  14  (1891)  113  f.;  16 
(1893)  208—234,  und  von  R.  Röhricht  selbst,  Zur  Bibliotheca  geographica  Palaestinae, 
Zeitschr.  d.  deutschen  Palästinavereins  16  (1893)  269—295. 

6.  In  diesen  Litteraturkreis  gehört  auch:  Paisios  Hagiapostolites,  Metropolit 
von  Rhodos,  Geschichte  des  Berges  Sinai  und  seiner  Umgebungen,  ein  zwischen  1577—  1592 
verfasstes  Gedicht,  zum  erstenmale  ediert  von  A.  Papadop ulos-Kerameus  mit  russ. 
Uebersetzung  von  G.  Bestunis,  Pravosl.  Pal.  sbornik,  Heft  35,  Petersburg  1891. 

178.  Andreas  Libadenos    (AvÖQtag   6    Aißadrjvog)  lebte   als    Proto- 

tabularios    und    Chartophylax    der  Metropolitankirche    von  Trapezunt    um 

die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts    unter   den  Grosskomnenen   Basilios  I  und 

Alexis  III.     Sein  Hauptwerk   ist  eine  neQirjyrjrixrj  Iütoqicc,   in   welcher 

er  eine   Reise    von   Konstantinopel   nach    Ägypten   und   Palästina   und 

zurück  nach  Konstantinopel  und  Trapezunt  schildert.    In  dem  Reisebericht 

sind    ziemlich    ausführliche    Notizen    über    die    damalige    Geschichte    von 

Trapezunt,  besonders  über  die  Streitigkeiten  in  dieser  Stadt  nach  dem  Tode 

des   Kaisers   Basilios   I    (1340)    eingeflochten.      In    diesen   geschichtlichen 

Nachrichten  ruht  der  Hauptwert  der  von  Fallmerayer  noch  nicht  benützten 

Schrift,  die  eine  Ergänzung   der  trapezunti sehen  Chronik    des  Panaretos 

(s.  §  163)  bildet;  aber  auch  die  zahlreichen  Beschreibungen  der  besuchten 

Örtlichkeiten  sind    für   die  Geschichte   der  geographischen  f'xyQaatg   nicht 

ohne  Nutzen.     Ausser  dieser  Periegese  enthält   der  Cod.  Monac.  525  von 

demselben  Autor  eine  cOf.ioXoyfcc  m'Grsoog,   Gebete,    ein  Enkomion    auf  den 

Wunderthäter  Phokas,   Briefe    an   Gerasimos,   Bischof  von  Kerasunt,   und 

mehrere  Poesien  religiösen  Inhalts. 

Eine  Analyse  des  Hauptwerkes  mit  biographischen  und  historischen  Bemerkungen 
gab  M.  Paranikas,  Beiträge  zur  byzantinischen  Litteratur,  Diss.  Müuchen  1870  S.  23  ff. 

—  Vollständige  Ausgabe  von  M.  Paranikas,   'Avögeov  Aißa&ijvoi  nsQujytjaog,  Kpel  1874. 

—  Eine    Gesamtausgabe    des   Libadenos    wird    von    A.    Papadopulos-Kerameus    vor- 
bereitet. 

179.  Von  einem  sonst  nicht  bekannten  Kananos  Laskaris  (Ä«- 
vavog  yiäaxciQig)  haben  wir  kurze  und  ziemlich  formlose  Notizen  über 
eine  Reise  nach  Deutschland,  Schweden,  Norwegen  und  Island, 
die  er,  wie  sich  aus  inneren  Gründen  mit  Wahrscheinlichkeit  ergibt, 
zwischen  1397  und  1448  ausführte.  Lampros  vermutet,  dass  dieser  Ka- 
nanos mit  dem  Verfasser  des  Berichtes  über  die  Belagerung  von  Kon- 
stantinopel i.  J.  1422  (s.  §  130)  identisch  sei,  was  sich  weder  beweisen  noch 
widerlegen  lässt. 

Ed.  Sp.  Lampros,  Kupapog  Adaxcegig  xcä  BaoiXsiog  Bartu^g,  Separatabzug  aus  dem 
5.  Bande  des  JIaQvaaaög,  Athen  1881.  Der  im  Titel  erwähnte  Batatzes  bereiste  1727 
Russland  und  Asien  und  widmete  der  Schilderung  seiner  Erlebnisse  ein  grosses  Gedicht  in 
politischen  Fünfzehnsilbern,  von  dem  Lampros  Proben  mitteilt.  Das  ganze  Gedicht  des 
Batatzes  ed.  E.  Legrand,  Voyages  de  Basile  Vatace  en  Europe  et  en  Asie,  Melanges 
orientaux  publies  par  l'Ecole  des  langues  orientales  de  Paris  ä  l'occasion  du  Congres  des 
Orientalistes  tenu  ä  Leiden,  Paris  1886  (mit  orientierender  Einleitung  und  einer  Repro- 
duktion der  im  Jahre  1732  zu  London  im  Auftrage  des  Batatzes  hergestellten  Karte). 

180.  Georgios  Kodinos  (reojQyiog  6  Kood'ivog),  ein  seiner  Person  nach 
gänzlich  unbekannter  Mann,  der  wohl  der  letzten  Zeit  des  byzantinischen 
Reiches  angehört,   ist  durch  allerlei  Zufälligkeiten  zu  der  ziemlich  unver- 
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dienten  Ehre  gelangt,  als  Verfasser  von  zwei  für  die  Topographie  und 
die  innere  Geschichte  von  Byzanz  wichtigen  Werken  zu  gelten,  von  denen 
das  eine  nur  in  einer  Gruppe  von  Handschriften  ihm  zugeteilt,  das  andere 
aber  völlig  anonym  überliefert  ist.  Anonym  ist  auch  ein  drittes  ganz  un- 
bedeutendes Schriftchen,  das  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Kodinos 
geht.  Trotzdem  wird  es  sich  der  Deutlichkeit  und  Bequemlichkeit  halber 
empfehlen,  diese  Werke,  die  nun  einmal  unzähligemal  unter  dem  Namen 
Kodinos  zitiert  und  bibliographisch  behandelt  sind,  auch  in  Zukunft  unter 
der  alten  Etikette  gehen  zu  lassen.  Höchstens  kann  man  die  zwei  völlig 
anonymen  Schriften  durch  die  Autorbezeichnung  Pseudo-Kodin  von  dem 
Werke  unterscheiden,  für  das  der  Name  Kodinos  wenigstens  einige  Gewähr 
hat.     Es  handelt  sich  um  folgende  Sammelwerke: 

1.  Die  Patria,  in  den  Handschriften  gewöhnlich  Iläxqia  Kwraxarxi- 
vov7To/.fMg,  mit  oder  ohne  einige  Zusätze,  betitelt.  In  einer  Klasse  von 
Handschriften  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  wird  Kodinos  als  Autor  ge- 
nannt, in  den  übrigen  ist  das  Werk  anonym  überliefert.  Dieses  der 
Geschichte  und  Topographie,  sowie  den  Denkmälern  Konstantinopels  ge- 
widmete Sammelwerk  besteht  aus  mehreren  Einzelschriften,  die  bei  aller 
Formlosigkeit  durch  ihre  zum  Teil  vortrefflichen  Quellen  und  wegen  der 
Armut  der  byzantinischen  Litteratur  an  ähnlichen  Erzeugnissen  von  grösster 
Wichtigkeit  sind.  A.  Die  JlaQexßoXal  ix  xrjg  ßißXov  xov  %qovixov  tx€qi 
ttov  txuxqiuiv  xrjg  KrroXtwg  behandeln  die  Gründungsgeschichte  der  Stadt 
Byzanz  und  den  Ursprung  einzelner  Stadtteile  nach  älteren  Quellen. 
B.  TIsqI  xrjg  o^r^iaxoyQa^iag  xrjg  KnöXswg  d.  h.  über  den  Plan  oder, 
wie  wir  jetzt  sagen  würden,  über  die  Topographie  von  Konstantinopel, 
ein  kurzes  Exzerpt  unbekannter  Provenienz.  C.  Ilegl  äyaX/jiaxwv,  axv^wv 
xal  ^ea^äxo)v  rrjg  KnöXewg,  eine  ungemein  reichhaltige  Abhandlung  über 
den  Anlass  und  die  Geschichte  der  in  Konstantinopel  einst  befindlichen 
Statuen  und  sonstigen  Kunstdenkmäler.  D.  IIsqI  xxiaiiäxoav  xrjg  Krcokearg, 
eine  Kompilation  über  die  Entstehungsgeschichte  der  Waisenhäuser,  Ho- 
spitäler, Paläste,  der  wichtigen  Privatgebäude  und  besonders  der  zahllosen 
Klöster,  Kirchen  und  Kapellen  Konstantinopels.  E.  Jlsgl  xrjg  oixodo/.irjg 
xov  vaov  xrjg  äyiag  2o(f(ctg.  Diese  Schrift  über  die  grossartige  Schöpf- 
ung Justinians,  den  Tempel,  olog  ovx  iyirsxo  and  'Adä(i  ovxs  yemjaexai,  wie 
der  Verfasser  mit  berechtigtem  Stolze  sagt,  trägt  leider  einen  legenden- 
haften Charakter  und  geht  offenbar  auf  eine  ganz  ungelehrte,  volksmässige 
Quelle  zurück.  Die  wenigen  brauchbaren  Mitteilungen,  wie  die  Nachrichten 
über  die  beim  Bau  angewendeten  technischen  Mittel,  verschwinden  in 
einem  Wüste  fabelhafter  Wundergeschichten,  die  sich  während  des  Baues 
zugetragen  haben  sollen. 

Das  späteste  in  den  Patria  datierte  Ereignis  ist  der  Sturz  der 
Porphyrsäule  im  Jahre  1106  ('S.  15,  16).  Doch  findet  sich  diese  Notiz 
nur  in  jener  jüngeren  Handschriftenklasse,  die  den  Kodin  als  Autor  nennt; 
in  den  übrigen  Codices  gehen  die  Daten  nur  bis  auf  Basilios  II.  Damit 
stimmt  die  Notiz  (S.  114,  13),  dass  seit  der  Gründung  der  Hagia  Sophia 
(im  Jahre  537)  458  Jahre  verflossen  seien;  denn  dieses  Datum  führt  ins 
Jahr  995.     Damals    also,    unter   Basilios   II,    sind    die    Patria   verfasst 
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worden.  Unter  Alexios  Komnenos  sind  die  einzelnen  Abschnitte  nach 
topographischen  Gesichtspunkten  geordnet  worden.  Dieser  topographischen 
Redaktion  geht  ein  kleines  Widmungsepigramm  an  den  Kaiser  voraus: 

o'ixovg,  vaovg  artjkag  ts  xcü  rei/iüv  d-eaeig, 
eig  eV  ovvüxpag  axQtßwg  Bi\cci'riov, 
'j'/.egüp  jutifoi'Ti   Koai')jyo)   g^sQW. 

Von  der  topographischen  Redaktion  sind  uns  zwei  Rezensionen  erhalten, 
a)  der  sogenannte  Anonymus  Banduri.  b)  die  Fassung  in  dem  berühmten 
Tod.  Paris,  suppl.  gr.  690. 

Die  Quellen  der  Patria  sind  ziemlich  vollständig  zu  erkennen.  Der 
Anfang  des  Werkes  (bis  S.  16,  2  ed.  Bonn.)  ist  direkt  aus  den  Patria  des 
Eesyehios  von  Milet  (s.  S.  323)  geschöpft.  Ein  grosser  Teil  des  Fol- 
genden (S.  27 — 73)  stammt  teils  aus  den  naoccaiäaeic  avvrotuoi  ygorixcci. 
die  ein  anonymer  Autor  um  750  n.  Chr.  aus  einer  Epitome  des  Theo- 
doros  Anagnostes  und  Johannes  Diakrinomenos  zusammengestellt 
hat.  teils  aus  Exzerpten,  von  denen  reichliche  Reste  in  dem  inter- 
essanten von  M.  Treu  veröffentlichten  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  607  A, 
s.  10,  weniger  reichliche  bei  Suidas  und  im  Codex  Lipsiensis  Tischen- 
dorfianus  XIIa— e,  s.  10  vorliegen.  Diese  Exzerpte  selbst  gehen  teils 
auf  Johannes  Lydos,  teils  auf  die  erwähnten  naoccaiaaeic  ainrotioi  yoo- 
vixai  zurück.  Endlich  weisen  reichliche  Spuren  auf  eine  Chronik  zurück. 
in  welcher  der  Stoff  wie  bei  Theophanes  nach  den  Regierungsjahren  der 
Kaiser  geordnet  und  besondere  Rücksicht  auf  die  Baugeschichte  von  Kon- 
stantinopel genommen  war.  Für  sich  steht  der  Abschnitt  über  die  Hagia 
Sophia:  er  stammt  aus  einer  Spezialschrift  über  diese  Kirche,  der  Jtrj- 
yrou  Tregi  rrc  ccyiag  ^oyfac.  die  mehrfach  z.  B.  in  den  Codices  Paris. 
1712  s.  13  |s.  S.  359),  Coisl.  296  s.  12  und  Vatic.  697  s.  12  aufbewahrt 
und  aus  dem  erstgenannten  Codex  von  Combefis  im  Manipulus  rerum  Con- 
stantinopolitanarum.  Paris  1664,  ediert  worden  ist. 

Zur  Berichtigung  und  Ergänzung  dieser  Kompilationen  dienen  beson- 
ders das  Fragment  der  IIütoiu  r/;c  KttöXsuk;  des  Hesychios  von  Milet. 
die  Schrift  des  Prokopios  lifo)  xvifffidvcov,  des  Paulos  Silentiarios 
Gedicht  über  die  Sophienkirche,  des  Patriarchen  Photios  Schrift  über  die 
von  Basilios  dem  Makedonier  gegründete  Kirche  der  Mutter  Gottes,  des 
Niketas  Akominatos  Traktat  über  die  von  den  Lateinern  zerstörten 
Statuen,  des  Georgios  Pachymeres  "Exygaaig  tov  AvyovtfTsmvog  und  das 
anonyme  Schriftchen  Ilto}  täv  rc'cycor  rcor  ßaai/.eoyv  tmv  ovctov  iv  rw 
rcao  tcov  uyiior  anoUToXmv.  Dazu  kommt  als  Bericht  aus  etwas  späterer 
Zeit  das  Werk  des  französischen  Reisenden  P.  Gyllius:  De  topographia 
Cpoleos  libri  quattuor,  Lugduni  1561—61.     Vgl.  S.  411. 

2.  Das  Werk  über  die  Hofämter:  Ilsm  tmv  ög>g>txicov  ruv  rcaXariov 
KmvtfTavrivovnoXecog  xai  rar  6(fyixi'ü)r  tPc  fisyaXvg  sxxkroiac  (gewöhnlich 
lateinisch  zitiert:  De  officiis).  Es  ist  in  den  meisten  Handschriften 
anonym  überliefert;  nur  in  einigen  Handschriften,  die  von  der  Hand  des 
berüchtigten  Andreas  Darmarios  stammen,  findet  man  den  Autorvermerk: 
Tov  aocftoicuov  xovQonaXärov  oder  Tov  KovQOTiaXdrov.  Bei  der  bekannten 
Sucht  des  Darmarios,  namenlose  Werke   zu   taufen,   darf  man  wohl  auch 
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diese  Überschrift  als  seine  eigenste  Erfindung  betrachten.  Den  Namen 
Kodin  erhielten  die  Officia  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Fr.  Junius 
durch  ein  grobes  Versehen,  nämlich  dadurch,  dass  der  Herausgeber  den 
Titel  der  Patria  und  der  Officia  verwechselte.  Der  wahre  Verfasser  bleibt 
also  unbekannt.  Leider  lässt  sich  auch  die  Abfassungszeit  des  Werkes 
nur  annähernd  bestimmen.  Da  mehrere  Kaiser  und  Würdenträger  (z.  B. 
Theodoros  Metochites)  aus  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  bis  auf  Johannes 
Kantakuzenos  erwähnt  werden,  so  ergibt  sich,  dass  das  Werk  nicht 
vor  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann:  die  auf- 
fallende Berücksichtigung  des  letztgenannten  Kaisers  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  unter  seiner  Regierung  (1341 — 1355)  oder 
bald  nach  derselben  geschrieben  hat.  Die  stoffliche  Bedeutung  der  Officia 
ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Ein  ausführliches  Verzeichnis  der  zahl- 
reichen Stufen  in  der  griechischen  Hierarchie  und  der  Beamten  des  kaiser- 
lichen Hofes  und  Staates,  gewährt  das  Werk  merkwürdige  Einblicke  in 
die  byzantinische  Kulturgeschichte  und  gewinnt  durch  die  gelegentlichen 
Rückblicke  auf  frühere  Zustände  bezw.  auf  Neuerungen,  wie  sie  Alexios 
Komnenos  und  andere  vornahmen,  ein  historisches  Interesse.  Wir  er- 
halten die  genauesten  Aufschlüsse  über  die  den  Beamten  zukommende 
Uniform,  die  Beschaffenheit  der  Kopfbedeckung,  den  Schnitt  der  Kleidung, 
die  Farbe  der  Schuhe  (ein  besonders  wichtiger  Punkt!),  über  die  dienstlichen 
Vorschriften,  über  das  ins  feinste  Detail  ausgearbeitete  Hofzeremoniell  bei 
Kirchenfesten,  über  die  Gebräuche  bei  der  Kaiserkrönung,  bei  der  Ernen- 
nung des  Despotes,  des  Sebastokrator,  Kaesar  und  Patriarchen,  bei  der 
Ankunft  einer  kaiserlichen  Braut,  über  Hoftrauer  u.  s.  w.  Die  Schrift  ist 
mithin  eine  Ergänzung  des  von  Konstantin  Porphyrogennetos  verfassten 
Werkes  De  cerimoniis.  Es  berührt  uns  wie  eine  Ironie  des  Schicksals, 
dass  all  der  massenhafte  Flitterstaat,  der  ein  Jahrtausend  alte,  verwickelte 
Apparat  von  Ämtern  und  Amtchen,  von  Titeln.  Vorschriften  und  Gepflogen- 
heiten, die  bald  auf  immer  von  der  Weltbühne  verschwinden  sollten,  noch 
kurz  vor  der  Todesstunde  des  rhomäischen  Staates  einer  litterarischen 
Beachtung  für  würdig  befunden  wurde.  Nicht  ohne  Grund  fragen  wir 
uns  auch,  was  für  einen  Zweck  eine  solche  Bemühung  in  der  Zeit  haben 
konnte,  da  das  morsch  gewordene,  auf  winzige  Bruchstücke  zusammen- 
geschmolzene Reich  vor  aller  Augen  sich  zum  Sturz  neigte,  und  fürwahr 
alles  nötiger  war  als  eine  Wiederholung  der  Vorschriften  über  die  Form 
und  Farbe  der  Beamtentracht.  Die  Antwort  gibt  vielleicht  das  mittel- 
griechische Sprichwort:  Die  Welt  ging  unter,  mein  Weib  aber  putzte  sich 
('0  xöaiiog  inovxi^sxo  xai   i  stiij  yvvr}  sateXi^sro). 

3.  Eine  ganz  untergeordnete  Stelle  nimmt  die  unter  dem  Namen  des 
Kodinos  herausgegebene  Chronik  ein:  Ilto}  zmv  utto  xzfaeag  xoo/iou  i%wv 
{.ityoi  r»~t  ßctai/.eiag  tov  [xsyaXov  Kcovaravrivov  xca  ntcn  uör  ßcufiXewfawav 
sv  av i  T  //  ßaoiXidi  xwv  noXscav  i.itygi  xcei  avvng  tfx  rraoc'c  r«r  'Ayaoirwr 
rctviiz  u'/.owtwc.  Sie  ist  in  den  Handschriften  durchwegs  anonym:  man 
teilte  sie  dem  Kodinos  zu,  weil  sie  häufig  zusammen  mit  den  Patria  und 
Officia  überliefert  ist.  Diese  Chronik  des  Pseudo-Kodin  ist  ein  wertloser 
Abriss,   in   welchem    die   Thatsachen   der   Weltgeschichte    bis    zum   Falle 
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EConstantinopels  (1453)  auf  wenige  Seiten  zusammengedrängt  sind.  Dass 
als  Quelle  ein  unter  Kaiser  Manuel  abgefasstes  Verzeichnis  diente,  ergibt 
sich  aus  der  Bemerkung:  0  xvoioc  (?)  "AXe^wc  6  Ko[ivrp>og,  6  nännoq  rov  xqcc- 
icaov  xal  dyfov  fjfxwv  ßaaütwg  d.  h.  des  Manuel  Komnenos  (S.  158, 
20  ed.  Bonn.). 

1.  Patria.  A.  Ausgaben:  Nach  früheren  Einzeldrucken  ed.  P.  Lambecius,  Paris 
1655.  Hier  sind  auch  ein  Brief  des  Manuel  Chrysoloras  an  Kaiser  Johannes  Palaeologos 
über  die  Vergleichung  des  alten  und  neuen  Roms  und  zwei  Briefe  des  Manuel  Chrysoloras 
an  seine  Brüder  Johannes  und  Demetrios  beigegeben.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  — 
Im  Bonner  Corpus  ex  recogn.  I.  Bekkeri,  Bonn  1843.  Hier  auch  die  zweite  Hälfte  der 
IIccQaaxdasig  ovvtouoi  %Qovtxai  (aus  Banduris  Imperium  Orientale,  vol.  I),  des  Patriarchen 
Photios  "ExqjQccoig  xrjg  £t>  xoTg  ßaatXeioig  ve'cig  ixxhjalug  xrjg  vnsguyiag  freoxöxov  vno  Bceai- 
Xeiov  rov  Ma/.EÖövog  oixodou>]&elo>]g  und  die  anonyme  Schrift  über  die  Kaisergräber  in 
der  Kirche  der  hl.  Apostel  (ebenfalls  aus  Banduri,  Imp.  Or.  vol.  I),  sowie  die  Kommentare 
von  Meursius  und  Lambecius  und  ein  grammatischer  Index  (aber  leider  kein  Sachregister!). 
Einige  Abschnitte  der  Patria  sind  von  Bekker  aus  nichtigen  Gründen  weggelassen.  — 
Bekkers  Ausgabe  ist  wiederholt  mit  Ergänzung  der  weggelassenen  Abschnitte  bei  Migne, 
Patr.  gr.  157,  429 — 634.  —  Die  anonymen  IIa  xqiu  xrjg  jjöleotg  edierte  Ans.  Banduri, 
Imperium  Orientale,  Paris  1711,  vol.  I,  pars  III  1—80.  Bekker  hat,  statt  diese  Vorlage 
in  extenso  mitzuteilen,  in  seiner  Ausgabe  (s.  S.  XIV)  die  abweichenden  Stellen  unvoll- 
ständig im  Apparat  verzeichnet,  wodurch  die  Einsicht  in  die  verschiedene  Anordnung  der 
HdrQic.  und  ihr  Verhältnis  zu  Kodinos  völlig  verdunkelt  wurde.  Da  wäi*e  es  doch  besser 
gewesen  „crambem  totam  recoquere!"  Jedenfalls  gehörte  der  Text  der  IldxQia  nach  oben 
und  „Kodinos"  als  der  Ausschreiber  in  den  Apparat.  —  Da  Lambecius  die  besseren  Hss 
fast  gär  nicht  berücksichtigte  und  auch  Bekker  sich  um  die  Ueberlieferungsgeschichte 
nicht  im  mindesten  kümmerte  und  da  ferner  einige  wichtige  Hss  erst  in  der  jüngsten  Zeit 
bekannt  geworden  sind,  so  erscheint  eine  neue  Ausgabe,  in  welcher  die  guten  alten  Vor- 
lagen gebührend  zu  berücksichtigen  wären,  als  ein  dringendes  Bedürfnis,  das  hoffentlich 
der  vortreffliche  Kenner   des  ganzen  Materials  Th.  Preger  (s.  u.)  bald  befriedigen  wird. 

B.  Hilfsmittel:  Anecdota  Sacra  et  profana  ed.  Const.  Tischendorf,  Lipsiae 
1855  S.  58—64,  wo  ein  Exzerpt  aus  Johannes  Lydos  mit  Suidas  und  Kodinos  verglichen 
wird.  Vgl.  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  Diss.,  München  1883  S.  28.  —  Zu  den 
TIuQsxßokcd  ex  xrjg  ßlßXov  rov  XQ-  s.  C.  Müller,  FHG  4  S.  4  und  146  f.  —  Die  für  die 
Quellenuntersuchung  wichtigen  anonymen  Exzerpte  des  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  607  A.  ed. 
M.  Treu,  Gymnasialprogr.,  Ohlau  1880.  —  Die  Ueberlieferungsgeschichte  und  die  Quellen 
der  Patria  sind  klar  gestellt  durch  die  sorgfältige,  auf  umfassenden  Studien  beruhende 
Schrift  von  Th.  Preger,  Beiträge  zur  Textgeschichte  der  Udxqta  KüivaxavxivovnöXeojg, 
Gymnasialpr.,  München  1895.  —  Zur  sachlichen  Erläuterung  vgl.  die  im  bibliographi- 
schen Anhange  (Rubriken:  Kunstgeschichte'  und  , Geographie  und  Topographie')  zusammen- 
gestellte Litteratur. 

2.  De  Officiis.  A.  Ausgaben:  Sapientissimi  curopalatae  de  officialibus  palatii 
Cpolitani  ex  bibliotheca  Julii  Pacii  ed.  Gr.  et  Lat.  Franc.  Junius  (unter  dem  Pseudonym 
Nadabi  Agmonii),  Lugduni  1588.  Wiederholt  mit  neuem  Titel  Heidelberg  1596.  —  Georgius 
Codinus  curopalata  De  officiis  etc.  studio  J.  Gretseri,  Parisiis  1625  (mit  lat.  Uebersetz- 
ung  und  Kommentar).  —  Dann  im  Pariser  Corpus  ed.  J.  Goar,  Parisiis  1648.  —  Wieder- 
holt Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  ex  recogn.  I.  Bekkeri,  Bonn  1839,  mit  den 
Kommentaren  und  Indices  von  Gretser  und  Goar  ohne  eine  Spur  selbständiger  Leistung. 
—  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  157,  17—428. 

B.  Hilfsmittel:  Ausser  den  Kommentaren  von  Gretser  und  Goar  ist  vor  allem 
das  Werk  des  Konstantinos  Porphyrogennetos  De  cerimoniis  mit  der  ihm  gewid- 
meten Litteratur  (s.  S.  256  f.)  beizuziehen. 

3.  Die  Chronik  ist  von  Lambecius,  von  Bekker  im  Bonner  Corpus  und  bei 
Migne  nach  den  Patria  ediert.  —  Ueber  eine  dem  Georgios  Kodinos  durch  ein  Miss- 
verständnis zugeteilte  Vulgärchronik  (im  Cod.  Harl.  5631),  welche  mit  der  von  K. 
Prächter  besprochenen  Manassesparaphrase  (s.  S.  379)  eng  verwandt  ist,  handelt  Th. 
Preger,  .Chronicum  Georgii  Codini',  B.  Z.  4  (1895)  515—518. 

4.  Gesamtausgabe:  Migne,  Patr.  gr.  157.  Der  gesamte  „Kodinos",  dazu  die 
IIuQaardasig  avvxofxoi.  xQovixai,  Schrift  über  die  Kaisergräber  und  die  Notiz  über  Kodinos 
aus  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  795—804.  Die  erwähnte  Schrift  des  Patriarchen  Photios 
steht  bei  Migne,  Patr.  gr.  102,  563—574. 

5.  Ungeheurer  Beliebtheit  erfreute  sich  die  Erzählung  über  den  Bau  der  Hagia 
Sophia;   in   zahllosen  Hss   stehen  Darstellungen   dieses  Stoffes,    der  dem  nationalen   und 
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kirchlichen  Gefühl  des  Volkes  und  seiner  Lust  an  Wundergeschichten  reichliche  Nahrung 
bot.  Nach  Mitteilung  Th.  Pregers  zerfallen  diese  separat  überlieferten  Erzählungen  in  zwei 
Klassen:  Entweder  sind  sie  eine  Abschrift  des  letzten  Teils  der  Patria,  sei  es  der  ur- 
sprünglichen (des  sog.  Kodinos),  sei  es  der  topographischen,  oder  sie  gehen  direkt  auf  die 
von  Combefis  (s.  o.)  edierte  Ji?jyi]oig  71sqI  xijg  tcylttg  lotplttg  zurück  und  haben  nur  eine 
freiere  Form,  auch  Zusätze  und  Auslassungen  gegenüber  dem  Original.  Zur  zweiten  Klasse 
gehören  z.  B.  die  Codd.  Vindob.  bist.  gr.  94  (=  Kollar  suppl.  128)  und  Suppl.  gr. 
77  (=  Kollar  suppl.  132).  In  der  ersteren  dieser  Hss  lautet  der  Titel:  avueiov  fj.teylaxQov 
xtd  Xoyo&exov  und  ähnlich  in  der  letzteren:  avfxswy  /licuotqov.  Diese  Zuteilung  ist  völlig 
wertlos,  da  ja  die  Jnjyqais  in  den  drei  alten  Hss  anonym  überliefert  ist;  vielleicht  geht 
sie,  wie  Preger  bemerkt,  auf  eine  Hs  zurück,  in  welcher,  wie  im  Cod.  Paris.  1712,  vor  der 
Jt?jyi;oig  die  Chronik  des  Symeon  Magister  bezw.  ein  Teil  derselben  stand  (vgl.  S.  359). 
—  Auch  in  die  slavische  Litteratur  ging  die  Erzählung  von  der  Hagia  Sophia  über.  Einen 
alten  slavischen  Text  ed.  Archimandrit  Leonid  als  Nr.  78  der  Denkmäler  des  alten 
Schrifttums.  —  Eine  spezielle  Behandlung  fanden  die  Kosten  des  Unternehmens,  bekannt- 
lich diejenige  Seite  grosser  Bau-  und  Kunstwerke,  der  das  naive  Volk  allüberall  das  nächste 
und  lebhafteste  Interesse  entgegenbringt:  Eine  Schwindelnotiz  über  die  Ausgaben 
beim  Bau  der  Hagia  Sophia  steht  im  Cod.  Vindob.  iur.  gr.  6  (Nessel)  fol.  207 — 207v. 
Der  Verfasser  widmet  seine  Zahlenliste  einem  unbekannten  Marchese  (vipr]/.e  /utcQxeoie, 
noQ(fvQ«s  xXd&e).  Ein  anderer  Text  über  dasselbe  Thema  steht  im  Cod.  Vatic.  Urb.  151 
fol.  380,  eine  neugriechische  Bearbeitung  im  Cod.  Marc.  VII  43  gegen  das  Ende:  Jitj- 
yrßig  xuxtl  noXXtc  wqk'lu  tieq\  xfjg  uyitig  locpiug  noTog  xr\v  exXKfe  xtd  nöetag  xo'/.wvtag  ^Xei 
xtd  nöaog  eZo&og  eyive. 

Auch  die  den  Bau  der  Hagia  Sophia  betreffenden  Abschnitte  der  Bauwerke  des  Prokop 
(I  1)  und  der  Kirchengeschichte  des  Euagrios  (IV  31  =  Migne,  Patr.  gr.  86,  2,  2757  ff.) 
wurden  gesondert  überliefert  z.  B.  im  Cod.  Laur.  70,  5  fol.  192 — 195.  Vgl.  A.  M.  Ban- 
dini, Catalogus  codicum  graecorum  bibl.  Laurentianae  2  (1768)  662  f. 

6.  Auf  Pseudo-Kodinos  De  offieiis  bezw.  auf  dessen  Vorlagen  beruhen  die  häutig 
vorkommenden  kahlen  Verzeichnisse  der  byzantinischen  Hof-  und  Kirchenämter: 
T<£  otftflxiu  xov  ntthttxiov  xijg  ßaot'/.eiag  u.  s.  w.  Einige  solche  Listen  sind  gedruckt  im 
Kodinos  De  offieiis  ed.  Bonn.  114 — 117;  172  f.;  211  f.  Zur  Ueberlieferung  vgl.  noch  die 
Codd.  Vindob.  iur.  gr.  6  (Nessel)  fol.  196r;  Vindob.  bist.  gr.  70  (Nessel)  fol.  21— 21v; 
Marc.  gr.  608  fol.  312v  (H  tdljis  tov  ßaai'/.iwg  xtd  xuiv  dg^oi'xwf);  Paris,  gr.  1355  fol. 
306v,  308v,  341:  Paris,  gr.  1360  fol.  299;  Paris,  gr.  1361  fol.  163;  Paris,  gr.  1362 
fol.  240;  Paris,  gr.  1363  fol.  447;  Paris,  gr.  1363  A  fol.  223v;  Paris,  gr.  1386  fol.  305v: 
Paris,  gr.  1388  fol.  256v  u.  s.  w. 

7.  Zu  diesen  Listen  kommen  Memorialgedichte  über  die  Aemter  des  Hofes  und 
der  Kirche.  Der  Mönch  Matthaeos  Iatros  verfasste  zwei  Gedichte  über  die  Kirchen- 
und  Hofämter  in  politischen  Versen,  die  man  im  Kodinos,  De  offieiis  ed.  Bonn.  116;  213 
bis  215  abgedruckt  findet.  Ebenda  S.  215—219  steht  ein  anonymes  Gedicht  in  jambi- 
schen Trimetern  über  die  Hofämter,  welches,  wie  die  Erwähnung  des  Nikephoros  Chumnos. 
des  Theodoros  Metochites  und  des  Kaisers  Andronikos  II  zeigt,  um  1328  verfasst  worden 
ist.  Dasselbe  Gedicht  steht  im  Cod.  Athous  3701  s.  15  (Nr.  49)  unter  dem  Namen  des 
Parakoimomenos  Johannes  Phakrases  {TltcQaxoiuwuevov  xvq  'itottwov  xov  4>tcxQao~tj). 
Endlich  steht  eine  etwas  verkürzte  Redaktion  des  Gedichtes,  in  die  Chronik  des  Malaxos 
eingeschoben,  unter  dem  Namen  des  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  im  Cod. 
Paris,  gr.  1790  fol.  295—297.  —  Ein  anderes  wohl  noch  unediertes  Gedicht  in  poli- 
tischen Versen  über  die  Hofämter  steht  im  Cod.  Marc.  gr.  608,  fol.  334.  Titel  und  An- 
fang: näfov  xd  avxtt  otptpixiu  diu  axL/tov  nofoxixwv:  TlQulxtaxog  6  ntifevxvx^g  naqlaxuxta 
deo7iox7]g. 


4.  Philosophie. 

181.  Allgemeine  Charakteristik.  Durch  die  Auflösung  der  Philo- 
sophenschule zu  Athen  (529)  war  das  Schicksal  des  letzten  Ausläufers  der 
antiken  Philosophie,  des  Neuplatonismus,  endgültig  besiegelt.  Übrigens 
hätte  dieses  nebelhafte  System,  das  zuletzt  durch  die  auf  den  Schein  ur- 
alter Weisheit  berechnete  Verquickung  mit  pythagoreischen  und  chaldäischen 
Formen,  mit  Orakeln  und  phantastischen  Hymnen  in  eine  überschwäng- 
liche  Spekulation  ausgeartet  war,  wohl  auch  ohne  die  Verfügung  Justi- 
nians  kein  langes  Leben  mehr  zu  fristen  gehabt.  Eine  originale  und  wirk- 
lich fruchtbare  Thätigkeit  auf  dem  philosophischen  Gebiete  konnte  in  der 
Folgezeit  in  Byzanz  ebensowenig  erblühen  als  im  Abendlande.  Dazu  fehlten 
hier  wie  dort  die  allgemeinen  geistigen  Voraussetzungen.  Die  philo- 
sophische Litteratur  der  Byzantiner  hat  daher  im  allgemeinen  denselben 
Charakter  wie  die  ihrer  abendländischen  Zeitgenossen.  Zunächst  wird  die 
formale  Philosophie  der  Alten  auf  die  christliche  Lehre  angewandt;  dann 
herrscht  breitspurige  Erklärung  und  Umschreibung  der  überlieferten  Werke. 
Doch  ist  Byzanz  in  der  philosophischen  Produktion  unstreitig  ärmer  als 
das  Abendland.  Scholastiker  wie  Thomas  von  Aquino  und  Duns  Scotus 
fehlen  der  orthodoxen  Kirche. 

Dafür  hat  das  Morgenland  den  Ruhm,  den  Vater  und  Begründer  der 
mittelalterlichen  Kirchenphilosophie  hervorgebracht  zu  haben:  Johannes 
von  Damaskos.  Auch  diesmal  wie  so  oft  gab  der  griechische  Geist  die 
erste  Anregung,  die  dann  im  Westen  weiter  verarbeitet  wurde.  In  diesem 
Verdienste  liegt  aber  wahrscheinlich  auch  der  Grund  der  späteren  Un- 
fruchtbarkeit. Dadurch,  dass  Johannes  bald  völlig  kanonisches  Ansehen 
erlangte,  wurde  die  selbständige  Fortführung  der  Kirchenphilosophie  be- 
hindert. Es  vollzog  sich  hier  etwas  Ähnliches  wie  auf  einigen  anderen 
Gebieten  der  byzantinischen  Geistesthätigkeit.  Durch  die  unbegrenzte 
Autorität  imponierender  Vorfahren  verkümmerte  der  unbefangene  Mut  des 
originellen  Schaffens.  Erst  im  11.  und  12.  Jahrhundert  nahm  die  philo- 
sophische Arbeit,  angeregt  durch  die  wiederhergestellte  Akademie  in 
Konstantinopel  und  ihren  ersten  Philosophieprofessor  Michael  Psellos, 
einen  erneuten  Aufschwung,  der  sich  bald  in  einem  mächtigen  Einflüsse 
auf  die  theologische  Spekulation  verriet;  näheres  s.S.  42  ff.;  80  ff.  Ohne 
direkte  Beziehung  zur  Theologie   wurden  die   propädeutischen  Fächer  be- 
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trieben.  Während  jedoch  im  Abendlande  Aristoteles  fast  die  Allein- 
herrschaft behauptete  und  auch  die  platonisierenden  Scholastiker  des 
12.  Jahrhunderts  den  Plato  nur  aus  zweiter  Quelle  oberflächlich  kannten, 
während  noch  Petrarca  seine  Vorliebe  für  die  Akademie  nur  schüchtern  zu 
äussern  wagte,  begann  man  in  Byzanz  schon  um  das  11.  Jahrhundert  neben 
Aristoteles  den  Plato  gründlich  zu  studieren.  Psellos  und  sein  Nachfolger 
Johannes  Italos  vereinigten  mit  der  Bewunderung  des  Aristoteles  eine 
genaue  Kenntnis  des  Plato,  ebenso  Theodoros  Metochites  u.  a.  Der  später 
so  bedeutungsvolle  Kampf  der  Aristoteliker  und  Platoniker  ist  in  Byzanz 
mehrere  Jahrhunderte  vorbereitet  worden. 

Erfreulicher  als  die  unübersehbare,  aber  wenig  fruchtbringende  Thätig- 
keit,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert  der  Erklärung  und  Paraphrase  der 
alten  Philosophen  gewidmet  wurde,  sind  die  astronomischen  und  mathe- 
matischen Studien,  die  im  Zeitalter  der  Paläologen  blühten.  Nike- 
phoros  Blemmydes,  Georgios  Pachymeres,  Theodoros  Metochites  und  vor 
allem  Nikephoros  Gregoras  haben  sich  in  dem  beschränkten  Kreise  von 
Byzanz  um  die  empiristische,  naturwissenschaftliche  Forschung  vielleicht 
nicht  geringere  Verdienste  erworben  als  Roger  Bacon  im  Abendlande. 
Gleichzeitig  erhebt  sich,  durch  die  Unionsfrage  und  den  Hesychasten- 
streit  hervorgerufen,  eine  lebhafte  Polemik  in  theologischen  Kreisen,  und 
wie  die  Kirchenväter  im  Streite  gegen  das  Heidentum  die  besten  Waffen 
aus  der  heidnischen  Litteratur  selbst  entnommen  hatten,  so  ist  es  nun 
abermals  die  alte  Philosophie  und  Rhetorik,  welche  für  die  mit 
Scharfsinn  und  Fanatismus  geführten  dogmatischen  Kämpfe  der  letzten 
Byzantiner  die  technischen  Mittel  und  Formen  liefert.  Gegen  Schluss  der 
Epoche  wirkte  die  Philosophie  der  Byzantiner  wie  ihre  Philologie  anregend 
und  befruchtend  auf  das  Abendland.  Doch  fallen  die  hierauf  bezüglichen 
litterarischen  Thatsachen  wie  die  Werke  des  Gennadios,  Plethon  u.  a. 
ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Darstellung. 

1.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Fr.  Ueberweg,  Geschichte  der  Philosophie  II6 
(1881)  176  ff.  —  Ausführlicher:  C.  Prautl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  1  (1855) 
643  ff.,  2  (1861)  261  ff.  —  Eine  allgemeine  Uebersicht  gab  L.  Stein,  Die  Kontinuität  der  grie- 
chischen Philosophie  in  der  Gedankenwelt  der  Byzantiner,  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie 9  (1896)  225 — 246.  —  W.  Gass,  Gennadios  und  Pletho,  Aristotelismus  und  Piatonismus 
in  der  griechischen  Kirche,  Breslau  1844,  ein  gutes  Buch,  das  namentlich  denen  zum  Stu- 
dium zu  empfehlen  ist,  welche  sich  in  der  landläufigen  Vorstellung  von  der  gänzlichen 
Erstarrung  des  Geistes  in  der  byzantinischen  Kirche  befangen  fühlen.  —  Man  vergleiche 
auch  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Nikolaus  Cabasilas,  Greifswald  1849,  wo  eine  früher  so 
gut  wie  unbekannte  Seite  des  byzantinischen  Geisteslebens  mit  Kenntnis  und  Scharfblick 
aufgedeckt  ist.  —  Fritz  Schultze,  Geschichte  der  Philosophie  der  Renaissance,  1.  Band, 
Georgios  Gemistos  Plethon  und  seine  reformatorischen  Bestrebungen,  Jena  1874.  —  Ueber- 
weg, Geschichte  der  Philosophie  IIP  (1880)  5  ff.  (über  Bessarion,  Gennadios,  Plethon  u.  a.). 

-  H.  F.  Tozer.  A  Byzantine  reformer,  The  Journal  of  Hellenic  studies  7  (1886)  353—380, 
behandelt  die  zwei  von  Plethon  an  Kaiser  Manuel  II  Paläologos  und  an  seinen  Sohn,  den 
Despoten  Theodor,  gerichteten  Schriften  über  die  peloponnesischen  Angelegenheiten.  — 
J.  L.  Heiberg,  En  Samfunds  reformator.  Studier  fra  Sprog- og  Oldtidsforskning  udgivne  af 
det  philologisk-historiske  Samfund,  Nr.  22,  Kopenhagen  1895.  —  L.  Stein,  Der  Humanist 
Theodor  Gaza  als  Philosoph,  Arch.  f.  Geschichte  d.  Philosophie  2  (1889)  426-458  (gibt 
eine  ausführliche  Biographie  des  Theodor  und  betrachtet  ihn  als  Vertreter  eines  reinen, 
von  theologischem  Beiwerk  freien  Aristotelismus).  —  Sammelausgabe  der  Schriften  des 
Plethon:  Migne,  Patrol.  gr.  160. 

2.  Von  grösster  Wichtigkeit  ist  das  Studium  des  Fortlebens  antiker  philo- 
sophischer Anschauungen  in  der    christlichen,  besonders  in  der  kirchlichen 
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Litteratur.  Von  der  ziemlich  reichen,  aber  sehr  zerstreuten  Litteratur  über  dieses  Thema 
sei  hervorgehoben  das  vortreffliche  Buch:  Edwin  Hatch,  Griechentum  und  Christentum. 
Zwölf  Hibbertvorlesungen  über  den  Einfluss  griechischer  Ideen  und  Gebräuche  auf  die 
christliche  Kirche.  Deutsch  von  Erwin  Preuschen.  Mit  Beilagen  von  Ad.  Harnack 
und  dem  Uebersetzer.  Freiburg  i.  B.  1892.  —  Einige  Punkte  behandelt  Eduard  Norden, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  Jahns  Jahrb.,  Supplementb.  19  (1893) 
365—462.  —  Weitere  Litteratur  findet  man  in  P.  Wendlands  Jahresberichten  über  die 
Kirchenväter  und  ihr  Verhältnis  zur  Philosophie  im  , Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie'. 
—  Vgl.  den  (von  A.  Ehrhard  bearbeiteten)  Abschnitt  „Dogmatik  und  Polemik"  in  diesem 
Buche  (S.  46—122). 

182.  Fortleben  des  Aristoteles.  Eine  irgendwie  erschöpfende  Dar- 
stellung der  Fortwirkung  des  Aristoteles  im  byzantinischen  Zeitalter  kann 
nicht  gegeben  werden,  ehe  die  Berliner  Ausgabe  der  Aristoteleskommentare 
vollständig  vorliegen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  wie  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Erklärer  durch  genauere  Untersuchungen  aufgehellt  sein 
wird.  Vorerst  müssen  wir  uns  auf  die  kurze  Erwähnung  der  Hauptthat- 
sachen  beschränken.  Die  wichtigsten  Erklärer  aus  dem  6.  Jahrhundert 
wie  Simplikios,  Olympiodoros,  Johannes  Philoponos  und  andere 
Schüler  des  Ammonios  fallen  vor  die  von  uns  berücksichtigte  Periode; 
vgl.  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  2  S.  423  und  749, 
und  über  Ammonios  den  Artikel  von  Freudenthal,  Paulys  Realencyklo- 
pädie,  neu  herausgeg.  von  Wissowa  1  (1894)  1864.  Die  Arbeiten  aller 
dieser  Kommentatoren  waren  von  grösstem  Einflüsse  auf  die  Folgezeit. 
Im  7.  Jahrhundert  schrieb  Stephanos  von  Alexandria  Kommentare  zu 
Aristoteles  Ilsql  £Q(j,rjvsiag,  zu  den  KccrrjyoQtai,  zu  Ilegl  ovQavov,  JIsqi  ipvx*}?, 
zu  den  'AvccÄvtixcc  und  den  2o(fiGrixoi  eksyxot.  Im  8.  Jahrhundert  hat 
Johannes  von  Damaskos  zum  erstenmale  die  Lehre  des  Aristoteles 
konsequent  auf  das  theologische  Gebiet  angewendet;  näheres  s.  S.  68  ff. 
Einen  mächtigen  Aufschwung  nahmen  die  aristotelischen  Studien  nach 
längerer  Unterbrechung  im  11.  Jahrhundert  durch  Michael  Psellos  und 
Johannes  Italos;  s.  §  184  und  185.  An  Psellos  und  Italos  schliesst 
sich  eine  weitere  rege  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Aristoteleserklärung. 
Michael  von  Ephesos,  ein  Schüler  des  Psellos,  kommentierte  Teile  des 
Organon,  wobei  er  den  Alexander  von  Aphrodisias  exzerpierte.  Eustratios, 
Metropolit  von  Nikäa  (c.  1050 — c.  1120),  schrieb  ausser  zwei  Reden  gegen 
die  armenische  Häresie  und  anderen  theologischen  Sachen  (vgl.  S.  85) 
Kommentare  zur  Nikomachischen  Ethik  und  zum  zweiten  Buche  der  Ana- 
lytik. In  dieselbe  Zeit  gehört  der  vrrazog  xu>v  (fikoGoywv  Theodoros 
von  Smyrna,  der  eine  noch  unedierte,  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol. 
134  (Nessel)  fol.  238 — 262v  erhaltene  Schrift:  'Emrofii]  rwr  öaa  nsql 
(jvGtoK  xul  rwv  (pvaixüh'  uQ%un>  roTg  nctkaioTg  dieih^mai  verfasste.  Gegen  Ende 
des  13.  oder  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  schrieb  Georgios  Pachymeres 
einen  Abriss  der  gesamten  aristotelischen  Philosophie  (s.  S.  289  f.). 
Sophonias,  ein  Mönch,  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  von  Georgios 
Pachymeres  II  202  ed.  Bonn,  erwähnten  S.  und  demnach  dem  Schluss  des 
13.  und  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  angehörig,  verfasste  Paraphrasen 
zu  des  Aristoteles  Kategorien,  zur  ersten  Analytik,  zu  den  GoyiCTixoi  hXsyxoi. 
zu  den  Schriften  ITsqI  y.ivx^?,  JIsqi  /Lirr^irjg  und  liegt  imvov.  Diese  aus  dem 
Texte  des  Aristoteles  und  aus  Stücken   seiner  angesehensten  Erklärer  zu- 
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sammengesetzten  Kommentare  werden  in  Handschriften  zuweilen  als  Werk 
des  alten  Paraphrasten  Themistios  ausgegeben;  auch  finden  sich  einzelne 
Stücke  in  einer  vatikanischen  Handschrift  fälschlich  unter  dem  Namen 
des  Patriarchen  von  Jerusalem  Sophronios  (7.  Jahrh.).  Ein  anderer 
Aristoteleserklärer  des  14.  Jahrhunderts  ist  Leon  Magentinos,  Metro- 
polit von  Mytilene ;  er  schrieb  Scholien  zum  ganzen  Organon.  Der  Name 
Heliodoros  von  Prusa,  der  einer  Paraphrase  der  Nikomachischen  Ethik 
vorgesetzt  ist,  ist  als  eine  Fälschung  des  Konstantin  Palaeokappa  erwiesen. 

1.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Val.  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus,  Leipzig 
1863.  —  Val.  Rose,  Ueber  die  griechischen  Kommentare  zur  Ethik  des  Aristoteles,  Hermes 
5  (1871)  61  — 113.  —  Dazu:  J.  Bywater,  Ueber  den  ungedruckten  Kommentar  zu  Aristo- 
teles Ethik  V,  Hermes  5  (1871)  354—359  (mit  einem  Nachwort  von  V.  Rose).  --  Fr. 
Ueberweg,  Geschichte  der  Philosophie  II6  (1881)  176  ff. 

2.  Stephanos  von  Alexandria:  Den  Kommentar  zu  den  Kategorien  ed.  M.  Hay- 
duck  in  vol.  18  pars  3  der  von  der  Berliner  Akademie  herausgegebenen  Commentaria  in 
Aristotelem  graeca,  Berlin  1885.  —  Ueber  seine  übrigen  Leistungen,  namentlich  als  Astrolog, 
vgl.  H.  Usener,  De  Stephano  Alexandrino  commentatio,  Bonn-  1880. 

3.  Michael  von  Ephesos:  Den  Kommentar  zum  9.  und  10.  Buch  der  Nikomachi- 
schen Ethik  ed.  G.  Heylbut  in  den  Berliner  Aristoteleskommentaren  vol.  20  S.  461 — 620; 
ebendort  S.  XI — XIII  einiges  aus  seinem  Kommentar  zum  5.  Buche  der  Nikomachischen 
Ethik.  —  Vgl.  Ch.  Thurot,  Not.  et  extr.  25  (1875)  2,  382.  —  Mehrere  angeblich  dem 
Michael  von  Ephesos  gehörende  Kommentare  zu  naturwissenschaftlichen  Schriften  des 
Aristoteles  bewahrt  der  Cod.  Marc.  237.  Vgl.  Zanetti,  Graeca  D.  Marci  Bibliotheca, 
Venedig  1740  S.  120. 

4.  Eustratios:  EvarQaxiov  xai  t(XX(x)i>  xivüv  iniorjixayv  vno^ivijfxaTti  sig  tu  ös'xcc  rwy 
rov  'jQioTOTf/.ovg  rj&txwv  Nixo[A(t%£ia>t>  ßißXla,  Venetiae  1536.  —  Der  Kommentar  zur 
2.  Analytik  erschien  zu  Venedig  1534.  --  Den  Kommentar  zur  Ethik  ed.  von  neuem  (aus 
Cod.  Coisl.  161)  G.  Heylbut,  Berliner  Aristoteleskommentare  vol.  20  S.  1 — 406.  —  Bei- 
träge zur  Biographie  des  Eustratios  gab  J.  Sakkelion,  "Jßtjvaiov  4  (1875)  221 — 233.  — 
Vgl.  Jac.  Bernays,  Gesammelte  Aljhandlungen  1  (1885)  158  f.  —  Ueber  die  theologi- 
schen Schriften  des  Eustratios  s.  S.  85  und  Joh.  Dräseke,  Zu  Eustratios  von  Nikaea, 
B.  Z.  5  (1896)  (wird  demnächst  erscheinen). 

5.  Sophonias:  Paraphrase  der  Schrift  Ilspi  4>v%i]g  ed.  Mich.  Hayduck,  Berliner 
Aristoteleskommentare  vol.  23,  1  Berlin  1883.  Wahrscheinlich  gehören  dem  Sophonias 
auch  die  ebenda  vol.  23,  2  und  4  von  M.  Hayduck  edierten  anonymen  Paraphrasen  zu 
den  K«Tt]yoQLca  und  den  locpiarixoi  E%ey%oi  des  Aristoteles.  —  Die  angebliche  Paraphrase 
des  Themistios  zum  ersten  Buche  der  Analytika  priora  ed.  Max  Wallies,  Berliner 
Aristoteleskommentare  vol.  23,  3,  Berlin  1884.  —  Vgl.  Val.  Rose,  Ueber  eine  angebliche 
Paraphrase  des  Themistios,  Hermes  2  (1867)  191—213. 

6.  Leon  Magentinos:  Scholien  zu  liegt  sQ^velag  erschienen  griechisch  zu  Venedig 
1503  (mit  Ammonios).  —  Diese  und  die  Scholien  zur  ersten  Analytik  erschienen  lateinisch 
zu  Lyon  1547.  —  Vgl.  M.  A.  Bandini,  Catalogus  codicum  graec.  bibl.  Laurentianae  3  (1770) 
534.  —  Vgl.  M.  Wallies,  Die  griechischen  Ausleger  der  Aristotelischen  Topik,  Progr. 
des  Sophiengymn.,  Berlin  1891  S.  27. 

7.  Heliodoros  von  Prusa:  Seine  angebliche  Paraphrase  zur  Nikom.  Ethik  ed.  G. 
Heylbut,  Berliner  Aristoteleskommentare  vol.  19,  2  Berlin  1889.  —  Ueber  die  Fälschung 
des  Namens  vgl.  L.  Cohn,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1889  Col.  1419. 

8.  Die  angebliche  Metaphysik  des  Herennios  (Eqevviov  (pi).oaöcpov  i£rjyi]Oig 
etg  z(i  tusTtc  tu  tpvaucd)  ist  eine  oberflächliche,  wahrscheinlich  im  16.  Jahrhundert  ent- 
standene Kompilation  aus  Philo  De  ebrietate,  Alexander  von  Aphrodisias  Quaest. 
physic,  Proklos  Kommentar  zu  Piatos  Parmenides,  Damaskios  De  principiis,  endlich 
aus  dem  von  Georgios  Pachymeres  verfassten  Abriss  der  gesamten  aristotelischen 
Philosophie  und  aus  einer  noch  nicht  nachgewiesenen,  schwerlich  aber  alten  Quelle.  Den 
Verfertiger  des  Machwerkes,  von  dem  sich  kaum  eine  über  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
hinaufreichende  Handschrift  findet,  hat  man  vielleicht  in  dem  berüchtigten  Epiroten  An- 
dreas Darmarios  zu  suchen,  der  wahrscheinlich  auch  für  den  unter  des  Damaskios 
Namen  aus  Galenos  zusammengestellten  Kommentar  zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates 
verantwortlich  zu  machen  ist.  Der  erste,  nie  veröffentlichte  Druck  dieses  Falsifikats  mit 
latein.  Uebersetzung  von  Simon  Simonides,  Samosc  (in  Polen)  um  das  Jahr  1604,  ist 
eine  erst  jüngst  in  einem  Exemplar  der  Krakauer  Universitätsbibliothek  bekannt  gewordene 
Rarität.    —    Ohne    Kenntnis   dieses   Druckes   ed.   A.  Mai,    Classic,    auct.  9,  513 — 593.  — • 
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Hauptscliriften:  Jac.  Bernays,  Herenuius'  Metaphysik  und  Longinos,  Sitzungsber. 
Berl.  Akad.  1876  S.  55—63;  wiederholt  in:  Gesammelte  Abhandlungen  von  Jacob  Bernays 
1  (1885)  347—356.  —  E.  Heitz,  Die  angebliche  Metaphysik  des  Herennios,  Sitzungsber. 
Berl.  Ak.  1889  8.  1167-1190. 

9.  Das  Studium  der  alten  Philosophen,  in  erster  Linie  des  Aristoteles,  wurde 
auch  nach  dem  Falle  des  Reiches  in  einzelnen  griechischen  Schulen  betrieben,  und  in  den 
Handschriftensammlungen,  bes.  denen  des  griechischen  Orients,  finden  sich  manche  aus 
der  Türkenzeit  stammende  Erklärungsschriften.  Grosses  Ansehen  genoss  als  Aristoteles- 
kommentator Theophilos  Korydalleus  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.  Hand- 
schriftliche und  bibliographische  Notizen  über  ihn  von  Ch.-Em.  Ruelle,  Annuaire  de  l'assoc. 
15  (1881)  192  ff. 

183.  Fortleben  des  Neuplatonismus.  Über  die  Neuplatoniker  selbst 
s.  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  2  S.  686  ff.  Ein 
Hauptsitz  platonischer  und  neuplatonischer  Studien  war  im  5.  und  im  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts  Gaza,  wo  Aeneas,  Prokopios  und  sein  Bruder 
Zacharias  6  axo^aarixoc,  der  später  Bischof  von  Mytilene  wurde,  in 
Dialogen  und  anderen  Schriften  das  Christentum  gegen  die  heidnische 
Philosophie  verteidigten.  Ausserdem  sind  einige  Kommentatoren  zu  nennen. 
Die  grösste  Beachtung  fand  wie  im  Abendlande  so  auch  bei  den  Byzan- 
tinern des  Porphyrios  Isagoge  zu  Aristoteles  Organon,  eine  der 
„gelesensten  und  verbreitetsten  Schriften  unserer  Kulturgeschichte",1)  deren 
Kenntnis  in  einem  Syllogismus  des  Kommentators  David  sogar  als  Vor- 
bedingung zur  ewigen  Seligkeit  erwiesen  war.2)  Den  ersten  uns  erhaltenen 
Kommentar  zur  Isagoge  verfasste  Ammonios,  Sohn  des  Hermeas,  der 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  und  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  lebte. 
Ob  der  fruchtbare  Johannes  Philoponos  auch  die  Isagoge  kommentierte, 
lässt  sich  noch  nicht  sicher  entscheiden.  Olympiodoros  muss  als  Ver- 
fasser des  verlorenen  Kommentars  angesehen  werden,  aus  welchem  die 
beiden  uns  erhaltenen  Schriften  seiner  Schüler  Elias  (Helias)  und  David 
geflossen  sind.  Die  Blütezeit  des  Elias,  der,  als  er  sein  Werk  abfasste, 
noch  nicht  dem  christlichen  Glauben  angehörte,  fällt  in  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts.  Bedeutend  ferner  steht  seiner  Quelle  das  unter  dem 
Namen  des  David,  auch  Niketas  David,  erhaltene  Werk.  Wahrschein- 
lich ist  diese  griechische  Schrift  nur  eine  breitere  Ausführung  des  von 
dem  armenischen  Philosophen  David  verfassten  Kommentars  und  wohl  aus 
Lehrvorträgen  desselben  hervorgegangen.  Erweist  sich  diese  Annahme 
als  richtig,  so  kann  der  griechische  Verfasser  nicht  identisch  sein  mit  dem 
bekannten  Niketas  David  Paphlagon  (s.  S.  312  und  den  Index  s.  v.). 
Noch  im  14.  Jahrhundert  fand  die  Isagoge  einen  Erklärer  in  Leon 
Magentinos. 

1.  Ausgaben:  Des  Aeneas  von  Gaza  Dialog  ,Theophrastos'  ist  ediert  bei  Migne, 
Patrol.  gr.  85,  871  —  1004.  Mehrere  Schriften  des  Zacharias  Scholastikos  bei 
Migne,  Patrol.  gr.  85,  1011—1178.  —  Die  (meist  theologischen)  Werke  des  Prokop  von 
Gaza  bei  Migne,  Patrol.  gr.  87,  partes  1—3.     Vgl.  oben  S.  125  ff. 

2.  Hilfsmittel:  Dem.  Russos,  Tgeig  ra£ccioi  .  2v/ußoX<ä  eis  xrjv  iaroQiap  rijs 
(filoaocpLus  Tay  ratccliov.  Leipziger  Diss.,  Kpel  1893.  Vgl.  B.  Z.  4,  164.  —  Job.  Dräseke, 
Nikolaos  von  Methone  als  Bestreiter  des  Proklos,  Theolog.  Studien  und  Kritiken  68  (1895) 
589 — 616.  —  Joh.  Dräseke,  Prokopios'  von  Gaza  „Widerlegung  des  Proklos",  B.  Z.  5 
(1896)  (wird  d  mnächst  erscheinen).  —  Adolf  Busse,  Vorrede  seiner  Ausgabe  der  Isagoge 


')  K.  Prantl.   Geschichte  der  Loeik   1    I  2)  K.  Prantl  a.  a.  0.  S.  646  Anm.  125. 

(1855)  62G. 


4.  Philosophie.     (§§  183-184)  Cl- 

in den  von  der  Berliner  Akademie  herausgegebenen  ,Commentaria  in  Aristotelem  graeca' 
vol.  4,  pars  1,  Berlin  1887  S.  XXXIV— L.  —  Adolf  Busse,  Die  neuplatonischen  Aus- 
leger der  Isagoge  des  Porphyrius.     Progr.  d.  Friedrichsgymn.,  Berlin  1892. 

3.  Philosophischen  Charakter  haben  auch  manche  gegen  die  Manichäer  gerichtete 
Schriften  wie  die  „ Disputationen  des  Manichäers  Photeinos  und  des  Christen 
Paulos",  die  „im  Auftrage  des  Flavius  Justinus  und  des  Justinianus"  gehalten  wurden. 
Ed.  (nach  A.  Mai,  ßibl.  nova  Patrum  4,  2,  79  ff.)  Migne,  Patrol.  gr.  88,  529—578. 

184.    Michael    Psellos    (Miyar.Ä   6    VtMoc).     Ein    älterer   Michael 
Psellos  lebte  im  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  als  Lehrer  der  Philosophie; 
doch  ist  von  ihm  wenig  bekannt   und   von  seinen  Werken   scheint  nichts 
erhalten.     Wenn    also   in   der  Litteratur   von  beiden  Pselli  die  Rede  ist, 
so  hat    das    noch   weniger   praktische  Bedeutung  als  der  ähnliche  Dualis- 
mus, der  sich  an  den  Namen  Tzetzes  knüpft;  somit  ist  auch  die  Bezeich- 
nung unseres  Psellos   als   des  jüngeren   überflüssig,    und  man   kann  nach    / 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  literarhistorischen  Forschung  schlechthin 
von  Michael    Psellos    sprechen.      Konstantinos   Psellos,    gewöhnlich 
nach  seinem  Mönchnamen  Michael  genannt,  wurde  1018  als  Sohn  ehrsamer 
Leute  geboren.     Als  Ort  seiner  Geburt  wird  von  den  neueren  Biographen 
(Sathas  u.  a.)    gewöhnlich,   ohne   genügenden    Grund,    Konstantinopel   ge- 
nannt;  dagegen    spiicht    aber   ein  Brief  des  Psellos  (bei  Sathas  Nr.  135) 
und   das   bestimmte  Zeugnis   des   glaubwürdigen  Attaliates,    der   den    mit 
Psellos    zweifellos   identischen   Premierminister    Michael    aus  Nikomedia 
stammen  lässt  (S.  296,  20  ed.  Bonn.:    M^a-qX  fiorayog  6  vntqTifxog,  6  inl 
tcov  Tcohxixörv    ngay/xuion'    rrgoardg,    to    ytvog    SXxtov    ix    Nixofitjdeiag;    vgl. 
unten  S.  434  und  B.  Z.  2,  150).    Dem  unermüdlichen  Eifer  seiner  Mutter, 
der    er  auch  ein   litterarisches    Denkmal    gesetzt   hat,    verdankte    Psellos 
seine  erste  Ausbildung   und   damit   den  Grund  seiner  späteren  glänzenden 
Laufbahn.     Unter  mannigfachen  Kämpfen    mit  der  Not   des  Lebens   voll- 
endete er  die  üblichen  rhetorischen  und  philosophischen  Kurse.    Von  dem 
aus  Trapezunt  nach  Konstantinopel  gekommenen  Johannes  Xiphilinos, 
dem  nachmaligen  Patriarchen,    erhielt  er  Unterricht  in  der  Rechtswissen- 
schaft, wofür  er  diesen  in  die  Philosophie  einführte.     Bald  verdiente  sich 
Psellos    seinen    Lebensunterhalt    als    Advokat;    unter    Michael    Paphlagon 
(1034 — 1041)  wurde  er  Richter  in  Philadelphia,   unter  seinem  Nachfolger 
Michael   Kalaphates   kaiserlicher   Sekretär.      Nun   stieg   er   von   Stufe    zu 
Stufe;  schon  unter  Konstantin  Monomachos  (1042    -1055)  war  Psellos  eine 
der    einflussreichsten   Persönlichkeiten    des   Reiches.     Der   Kaiser   verlieh 
ihm  an   der  neubegründeten  Akademie  zu  Konstantinopel    die  Professur 
der  Philosophie.     In  diesem  Amte  wirkte  Psellos  mit  Eifer  und  Erfolg. 
Er  wagte  es  sogar,  die  platonische  Philosophie  aus  ihrem  langen  Schlafe  zu 
erwecken,  und  erhob  Plato  über  Aristoteles,    den  Philosophen  der  Kirche. 
Seine  Gegner  benützten  die  Äusserung   so  freimütiger  Ansichten,  um  den 
Psellos  beim  Kaiser  als  einen  Ungläubigen  zu  verdächtigen;  doch  begnügte 
sich  dieser,  ihm  ein  schriftliches  Bekenntnis  seiner  Orthodoxie  abzufordern. 
Sicher  hat  Psellos  als  Professor  viel  zur  Wiederbelebung  der  griechischen 
Litteratur,  besonders  der  platonischen  Lehren  gethan;    selbst  Araber   und 
Abendländer  sassen   als  Hörer  zu  seinen  Füssen.     Die  Lehrthätigkeit   des 
Psellos  wurde  durch  seine  Zurückberufung    an    den   kaiserlichen  Hof  bald 
unterbrochen;  er  wurde  Staatssekretär  (7tq(otc(Oiixoi'itic).  Vestarch  und  er- 
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hielt  die  Ehrentitel  vntQiiiioc  und  i'7Tcaoc  rwv  (piÄoaoyxov.  Fortan  diente 
er  dem  Kaiser  als  Berater,  verfasste  kaiserliche  Bullen,  auch  Novellen 
und  richterliche  Erkenntnisse.  Als  sich  1054  sein  Jugendfreund  Xiphilinos 
in  das  berühmte  Kloster  auf  dem  Olympos  (in  Bithynien  bei  Prusa)  zurück- 
zog, nahm  auch  Psellos  das  Mönchsgewand  und  nannte  sich  von  nun  an 
Michael;  nach  dem  Tode  des  Kaisers  wählte  Psellos,  der  anfänglich  noch 
in  der  Hauptstadt  verblieben  war,  das  Kloster  seines  Freundes.  Doch  be- 
hagte  ihm  der  Aufenthalt  unter  den  frommen  Weltüberwindern  wenig, 
und  bald  nahm  er  in  recht  unhöflicher  Weise  vom  Kloster  Abschied.  Vgl. 
S.  439.  Nach  seiner  Rückkehr  ins  öffentliche  Leben  treffen  wir  den  Psellos 
wiederum  in  den  wichtigsten  Stellungen  bei  Hofe.  Als  der  Usurpator  Isaak 
Komnenos  bei  Nikaea  das  kaiserliche  Heer  besiegt  hatte,  wurde  Psellos 
mit  Theodor  Alopos  und  Konstantin  Lichudes  abgeschickt,  um  mit  dem 
Rebellen  Unterhandlungen  anzuknüpfen.  Nach  dem  Sturze  Michaels  trat 
Psellos  in  die  Dienste  des  neuen  Kaisers  Isaak  Komnenos;  in  dem  Prozesse, 
welchen  dieser  gegen  den  unverträglichen  und  herrschsüchtigen  Patriarchen 
Michael  Kerularios  richtete,  musste  er  die  Anklageschrift  verfassen.  Noch 
grösser  wurde  sein  Einfluss  unter  Konstantin  Dukas  (1059 — 1067).  Auch 
während  der  vormundschaftlichen  Regierung  der  ihm  wenig  geneigten 
Eudokia  und  der  kurzen  Herrschaft  ihres  neuen  Gemahls  Romanos  Diogenes 
verstand  der  gewandte,  um  kein  Mittel  verlegene  Mann  sich  zu  behaupten, 
und  als  der  von  Psellos  erzogene,  unfähige  Michael  Parapinakes  (1071  bis 
1078)  den  Thron  bestieg,  wurde  Psellos  der  erste  Minister  (oder  wie 
man  damals  sagte:  rcciQadvvacievm'  tcp  ßaaiXe?)  und  mächtiger  als  je  zuvor. 
Im  Jahre  1075  hielt  er  dem  Patriarchen  Johannes  Xiphilinos  die  feierliche 
Leichenrede.  Über  seine  letzte  Lebenszeit  und  seinen  Tod  herrscht  einiges 
Dunkel.  Wenn  er,  wofür  die  allertriftigsten  Gründe  sprechen,  mit  dem 
von  Michael  Attaliates  erwähnten  Michael  aus  Niko media  (s.  o.  S.  433) 
identisch  ist,  dann  hat  er  sich  auch  nach  dem  Sturze  seines  Zöglings  (1078) 
unter  Nikephoros  Botaniates  noch  eine  Zeitlang  behauptet  und  ist  gegen 
das  Ende  des  Jahres  1078  gestorben.  Gegen  diese  Annahme  erhebt  sich 
aber  ein  Bedenken:  Der  nach  Weihnachten  1096  und  vor  Ostern  1097 
abgeschlossenen  Dioptra  des  Philippos  Monotropos  ist  in  den  meisten 
Handschriften  eine  empfehlende  Vorrede  unter  dem  Namen  des  Michael 
Psellos  vorausgeschickt.  Darnach  müsste  Psellos  wenigstens  noch  am 
Ende  des  Jahres  1096  am  Leben  gewesen  sein.  Vielleicht  aber  lässt  sich 
das  Rätsel  durch  die  Annahme  lösen,  dass  Philippos  den  Plan  zu  seinem 
Werke  viel  früher  entworfen  und  den  Psellos,  der  ja,  wie  wir  aus  seinen 
Briefen  wissen,  für  alle  möglichen  Nöten  dienstbereit  war,  um  einen  Ein- 
führungsbrief ersucht,  einen  solchen  auch  erhalten,  dann  aber  das  Werk 
aus  unbekannten  Gründen  erst  später  völlig  ausgearbeitet  und  veröffent- 
licht habe.  Ähnliche  Aufschiebungen  werden  ja  noch  in  unserer  littera- 
risch viel  schneller  lebenden  Zeit  beobachtet.  Die  Identität  des  Psellos 
mit  dem  erwähnten  Michael  von  Nikomedia  ist  so  einleuchtend,  dass  man 
wohl  entweder  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  Erklärung  greifen  oder  die 
Autorschaft  des  Psellos  für  den  Prolog  zur  Dioptra  überhaupt  in  Abrede 
stellen  muss. 
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Das  Leben  des  Psellos  fällt  in  die  traurigste  Periode  der  byzantini- 
schen Geschichte  (1025 — 1081);  es  ist  die  Zeit  der  verhängnisvollen  Herr- 
schaft von  Weibern  und  rohen  Günstlingen,  des  unheimlichen  Intriguen- 
spieles,  der  blutigen  Palastrevolutionen  und  Thronstreitigkeiten,  welche 
vom  Tode  des  Basilios  Bulgaroktonos  bis  zum  Auftreten  des  staatsklugen 
Alexios  Komnenos  das  Reich  zerrütteten.  Dieser  Umstand  darf  nicht  ausser 
acht  bleiben,  wenn  man  der  Persönlichkeit  des  Psellos  gerecht  werden  will. 
Kein  Abschnitt  der  byzantinischen  Ära  war  für  den  Charakter  eines 
Staatsmannes  gefährlicher  als  diese  Zeit  des  unaufhörlichen  Wechsels 
schwacher  und  allen  Einflüssen  zugänglicher  Regenten.  Psellos  erwies 
sich  den  Anforderungen,  die  eine  solche  Umgebung  an  die  sittliche  Kraft 
stellt,  nicht  gewachsen;  der  wertvollste  Schmuck  des  Mannes,  Offenheit 
und  Ehrlichkeit,  ging  ihm  in  der  zersetzenden  Luft  des  Hofes  verloren. 
Es  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  kriechender  Servilismus  und  Rück- 
sichtslosigkeit in  der  Wahl  der  Mittel,  unersättlicher  Ehrgeiz  und  mass- 
lose Eitelkeit  die  hervorstechenden  Züge  seines  Charakters  bilden.  Er  ist 
in  dieser  Hinsicht  ein  typischer  Vertreter  der  widerwärtigsten  Seite  des 
Byzantinismus.  Die  groben  Schmeicheleien,  wie  er  sie  z.  B.  vor  Konstantin 
Monomachos  ausschüttet,  waren  selbst  dem  byzantinischen  Geschmacke  zu 
stark  und  werden  in  der  Satire  Timarion  fein  verspottet.  Das  Gegenstück 
zu  diesen  devoten  Ergüssen  bilden  die  mit  Derbheit  geladenen  Pamphlete, 
welche  Psellos  gegen  seine  Widersacher  schleuderte. 

Wenn  wir  die  Schattenseiten  des  Psellos  rückhaltlos  zugeben,  können 
wir  seinen  litterarischen  Verdiensten  um  so  besser  gerecht  werden.  Psellos 
ist  an  Umfang  des  Wissens,  an  Schärfe  der  Beobachtung  und  vor  allem 
an  Formgewandtheit  der  erste  Mann  seiner  Zeit.  An  Reichtum  der 
litterarischen  Thätigkeit  mag  er  mit  Albertus  Magnus  und  Roger  Bacon 
verglichen  werden.  Indem  er  im  Gegensatze  zu  den  vorigen  Jahrhunderten 
das  hellenische  Ideal  wiederum  aufs  kräftigste  betonte,  hat  er  die  littera- 
rische  Renaissance  der  Komnenenzeit  wirksamst  vorbereitet.  Die  stärkste 
Seite  des  Mannes  ist  freilich  die  Form;  das  erkannten  schon  die  Zeit- 
genossen, indem  sie  ihn  mit  dem  treffenden  Worte  charakterisierten: 
0  rtoXvq  t)]v  y'konxav.  Sein  Hauptvorbild  für  die  Darstellung  ist  Plato: 
dagegen  erinnern  die  Briefe  mit  ihrer  Häufung  von  kurzen  rythmischen 
Gliedern,  von  Antithesen  und  Beiwörtern  sehr  lebhaft  an  die  christliche 
Hymnendichtung ;  man  vergleiche  z.  B.  den  panegyrischen  Brief  an  Diogenes 
Romanos')  mit  irgend  einem  Gedichte  des  Romanos.  Nach  Erwägung- 
aller  Vorzüge  und  Mängel  bleibt  Psellos  für  das  elfte  Jahrhundert 
literarhistorische  Signatur  ähnlich  wie  Photios  für  das  neunte  und  Kon- 
stantin Porphyrogennetos  für  das  zehnte.  Die  Werke  des  Psellos  er- 
strecken sich  auf  Theologie,  Philosophie,  Naturwissenschaften  wie  Medizin, 
Physik,  Mathematik,  Astronomie,  auf  die  Jurisprudenz,  auf  Altertümer, 
Grammatik  und  Geschichte;  dazu  kommen  Reden,  Briefe,  rhetorische 
Übungsstücke,  vermischte  Aufsätze  und  poetische  Versuche.  Manches  ist 
noch  unediert,  anderes  ungenügend  bekannt,  so  dass  zu  einer  vollständigen 
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Beschreibung  dieses  litterarischen  Nachlasses  noch  eine  Reihe  von  Einzel- 
untersuchungen nötig  wäre.  Da  zudem  schon  die  blosse  Aufzählung  der 
bekannten  Titel  und  Ausgaben  mit  den  nötigen  Erklärungen  und  Nach- 
weisen den  uns  zugemessenen  Raum  überschreiten  würde,  beschränken 
wir  uns  auf  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Stücke. 

1.  Philosophie,  Naturwissenschaften.  Von  philosophischen 
Schriften  sind  zu  nennen  ein  Kommentar  zu  des  Aristoteles  Schrift  Ilfoi 
iQfirjvsiag,  eine  Paraphrase  zu  den  Kategorien,  ein  Auszug  aus  des  Por- 
phyrios  Werk  /legi  nävve  (fcorm-,  ein  psychologischer  Traktat  (Jo£ai  ntot 
tyvTßjs),  eine  Abhandlung  Eig  r/;r  vjv%oyovictv  tov  IlXdronog,  Studien  über 
die  chaldäischen  Orakel:  E'grjrßig  slq  tu.  XaXdcäxü  Xdyict,  dazu  eine  Ex- 
i*>£07c  x6ya?>ceio)drtg  xcci  OvvTO/Liog  rar  naget  Xcü.dctioig  6oy/nccTO)V.  Eine  an 
Kaiser  Michael  Dukas  gerichtete  Schrift  prüft  die  Frage:  Elton  n  ixxdg 
rov  ovQccrov  (z.  B.  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  149  (Nessel)  fol.  192 — 247v). 
Eine  andere  Studie  handelt  über  den  Dämonenglauben  der  alten  Griechen: 
Tt'rci  tisch  daifiovcov  do£ä£ovGir  EÄXtjveg;  Daran  reihen  sich  naturwissen- 
schaftliche Arbeiten,  z.  B.  ein  Aufsatz  über  Anatomie  (merkwürdig 
durch  die  Übersetzung  der  alten  Termini  in  die  vulgärgriechische  Sprache) ; 
ein  Verzeichnis  von  Krankheitsnamen  (IleQl  xmvwv  ovofidxiov  %mv  iv  voar- 
iiaaiv);  ein  medizinisches  Gedicht  in  1373  Trimetern;  Essays  über  ein 
wunderbares  Echo  in  Nikomedia,  über  den  Zweck  der  Geometrie,  über 
die  Kräfte  der  Steine,  über  Regen,  Blitz  und  Donner  u.  s.  w.  Das  Haupt- 
werk aus  diesem  Gebiete  ist  seine  JidaoxccXia  navxo8unvt  (Allerlei 
Lehre),  eine  Sammlung  vermischter  Aufsätze  (im  ganzen  193  Titel),  in 
welchen  Fragen  der  Theologie,  Philosophie,  Astronomie,  Physiologie,  die  im 
Mittelalter  so  beliebten  Themen  über  die  Temperamente,  über  Bewegung, 
über  die  Möglichkeit,  nach  Belieben  männliche  oder  weibliche  Kinder  zu 
erzeugen,  über  die  Frage  Jici  xi  yvvft  noXXdxig  cvvovoid^ovoa  ov  ovXXu}i- 
ßdvei,  über  das  Problem,  ob  beim  Tode  sich  die  Seele  vom  Körper  trennt 
oder  der  Körper  von  der  Seele  u.  s.  w.  mit  manchen  Belegen  aus  alten 
Autoren  wie  Plato,  Aristoteles,  Plotin,  Jamblichos,  bald  kurz,  bald  aus- 
führlich, aber  ohne  rechte  Konsequenz  behandelt  sind.  Dazu  kommen 
endlich  noch  die  Kurzen  Lösungen  physikalischer  Fragen  ('Ent- 
Xvasig  cviTo/ioi  (fvaixwr  ^^Tt^ic'ucor).  Auch  ein  Lehrgedicht  über  Geo- 
metrie wird  dem  Psellos  zugeschrieben  z.  B.  im  Cod.  Bodl.  Barocc. 
76  fol.  412^ — 420.  Es  beginnt:  Ma&eTv,  ei  ßovXti,  doiara  /istqov  twv 
XO)Qct(fioor. 

Abgesehen  von  diesen  Spezialschriften,  in  welchen  freilich  die  geheim- 
wissenschaftlichen, astrologischen  und  paradoxographischen  Gesichtspunkte 
vorherrschen,  tritt  die  spekulative  Tendenz  und  Schulung  des  Psellos  auch 
in  seinen  übrigen  Werken  hervor;  überall  aber  zeigt  er  sich  als  reinen 
Platoniker,  selbst  auf  Kosten  des  Aristoteles,  den  er  für  verworren  hält. 
Um  den  Plato  seinen  Zeitgenossen  möglichst  kräftig  zu  empfehlen,  bemüht 
er  sich,  die  Übereinstimmung  dieses  Philosophen  mit  dem  Christentum 
nachzuweisen,  wie  er  auch  den  Homer  durch  allegorische  Umdeutung  zu 
einem  Propheten  der  christlichen  Wahrheiten  zu  machen  versteht.  Schon 
wegen  dieses  ausgesprochenen  Platonismus  konnte  es  auffallend  scheinen, 
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dass  Psellos  auch  grössere  Werke  zu  Aristoteles  verfasst  habe.  In  der 
That  ist  es  nicht  sicher,  ob  das  Kompendium  der  Logik  des  Aristoteles, 
aus  welchem  die  Summulae  logicales  des  Petrus  Hispanus  übersetzt  scheinen, 
von  Psellos  stammt,  wenn  es  auch  als  ausgemacht  gelten  darf,  dass  dem 
lateinischen  Text  des  Petrus  ein  griechischer  zu  Grunde  lag  und  nicht 
umgekehrt.  Noch  weniger  ist  des  Psellos  Autorschaft  gesichert  für  die 
Fortsetzung  einer  Synopsis  des  Aristotelischen  Organons,  das 
JZvroTTTixov  avvTeiynct  slq  rag  n-Gaagccg  (.laO-r^ianxcig  smaxrjpitxq;  der  wahre 
Verfasser  ist  wohl  ein  Gregorios  Monachos,  ö  sv  ixovoroönoig  genannt 
(„Gregorius  Solitarius") ,  der  um  1008  schrieb.  Wie  weit  der  kurze 
Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles,  der  z.  B.  im  Cod.  Berol. 
Phi  Hipp.  1514  dem  Psellos  zugeschrieben  wird,  gesichert  ist,  bedarf  eben- 
falls noch  der  Untersuchung.  —  Über  Psellos   als  Theologen  s.  S.   79  f. 

2.  Philologie.  Hieher  gehört  ein  Schriftchen  über  die  Topographie 
von  Athen  und  Allegorien  zu  Homer,  eine  Prosaparaphrase  der  Ilias,  eine 
Allegorie  Jlsgl  tov  TavidXov  (z.  B.  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  25  (Nessel) 
fol.  110 — 114).  Angeblich  verfasste  Psellos  auch  einen  Kommentar  zu 
24  Komödien  des  Menander,  der  aber  nicht  wieder  gefunden  ist,  wenn  er 
überhaupt  je  existiert  hat.  Rhetorischen  Inhalts  sind  ein  Gedicht  in  poli- 
tischen Versen  Tltoi  gr]TOQix)~g  und  die  in  Briefform  gefassten  Abhand- 
lungen neoi  t(vv&rjxr]Q  rwv  tov  Xoyov  (.isqwv  und  die  2vroif.ng  rwr  q^toqixcov 
idtöir.  Ein  an  Kaiser  Konstantin  Monomachos  gerichtetes  Gedicht  in 
483  politischen  Versen  handelt  kurz  und  oberflächlich  über  die  griechi- 
schen Dialekte,  über  Laute,  Formen  und  seltene  Wörter.  Dazu  kommt 
ein  Aufsatz  über  die  Tenues,  Mediae  und  Aspiratae,  endlich  jambische 
Verse  metrischen  Inhalts. 

3.  Geschichte.  Psellos  verfasste  eine  XoovoyQcctyia  der  Zeit  von 
976—1077;  der  jetzt  übliche  Titel:  Bv£avTivfjg  ictooiccg  ixctrovraer^Qi'g 
rührt  von  dem  Herausgeber  Sathas  her.  Psellos  beginnt  seine  Erzählung  mit 
dem  Ereignis,  mit  dem  Leon  Diakonos  schliesst,  nämlich  mit  dem  Tode 
des  Johannes  Tzimiskes  (976),  schildert  die  Zeit  bis  auf  Michael  Kalaphates 
kursorisch  und  wird  erst  ausführlicher  mit  seiner  eigenen  Epoche.  Nach 
Form  und  Tendenz  sind  in  dem  Werke  zwei  stark  verschiedene  Teile  zu 
unterscheiden:  Die  erste,  wohl  zwischen  1059  und  1063  gearbeitete  Partie 
bis  zur  Regierung  des  Isaak  Komnenos  erscheint  nach  den  traditionellen 
Grundsätzen  der  Historiographie  wohl  ausgearbeitet  und  auch  in  der  Hal- 
tung noch  einigermassen  objektiv;  dagegen  wird  der  folgende  Teil,  welcher 
auf  speziellen  Wunsch  des  Michael  Parapinakes  und  unter  seinen  Augen 
geschrieben  wurde,  durch  die  stete  Rücksicht  auf  diesen  Kaiser  und  seinen 
Vater  Konstantin  Dukas  unzuverlässig  und  parteiisch.  Trotz  dieser  Mängel 
ist  das  Werk  des  Psellos  nicht  ohne  Wichtigkeit,  weil  es  eine  früher 
recht  fühlbare  Lücke  in  der  sonst  fast  ununterbrochenen  Reihe  der  byzan- 
tinischen Geschichtschreiber  ausfüllt.  Von  den  Späteren  wurde  es  aus- 
giebigst verwertet;  Nikephoros  Bryennios  entnahm  demselben  mehrere 
Kapitel  fast  wörtlich,  ebenso  benützten  es  Anna  Komnena,  Skylitzes,  der 
übrigens  in  seiner  Vorrede  auf  Psellos  mit  Recht  übel  zu  sprechen  ist, 
und   am   ausgedehntesten    Zonaras.     Zur   Geschichte   gehört   auch    das   in 
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zahllosen   Handschriften  überlieferte  jambische  Gedicht  über  die  7  Sy- 
noden (rivwoxe  xai  xov  ccQid-piov  xcöv  leqmv  avvödwv  u.   s.  W.). 

4.  Jurisprudenz.  Hauptwerk  ist  ein  juridisches  Kompendium  in 
Versen:  2vvo\pig  xwv  rofidov  did  act%cov  Idfißcov  xai  tioXixixwv  TiQÖg  xov 
ßccGilta  Mi%arjX  xov  Jovxav.  Daran  schliesst  sich  eine  Abhandlung  über 
die  alte  juridische  Terminologie  (T/toi  xwv  6rotudxon>  xwv  dixwv),  eine  Er- 
klärung der  lateinischen  Ausdrücke  in  der  Rechtswissenschaft,  richterliche 
Erkenntnisse  und  eine  kaiserliche  Goldbulle. 

5.  Reden  und  Briefe.  Unter  den  zahlreichen  rhetorischen  Leistungen 
des  Psellos  ragen  durch  ihre  Wichtigkeit  für  die  Zeitgeschichte  wie  durch 
ihre  künstlerische  Form  die  drei  grossen  Leichenreden  hervor,  welche 
er  den  Patriarchen  Michael  Kerularios,  Konstantin  Lichudes  und  Johannes 
Xiphilinos  widmete.  Durch  Wärme  der  Empfindung  gefällt  die  Leichen- 
rede auf  seine  Mutter;  dazu  kommen  Nekrologe  auf  den  Metropoliten 
Nikephoros  von  Ephesos,  auf  den  Grammatiker  und  Vorstand  der  Schule 
des  hl.  Petrus  Niketas  u.  a.  Für  das  Studium  des  Charakters  und  der 
Biographie  des  Psellos  sind  seine  Verteidigungsschriften  beachtens- 
wert, z.  B.  das  Pamphlet  gegen  diejenigen,  welche  ihm  den  Titel  vrcsoxifioc 
missgönnten,  seine  Rechtfertigung  wegen  der  Niederlegung  der  Würde 
eines  Staatssekretärs,  seine  ^AnoXoyia  vtizq  xov  voi.iocfvXaxog  xaid  xov 
'OyQvdä.  Schwülstig  und  leer  sind  die  Enkomien  auf  den  Kaiser  Kon- 
stantin Monomachos  und  den  Metropoliten  Johannes.  Eine  wichtige  Er- 
gänzung unserer  Kenntnis  des  Psellos  erhalten  wir  durch  seine  ausgedehnte 
Korrespondenz;  wir  haben  von  ihm  gegen  500  Briefe,  von  welchen  erst 
ein  Teil  ediert  ist.  Es  sind  keine  rhetorischen  Übungsstücke  über  fingierte 
Themen  oder  theologische  Abhandlungen  wie  viele  Briefe  des  Photios;  die 
meisten  beziehen  sich  vielmehr  auf  bestimmte  praktische  Anlässe.  Durch 
sie  erhalten  wir  reiche  Aufschlüsse  über  byzantinische  Kulturzustände. 
Verwaltung  und  Geschichte,  auch  eine  Menge  biographischer  Details.  Der 
Briefwechsel  des  Psellos  erstreckt  sich  auf  alle  Teile  des  Reiches;  allent- 
halben hat  der  allmächtige  Mann  seine  Klienten,  Freunde  und  Bewunderer. 
Bald  erteilt  er  als  Minister  an  Feldherrn,  Statthalter  und  Richter  nützliche 
Winke,  bald  verwendet  er  sich  für  dürftige  Kleriker,  bald  legt  er  das 
Gewicht  seines  Namens  für  misshandelte  Provinzen  in  die  Wagschale: 
niemand  wird  zurückgewiesen,  für  jeden  hat  er  wenigstens  schöne  Worte. 
Interessant  durch  zahlreiche  Urteile  über  den  Stil  alter  Schriftsteller  ist 
der  Brief  an  den  Vestarchen  Pothos  über  den  Charakter  des  Gregor 
von  Nazianz.  In  einem  zweiten,  jedoch  bedeutend  kürzer  gehaltenen 
Schreiben  handelt  er  vergleichend  über  den  Stil  des  Gregor  von  Nazianz, 
Basilios  des  Grossen,  des  Johannes  Chrysostomos  und  des  Gregor  von 
Nyssa.  Das  dem  Psellos  eigene  Korn  attischer  Eleganz  kommt  besonders 
in  den  kleineren  Stücken  glücklich  zur  Geltung;  er  ringt  hier  mit  Photios 
um  die  Palme,  während  er  hinter  seinem  eigentlichen  Vorbilde  Synesios 
zurückbleibt.  Bezüglich  der  Adressaten  sei  übrigens  ausdrücklich  darauf 
hingewiesen,  dass  viele  Briefe  ihre  Überschrift  nur  der  oft  recht  willkür- 
lichen Vermutung  des  Herausgebers  K.  N.  Sathas  verdanken.  Dass  viele 
Adressatennamen   in   den   Handschriften  fehlen,   erklärt  sich  daraus,  dass 
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man  die  Briefe,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  konkreten  Inhalt  oder  Anlass, 
vorwiegend  als  litterarische  Kunstwerke  und  stilistische  Vorbilder  be- 
trachtete. 

6.  Übungen  und  vermischte  Aufsätze.  Sophistische  Bravour- 
stücke nach  der  alten  Tradition  der  Rhetorenschulen  z.  B.  Lobreden  auf 
den  Floh,  die  Laus,  die  Wanze;  ein  Aufsatz  über  Taktik;  eine  Monodie 
auf  den  Einsturz  der  Kuppel  der  Hagia  Sophia;  vier  Strafpredigten  an 
seine  Schüler,  als  sie  wegen  eines  heftigen  Regens  das  Kolleg  versäumt 
hatten,  als  sie  zu  spät  kamen  oder  wegen  Trägheit  eine  Rüge  verdienten. 
Selbst  das  entlegene  Gebiet  der  populären  Mythologie  wurde,  wie  es 
scheint,  von  Psellos  beachtet;  wenigstens  gehen  unter  seinem  Namen  Er- 
klärungen zu  abergläubischen  Vorstellungen  des  Volkes  (Egfir/vetai  sie  6>t- 
iiwdeig  SeiaiSaifioriag),  wo  z.  B.  über  den  Bctßovx&xüqiog  und  die  TiX/m 
gehandelt  wird.  Einen  ähnlichen  Charakter  haben  die  Deutungen  volks- 
mässiger  Ausdrücke  (EQ/irjvsTai  elg  xoiroXegiag). 

7.  Poesien.  Wie  die  Prosaschriften  so  bedürfen  auch  die  unter  dem 
Namen  des  Psellos  überlieferten  Poesien  scharfer  Sichtung.  Ausser  den 
S.  437  und  438  erwähnten  Lehrgedichten  werden  dem  Psellos  einige 
Gelegenheitspoesien,  satirische  Gedichte  und  epigrammatische 
Kleinigkeiten  zugeteilt.  Durch  gute  und  alte  Überlieferung  völlig  ge- 
sichert ist  ein  Grabgedicht  auf  die  Skleraena,  die  Mätresse  des 
Kaisers  Konstantinos  Monomachos,  über  deren  Biographie  Psellos  in  seinem 
Geschichtswerk  (S.  126  ff.)  ausführlich  berichtet;  dazu  kommen  Epigramme 
auf  ein  Banner  {(fXüuovXov)  des  Kaisers  Konstantin  Monomachos  und  auf 
einen  Protosynkellos  im  Cod.  Vatic.  Pal.  356  s.  14  (jetzt  wieder  in  Heidel- 
berg) fol.  51v;  ebenda  fol.  143  Iamben  über  die  Mondsucht  (Flsol  asXrj- 
victGLiov).  Ein  in  der  Form  eines  Kirchenkanon  abgefasstes  Spottgedicht, 
das  Psellos  an  seinen  Klostergenossen  Jakob  richtete,  wird  im  Abschnitte 
,Rythmische  Kirchendichtung'  Paragraph  , Spielereien  in  der  Form  des 
Kirchenliedes'  besprochen.  Ein  ähnliches,  noch  unediertes  Spottgedicht 
,in  Monachum  Sabbaitam',  das  nicht  weniger  als  297  Trimeter  um- 
fasst  (Beginn:  üqdg  xov  aaxüv  ae  xr)v  tyjdvuv  tov  ßiov),  bewahrt  der  Cod. 
Vatic.  Pal.  386  s.  16  fol.  119v — 122,  weniger  vollständig  auch  der 
Cod.  Vatic.  Urb.  141  fol.  176  f.  Mit  diesen  Spottversen  verbindet 
sich  ein  scherzhaftes  Gedicht  an  die  Krätze,  die  einst  den  Dichter 
plagte.  Dieses  hinsichtlich  seines  Themas  in  der  Weltliteratur  wohl  einzig 
dastehende  Poem  bewahrt  der  Cod.  Laur.  32,  52  unter  dem  Titel:  Tov 
cevxov  iputoctv  ?%ovx6g  noxe.  Es  beginnt:  Sti'xovg  Mi%ai)X  x[]  xaXfj  vl'wqa 
TrXt'xo).  Unmittelbar  vorher  geht  ein  Gedicht  an  Kaiser  Isaak  Kom- 
nenos:  Tov  avxov  nqog  'Ioctäxiov  avxoxouxooa  xov  Ko[ivrp>6v.  Vor  diesem 
Gedicht  stehen  einige  Poesien  des  Konstantin  Sikeliotes  und  vor  diesem  end- 
lich eine  Prosaschrift  des  Michael  Psellos.  Da  nun  das  Gedicht  auf  Kaiser 
Isaak  Komnenos  aus  chronologischen  Gründen  nicht  dem  Sizilier  Konstantin 
gehören  kann  und  im  Gedicht  auf  die  Krätze  sich  sofort  ein  Michael  als 
Verfasser  bekennt,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  der  böse  Kobold 
Tov  uvxov  hier  wie  in  unzähligen  anderen  Fällen  Verwirrung  angerichtet 
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hat  und  beide  Gedichte  dem  Psellos  gehören,  obschon  keine  Schrift  von 
ihm  unmittelbar  vorhergeht.  Vgl.  M.  A.  Bandini,  Catal.  codd.  gr.  bibl. 
Laurent.  2  (1768)  211  f.,  und  P.  Matranga,  Anecd.  gr.  I  28  f.  Zwei 
weitere  nach  Inhalt  und  Ton  verwandte  Gedichte  stehen  im  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  242  (Nessel),  s.  15.  Das  erste  (fol.  42— 55v)  geisselt  in  465 
politischen  Versen  die  Scheinweisheit  eines  Mönches,  der  sich  unterfangen 
hatte,  an  Psellos  einen  prahlerischen  und  bissigen  Brief  zu  richten.  Psellos 
mahnt  vorerst  seinen  Gegner  zur  Bescheidenheit,  Demut,  Friedfertigkeit 
und  Nächstenliebe ;  er  spricht  im  Tone  überlegener  Ironie,  begibt  sich  aber 
durch  unmässige  Breite  und  Plumpheit  des  Vortrags  jeder  feineren  Wirkung. 
Auf  einmal  nimmt  er,  wie  im  Bewusstsein  der  Unzulänglichkeit  seiner 
ironischen  Predigt,  seine  Zuflucht  zu  derben  Anzüglichkeiten.  Asien  sei 
nicht  selten  von  Barbarenstämmen,  von  Parthern,  Hunnen,  Agarenen,  Ku- 
manen  und  Armeniern  heimgesucht  worden;  diese  Wilden  hätten  der 
Mutter  des  Mönches  offenbar  angethan,  was  sie  Gefangenen  anzuthun 
pflegten ;  kurz  die  Mutter  habe  ihr  Geschlecht  verfälscht  und  einen  Bastard 
zur  Welt  gebracht,  der  ein  libysches  Untier  zu  heissen  verdiene.  Nach 
dieser  plumpen  und  recht  witzlosen  Verdächtigung  der  reinen  hellenischen 
Abkunft  des  Mönches  werden  ihm  seine  angeblichen  früheren  Berufsarten 
vorgerückt;  er  sei  einmal  Ziegelarbeiter  gewesen,  habe  aber  nur  zum 
Lehmträger  getaugt,  dann  Gärtner,  Töpfer  u.  s.  w.  Er  muss  sich  mahnen 
lassen,  nicht  stolz  zu  sein  auf  Stock  und  Langbart,  erhält  aber  dann, 
nachdem  durch  die  vorhergehenden  Insulten  gleichsam  sein  Übermut  ge- 
brochen sein  soll,  freundliche  Unterweisungen  in  der  heiligen  Geschichte 
und  in  der  christlichen  Tugend,  und  der  Schluss  klingt  erbaulich  wie  der 
Anfang.  Titel  und  Anfang  dieser  übel  gelungenen  Replik  lauten  in 
der  Wiener  Handschrift:  2tC%oi  rov  vttsqti{.iov  WfXXov  ttooc  iiorayor 
xivct  yodif'arirc  ttooc,  ccvtov  fisd-'  vrceQr^ariac  xai  Soxovvtoc  (so)  slvcti 
riva  tmv  öoqöw.  'Edei  f.ih>  rjfiäg,  adsXyi-,  xa  tyvyixa  tpQOVTtgsiv.  Nun  folgt 
in  derselben  Handschrift  (fol.  55v — 59)  ein  zweites  Spottgedicht  mit  dem 
seltsamen,  wohl  sicher  verdorbenen  Titel:  Tov  ccvtov  ttqoq  xov  ccvtov  ttoXi- 
TTixrjxi  xai  xovöixoi.  Beginn:  Xqovoc  noXvq  naoeSoa^isw,  äy'  ovtteq  aov 
ro  yoccfifia.  Das  Gedicht  enthält,  wie  schon  die  Überschrift  andeutet,  eine 
Fortsetzung  der  litterarischen  Fehde  mit  dem  Mönche,  mit  dem  sich  das 
erste  Gedicht  beschäftigt.  Hier  gibt  sich  der  Verfasser  ausdrücklich  als 
Mönch  zu  erkennen,  indem  er  bemerkt,  er  habe  das  Schreiben  des  Gegners 
in  einen  Winkel  seiner  Zelle  geworfen.  Das  würde  ganz  gut  auf 
Psellos  passen,  der  ja  einige  Zeit  in  einem  Kloster  des  Olymposberges 
zubrachte  und  sich  dort  mit  den  Mönchen  schlecht  vertrug;  allein  dass 
dieses  Machwerk  trotz  der  ausdrücklichen  Zuteilung  nicht  dem  Psellos 
gehören  kann,  wird  durch  eine  Stelle  desselben  unwiderleglich  bewiesen. 
Der  Verfasser  pocht  in  ähnlicher  Weise  wie  im  ersten  Gedichte  auf  seine 
Gelehrsamkeit,  lacht  über  die  Ignoranz  seines  Gegners,  der  von  Accent, 
Orthographie  undMetrik  keine  Ahnung  habe,  und  suchtihm  endlich  durch  Auf- 
zählung älterer  Autoren  zu  imponieren.  Zuletzt  ruft  er  dem  Mönche  ironisch 
zu,  es  sei  schade,  dass  seine  prächtigen  Verse  von  den  aus  diesem  Leben  ge- 
schiedenen Litteraturgrössen  wie  Psellos,  Pisides,  Christophoros  (von  My- 
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tilene),  Leon  (wohl  Philösophos),  Theophylaktos  von  Bulgarien  nicht  mehr 
vernommen  werden  können: 

Iv    d'uv    v7ifQTius    'f'eXXe,    11l0L(?('.,    XQlOTOCpOQe, 
Aitav  xal   @e<HpvXaxTS,  tiqös&qs  BovXyagiag, 
Jeivrjv  xal  nüvv  %a).67i?]v  vneairjiE  ^rjfAucv 
IIqo [AstuanivTEg  vno  yrjg  xal  fxy  fxefxu9rjxöteg 
Tovg  ari^ovg,   oiig  fxot  nenotuqEv  [xövog  6  axiyon'koxog. 

Zum  Schlüsse  mahnt  der  Verfasser  den  Mönch,  er  möge,  nachdem 
er  früher  nichts  gearbeitet  habe,  nun  wacker  die  griechische  Grammatik 
studieren.  Wenn  nun,  wie  die  Erwähnung  des  Psellos  unter  den  Litteraten 
der  Vergangenheit  beweist,  dieses  Poem  nicht  von  Psellos  verfasst  sein 
kann,  so  ist  ihm  natürlich  auch  die  mit  der  zweiten  eng  zusammenhängende 
erste  Spottepistel  abzusprechen,  und  der  ohnehin  stark  belastete  Mann 
wird  wenigstens  der  Verantwortlichkeit  für  diese  beiden  ihren  Verfasser 
wenig  ehrenden  Elaborate  ledig.  Der  Fall  ist  mit  Absicht  etwas  ausführ- 
licher behandelt  worden,  weil  er  die  grosse  Anziehungskraft,  die  der  Name 
Psellos  auf  alle  möglichen  herrenlosen  Erzeugnisse  ausübte,  deutlich  und 
lehrreich  illustriert.  Nun  wird  man  auch  gegen  weitere  Pselliana  der 
Wiener  Handschrift  misstrauisch ;  es  folgen  dortselbst  fol.  59v — 60  noch 
ein  abermals  ausdrücklich  dem  Psellos  zugeschriebenes  in  der  Art  der 
Gelegenheitsgedichte  des  Christophoros  und  Johannes  Mauropus  gehaltenes 
Dankpoem  an  einen  Freund,  der  dem  Verfasser  vom  Lande  Trauben 
geschickt  hatte  (16  Trimeter;  Anfang:  2v  fie'v  tis  xagnotg  degiolc  rrtc  (toTg  Hs) 
ct(xneXov)  und  ein  erbauliches  Gedicht  über  das  Gebet  (22  Trimeter, 
die  alle  mit  Evyr>  beginnnen;  Anfang:  Ev/rj  diicin  tovq  ßoorovg  rorv  iv  ßi'fp). 
Wann  und  von  wem  nun  diese  Gedichte,  von  denen  die  zwei  ersten  sicher, 
die  zwei  letzten  wahrscheinlich  dem  Psellos  untergeschoben  sind,  abgefasst 
wurden,  lässt  sich  vorerst  nicht  näher  bestimmen.  Die  Erwähnung  des 
Psellos  und  des  Theophylaktos  von  Bulgarien  unter  den  Toten  ergibt  als 
Frühgrenze  etwa  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  und  vielleicht  haben 
wir  den  Verfasser  in  diesem  Jahrhundert  in  der  litterarischen  Atmo- 
sphäre eines  Johannes  Tzetzes  und  Theodoros  Prodromos  zu  suchen.  Wenn 
die  zwei  Spottepisteln  auch  litterarisch  wertlos  sind,  so  würden  doch  einige 
Stellen  wie  die  Aufzählung  der  damals  beliebten  Klassiker,  die  Erwähnung 
der  den  Byzantinern  gefährlichen  Barbarenvölker  und  die  Bemerkungen  über 
das  Gewerbeleben  eine  Veröffentlichung  rechtfertigen;  die  zwei  kleinen 
Gedichte  würde  man  als  Ergänzung  des  Bildes  der  byzantinischen  Gelegen- 
heits-   und   Erbauungspoesie  gerne  mit  in  Kauf  nehmen. 

Endlich  werden  dem  Psellos  in  den  Codd.  Paris,  gr.  3058  s.  15 
fol.  36— 37v,  Athen.  1183  und  wohl  öfter  dreissig  jambische  Distichen 
auf  Tugenden  und  Laster,  Künste  und  Wissenschaften  zugeschrieben  und 
sie  sind  unter  seinem  Namen  auch  ediert  worden.  Allein  dieselben  Verse 
stehen  im  Cod.  Laur.  Conv.  soppr.  48  s.  14  fol.  292,  unter  dem  Namen 
des  Theodoros  Prodromos  und  im  Cod.  Laur.  S.  Marco  318  s.  14 
fol.  1  unter  dem  eines  gewissen  Paniotes  (IJariokr^).  Gerade  die  Selten- 
heit dieses  letzteren  Namens  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Zuteilung. 
und  so  wird  Psellos  auch  auf  diese  Distichen  verzichten  müssen. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  1.  Von  den  zahllosen,  meist  schwer  zugänglichen 
älteren    Drucken    muss   hier  abgesehen   werden.     Die  Hauptfundstätten  Psellianischer 
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Schriften  sind  jetzt:  De  operatione  daemonnm  ed.  Fr.  Boissonade,  Norimbergae  1838, 
mit  26  anderen  Stücken  verschiedenen  Inhalts.  --  Migne,  Patrol.  gr.  122,  477 — 1186. 
Sammelansgabe  theologischer,  philosophischer  und  juridischer  Werke.  —  K.  N.  Sathas, 
Meacawvi/.)}  ßtßkio&ijxr],  voll.  4  (1874)  und  5  (1875),  enthält  das  Geschichtswerk,  Reden, 
Enkomien,  apologetische  Schriften,  gerichtliche  Entscheidungen,  Briefe  u.  a.  —  Auf  die 
einzelnen  Gattungen  verteilt  sich  die  wichtigste  Litteratur  folgendermassen : 

2.  Philosophie  und  Naturwissenschaften:  Das  Meiste  bei  Boissonade  und 
Migne  a.  a.  0.  --  Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles  lateinisch  ed.  Comotius, 
Venedig  1554.  —  Kommentar  zum  Timäos  des  Piaton  (Eig  rrjv  tov  ll'A«TU)vog  \pv%oyoi>Luv) 
ed.  Vincent,  Not.  et  extr.  16  (1847)  2,  316—337.  —  G.  Linder,  In  Piatonis  de  animae 
procreatione  praecepta  commentarius,  Upsalae  1854.  —  Einen  anonymen,  angeblich  dem 
Psellos  gehörigen  Traktat  Ilegi  rwc  iöeujy  äg  6  Wkänav  Xe'yso  ed.  G.  Linder,  Philologus 
16  (1860)  523—526.  —  Einen  Traktat  llgog  Tovg  igwTtjactvTag,  nöau  yev-i]  xißv  cpiXoaocpov- 
/us'fioy  Xöywv,  der  durch  die  Erhaltung  von  Fragmenten  der  Alyvnuaxü  des  Chäremon 
(1.  Jahrh.  n.  Chr.)  wichtig  ist,  ed.  K.  N.  Sathas,  Bulletin  de  correspond.  hellen.  1  (1877) 
121  ff.,  194  ff.,  309  ff.  —  Zwei  Traktate  über  die  chaldäischen  Orakel  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  122,  1123  ff.;  ein  dritter  bei  Guil.  Kroll,  De  oraculis  Chaldaicis,  Breslau  1894 
(=  Breslauer  philol.  Abh.  VII  1)  S.  73  ff.  —  Stücke  aus  der  JiSuaxuXla  navToäanr]  ed.  J. 
A.  Gramer,  Anecd.  Paris.  1  (1839)  335  ff.  (die  übrigen  bei  Mignea.a.  0.).  Weitere  Ergänzungen 
gab  Ch.-Em.  Ruelle,  XLII  chapitres  inedits  et  complementaires  du  recueil  de  Michel  Psellus 
intitule  JidaaxccXl«  rnivroöcnirj ,  Annuaire  de  l'assoc.  13  (1879)  230 — 278.  —  Ein  das 
125.  Kapitel  der  Jt&ccaxaXia  berichtigendes  Brieffragment  des  Psellos  ed.  aus  Cod.  Escur. 
Y — III — 12  Paul  Tannery,  Psellus  sur  la  grande  annt^e,  Revue  des  et.  gr.  5  (1892)  206 
bis  211.  —  Aus  derselben  Hs  ed.  Paul  Tannery,  Psellus  sur  les  nombres,  Revue  des 
et.  gr.  5  (1892)  343-347.  Tannery  führt  dieses  Stück  liegt  dgi^fxiöy  auf  den  Neuplato- 
niker  lamblichos  zurück.  Mit  der  darin  enthaltenen  zahlenmystischen  Erklärung  der  Bil- 
dung des  Embryo  ist  ein  Traktat  des  Johannes  Pediasimos  zu  vergleichen;  s.  diesen.  — 
Psellos  Ilegi  7i«gad6£iov  avciyvüJOjLu'awv  ed.  Westermann,  IlagadoZoygtiyoi,  Braunschweig 
1839  S.  143—148;  vgl.  S.  XLIII  ff.  —  Die  Einleitung  in  die  Rythmik  ed.  J.  Caesar, 
Rhein.  Mus.  1  (1842)  620—633.  —  Eine  meteorologische  Schrift  ed.  Ludw.  Jan,  Jahns 
Jahrb.  Supplementb.  7  (1841)  538 — 550.  —  Ein  Stück  Ilegl  tov  irjg  äargan^g  nvgog  xai 
ßgoi'rijg  xul  xsQctvvvSv  ed.  aus  Cod.  Monac.  gr.  287  N.  Polites,  Jq/jwdeig  fitTewgoXoyixoi 
jbtv&ot,  Athen  1880  S.  6  f.  —  Das  medizinische  Gedicht  ed.  Fr.  Boissonade,  Anecd.  gr. 
1  (1829)  175-232;  ebenda  S.  233-241  das  Verzeichni  sder  Krankheitsnamen  und  S.  242 
bis  247  der  Aufsatz  über  Landwirtschaft.  Auch  bei  L.I  deler,  Physici  et  medici  graeci 
minores,  vol.  1  (1841)  203  ff.  —  Zu  den  physikalischen  Problemen:  Th.  Döhner,  Zu 
Michael  Psellus  und  Plutarch,  Philologus  14  (1859)  407—410.  —  Ueber  den  Verfasser  des 
logischen  Kompendiums  s.  C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  II  264  ff.  und  III  18,  sowie 
seine  Schrift:  Michael  Psellos  und  Petrus  Hispanus,  eine  Rechtfertigung,  Leipzig  1867. 
Dagegen  Ch.  Thurot,  Revue  archeol.  nouvelle  serie  10  (1864)  Juli-Dezember,  und  Revue 
critique  1867,  Nr.  13  und  17.  Val.  Rose,  Hermes  2  (1867)  146  ff.;  ebendort  465  ff.  über 
Gregorius  Solitarius.  Vgl.  auch  noch  Ueber weg-Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie  II6  186  f.  und  W.  Christ,  Gedächtnisrede  auf  K.  Prantl,  Abhandl.  bayer. 
Akad.  1889  S.  49.  —  Ueber  die  Euklidzitate  im  Ivvxayfia  vgl.  J.  L.  Heiberg,  Litterar- 
geschichtliche  Studien  über  Euklid,  Leipzig,  Teubner  1882  S.  213  ff.  —  Einen  mathemati- 
schen Brief  des  Psellos  ed.  Paul  Tannery,  Diophanti  Alexandrini  opera  omnia,  vol.  2 
(Leipzig  1895)  37—42.  —  Zur  Schrift  über  die  vier  mathematischen  Disziplinen  vgl.  M. 
Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  (  Mathematik  I2  (1894)  472  f.  —  Einen  Brief 
des  Psellos  Tlegl  %gvaonouag  bespricht  Ch.-Em.  Ruelle,  La  Chrysopee  de  Psellus,  Revue 
des  et.  gr.  2  (1889)  260—267.  —  Auszüge  aus  philosophischen  Traktaten  bei  Th.  Uspeuskij, 
Das  Synodikon  für  die  Woche  der  Rechtgläubigkeit,  Odessa  1893  S.  49 — 56.  —  Den  medi- 
zinisch-naturwissenschaftlichen Schriften  wie  seinem  berühmten  Namen  überhaupt  hat  es 
Psellos  zu  verdanken,  dass  ihm  später  auch  Hausarzneibücher  zugeschrieben  wurden 
z.  B.  im  Cod.  Bonon.  Univ.  3633.  Vgl.  A.  Olivieri,  Indice  de'  Codici  greci  Bolognesi, 
Studi  ital.  di  filol.  class.  3  (1895)  456.  In  diese  Kategorie  gehört  wohl  auch  der  Traktat: 
liegt  ojuonhaoaxoTTlag  xai  oiwvoaxoniag,  den  R.  Hercher,  Philologus  8  (1853)  165 — 168, 
und  N.  Polites,  Tlaq&evwv  1872  S.  1095—1097,  ediert  haben. 

3.  Philologie:  Gedicht  über  Grammatik  ed.  Fr.  Boissonade ,  Anecd.  gr.  3  (1831) 
200—228;  ebendort  429-436  die  Rätsel  des  Psellos  und  437-452  die  des  Megalomites 
und  Aulikalamos.  —  Zum  grammat.  Gedichte  vgl.  Uhlig's  Ausgabe  des  Dionysius  Thrax, 
Proleg.  S.  40,  und  das  anonyme  Gedicht  in  1087  politischen  Versen  bei  Boissonade,  Anecd. 
gr.  2  (1830)  340—393,  und  das  anonyme,  ebenfalls  in  politischen  Versen  abgefasste  Lexikon, 
das  E.  Miller  aus  einer  Athoshandschrift  im  Annuaire  de  l'assoc.  8  (1874)  253—284 
ediert  hat.  —  Gedicht  über  das  jambische  Metrum  edd.  A.  Nauck,  Melanges  Greco-Rom. 
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II  492  f.  und  W.  Studemund,  Anecdota  Varia  I  198  f.  -  Homerische  Allegorien  ed. 
Fr.  Boissonade  mit  den  Allegorien  des  Tzetzes,  Paris  1851.  —  Proben  aus  Homer- 
kommentaren ed.  K.  N.  Sathas  mit  der  Abhandlung:  Sur  les  commentaires  Byzantins  relatifs 
aux  comedies  de  Menandre,  aux  poemes  d'Homere  etc.,  Annuaire  de  l'assoc.  9  (1875) 
187—222.  —  Die  Paraphrase  zur  Ilias  ed.  ohne  Autornamen  I.  Bekker,  Scholia  in  Homeri 
Iliadem,  Berlin  1825-1827  S.  651—811.  Sie  steht  u.  a.  in  den  Codd.  Bodl.  Barocc.  47, 
Paris.  1045,  Laur.  32,  42,  Laur.  Conv.  Soppr.  68,  Venet.  Marc.  IX  38,  Vatic.  Palat, 
64  (in  den  letzteren  beiden  ohne  Autornamen).  Vgl.  Bandini,  Catalogus  codd.  mss  biblio- 
thecae  Mediceo-Laur.  II  202.  Hauptschriften:  Ed.  Schmidt,  De  Iliadis  paraphrasi  Bek- 
keriana  et  metaphrasi  Villoisoniana,  Diss.,  Königsberg  1875,  und:  Arthur  Ludwich, 
Aristarchs  Homerische  Textkritik  2  (1885)  483  —  552.  —  Gedicht  und  Briefe  über  Rhe- 
torik ed.  Chr.  Walz,  Rhetores  Graeci,  vol.  3(1834)  687— 703  und  vol.  5  (1833)  598— 605. 

4.  Geschichtswerk:  Ed.  pr.  K.  N.  Sathas,  Meo.  ßtßfooß-.  vol.  4  (1874:).  Vgl.  die 
Besprechung  von  E.  Miller,  Journal  des  Savants  1875  S.  13--29.  —  Hilfsmittel:  N.  Ska- 
balanovic,  Byzant.  Staat  und  Kirche  im  11.  Jahrhundert,  Petersburg  1884  (über  die  Ab- 
fassungszeit u.  s.  w.).  —  S.  Röckl,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  21  (1885) 
4 — 19  (über  die  Quellen  und  Ausschreiber).  —  W.  Fischer,  Beiträge  zur  historischen 
Kritik  des  Leon  Diakonos  und  Michael  Psellos,  Mitteil.  d.  Instituts  für  Österreich.  Ge- 
schichtsforschung 7  (1886)  353 — 377.  —  Joh.  Seger,  Nikephoros  Bryennios,  München  1888 
S.  36  ff.  —  J.  B.  Bury,  Roman  emperors  from  Basil  II  to  Isaac  Komnenos,  The  English 
histor.  review  4  (1889)  41—64;  251 — 285.  —  Emendationen  von  J.  Pantazides,  'A&rjvtaov 
3  (1874)  668-686;  7  (1878)  322-346;  8  (1879)  44—67;  247- 257.  Auch  selbständig  er- 
schienen als:  Aiopftwoeig  eis  Mi^a^X  •PeX'/.ov  XQ0V°yQc<cP^((,/^  f^egog  a,  Athen,  'Ex  rov  rvno- 
yQucpslov  'Eqjj.ov  1879;  /JSQog  ß'  (mit  demselben  Titel)  als  Gratulationsschrift  an  H.  Sauppe, 
Athen,  Blastos  1883.  --  K.  S.  K<ontos>,  'A&rjv«  1  (1889)  357  f.  (Emendationen). 
Gedicht  über  die  Synoden:  Ed.  pr.  wohl  in  dem  Bändchen:  Cyri  Theodori  Prodromi 
epigrammata  etc.,  Basileae  1536.  —  Ed.  K.  Simonides,  ,OQ9od6k'o)v  'E?.hji'ioi'  &eorAoyix«i 
yQuytä  xiaaccQsg,  London  1865  S.  219 — 221. 

5.  Juridische  Schriften,  Reden,  Briefe,  Uebungsstücke  u.  s.  w. :  Juridische 
Schriften  bei  Migne  a.  a.  0.  —  Einige  Briefe  ed.  aus  Cod.  Palat.  356  Fr.  Creuzer  in 
den  ,Miscellanea  maximam  partem  critica  curaverunt  Fr.  Traug.  Friedemann  et  J.  D. 
Godofr.  Seebode'  2  (Wittenberg  1823)  601—623.  —  Eine  Anzahl  von  Briefen  hat  L. 
Fr.  Tafel  irrtümlich  als  Eigentum  des  Eustathios  von  Thessalonike  (s.  diesen) 
ediert.  —  Reden  und  208  Briefe  ed.  K.  N.  Sathas,  Meo.  ßißX.  vol.  5.  Zwei  Briefe  mit 
französischer  Uebersetzung  hatte  Sathas  schon  im  Annuaire  de  l'assoc.  8  (1874)  193 — 221 
mitgeteilt.  Zum  Texte  derselben  vgl.  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresbericht  Bd  3  (1877) 
550  f.  —  Monodie  auf  den  Schüler  Johannes  Patrikios  ed.  Alb.  Jahn,  Jahns  Jahrb. 
Supplementb.  (=  Jahns  Archiv)  11  (1845)  347 — 381.  —  Den  Brief  an  den  Vestarchen 
Pothos  über  Gregor  von  Nazianz  ed.  pr.  H.  O.  Coxe,  Catalogi  codicum  mss  bibliothecae 
Bodl.  pars  1  (1853)  743-751  (aus  Cod.  Bodl.  Miscell.  189  fol.  195  -198.  Die  Schrift 
steht  auch  im  Cod.  Vatic.  Pal.  402  s.  11  fol.  380—387.  Fehlt  bei  Migne).  —  Das 
damit  verwandte  Schreiben  über  Gregor  von  Nazianz,  Basilios,  Chrysostomos  und  Gregor 
von  Nyssa  ed.  Fr.  Boissonade,  WeMög  S.  124—131.  Wiederholt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  122,  901—907.  —  V.  Vasiljevskij,  Zwei  Briefe  des  byzantinischen  Kaisers 
Michael  VII  Dukas  an  Vsevolod  Jaroslaviö,  Journ.  Min.  1875  Bd.  182  Dezemberheft 
S.  270 — 315.  V.  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  zwei  von  Psellos  im  Auf- 
trage des  Kaisers  verfassten  Briefe  mit  einer  Brautwerbung  für  des  Kaisers  Bruder  Kon- 
stantinos (in  der  Meo.  ßißk.  5  Nr.  143  und  144),  als  deren  Adressaten  Sathas  u.  a.  den 
Robert  Guiscard  bezeichnet  hatten,  vielmehr  an  den  Kiewschen  Teilfürsten  Vsevolod,  den 
Sohn  des  Jaroslav,  gerichtet  sind.  Inhaltlich  sind  beide  Briefe  identisch;  es  sind  Ent- 
würfe zur  Auswahl,  von  denen  nur  einer  wirklich  abgeschickt  wurde.  Vgl.  die  Besprechunc 
von  E.  Kurtz,  B.  Z.  3,  630-633.  —  Zum  Texte  dieser  zwei  Briefe  W.  W(agner),  Liter. 
Centralbl.  1875  Nr.  25  Sp.  810,  und  E.  Kurtz,  B.  Z.  3,  632  Anm.  —  Einige  Reden  und 
Briefe  ed.  mit  Kommentar  B.  Hase  im  Recueil  des  historiens  grecs  des  croisades  1  (Paris 
1875)  1—90.  —  Ueber  einiges  Neue  hat  P.  Bezobrazov  nähere  Mitteilungen  gemacht, 
nämlich  über  ein  Gerichtsprotokoll  vom  Jahre  1075  (Aöyog  inl  nö  iv  BlaxeQi'cnc 
yeyovort  »aruari),  Journ.  Min.  1889  Bd  262  S.  72—91,  einen  Ehekontrakt  zwischen 
Michael  VII  Dukas  und  Robert  Guiscard,  Journ.  Min.  1889  Bd  265  S.  23—31,  die  An- 
klagerede gegen  den  Patriarchen  Michael  Kerularios,  Journ.  Min.  1889  Bd  265  S.  32—84. 
Vgl.  E.  Kurtz,  B.  Z.  2,  167;  3,  633—635.  —  Allerlei  Erzeugnisse  der  Schulrhetorik  von 
Psellos  bewahrt  z.  B.  der  Cod.  Barb.  gr.  II  61.  Das  interessanteste  Stück  ist  eine 
theologische  Ethopoiie',  in  welcher  die  alte  Rhetorentechnik  auf  ein  christliches  Thema 
übertragen  ist:  Tov  WeXXov  7jßorjoiTcc  Oeoloyixi)  •  Tiyag  «v  eXnoi  Xoyovg'Aiörjg  rerqc.^ukoov 
xov   Au^üqov  (Iveyeq&evTog; 
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Mit  der  Schrift  des  Psellos  über  den  Einsturz  der  Hagia  Sophia  (Eis  *>/*'  njs  äyias 
Sotpias  avfj.miüaiv),  die  bei  Migne,  Patr.  gr.  122,  911  ff.  gedruckt  ist,  ist  zu  vergleichen 
des  Prokop  von  Gaza  Moviodici  eis  irjv  uyiuv  lorplup  neaovauv  und  otiafiov,  Migne, 
Patr.  gr.  87,  3,  2837  ff. 

6.  Poesien:  Das  Grabgedicht  auf  die  Skleraina  ed.  L.  Sternbach,  Rozprawy  i 
Sprawozdania  z  Posiedzen  wydzialu  filol.  akad.  um.  15  (Krakau  1891)  375—392  (aus  dem 
Cod.  Paris.  Suppl.  gr.  690;  noch  unbenutzt  ist  Cod.  Laur.  Conv.  soppr.  627  s.  13 
fol.  19).  —  Das  Lehrgedicht  über  die  Psalmen  an  Kaiser  Michael  Dukas  steht  z.  B.  in 
den  Codd.  Laur.  Conv.  soppr.  627  fol.  93v"  — 95,  Marc.  498,  Bodl.  Barocc.  25,  s.  14 
fol.  213 — 219  u.  a.  —  Ein  anonymes  Gedicht  über  den  Psalter  im  Cod.  Athous  922  s.  13. 
—  Die  Rätselsammlung  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  3  (1831)  429— 452;  ebenda  453— 455 
die  kleine  Sammlung  des  „Aulikalamos"  und  ein  herrenloses  Rätsel.  Genaueres  über 
diese  und  ältere  Rätsel  sowie  reiche  bibliographische  und  handschriftliche  Notizen  bei 
C.  Dilthey,  Symbolae  criticae  ad  anthologiam  graecam  ex  libris  manu  scriptis  petitae, 
Ind.  lect.  f.  d.  Sommersemester  1891,  Göttingen  1891  S.  6 — 18.  Die  dem  Kaiser  Michael 
Dukas  gewidmeten  Rätsel  stehen  auch  im  Cod.  Barber.  I  41  fol.  104.  —  Die  30  Epi- 
gramme auf  Tugenden,  Laster  u.  s.  w.  im  Anhange  von:  Heraclidis  Pontici  qui  Aristotelis 
aetate  vixit  Allogoriae  in  Homeri  fabulas  de  diis  ed.  Conr.  Gesner,  Basileae  1544  (nach 
den  Epigrammen  noch  die  drei  Prosaschriften  des  Psellos:  'Jvceywyij  eis  roV  Tüvxukov, 
'AlhjyoQiu  tteqI  jrjs  Zcpiyyös,  'Jvaywyij  eis  Trjv  t^lgxrjv  ßovXo^Sffjy  rou  'Oövgoeu  jj,er(([xoQ(povp). 

-  Ein  Epigramm  (14  Trimeter)  des  Michael  Psellos  „senior"  (?)  auf  die  12  Apostel  ed. 
J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  4  (1858)  496. 

7.  Ueberlieferung:  Schon  früh  wurde  eine  Sammelausgabe  von  Schriften  des 
Psellos  veranstaltet.  Ein  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammendes  Exemplar  derselben  ist 
der  unschätzbare  Cod.  Paris.  1182.  Andere  Hauptfundstätten  psellianischer  Schriften 
sind  die  Codd.  Matrit.  51,  s.  14  (genaue  Beschreibung  bei  Jo.  Iriarte,  Regiae  bibl. 
Matrit,  Codices  graeci  S.  169—176);  Taur.  331  c.  II.  34  (jetzt  C.  V.  6),  s.  16;  Bodl. 
Barocc.  131,  s.  14;  Vatic.  Pal.  281,  i.  J.  1040  (?)  geschrieben  (jetzt  wieder  in  Heidel- 
berg); Vatic.  Pal.  383  s.  13;  Vatic.  Urb.  134  s.  15;  Laurent.  57,  40  s.  15  (genaue 
Beschreibung  bei  A.  M.  Bandini,  Catal.  codicum  gr.  bibl.  Laur.  2,  398—418).  Hand 
schriftliche  Mitteilungen  gab  Ch.-Em.  Ruelle,  Archives  des  missions  scientifiques,  3.  Serie, 
tome  2  (1875)  497—627  (s.  den  Index  s.  v.). 

8.  Leben  und  Schriften:  Die  Grundlage  bildete  bis  in  die  neueste  Zeit  des  Leo 
Allati  äs  Abhandlung:  De  Psellis  et  eorum  scriptis,.  Roraae  1634;  wiederholt  mit  Berich- 
tigungen bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  10,  41-97  und  bei  Migne,  Patrol.  gr.  122, 
477 — 538.  —  Zur  Bibliographie  vgl.  F.  Henrich sen,  Ueber  die  sogenannten  politischen 
Verse,  Leipzig  1839  S.  98—102.  —  Viele  Berichtigungen  und  Zusätze  ""zur  Biographie  gab 
K.  N.  Sathas  in  den  Vorreden  zum  4.  und  5.  Bande  der  Mea.  ßißX.  Auf  Sathas  beruht  die 
hübsche  Skizze  von  E.  Egg  er,  im  Dictionnaiie  des  sciences  philosophiques  sous  la  direction 
de  Ad.  Franck,  Paris  1875  S.  1418  ff.  und  die  ausführlichere  Darstellung  von  A.  Rambau  d, 
Revue  historique  3  (1877)  241 — 282.  —  Einiges  zur  Biographie  und  Charakteristik  gab 
Joh.  Dräseke,  Zu  Michael  Psellos,  Zeitschr.  f.  wissenschaftliche  Theologie  32  (1889) 
303 — 330.  —  P.  Bezobrazov,  Der  byzantinische  Schriftsteller  und  Staatsmann  Michael 
Psellos.  I.  Biographie  des  Psellos,  Moskau  1890  (russ.).  Das  mir  unzugängliche  Werk  beruht 
nach  der  Besprechung  im  Odessaer  Jahrb.  II  (1892)  1  S.  84 — 96  zum  Teil  auf  neuem  hand- 
schriftlichen Material.  —  Bruno  Rhodius,  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  und  zu  den 
Briefen  des  Psellos.  Progr.,  Plauen  1892.  Berichtigungen  dazu  von  J.  Seger,  B.  Z.  2, 
148  ff.  —  A.  Sonny,  Das  Todesjahr  des  Psellos  und  die  Abfassungszeit  der  Dioptra,  B.  Z. 
3  (1894)  602  f.  —  Will.  Fischer,  Studien  zur  byzantinischen  Geschichte  des  11.  Jahrb., 
Progr.,  Plauen  1883,  handelt  über  das  mit  der  Biographie  des  Psellos  eng  verbundene 
Leben  des  Patriarchen  Johannes  Xiphilinos  und  über  die  juridische  Synopsis  des  Psellos. 

-  Ueber  Michael  Kerularios,  zu  dem  Psellos  in  engen  Beziehungen  stand,  s.  die  frei- 
lich nicht  ganz  objektive  Darstellung  von  Fr.  Gfrörer,  Byzantinische  Geschichten  3 
(Graz  1877)  266  ff.,  314  ff.  —  Anfang  einer  Bibliographie  des  Psellos  auf  Grund  des  Cod. 
Paris,  gr.  1182  bei  Sathas,  Msa.  ßißX.  5,  ask.  £—nd'.  —  Einiges  bei  W.  Engelmann, 
Bibliotheca  scriptorum  classicorum  1  (1880)  656  f.  —  Weitere  bibliographische  Mitteilungen 
mit  drei  kleinen  Anekdoten  von  Ch.-Em.  Ruelle,  IvXXoyog,  FJxooLnevrctEirjQis,  tic(quqt. 
tov  irj  röfiov,  1886  S.  591— 614.  —  Zur  Charakteristik:  Ferd.  Gregorovius,  Geschichte 
der  Stadt  Athen  im  Mittelalter  I  176  ff.,  und  besonders  die  feinsinnigen  Ausführungen  von 
K.  Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen  Reiches  vor  den  Kreuzzügen,  Leipzig 
1894  S.  81-93. 

185.  Johannes  Italos  ('Icoccvvrjg  ö  7r«Ao$),  am  byzantinischen  Hofe 
wohl  angesehen  und  auch  als  Gesandter  verwendet,  folgte  dem  Psellos  in 
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der  Würde  des  vnatog  twv  (füuaoyon-  und  wirkte  noch  mehr  als  sein 
Vorgänger  durch  eine  regsame  Lehrthätigkeit;  ein  starker  und  heftiger 
Dialektiker,  widmete  er  sich  vornehmlich  der  Erklärung  aristotelischer 
Schriften,  berücksichtigte  aber  auch  den  Plato  und  die  Neuplatoniker. 
Eine  interessante  Schilderung  seines  turbulenten  Charakters  und  der  hand- 
greiflichen Art  seines  Unterrichtes  haben  wir  in  der  Alexias  der  Anna 
Komnena  (V  8;  X  1).  Mit  der  byzantinischen  Orthodoxie  hatte  er  wie 
auch  Eustratios  von  Nikaea  und  Leon  von  Chalkedon  heftige  Kämpfe  zu 
bestehen.  Über  diese  in  die  erste  Zeit  des  Alexios  Komnenos  fallenden 
Streitigkeiten  berichtet  ausführlich  Niketas  Akominatos  in  seiner  Svvojpig 
roh'  doyficcTCov  T(öv  xivrj&svTcov  im  r/~g  ßaciXtiag  zov  ßaaiXe'wg  xvQov^AXe'^iov 
rov  Kofivrjvov.  Von  seinen  meist  noch  unedierten  Schriften  sind  zu  nennen: 
1.  Eine  Sammlung  von  93  Antworten  auf  Anfragen  hochstehender  Personen 
wie  des  Michael  Parapinakes  und  des  Andronikos  Dukas.  Diese  in  der 
Art  der  JtS'aaxaXi'a  narrodarirj  des  Psellos  gehaltenen  Stücke  betreifen 
meist  die  metaphysischen  Definitionen  des  Aristoteles.  2.  Ein  Kommentar 
zum  2.  bis  4.  Buche  der  Topika  des  Aristoteles.  3.  Ein  Kommentar  zu 
Aristoteles  HsqI  sQfirjvsiag.  4.  Ein  Auszug  der  Dialektik.  5.  Ein  Aus- 
zug der  Rhetorik  ({it&odog  rrjg  (irjTOQixrjg  xazu  avvoipiv).  6.  Expositiones 
logicae.     Vgl.  A.  Busse,  Berliner  Aristoteleskommentare  vol.  4  p.  1  S.  L. 

1.  Vgl.  B.  Hase,  Notices  et  extraits  9  (1813)  2,  148  ff.  und  C.  Prantl,  Geschichte 
der  Logik  II  293 — 295.  —  Ueber  den  oben  erwähnten  Bericht  des  Niketas  Akominatos 
vgl.  L.  Fr.  Tafel,  Suppleraenta  historiae  ecclesiasticae  Graecorum  saec.  XI.  XII.  Tübinger 
Programm  1832.  —  Ueber  den  Kommentar  zum  2. — 4.  Buch  der  Topik  des  Aristoteles  vgl. 
Wal  lies,  Die  griechischen  Ausleger  der  Aristotelischen  Topik,  Progr.  des  Sophiengymna- 
siums zu  Berlin  1891  S.  24—27,  und  Wallies,  Praefatio  zu  Alexander  von  Aphrodisias 
in  Aristotelis  Topica,  Berliner  Aristoteleskommentare  vol.  2  p.  2  S.  XLVII — L.  In  seiner 
Benützung  des  Alexander  von  Aphrodisias  im  Kommentar  zur  Topik  zeigt  sich  der  vnuxog 
rpilooocfoti'  als  ein  sklavischer  Abschreiber.  —  Hauptschrift  über  Johannes  Italos,  Leo  von 
Chalkedon,  Eustratios  von  Nikaea,  den  Mönch  Nilos  und  die  Konflikte  ihrer  Philosophie 
mit  der  Kirche:  Th.  Uspenskij,  Die  theologische  und  philosophische  Bewegung  in  dem 
Byzanz  des  11.  und  12.  Jahrb.,  Journ.  Min.  1891,  Bd  277,  Septemberlieft  S.  102—159, 
Oktoberheft  S.  283—324.  Wiederholt  in  dem  Buche:  Skizzen  zur  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Kultur,  Petersburg  1892  S.  146  —  245.  —  Auszüge  aus  des  Johannes  Italos 
Schriften  gab  Th.  Uspenskij,  Das  Synodikon  für  die  Woche  der  Rechtgläubigkeit.  Odessa 
1893  S.  57-67. 

2.  Zur  Ueberlieferung  seien  notiert  die  Codd.  Marc.  gr.  519,  s.  15,  der  fol. 
56—85  den  Auszug  der  Dialektik  enthält,  Escur.  X.  I.  11,  s.  16  (mehrere  Schriften), 
Es  cur.  9..  IV.   14,  s.  15  (Synopsis  organi). 

186.  Nikephoros  Blemmydes  (Nixr^ÖQog  6  BXefifivdrjg,  weniger  ver- 
bürgt BXefifiidrjg)  gehört  zu  den  am  besten  bekannten  Personen  der  byzan- 
tinischen Literaturgeschichte  und  zugleich  zu  denen,  in  welchen  sich  das 
byzantinische  Wesen  mit  seinen  Licht-  und  Schattenseiten  am  schärfsten 
ausgeprägt  hat.  Im  Jahre  1197  oder  1198  zu  Konstantinopel  als  Sohn 
eines  Arztes  geboren ,  verliess  er  nach  der  lateinischen  Eroberung  die 
Hauptstadt  und  erhielt  in  verschiedenen  Orten  Kleinasiens  eine  vielseitige 
Ausbildung.  Zum  Jüngling  herangereift  widmete  er  sich  dem  geistlichen 
Berufe  und  trat  in  den  Klerus  von  Konstantinopel  ein,  der  damals  in 
Nikaea  neben  dem  Klerus  dieser  Stadt  waltete.  Blemmydes  kam  bald  in 
enge  Beziehungen  zum  kaiserlichen  Hofe  und  wurde  der  Lehrer  des  nach- 
maligen Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  der  ihm  auch  später  treue  An- 
hänglichkeit bewahrte.    Das  innige  Verhältnis  des  forstlichen  Schülers  zu 
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seinem  Lehrer  bezeugen  eine  Anzahl  von  Brieten,  die  uns  im  Cod.  Laur. 
9,  35  erhalten  sind.  Nach  mancherlei  Misshelligkeiten,  an  denen  sein 
stolzes  und  verletzendes  Wesen  wohl  nicht  wenig  Schuld  trug.  Hess  sich 
Blemmydes  zum  Mönche  scheren  und  erbaute  ein  Kloster  bei  Ephesos. 
dessen  Leitung  er  übernahm.  Im  Jahre  1255  wurde  ihm  wegen  seiner 
Gelehrsamkeit  die  Patriarchenwurde  angeboten:  er  erwiderte  aber  ab- 
lehnend und  begnügte  sich  damit,  im  Mönchskleide  nach  wie  vor  die 
Interessen  der  Kirche  und  der  Bildung  durch  eine  reiche  schriftstellerische 
Thätigkeit  zu  fördern.  An  den  Verhandlungen  über  die  Union  nahm  er 
regen  Anteil:  seine  Parteirichtung  bedarf  jedoch  noch  der  Aufklärung: 
wie  es  scheint,  bewahrte  er  zwischen  den  Unionsfreunden  und  der  extrem- 
orthodoxen Richtung  eine  vermittelnde  Stellung.  In  stiller  Zurückgezogen- 
heit  starb  er  um  das  Jahr  1272.  Das  hohe  Ansehen,  das  Blemmydes  in 
der  Folgezeit  genoss.  bezeugt  u.  a.  der  Historiker  Nikephoros  Gregoras. 
der  ihn  wiederholt  lobend  erwähnt  z.  B.  mit  den  Worten:  livrjg  di  ovvog 
-To/./.au  neQtrjv&uffievoq  rau  ägeccac.  xca  rro/./.i]  r?  aocfta  t'St^xrtitroc. 
n-TuGiv  r«  E'/.'/.rrior  rurovffi  ^ceTdtc  xca  n^oair  oi  i  fc  xaö'  fjfläg  txxkroictc 
rrgoorcerca  xca  orrogzc  ig  ^uert-'gctv  coqt-Ät-icn  rroov^rxcd.  Ed.  Bonn.  I  46. 
11  ff.:  vgl.  ebenda  i  55.  11  ff.  T  129,  14  ff. 

Die  Schriftstellerei  des  Blemmydes  verteilt  sich  auf  die  Gebiete  der 
Philosophie.  Theologie.  Geographie.  Rhetorik  und  Poesie.  1.  Ein  Hand- 
buch der  Logik  und  Physik  in  zwei  Teilen:  Eioaycoyixrc  errtroiu^ 
ßißXiov  cc ':  sntTOfxrj  Xoyixrjg,  ßißXiov  ß' :  rrfg]  yvGixrc  ccxgoäaewg.  Das  Werk. 
ssen  Quellen  noch  der  Untersuchung  bedürfen,  ^genoss.  wie  die  Menge 
der  Handschriften  beweist,  hohes  Ansehen  und  gehörte  zu  den  beliebtesten 
philosophischen  Lehrbüchern  der  byzantinischen  Zeit.  Ohne  grössere  Be- 
deutung ist  ein  Auszug  aus  der  Isagoge  des  Porphyrios. 

2.  Der  theologischen  Schriften  des  Blemmydes  ist  schon  in  dem 
von  Ehrhard  bearbeiteten  Abschnitt  S.  93  f. .  135  f.  gedacht  worden. 
Dazu  kommt  ein  Enkomion  auf  den  Evangelisten  Johannes  und  ein 
erst  jüngst  bekannt  gewordenes  Werk,  ein  Typikon  für  das  von  Blem- 
mydes gegründete  Kloster,  von  dem  leider  nur  drei  Kapitel  erhalten  zu  sein 
scheinen.  Die  Vorschriften  dieses  Klostergesetzbuches  zeigen  eine  seltsame 
Mischung  von  grausamer  Härte  und  humaner  Liberalität.  Das  Sitzen  in 
der  Kirche  verbietet  Blemmydes  gänzlich,  selbst  Kranken  und  Greisen, 
und  die  Mönche  seines  Klosters  müssen  auch  die  sogenannten  Kathismata 
stehend  singen.  L)agegen  gestattet  er  reichliche  Ernährung  und  Wein- 
genuss.  weil  das  den  Hochmut  (der  Askese)  vertreibe  und  dem  Körper 
Kraft  zu  geistiger  Arbeit  verleihe  (rovro  ydg  xca  ivyoi  ajrsXavvet  xca 
-tooc   tu;  mevuccuxctg  egyaot'ac  «V/tr  ehoixi'^et   rw  crwuccri). 

3.  Im  Zusammenhang  mit  seinen  naturphilosophischen  Studien  steht 
die  Thätigkeit  des  Blemmydes  auf  dem  sonst  in  Byzanz  so  wenig  beliebten 
Gebiete  der  Geographie,  dem  er  zwei  wohl  für  den  Schulunterricht  be- 
stimmte Schriftchen  gewidmet  hat:  A.  Einen  geographischen  Abriss 
{rtcoyoccqia  avrorrrixr),  der  in  der  Hauptsache  auf  eine  Paraphrase  des 
Dionysios  Periegetes  zurückgeht.  B.  Die  zweite  kurz  gefasste  Brd- 
forschung,   einem   orthodoxen  Fürsten  gewidmet    (Ertön  iarogue  .Ti-g'i   i /\- 
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yl~tg  iv  (fvvoifjei  ttooc  nrcc  ßaaiXäa  6(>d-6So£ov).  Es  ist  ein  Aufsatz  über  die 
Grösse  und  Kugelgestalt  der  Erde. 

4.  Unter  den  rhetorischen  Schriften  erregen  die  grösste  Teil- 
nahme zwei  in  den  Jahren  1264  und  12fj.">  verfasste  Selbstbiographien. 
Blemmydes  erzählt  uns  freilich  nicht  sein  ganzes  Leben,  sondern  nur  die 
wichtigsten  Ereignisse,  besonders  diejenigen,  welche  geeignet  sind,  seine 
Person  in  ein  vorteilhaftes  Licht  zu  setzen.  Obschon  er  aber  einen  Auto- 
panegyrikos  schreibt  und  sorgfältig  bemüht  ist,  jeden  Flecken  zu  ver- 
decken oder  schön  zu  färben,  legt  er,  ohne  es  zu  wollen,  sein  ganzes  echt 
byzantinisches  Charakterbild  vor  unseren  Augen  auseinander.  Seine  zweifel- 
lose litterarische  und  dialektische  Begabung,  seine  über  das  Niveau  der 
Zeit  erhabene  Gelehrsamkeit,  sein  energisches  Temperament  und  der  selbst- 
bewusste  Ton  unabhängiger  Überzeugung  treten  nicht  weniger  deutlich 
hervor  als  seine  jeder  konzilianten  Regung  verschlossene  Starrheit,  seine 
oft  kleinliche  Pedanterie,  sein  eitles  Behagen  an  spitzfindigster  Sophistik. 
das  sich  in  dem  selbstgefälligen  Berichte  über  sein  Wortgefecht  mit. dem 
vTiaxog  (piXoaogxov  Demetrios  Karykes  köstlich  verrät,  vor  allem  aber 
die  durch  keinerlei  sittliche  Selbstzucht  gemilderte  Einbildung  auf  sein 
überlegenes  Wissen,  seinen  Scharfsinn,  seine  lautere  Gesinnung .  seine 
Frömmigkeit  und  sein  auserlesenes  Schutzverhältnis  zu  Gott.  In  der 
letzteren  Hinsicht  mutet  Blemmydes  der  Vertrauensseligkeit  seiner  Leser 
unglaubliche  Dinge  zu.  Einmal  überfiel  ihn  nachts  in  einer  einsamen 
Klausnerei  ein  Räuber  und  stiess  mit  einem  langen  Dolche  unablässig  auf 
ihn  ein;  aber  trotz  aller  Mühe  vermochte  er  den  frommen  Einsiedler  nicht 
zu  töten  und  musste  endlich  beim  Morgengrauen  unverrichteter  Dinge 
von  dannen  ziehen.  Wenn  die  staunende  Verehrung  treuer  Schüler  oder 
die  fromme  Begeisterung  späterer  Geschlechter  die  Thatsachen  eines  heilig- 
massigen  Lebens  mit  den  Ranken  phantastischer  Erfindung  umwindet, 
so  ist  das  verständlich  und  verzeihlich:  Blemmydes  aber  hielt  es  für 
sicherer,  die  Schilderung  seiner  Thaten  und  die  nötige  Verzierung  nicht 
einem  Schüler  zu  überlassen,  sondern  in  eigener  Person  auszuführen.  Als 
wirksame  Folie  diente  ihm  das  dunkle  Bild,  das  er  von  seinen  kirchlichen 
und  persönlichen  Widersachern  entwirft.  Sehr  bezeichnend  ist  die  äusserst 
schwache  Betonung  der  politischen  Drangsalen  des  Reiches:  kaum  wird 
man  inne,  dass  das  Zentrum  und  der  Schwerpunkt  des  Staates  von  Kon- 
stantinopel nach  Xikaea  verlegt  ist.  Will  man  die  auf  kirchlichen  und 
antikpoetischen  Mitteln  beruhende  Stilschnörkelei  und  die  masslose  Hoffart 
der  Selbstbeschreibung  des  Blemmydes  vollauf  empfinden,  braucht  man  sie 
nur  mit  der  Autobiographie  seines  Zeitgenossen  Gregor  von  Cypern 
zusammenzuhalten.  Immerhin  sind  diese  biographischen  Aufzeichnungen 
durch  eine  Fülle  von  Nachrichten  über  die  kirchenpolitisehen  und  höfischen 
Verhältnisse  der  Zeit  stofflich  von  grösster  Wichtigkeit. 

An  seinen  Schüler  Theodoros  Laskari>  richtete  Blemmydes  eine  Schrift 
über  die  Pflichten  eines  Regenten  mit  dem  Titel  „Musterbild  eines 
Königs":  Aöyoq,  oq  snetnaXrl  im  ßccüiXst  ßatiiXixdq  xXrftslc,  ärdoiciz. 
Er  erwähnt  sie  selbst  in  seiner  Autobiographie  (S.  88,  1  ed.  Heisenberg!. 
Dieser  in  geschraubter,  blumenreicher  und  oft  unklarer  Sprache  abgefasste 
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Essay,  der  noch  auf  seine  antiken  Muster  untersucht  werden  muss,  wurde 
später  von  dem  Diakon  Georgios  Galesiotes  in  Gemeinschaft  mit 
Georgios  Oinaiotes  einer  leichter  verständlichen  Paraphrase  unterzogen: 
Tov  (ToyoiTctTov  xvoov  Nixrj(f6oov  tov  BXs/ifxvdov  Xoyog  ntol  ßaatXeiag  [istcc- 
(pQCcG&sig  tiqoc  16  octqtGi  fQor  rraga  tov  GaxtXXi'ov  irjg  fieyäX^g  txxXifilac 
xvqov  rtcooyiov  tov  rak)toiü)Tov  xal  tov  OIvcciwtov  xvqov  Fto)Qyiov,  rcov 
Xoyi(jöT(xT(av  ävdocöv  xal  qi^öqüw.  Hieher  gehören  auch  die  Briefe  des 
Blemmydes  an  Theodoros  Laskaris. 

5.  Unter  den  poetischen  Versuchen  des  Blemmydes  steht  an  der 
Spitze  ein  Gedicht  in  272  politischen  Versen,  das  er  an  den  Kaiser  Johannes 
Dukas  Batatzes  richtete,  als  er  bei  demselben  von  seinem  Schüler  Romanos 
in  niederträchtiger  Weise  verleumdet  worden  war.  Dass  ein  Byzantiner, 
wenn  er  sich  dem  Kaiser  naht,  den  grössten  Teil  seiner  Besinnung  ver- 
liere, ist  durch  Tradition  und  Hofetikette  unweigerlich  gefordert,  und 
auch  Blemmydes  sündigt  nicht  gegen  dieses  allgemeine  Gesetz;  nur  wirkt 
die  nervöse  Devotion  hier  noch  stärker  als  in  ähnlichen  byzantinischen 
Hofpoesien,  weil  Blemmydes  sie  mit  dem  äussersten  Gegensatz  verbindet, 
mit  derber  Grobheit  gegen  seinen  Verleumder,  zu  dessen  Zerschmetterung 
er  den  ganzen  Vorrat  antiker  Schimpfwörter  nebst  manchen  kühnen 
Neubildungen  aufbietet.  An  diese  geharnischte  Verteidigungsepistel 
reiht  sich  ein  Epigramm  in  25  politischen  Versen  zur  Begrüssung 
des  dem  Kaiser  Theodoros  Laskaris  geborene»' Sohnes  Johannes.  Während 
sich  Blemmydes  im  Verkehr  mit  dem  Hofe  der  Herrschaft  des  Allerwelts- 
verses  nicht  entziehen  wollte,  liess  ihn,  als  er  sich  ohne  Rücksicht  auf 
einen  bestimmten  Leser  äussern  konnte,  seine  klassische  Bildung  zum 
Hexameter  greifen,  einem  Verse,  der  vor  seiner  Zeit  ungemein  selten  war 
und  erst  im  14.  und  15.  Jahrhundert  unter  dem  Einflüsse  des  byzantini- 
schen Humanismus  häufiger  angewendet  wurde.  Er  verfasste  im  epischen 
Masse  und  Dialekte  ein  Gedicht  auf  das  Sosandronkloster  (/toi/;'  tdov 
^ioGcirdowr).  Demselben  Vorwurfe  widmete  er  auch  ein  jambisches  Ge- 
dicht. Im  jambischen  Masse  besang  er  auch  den  hl.  Demetrios.  Endlich 
haben  wir  von  Blemmydes  eine  aus  rythmisch  gebauten  und  jambischen 
Stücken  zusammengesetzte  'AxoXovÜicc  eig  tov  uyiov  rorjyooior  tov  ÜtoXoyov. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  A.  Handbuch  der  Logik  und  Physik:  Nach 
älteren  Drucken  bei  Migne,  Patr.  gr.  142,  527—1634.  —  Vgl.  C.  Prantl,  Geschichte 
der  Logik  im  Abendlande  1  (1855)  658  und  2  (1861)  295.  —  Einzelne  Abschnitte  der  Physik 
sind  auch  separat  überliefert.     Vgl.  darüber  Val.  Rose,  An.  gr.  et  graecolat.  1  (1864)  26. 

B.  Theologie:  Das  Typikon  ed.  A.  Heisenberg  (s.  u.).  Vgl.  §  137,  wo  dieses 
Typikon  nachzutragen  ist.  —  Ueber  die  Ausgaben  der  übrigen  theologischen  Sachen  s.  S.  94. 

C.  Die  zwei  geographischen  Schriften  ed.  G.  Spohn,  Nicephori  Blemmidae 
duo  opuscula  geographica,  Lipsiae  1818  (mit  reichlichem  Kommentar  und  einer  kartogra- 
phischen Tafel).  Dann  in:  J/xaiaQ/ov  tov  Meootjviov  «ruyocKfrj  xal  ßio?  'EMa&og  studio 
Gul.  Manzi,  Romae  1819  S.  62 — 102.  —  Nicephori  Blemmidae  geographiae  conspectus 
e  codice  bibliothecae  acad.  Upsal.  editus  et  latine  versus,  Upsalae  1818  (mir  nur  aus  der 
Erwähnung  bei  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  111.  serie,  tome  15  (1889) 
348  bekannt).  —  Die  reojygacpia  awonrix-q  auch  in  der  Ausgabe  des  Dionysios  Periegetes 
von  G.  Bernhardy,  Leipzig  1828  S.  404—426.  —  Beide  Schriften  bei  C.  Müller,  Geo- 
graphi  graeci  minores  2,  458—470.  —  H.  Aen.  Fr.  Haase,  Miscellaneorum  philol.  über  II, 
I  niversitätsschr.,  Breslau  1858  S.  10  f.  (unbedeutende  geogr.  Exzerpte  aus  Blemmydes). 

Ein  mit  der  'Kreon  iotoqi«  verwandtes  anonymes  Werk  TTeoi  o??o«»'oiJ  x«l  yrjg, 
i,'/i<>v,  ui'/.ri).-.  xqovov  ■/.('}  ruHuöv  steht  noch  unediert  im  Cod.  Paris,  gr.  854.  Vgl. 
Bredow,  Epistolae  Parisienses,  Lipsiae  1812  S.  60. 
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D.  Rhetorik:  BaoiXixog  dv^Qtdg  mit  der  erwähnten  Paraphrase  und  lateinischer 
Uebersetzung  ed.  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  2  (Rom  1827)  609—670.  — 
Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  142,  611 — 674.  —  Georgios  Galesiotes.  der  Para- 
phrast  des  Andrias,  ist  wohl  identisch  mit  dem  Georgios  Galesiotes,  von  dem  der  Codex 
Vatic.  gr.  112  fol.  63  und  82  die  zwei  Schriften:  rfccgaluv9r]Tix?i ngog  rov  Kvngiov  und: 
Movwdia  int   Oeodcügw  iw   Sccvftonovko)  überliefert. 

Einen  Teil  einer  Autobiographie  ed.  A.  K.  Demetrakopulos,  ExxAtjoiaoTix)]  ßißho- 
9ijxri  1  (1866)  380—395.  Vgl.  Haneberg,  Theolog.  Literaturbl.  1  (1866)  773—775,  der 
u.  a.  auf  den  Cod.  Monac.  gr.  225  hinweist.  —  Die  zwei  Selbstbiographien,  das  Typikon 
und  die  Gedichte  ed.  Aug.  Heisenberg,  Leipzig,  Bibliotheca  Teubneriana  1896.  Die 
Prolegomena  enthalten  eine  ausführliche  Abhandlung  über  das  Leben  und  die  Schriften  des 
Blemmydes.  —  Den  Briefwechsel  des  Blemmydes  mit  Theodoros  II  Laskaris  wird  dem- 
nächst Niecola  Festa  herausgeben.  —  Ein  offener  Brief  des  Blemmydes,  in  welchem  er 
über  die  Ausschliessung  der  Mätresse  des  Kaisers  Johannes  Dukas  Batatzes  Markesina 
aus  der  Kirche  seines  Klosters  berichtet,  ist  ediert  im  Kommentar  zu  Georgios  Akropolites 
ed.  Bonn.  S.  260— 262.  Auch  bei  Migne,  Patr.  gr.  142,  605—610.  Vgl.  Nikephoros  Gre- 
goras  ed.  Bonn.  I  46,  3  ff.  —  Ein  Brief  eines  gewissen  Sabas  an  Blemmydes  steht  im 
Cod.  Laur.  87,  16  fol.  64v.  Vgl.  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codicum  graecorum  bibl.  Lau- 
rentianae  3  (1770)  398.^ 

E.  Gedichte:  Ed.  A.  Heisenberg  (s.  o.).  —  Nichts  Genaueres  ist  mir  bekannt  über 
die  162  politischen  Verse  des  Blemmydes,  die  der  Cod.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  171  auf- 
bewahrt (Inc.   KaTto  xaTifSc,  ävio  ro  tivq  xtd  tov  xanvov  Xaungvfsi). 

2.  Leben  und  Schriften:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  394  f.  —  A.  K.  De- 
metrakopulos, 'Exxfojo.  ßiß'/.iofti'jxi]  1  (1866)  xs—  'Aß'.  —  Hauptschrift:  A.  Heisenberg, 
a.  a.  O. 

3.  Im  Cod.  Vindob.  med.  gr.  45  (Nessel)  werden  dem  Blemmydes,  wohl  ohne  ge- 
nügende Gewähr,  mehrere  medizinische  Traktate  und  ein  regelrechtes  Hausarzneibuch  zu- 
geteilt. Auch  medizinische  Traktate  in  der  Form  von  Kirchenliedern  gehen  in  manchen 
Hss  unter  dem  Namen  des  Blemmydes. 
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187.  Schulrhetorik.  Wie  alle  Schulfächer  ist  auch  die  Beredsamkeit 
im  byzantinischen  Zeitalter  emsig  gepflegt  worden;  zur  Erfindung  einer 
neuen  und  originalen  Methode  ist  es  jedoch  hier  noch  weniger  gekommen 
als  in  anderen  Disziplinen.  Schon  in  der  römischen  Zeit  war  das  fein 
ausgebaute  System  der  alten  Rhetorik  durch  Hermogenes  und  Aphtho- 
nios  auf  das  Niveau  einer  äusserlichen  und  mechanischen  Unterweisung 
herabgesunken.  Die  Vorschriften  dieser  zwei  unbedeutenden  Köpfe  erlangten 
bald  eine  unbeschränkte  Herrschaft  über  die  Schule  und  wurden  auch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  in  einer  endlosen  Kette  von  Traktaten  und 
Handbüchern  von  Generation  zu  Generation  verpflanzt,  ausgezogen,  erklärt 
und  durch  Musterübungen  erweitert;  vergeblich  aber  suchen  wir  einen 
neuen  Grundgedanken.  Die  ungeordneten  Massen  der  byzantinischen 
Schulhefte  und  Lehrbücher  beschweren  die  Bibliotheken  und  die  Biblio- 
graphie; sie  lassen  sich  aber,  bei  Lichte  besehen,  alle  auf  einige  Urquellen 
zurückführen.  Eine  ausführliche  Betrachtung  und  genealogische  Prüfung 
dieser  unreinlichen  Abklatsche  uns  erhaltener  Vorbilder  kann  weder  der 
Philologie  noch  der  Kulturgeschichte  erheblichen  Nutzen  bringen.  Höchstens 
gewinnt  durch  die  Einsicht  in  die  unselbständigen  neuen  Auflagen  und 
Überarbeitungen  unsere  Vorstellung  vom  byzantinischen  Schulbetriebe 
einiges  an  Deutlichkeit;  aber  auch  hiefür  genügt  die  allgemeine  Beobach- 
tung der  ununterbrochenen  Erbfolge  dieser  Bücher  und  die  Sicherheit,  dass 
die  rhetorische  Schultradition  von  der  römischen  Zeit  bis  in  die  letzten 
Jahrhunderte  von  Byzanz  sich  gleich  geblieben  ist  in  den  Formen  und  in 
den  Stoffen,  nur  dass  sich  jetzt  zu  den  hergebrachten  Themen  aus  der 
alten  Mythologie  und  Geschichte  christliche  und  mittelalterliche 
Motive  gesellen  und  im  friedlichen  Vereine  neben  jenen  einhergehen. 
Die  grammatisch-rhetorische  Schulung  wurde  aber  um  so  notwendiger,  je 
mehr  die  Literatursprache  den  Zusammenhang  mit  der  Rede  des  Lebens 
einbüsste,  und  je  schwieriger  infolgedessen  für  den  Schriftsteller  die  Aus- 
bildung eines  persönlichen  Stiles  wurde.  Gründliche  Kenntnis  der  über- 
lieferten Formen  ward  bald  eine  unerlässliche  Vorbedingung  jeder  littera- 
rischen Leistung.  So  gewann  der  tote  Formalismus  immer  mehr  Einfluss 
auf  die  Litteratur  und  bedingte  jenen  stereotypen  Charakter,  der  so  sehr 
auffällt,    wenn   man    grössere   Massen  byzantinischer   Schriften    in    einem 
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kurzen  Zeitraum  durchliest.  Doch  gab  es  zum  Glück  immer  wieder  einzelne 
Männer,  welche  die  Schablone  der  Schulstube  abzustreifen  und  den  spröden 
Stoff  der  mit  Tradition  überladenen  Schriftsprache  originell  zu  verarbeiten 
verstanden.  Niemals  hat  die  überlieferte  Formel  bei  den  Byzantinern 
eine  solche  Herrschaft  erlangt  wie  bei  den  Lateinern  in  den  dunkeln  Jahr- 
hunderten. x)  Die  wichtigste  Rolle  spielten  in  der  byzantinischen  Anleitung 
zum  Prosastil  die  alten  Progymnasmata  d.  h.  die  methodisch  ansteigende 
Bearbeitung  von  Fabeln  (/.ivO-oi),  Erzählungen  (dirjytjfiata),  Chrien  (xqsTcci), 
Widerlegungen  (ctvaaxs vai) ,  Begründungen  {xca;a<jxavcti) ,  Sinnsprüchen 
(yvtoficci)  und  Ethopöien  (r)d-o7iouai). 

Eine  übergrosse  Zahl  von  Proben  dieser  langweiligsten  Erzeugnisse 
des  griechisch-byzantinischen  Geistes  hat  Chr.  Walz  in  den  neun  Bänden 
seiner  Rhetores  Graeci  veröffentlicht;  weniger  bemühte  er  sich  um  die  Auf- 
hellung der  Chronologie  und  Genealogie  dieser  Werke;  der  gleiche 
Vorwurf  trifft  auch  Cr  am  er  und  Boissonade,  in  deren  Anecdota  sich 
einige  weitere  Stücke  verirrt  haben.  Wir  rinden  bei  Walz  ausser  vielen 
anonymen  Werken  die  rhetorischen  Schriften  des  Michael  Psellos,  des 
Nikephoros  Basilakes  (um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts),  des  Johannes 
Tzetzes,  des  Gregor  von  Korinth,  des  Georgios  Pachymeres  (s.  §  126), 
des  Maximos  Planudes,  des  Georgios  Plethon  ^wto^uj  Jieqi  tivwv 
/«£ q(7)v  rrjg  QrjroQixijg,  endlich  die  rhetorische  Epitome  des  Matthaeos  Kama- 
riotes,  der  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  in  Konstantinopel  als 
Lehrer  der  Philosophie,  Rhetorik  und  Grammatik  wirkte,  die  2vroipig  Qrt- 
roQixijg  eines  gewissen  Joseph  PinarosRhakendytes,  eine  Schrift  JIsqI 
tqotkov  eines  ebenfalls  unbekannten  Kokondrios  u.  a.  Übrigens  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  handschriftlich  überlieferten  Autornamen  bei 
diesen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  vererbenden  Schulbüchern  stets 
mit  der  grössten  Vorsicht  entgegenzunehmen  sind. 

1.  Hauptwerk:  Chr.  Walz,  Rhetores  Graeci,  9  voll.,  Stuttgartiae  1832—36.  — 
Bedeutend  gesichtet  ist  der  von  Walz  gebotene  Stoff  in  den  Rhetores  Graeci  ex  recogn. 
L.  Spengel,  3  voll.,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1853 — 56.  —  Neubearbeitung  von  A.  Römer 
und  C.  Hammer,  bis  jetzt  vol.  I  1—2,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1885—1894.  —  Ueber  die 
vorbyzantinischen  Fortsetzer  des  Hermogenes  und  Aphthonios  s.  W.  Christ,  Griechische 
Litteraturgeschichte,  2.  Aufl.  §  495  ff. 

2.  Die  Exzerpte  aus  Hermogenes  liegt  ideißi>  und  aus  der  von  Suidas  bezeugten 
Schrift  des  Lachares  Tlsgi  xwlov  xal  xöfifxarog  xal  nsQiodov,  welche  Walz,  Rhet.  gr.  III 
712 — 723,  unter  dem  Namen  des  Kastor  veröffentlichte,  stammen  in  Wahrheit  von  einem 
Anonymus,  der  wahrscheinlich  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  lebte;  der  Titel  KdaroQog 
'l'odiov  (jijroQo?  rov  xal  (fikoqoiynäov  ist  eine  Fälschung  des  Konstantin  Palaeokappa. 
Die  namentlich  im  zweiten  Teil  wertvolle  Schrift  wurde  neuerdings  kritisch  untersucht 
und  ediert  von  W.  Studemund:  Pseudo-Castoris  excerpta  rhetorica,  Breslau  1888  (Gratu- 
lationsschrift zum  Jubiläum  der  Universität  Bologna). 

3.  Im  Cod.  Paris,  gr.  2830  fol.  201— 216v  steht  unter  dem  Namen  des  Matthaeos 
Blastares  eine  rhetorische  Epitome  mit  der  Ueberschrift:  -1qx>}  <svv  9ew  rcüv  SiaiQtaewv 
rcijy  axr]fj.('(TU)v  t/;s  (>t]TOQtxi]s  Tb%vi]<;.  Ob  dieselbe  mit  einem  der  von  Walz  mitgeteilten 
Handbücher,  etwa  mit  dem  des  Matthaeos  Kamariotes  (Walz  6,   599 — 644),    identisch 

1  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 


')  Dans  ces  bas  temps  de  la  litterature, 
le  style  etait  si  rare  que  tout  devenait  for- 
mule.  Les  biographes  des  papes  ont  des 
formules  pour  döcrire  leur  carriere  ecclö- 
siastique  et   meme    leur  caractere,  pour  ra- 


conter  les  inondations  du  Tibre,  meme  les 
constructions  d'eglises.  L.  Duchesne,  Le 
Liber  Diurnus,  Bibliotheque  de  l'ecole  des 
(•hartes  52  (1891)  29. 
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4.  Ueber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Matthaeos  Kamariotes  vgl.  K.  N. 
Sathas,  NsoeXX.  cpiXoXoyla  S.  60  f.,  über  die  Editio  princeps  seiner  Rhetorik  (Augsburg 
1595)  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  2  (1885)  108  ff.  -  Zu  Kokondrios  vgl.  Ch.  E.  Finckh, 
Xu  Kokondrios  IIeqI  tqöthov,  Philologus  26  (1867)  713-715;  28  (1869)  221—229. 

5.  Ignatios  Chortasmenos,  ein  seiner  Person  und  Zeit  nach  unbekannter  Mann, 
schrieb  einen  Kommentar  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios.  Er  steht  z.  B.  im  Cod. 
Flor.  Riccard.  58  fol.  1  ff.  Vgl.  die  Notizen  von  G.  Vitelli,  Studi  ital.  di  filol.  class. 
2  (1894)  508  und  570. 

6.  Bezeichnend  für  den  humanistisch-philologischen  Grundcharakter  aller  formalen 
Bildung  in  Byzanz  ist  es,  dass  die  Aufstellung  einer  besonderen  Theorie  für  die  kirch- 
liche Beredsamkeit  als  überflüssig  erachtet  wurde.  Vgl.  S.  162.  Ganz  vereinzelt  steht 
die  offenbar  späte  ZxiccyQayLcc,  eine  Anweisung  zur  Abfassung  geistlicher,  moralischer  und 
panegyrischer  Reden.     Cod.  Athen.  1196  s.  17. 

188.  Briefsteller.  Zur  Theorie  der  Rhetorik  gehört  die  derEpistolo- 
graphie.  Doch  scheint  man  im  Altertum  die  spezielle  Vorbereitung  für 
diese  schönrednerische  Gattung,  die  mit  dem  praktischen  Leben  am  engsten 
verbunden  war,  wenig  betont  zu  haben.  Die  älteste  Anweisung  über  den 
Briefstil  ist  wohl  eine  Stelle  in  dem  fälschlich  unter  dem  Namen  des 
Demetrios  von  Phaleron  überlieferten  Werke  Ilegl  sQ^tpsiaQ,  die  auch 
separat  überliefert  und  gedruckt  wurde.  Denselben  Gegenstand  behandelt 
ein  Traktat  des  älteren  Philostratos,  der  wahrscheinlich  ein  Bruch- 
stück seiner  JiaXk^ic,  darstellt.  Dazu  klommt  ein  im  Cod.  Laur.  60,  16  dem 
Demetrios  von  Phaleron  zugeteiltes,  in  Wahrheit  aber  wohl  anonymes 
Schrift chen  Tinoi  sniGTohxot,  in  welchen  21  Briefarten  aufgezählt 
werden.  Ahnlich  angelegt  ist  ein  oft  überliefertes  Büchlein  'EmGioXifialot 
XctgctxT^Qfc,  das  bald  dem  Libanios,  bald  (in  anderer  Redaktion)  dem 
Neuplatoniker  Proklos  zugeschrieben  wird,  aber  keinem  von  beiden 
gehören  kann;  hier  ist  die  Zahl  der  Briefarten  auf  41  gesteigert;  jede 
Art  wird  definiert  und  durch  ein  kleines  Musterbeispiel  illustriert. 
Endlich  geben  einige  Anweisungen  über  Briefstil  Gregor  von  Nazianz 
in  einem  Briefe  an  Nikobulos  und  Photios  in  einem  der  Briefe  an 
Amphilochios.  Je  mehr  nun  aber  in  der  byzantinischen  Zeit  die  Schrift- 
sprache den  Zusammenhang  mit  dem  Leben  verlor,  desto  dringender  musste 
sich  das  Bedürfnis  fühlbar  machen,  dem  litterarisch  nicht  geübten  Publikum 
für  die  Abfassung  wichtiger  Briefe  praktische  Regeln  und  Muster  an 
die  Hand  zu  geben.  Man  wird  sich  über  solche  Vorschriften  nicht 
wundern,  wenn  man  bedenkt,  welche  Rolle  noch  in  unserem  von  all- 
gemeiner Bildung  überfliessenden  Zeitalter  die  Briefsteller  spielen,  und 
wenn  man  weiss,  dass  in  ihnen  auf  Verhältnisse  und  Personen  Rücksicht 
genommen  ist,  denen  kein  Mensch  das  Bedürfnis  nach  einem  solchen 
Gängelbande  zutrauen  würde.  In  der  That  gibt  es  zahlreiche  byzantinische 
Handschriften,  welche  Briefsteller  und  verwandte  Lehrbücher  enthalten; 
sie  bedürfen  aber  noch  der  Ordnung  und  Sichtung.  Der  Begriff  des 
Epistolars  ist  ziemlich  weit  ausgedehnt;  ausser  für  eigentliche  Briefe  werden 
auch  für  andere  Schriftstücke  z.  B.  Zeugnisse,  Anstellungsdekrete 
u.  s.  w.  Regeln  erteilt.  Auch  Notariatsformulare  u.  dergl.  werden  mit 
den  Briefstellern  verbunden;  die  höchste  Stufe  bilden  die  Formulare  der 
Proömien  für  kaiserliche  und  patriarchale  Goldbullen,  wie  sie 
z.  B.  Demetrios  Kydones  verfasste  (s.  §  207).  Vornehmlich  sind  in  den 
byzantinischen  Briefstellern    die  Bedürfnisse   des  Staates   und    der  Kirche 
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berücksichtigt;  doch  gibt  es  auch  Muster  für  Briefe  „an  einen  Beliebigen". 
Zu  den  Briefstellern  im  engeren  Sinne  kommen  die  im  klassischen  Lande 
der  Etikette  so  wichtigen  Adressen-  und  Titulaturenbücher.  Da  die 
vorgeschriebene  Anredeform  sowohl  nach  dem  Adressaten  als  auch  nach  dem 
Schreiber  wechselte,  so  waren  hier  exakte  Anweisungen  unentbehrlich. 
Endlich  werden  in  diesen  Hilfsbüchern  auch  die  Vorschriften  mitgeteilt, 
welche  für  die  Anwendung  von  Gold-,  Silber-,  Blei-  und  Wachs- 
siegel galten.  Die  offiziellen  Adressen-  und  Titulaturenbücher  sind  auch 
beachtenswert  als  Quellen  für  die  Kenntnis  der  Beamtenordnung  und  der 
K angfolge  der  Bischöfe  und  Metropoliten.  Ihr  Wert  besteht  namentlich 
darin,  dass  in  ihnen  noch  mehr  als  in  den  Notitiae  episcopatuum  (s.  S.  415) 
den  aktuellen  Zuständen  Rechnung  getragen  ist. 

Die  grösste  Verbreitung  scheinen  die  Briefsteller  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten des  Reiches  und  in  der  Türkenzeit  gewonnen  zu  haben.  In  den 
Handschriften  des  15. — 19.  Jahrhunderts,  wie  sie  namentlich  in  den  Athos- 
büchereien  so  zahlreich  sind,  erscheinen  Epistolare  weit  häufiger  als  in 
älteren  Codices.  Hier  trifft  man  sogar  Briefsteller  in  der  Volkssprache 
und  Briefsteller  für  jedermann  (imGtoXc'tQiov  xoivov  slg  xdfrs  av&Qbmov)', 
es  begegnen  uns  zeremonielle  oder  Anstands-Briefe  mit  der  sehr  unklassi- 
schen Überschrift:  'Emmolai  r^Q/iorio^ai.  Aus  derselben  späten  Zeit 
stammen  wohl  auch  die  Sammlungen  von  Sentenzen  und  Ausdrücken  für 
Briefe:  rrw^icci  xccl  fxygciffsig  ttqoc  XQ^lv  *v  ^TridroXaTg.  Der  gebräuchlichste 
Briefsteller  der  neueren  Zeit  ist  das  oft  gedruckte  Werk  des  bekannten 
Philosophen  Theophilos  Korydalleus:  UsqI  ematohxwv  tvtccov.  Auch 
andere  neugriechische  Briefsteller  wurden  im  Drucke  veröffentlicht. 

1.  Ausgaben:  Die  sechs  im  Anfang  des  Textes  genannten  Schriften  sind  nach 
älteren  Drucken  zusammengefasst  von  R.  Hercher,  Epistolographi  graeci,  Paris,  Didot 
1873  S.  1  — 16.  —  Den  Traktat  des  Pseudo- Proklos  bezw.  Pseudo-Libanios  ed.  Ant.  Wester- 
niann,  Proclus  Diadochus,  De  conscribendis  epistolis  libellus,  Leipzig  1856,  dann  ohne 
Kenntnis  dieser  Ausgabe  H.  Hinck,  Die  inLarohfxcuoi  xaQ(CXTVQ£^  des  Pseudo-Libanios, 
Jahns  Jahrb.  99  (1869)  537 — 562  (mit  guter  Darlegung  der  gesamten  Ueberlieferung).  — 
Ein  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammendes  Adressonbuch  (Ex&eaig  vice,  önws  vvv  ygcicpei 
o  Knöfewc;  TKaotÜQ^tjg  r<o  ncina  xcd  rolg  komois  7iccTQidQ%<cis  u.  s.  w.)  der  oben  besprochenen 
Art  ed.  Migne,  Patrol.  gr.  107,  404 — 418.  —  Notariatsformulare  und  Verwandtes, 
ed.  K.  N.  Sathas,  Msa.  Btßk.  6  (1877)  607—653.  Vgl.  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal,  Beiträge  zur  Geschichte  des  byzantinischen  Urkundenwesens,  B.  Z.  2  (1893)  177  — 186. 

-  Der  Briefsteller  des  Theophilos  Korydalleus  wurde  zuerst  in  London  1625  von 
Nikodemos  Metaxas  herausgegeben:  Tov  aocpcottcrov  xvqLov  Oeocpihov  rov  KoQvtfaX'Aiws  nsgi 
Emotohxiui>  tvttcov,  Londini,  Ex  officina  G.  S.  Typographi  1625.  Dann  öfter  wiederholt 
z.  B.  Venedig  1786.  —  Niov  imaio'kciQiov  Leipzig  1778,  wiederholt  Venedig  1785  (mir  nur 
aus  Fr.  Boissonade,  Anecdota  Nova  S.  74  bekannt).  —  Endlich  veröffentlichte  ein  Arzt 
Basilios  ein  'EuiaroAdgioi'  ix  dtayoQiov  igaviodiv,  Kpel  1804,  ein  ziemlich  umfangreiches 
Bucb,  in  welchem  zuerst  40  Arten  von  Briefen  definiert  und  erläutert,  dann  zahlreiche 
Musterbeispiele  mitgeteilt  werden. 

2.  Hilfsmittel:  Eine  Uebersicht  der  epistolographischen  Litteratur  und  Theorie 
gaben  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  1,  662  —  703,  und  A.  Westermann,  De  epistolarum 
scriptoribus  graecis,  8  Universitätsprogramme,  Leipzig  1851 — 1855.  -  -  Dazu  Hinck  und 
Hercher  a.  oben  a.  O. 

3.  Ueberlieferung:  Byzantinische  Briefsteller  und  Adressenbücher  sind  in  zahl- 
reichen Hss  erhalten,  doch  wird  man  wenige  Exemplare  finden,  die  älter  sind  als  das 
15.  Jahrhundert.  Da  meine  Exzerpte  aus  Hss  und  Katalogen  zu  einer  Klassifizierung  nicht 
ausreichen,  beschränke  ich  mich  auf  eine  alphabetische  Aufzählung  der  gelegentlich 
notierten  Codices: 

Athen.  1118  s.  18  (das  gedruckte  Buch  des  Korydalleus). 
Athen.  1149  s.  18  (dasselbe). 
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Athen.   1172  s.  17  ('EntoTofaxol  rvnoi  iv  yXiooot]  xoivy). 

Athen.   12ti4  s.   17  Cllniaiohxoi  iiveg  xinoi,  mög  dei  yQÖcpsiv  riQog  ditiffOQti  nqöadincc). 

Athous  636  s.  17  (Nr.  11-20). 

Athous  662  s.  18  (Emarolcd  t&q/joviöZcu  u.  a.). 

Athous  668  s.  18  (Italienische  Briefe  und  ein  lateinischer). 

Athous  1227  s.  19  (Epistolar  in  der  Volkssprache). 

Athous  2087  s.   18  (IV<0/u«ct  xcd  ixqrQaoeig  npog  XQVaiy  E>,/  iniaroltag). 

Athous  2144  s.  16  [Tvnoi  sniaroXwv). 

Athous  2259  s.  19  {Tvnoi  imoroXwv). 

Athous  2917  s.  17  {Tvnoi  iniOToXwy). 

Athous  3892  s.  18  {Tvnoi  imarohov). 

Berol.   Phillipp.   1611  s.  15  fol.  10v — 11    (Formular  nsQi    äyunr^g,    slg   övxiva    jSovXercu 

yQcccfsii'). 
ßodl.  Barocc.  131  s.  14  fol.  485v-486  (Formulae  epistolarum). 
Bodl.  Barocc.  205  s.  14  fol.  516—520    (Formulae    literarum    Imperialium    vel   commen- 

datitiae  vel  per  quas  ad  ecclesias   aut  monasteria   vacantia  ad  officia   item  et  con- 

fessiones  hi  vel  illi  pro  libitu  designentur). 
Bodl.  Barocc.  216,  fol.  272—278  (Epistolarum  formulae  ecclesiasticarum,  Barharo-graece) 

und  fol.  331 — 336  (Epistolarum  formulae  gratulatoriarum). 
Bodl.  Cromwell-  10  s.  16  fol.  88  (Zeugnisse  für  Priester). 
Harleianus  5545  (geistliches  Titulaturbuch). 
Harleianus  6302  (Formulae  epistolarum). 

Neapol.  III.  B.  27  s.  16  fol.  181— 184v  (geistliche  Titulaturen). 
Panorm.  I.  F.  15  s.  17  fol.  180v  (geistliche  Titulaturen). 
Paris.  400  s.  14  fol.  135  ff.,  149  ff.,  162  ff. 
Paris.  1362  s.  15  fol.  260v— 266   (Titulaturen  und  Adressenbuch.     Ed.  Migne,  Patrol. 

gr.  107,  404—418). 
Paris.  1388  s.  15  fol.  5V— 13v  (dasselbe  wie  im  Cod.  Paris.  1362). 
Paris.  2671  s.  15  fol.  347—  398v  (Sammlung  von  Epistolaren  und  Titulaturbüchern). 
Vatic.  Palat,  367  s.  13  fol.  99v— 121 v;    158—162;    163;    174   (geistliche  und  weltliche 

Briefmuster ;  Notariatsformulare). 
Vatic.  573  fol.  61. 
Vatic.  1175  fol.  116. 

189.  Angewandte  Rhetorik.  Wertvoller  an  sich  und  wichtiger  für 
eine  Würdigung  des  litterarischen  Vermögens  der  Mittelgriechen  sind  die 
zahlreichen  Werke,  in  welchen  die  alte  Kunst  der  Rhetorik  praktisch 
verwertet  wurde.  Den  Ausgang  nimmt  hier  die  historische  Betrachtung 
von  der  besonders  im  5.  und  6.  Jahrhundert  blühenden  Rhetorenschule 
von  Gaza.  Der  orientalisch  gefärbte,  schwülstig  überladene  Barockstil, 
der  in  Gaza  den  alten  Asianismus  noch  zu  überbieten  suchte,  ist  auch  für 
die  byzantinische  Diktion  stets  ein  wichtiger  Faktor  geblieben,  obschon 
man  zwischen  den  verschiedenen  Stilarten  unterschied  und  durchaus  nicht 
eine  und  dieselbe  als  ausschliesslich  berechtigt  anerkannte.  Einer  der 
hervorragendsten  Vertreter  des  orientalischen  Marinismus  ist  in  seinen 
Briefen  wie  in  seiner  Geschichte  der  Historiker  Theophylaktos  Simo- 
kattes.  Den  Gipfelpunkt  bezeichnet  in  der  feinen  Ausbildung  rhetorischer 
Darstellung  Photios.  Unter  den  Komnenen  und  Paläologen  wuchs  in  dieser 
Gattung  —  im  umgekehrten  Verhältnis  zum  politischen  Gedeihen  des 
Reiches  —  Kraft  und  Betriebsamkeit.  Die  fruchtbarsten  Vertreter  der 
rhetorischen  Litteratur  gehören  den  letzten  Jahrhunderten  von  Byzanz  an, 
wie  Gregor  von  Cypern,  Nikephoros  Chumnos,  Theodoros  Hyrta- 
kenos,  Demetrios  von  Kydone.  Wie  Moschopulos,  Planudes  und  die 
übrigen  Grammatiker  der  Paläologenzeit,  so  sind  auch  die  Schönredner 
dieser  Epoche  bedeutsame  Vorläufer  des  griechisch-italienischen  Huma- 
nismus. Der  byzantinische  Charakter  erscheint  bei  ihnen  nicht  selten 
schon  mit  einem  ganz  modernen,  realistischen  Zuge  versetzt. 
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Die  zähe  Beharrlichkeit,  mit  welcher  die  Pflege  eines  gewählten 
Ausdruckes  und  einer  kunstvollen  Komposition  fortbetrieben  wurde,  hat 
bei  einzelnen  Talenten  noch  sehr  rühmliche  Erfolge  erzielt.  Ja  vielleicht 
ist  Byzanz  dem  Altertum  in  keiner  Gattung  näher  gekommen  als  hier;  die 
Stufe  eines  Isokrates,  Libanios,  Themistios  und  verwandter  Geister 
ist  ohne  Zweifel  mehr  denn  einmal  erreicht  worden,  vor  allem  von  Photios, 
der  sich  in  seinen  Briefen  als  ebenbürtigen  Schüler  der  alten  Meister  zeigt, 
aber  auch  von  manchen  andern  wie  Eustathios,  Michael  Akominatos, 
Gregor  vonCypern  und  zuletzt  von  einigen  der  griechischen  Humanisten. 
Keine  antike  Eigenschaft  hat  sich  bei  den  Griechen  in  die  byzantinische 
und  neuere  Zeit  unverfälschter  fortgepflanzt  als  die  Freude  am  schönen 
Wortgefüge  und  am  tönenden  Pathos,  dem  freillich  auch  der  leere  Prunk 
und  der  tosende  Schwall  unzertrennlich  verbunden  blieben.  Oft  würde 
man  die  glänzende  Form  mit  Freuden  preisgeben,  erhielte  man  für  sie 
den  ungekünstelten  Ausdruck  origineller  Ideen  und  wahrer  Gefühle.  Alle 
Arten  der  praktischen  Rhetorik  des  Altertums  kehren  in  Byzanz  wieder. 
In  den  Jia).t'§tig,  MtXtrai,  'Hfronoitai  u.  s.  w.  trifft  man  vielfach  auch  die 
schon  aus  der  alten  Litteratur  bekannten  Themen;  häufig  werden  aber 
geschickte  Neuerungen  vorgenommen;  so  erscheint  die  S.  281  erwähnte 
Ethopoiie  des  Kinnamos  als  eine  Modifikation  der  des  Libanios:  Tirag 
av  ei'noi  Äuyovg  ^wyQuqog  ygäym'  xbv  'AnokXwra  elg  6cc(frrtv  gvlirrjv  xcci 
tov  '§vkov  firj  dsxontvov  xd  xqwnara;  (Ed.  Reiske  4,  1019-1022).  Neben 
den  progymnasmatischen  Sachen  herrschen  die  panegyrischen  Reden  an 
Kaiser,  Prinzen  und  Gönner,  die  Leichenreden  und  die  Prunkschilderungen; 
letztere,  die  sogenannten  sx^gdaeig,  welche  die  Beschreibungen  von  Kunst- 
werken, Landschaften,  Jahreszeiten  u.  a.  umfassen,  haben  durch  ihre  Ver- 
wertung in  den  hellenistischen  Kunstdichtungen  und  in  den  Romanen  bis 
in  die  spätbyzantinische  Zeit  hinein  eine  erhebliche  litterarhistorische  Be- 
deutung erlangt.1)  Die  fruchtbarste  Anregung  erhielt  die  höhere  Bered- 
samkeit durch  die  Sitte,  vor  dem  Kaiser  und  Patriarchen  öffentliche  Vor- 
träge zu  halten.  Hier  entfaltete  sich  der  freie  Wettstreit  der  besten  Kräfte. 
Eine  sehr  interessante  Sammlung  solcher  Musterreden,  deren  Themen  meist 
kirchlicher  Natur  sind,  bewahrt  der  berühmte  Codex  Escur.  Y.  IL  10. 
Reich  an  Aufschlüssen  über  Geschichte,  Geographie  und  Kultur  von  Byzanz 
und  auch  rein  litterarisch  betrachtet  erfreulich  ist  die  Gattung  der  Brief- 
stellerei,  an  welcher  fast  alle  bedeutenden  Byzantiner  Anteil  haben. 

Für  die  detaillierte  Geschichte  der  mittelgriechischen  Produktion  in 
Rhetorik  und  Epistolographie  fehlt  es  noch  ganz  an  Vorarbeiten.  Wahr- 
scheinlich aber  wird  man  nach  einer  gründlicheren  Erforschung  der  weit 
auseinander  liegenden  Massen  zur  Einsicht  kommen,  dass  eine  wirkliche 
und  reine  Entwicklung  hier  nur  in  massigem  Umfange  statt  hatte.  Wir 
höien  .zwar  auch  in  Byzanz  nicht  selten,  dass  ein  Rhetor  seine  sachliche 
und  formale  Ausbildung  einem  bestimmten  zeitgenössischen  Lehrer  verdankt; 
Theophylaktos  von  Bulgarien  folgt  dem  Psellos,  Theodoros  Laskaris  ist 
Schüler  des  Nikephoros  Blemmydes,  Gregor  von  Cypern  der  des  Georgios 


')  Vgl.  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  S.  335,  508  f..  512  f. 
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Akropolites,  Nikephoros  Chumnos  der  des  Gregor  von  Cypern  u.  s.  w. 
Eine  schärfere  Untersuchung  wird  wahrscheinlich  auch  die  Spuren  dieser 
unmittelbaren  lehrhaften  Einflüsse  nachweisen  können;  die  Hauptlehr- 
meister  aber  waren  für  alle  Byzantiner  in  gleicher  Weise  die  Alten. 
Daher  sind  sie  häufig  so  gleichmässig;  daher  wird  die  vorauszusetzende 
Entwicklungsreihe  zuweilen  so  unerwartet  unterbrochen;  daher  konnte 
z.  B.  plötzlich  ein  Photi os  erstehen,  dessen  Formvollendung  unter  antiken 
Verhältnissen  eine  bedeutende  Epoche  der  Vorbereitung  verlangt  hätte; 
hier  aber  hing  schliesslich  alles  von  der  grösseren  oder  geringeren  Fähig- 
keit der  Individuen  ab,  die  alten  Vorbilder  für  die  veränderten  Zwecke 
und  Stoffe  zu  verwerten.  Nachdem  oben  die  Thätigkeit  der  Byzantiner 
in  der  Schulrhetorik  kurz  dargelegt  wurde,  nennen  wir  im  folgenden  jene 
Vertreter  der  angewandten  Rhetorik  und  der  Epistolographie, 
welche  nicht  wie  Photios,  Psellos  u.  s.  w.  in  anderen  Abschnitten  zur  Be- 
sprechung gelangen. 

1.  Rhetorenschule  in  Gaza:  B.  Stark,  Gaza  und  die  philistäische  Küste,  Jena 
1852.  —  A.  Lud  wich,  Johannes  von  G*za,  Rhein.  Mus.  44  (1889)  194—206  (über  des 
Johannes  Ekphrasis  des  Weltgemäldes).  —  Joh.  Dräseke,  Gesammelte  patristische  Unter- 
suchungen, Altona  und  Leipzig  1889  S.  208—247  (schildert  an  der  Hand  des  von  M. 
Haupt  1874  und  neuerdings  von  den  Mitgliedern  des  Bonner  philo].  Seminars  in  der  Bibl. 
Teubneriana  1895  veröffentlichten  griechischen  Textes  der  Vita  Porphyrii  des  Marcus 
Diaconus  den  letzten  erbitterten  Kampf  zwischen  Christentum  und  Heidentum  in  Gaza). 
—  V.  Schultze,  Geschichte  des  Untergangs  des  griechisch-römischen  Heidentums,  Jena, 
Costenoble  2  (1892)  246  ff.  —  Hauptschrift:  KilianSeitz,  Die  Schule  von  Gaza.  Diss., 
Heidelberg,  K.  Winter  1892.  —  Neues  Licht  bringen  die  von  R.  Förster  zum  erstenmale 
herausgegebenen  Reden  des  Chorikios:  vgl.  K.  Prächter,  B.  Z.  1,  609  ff.  Dazu  Rhein.  Mus. 
49  (1894)  481—525:  Philologus  54  (1895)  93—123.  —  Vgl.  C.  Kirsten,  Quaestiones  Chori 
cianae.     Breslau  1894  (=  Breslauer  philol.  Abt.  VII  2). 

2.  Ueber  die  verderbliche  Imitation  der  antiken  Rhetorik  bei  den  christlichen  Rednern 
vgl.  Johannes  Bauer,  Die  Trostreden  des  Gregorios  von  Nyssa  in  ihrem  Verhältnis  zur 
antiken  Rhetorik.     Diss.,  Marburg  1892. 

3.  Ueber  den  Charakter  der  byzantinischen  Epistoloaraphie  vgl.  M.  Treu,  B.  Z.  4 
(1895)  4  f. 

190.  Agapetos  (Ayan^toc),  Diakon  an  der  Sophienkirche  in  Kon- 
stantinopel,  widmete  dem  Kaiser  Justinian,  dessen  Lehrer  er  nach  einer 
freilich  wenig  gesicherten  Ueberlieferung  gewesen  sein  soll,  um  die  Zeit 
seines  Regierungsantrittes  einen  Fürstenspiegel,  der  in  den  Handschriften 
den  Titel  führt:  '  Ex&eaic  xfyaXaiwv  nccgairsrixcov  ffysdiaa&tToa  nagd  \4ya- 
nr-iov  diaxörov  rrjc  dyto)idrrjc  rov  üeov  [ityciX^c  sxxXrfiiccg  ttqoc  ßaaiXia 
'lovonrictrör.  Das  Werkchen  besteht  aus  72  Kapiteln,  die  durch  folgende 
Akrostichis  verbunden  sind:  TW)  i^eioxärco  xal  eixrsßfavchoi  ßaatXtT  rjfimv 
'lovGTiviaroi  AyccTtrjToc  6  iXcixicioc  dicixoroc.  Die  einzelnen  Kapitel,  deren 
Umfang  sich  meist  zwischen  1  bis  10  Zeilen  bewegt,  bestehen  aus  ziem- 
lich allgemein  gehaltenen  Anweisungen  über  das  moralische,  religiöse  und 
politische  Verhalten  eines  Fürsten.  Jedes  Kapitelchen  bildet  ein  Ganzes 
für  sich;  die  Fassung  der  Regeln  ist  sentenziös  und  stark  rhetorisch  ge- 
färbt: es  wimmelt  von  Antithesen,  Isokolen  und  Assonanzen;  besonderer 
Fleiss  ist  auf  den  gleichartigen  Bau  der  sich  entsprechenden  Perioden- 
glieder verwendet.  Vielfach  deckt  'sich  Agapetos  mit  den  zwei  kurzen 
Fürstenspiegeln,  die  in  den  Roman  Barlaam  und  Joasaph  (S.  308  ff. 
und  331  ff.  ed.  Boissonade)  eingeschaltet  sind.     Doch  zeigt  die  Art  der 
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Übereinstimmung,  dass  der  Autor  des  Barlaam  nicht  aus  Agapetos  ge- 
schöpft haben  kann,  sondern  eine  von  beiden  benützte  gemeinsame  Vorlage 
angenommen  werden  muss.  Diese  Vorlage  war  aus  Isokrates  und  be- 
sonders aus  kirchlichen  Schriftstellern  wie  Basilios  und  Gregor  von 
Nazianz  abgeleitet.  Der  Fürstenspiegel  des  Agapetos  musste  sich  durch 
die  Loyalität  und  Erbaulichkeit  des  Inhalts,  die  Reinheit  der  Sprache  und 
den  Reichtum  rhetorischer  Kunstmittel  für  den  Jugendunterricht  in  hohem 
Grade  empfehlen,  und  aus  der  Verwendung  in  der  Schule  erklärt  sich 
jedenfalls  die  grosse  Zahl  der  Handschriften.  Auch  in  der  Humanistenzeit 
behauptete  das  Büchlein  sein  Ansehen;  im  16.  Jahrhundert  erschienen 
gegen  20  Ausgaben. 

1.  Ausgaben:  Nach  zahllosen  älteren  Ausgaben  zuletzt  am  bequemsten  beiMigne, 
Tatr.  gr.  86,  1,  1153—1186. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  8,  36 — 42.  Hier  auch  ein  reich- 
liches Verzeichnis  der  älteren  Ausgaben  des  griechischen  Textes  und  der  lateinischen, 
französischen  und  deutschen  Uebersetzungen.  Die  Notiz  des  Fabricius  ist  wiederholt  bei 
Migne  a.  a.  0.  —  B.  Keil,  Epikritische  Isokratesstudien,  Hermes  23  (1888)  357—369. 
—  Kil.  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza,  Heidelberg  1892  S.  14.  —  Hauptschrift:  K.  Prächter, 
Der  Roman  Barlaam  und  Joasaph  in  seinem  Verhältnis  zu  Agapets  Königsspiegel,  B.  Z.  2 
(1893)  444-460.  . 

3.  Die  öfter  versuchte  Identifizierung  des  Agapetos  mit  jenem  Agapetos,  an  den 
Prokopios  von  Gaza  seinen  112.  Brief  richtete,  schwebt  völlig  in  der  Luft  und  ist  sogar 
unwahrscheinlich,  da  der  Autor  des  Fürstenspiegels  wohl  sicher  in  Kpel,  der  Adressat  des 
Prokop  in  Alexandria  lebte.  Vgl.  B.  Keil.  a.  a.  0.  S.  367  f.  und  K.  Prächter,  a.  a.  0. 
S.  444  Anm.  5. 

191.  Basilios  I,  Kaiser  von  867 — 886,  der  energische  Begründer  der 
makedonischen  Dynastie,  war  selbst  ohne  höhere  Bildung,  bemühte  sich 
aber  wie  Karl  der  Grosse,  durch  Unterstützung  bedeutender  Kräfte  wissen- 
schaftliche und  litterarische  Bestrebungen  zu  fördern.  Er  Hess  die  römi- 
schen Rechtsbücher  griechisch  bearbeiten  und  erweitern,  ein  Werk,  das 
von  seinem  gelehrten  Sohne  Leon  VI  fortgesetzt  und  in  der  Hauptsache 
abgeschlossen  wurde.  Ausserdem  wird  Basilios  in  der  Litteraturgeschichte 
genannt,  weil  unter  seinem  Namen  zwei  E rm ah nungs Schriften  an 
seinen  Sohn  Leon  überliefert  sind.  Die  erste,  weit  umfangreichere: 
BaaiXtiov  rov  cPo)/.iaicov  ßaailt-oig  xsyaXata  TraQcavsTixä  £c'  TCQoq  rov  iaviov 
vidv  Aeovru  ist  nach  Materien  in  66  Paragraphen  geteilt,  welche  wie  die 
Strophen  der  Kirchenhymnen  durch  ein  Akrostichon  verbunden  sind; 
die  Worte  desselben  lauten:  Baodsiog  iv  Xoiaroi  ßaaiXevc'PoniaiMr  Aeovn 
j(o  nsnodr^uvuj  vup  xccl  av^ßaaiXeT.  Das  Ganze  ist  ein  moralisches  Vade- 
mecum,  welches  über  die  verschiedensten  Themen  der  Sitte  und  Religion 
wie  über  Almosen,  Begierden,  Bildung,  über  Mut  und  Besonnenheit,  Demut. 
Keuschheit  u.  s.  w.  in  kurzen,  sentenzenartigen  Sätzen  und  abgedroschenen 
Gemeinplätzen  belehrt.  Echt  byzantinisch  ist  der  Mangel  näherer  Be- 
ziehungen auf  die  Person  und  die  Zeitumstände;  statt  spezieller  Vorschriften 
über  Regierungskunst  und  über  die  zur  Förderung  des  byzantinischen 
Reiches  notwendigen  Massregeln  lesen  wir  allgemeine  Moralitäten,  die  fast 
alle  ebensogut  auf  ein  weitabliegendes  Zeitalter  und  ganz  verschiedene 
Verhältnisse  passen  würden.  Als  Vorbild  dienten  die  paränetischen  Reden 
des  Isokrates,  auch  Pseudo-Isokrates  ÜQog  Jt^drixor,  vor  allem  aber 
des  Agapetos  Fürstenspiegel.   Das  zweite  Stück:   BaaiXtiov  ßctailio^  sxsqa 
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7T«oca'veoic  hc  rov  avtoi  vlov  Aeovra  ßaaikea  enthält  eine  kurze  Aufmunte- 
rung zu  einem  gottgefälligen  Lebenswandel.  Schwerlich  werden  uns  die 
Manen  des  Basilios  zürnen,  wenn  wir  ihm  diese  zwei  Paränesen,  die  eine 
wohlgeübte,  rhetorisch  geschulte  Feder  verraten,  absprechen;  der  wahre 
Verfasser  ist  ohne  Zweifel  in  der  gelehrten  Umgebung  des  Kaisers,  viel- 
leicht in  der  Person  des  Patriarchen  Photios  zu  suchen. 

1.  Ausgaben:  Die  Kscpä'Aaia  sind  öfter  ediert,  u.  a.  bei  Banduri,  Imper.  Orientale 
I  171  ff.;  das  zweite  Stück  zuerst  von  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  2  (1827) 
679—681.  —  Jetzt  beide  zusammen  bei  Migne,  Patrol.  gr.  107,  XXI  ff.,  LVII  ff.  -  Eine 
neugriechische  Uebersetzung  verfasste  und  veröffentlichte  der  Archimandrit  Chry- 
santhos  Notaras,  Bukarest  1691.  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell,  du  XVlIe  siecle 
3  (1895)  5  f. 

2.  Hilfsmittel:  Leo  Sternbach,  Analecta  Photiana,  Dissert.  classis  philol.  acad. 
litt.  Cracoviensis  t.  20  (1893)  96  ff.,  verwertet  die  Kecpülccuc,  die  er  ohne  Reserve  dem 
Photios  zuteilt,  für  die  Textkritik  der  zwei  Reden  des  Isokrates  bezw.  Pseudo-Isokrates 
IJQog  Nixoxlea  und  Ilgog  Jrj(j.6vixoi>. 

3.  Die  Ueberlieferung  der  Kecpähau  bedarf  noch  der  Untersuchung;  denn  manche 
Hss  wie  der  Cod.  Bodl.  Barocc.  10  fol.  137 — 148,  weichen  von  dem  gedruckten  Texte 
erheblich  ab.  Andere  Codd.:  Bodl.  Barocc.  98  fol.  85—106,  Athen.  535,  Mosq.  Synod. 
247  fol.  230—241  und  423.rfol.  276-298  (Vladimir),  Vindob.  theol.  gr.  238  (Nessel)  u.  s.  w. 
Die  üagaifsats  z.  B.  im  Cod.  Lesb.  Limon.  102. 

4.  Zu  den  speziell  auf  den  Fürsten  bezüglichen  Teilen  dieser  Ermahnungsschriften 
vgl.  ausser  Isokrates  und  Agapetos  auch  den  von  A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  II, 
edierten  Anonymus  ,De  politica  sapientia',  des  Nikephoros  Blemmydes  Baaihxdg 
(hÖQu'cg  (s.  S.  447)  und  den  anonymen  Brief  IIsqI  ßuai'Aelag,  den  G.  Vitelli,  Studi  italiani 
di  filologia  classica  1  (1893)  380 — 383,  aus  dem  Cod.  Laur.  Conv.  Soppr.  84  herausgegeben 
hat.  —  Die  Ansichten  der  Alten  über  das  Fürstenideal  mustert  Gottlob  Barner,  Com- 
parantur  inter  se  graeci  de  regentium  hominum  virtutibus  auctores,  Diss.,  Marburg  1889. 

192.  Nikolaos  (852 — 925),  ein  Verwandter  des  Patriarchen  Photios, 
wurde  zusammen  mit  Kaiser  Leon  dem  Weisen  erzogen,  später  von  dem- 
selben mit  der  Würde  eines  Vertrauten  (ßvonxog)  bekleidet  und  hatte  von 
901 — 907  und  zum  zweitenmale  von  912 — 925  den  Patriarchenthron  inne. 
Dieser  geistig  begabte,  aber  leidenschaftliche  und  ehrgeizige  Kirchenfürst 
verdient  hier  wegen  seiner  reichhaltigen  Korrespondenz  Erwähnung.  Eine 
vatikanische  Handschrift  enthält  163  Briefe  desselben,  welche  für  die 
politische  und  kirchliche  Geschichte  seiner  Zeit  wichtige  Aufschlüsse  ge- 
währen. Unter  den  Adressaten  sind  der  arabische  Emir  von  Kreta,  den 
der  Patriarch  zur  Milde  gegen  seine  christlichen  Unterthanen  auffordert, 
der  Fürst  Symeon  von  Bulgarien,  der  römische  Papst,  Kaiser  Romanos  I 
Lakapenos,  ein  Fürst  von  Armenien,  endlich  verschiedene  Bischöfe,  Zivil- 
beamten, Mönche  und  Privatleute.  Dazu  kommt  eine  Homilie,  welche 
Nikolaos  nach  der  durch  den  Bericht  des  Johannes  Kameniates  (s.  §  116) 
näher  bekannten  Zerstörung  der  Stadt  Thessalonike  durch  Leo  von  Tri- 
polis i.  J.  904  an  das  Volk  von  Byzanz  richtete. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  A.  Mai,  Spicilegium  Romanum  vol.  X  2  (1844)  161—440. 
—  Wiederholt  von  Migne,  Patrol.  gr.  111,  1—406.  —  Einen  Brief  an  den  Emir  von 
Kreta  ed.  J.  Sakkelion,  JsXriov  3  (1890—92)  108—116.  —  Den  Originaltext  seiner  Ab- 
dankungsurkunde (vom  J.  907)  ed.  aus  Cod.  Monac.  gr.  277  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  1 
(1892)  551-554. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  das  Leben  und  den  Charakter  des  Nikolaos  bringt  manches 
Neue  die  Vita  Euthymii  ed.  C.  de  Boor,  Berlin  1888;  vgl.  die  auf  diesem  Texte  be- 
ruhende Darstellung  von  C.  de  Boor  S.  98  ff.,  160  ff.,  176  ff.  —  V.  N.  Zlatraski,  Die 
Briefe  des  Patriarchen  von  Kpel  Nikolaos  Mystikos  an  den  bulgarischen  Czaren  Symeon, 
Sbornik  blgarsk.  10  (Sofia  1894)  372-428;  11  (1894)  3-54  (Fortsetzung  folgt)  (bulg.). 

3.  Von  einem  Zeitgenossen  des  Nikolaos  Mystikos  stammt  eine  in  der  Sophienkirche 
gehaltene,  ohne  Autornamen  im  Cod.  Vatic.  gr.  483    überlieferte  Rede,    welche  sich  auf 
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den  im  Jahre  927  mit  Tetros,  dem  Sohne  des  Symeon  von  Bulgarien,  geschlossenen 
Frieden  bezieht.  Leider  scheut  sich  der  Verfasser  nach  der  leidigen  Sitte  der  byzantini- 
schen Rhetorik  vor  einer  genaueren  Bezeichnung  von  Thatsachen  und  Namen,  so  dass  sich 
der  historische  Untergrund  seiner  dunkeln  Andeutungen  und  allegorischen  Vergleiche  nicht 
mit  genügender  Deutlichkeit  erkennen  lässt.  Mit  Kommentar  und  russ.  Uebersetzung  ed. 
von  Th.  Uspenskij,  Eine  unedierte  kirchliche  Rede  über  die  bulgaro-byzantinischen  Be- 
ziehungen in  der  ersten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts,  Odessaer  Jahrb.  4  (1894)  Byz. 
Abt.  2  S.  48—123  (russ.).  —  Kritische  Beiträge  von  Ed.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  615  f. 

4.  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  auch  die  Paränese  im  Cod.  Bodl.  Canon.  41  s.  15 
fol.  138 — 142:  Tov  nQWToaatjXQiTov  xvqov  XQiorocpÖQOv  tov  Zwrog  (?)  eis  xov  vlov 
€(i'tov.  Inc.  Ovx  ccvxo  xa&'  ttvxo  xo  «vayivu'axeiv  /ustsq^stcÜ  xig,  xsxvov  fxot  cpiXxaxov. 
Denn  auf  sie  folgen  in  der  Hs  fol.  142  zwei  Briefe:  Toi>  uvxov  rw  Mvaxbxiä.  Freilich  ist 
es  durchaus  nicht  sicher,  ob  dieser  Adressat  mit  Nikolaos  Mystikos  identifiziert  werden  darf. 

193.  Theodoros  Daphnopates,  der  die  Würde  eines  Patrikios  besass 
und  bald  nach  der  Thronbesteigung  Romanos'  II  zum  Stadtpräfekten  von 
Konstantinopel  erhoben  wurde,  verfasste  im  Auftrage  und  Namen  des 
Kaisers  Romanos  I  Lakapenos  (921 — 944)  Briefe  an  den  Papst,  an  den 
Metropoliten  Anastasios  von  Heraklea,  an  den  Emir  von  Ägypten  und  an 
den  Fürsten  Symeon  von  Bulgarien,  sowie  eine  Rede  an  die  Metropoliten. 
Ein  verlorenes  Geschichtswerk  des  Daphnopates  erwähnt  Skylitzes  im 
Proömion;  vielleicht  meint  er  damit  den  letzten  Teil  der  Fortsetzung  des 
Theophanes,  d.  h.  die  Geschichte  Konstantins  VII,  Romanos  I  und  Romanos  II 
(s.  S.  348). 

1.  Die  Briefe  und  die  Rede  edierte  mit  einem  für  die  Zeitgeschichte  wichtigen  Kom- 
mentar J.  Sakkelion,  Jelxiov  1  (1883-84)  657-666  und  2  (1885—89)  38-48;  385-409; 
S.  389  Anm.  über  Daphnopates  als  Fortsetzer  des  Theophanes.  Darüber  schon  A.  Ram- 
baud,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle  S.  65;  116.  —  Eine  geistliche  Homilie  des  Daphno- 
pates steht  nur  lateinisch  bei  Migne,  Patrol.  gr.  111,  611  ff.  —  Ueber  unedierte  Schriften 
desselben  s.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  10,  385  f.  und  Migne,  a.  a.  0.  607  ff. 

2.  Hier  sei  noch  die  Monodie  erwähnt,  welche,  von  einem  Unbekannten  im  höheren 
Auftrage  verfasst,  von  dem  damals  noch  im  Knabenalter  stehenden  Romanos  II  seiner 
Braut  Bertha,  die  949  vor  der  Vermählung  starb,  gewidmet  wurde.  Sie  ist  aus  einer  Wiener 
Handschrift  ed.  von  Sp.  Lambros,  Bulletin  de  correspond.  hellen.  2  (1878)  266 — 273. 

194.  Philopatris  (<t>iX6naTQig)  betitelt  sich  eine  merkwürdige  Nach- 
ahmung des  Lukianos,  die  lange  Zeit  zu  den  dunkelsten  Rätseln  der  grie- 
chischen Literaturgeschichte  gehört  hat.  Es  ist  ein  Dialog,  dessen  Per- 
sonen Triephon,  Kritias  und  Kleolaos  heissen.  Der  dialogische  Cha- 
rakter erscheint  deutlich  nur  im  ersten  Teile,  einem  längeren  Wortgefecht 
über  Heidentum  und  Christentum;  der  zweite  Teil  enthält  grösstenteils 
eine  fortlaufende  Rede  des  Kritias.  Der  erste  Teil,  der  innerlich  mit  dem 
zweiten  nur  lose  verbunden  ist,  erweckt  den  Anschein,  als  handle  es  sich 
um  die  Bekehrung  eines  Heiden  zum  Christentum ;  die  Szene  spielt  in  alt- 
christlicher Zeit:  Triephon,  der  vor  kurzem  noch  selbst  Heide  war,  erzählt, 
dass  er  einem  Galiläer  begegnet  sei,  den  er  mit  unverkennbarer  Deutlich- 
keit als  den  Apostel  Paulus  kennzeichnet.  Die  ganze  Bekehrung  ist  aber 
nichts  als  eine  litterarische  Spiegelfechterei;  der  Christ  nimmt  es  ebenso 
leicht  mit  seinem  Glauben  als  der  Heide,  und  von  einem  ernstlichen  Siege 
oder  einer  ernstlichen  Niederlage  ist  keine  Rede.  Da  es  sich  nur  um 
ein  Sophistenstück  handelt,  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  das  alter- 
tümliche Kolorit  nicht  konsequent  festgehalten  wird;  der  Verfasser  lässt 
ohne  Bedenken  Züge  seiner  eigenen  Zeit  in  die  erfundene  Szene  hinein- 
spielen  und    schliesslich   springt    er    vollständig   in   die    Gegenwart   über. 
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Nun  erhält  der  Leser  ein  Bild  der  dumpfen  Gärung  in  der  Hauptstadt, 
der  Unzufriedenheit  mit  dem  bestehenden  strengen  Regiment  und  der 
Hoffnung  auf  den  baldigen  Sturz  des  Kaisers,  auch  der  frohen  Aussicht  auf 
Fortsetzung  und  Steigerung  der  glänzenden  Erfolge  gegen  die  Araber  und 
Perser,  auf  eine  baldige  „Unterwerfung"  Ägyptens  und  auf  Abwendung  der 
Skythengefahr.  Zu  diesen  mehr  oder  weniger  klaren  Andeutungen  einer 
bestimmten  inner-  und  ausserpolitischen  Situation  kommt  (Kapitel  9)  eine 
schadenfrohe  Anspielung  auf  ein  gewaltiges  Blutbad  in  Kreta,  bei  welchem 
unzählige  Jungfrauen  hingeschlachtet  wurden.  Damit  kann  nur  die  mit 
furchtbarem  Blutvergiessen  verbundene  Wiedereroberung  Kretas  durch 
Xikephoros  Phokas  gemeint  sein.  Wenn  nun  der  Ausdruck  der  Hoffnung 
auf  eine  baldige  .Unterwerfung"  Ägyptens  den  Dialog  im  allgemeinen  in 
die  spätere  byzantinische  Zeit  verweist,  in  welcher  Ägypten  längst  vom 
Reiche  losgetrennt  und  von  einem  fremden  Volke  beherrscht  war.  so  wird 
durch  die  Anspielung  auf  die  Wiedereroberung  Kretas  das  Jahr  961  als 
sichere  Frühgrenze  gewonnen.  Kombiniert  man  damit  noch  die  allgemeine 
politische  Lage,  die  der  Dialog  widerspiegelt,  so  gelangt  man  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  in  die  letzte  Zeit  des  Xikephoros  Phokas. 
etwa  in  den  Sommer  9  69.  in  welchem  die  glänzende  äussere  Politik 
durch  die  Einnahme  von  Antiochia  gekrönt,  im  Innern  aber  die  Unzu- 
friedenheit in  einem  solchen  Grade  gewachsen  war.  dass  im  Dezember 
desselben  Jahres  die  Palastrevolution  ohne  den  mindesten  Widerstand 
durchgeführt  werden  konnte.  Einigen  Spielraum  nach  oben  oder  unten 
mag  bei  dieser  Datierung  dem  subjektiven  Ermessen  eingeräumt  werden: 
völlig  sicher  aber  steht,  dass  das  Werk  nicht  vor  961  und  nicht  allzu 
lange  nach  dieser  Zeit,  jedenfalls  nicht  nach  der  Regierung  des  Johannes 
Tzimiskes  entstanden  ist.  Nun  lässt  sich  auch  die  Absicht  des  Dialogs 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Der  Verfasser  wendet  sich  als  Patriot  (Philo- 
patris)  gegen  jene  engherzige  geistliche  Partei,  welche  den  zur  Erhaltung 
des  Reiches  ebenso  unerlässlichen.  als  für  die  Kirchen-  und  Klostergüter 
unbequemen  finanziellen  Massregeln  der  Regierung  und  speziell  des  Xike- 
phoros Phokas  einen  hartnäckigen  Widerstand  entgegensetzte  und  dadurch 
das  Wohl  des  Staates  aufs  äusserste  gefährdete. 

Die  früheren  Versuche,  die  Entstehungszeit  des  Philopatris  zu  be- 
stimmen, mögen  jetzt  als  endgültig  abgethan  betrachtet  werden:  Zuerst 
ging  die  Schrift  unter  den  Werken  des  Lukianos:  nachdem  sie  als  unter- 
geschoben  erkannt  war.  setzte  man  sie  in  die  Zeit  des  Kaisers  Julian 
(361 — 363):  A.  v.  Gutschmid  rückte  sie  unter  die  Regierung  des  Heraklios. 
indem  er  die  Anspielung  auf  das  Blutbad  in  Kreta  auf  einen  für  das 
Jahr  623  bezeugten  Slaveneinfall  in  Kreta  bezog.  Seine  Ansicht  wurde 
jüngst  von  Crampe  ohne  Erfolg  wieder  aufgenommen.  Schon  B.  Hase 
und  B.  Gr.  Xiebuhr  hatten  den  Dialog  mit  sicherem  Blicke  in  die  Regie- 
rung des  Xikephoros  Phokas  gesetzt  und  A.  Fr.  Gfrörer.  C.  J.  Aninger. 
< '.  Neumann  u.  a.  haben  diese  Ansicht,  wenn  auch  mit  der  einen  oder 
anderen  Modifikation,  angenommen.  Endlich  hat  E.  Rohde  den  verfehlten 
Versuch  R.  Crampes,  den  Philopatris  ins  Jahr  622  623  zu  setzen  und  ihn 
als    das   letzte  Glied   in   der   langen  Kette   der  christlichen  Streitschriften 
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gegen  das  hellenische  Heidentum  zu  charakterisieren,  mit  schlagenden 
Gründen  zurückgewiesen.  Nun  muss  auch  das  theologische  Interesse,  um 
dessentwillen  der  Dialog  früher  viel  gelesen  und  kommentiert  wurde,  ver- 
loren gehen;  er  hört  auf  unter  den  Streitschriften  gegen  das  Heidentum 
oder  gegen  das  Christentum  beide  Rollen   hat   man  ihm  abwechselnd 

zugedacht  zu  figurieren.     Die   spöttischen   Blicke   auf  das  Mönchstum 

bedeuten  ebensowenig  einen  Angriff  auf  die  Orthodoxie  als  das  Wort- 
geplänkel im  ersten  Teil  eine  ernsthafte  Bestreitung  des  Heidentums  dar- 
stellt. Eine  gewisse  Frivolität  haftet  dem  Dialoge  sicher  an;  aber  eine 
derart  spielende  Behandlung  religiöser  Dinge  ist  in  Byzanz  durchaus  nicht 
selten;  neben  strengster,  silbenstechender  Rechtgläubigkeit  findet  man  eine 
abstossende  Profanierung  des  Heiligen,  von  der  die  für  unser  Gefühl  so 
unerträglichen  Parodien  der  Kirchenlieder  die  besten  Beispiele  bieten. 
Aber  an  ein  Liebäugeln  mit  dem  Heidentum  hat  bei  solchen  Spielereien 
niemand  gedacht. 

1.  Ausgaben:  Ed.  B.  Hase  im  Bonner  Corpus  mit  Leon  Diakonos,  Bonn  1828 
S.  324 — 342.  —  Ausserdem  in  den  meisten  Ausgaben  des  Lukian,  zuletzt  in  Luciani  opera 
ex  recogn.  C.  Jacobitz,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  3(1876)411 — 425.  —  Eine  deutsche 
Ueber setzung  verdankt  man  keinem  Geringeren  als  dem  Dichter  Wieland  (im  6.  Bande 
seiner  Lukianübersetzung). 

2.  Hilfsmittel:  Dass  der  Philopatris  nicht  von  Lukian  sein  kann,  bewies  zuerst 
schlagend  J.  M.  Gesner  in  seinen  Noten  und  einer  Abhandlung,  die  in  der  Ausgabe  des 
Lukian  von  Fr.  Reitz  3  (1743)  584—618  und  708  -733  abgedruckt  sind.  Er  setzte  den 
Dialog  in  die  Zeit  des  Kaisers  Julian.  —  M.  Ehemann,  Bemerkungen  u.  s.  w.  in:  Studien 
der  evangelischen  Geistlichkeit  Württembergs  11  (1839)  47  —  101  (setzt  den  Dialog  auf 
Grund  ganz  nichtiger  Argumente  in  die  Zeit  des  Kaisers  Valens).  -  -  Den  wichtigsten 
Schritt  zur  Aufklärung  der  Literarhistorischen  Stellung  des  Philopatris  that  B.  G.  Niebuhr, 
Ueber  das  Alter  des  Dialogs  Philopatris,  Kleine  historische  und  philologische  Schriften, 
2.  Sammlung,  Bonn  1843.  —  Ganz  nutzlos  ist:  H.  Kellner,  Der  Dialog  Philopatris,  Tü- 
binger theologische  Quartalschrift  46  (1864)  48 — 78;  wiederholt  in  des  Verfassers:  Helle- 
nismus und  Christentum,  Köln  1866  S.  323—347.  --  H.  Wessig,  De  aetate  et  auctore 
Philopatridis  dialogi,  Diss.,  Koblenz  1866.  —  A.  v.  Gutschmid,  Litterar.  Centralbl.  1868 
S.  641  f.  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  434.  —  C.  W.  King,  Antique  gems  and  rings 
1  (London  1872)  262,  glaubt  den  Philopatris  auf  Grund  einiger  Anklänge  an  zwei  dem 
Kaiser  Justinian  gewidmete  Gratulationsepigramme  unter  Justinian  setzen  zu  müssen; 
allein  diese  Anklänge  wären,  selbst  wenn  sie  viel  wörtlicher  wären,  als  sie  sind,  höchstens 
für  die  Bestimmung  der  Frühgrenze  brauchbar.  —  A.  Fr.  Gfrörer,  Byzantinische  Geschichten 
3  (1877)  64—82,  gibt  eine  gute  Analyse  des  Dialogs.  —  C.  J.  Aninger,  Abfassungszeit 
und  Zweck  des  pseudolucianischen  Dialogs  Philopatris,  Histor.  Jahrbuch  der  Görresgesell- 
schaft  12  (1891)  463-491;  703—720  (sucht  als  Abfassungszeit  das  Jahr  974  zu  erweisen).  - 
Das  Milieu,  aus  dem  der  Dialog  erwachsen  ist,  schildert  C.  Neumann,  Die  Weltstellung 
des  byzantin.  Keiches  vor  den  Kreuzzügen,  Leipzig  1894  S.  32  ff.  —  Robert  Crampe, 
Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikel  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  Konstantinoi>el, 
Halle  1894.  Gegen  Crampe  vgl.  die  Besprechungen  von  C.  E.  Gleye,  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1895  Nr.  41  S.  1285  ff.  und  C.  Neumann,  B.  Z.  5  (1896)  165—168.  - 
E.  Rohd?,  'hXÖTKaQis,  B.  Z.  5  (1896)  1  —  15  (widerlegt  den  Ansatz  von  v.  Gutschmid 
und  Crampe  und  setzt  die  Entstehungszeit  des  Dialogs  in  den  Sommer  969). 

3.  Ueberlieferung:  Die  einzige  Hs,  der  Cod.  Vatic.  88,  überliefert  den  Philo- 
patris mit  Werken  des  Lukian. 

4.  Leon,  der  Gesandte  des  Basilios  Bulgaroktonos,  ist  wahrscheinlich  der  Verfasser 
von  neun  Briefen,  welche  gegen  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts  aus  dem  Abendlande  nach 
Byzanz  geschrieben  worden  sind.  Sie  handeln  vornehmlich  von  den  Schicksalen  des  un- 
seligen Philagathos,  der  sich  unter  Otto  III  als  Gegenpapst  (Johannes  XVI)  aufstellen 
Hess.  Ed.  A.  J.  Sakkelion,  'Emarohd  lh\«vm<u,  1iod]o  15  (1892)  217—222  (mir  un- 
zugänglich; s.  B.  Z.  3,  194  f.) 

195.  Johannes  Doxopatres  ^Icodvvrjg  <)  Jo'gonctio^g),  mit  dem  Bei- 
namen der  Sizilier  (<)  -txt/.uüi  itg,    auch  ö  2ixsX6g)  nimmt    unter    den    Ver- 
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tretern  der  byzantinischen  Schulrhetorik  eine  bemerkenswerte  Stelle  ein. 
Von  seiner  Person  verrät  uns  Johannes,  dass  er  ein  dürftiger,  von  des 
Lebens  Not  gedrückter  Mönch  war;  seine  Armut  und  die  Gleichgültigkeit 
der  Fürsten  und  des  Publikums  hinderten  ihn,  wie  er  sagt,  an  einer  aus- 
gedehnteren litterarischen  Thätigkeit.  Er  stammte,  wie  sein  Beiname 
zeigt,  aus  Sizilien;  die  Stätte  seiner  Wirksamkeit  aber  scheint  Konstanti- 
nopel gewesen  zu  sein.  Seine  Lebenszeit  fällt  wahrscheinlich  in  die 
erste  Hälfte  des  1 1.  Jahrhunderts. 

Wir  haben  von  Johannes  Doxopatres  eine  Vorrede  und  rhetorische 
Homilien  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios ;  ausserdem  Prolegomena 
zur  Rhetorik,  in  welchen  nach  dem  üblichen  Schema  untersucht  wird,  woraus 
die  Rhetorik  entsprungen  sei,  ob  auch  die  Halbgötter  Rhetorik  hatten,  wie 
sie  zu  den  Menschen  kam  u".  s.  w. ;  endlich  grosse  Kommentare  zu  den 
Abschnitten  des  Hermogenes  JIsqI  aräaswr,  JIsqi  svo&aecoc  und  IJsqI  ISsmv. 
Diese  Schriften  haben  einigen  Wert,  weil  Johannes  den  Reichtum  der  alten 
Kommentatoren  freilich  mit  grosser  Geschwätzigkeit  wiedergibt  und  zu- 
weilen auch  die  Namen  seiner  Vorgänger  gewissenhaft  nennt.  Besonders 
ist  zu  bemerken,  dass  in  den  Homilien  zu  Aphthonios  wie  auch  im  Kom- 
mentar zu  JIsqI  otügswv  Bruchstücke  der  Techne  des  Alexander  Nu- 
meniu  vorkommen,  welche  zur  Emendation  der  erhaltenen  Epitome  dieses 
Werkes  nützliche  Dienste  leisten.  Später  wurde  Johannes  viel  benutzt 
und  ausgeschrieben,  unter  anderm  von  einem  Rhetor  Trophonios  aus 
unbekannter  Zeit. 

Einige  Schuldeklamationen,  als  deren  Verfasser  sich  Johannes  im 
Kommentare  zu  Hermogenes  IIsqI  löswv  nennt,  scheinen  nicht  erhalten  zu 
sein;  ihre  Titel  sind:  'ö  xov  Ttctiov  Xöyog,  ^Avaoxtvii]  tov  nQo/urj^ewg  /.ivfrov, 
Bacilsiog  Ssvtsqoc,  JloXnixdg  Xoyog,  'O  xard  SccQocxi'rcor  Xöyog;  die  ersten 
vier  behandelten  mithin  gewöhnliche  Schulthemata,  zu  bedauern  ist  nur 
der  Verlust  des  letzten  Stückes. 

1.  Ausgaben:    Einige  Bruchstücke   ed.  I.  Bekker,   An.   gr.  3  (1821)  1454—1457. 
-  Rhetores  graeci  ed.  Chr.  Walz  2  (1835)  69—564;    6  (1834)  1-32;    56—504.    —    Ex- 
zerpte  aus    dem   Kommentar  IIsqI  svQs'asws   ed.  J.  A.  Cramer,    An.   Oxon.  4  (1837)  155 
bis  169. 

2.  Hilfsmittel:  Rhetores  graeci  ed.  Chr.  Walz  2  S.  IV  ff.,  6  S.  V  ff.  —  üeber 
das  Verhältnis  des  Doxopatres  zu  Alexander  Numeniu  vgl.  E.  Finckh,  De  incerti  auctoris 
artis  rhetoricae  etc.  a  L.  Spengelio  editae  loc.  al.  em.,  Heilbronn  1854,  und  die  Rezension 
dieser  Schrift  von  Kayser,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  41  (1855)  1 — 13.  —  C.  Bursian, 
Der  Rhetor  Menander  und  seine  Schriften,  Abh.  bayer.  Ak.  1.  Cl.  16.  Bd  3.  Abt,  (1882)  S.  13 
Anm.  1,  setzt  den  Doxopatres  auf  Grund  einer  sehr  ansprechenden  Kombination  in  die 
erste  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  —  Jo.  Graeven,  Cornuti  artis  rhetoricae  epitome, 
Berlin  1891  Prolegomena  S.  7  ff.;  11,  15,  20,  24  f.,  66  ff.  —  Karl  Fuhr,  Zwei  Hermo- 
geneskommentatoren,  Rhein.  Mus.  51  (1896)  45 — 51;  164.  —  Vgl.  auch  die  Litteratur  zu 
Alexander  Numeniu,  Hermogenes  u.  a.  bei  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litte- 
ratur 2  S.  625  ff. 

3.  Name:  Das  übereinstimmende  Zeugnis  der  Hss  wie  der  Codd.  Barocc.  175, 
Vatic.  106,  Medic.  57,  5,  Taur.  119,  Vindob.  phil.  gr.  16,  73,  130,  145  (Nessel), 
Vindob.  hist.  gr.  64  (Nessel)  bietet  die  Genetivform  rov  JöScc  naigl,  Jo^anarQfj,  neben 
Jolonuxql  und  dotonatQrj,  woraus  sich  als  Nominativ  der  echt  byzantinische  Name  Jo$a- 
naTQrjg  oder  Jo^onuTQrjg  ergibt,  der  auch  ausdrücklich  bezeugt  ist  {Jo^anaxQ't)?  z.  B.  bei 
Tzetzes,  Cramer,  An.  Oxon.  4,  125  und  in  einem  Briefe  des  Michael  Akominatos  ed.  Lampros 
2,  232,  16;  Jo^onuxoijg  bei  einem  von  Allatius  benützten  Anonymus,  Walz,  Rhet.  gr.  6 
S.  VI).  Zweifelhaft  ist  also  nur,  ob  JoSonaTQijg  oder  Jo^cnuTQtjg  die  wahre  Form  ist; 
denn  nur  in  dieser  Hinsicht   schwanken    die    Hss.     Nach    den    Gesetzen    der    griechischen 
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Wortbildung  ist  man  geneigt,  der  Form  Jo^oncaQijg  den  Vorzug  zu  geben.  Es  ist  aber 
durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Familie  in  Wahrheit  Jo^ancaQrjg  hiess.  Ganz  zu 
verwerfen  ist  die  von  Chr.  Walz  willkürlich  eingeführte  Form  JoSoncagov  (Rhet.  gr.  2, 
70  ff. ;  6,  4  ff.),  die  einen  Nominativ  Jo^önurgog  voraussetzt,  und  es  ist  höchste  Zeit,  dass 
diese  falsche  Namensform,  die  sich  in  der  ganzen  philologischen  Litteratur  —  zuletzt  noch 
bei  H.  Graeven,  Hermes  30  (1895)  471  —  eingenistet  hat,  endlich  einmal  verschwinde. 
Noch  weniger  berechtigt  ist  der  Nominativ  Doxapatri,  den  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal  noch  in  der  3.  Auflage  seiner  Geschiebte  des  griechisch-römischen  Rechts  (S.  34  f. 
und  öfter)  konsequent  anwendet.  Auch  lateinisch  ist  der  Rhetor  nicht  Doxopater,  son- 
dern Doxopatres  zu  benennen.  Natürlich  ist  nun  auch  auf  der  Bleibulle  des  Spatharios 
und  Dishypatos  Theophanes  Doxapatres,  welche  G.  Schlumberger,  Sigillographie 
de  l'Empire  byz.  S.  592  (vgl.  dortselbst  S.  652)  veröffentlicht  hat,  die  Abkürzung  nicht  in 
Jo^cmatQio,  sondern  in  Jo^ancaQJj  aufzulösen. 

4.  Andere  Gelehrte  dieser  Familie  sind  Gregorios  Doxopatres,  der  als  Verfasser 
von  Basilikenscholien  genannt  wird,  der  Archimandrit  Nilos  Doxopatres,  der  im  Auf- 
trage des  Königs  Roger  II  von  Sizilien  (1101—  1154)  im  Jahre  1143  llsgl  rtSv  -nivxe  nargi- 
kqxixiCv  9q6v(i)v  einen  Bericht  erstattete  (s.  S.  415),  und  Nikolaos  Doxopatres,  dem 
eine  kirchenrechtliche  Synopsis  untergeschoben  worden  ist.  Vgl.  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  Monatsber.  Berl.  Ak.  1887  S.  1159  ff. 

5.  Unter  den  Quellen  des  Johannes  Doxopatres  ist  Phoibamon,  ein  seiner 
Person  und  Zeit  nach  unbekannter  Rhetor,  der  auch  von  Tzetzes  und  Christophoros 
zitiert  wird.    Vgl.  Karl  Fuhr,  Zwei  Hermogeneskommentatoren,  Rhein.  Mus.  51  (1896)  50  f. 

6.  Wohl  bald  nach  Doxopatres  schrieb  ein  seiner  Person  nach  unbekannter  Christo- 
phoros einen  Kommentar  zu  Hermogenes  liegt  orceoewi'.  Er  benützte  den  der  gleichen 
Schrift  gewidmeten  Kommentar  eines  gewissen  Eustathios.  Hugo  Rabe,  De  Christophori 
commentario  in  Hermogenis  librum  negl  aräaswv.  Rhein.  Mus.  50  (1895)  241 — 249.  —  Vgl. 
Karl  Fuhr,  a.  oben  a.  O. 

196.  Theophylaktos  (OsoyvXaxrog),  gewöhnlich  nach  seinem  erz- 
bischöflichen Sitze  Achrida  als  Bulgarus  oder  Achridensis  bezeichnet, 
war  einer  der  bedeutendsten  Theologen  des  11.  Jahrhunderts.  Er  stand 
auf  der  Bildungshöhe  seiner  Zeit,  wenn  er  auch  an  Umfang  des  Wissens 
und  Formgewandtheit  mit  seinem  älteren  Zeitgenossen  Psellos,  dem  er 
als  eifriger  Schüler  nachstrebte,  nicht  verglichen  werden  kann.  Über  sein 
Verhältnis  zu  seinem  Lehrer  sagt  er  selbst  in  einem  Biefe  an  Kamatero- 
pulos,  Migne,  Patr.  gr.  126,  384:  'A^isXsi  xal  r<p  zgiffinaxagionäTO)  iirrsQTi'fKo 
Tai  ~<lhXlcn  xal  aTTaQa^iiXXo)  rf;v  ylwTrav  oysiXia  [i&v,  (og  elxog,  ovx  svarzo- 
dörovg  y^äquag  .  IloXXd  yetq  oida  rijg  /novaijg  rov  dvÖQog  dnovä/Lisvog  u.  S.  W. 
Die  Hauptmasse  seiner  Werke  fällt  in  das  Gebiet  der  Theologie;  vgl. 
S.  133  ff.  Wichtig  sind  seine  zahlreichen  Briefe;  an  hohe  Würdenträger 
wie  an  Privatpersonen,  besonders  an  geistliche  Kollegen  in  Konstantinopel 
und  in  anderen  Städten  des  Reiches  gerichtet,  sind  sie  uns  wie  die  Briefe 
des  Photios,  Psellos,  Gregor  von  Cypern,  Planudes  und  anderer  Byzantiner 
ein  unverächtliches,  freilich  noch  recht  wenig  verwertetes  Hilfsmittel  zu 
einer  genaueren  Erforschung  der  politischen,  kirchlichen  und  kulturellen 
Zustände  der  Zeit.  Wir  finden  unter  den  Adressaten  Männer  wie  den 
Käsar  Nikephoros  Bryennios,  den  Grossdrungar  Gregor  Pakurianos, 
den  Bischof  Niketas  von  Serrae,  den  Arzt  und  Dichter  Nikolaos 
Kallikles,  den  Metropoliten  Nikolaos  von  Kerkyra,  der  durch  seine 
Teilnahme  an  der  von  Alexios  Komnenos  i.  J.  1117  veranstalteten  Synode  be- 
kannt ist,  u.  a.  Ausserdem  haben  wir  von  Theophylaktos  zwei  Schriften 
rhetorischer  Art.  Die  eine  enthält  eine  Unterweisung  an  seinen 
Schüler,  den  kaiserlichen  Prinzen  Konstantin:  IJatdeia  ßaöilixi] 
TiQog  tov  noQqvooytmjov  Kwrorainror.  Im  ersten  Teile  verweist  Theo- 
phylaktos seinen  Zögling    auf  die  Tugenden   seiner  Eltern,   besonders  auf 
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das  leuchtende  Vorbild  seiner  Mutter  Maria,  im  zweiten  erteilt  er  ihm 
Lehren  über  Religion,  Sittlichkeit,  Regierungskunst,  sogar  über  die  Not- 
wendigkeit militärischer  Übungen.  Von  den  verwandten  paränetischen 
Schriften  des  Kaisers  Basilios  unterscheidet  sich  die  des  Theophylaktos 
vorteilhaft  durch  die  Berücksichtigung  der  speziellen  Verhältnisse  und  durch 
höhere  Originalität;  während  Basilios  im  wesentlichen  dem  Fürstenspiegel 
des  Agapetos  folgte,  hat  der  Erzbischof  in  ganz  freier  Weise  passende  Ge- 
danken, die  er  bei  den  alten  Autoren  traf,  in  neue  Formen  umgegossen  und 
in  seine  Kapitelfächer  eingereiht.  Als  Quellen  lassen  sich  mehr  oder  weniger 
sicher  nachweisen:  Xenophon,  Piaton,  Polybios,  Diogenes  Laertes,  Synesios, 
vor  allem  aber  Dion  Chrysostomos  und  Themistios;  selbst  der  Apostat 
Julian  scheint  hier  —  ein  erfreuliches  Zeichen  des  Erwachens  einer  ob- 
jektiven Betrachtung  des  Altertums  —  vorurteilsfrei  verwertet  zu  sein. 
Der  zweite  rhetorische  Versuch  des  Theophylaktos  ist  eine  um  das  Jahr 
1092  abgefasste  panegyrische  Rede  an  Kaiser  Alexios  Komnenos. 
Vgl.  H.  Seger,  Nikephoros  Bryennios  S.  105.  Nach  dem  überschwäng- 
lichen  Muster,  das  für  solche  Reden  in  Byzanz  wie  anderswo  üblich  ist, 
werden  die  Milde,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  andere  Tugenden  des 
Herrschers  gefeiert;  zum  Schluss  erfreut  uns  wenigstens  die  nachdrück- 
liche Aufforderung  an  den  Kaiser,  die  Wissenschaft  zu  unterstützen; 
„xivdvvsvei  ydq  ovx  enl  yovv,  dXX'  im  axöiia  tischv" .  Ohne  Bedeutung 
sind  zwei  jambische  Gedichte  des  Theophylaktos:  Elg  av^KfoQar  (?)  iimecövTcc 
Tivd  und:  Hqoc  Ttovrjqov  dnoyvövTcc. 

1.  Gesamtausgabe:  Migne,  Patrol.  gr.  123—126;  die  Unterweisungsschrift  126, 
250  ff.;  die  Rede  an  Alexios  126,  287  ff.;  die  Briefe  126,  307  ff.  —  Die  Gedichte  ed.  aus 
Cod.  Monac.  201  B.  Georgiades,  'Exxl.  'AI.  4  (1883)  141  —  143.  --  Ueber  die  Briefe 
des  Theophylaktos  handelt  V.  Vasiljevskij  in  seiner  Besprechung  der  Schrift  von 
Th.  Uspenskij,  Ueber  die  Entstehung  des  2.  bulgarischen  Kaiserreiches  (Odessa  1879), 
Journ.  Min.  1879  Bd  204  Juli  144- -217  und  August  318—348.  —  Eine  vortreffliche  Unter- 
suchung der  Quellen  der  lhadei«  gab  Karl  Prächter,  Antike  Quellen  des  Theophylaktos 
von  Bulgarien,  B.  Z.  1  (1892)  399-414. 

2.  Von  Manuel  Straboromanos  {MavovrjX  IigceßoQwfxavög)  bewahrt  der  Cod. 
Coisl.  gr.  136  fol.  243— 249  v  einige  Reden  (Xöyoi)  an  Kaiser  Alexios  (wohl  I)  Komnenos 
nebst  einer  Antwort  («vTiyQcc/u/ua)  des  Kaisers.  Ein  weiteres  Zeugnis  der  literarischen 
Thätigkeit  dieses  Mannes  und  seiner  Beziehungen  zu  Kaiser  Alexios  ist  ein  im  Namen 
des  Kaisers  gedichtetes  Epigramm  auf  ein  Goldbild  des  hl.  Demetrios:  Tov  xvqov  Mavovi)X 
tov  ZtQccßoQüjfXKfov  ex  7TQOOW7IOV  tov  ßaaiXiiag  xvqov  'AkeSiov  rof  Ko/uvrjvov  ngog  TOV 
uyiov  JtjjutjiQiov  eixoviofiivov  ix  %qvoov  iv  luatlm,  '6  cpogeTrca  avo)  T(ßv  bnkwv,  xakeh«i 
de  inccvto<.xXißavov?>.  Es  steht  z.  B.  im  Cod.  Laur.  32,  52  fol.  125.  Ebendort  findet 
man  ein  Grabepigramm  des  Nikephoros  Straboromanos  auf  seinen  Vater:  Tov  xvqov 
NixycpoQov  tov  2TQaßoQ<x)tu((vov  imTcicpiot  eig  tov  ccvtov  naxeQct  ix  nQoownov  tov  xei/uevov. 
Aus  der  engen  Verbindung  beider  Träger  des  Namens  lässt  sich  schliessen,  dass  sie  Bluts- 
verwandte (Brüder?)  waren.  Vielleicht  ist  einer  von  ihnen  identisch  mit  dem  von  Anna 
Komnena  II  5  (I  101,  9;  102,  16  ed.  Bonn.)  leider  ohne  Vornamen  erwähnten  Straboromanos. 
Eine  Untersuchung  über  diese  noch  völlig  unbeachteten  litterarischen  Zeitgenossen  des 
Alexios  Komnenos  und  eine  Veröffentlichung  ihres,  wie  es  scheint,  sehr  geringen  Nach- 
lasses wäre  erwünscht. 

3.  Ein  Mönch  Antonios,  der  mit  dem  Verfasser  der  Mehaaa  (s.  das  Kapitel 
»Sammlungen  von  Sentenzen  und  Sprichwörtern')  identisch  sein  und  unter  Alexios  I  Kom- 
nenos gelebt  haben  soll,  verfasste  eine  Anleitung  zu  feinem  Anstand  und  gutem 
Ton  (XQrjGTor/deuc).  Das  Büchlein  gibt  in  9  Kapiteln  ethische  und  trivialpraktische  Lebens- 
regeln für  junge  Leute.  Die  erste  Ausgabe  besorgte  DamaskenosPapapanagiotopulos, 
Venedig  1815  (mir  unzugänglich).  --  Auf  Grund  derselben  wurde  das  Büchlein  mit  neu- 
griechischer Uebersetzung  als  Anstandsbuch  der  heutigen  griechischen  Jugend  vorgelegt 
Von  N.  Kalogeras:    Avtojviov    tov    Bv^ccvtlov  ovyyQacpt'wg  r»J?  t«'  ixc(TovT«eT?joldog  x^rc 
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Tot]ftei(c  rjiot  tQÖTTOt  tov  rE'/.h]yonQsnwg  (ptQtaUta  exStSöfxevoi  %üqiv  TTJg  E'/.hjyixrjg  VEolcäccc 
fxeru  xcd  rijq  sig  trjp  xcc&ü)iuiXi]tueyt]y  naQucfQiiaeiog  vnd  N,  K.,  Athen  1881.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  A.  Eberhard,  Deutsche  Litteraturzeitung  1883  S.  301  f.  Dort  wird  auch 
eine  zweite  ähnliche  Schrift  des  Antonios:  nagaiveaets  neQi  rj&ovg  uv^qoinwv  xcd  xQVai1]^ 
nohxeiccg  erwähnt,    die  in  mehreren  Hss  vorkommen  soll.     Ich  habe  sie  nirgends  gesehen. 

197.   Michael  Italikos  (Mi.%arjX  6  'Irafaxög)  war  unter  Kaiser  Johannes 
Komnenos  Lehrer  der  Philosophie  und  Rhetorik;  später  (sicher  nach  1142) 
wurde   er   Bischof   von   Philippopel,    als   welcher    er  im    Jahre  1147    den 
deutschen  König  Konrad  durch  seine  Beredsamkeit  für  sich  zu  gewinnen 
und  so  seine  Diözese  vor  den  Plünderungen  der  Kreuzfahrer  zu  bewahren 
verstand.     Sein  Todesjahr   ist  unbekannt;    doch  wissen   wir,    dass    er    im 
Jahre  1166  nicht  mehr  Bischof  von  Philippopel  war.     Italikos  hat  eine  An- 
zahl von  Briefen  und  Essais  hinterlassen,  die  sich  in  mancher  Hinsicht 
beträchtlich  über  das  Niveau  byzantinischer  Rhetorik  erheben.    Den  Inhalt 
bilden  litterarische  Fragen,  sophistische  Themen,  eine  Lobrede  u.  s.  w.    Der 
Verfasser  zeigt  sich  als  ein  ungewöhnlich  belesener  Mann,    der  nicht  nur 
in   Philosophie,    Rhetorik    und  Grammatik,    sondern   auch   in    Geschichte, 
Theologie,  Medizin   und  Astronomie    Bescheid   weiss.     Über  die  originelle 
Art  seiner  Lehrthätigkeit  erhält  man  in  den  Briefen  allerlei  hübsche  An- 
deutungen.    Überraschend  ist  die  humoristische  Schärfe,  mit  welcher   er 
das  Grundübel  der  byzantinischen  Litteratur,  die  „Nachahmung",  an  einem 
konkreten  Falle  geisselt:  Der  Chartophylax  hat  ihm  das  Werk  eines  (leider 
nicht   genannten)   Patriarchen    zum  Abschreiben   geliehen;    er   schickt    es 
aber  zurück,  ohne  es  zu  kopieren,  und  bemerkt  in  seinem  Dankschreiben, 
er  habe  das  Buch  so  gründlich  durchgelesen,   dass  er  nicht  bloss  den  In- 
halt, sondern  auch  die  Quellen  desselben   erkannt   habe.     Nur  die  Einlei- 
tungen gehören  zum  Teil  dem  Patriarchen,  zum  grössten  Teile  seien  selbst 
sie  Flickwerk  aus  fremden  Stoffen;   im  übrigen    aber   höre   man  bald  den 
Goldmund  Johannes,  bald  den  grossen  Basilios,  bald  den  Gregor  von  Nyssa, 
bald  andere  reden;  das  Werk  gleiche  einer  zehn-  und  mehrsaitigen  Leier, 
die  ein  Künstler  aus  allenthalben  entlehnten  Teilen  zusammengesetzt,  aber 
nicht  einmal    zu   harmonischem  Klange   zu   stimmen   gewusst   habe.     Die 
seltene  Bildung   und   das   grosse   Darstellungstalent    des   Italikos  wurden 
denn  auch  gebührend  anerkannt;  unter  den  Personen,   an  welche   er  sich 
mit  Briefen  und  Aufsätzen  wenden  darf,  sind  Angehörige  des  Kaiserhauses 
wie  der  Kaiser  Johannes  Komnenos,  der  Käsar  Nikephoros  Bryen- 
nios  und  sein  Sohn  Alexios  Komnenos,    die  Kaiserin-Witwe  Irene 
(die  Gemahlin  des  Kaisers  Alexios  I),  hohe  Würdenträger  wie  der  berühmte 
Grossdomestikos  Johannes  Axuch,    dem  auch  der  Bischof  Nikolaos  von 
Methone  und  der  Rhetor  Nikephoros  Basilakes  Schriften  gewidmet  haben, 
ein  Chartophylax,  ein  Bischof  von  Bulgarienu.  a.  Mehrere  Adressaten 
keinen  unter  denen  des  Theodoros  Prodromos  wieder,  wie  der  Rhetor 
Lizix,    der  yiuyo^ixrfi   tov  doo^iov  Stephanos  Meles   und   ein   gewisser 
Theophanes  Ephoros.    In  einer  Ethopoiie  behandelt  Italikos  die  Frage, 
was   wohl    der   hl.    Protomartys   Stephan    sagen    würde,    wenn    er    (d.  h. 
wohl  sein  Bild)    vom  Kirchendiener   an    die   Venezianer    verkauft    würde. 
Ein  echtes  Sophistenbravourstück  ist  ein  Brief  an  Theodoros  Prodromos, 
in  welchem  Italikos  seinem  Freunde    in   launigem  Tone  beweist,  dass  der 
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Philosoph  den  Speck  dem  Käse  vorziehen  müsse,  wogegen  dann  Pro- 
dromos  die  Partei  des  Käses  ergreift.  Derselbe  Prodromos  widmete  dem 
Italikos  in  Ausdrücken  der  Verehrung  und  Bewunderung  seine  Schrift 
[hol  rov  fisydXov  xal  iov  iuxqov  und  erteilte  ihm  später,  als  er  schon 
Bischof  war.  in  einem  Gedichte1)  den  Ehrentitel  „Nacheiferer  des  Piaton 
und  Piaton  nach  jenem"  (uint^ic  rov  Jlkarcoroc  xal  psv'  extTioi  IIXütmv). 
Zu  den  Briefen  und  Essais  kommen  einige  Stücke,  die  der  Cod.  der 
Universitätsbibliothek  von  Bologna  2412  aufbewahrt:  Ein  Vortrag 
des  Italikos,  als  er  Evangelienexeget  (öidaaxaXoc  rwr  svctyysXiwv)  wurde, 
eine  Grlückwunschrede  an  Kaiser  Johannes  Komnenos  ob  seiner  kriege- 
rischen Erfolge  in  Syrien  und  ein  Panegyrikus  auf  Kaiser  Manuel  Komnenos. 

1.  Ausgabe  und  Handschriften:  Die  Briefe  und  Aufsätze  (29  Nummern)  ed. 
als  vermeintliches  Werk  eines  unbekannten  Grammatikers  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Alexios  1 
(aus  Cod.  Bodl.  Barocc.  131)  J.  A.  Cramer-,  An.  Oxon.  3  (1836)  158— 203.  —  Die 
Ethopoiie  über  den  hl.  Stephaaos  ruht  noch  unediert  in  dem  für  die  byzantinische  Litteratnr 
so  wichtigen  Cod.  Es  cur.  gr.  Y.  IL  10  fol.  342.  Vielleicht  gehört  dem  Italikos  auch  die  in 
der  Hs  unmittelbar  folgende  Monodie  über  sein  gestorbenes  Rebhuhn,  Moviodia  inl  ttä 
ne'odixi  airov  tsSi^xoti,  die  mit  der  Monodie  des  Manasses  über  den  Astroglenos  zu  ver- 
gleichen ist.  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial  S.  212. 
Die  Monodie  auf  das  Rebhuhn  steht  auch  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131  fol.  230v  f.  Ist 
sie  wirklich  von  Italikos,  dann  gehören  ihm  auch  einige  im  Barocc.  mit  dem  Autorvermerk 
Toi  airov  unmittelbar  vorhergehende  Stücke:  Briefe  an  Theodoros  Prodromos  und  die 
Kaiserin  Irene,  der  im  §  200  Anm.  3  erwähnte  Brief  über  den  Tod  des  Konstantinos  Hagio- 
theodoretes  und  eine  Monodie  auf  den  Tod  des  Kaisers  Andronikos.  —  Das  Schreiben  über 
den  Speck  nebst  der  Antwort  des  Prodromos  ebenfalls  noch  unediert  im  Cod.  Paris,  gr. 
2872  fol.  120-122  (Aufschrift  der  zwei  Stücke:  'Emaroh]  rov  'Irakixov  ttqös  iov  qiXöaocfov 
HqöSqouov  —  rot»  Tlgodooitov  airiyoaiiucc  rrgdg  roy  'haXixöi-).  —  Weitere  Aufschlüsse  sind 
zu  erwarten  von  einem  noch  nicht  beachteten  Briefe  des  Italikos  an  Prodromos 
und  einem  Schreiben  des  Prodromos  an  Italikos,  die  in  demselben  Cod.  Bodl. 
Barocc.  131  fol.  175v  —  176v  stehen,  aus  dem  Cramer  die  Briefe  seines  vermeintlichen  Ano- 
nymus gezogen  hat.  —  Leber  den  oben  erwähnten  Bologneser  Codex  gibt  vorläufige  Mit- 
teilungen Gr.  Mercati.  Gli  aneddoti  d'un  codice  Bolognese,  B.  Z.  5  (1896).  Ebenda  be- 
spricht und  ediert  Mercati  einige  interessante  Reden  eines  Anonymus  des  12.  Jahrhunderts, 
die  derselbe  Codex  bewahrt. 

2.  Hilfsmittel:  H.  ITsener.  Vergessenes.  Rhein.  Mus.  28  (1873)  414  (über  den 
21.  Brief,  dessen  Quelle  das  Inhaltsverzeichnis  der  Chrestomathie  des  Proklos  bildet).  — 
P.  Tannery.  Annuaire  de  l'assoc.  21  (1887)  106  f.  (identifiziert  den  Italikos.  welchem 
Prodromos  seine  Schrift  Leber  das  Grosse  und  Kleine  widmete,  mit  dem  Bischof  von 
Philippopel).  —  Leber  den  17.  Brief,  der  eine  mit  Psellos  eng  verwandte  Darlegung  der 
ehaldäischen  Weisheit  enthält,  s.  Guil.  Kroll,  De  oraculis  Chaldaicis,  Breslau  1894 
(=  Breslauer  philol.  Abb.  YII  1)  S.  5  ff.  —  Hauptschrift:  M.  Treu,  Michael  Italikos,  B.  Z. 
4  (1895)  1  —  22  i Nachweis,  dass  Italikos  der  Verfasser  der  von  Cramer  edierten  Texte 
ist ;  Charakteristik  seiner  Person  und  seiner  Schriften :  Emendationen). 

3.  Basileios  von  Achrida,  der  (c.  1145 — 1169)  Erzbischof  von  Thessalonike  war, 
verfasste  ausser  theologischen  Schriften  (s.  S.  86)  eine  Grabrede  auf  Eirene,  die  erste 
»iemahlin  des  Kaisers  Manuel  Komnenos  (eine  geborene  Gräfin  von  Siüzbach,  Schwester 
der  Gemahlin  des  Komas  Konrad  III).  Die  Rede  ed.  V.  Vasiljevskij,  Viz.  Vr.  1  (1894) 
55—132.  —  Kritische  Beiträge  gab  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  173  ff. 

4.  Eine  Sammlung  von  Essais.  Briefen  nebst  jambischen  Epigrammen,  an  der  den 
L'eberschriften zufolge  ein  gewisser  Per iblepteno s  (IIsQiß?.snr);iös)  und  Basilios,  Bischof 
von  Kerkyra,  den  meisten  Anteil  haben,  bewahrt  der  Cod.  Marc.  XI  31  fol.  275—300, 
eine  sehr  merkwürdige,  leider  beispiellos  unorthographische,  zwischen  1282  und  1328  ge- 
schriebene Sammelbs.  die  einmal  gründlich  untersucht  werden  sollte.  Da  auch  Manasses 
in  der  Sammlung  vertreten  ist  (s.  S.  380  Anm.  7)  und  da  sowohl  die  Patriarchenliste  fol. 
201  f.  als  die  ausführlichere  Patriarchengeschichte  fol.  273  ff.  mit  Lukas  Chrysoberges 
(1156 — 1169)  schliesst,  werden  wohl  auch  Peribleptenos  und  Basilios  dem  12.  Jahrhundert 
angehören.   Basilios  ist  wohl  identisch  mit  Basilios  Pediadites  (IIe&ic<(?iT};g),  der  in  der 
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zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  Metropolit  von  Kerkyra  war.  Einen  Brief  dieses 
Basilios  Pediadites  an  Konstantinos  Stilbes  (Sxilßijs),  worin  er  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  Theophylaktos  von  Bulgarien  (s.  S.  133)  und  Michael  Akominatos  (s.  8.  469)  über  die 
Unwissenheit  und  den  Stumpfsinn  der  ihm  untergebenen  Provinzler  jammert,  ed.  Sp.  Lam- 
pros,  KegxvQfäxa  iivixdoxu,  Athen  1882  S.  42 — 49.  Zwei  Reden  des  Pediadites  an  den 
Patriarchen  bewahrt  der  Cod.  Escur.  Y.  II.  10.  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  mss 
grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial  S.  210,  213.  Dunkel  bleibt  vorerst  die  Person  des 
Peribleptenos.  Zwar  kennen  wir  einen  Johannes  Peribleptenos,  an  welchen  Theo- 
phylaktos von  Bulgarien  zwei  Briefe  richtete  (Migne,  Patr.  gr.  126,  452  und  464j; 
aber  dieser  Mann,  der  dem  Schlüsse  des  11.  oder  dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  an- 
gehört, lässt  sich  keineswegs  sicher  mit  unserem  Essayisten  identifizieren.  Vielleicht  heisst 
auch  der  BaqaßXsnri^vos,  von  dem  der  Cod.  Laur.  Conv.  Soppr.  2  Briefe  an  einen  ge- 
wissen Nikolaos  bewahrt  (vgl.  N.  Festa,  Studi  Ital.  di  filol.  class.  1,  132),  in  Wahrheit 
UeQißXenxrjvog  und  ist  mit  unserem  (bezw.  einem  von  unseren)  Peribleptenos  identisch. 

5.  Bemerkenswert  wegen  des  in  der  byzantinischen  Litteratur  seltenen  Stoffes  ist 
die  Schilderung  eines  Turniers  des  in  ritterlichen  Künsten  wohlerfahrenen  Kaisers 
Manuel:  'ExcfQc.aig  xwv  £vXoxorraou3v  rov  xgazaiov  xat  ayiov  rjuojv  uv&tiTov  xai  ßaoi'/.iojg. 
Dieses  fremdartige  Stück,  das  der  Cod.  Vatic.  1409,  pars  II,  fol.  277 — 277v,  bewahrt, 
verdiente  ans  Licht  gezogen  zu  werden. 

198.  Timarion  (Tinaoio)r  rt  Tisoi  tow  y.uz'  uvt6v  rvccOriuiroyv),  eine 
der  zahlreichen  byzantinischen  Imitationen  des  Lukian,  ist  anonym  über- 
liefert; als  Abfassungszeit  des  Werkes  ergibt  sich  aus  verschiedenen 
Anspielungen  mit  genügender  Sicherheit  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts. 
Das  Thema  bildet  wie  im  Mazaris  die  uralte,  seit  Homer.  Piaton  und  Plu- 
tarch  so  oft  behandelte,  von  Dante  unsterblich  gemachte  Vorstellung  einer 
Fahrt  zu  den  Sitzen  der  Verstorbenen;  unmittelbares  Vorbild  ist 
Lukians  Nekyomantie.  Die  dialogische  Form  ist  in  dem  Gespräche 
zwischen  Kydion  und  Timarion  äusserlich  festgehalten .  doch  füllt  den 
grössten  Teil  des  Werkes  die  Erzählung  des  Timarion  über  seine  Aben- 
teuer. Von  Konstantinopel  reist  er  nach  Thessalonike  und  wohnt  dort 
einem  grossen  Volksfeste  bei,  das  dem  berühmten  Schutzheiligen  der  Stadt, 
Demetrios  Myroblytes.  zu  Ehren  begangen  wird ;  auf  der  Rückreise  er- 
krankt Timarion  an  einer  Leberentzündung  und  stirbt.  Nun  werden  seine 
Beobachtungen  auf  der  Totenfahrt,  die  mannigfaltigen  Räumlichkeiten  des 
Hades  und  seine  Gespräche  mit  den  Bewohnern  desselben  in  launiger  Weise 
geschildert.  Unter  anderen  Zelebritäten  trifft  er  in  der  Unterwelt  den 
Kaiser  Romanos  Diogenes  und  seinen  früheren  Lehrer  Theodoros  von 
Smyrna  (vgl.  S.  430).  Den  letzteren  bittet  Timarion,  ihm  zur  Rückkehr 
ins  Leben  zu  verhelfen.  Die  Angelegenheit  kommt  vor  das  Richterkollegium 
der  Unterwelt,  in  dem  sich  auch  ein  Christ  in  der  Person  des  bilder- 
stürmenden Kaisers  Theophil os  befindet.  Timarion  und  Theodor  ver- 
klagen die  Totenführer  wegen  Missbrauches  ihrer  Amtsgewalt.  Nachdem 
Aeskulap  und  Hippokrates  als  Sachverständige  erklärt  haben,  dass  Timarion 
gegen  die  Regeln  der  Pathologie  aus  dem  Leben  abgerufen  worden  sei, 
weiden  die  Totenführer  verurteilt  und  abgesetzt.  Timarion  trifft  noch 
mit  Diogenes  von  Sinope,  Johannes  Italos.  Michael  Psellos  und 
einem  ungenannten  Jambendichter  zusammen  und  kehrt  dann  nach  der 
Oberwelt  zurück,  von  wo  er  seinem  Anwalt  Theodor  zum  Danke  reich- 
liche Esswaren  schickt.  Die  Imitation  des  Lukian  ist  nicht  übel  ge- 
lungen; Humor  und  Witz  sind  in  Byzanz  so  selten,  dass  man  für  die 
kleinste  Gabe  dankbar  ist.  Die  Darstellung  ist  klar  und  verrät  eine 
lobhafte  Anschauungskraft.     Manche  Partien,    wie   die   genaue  Ausmalung 
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des  grossen  Volksfestes  und  Jahrmarktes  in  Thessalonike,  sind  auch  kultur- 
historisch wichtig.  Die  aus  einer  langen  Hauptstrasse  und  vielen  Neben- 
gassen bestehende  Budenstadt  erscheint  Timarion  wie  ein  ungeheurer 
Tausendfuss,  der  unter  seinem  Bauche  eine  Unzahl  winziger  Füsse  aus- 
streckt, ein  Vergleich,  der  an  die  grotesken  Bilder  des  Ptochoprodromos 
erinnert.  In  der  Beschreibung  der  Unterwelt,  der  Gespräche  mit  den 
Toten  und  der  Gerichtsverhandlung  bekundet  der  Verfasser  einen  natür- 
lichen Witz,  der  freilich  nicht  selten  ans  Burleske  streift.  Im  Gegensatz 
zur  Auffassung  Dantes  herrscht  in  der  Hadesfahrt  des  Timarion  ein  hu- 
moristischer Zug;  die  Fehler  werden  weniger  mit  schweren  Strafen  als 
mit  den  Geissein  des  Spottes  geahndet.  Mit  dem  Philopatris  hat  Timarion 
die  freie  Stellung  zum  Christentum  gemeinsam,  ein  neuer  Beweis 
für  die  öfter  erwähnte  Thatsache,  dass  es  in  Byzanz  wenigstens  vor  der 
Paläologenzeit  neben  den  streng  kirchlich  Gesinnten  eine  freigeistige  Partei 
gab,  an  deren  Spitze  zuweilen  der  Kaiser  selbst  stand.  Indem  z.  B.  Theodor 
es  rechtfertigt,  dass  im  Richterkollegium  des  Hades  auch  das  Christentum 
vertreten  ist,  sagt  er:  „Wegen  des  Heidentums  der  Richter  sei  ohne  Sorge; 
....  die  Verschiedenheit  des  Bekenntnisses  der  vor  Gericht  Kommenden 
hat  für  sie  nichts  zu  sagen;  jeder  mag  vielmehr  nach  Belieben  seiner 
eigenen  Sekte  anhängen.  Da  jedoch  der  Glaube  der  Galiläer  über  die 
ganze  Erde  verbreitet  ist  und  ganz  Europa  wie  auch  einen  grossen  Teil 
Asiens  erobert  hat,  beschloss  die  Vorsehung,  den  hellenischen  Richtern 
auch  einen  aus  ihrer  Mitte  beizugesellen."  Später  wird  der  Schutz- 
engel des  Kaisers  seinem  Aussehen  nach  mit  einem  Eunuchen  verglichen. 
Da  sich  Johannes  Italos  neben  Pythagoras  niederlassen  will,  lässt  ihn 
dieser  an:  „Was,  du  schmutziger  Bursche,  in  deinem  Galiläermantel,  den 
sie  für  eine  göttliche  und  himmlische  Hülle  ausgeben,  du  willst  dich  zu 
uns  gesellen,  die  der  Wissenschaft  und  vernunftgemässen  Weisheit  lebten ; 
entweder  lege  die  gemeine  Hülle  ab  oder  hebe  dich  aus  unserem  Kreise ! " 
Interessant  ist  ein  zeitgenössisches  Urteil  über  den  Timarion,  das 
von  einem  sonst  vornehmlich  durch  Heiligengeschichten  bekannten  Schrift- 
steller, dem  Grosslogotheten  Konstantin  Akropolites,  einem  Sohne  des 
Historikers  Georgios  Akropolites,  herrührt.  Ein  frommer  und  offenbar  in 
seinem  Leben  wie  in  seiner  sprachlichen  Form  äusserst  korrekter  Mann 
konnte  er  weder  dem  übermütigen  Humor  noch  der  volkstümlichen  Dar- 
stellung des  Stückes  ein  Verständnis  abgewinnen.  Er  äusserte  sein  ver- 
dammendes Urteil  in  einem  Briefe  an  einen  Freund,  der  ihm  den  Timarion 
geliehen  hatte.  Am  liebsten  hätte  er  das  Buch  gleich  den  Flammen  über- 
geben; nur  die  Erwägung,  dass  er  es  ja  geborgt  erhalten  hatte,  hielt  seine 
Hand  von  dem  Autodafe  zurück. 

Ed.  pr.  B.  Hase,  Notices  et  extraits  9  (1813)  2,  163—246  mit  trefflichem  Kom- 
mentar. —  Darnach  mit  deutscher  Uebersetzung  ed.  Ad.  E Hissen,  Analekten  der  mittel- 
und  neugriechischen  Literatur,  4.  Teil,  Leipzig  1860.  —  Analyse  und  Würdigung  des  Werkes 
von  H.  F.  Tozer,  The  Journal  of  Hellenic  studies  2  (1881)  241  ff.  —  Das  Urteil  des  Kon- 
stantinos Akropolites  wird  mitgeteilt  von  M.  Treu,  Ein  Kritiker  des  Timarion,  B.  Z.  1 
(1892)  391-365.  —  Ueber  Konstantinos  Akropolites  als  Hagiographen  vgl.  S.  204  f. 

199.  Michael  Akominatos  (MtxccijX  ^Axo^uvdtog),  der  ältere  Bruder 
des  Geschichtschreibers  Niketas  Akominatos,  wurde  um  das  Jahr  1140  zu 
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Clionae  in  Phrygien  geboren;  als  Jüngling  schickte  ihn  sein  Vater  zur 
wissenschaftlichen  Ausbildung  nach  Konstantinopel,  wo  er  sich  des  Schutzes 
und  der  Unterweisung  des  gelehrten  Eustathios,  des  späteren  Erzbischofs 
von  Thessalonike,  erfreute.  Wie  sein  Lehrer  nahm  Michael  das  geistliche 
Gewand;  um  1175  bestieg  er  den  erzbischöflichen  Thron  von  Athen. 
Über  30  Jahre  stand  er  seiner  Gemeinde  vor  und  entfaltete  in  dieser  Zeit 
eine  segensvolle  praktische  und  litterarische  Wirksamkeit.  Das  Episkopat 
des  Akominatos  gehört  zu  wenigen  lichten  Abschnitten  im  trostlosen  Dunkel 
der  mittelalterlichen  Geschichte  Athens.  Die  erlauchte  Musenstadt  befand 
sich  damals  in  einem  sehr  traurigen  Zustande.  Eine  spärliche,  durch  den 
furchtbaren  Steuerdruck,  die  ewigen  Bedrängnisse  der  Seeräuber  und  den 
Mangel  natürlicher  Hilfsquellen  gänzlich  verarmte  Bevölkerung  wohnte  in 
trümmervollen  Stadtvierteln  und  in  der  verödeten  attischen  Landschaft. 
Auch  in  geistiger  Hinsicht  sind  diese  Athener  so  verkommen,  dass  Michael 
völlig  zu  verbauern  fürchtet  und  mit  einer  Reminiszenz  an  einen  sarkasti- 
schen Ausspruch  des  Apollonios  von  Tyana  in  einem  Briefe  klagt,  da 
er  lange  in  Athen  lebe,  sei  er  ein  Barbar  geworden  —  BeßaqßccQMfiai 
XQÜriog  Jh>  iv  'Axhjvaig,  II  44  ed.  Lampros.  Im  Jahre  1203  verteidigte  der 
Erzbischof  die  Stadt  gegen  den  Angriff  des  Leon  Sguros,  eines  griechi- 
schen Archonten,  der  sich  in  Korinth  und  Argolis  eine  selbständige  Herr- 
schaft gegründet  hatte.  Als  nach  der  Einnahme  Konstantinopels  1204  auch 
Athen  den  fränkischen  Eroberern  zur  Beute  fiel,  verliess  Michael  schmerz- 
erfüllt die  Stadt,  in  der  jetzt  ein  römisches  Bistum  errichtet  wurde,  und 
zog  sich  nach  der  Insel  Keos  zurück,  wo  er  in  stiller  Abgeschiedenheit 
um  das  Jahr  1220  sein  Leben  beschloss. 

Michael  Akominatos  hinterliess  katechetische  Homilien,  pan- 
egyrische, threnodische  und  sonstige  Gelegenheitsreden,  Briefe 
und  Dichtungen.  Die  Reden  werfen  manches  Licht  auf  die  litterarischen 
und  politischen  Zustände  der  Zeit,  besonders  auf  die  traurige  Lage  von 
Attika;  wir  finden  unter  diesen  Stücken  einen  Panegyrikus  auf  Kaiser  Isaak 
Angelos,  eine  Beschwerdeschrift  an  Alexios  III  Angelos  über  die  Nichts- 
würdigkeit der  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten,  Trauerreden  auf  den  Tod 
des  Eustathios  von  Thessalonike  (1194/95)  und  seines  Bruders  Niketas  u.  a. 
Die  Sammlung  der  Briefe  des  Michael  umfasst  jetzt  180  Nummern,  unter 
denen  die  an  Eustathios  und  seinen  Bruder  Niketas  gerichteten  hervor- 
ragen. Unter  den  poetischen  Sachen  gebührt  die  erste  Stelle  der  be- 
rühmten jambischen  Elegie  auf  die  Stadt  Athen,  der  „ersten  und 
einzigen  Klagestimme  über  den  Untergang  der  alten,  erlauchten  Stadt, 
welche  auf  uns  gekommen  ist".  Daran  schliessen  sich  ein  episches  Gedicht 
Theano  in  457  Hexametern  und  kleinere  Poesien  kirchlichen  Inhalts. 

Michael  Akominatos  war  wie  sein  Bruder  klassisch  gebildet;  er  kennt 
Homer,  Pindar,  Demosthenes,  Thukydides  und  andere  Profanautoren ;  seine 
Darstellung  wurzelt  aber  vornehmlich  in  kirchlichen  Schriften;  von  seinem 
Lehrer  Eustathios  stark  beeinflusst,  bezeichnet  er  noch  mehr  als  Niketas 
die  theologisierende  Richtung  in  der  sprachlichen  Reformationsbewe- 
gung der  Komnenenzeit.  Sein  Charakter  erscheint  energisch,  edel  und 
milde,  soweit  es  sich  um  seine  Stellung  in  der  Gemeinde  und  in  der  Ge- 
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Seilschaft  handelt.  Wenn  er  vom  Staatsoberhaupt  spricht,  kann  er  natür- 
lich die  byzantinische  Atmosphäre  nicht  verleugnen ;  während  er  z.  B.  den 
grausamen  Andronikos  zu  seinen  Lebzeiten  in  schwülstigen  Tönen  als 
einen  neuen  Salomon  preist,  weiss  er  nach  dem  schrecklichen  Untergange 
desselben  nicht  genug  Worte  zu  finden,  um  ihn  als  ein  scheussliches  Un- 
geheuer zu  brandmarken. 

1.  Ausgaben:  Hymnus  auf  Athen  zuerst  ed.  von  Fr.  Boissonade,  Anecd.  gr.  5 
(Paris  1833)  373  ff. ;  dann  bei  Ellissen  und  Lampros.  —  L.  Fr.  Tafel,  De  Thessalonica 
eiusque  agro,  Berolini  1839,  teilt  Briefe  und  die  Monodie  auf  Eustathios  mit.  —  L.  Fr.  Tafel, 
Michaelis  Acominati  Ath.  metr.  panegyricus  Isaacio  Angelo  dictus,  Universitätsprogr.  Tü- 
bingen 1846.  —  Mehrere  Schriften  mit  deutscher  Uebersetzung  von  Ad.  Ellissen:  Michael 
Akominatos,  Göttingen  1846.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  140,  298—384  und  1247 
bis  1258.  —  Gesamtausgabe,  die  zum  grössten  Teile  Ed.  prineepsist,  von  Sp.  Lam- 
pros, Mi^ui]!  'Axo/uivcixov  xov  Xwvidxov  xd  owCö/uet'a,  2  Bde,  Athen  1879 — 80.  —  Dazu 
lieferte  zahlreiche  handschriftliche  Nachträge  und  Emendationen  P.  N.  Papageorgiu, 
'EnlxQiaig  xijg  ZnvQitfwvog  II.  Adungov  ixdöasiog  xov  Mo/atjX  'Axofxivthov,  Athen  1883.  — 
Ausführliche  Berichte  über  die  Ausgabe  von  Lampros  gaben  ausserdem  E.  Miller,  Journal 
des  savants  1880  S.  755  —  770,  und  Th.  Uspenskij,  Die  Werke  des  Michael  Akominatos, 
Odessa  1881  (russ.).  —  Eine  bei  Lampros  fehlende  Homilie  ed.  B.  Georgiades,  Mt%ar}% 
'AxofAive'cxov  xov  Xwmccxov  xal  rscogylov  BovqxCov  fj,^xqono'kiX(ßv  'A&tjviöv  Xöyoi  etc.,  Athen 
1882.  —  Zur  Rede   des  Burtzes  vgl.  P.  N.  Papageorgiu,  B.  Z.  2  (1893)  589  f. 

2.  Hilfsmittel:  Das  oben  erwähnte  Buch  von  Ellissen.  —  Sp.  Lampros,  IIsqI 
xijg  ßißho&i']xi]g  xov  /nyxQono^ixov  ^A^i]vmv  Mi/atfX  xov  'Axo/xii'dxov,  *A$Tqviaov  6  (1877) 
354 — 367  und:  AI  \4&i]i>(u  tisqI  xcl  xeh]  xov  tfcotfexdxov  aiwyog,  *Ev 'A&ijvais  1878.  —  Th. 
Uspenskij,  Unedierte  Reden  und  Briefe  des  Michael  Akominatos,  Journ.  Min.  1879 
Bd  201  Jan.-Febr.  S.  112—130;  367-396.  —  Zur  Erläuterung  dient  die  Schrift  von  Th. 
Uspenskij,  Zur  Geschichte  des  Bauerngrundbesitzes  in  Byzanz,  Journ.  Min.  1883  Bd  225 
Jan.-Februar  S.  30—87;  301—360.   —   Einige  Emendationen    gab   K.    S.   Kontos,  \49i]vd 

1  (1889)  327;  619;  625—629.  --  Ausgezeichnete  Charakteristik  von  F.  Gregorovius, 
Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter,  Stuttgart  1889,  I  204—349. 

200.  Nikephoros  Chrysoberges  (Nixi^ogog  6  Xqvaoßi-Qyrfi),  ein  bis 
in  die  jüngste  Zeit  gänzlich  verschollener  Mann,  dessen  Lebenslauf  sich 
von  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  bis  in  den  Anfang  des  13.,  jedenfalls 
über  das  Jahr  1203  hinaus  erstreckte,  hat  panegyrische  Reden  an  Kaiser 
Alexios  III  und  IV,  an  die  Patriarchen  Niketas  Muntanes  und  Johannes 
Kamateros  und  an  den  im  xov  xavixXsiov  Konstantinos  Mesopotamites, 
sowie  einen  Brief  und  rhetorische  Progymnasmata  hinterlassen.  Unter 
den  letzteren  findet  man  Fabeln,  Erzählungen  und  Ethopoiien  z.  B.  eine 
über  das  spitzfindige  Thema:  Tirag  av  sl'noi  Xöyovg  z^ormroc  (fiXoXoyog 
'lovXiavov  toT'  naqaßäxov  xwXvovxog  xag  'EXhjVixäg  ßt'ßXovg  ävuyiriooxsiv ; 

1.  Ausgabe:  Nicephori  Chrysobergae  ad  Angelos  orationes  tres  ed.  Max.  Treu. 
Progr.  des  k.  Friedrichsgymn.,  Breslau  1892  (aus  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  321  mit  einem 
gelehrten  Kommentar  und  Wortindex).  Von  Treu  ist  auch  eine  Ausgabe  der  übrigen 
Schriften  des  Chrysoberges,  die  der  Cod.  Escur.  Y.  II.  10  überliefert,  zu  erwarten. 

2.  Von  einem  Nikephoros  Chrysoberges,  Metropoliten  von  Sardes,  stehen 
Verse  im  Cod.  Vatic.  Ottob.  167  s.  15,  vor  fol.  161.  Ob  er  mit  unserem  Rhetor  identisch 
sein  kann,  steht  dahin. 

3.  Von  einem  Unbekannten  des  12.  Jahrh.  (vielleicht  Mich.  Italikos;  s.  S.  466) 
steht  ein  Brief  llgog  xov  adeXcpov  inl  Kiavaxuvx'ivw  xto  A yto&eotftoQix o  (1.  Ayio'dzo- 
öioQijxrj)  unoSuvovxi  im  Cod.  Barocc.  gr.  131  fol.  229v.  Es  handelt  sich  wohl  um  denselben 
Konstantinos  Hagiotheodoretes,  dem  auch  Theodoros  Prodromos  eine  Monodie 
widmete;  vgl.  Migne,  Patr.  gr.  133,  1007  f.,  1017,  1059  f.  Der  Brief  ist  inkorrekt  ge- 
druckt bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  12,  483  f.  Hamburg  1724;  ein  Stück  ed.  M.  Treu,  B.  Z. 

2  (1893)  102. 

201.  Die  rhetorische  Sammlung  des  Escurial.  Der  im  13.  Jahr- 
hundert geschriebene  Codex  Escur.  Y.  II.  10  (jetzt  noch  536  Blätter 
in   Quart   umfassend),    eine    der  wertvollsten   Fundstätten   byzantinischer 
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Litteratur,  enthält  eine  umfangreiche  Sammlung  von  geistlichen  und  welt- 
lichen Reden,  Essays  und  Briefen,  die  eine  gesonderte  Betrachtung  ver- 
dient. Ausser  drei  scherzhaften  Studien  des  Psellos  (Enkomien  auf  Wanze, 
Laus  und  Floh)  und  einer  unten  zu  besprechenden  Rede  stammen  alle 
datierbaren  Stücke  aus  derselben  Zeit  und  zwar  aus  den  letzten  sechs 
Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts.  Darnach  ist  mit  Sicherheit  an- 
zunehmen, dass  auch  die  wenigen  Stücke,  deren  Chronologie  nicht  fest- 
steht, dieser  Zeit  angehören.  Völlig  aus  der  Reihe  fällt  nur  eine  Rede 
eines  ungenannten  Rhetors  der  Rhetoren  {q^ooq  tmv  qtjtoqcov)  an  den 
Kaiser  Andronikos  Palaeologos  (fol.  471),  womit  wohl  nur  Andronikos  II 
(1282 — 1328)  gemeint  sein  kann;  denn  an  seinen  Nachfolger  Andronikos  III 
(1328 — 1341)  zu  denken,  verbietet  das  Alter  der  Handschrift.  Da  die 
Sammlung  gerade  an  Reden  aus  den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  12.  Jahr- 
hunderts reich  ist,  so  könte  man  vermuten,  dass  statt  IlctXaioXöyov  viel- 
mehr Kofivrjvov  zu  schreiben  sei,  so  dass  Andronikos  Komnenos  (1183 — 1185) 
bezeichnet  wäre,  ein  Kaiser,  dessen  Thaten  freilich  zu  schönrednerischen 
Leistungen  wenig  Anlass  boten,  aber  doch  selbst  von  einem  Michael  Ako- 
minatos  (s.  S.  470)  gefeiert  wurden.  Eine  Entscheidung  lässt  sich  vor 
Veröffentlichung  des  Textes  nicht  treffen.  Ist  der  Titel  aber  richtig,  dann 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  der  Kopist  der  Handschrift  in  der  Zeit  des 
Andronikos  II  schrieb  und  zu  der  glänzenden  Sammlung  von  Werken  ver- 
gangener Tage  ein  zeitgenössisches  Stück,  vielleicht  das  Werk  eines  Freundes 
oder  Gönners,  hinzufügte.  In  der  Hauptsache  aber  ist  die  Sammlung  sicher 
am  Ende  des  12.  oder  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  entstanden,  wahr- 
scheinlich noch  vor  dem  Falle  Konstantinopels  (1204);  denn  das  folgende 
halbe  Jahrhundert  war  für  die  Veranstaltung  eines  Sammelwerkes,  in  dem 
sich  der  volle  Glanz  des  byzantinischen  Hofes  und  die  ungestörte  Macht 
der  Kirche  von  Konstantinopel  widerspiegelte,  wenig  günstig.  Ausser 
dem  zeitlichen  Bande,  welches  die  Sammlung  scharf  umgrenzt,  ist  für  sie 
namentlich  ihre  offizielle  Provenienz  charakteristisch.  Ein  grosser  Teil 
der  Reden  besteht  aus  den  feierlichen  Vorträgen,  die  im  kaiserlichen 
Palaste  und  im  Patriarchate  teils  regelmässig  an  gewissen  Festen,  teils 
bei  bestimmten  einmaligen  Gelegenheiten  gehalten  wurden.  Das  Corpus 
gewährt  somit  ein  authentisches  Bild  von  der  Beredsamkeit,  die  in  den 
höchsten  Kreisen  des  Hofes  und  der  Kirche  geübt  und  mit  Wohlgefallen 
aufgenommen  wurde.  Nun  kann  auch  der  Zweck  der  Sammlung  nicht 
zweifelhaft  bleiben.  Sie  ist  nicht  für  die  Schule  bestimmt,  die  sich  mit 
den  landläufigen  Meletcn,  Ethopoiien  und  ähnlichen  Übungen  begnügte; 
sie  soll  für  einzelne  der  trivialen  Dressur  schon  Entwachsene  gute  Muster 
der  praktischen  Eloquenz  bieten,  wie  sie  in  den  höchsten  Kreisen  des 
Hofes  und  der  Kirche  gefordert  wurde.  Daneben  hatte  der  verständige 
Sammler,  wie  die  Beigabe  einer  Dichtung  und  mancher  nicht  zum  Vortrag 
bestimmten  Prosastücke  beweist,  auch  rein  litterarische  Interessen  im 
Auge.  Seine  edle  Absicht,  eine  Auswahl  der  besten  schöngeistigen  Er- 
zeugnisse des  12.  Jahrhunderts  vor  dem  Untergang  zu  retten,  ist  nur 
durch  einen  Zufall  gelungen.  Das  Corpus  scheint  —  wohl  infolge  der 
langen  Unterbrechung,  welche  das  höfische  und  kirchliche  und  damit  auch 
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das  litterarische  Leben  in  Konstantinopel  nach  dem  Jahre  1204  erlitt  — 
keine  genügende  Verbreitung  gefunden  zu  haben ;  der  Escurialcodex  ist  das 
einzige  auf  uns  gekommene  Exemplar  und  viele  der  in  ihm  ent- 
haltenen Stücke  sind  in  keiner  zweiten  Handschrift  zu  finden.  Ein  Prinzip 
der  Anordnung  ist  in  der  Sammlung  nicht  zu  bemerken ;  die  Schriften  der 
mehrfach  vertretenen  Autoren  sind  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut,  und 
man  erhält  den  Eindruck,  als  habe  der  Sammler  die  einzelnen  Stücke 
seinem  Corpus  in  der  Reihenfolge  einverleibt,  wie  sie  sich  ihm  zufällig 
darboten. 

Für  die  litterarische,  kirchliche,  politische  und  höfische  Geschichte 
von  Byzanz  ist  das  Escurialcorpus  eine  unschätzbare  Quelle.  Einige  der 
besten  Namen  des  12.  Jahrhunderts  sind  in  ihm  reichlich  vertreten;  den 
Hauptanteil  haben  Hof-  und  Kirchenredner,  die  sonst  wenig  oder  gar 
nicht  litterarisch  bekannt  sind.  Auf  die  im  Corpus  enthaltenen  Schriften 
des  Eustathios  von  Thessalonike,  Michael  Akominatos,  Johannes 
Kinnamos,  Konstantinos  Manasses,  Nikephoros  Chrysoberges, 
Basilios  Pediadite^,  Konstantinos  Stilbes,  Niketas  Eugenianos, 
Michael  Italikos  und  Basilios  von  Achrida  ist  in  den  betreffenden 
Paragraphen  oder  Anmerkungen  hingewiesen.  Im  folgenden  sollen  die 
Autoren  der  Sammlung  genannt  werden,  die  anderswo  keine  Unterkunft 
gefunden  haben. 

Die  Sammlung  wird  von  einem  Epitaph  eröffnet,  dessen  Überschrift 
und  Anfang  verloren  gegangen  sind,  so  dass  sich  der  Autor  vorerst  nicht 
bestimmen  lässt;  von  demselben  Anonymus  folgen  noch  mehrere  Stücke  wie 
ein  Epitaph  auf  seinen  Vater,  eine  Rede  an  Kaiser  Manuel,  als  er  ihm 
im  Lopadion  seine  Huldigung  (TiQoaxvv^atc)  darbrachte,  endlich  ein  Epitaph 
auf  Kaiser  Manuel.  Von  dem  Grossdrungar  Gregorios  Antiochos 
(rqrtfOQioc  o  'Arn'oxog)  bewahrt  das  Corpus  einen  Brief  an  den  Abt  des 
Klosters  auf  der  Insel  des  Antigonos,  ein  Trostschreiben  an  den  Logotheten 
Hagiotheodoretes  anlässlich  des  Todes  seiner  Schwester,  eine  Monodie  auf 
den  durch  einen  Sturz  vom  Pferde  verunglückten  Sohn  eines  Protosebastos, 
der  zunächst  nicht  identifiziert  werden  kann,  eine  Rede  an  den  Patriarchen 
Basilios  Kamateros  (1183 — 1187),  eine  Leichenrede  auf  Nikolaos  rov  xard 
(PXöJQor,  eine  Trostrede  an  den  kaiserlichen  Sekretär  Konstantin  Apim- 
pithiun  (Am{imfriovv,  wenn  Miller  richtig  gelesen  hat)  wegen  des  Todes 
seines  Vaters,  eine  Trostrede  an  Kaiser  Isaak  Angelos  wegen  des 
Todes  seiner  Mutter  Euphrosyne,  eine  Dankrede  und  ein  Entschuldigungs- 
schreiben an  den  Pansebastos  und  Grossdrungar  Andronikos  Kamateros, 
eine  Rede  an  den  Sebastokrator  Konstantinos,  einen  Bruder  des  Kaisers 
Isaak  Angelos,  eine  Predigt  über  den  hl.  Johannes  den  Täufer,  eine  Rede 
an  den  Patriarchen  Lukas  (Chrysoberges  1156 — 1169),  Briefe  an  Eusta- 
thios von  Thessalonike,  an  den  Metropoliten  von  Neupatras  Euthymios 
Malakes,  an  den  Bischof  von  Kastoria,  an  Demetrios  Tornikes,  an  den 
Erzbischof  von  Athen  (Michael  Akominatos)   und  an   einen  Chartophylax. 

Von  dem  MatarwQ  zwv  QtjToQoov  Georgios  Tornikes  (rswQyioc 
6  Toqvixifi)  finden  wir  eine  Predigt,  die  gewöhnlich  am  Tage  des  gerechten 
Lazarus  im  Patriarchat  vorgelesen  wurde,  eine  Rede  an  den  Kaiser  Isaak 
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Angelos,  die  vor  dem  Feste  der  Epiphanie  verlesen  wurde,  an  welchem 
der  Kaiser  gewöhnlich  ins  Feld  zog,  endlich  eine  Rede  an  den  Patriarchen 
Georgios  (1192—1199). 

Ein  zweiter  MäfoiwQ  zoov  qtjtoqcov  ist  Michael  von  Thessalonike. 
Er  war  Professor  der  Evangelienexegese  an  der  Sophienkirche,  später 
Protekdikos,  wurde  aber  im  Jahre  1156  als  Anhänger  der  Häresie  des 
Soterichos  Panteugenos  seiner  Würde  entsetzt.  Ihm  gehören  in  der  Samm- 
lung des  Escurial  vier  Reden  vor  Kaiser  Manuel,  von  denen  die  drei  ver- 
öffentlichten in  den  Jahren  1150,  1153  und  1155  gehalten  wurden. 

Mit  Michael  verbindet  sich  Nikephoros  Basilakes  (NixyyoQog  6 
BaaiXaxrjs),  der  ebenfalls  Professor  der  Evangelienexegese  an  der  Sophien- 
kirche war.  Auch  Nikephoros  geriet  durch  seine  allzu  subjektive  Aus- 
legung der  hl.  Schrift  mit  der  Kirche  in  Konflikt  und  wurde  wie  Michael 
von  Thessalonike  im  Jahre  1156  seiner  Stelle  entsetzt;  das  ist  wohl  auch 
der  Grund,  weshalb  von  den  exegetischen  Vorträgen  dieser  Männer  in 
die  Sammlung,  die  manche  andere  JiSaaxaXiai  enthält,  nichts  aufgenommen 
wurde.  Basilakes  war  einer  der  fruchtbarsten  und  gewandtesten  Schönredner 
des  12.  Jahrhunderts.  In  seinen  Chrien  und  Ethopoiien  wechseln  heid- 
nische Themen  mit  christlichen;  er  erörtert  ebenso  gewandt  die  Frage, 
was  wohl  Danae  gesagt  habe,  da  ihr  Zeus  in  Gestalt  eines  Goldregens 
nahte,  als  die  Frage,  was  wohl  der  Hades  sprach,  da  Lazarus  nach  vier 
Tagen  von  den  Toten  auferweckt  wurde,  oder  die  offenbar  auf  einen  zeit- 
genössischen Vorfall  bezügliche  Frage,  was  das  von  einem  Goten  betrogene 
Mädchen  in  Edessa  gesprochen  haben  mag.  Dass  Basilakes  nicht  bloss 
Schulrhetorik  und  Evangelienexegese  betrieb,  sondern  auch  aktuelle  Vor- 
würfe rhetorisch  behandelte,  beweisen  einige  Nummern  des  Escurialcorpus 
z.  B.  eine  Monodie  auf  seinen  im  sizilischen  Kriege  (wahrscheinlich  im 
Jahre  1155)  gefallenen  Bruder  Konstantin  Basilakes,  mehrere  Briefe  an 
seinen  Bruder,  seine  Freunde  und  Schüler,  eine  Vorrede  zu  seinen  ge- 
sammelten Werken,  die  eine  Art  litterarischer  Selbstbiographie  darstellt, 
eine  Rede  an  den  Pansebastos,  Sebastos  und  Grossdomestikos  des  ganzen 
Morgen-  und  Abendlandes  Johannes,  endlich  eine  Rede  an  den  Protekdikos, 
Nomophylax  und  Waisenvater  Alexios  Aristenos.  Vielleicht  gehören  dem 
Basilakes  auch  noch  die  in  der  Handschrift  auf  die  letztgenannte  Rede  un- 
mittelbar folgenden  Stücke:  eine  Rede  auf  den  Sebastos  Adrian,  den 
Sohn  des  Sebastokrator  Isaak  Komnenos,  des  älteren  Bruders  des  Kaisers 
Alexios  I1)  und  eine  Rede  auf  den  hochseligen  Kaiser  Johannes  Komnenos. 
Aus  der  erwähnten  Vorrede  zu  seinen  gesammelten  Werken,  die  E.  Miller 
herausgegeben  hat,  wird  ersichtlich,  dass  mehrere  Schriften  des  Basilakes 
verloren  oder  verschollen  sind.  Wirklich  bedauerlich  ist  wohl  nur  der 
Verlust  der  vier  scherzhaften  Stücke  Onothriambos,  Stypax  oder  Para- 
deisoplastia,  Stephanitai  und  Talantuchos  Hermes,  deren  er  mit  folgenden 
Worten  gedenkt:  Ttnaqtg  ovv  fioi  Tigay^iaieTai  Big  ykluiTct  i'^s^v^r^cer  ' 
'Ovo&oictußoq  xal  nooaäri  2iv7ia'£  t]  IlccQctdeiaoTiXaaiia,  im  rovroig  ol  2re- 
tpavnai   xal   6    Tcdariorxog   lEo[if;g.     Das   waren    —   trotz    des  folgenden 

')  Vgl.  Du  Gange,  Familiae  Byzantinae  S.  146. 
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Satzes:  —  ir/jtQct  dt-  dXXcc  xca  ov  avai  ^iianxd,  noXXd  xal  dvcovvfict  wg  rwv 
ctöTtQböv  ol  Gnooddsc  —  wahrscheinlich  nicht  metrische  Scherze  oder  Ko- 
moedien,1)  sondern  Prosasatiren  nach  dem  Muster  des  Lukian,  wie  sie  im 
12.  Jahrhundert  auch  von  Theodoros  Prodromos  u.  a.  verfasst  wurden. 

Weitere  Beiträge  zur  Sammlung  haben  eine  Reihe  weniger  bedeutender, 
zum  Teil  ganz  unbekannter  Litteraten  geliefert:  Der  ökumenische  Pro- 
fessor Leon  Balianites  (Aewv  ö  BccXiavfcrjg)  eine  Antrittsvorlesung,  eine 
Lobrede  auf  den  Patriarchen  Basilios  und  mehrere  Lehrvorträge;  Kon- 
stantinos Pantechnes  {Kon-aiavztvog  6  Jlanexrtjg) ,  Metropolit  von 
Philippopel,  eine  Schilderung  einer  Jagd  auf  Rebhühner  und  Hasen;  der 
Patriarch  Michael  Anchialos  (Mi%ccijX  6  rot  'AyxtdXov  1169 — 1177)  seine 
Antrittsrede,  als  er  vnaxog  xwv  (fiXoauqoyi'  wurde;  Johannes  Kamateros 
(Iwccwifi  6  KctjjictTriQÖc)  eine  Rede  am  Epiphaniefeste ;  der  kaiserliche 
Sekretär  Johannes  Phrangopulos  {'Icodvvrjg  6  WoayyoTtovXog)  eine  Rede, 
die  im  Patriarchat  nach  der  Rede  des  Rhetors  und  Maistors  vorgetragen 
wurde;  der  Professor  Konstantinos  Psaltopulos  (KonaTarrTvog  6  WaXiö- 
novXog)  eine  Rede  an  den  Logothetes  rov  do6}iov  Michael  Hagiotheodoretes 
und  einen  Lehrvortrag;  der  Metropolit  von  Chalkedon  Johannes  Kasta- 
monites  ('Ioodvvyg  6  KaäTafiovfcrjg)  mehrere  Lehrvorträge  über  das  Evan- 
gelium, darunter  einen,  der  gehalten  wurde,  als  der  Patriarch  Basilios 
Kamateros  (1183 — 1187),  dessen  Sekretär  er  war,  zurückkehrte  (?  xatrjXde); 
der  Bischof  Asterios  von  Amasia  eine  Ekphrasis  der  hl.  Märtyrerin 
Euphemia;  der  Sekretär  Manuel  Sarante nos  {MavovrtX  6  ^aoavi^vög) 
eine  Rede,  die  im  Patriarchat  am  Feste  des  gerechten  Lazarus  vorgelesen 
wurde;  der  kaiserliche  Grosspro tonotar  und  Sekretär  Sergios  Kolybas 
(Z&'Qytog  6  KoXvßag)  zwei  Ansprachen  an  Kaiser  Isaak  Angelos;  der  Rhetor 
Muzalon  (Mov£dXcov)  eine  Rede  an  den  Patriarchen  Nikolaos  (1147 — 1151); 
ein  gewisser  Johannes  Diogenes  eine  Rede,  die  am  Feste  der  Epiphanie 
im  Palaste  vor  Kaiser  Manuel  vorgelesen  wurde;  ein  Philosoph  Konstantin 
von  Nikaea  einen  Vortrag  über  Freigebigkeit  und  eine  Rede  an  den 
Grosshetäriarchen  Johannes  Dukas;2)  ein  Nikolaos  6  xcträ  <VXwqov  eine 
Rede,  deren  Thema  in  der  Überschrift  nicht  angegeben  ist;  der  Proto- 
sekretär  Christophoros  Zonaras  (XQiGToyooog  6  Zwvccoag) ,  vielleicht 
ein  Verwandter  des  Chronisten  Johannes  Zonaras,  ein  Vademecum  für 
seinen  Sohn  Demetrios,  als  er  die  Elementarschule  verliess  [xaxaXdxpavca  ro 
Gxtdog);  der  kaiserliche  Sekretär  und  Hofredner  Johannes  Syropulos 
(Icodvvrjg  6  ZvquttovXoc)  eine  Rede  unbekannten  Inhalts;  der  ökumenische 
Professor  Schizenos  (2%i£rjv6g)  eine  Rede  bei  der  Verehrung  des  hl. 
Kreuzes  aus  Anlass  der  Geburt  des  Alexios,  des  Sohnes  des  Kaisers  Manuel 
(im  Jahre  1167);  der  ehemalige  Chartophylax  der  Hagia  Sophia  Samuel 
Mauropulos  (2afiovrjX  6  MavqönovXog)  eine  katechetische  Rede;  ein 
Anonymus  eine  Rede  an  den  Patriarchen  Nikolaos  Muzalon  (1147—1157); 


!)  Wie  E.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  I  1  (1892)   VIII— X,   und  K.    Krumbacher, 

7  (1873)  140  annimmt.  Michael  Glykas,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1894 

J)   Ueber    das    Leben    dieses   Johannes  j  S.  424  f. 

Dukas  vgl.  W.Regel,  Fontes  rerum  byz.  I  ] 
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ein  ungenannter  Rhetor   Voraussehungsverse   (Wahrsageverse?:   an'yui 
TTQoßXamr'jQKu  an  den  Kaiser  (Beginn:  El  Set [isaforjv  rcgog  &eöv  xiva  gisQsiv). 

1.  Den  Brief  des  Gregorios  Antiochos  ed.  Sp.  Lampros  in  seiner  Ausgabe  des 
Michael  Akominatos  2,  400-409.  —  Von  demselben  Antiochos  bewahrt  der  Cod.  Marc. 
XI  22,  s.  13/14,  fol.  163  ff.  einige  Briefe  mit  der  Ueberschrift:  Tov  ctvxov  «Ziohoyondrov 
(»jrooog  rQijyoQiov  tov  'Avti6%ov  eniaiohd  dut^ogoi.  Der  erste  Brief  ist  an  Deine trios 
Tornikes  gerichtet,  den  wir  auch  unter  den  Adressaten  des  Michael  Akominatos  wieder- 
finden. Der  Ausdruck  Tov  uvrov  zeigt,  dass  auch  den  Briefen  vorangehende  Stücke  dem 
Gregorios  gehören;  doch  habe  ich  darüber  keine  genaueren  Notizen. 

2.  Drei  Reden  des  Michael  von  Thessalouike  ed.  pr.  aus  dem  Cod.  Escur.  W. 
Regel,  Fontes  rerum  byz.  I  1  (1892)  131  —  182.  Vgl.  die  Praefatio  S.  XVII— XX,  und 
oben  S.  93  Anm.  5. 

3.  Die  Progymnasmata  des  Nikephoros  Basilakes  ed.  pr.  Leo  Allatius,  Ex- 
cerpta  varia  graec.  sophist.,  Rom  1641  S.  125 — 220.  —  Wiederholt  bei  Chr.  Walz,  Rhet. 
gr.  1,  421  —525.  —  Die  Monodie  auf  seinen  Bruder  Konstantin  wurde  aus  dem  Cod.  Vatic. 
1898,  wo  sie  ohne  Autorname  steht,  irrtümlich  als  ein  Werk  des  Chorikios  von  Gaza 
ediert  von  A.  Mai,  Spicileg.  Romanum  5  (1841)449  —  461;  dann  wiederholt  von  Fr.  Bois- 
sonade  in  seiner  Ausgabe  des  Chorikios,  Paris  1846  S.  179 — 195;  vgl.  R.  Horcher, 
Hermes  5  (1871)  291.  Dass  die  Monodie  aber  dem  Basilakes  gehört,  wird  durch  den  Cod. 
Pal.  graec.  18  (jetzt  wieder  in  Heidelberg)  und  unseren  Escur.  Y.  II.  10,  sowie  durch 
eine  Anspielung  in  der  Vorrede  zu  den  gesammelten  Werken  des  Basilakes  (S.  156  ed. 
E.  Miller)  völlig  sicher  gestellt.  Den  Anfang  der  Rede  ed.  aus  dem  erwähnten  Cod.  Pal. 
L.  Bachmann,  Theodori  Ducae  Lascaris  imperatoris  in  laudem  Nicaeae  urbis  oratio, 
Rostock  1847  S.-VII — X.  Vgl.  R.  Förster,  Anecdota  Choriciana  nova,  Philologus  54 
(1895)  93  f.  —  Die  Vorrede  zu  den  gesammelten  Werken  des  Basilakes  ed.  mit  einer  aus- 
führlichen Analyse  E.  Miller,  Preface  d'un  auteur  byzantin,  Annuaire  de  l'assoc.  7  (1873) 
135  —  157.  Vgl.  die  Besprechung  und  Uebersetzung  des  Stückes  von  E.  Miller  im  Cor- 
respondant  69  (1866)  395 — 405.  —  Ebenfalls  dem  Basilakes  gehört  das  Enkomion 
auf  den  Hund,  welches  E.  Miller,  MeJanges  orientaux.  Textes  et  tradüctions  publies 
par  les  professeurs  de  l'ecole  speciale  des  langues  orientales  Vivantes  ä  l'occasion  du 
sixieme  congres  international  des  Orientalistes  reunis  ä  Leyde,  Paris  1883  S.  255-267, 
ediert  hat.  Miller  gibt  zwar  den  Titel  Tov  ßaaiXiuig  xvqov  NixrjopÖQov  iyxiö^iiov  xvi'dg, 
erörtert  eingehend  die  Frage,  welchem  Kaiser  Nikephoros  das  Stück  gehöre,  und  entscheidet 
sich  zuletzt  für  Nikephoros  Botaneiates.  Wenn  dagegen  G.  Schlumberger,  Nicephore 
Phocas  S.  169  Anm.  3,  den  Nikephoros  Bryennios  bevorzugt,  so  ist  das  wohl  nur  ein 
Versehen,  da  dieser  Nikephoros  nicht  ßaailevg  war.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  ßuatlewg  einfach  für  ßaai'Aäxt]  verschrieben  (oder  vom  Herausgeber  ver- 
lesen) ist;  denn  in  der  Hs  folgen  unmittelbar  auf  das  Enkomion  die  eben  genannte  Vor- 
rede, die  E.  Miller  selbst  unter  dem  Namen  des  Basilakes  ediert  hat,  und  eine  Rede 
an  einen  Grossdomestikos,  beide  mit  dem  Autorvermerk  Tov  avxov.  Zu  vergleichen 
ist  des  Theodoros  Gazes  Kvvdg  iyxiöiiiov,  das  von  D.  Augentius,  Paris  1590  (mir  un- 
zugänglich), dann  von  A.  Mai,  Bibl.  Nova  Patrum  VI  2,  202—212,  endlich  von  Migne, 
Patrol.  gr.  161,  986 — 998,  ediert  worden  ist  (Inc. :  'Eyoo  /nei',  w  üvsq  Xc((j,iiqötkte,  Zvvoid« 
ituc<vT(ö).  —  Das  Leben  und  den  litterarischen  Charakter  des  Basilakes  skizziert  C.  Neu- 
mann, Griech.  Geschichtschreiber  uud  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrb.,  Leipzig  1888 
S.  72 — 77.  —  Vgl.  auch  K.  N.  Sathas,  Joxi/utov  neoi  tov  &sc<tqov  xui  rtjg  fiovaixijg  rwv 
Bv^aviivuiv,  Venedig  1878  osX.  xnfr'. 

4.  Des  Konstantinos  Pantechnes  Schilderung  der  Rebhühner-  und  Hasenjagd 
ed.  pr.  E.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  6  (1872)  28-52.  Ebenda  7  (1873)  133  f.  Emen- 
dationen  von  Wyndham. 

5.  Der  Logothet  Hagiothcodoretes,  an  welchen  Gregorios  Antiochos  ein  Trost- 
schreiben schickte  (s.  o.),  ist  wohl  sicher  identisch  mit  dem  Aoyo&err]g  tov  doöpov  Michael 
Hagiotheodoretes,  an  welchen  eine  Rede  des  Eustathios  von  Thessalouike  (Cod.  Escur. 
fol.  357)  und  eine  Rede  des  Psaltopulos  gerichtet  sind  (ebenda  fol.  128).  Er  war  wohl  ein 
Verwandter  des  oben  §  200  Anm.  3  genannten  Konstantin  Hagiotheodoretes. 

6.  Der  in  der  Escurialsainmlung  öfter  vorkommende  Ausdruck  6  xcaci  <f>XwQov,  6 
tov  xuiu  <PXi6qov  (s.  o.)  bezeichnet  wohl  die  Zugehörigkeit  zum  Kloster  des  hl.  Floros. 
Vgl.  L.  Fr.  Tafel,  De  Thessalonica  eiusque  agro  dissertatio  geographica,  Berlin  1839 
S.  351  Anm.  **. 

7.  Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  des  Cod.  Escur.  Y.  II.  10  gab  E.  Miller,  Cata- 
logue  des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  200—218.  -  -  Eine  genauere 
Beschreibung  bei  W.  Regel,  Fontes  rerum  byz.  I  1  (1892)  III— V.  Miller  setzt  die  Hs 
ins  13.  Jahrhundert,  Regel  ins  14. 
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v.  Kine  ähiilicbe  umfangreiche  Sammlung  von  rhetorischen  und  poetischen  Schriften 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts  enthält  auch  der  Codex  Baroccianus  131,  s.  14.  Doch 
hat  er  weniger  einheitlichen  Charakter  und  enthält  weniger  Raritäten  als  der  Escurialensis. 
Vgl.  die  Beschreibung  von  H.  0.  Coxe,  Catalogi  codicum  mss  bibl.  Bodl.  p.  1  (Oxford  1853) 
211 — 230,  und  das  Facsimile  von  fol.  158v,  welches  Sp.  P.  Lampros  dem  2.  Bande  seiner 
Ausgabe  des  Michael  Akominatos  (als  Tafel  II)  beigefügt  hat.  Unter  zahlreichen  Schriften 
des  Psellos,  Tzetzes.  Konstantin  Manasses,  Niketas  und  Michael  Akominatos,  Eustathios 
von  Thessalonike.  Nikephoros  Blemmydes  finden  sich  hier  ein  sonst  m.  W.  nicht  bekannter 
Brief  eines  Protothronos  an  den  Kaiser  Konstantinos  Porphyrogennetos, 
als  er  wegen  hohen  Alters  die  Krone  niederlegen  wollte  (fol.  176v);  anonyme  Briefe 
an  Zacharias  und  Philrppos,  Epiphanios.  Dorotheos.  Elias,  an  die  Kaiserin  Irene,  an 
Theodoros  Prodromos  u.  a.  (fol.  177;  196—205;  229 v— 230v) ;  ein  Brief  des  Symeon 
Metaphrastes  und  Logotbetes  (fol.  178);  jambische  Verse  au  die  Mutter  der  Kaiser 
Isaak  und  Alexios  (fol.  178v);  eine  Rede  des  Patriarchen  Michael  Anchialos  auf  Kaiser 
Manuel  Komnenos  (fol.  186v— 190);  eine  Monodie  auf  den  Tod  eines  Rebhuhns  (fol.  230v); 
eine  Monodie  auf  den  Tod  eines  Hofarztes  Pantechnes  (Movio&Uc  inl  t«>  uxtovcwu;)  res 
Jl(ivrsxvfi,  fol.  231 v);  eine  Monodie  auf  den  Tod  des  Sebastokrator  Andronikos,  des  Sohnes 
des  Kaisers  Johannes  Komnenos  (fol.  233v);  eine  Sammlung  von  Briefen  eines  Metropoliten 
(Johannes?)  von  Naiyjaktos  (fol.  319v — 326);  ein  Brief  des  Metropoliten  von  Kerkyra 
Georgios  Bardanes  an  den  Patriarchen  Germanos  (fol.  328— 331v);  ein  an  Paulos  Katotikos 
gerichtetes  Enkomion  des  Machetes  auf  den  Wein  (fol.  349v)  u.  a. 

202.  Georgios.  später  als  Patriarch  Gregorios  genannt,  einer  der 
bedeutendsten  Litteraten  des  13.  Jahrhunderts,  ist  durch  eine  Selbst- 
biographie, durch  seinen  Briefwechsel  und  durch  die  Berichte  des  Georgios 
Pachymeres  und  Nikephoros  Gregoras  seinen  Lebensverhältnissen  nach 
genau  bekannt.  Er  wurde  um  1241  in  Cypern  geboren  und  besuchte  dort 
nach  Beendigung  des  Elementarunterrichtes  eine  fränkische  Schule,1)  in 
der  er  wegen  seiner  mangelhaften  Kenntnis  der  fremden  Sprache  wenig 
Fortschritte  machte.  Trotz  des  Widerstrebens  seiner  Eltern  unternahm  er 
die  Reise  nach  Nikaea,  um  seine  wissenschaftlichen  Studien  in  der  Mutter- 
sprache fortsetzen  zu  können.  In  Ephesos  versuchte  er  den  dort  lebenden 
gelehrten  Nikephoros  Blemmydes  kennen  zulernen,  wurde  aber  von  dem 
mürrischen  Manne,  der  sich  von  der  Aussenwelt  fast  völlig  abschloss, 
nicht  vorgelassen.  Auch  in  Nikaea  erlebte  er  eine  unerwartete  Enttäu- 
schung: statt  der  gehofften  Unterweisung  in  philosophischen  Wissenschaften 
fand  er  nur  Lehrer  der  grammatischen  und  rhetorischen  Elementarfächer. 
Erst  in  Konstantinopel,  das  eben  damals  von  den  Griechen  zurück- 
erobert wurde  (1261),  erreichte  er  das  Ziel  seiner  Wünsche;  er  wurde  der 
eifrige  und  ergebene  Schüler  des  hochgebildeten  Staatsmannes  und  Histo- 
rikers Georgios  Akropolites,  der  ihn  namentlich  in  das  Studium  des 
Euklides  und  Aristoteles  einführte.  Georg  beteiligte  sich  aufs  lebhafteste 
an  den  Kontroversen,  welche  durch  die  Versuche  einer  Aussöhnung  mit 
Rom  hervorgerufen  wurden.  Vgl.  S.  98  f.  Durch  Kaiser  Andronikos  II 
wurde  er  1283  auf  den  Patriarchenthron  erhoben,  den  er  bis  1289 
innehatte.  Xach  seiner  nicht  ganz  freiwilligen  Abdankung  zog  er  sich  in 
ein  Kloster  zurück,  wo  er  bald  gestorben  sein  muss.  Einer  seiner  be- 
geistertsten Schüler  und  Anhänger  war  Nikephoros  Chumnos;  er  sagt 
in  einer  Rede:  Kcc&rly6iuo]r  tuoi  xccl  ncaösvT^Q  xccl  iivarccyojyoc  V7i^q'§s  xccl 
dtdaoxccXoc    fis'XQl    ttccvtoc    tov    xaz'    ccvrov    ßiov    .   .   .    6    TtoXvg    sxeTrog   xtqv 


')  Er   nennt  die   Lehrer  'Pwucaot,   wo-       ein  Zeichen   des   beginnenden   Humanismus, 
runter  hier  wahrscheinlich  Italiener  zu  ver-      "EX'Arjyss. 
stehen  sind ;  seine  Landsleute  sind  ihm.  schon 
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aocfiuv,  rcoXvg  xal  xovg  Xoyovg,  xö  f.u'ya  O-ccv^a  xov  xctd-'  yt«£  ßi'ov,  ö  rtävv 
rgtjyoQiog,  ov  naxqlg  pikv  rjveyxs  KvTiQog,  fix'  rjv  xrjg  olxovf.uvrfi  cc7tdcfr]Q 
XeiQotoviftiig  aoxitokvg  xal  dtdäaxuXog,  Boissonade,  Anecd.  gr.  I  313. 

Unter  den  Profanwerken  des  Gregor  gebührt  ohne  Zweifel  die  erste 
Stelle  seiner  Selbstbiographie:  Jirjytjo'ewg  [Asoixtjg  Xoyog  xd  xctd-'  iccvxcv 
TTtQik'xwr.  Es  ist  eine  liebenswürdige,  durch  Klarheit,  Einfachheit  und 
naive  Realistik  ausgezeichnete  Schrift,  die  mit  der  schönen  Selbstbiographie 
des  Adamantios  Korais  verglichen  werden  kann.  Ähnliche  Vorzüge  darf 
man  in  den  Briefen  Gregors  vermuten,  die,  wie  die  wenigen  bis  jetzt 
veröffentlichten  Proben  zeigen,  auch  ein  historisches  Interesse  beanspruchen. 
Die  in  mehreren  Handschriften  erhaltene  Sammlung  umfasst  über  200  Num- 
mern; am  zahlreichsten  sind  die  Briefe  an  seinen  ehemaligen  Zögling, 
den  Grosslogo theten  Theodoros  Muzalon;  andere  Adressaten  sind  Geor- 
gios  Akropolites,  Johannes  Pediasimos,  Chartophylax  in  Achrida, 
ein  Arzt  Theognostos,  ein  gewisser  Saponopulos,  ausserdem  natürlich 
die  Kaiser  und  sonstige  hohe  Würdenträger.  Dagegen  gehören  die 
zwei  Enkomien  auf  Kaiser  Michael  und  Andronikos  Paläologos  zu 
den  abstossendsten  Beispielen  dieser  Gattung.  Hier  ist  Gregor  so  luftig, 
unwahr  und  schwerfällig,  dass  man  ihn  kaum  wiedererkennt;  einige  Be- 
merkungen über  die  Völkermischung  in  Konstantinopel  und  die  vereinzelten 
Beziehungen  auf  politische  Ereignisse  vermögen  über  die  schwülstige  Leere 
dieser  unterwürfigen  Produkte  nicht  hinwegzutrösten.  Die  Schulrhetorik 
ist  vertreten  durch  mehrere  Deklamationen,  eine  Chrie  und  eine  Lobrede 
auf  das  nasse  Element:  3Eyxm(iiov  dg  xi)v  öäXaccav  fyovv  dg  x))v  xov  xa- 
ÜoXov  xov  vöaxog  (pvaiv.  Ein  anderes  Zeugnis  der  lebhaften  Teilnahme, 
welche  Gregor  der  Hebung  des  Jugendunterrichtes  zuwandte,  ist  ein  un- 
ediertes  Schulbuch,  das  z.  B.  in  den  Codd.  Vindob.  phil.  gr.  195 
fol.  85—93,  Taur.  356.  b.  I.  27  (jetzt  B.  VI.  48)  fol.  144— 152v  und  Harl. 
5735,  zum  Teil  auch  im  Cod.  Monac.  gr.  201  s.  13  fol.  61—67  erhalten 
ist.  Es  besteht  aus  einer  prosaischen  Paraphrase  äsopischer  Fabeln 
mit  einigen  mythologischen  Stücken,  in  welchen  die  Geschichten  der 
Iphigenie,  des  Aeneas,  Pandaros  und  Diomedes,  des  Kandaules  und 
Gyges  u.  a.  behandelt  werden.  Der  Gedanke,  Fabeln  und  Mythen  in 
rhetorisch  abgerundeter  Fassung  für  den  Schulunterricht  zu  verwerten, 
war  nicht  neu;  in  der  byzantinischen  Zeit  war  er  namentlich  schon  von 
Nikephoros  Basilakes  und  Konstantinos  Akropolites  durchgefühlt 
worden;  vgl.  Chr.  Walz,  Rhetores  graeci  1,  423 — 442,  und  A.  Papa- 
dopulos-Kerameus,  JsXxlov  3  (1890—1892)  445—451.  Zu  den  Schul- 
schriften  Gregors  gehört  auch  seine  Sprichwörter  Sammlung;  s.  den 
Abschnitt  „Sammlungen  von  Sentenzen  und  Sprichwörtern." 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Selbstbiographie  ed.  M.  De  Rubeis,  Venedig 
1753;  wiederholt  von  Jos.  Bergauer,  Wien  1773;  griechisch  und  deutsch  von  F.  C. 
Matthiae,  Fraukfurt  am  Mayn  1817.  —  Die  zwei  Enkomien  auf  Michael  und  Andronikos 
ed.  pr.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  1  (1829)  313 — 393.  — Eine  Chrie  ed.  Fr.  Boissonade, 
An.  gr.  2  (1830)  269—273.  —  Schuldeklamationen  und  8  Briefe  ed.  aus  einem  Cod.  Leiden.-is 
Moritz  Schmidt  in  drei  Lektionskatalogen  der  Universität  Jena  1875—1877.  Zum  Texte 
vgl.  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  class.  Altertumswiss. 
Bd  3  (1877)  522-525.  —  Eine  neue  Deklamation  ed.  aus  einem  Cod.  Leid.  Otto  Mill  er, 
Progr.,  Üels  1890.  —  Eine  Ausgabe  der  Briefe  wird  erwartet   von  Max  Treu.   -    Samnul- 
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ausgäbe  nach  den  älteren  Drucken:  Migne,  Patrol.  gr.  142,  1—470.  —  Vgl.  Aug.  Nauck, 
Lexicon  Vindobonense,  S.  XI  f. 

2.  Theodoros  II  Laskaris,  Kaiser  von  Nikaea  1254 — 1258,  als  Staatsmann, 
Schriftsteller  und  Mensch  eine  der  interessantesten  Erscheinungen  von  Byzanz,  eine  Art 
orientalisches  Seitenstück  zu  seinem  grossen  Zeitgenossen  Friedrich  II,  übrigens  zweifellos 
ein  Degenerationstypus,  geistig  hochbegabt,  körperlich  schwach,  ohne  Willenskraft  und 
von  verderblicher  Präponderanz  des  Nervensystems,  ist  als  Theologe  und  Philosoph  schon 
S.  95  f.  kurz  gewürdigt  worden.  Unter  seinen  rhetorischen  Schriften  erregt  die  grösste 
Teilnahme  sein  Nekrolog  auf  Kaiser  Friedrich  IL  Dazu  kommen  Enkomien  auf 
seinen  Vater  Johannes  Dukas,  auf  den  Historiker  Georgios  Akropolites,  auf  den 
Frühling  und  auf  die  Stadt  Nikaea,  eine  Verteidigungsrede  gegen  die,  welche  ihn 
drängten  sich  zu  vermählen,  eine  x(üfi,wöiu  eig  xov  ßayiovXov  ccvrov  xüxiaxov  xccl  xsiQiaroy 
ovzcc  und  ein  Essay  gegen  einen  spöttischen  Heimtücker  (nQÖg  xiva  xQvxpivovv  siQuyvEvö- 
fxsvov  nQog  avtop).  Ueber  die  persönlichen  Beziehungen  des  Laskaris  wird  durch  seinen 
Briefwechsel  Licht  verbreitet.  Unter  den  Adressaten  sind  der  Protosebastos,  Protovestiarios 
und  Grossstratopedarch  Georgios  Muzalon,  an  welchen  Theodor  nicht  weniger  als 
60  Briefe  richtete,  die  Professoren  der  Rhetorik  Michael  Senacherim  und  Andronikos 
Phrangopulos,  der  Philosoph  Nikephoros  Blemmydes  u.  s.  w.  Der  Historiker  Geor- 
gios Akropolites  veranstaltete  eine  Sammelausgabe  der  Briefe  des  Theodoros  Laskaris 
(s.  S.  287).  Hauptfundstätten  der  rhetorischen  Stücke  sind  die  Codd.  Paris.  3048  a.  1486, 
Paris,  suppl.  gr.  37  s.  16  und  472  s.  13,  Escur.  Y.  I.  4.  Für  die  Briefe  kommen  be- 
sonders in  Betracht  die  Codd.  Laur.  59,  35  und  Laur.  Conv.  Soppr.  627.  —  Das  En- 
komion  auf  die  Stadt  Nikaea  ed.  L.  Bachmann,  Theodori  Ducae  Lascaris  imperatoris  in 
laudem  Nicaeae  urbis  oratio,  Rostock  1847.  —  Proben  aus  dem  Enkomion  auf  seinen 
Vater  ed.  Th.  Uspenskij,  Ueber  die  Hss  der  Geschichte  des  Niketas  Akominatos  in  der 
Pariser  Nationalbibliothek,  Journ.  Min.  1877  Bd  194  Nov  -Dez.  —  Eine  Ausgabe  der  Briefe 
des  Theodoros  Laskaris  und  seiner  Freunde  Nikephoros  Blemmydes,  Georgios 
Muzalon,  Georgios  Akropolites  u.  s.  w.  wird  vorbereitet  von  Niecola  Festa  (in 
Florenz).  —  Wenn  die  Briefe  und  die  rhetorischen  Stücke  veröffentlicht  sind,  wird  es  eine 
höchst  verlockende  Aufgabe  sein,  das  litterarisch-psychologische  Gesamtbild  des  merk- 
würdigen Mannes  in  seinen  feineren  Zügen  auszuführen. 

3.  An  der  griechischen  Epistolographie  des  13.  Jahrhunderts  hat  auch  der  deutsche 
Kaiser  Friedrich  II,  wenigstens  nominell,  Anteil.  Vier  in  seiner  Kanzlei  abgefasste 
griechische  Briefe,  die  durch  mehrere  sonst  nicht  überlieferte  Nachrichten  von  Wichtigkeit 
sind,  stehen  im  Cod.  Laur.  Conv.  Soppr.  152.  Zuerst  herzlich  schlecht  herausgegeben 
von  Gust.  Wolff,  Vier  griechische  Briefe  Kaiser  Friedrichs  des  Zweiten,  Berlin  1855. 
—  Diese  Ausgabe  wurde  öfter  wiederholt  z.  B.  in  den  Acta  et  diplomata  edd.  Fr.  Miklo- 
sich  et  I.  Müller  3  (1865)  68—76.  —  Jetzt  ist  nur  zu  benützen  die  auf  sorgfältigster 
Neuvergleichung  der  Hs  und  gründlichen  historischen  Studien  beruhende  kritische  Ausgabe 
von  Niecola  Festa,  Le  lettere  greche  di  Federigo  II,  Archivio  storico  italiano,  Serie  V, 
t.  13  (1894)  1—34.  In  der  Einleitung  erörtert  F.  di  geschichtlichen  Ergebnisse  der  Briefe 
und  namentlich  die  Aenderungen,  welche  sich  hiefür  durch  die  Richtigstellung  des  Textes 
ergaben.  Beigegeben  ist  die  von  Huillard-BreJiolles  im  echten  Kanzleistil  Friedrichs  II 
abgefasste  lateinische  Uebersetzung.     Hiezu  eine  Berichtigung  B.  Z.  4  (1895)  176. 

4.  Briefe  des  Astronomen  Gregorios  Chioniades  (rQijyogiog  6  Xioviudrig)  an 
einen  Kaiser  Alexios  (von  Trapezunt),  einen  Protonotar  und  Protovestiarios  Konstantinos 
Lykites  in  Trapezunt  u.  a.  stehen  noch  unediert  im  Cod.  Vindob.  theol.  203  (Nessel)  fol. 
23-34. 

203.  Nikephoros  Chumnos  (NixrjqoQos  6  Xov[.ivog) ,  der  ergebene 
Schüler  und  Anhänger  des  Gregor  von  Cypern,  mit  dem  Grosslogo theten 
Theodoros  Metochites,1)  dem  Historiker  Nikephoros  Kallistos 
Xanthopulos,2)  mit  Maximos  Planudes  und  anderen  hervorragenden 
Byzantinern  durch  Freundschaft  verbunden,  gehörte  unter  Michael  VIII 
(1261—1283)  und  Andronikos  II  (1283—1328)  zu  den  einflussreichsten 
Männern  des  Hofes  und  bekleidete  zuletzt  die  hohe  Stelle  eines  im  ioi> 
xtxvixXsiov.z)     Durch  Vermählung  seiner  Tochter  Irene  mit  dem  Despoten 


')  S.  Boissonade,    Anecd.  Nova   S.  126. 

2)  S.  Boissonade,  a.  a.  O.  S.  171  f. 

3)  D.    h.  Vorstand    des    xuvixluov,    der 


Kanzlei,  also  etwa  Kanzler  oder  Staatssekre- 
tär, obschon  keiner  dieser  modernen  Begriffe 
sich  mit  dem  byzantinischen  Amte  deckt. 
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Johannes  Paläologos,  dem  Sohne  Andronikos'  II,  kam  er  in  engste  ver- 
wandtschaftliche Beziehung  zum  Kaiserhause.  Um  1320  zog  er  sich,  von 
den  Wirren  des  öffentlichen  Lehens  ahgestossen,  nach  alter  byzantinischer 
Gepflogenheit  in  ein  Kloster  zurück,  wo  er  als  Mönch  den  Namen  Nat  ha  - 
nael  führte.  Eine  Monodie  auf  seinen  Tod  schrieb  sein  Freund  Theodor 
Hyrtakenos.  *)  Der  litterarische  Nachlass  des  Chumnos  lässt  sich  in  drei 
Gruppen  teilen. 

1.  Philosophische  und  theologische  Schriften.  Unter  den 
philosophischen  Stücken,  die  meist  gegen  die  Lehren  des  Piaton  und  der  Neu- 
platoniker  gerichtet  sind,  befinden  sich  eine  Abhandlung  über  den  Stoff, 
ein  Traktat  über  die  Seele  und  eine  Streitschrift  gegen  Plotin. 
Chumnos  ist  jedoch  kein  blinder  Verehrer  des  Aristoteles;  als  Gegenstück 
zu  den  antiplatonischen  Schriften  dient  eine  durch  Bitterkeit  und 
scharfe,  wenn  auch  etwas  breitspurige  und  dunkle  Ironie  ausgezeichnete 
Abhandlung  gegen  einen  der  aristotelischen  Philosophie  ergebenen  After- 
gelehrten '.ÜQoq  xovg  dv<S%SQa(vovxag  inl  xoig  iXsy^oig  xäv  aöaywg  xai  xaxo- 
xtyywg  QrjTOQSvovrwv  xai  xävavxfa  IlXaxcori  xai  xoig  avxo)  Soxovüiv  daxQO- 
vofiovvrag.  Mit  grösster  Verehrung  gedenkt  er  hier  seines  Lehrers  Gregor 
von  Cypern  und  geisselt  in  heftiger,  aber  schwerlich  ganz  objektiver 
Polemik  die  unwissenden  Verkleinerer  und  ungeschickten  Nacheiferer  des- 
selben. 2)  Ebenda  zitiert  er  andere  von  ihm  verfasste  philosophische  Schriften 
wie  Jlsqi  xotffxov  (fvasoog,  üegi  twv  nqfoxmv  xai  anlwv  Gajßdxwv  u.  s.  w. 3) 
Es  zeigt  sich  mithin  abermals,  dass  die  platonisch-aristotelischen 
Kontroversen,  welche  später  eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  schon  in  die 
byzantinische  Zeit  zurückgehen,  eine  Thatsache,  die  gewöhnlich  übersehen 
wird.4)  Über  eine  Partie  aus  den  physikalischen  Vorstellungen  des  Mittel- 
alters unterrichtet  der  Aufsatz  über  die  Luft,  in  welchem  die  Gründe, 
warum  bewegte  Luft  kälter  wird,  sowie  die  Entstehung  des  Hagels  und 
das  Wesen  der  Winde  untersucht  werden ;  dasselbe  Thema  behandelt  der 
\ivxiUsxix6g  rtQog  xovg  nä"kai  aoifovg  Auch  dogmatische  Fragen  erörtert 
Chumnos  allenthalben  in  seinen  Deklamationen  und  Briefen;  über  seine 
theologischen  Schriften  vgl.  S.  110;  204. 

2.  Rhetorische  Schriften.  Gewissermassen  als  theoretische  Ein- 
leitung dient  der  kurze,  relativ  verständige  Essay  über  die  Beurteilung 
und  Wirkung  der  Reden  (IIsqI  Xoyoov  xQiasoog  xai  ioyaa(ag).  Chumnos 
verlangt  zwar  sehr  energisch  einen  möglichst  kurzen,  scharfen  und  sinn- 
gemässen Ausdruck;  die  Hauptsache  bleibt  aber  auch  für  ihn  neben  pas- 
sender Verwertung  der  heiligen  Schriften  des  Christentums  die  sorgfältige 
Nachahmung  der  alten  und  nie  übertroffenen  Vorbilder  des  Attizismus  d.  h. 
jenes  verderbliche  und  hohle  Prinzip,  welches  die  Entwicklung  einer  origi- 
nalen Litteratur  in  Byzanz  mehr  als  alles  andere  beeinträchtigt  hat.  Auf 
Imitation  in  des  Wortes  schrecklichster  Bedeutung  beruhen  denn  auch  die 


')  Ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  1  (1829) 
282 — 292.  Die  in  den  üblichen  rhetorischen 
Antithesen  und  Gemeinplätzen  schwelgende 
Rede  lehrt  uns  nichts  Neues  über  das  Leben 
des  Chumnos. 

2)  Fr.  Boissonade,   An.  gr.    3  (1831) 


367  ft'. 

s)  A.  a.  0.  S.  377. 

4)  InUeberwegs  Geschichte  der  Philo- 
sophie wird  Chumnos  nicht  mit  einem  Worte 
erwähnt. 
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eigenen  rhetorischen  Versuche  des  Chumnos.  Als  Vorbild  dient  ihm  neben 
Isokrates  und  Aristides  vornehmlich  Gregor  von  Cypern,  dem  er 
nicht  nur  die  schulmässige  Anordnung,  Bilder  und  Phrasen,  sondern  auch 
die  ganze  Skala  widerlicher  Schmeicheltöne  entlehnt.  Am  deutlichsten  er- 
scheint die  Abhängigkeit  von  fremden  Gedanken  und  Worten  in  dem  lang- 
atmigen Enkomion  auf  Kaiser  Andronikos  II.  Die  Beziehungen  auf 
zeitgeschichtliche  Ereignisse,  welche  der  Panegyrikus  enthält,  sind  viel  zu 
verschwommen,  als  dass  sie  uns  irgend  etwas  lehrten,  was  wir  nicht  aus 
anderen  Quellen  wüssten.  Die  Tapferkeit  des  Kaisers,  der  alle  „Barbaren" 
besiegt  habe,  seine  Weisheit,  Klugheit,  Gerechtigkeit  und  Milde  werden 
nach  dem  üblichen  Schema  gefeiert,  nur  dass  diese  Schmeicheleien  jetzt 
viel  abstossender  wirken  als  in  früheren  Jahrhunderten,  da  ihnen  die  That- 
sachen  noch  nicht  so  vollständig  widersprachen.  Nicht  viel  besser  sind 
die  übrigen  rhetorischen  Proben  des  Chumnos,  Trostreden  an  seine 
Tochter  Irene  und  an  den  Kaiser  beim  frühen  Tode  des  Johannes 
Palaeologos  (1304),  eine  Trostrede  an  einen  Freund,  den  ein  schweres 
Unglück  betroffen,  und  ein  Epitaph  auf  Theoleptos,  den  Metropoliten 
von  Philadelphia;  der  letztere  wird  durch  breite  Exkurse  über  das  in 
Byzanz  totgehetzte  Thema  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes  zu  einer  förm- 
lichen dogmatischen  Abhandlung.  Zu  vergleichen  ist  die  durch  den  Tod 
des  Theoleptos  veranlasste,  noch  unedierte  Schrift  des  Nikephoros  Gregoras 
(s.  S.  296).  Mit  den  paränetischen  Schriften  des  Basilios  (s.  §  191)  und 
Theophylaktos  (s.  §  196)  mag  man  das  Testament  des  Chumnos  ver- 
gleichen, welches  praktische  und  moralische  Ermahnungen  an  seine  Kinder 
enthält.  Eine  lehrreiche  Probe  byzantinischer  Advokatenkniffe  gewährt 
die  im  Jahre  1315  der  hl.  Synode  und  dem  Kaiser  unterbreitete  Anklage- 
schrift gegen  Patriarchen  Niphon,  mit  dem  Chumnos  früher  eine 
freundschaftliche  Korrespondenz  unterhalten  hatte:  * Eksy%oq  xaxä  tov  xaxwc 
tu  nävxa  naTQiuq^vaavxoQ  Niywroc.  Weniger  missfällt  ein  umfangreiches 
Schreiben,  worin  die  Einwohner  von  Thessalonike  zur  Gerechtig- 
keit ermahnt  werden:  Oeaaakorixevai  cvjußoidsvrixög  tisqI  öixmoavvr^' 
Der  Anlass  des  offenbar  von  der  Regierung  inspirierten  Schriftstückes  ist 
nicht  bekannt  und  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  Ermahnungen  nicht 
ersichtlich;  wie  es  scheint,  war  die  Gemeinde  von  Thessalonike  damals 
durch  innere  Parteiungen  zerrüttet.1)-  Der  Ermahnungsrede,  die  im  Stile 
bischöflicher  Hirtenbriefe  gehalten  ist,  geht  wie  dem  Berichte  des  Kame- 
niates  über  die  Eroberung  von  Thessalonike  (904)  eine  panegyrische 
Schilderung  der  Stadt  voraus.  In  das  Gebiet  der  Rhetorik  gehören  end- 
lich mehrere  Aktenstücke,  die  Chumnos  als  Staatsbeamter  im  Namen  des 
Kaisers  verfasste,  wie  eine  Goldbulle  an  den  Kral  von  Serbien,  den 
Schwiegersohn  des  Kaisers,  mit  der  Bitte  um  Hilfe  gegen  die  Türken, 
ein  Erlass  zur  Vermittlung  eines  zwischen  Mönchen  ausgebrochenen 
Streites,  eine  Verordnung  über  die  Vereinigung  zweier  Klöster  zu 
einer  Abtei,   ein   kaiserliches    Edikt   aus    dem  Jahre  1296   zur  Refor- 


')  Darauf  deutet  auch  ein  Aktenstück  !  gistros:  ToTg  OEaa«'/.oytxsvai  nepi  6/jot'vlas. 
ähnlichen  Inhaltes  von  einem  Zeitgenossen  |  Ueber  den  Zwist,  der  die  Stadt  im  Jahre  134(5 
des  Chumnos,    der  Brief  des  Thomas  Ma-    j    beunruhigte,  s.  S.  487. 
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mation  des  Gerichtswesens.  Recht  bezeichnend  für  die  theologischen  Nei- 
gungen des  paläologischen  Kaisertums  ist  ein  ausführlich  motiviertes 
O-t'ffmfffia,  durch  welches  befohlen  wird,  Maria  Himmelfahrt  statt  nur 
an  einem  Tage  während  des  ganzen  Monats  August  zu  feiern. 

3.  Eine  Sammlung  von    172  Briefen.     Es  sind  teils   rhetorisch- 
philosophische  Übungsstücke,    teils  Privatbriefe    an   den  Kaiser,    an   hohe 
Würdenträger,  Verwandte  und  Freunde.   Unter  den  Adressaten  befinden 
sich  die  Patriarchen  Niphon  und  Johannes  Glykys;  die  Bischöfe  von  Thes- 
salonike,  Larissa,  Philippopel  und  Philadelphia;  der  (1341  zum  Kaiser  er- 
hobene) Grossdomestikos  Johannes  Kantakuzenos;  der  Protovestiarios  Theo- 
doros  Muzalon;  der  Protosekretär  Leon  Bardales;  der  Kubikularios  Alexios 
Apokaukos;    der   Grosslogothet   Konstantinos   Akropolites;    der   Historiker 
Nikephoros  Kallistos    Xanthopulos   und  dessen  Bruder  Theodoros  Xantho- 
pulos;  ein  vnuiog  vwv  yikoGoywv  Kyprianos  und  der  „Philosoph"  Joseph; 
Phakrases    (der   Xoyoxf-errjg    zwv   äyeXcor);   Michael   Gabras;    der  Kalligraph 
Demetrios  Kabasilas;  des  Chumnos  Sohn  Johannes;  seine  Tochter  Irene  u.  a. 
Manche  Briefe  sind  Begleitschreiben  und  Kommentare  philosophischer  Ab- 
handlungen,  andere    erörtern   selbständig   wissenschaftliche  Fragen;   zahl- 
reiche Schreiben  an  den  Kaiser  enthalten  Rechtfertigungen  des  Verfassers ; 
auch  intriguenhafte  Anklagen  gegen  Feinde  und  Verleumder;  dazu  kommen 
private  Themen  verschiedener  Art,  wie  ein  Bericht  über  die  Heilung  einer 
Geschwulst,  Klagen  über  Mangel  an  Büchern,  über  die  Schwierigkeit,  einen 
dauerhaften   Beschreibestoff   zu   finden,    endlich   zahlreiche   Übungsstücke, 
tagebuchartige  Selbstgespräche  und  Erörterungen  von  Gemeinplätzen;  auch 
Briefe,  die  Chumnos  für  weniger  geübte  Freunde  verfasste,  werden  nicht 
vorenthalten.     Das  Urteil  über  den  litterarischen  Wert   dieser  Samm- 
lung kann  nicht  günstig  ausfallen.     Zwar  hat  auch  Chumnos  wie  manche 
andere  Byzantiner  die  besten  Erfolge   in  der  Briefstellerei  errungen,    und 
in  manchen  Nummern  ist  der  knappe  Pointenstil  so  wohl  geglückt,  dass 
sie  dem  besten  Zeitalter  angehören  könnten.     Allein  der  Verfasser  ist  zu 
sehr  in  den  beengenden  Vorschriften  der  Schulrhetorik  stecken  geblieben ; 
es    gibt   in  Byzanz   kaum   eine   zweite   Briefsammlung,   in   der   die  blosse 
rhetorische  Technik  den  unbefangenen  Einfall  des  Augenblicks  und  die 
Regungen    einer   freieren    Individualität    so    völlig    zurückdrängte.      Dass 
Chumnos  selbst  in  seinen  Briefen  vorzüglich   eine  Sammlung  rhetorischer 
Musterstücke  erblickte,  beweist  nicht  nur  die  sicher  von  ihm  selbst  stam- 
mende sorgfältige  Redaktion,  in  welcher  die  Briefe  mit  wenigen  Aus- 
nahmen chronologisch  geordnet  erscheinen,   sondern   auch  eine  Bemer- 
kung in  einem  Schreiben  an  seinen  Sohn  Johannes,   in   welchem  er  seine 
Briefe  ausdrücklich   in   attische   und  lakonische    Stücke   unterscheidet: 
Keil  t%sig  *<*$  P&V  Äaxwvi^ovGag,  xug  dt  uxrixi^ovaccg,  firj  (Jisvtoi  ,u«xo- 
(isvag  nQog  aXXrjXag.     Fr.  Boissonade,  An.  Nova  S.  5. 

So  kann  Chumnos  alles  in  allem  keine  erfreuliche  Persönlichkeit  ge- 
nannt werden;  in  seinem  Charakter  tritt  berechnende  Ränkesucht  und 
kluges  Strebertum  hervor,  in  seinem  Wissen  und  Können  steht  er  tief 
unter  Männern  wie  Psellos,  ja  noch  unter  Gregor  von  Cypern.  Sein  Stil 
krankt  in  ungewöhnlichem  Grade  an  dem  Fehler,   der  jeder  künstlich  er- 
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lernten  Diktion  mehr  oder  weniger  anhaftet,  an  der  engen  Begrenzung 
des  Wort-  und  Phrasenschatzes  und  ihrer  natürlichen  Folge,  der  stereotypen 
Wiederholung  gleicher  Ausdrücke  und  Konstruktionen.1)  Immerhin  muss 
Chumnos  als  einer  der  Vorläufer  des  griechisch-italienischen  Humanismus 
im  Auge  behalten  werden. 

1.  Ausgaben:  Was  bis  jetzt  von  Chumnos  ediert  ist,  verdanken  wir  meist  Fr.  Bois- 
sonade:  leider  bat  er  in  recht  unpraktischer  Weise  die  einzelnen  Stücke  ohne  einen  er- 
sichtlichen Grund  in  mebrere  Bände  zerstreut:  Anecdota  Graeca  ed.  Fr.  Boissonade  1 
(1829)  293—312;  2  (1830)  137—187;  3  (1831)  356—408;  5  (1833)  183—350.  —  Die  Briefe 
und  die  Abhandlung  über  den  Stoff  ed.  Fr.  Boissonade,  Anecdota  Nova,  Paris  1844 
S.  1 — 201.  —  Die  auf  Theologie  bezüglichen  Stücke  (auch  das  Testament  u.  a.)  sind  wieder- 
holt bei  Migne,  Patrol.  gr.  140,  1397 — 1526.  —  Schrift  gegen  Plotin  und  Dialog  über 
die  Seele  in:  Plotini  opera  ed.  Fr.  Creuzer,  vol.  2  (Oxonii  1835)  1413—1447. 

2.  Hilfsmittel:  Ausführliche  Beschreibung  des  wichtigen  Cod.  Patm.  127  s.  14 
nebst  Mitteilung  einiger  von  dem  gedruckten  Texte  abweichenden  Stücke  bei  J.  Sak- 
kelion,  UaTfxiaxrj  ßißkto&tjxt],  Athen  1890  S.  73 — 76. 

3.  Johannes  Chumnos,  ein  Sohn  des  Nikephoros,  der  das  Hofamt  eines  naQuxoi- 
fjwuEfog  rijs  /usyähjs  acpEvdöv)]/;  bekleidete,  hinterliess  Briefe  an  die  Bischöfe  von  Philip- 
popel und  Epbesos,  an  einen  gewissen  Matarankos,  an  den  /ueyag  dioix?jttjg  Kabasilas  und 
an  den  „ Philosophen"  Joseph,  ausserdem  einen  hygienischen  Aufsatz  über  prophylaktische 
Mittel  gegen  Podagra  (Jlaira  nQocfvhcxTix?]  eis  noöäyQav).  Alles  ed.  von  Fr.  Boissonade, 
Anecd.  Nova  S.  203—222.  —  Eine  Monodie  auf  Johannes  Chumnos  verfasste  Nikephoros 
Gregoras;  vgl.  S.  296.  —  Ueber  den  bedeutend  späteren  und  vielleicht  mit  unserem  Chumnos 
gar  nicht  verwandten  Georgios  Chumnos  s.  den  §  im  1.  Kapitel  des  Abschnittes  /vulgär- 
griechische Litteratur'. 

4.  Vielleicht  ein  Ahn  des  Nikephoros  Chumnos  ist  der  Nomophylax  Michael 
Chumnos,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  Metropolit  von  Thessalonike 
war.  Wir  haben  von  ihm  einen  Traktat  über  die  Grade  der  Blutsverwandtschaft.  Edd. 
Rhalles  und  Potles,  Ivriuy^ia  rwv  &eIwv  xcu  IsQißv  xuvöviav  5(1855)  397  f.  Auch  bei 
Migne,  Patr.  gr.  119,  1297-1300.  Da  bei  Rhalles  und  Potles  S.  397  Anm.  Michael 
Chumnos  in  den  Ausgang  des  12.  Jahrhunderts  versetzt  wird,  sei  notiert,  dass  im  Cod. 
Berol.  Phillipp.  1477  fol.  299v — 301v  eine  Schrift  über  Fastendiät  von  einem  mit  dem 
Genannten  zweifellos  identischen  , Metropoliten  von  Thessalonike  Michael  Chumnos' 
in  das  Jahr  1122  datiert  ist. 

5.  Von  Michael  Gabras  {Mi%ut]\  6  Faßgas),  einem  der  Korrespondenten  des  Nike- 
phoros Chumnos,  haben  wir  im  Cod.  Marc.  446,  einem  mächtigen  Quartbande  von  304 
Blättern,  nicht  weniger  als  451  Briefe.  Das  Verzeichnis  der  Adressaten,  das  im  Kataloge 
der  Marciana  von  Zanetti,  Venedig  1740  S.  232—242,  mitgeteilt  ist,  erweckt  lebhafte  Neu- 
gierde ;  denn  man  trifft  unter  ihnen  eine  ganze  Reihe  bekannter  Männer  aus  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  vom  Kaiser  und  von  hohen  Staatsbeamten  und  Schriftstellern  wie 
Nikephoros  Chumnos  und  Nikephoros  Gregoras  bis  herab  zum  Betteldichter  Manuel  Philes 
und  dem  braven  Verfasser  von  Schulübungsbüchern  Georgios  Lakapenos  und  hofft  demnach 
in  den  Briefen  für  die  litterarische,  kirchliche  und  kulturelle  Geschichte  der  Paläologenzeit 
wichtige  Aufschlüsse  zu  finden.  Diese  Hoffnung  wurde  mir  durch  die  Einsicht  in  den 
Codex  grausam  zerstört.  Werke  von  solchem  Umfang  und  solcher  Gehaltlosigkeit  sind 
selbst  in  der  byzantinischen  Litteratur  selten.  Ein  Brief  wie  der  andere  —  nichts  als 
leeres  Phrasenwerk ;  selbst  als  blosse  Form  betrachtet  ermüdet  dieses  luftige  Wort- 
geschnörkel  durch  die  stereotype  Wiederkehr  der  gleichen  Wörter,  Wendungen  und  Pointen. 
Wie  viel  sich  Gabras  trotzdem  auf  seine  Kunst  zu  gute  that,  zeigt  die  Sorgfalt,  die  er 
auf  die  Erhaltung  seiner  Briefe  verwandte.  Das  in  der  Venezianer  Hs  aufbewahrte  Corpus 
ist  offenbar  vom  Verfasser  selbst  zusammengestellt  und  herausgegeben.  Und  als  ob  des 
leeren  Wortschwalles  noch  nicht  genug  wäre,  überrascht  am  Schlüsse  der  Sammlung  die 
drohende  Notiz,  dass  hier  der  erste  Band  zu  Ende  sei,  dass  aber  der  Rest  noch  einen 
zweiten,  ja  vielleicht  noch  einen  dritten  Band  füllen  werde,  da  Gabras  gegen  1400  Briefe 
verfasst  habe.  Auch  M.  Treu  hat  die  Bekanntschaft  dieser  Nichtigkeiten  gemacht  und 
knüpft  daran,  B.  Z.  4  (1895)  4  f.,  die  treffende  Bemerkung,  dass  das  Wertvollste  an  solchen 
Briefen  für  uns  die  Adressen  bleiben,  durch  die  wir  wenigstens  Menschen  nach  Name,  Stand 
und  Zeitalter  kennen  lernen. 


')  Dahin  gehört  z.  B.  die  stets  wieder- 
kehrende Anknüpfung  mit  ov  urjv  dXXd,  dkXd 
fitjy,  x(d  yÜQ,   die  den  Leser'  schon   fast   in 


den  trüben  Dunstkreis  der  griechischen  und 
lateinischen  Stilübungen  unserer  Gymnasien 
versetzt. 
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6.  Von  Johannes  Gabras,  wahrscheinlich  einem  Bruder  des  Vorgenannten,  haben 
wir  eine  Rede  Eig  xt)v  sXaoSov  x?]g  vuegayucg  dsanoh'tjg  r\fxiäv  dsoxöxov  xrjv  sig  r«  ayia 
t(äv  dyltar.  Ed.  Boissonade,  An.  gr.  3  (1831)  71—111.  Vgl.  M.  Treu,  Maximi  monachi 
Planudis  epistulae  S.  187;  203. 

7.  Eines  Protosekretis  Leon  (wohl  Leon  Bardales)  Rede  an  Kaiser  Andronikos 
den  Jüngeren  steht  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  174  (Nessel)  fol.  298—300. 

204.  Theodoros  Hyrtakenos  (Oeödcogog  6  lVQT(xxi]v6g),  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Chumnos,  lebte  unter  Andronikos  dem  Alteren  (1283 — 1328), 
vielleicht  auch  noch  unter  Andronikos  dem  Jüngeren  (1328 — 1341)  als 
Lehrer  der  Grammatik  und  Rhetorik  in  Konstantinopel.  Von  seinen 
Schriften  sind  erhalten:  1.  Sieben  Deklamationen:  eine  Gratulations- 
schrift an  Kaiser  Andronikos  bei  seiner  Rückkehr  nach  Konstantinopel; 
Leichenreden  auf  Kaiser  Michael  IX  (f  1320),  die  Kaiserin  Irene,  Ge- 
mahlin Andronikos'  II,  und  auf  Nikephoros  Chumnos;  eine  Lobrede  auf 
die  hl.  Jungfrau;  ein  Panegyrikus  auf  den  Heiligen  und  Wunderthäter 
Aninas ;  endlich  eine  in  der  Art  der  im  Romane  beliebten  landschaftlichen 
sxqQccGeiq  gehaltene  Schilderung  des  Gartens  der  hl.  Anna.  2.  Eine 
Sammlung  von  93  Briefen.  Unter  den  Adressaten  sind  Kaiser  An- 
dronikos der  Ältere,  des  Kaisers  Vetter  Andronikos  Palaeologos,  der  Gross- 
domestikos  Kantakuzenos,  der  Kämmerer  Apokaukos,  der  Patriarch  Johannes 
Glykys  (1315 — 1320),  der  Kanzler  Nikephoros  Chumnos,  der  Grosslogothet 
Theodoros  Metochites  und  dessen  Sohn  Nikephoros,  ein  Akropolites,  ein 
Pepagomenos  u.  a. 

An  litterarischem  Werte  steht  Theodor  tief  unter  den  übrigen 
Deklamatoren  von  Byzanz,  wie  Gregor  von  Cypern,  Nikephoros  Chumnos, 
Manuel  Palaeologos;  Ungeschmack,  Gedankenarmut  und  Charakter- 
schwäche sind  seine  hervorragenden  Eigenschaften.  Seine  Deklamationen, 
in  denen  ein  weinerlicher  Predigerton  mit  tosendem  Bombast  abwechselt, 
sind  aus  schwerfälligen  Perioden  zusammengesetzt  und  vollgepfropft  mit 
Zitaten  aus  der  alten  Litteratur  wie  Homer,  Pindar,  Nonnos  (Dionysiaka) 
und  den  heiligen  Schriften.  Das  ganze  bunte  Volk  der  Mythologie,  Grazien, 
Heliaden,  Sirenen,  Parzen,  Niobe,  Helios,  Selene  und  Gaia,  werden  ohne 
Erbarmen  auf  den  Leser  losgelassen.  So  erscheinen  diese  Reden  als  förm- 
liche Centonen  aus  hellenischen  und  heiligen  Autoren,  aus  antiquarischen 
und  historischen  Notizen,  langweilige  Repertorien  des  trivialen  Wissens 
der  byzantinischen  Schule.  Mit  Sprichwörtern  treibt  Theodor  grösseren 
Unfug  als  Sancho  Panza,  freilich  ohne  eine  Spur  von  der  volkstümlichen 
Schlagfertigkeit  des  Spaniers  zu  besitzen;  denn  die  Sprüche  unseres  Rhetors 
sind  wie  all  sein  sonstiges  Wissen  aus  der  alten  Litteratur  zusammen- 
geholt, und  schwerlich  findet  sich  bei  ihm  auch  nur  ein  Sprichwort,  das 
nicht  aus  den  erhaltenen  Sammlungen  bekannt  wäre.1)  Zu  diesen  Un- 
tugenden kommt  eine  ganz  erstaunliche  Gedankenarmut.  Hat  man  eine 
seiner  Trauerreden  gelesen,  so  kennt  man  auch  die  übrigen.  Theodor 
weiss  dem  Vorwurfe  keine  neue  Seite  abzugewinnen;  die  Anordnung,  die 
Gedanken,  die  Vergleiche2)  kehren  unverändert  wieder.   Der  Arme  wusste 


')  Verse  und  Sprüche  macht  er  sich, 
wenn  sie  nicht  recht  passen,  gerne  mit  der 
stereotypen  Phrase  zurecht:  So  und  so  sagt 


der  Dichter,   iyw    de  uixqov   vnaXXcig'ag 
tf-airjv  av, 

2)  Selbst  die  wüstesten ;    nicht  weniger 
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ohne  Zweifel  ziemlich  viel  Griechisch,  obschon  er  sich  Solözismen  wie 
uvtqov  (für  ÜcatQov),  inq  statt  ov  u.  a.  gestattet;  aber  sein  ganzes  Studium 
der  alten  Litteratur  hat  ihn  nicht  vor  orientalischer  Übertreibungssucht 
und  barbarischer  Geschmacklosigkeit1)  bewahrt.  Seine  Deklamationen 
wirken  tötend  auf  Geist  und  Gemüt  wie  die  Versromane  eines  Prodro- 
mos  und  Niketas,  wie  die  Ilias  des  Hermoniakos. 

In  seinen  äusseren  Schicksalen  und  seinem  Charakter  ist  Theodor 
das  Abbild  seines  Namensgenossen  Theodor  Ptochoprodromos  und 
seines  Zeitgenossen  Manuel  Philes;  was  sie  in  der  Poesie  sind,  ist  Theo- 
dor Hyrtakenos  in  der  Prosa,  ein  Bettelprosaiker,  wie  Byzanz  keinen 
zweiten  kennt.  Über  diese  Seite  unseres  Rhetors  belehren  uns  seine 
Briefe;  fast  sämtliche  93  Nummern  enthalten  Klagen  über  unverdientes 
Missgeschiek,  Bitten  um  Unterstützungen,  Dankesworte  für  empfangene 
Wohlthaten.  Wenn  Prodromos  und  Philes  bei  allem  Servilismus  weniger 
verletzen,  weil  sie  ihre  zahlreichen  Anliegen  mit  einem  gewissen  Galgen- 
humor in  poetische  und  oft  witzige  Form  zu  kleiden  verstanden,  so  er- 
halten wir  von  dem  Hyrtakener  einen  unverblümten  Briefsteller  für  Bettel- 
litteraten und  zwar  für  recht  zudringliche,  unabweisbare.  Wie  einst  Pro- 
dromos seine  Studien  verfluchte,  die  ihm  nur  Hunger  und  Armut  eingebracht 
hätten,  so  beginnt  auch  unser  Rhetor  den  ersten  Brief  an  den  Kaiser  mit 
der  Klage,  dass  er  vergeblich  gehofft  habe,  durch  gelehrte  Studien  sich 
Einkünfte  zu  erwerben,  und  dass  er  trotz  seiner  Weisheit  von  der  grössten 
Not  gedrückt  sei.  Wie  einst  Prodromos  wollte  auch  er  der  undankbaren 
Hauptstadt  den  Rücken  kehren  und  in  der  Klosterrepublik  des  heiligen 
Berges  eine  Zuflucht  suchen;  natürlich  machte  er  mit  diesem  Plane  ebenso- 
wenig Ernst  als  Prodromos  mit  seiner  Drohung  nach  Trapezunt  zu 
entweichen.  Häufig  wendet  sich  Theodor  mit  seinen  Bitten  um  Nahrung 
und  Kleider  an  die  undankbaren  und  hochmütigen  Eltern  seiner  Schüler, 
wie  auch  an  seine  früheren  Zöglinge  selbst.  Die  ganze  Misere  des  Privat- 
schulmeistertums,  wie  es  früher  auch  bei  uns  allenthalben  blühte,  wird 
in  diesen  jammervollen  Schriftstücken  vor  uns  aufgerollt.  Wie  Philes 
huldigt  Theodor  dem  Grundsatze,  dass  man  ohne  die  Zier  der  Bescheiden- 
heit weiter  komme;  sehr  lebhaft  mahnt  er  z.  B.  den  Vetter  des  Kaisers, 
ihm  endlich  das  längst  versprochene  Pferd  zu  schicken.  Zuweilen  muss 
sich  denn  freilich  seine  Zudringlichkeit  die  äusserste  Zurücksetzung  ge- 
fallen lassen.  Wie  Prodromos  über  die  Etikette  der  Paläste  klagt,  wo 
man  den  Püffen  der  Hofbeamten  ausgesetzt  sei,  so  beschwert  sich  auch 
unser  Theodor  wiederholt  beim  Patriarchen  Johannes  Glykys,  dass  ihm 
die  Thürsteher  schnöde  den  Eintritt  ins  Patriarchat  verweigert  hätten. 
Von  der  Darstellung  in  den  Briefen  gilt  dasselbe  wie  von  den  Reden; 
auch  hier  kopiert  Theodor  unablässig  sich  selbst,  auch  hier  strotzt  er  von 


als  dreimal  gebraucht  er  zum  Ausdruck  seiner       Theodor  z.  B.,  der  Kaiser  habe  den  Charakter 


Trauer   die   unappetitliche    Wendung:    Iliog 
kiyia,     xai    (xr\    äiaQ^njypvxcd   fxov   r\    xuqd'ia 
fit]d'  ü-efie  trat  tiü»  ivros  tf  didnXaaisl 
Fr.  Boissonade,  An.  gr.  1,  260;  279;  286. 
')  Im  Panegyrikus  auf  Andronikos  sagt 


Konstantins  des  Grossen  wie  ein  Schwamm 
in  sich  aufgesogen  und  sei  so  ein  zweiter 
Konstantin  geworden.  Fr.  Boissonade,  An. 
gr.  1,  252. 
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mythologischen,  antiquarischen  und  historischen  Anspielungen.  Immerhin 
ist  er  wie  alle  Byzantiner  in  den  Briefen  glücklicher  als  sonst,  und  einzelne 
Stücke  sind  sogar  ganz  gut  ausgefallen,  so  der  Brief  an  Theodoros 
Metochites,  worin  er  sich  in  urbaner  Weise  über  die  unverbesserliche 
Trägheit  und  das  schlechte  Betragen  des  ihm  anvertrauten  jungen  Meto- 
chites beklagt,  ein  Schriftstück,  das  sich  noch  heute  jeder  Lehrer  für 
seine  Praxis  auf  den  Tisch  legen  dürfte. 

1.  Ausgaben:  Deklamationen  ed.  (wie  gewöhnlich  in  planloser  Weise  an  ver- 
schiedenen Stellen)  Fr.  Boissonade,  Anecdota  graeca  1  (1829)  248—292;  2  (1830)  409 
bis  453;  3  (1831)  1  —  70.  —  Die  Briefe  sehr  nachlässig  und  fehlerhaft  ed.  von  La  Porte 
du  Theil,  Not.  et  extr.  5  (1798)  709—744;  6  (1800)  1—48.  —  Beide  Herausgeber  be- 
nützten den  Cod.  Paris,  gr.  1209,  die  einzige  Handschrift,  wie  es  scheint,  die  uns  den  un- 
glücklichen Byzantiner  aufbewahrt. 

2.  Der  Name  Hyrtakenos  hängt  wahrscheinlich  mit  der  alten  Stadt "Ygraxog  (Yqtk- 
xiva)  auf  Kreta  zusammen,  womit  natürlich  nicht  bewiesen  ist,  dass  Theodor  selbst  aus 
Kreta  stammte. 

3.  Die  Florentiner  Brief  Sammlung.  Aus  der  ersten  Hälfte  oder  dem  zweiten 
Drittel  des  14.  Jahrhunderts  stammt  eine  anonyme  Briefsammlung,  welche  der  im  Jahre 
1416  von  Cristoforo  Buondelmonte  in  Kreta  gekaufte  Cod.  Laur.  S.  Marco  356  auf- 
bewahrt. Offenbar  nichts  als  eine  Abschrift  des  Florentiner  Codex  ist  der  Cod.  Monac. 
gr.  198  s.  16  fol.  339 — 410.  Die  Sammlung  besteht  aus  177  Briefen.  Unter  den  Adres- 
saten sind  zwei  Personen,  die  mit  annähernder  Sicherheit  identifiziert  und  zeitlich  bestimmt 
werden  können:  Andreas  Lopadiotes,  der  jedenfalls  mit  dem  Verfasser  des  Lexicon 
Vindobonense  (s.  dieses)  identisch  ist,  und  Johannes  Gabras,  wohl  der  S.  483  genannte 
Bruder  oder  Verwandte  des  Michael  Gabras.  Die  meisten  Adressaten  sind  leider  zunächst 
wenig  oder  gar  nicht  bekannt  wie  Konstantin  Chrysoloras  (vielleicht  ein  älterer  Ver- 
wandter des  Manuel  Chrysoloras),  Manuel  Meliteniotes,  Gallesiotes  (Galesiotes?; 
vgl.  S.  448  f.),  Leon  aus  Cypern,  Sagudinos,  Kabalaropulos,  Johannes  Packy- 
meres,  Rhadenos,  Georgios  Irenikos,  Sguropulos,  Syropulos,  Opsikianos, 
Tzykandyles  u.  s.  w.  Einige  Adressen  unterrichten  über  die  Verwandtschaftsverhält- 
nisse des  Verfassers:  wir  finden  unter  den  Empfängern  seiner  Briefe  einen  „ Bruder" 
Meliteniotes,  daneben  allerdings  auch  einen  „Bruder"  Syropulos,  einen  „Schwiegervater" 
Syropulos  und  einen  „Schwager"  Methodios  Syropulos,  einen  „Verwandten"  Melite- 
niotes, einen  „Onkel"  Johannes  Pachymeres,  einen  „mütterlichen  Onkel"  Manuel  Phranko- 
pulos  u.  a.  Mehrere  Briefe  sind  von  dem  Klosterberge  Ganos  aus  geschrieben,  und  ein 
Brief  ist  an  Kekochlemenos,  den  Vorstand  von  Ganos  (rw  nqoxa9i]fiEvto  rrivovg  riß  Kexo/- 
Xrjfievwi)  gerichtet;  es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  zum  Kloster  auf  Ganos 
nähere  Beziehungen  hatte,  vielleicht  Mönch  dortselbst  war.  Eine  genauere  Untersuchung 
über  den  Verfasser,  die  Adressaten  und  den  Inhalt  der  Sammlung  ist  erwünscht;  sie 
würde  auch  lehren,  ob  eine  Veröffentlichung  der  Briefe  in  extenso  oder  wenigstens 
in  Regestenform  sich  lohnte.  Ein  genaues  Verzeichnis  der  Adressen  gibt  Ign.  Hardt, 
Catalogus  codicum  mss  bibliothecae  regiae  Bavaricae  2  (1806)  287—309.  Den  Florentiner 
Codex  beschreibt  kurz  Rostagno,  Studi  ital.  di  filol.  class.  1  (1893)  186. 

205.  Gregor  Palamas  (ryijooiog  o  üaXafiag).  Wichtige  Anregungen 
verdankten  der  alten  Rhetorik  und  Philosophie  die  Wortführer  der  dog- 
matischen Streitigkeiten,  welche  seit  dem  13.  Jahrhundert  mit  grosser 
Leidenschaft  geführt  wurden.  Der  hervorragendste  dieser  rhetorisch- 
philosophisch  geschulten  Theologen  war  Gregor  Palamas,  der  in  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  lebte.  In  das  Gebiet  der  Rhetorik 
gehört  seine  „Prosopopoeie  der  Seele,  die  den  Körper  anklagt, 
und  des  Körpers,  der  sich  verteidigt."  Es  ist  eine  regelrechte,  glatt 
und  nicht  ohne  Witz  geschriebene  Melete  im  grösseren  Massstabe;  sie  be- 
steht aus  einer  platonisierenden  Vorrede  über  die  Teile  und  die  Beschaffen- 
heit der  Seele,  aus  der  Anklagerede  der  Seele,  der  Verteidigung  des 
Körpers  und  der  gerichtlichen  Entscheidung.  Mit  Beziehung  auf  den  alten 
Sophistenschluss,  dass  nicht  der  böse  Knabe,  sondern  der  Lehrer,  der  ihn 
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nicht  gehörig  gezogen,  Strafe  verdiene,  erteilen  die  Richter  dem  Körper 
Recht  und  schliessen  dann  etwas  plötzlich  mit  den  Worten  des  Esaias: 
Wriyo)Ufr  xcd  niuifisv  '  ccvqiov  yccQ  aTio^rtjaxonev.  Über  die  theologischen 
Schriften  des  Palamas  s.  S.  103  ff. 

1.  Ausgaben:  Gesamtausgabe  des  Palamas  (mit  Schriften  des  Kabasilas,  Bar- 
laam  u.  a.):  Migne,  Patrol.  gr.  150  und  151.  —  Die  Prosopopoeie  ed.  zuerst  G.  Mo- 
relius,  Paris  1553  (ex  officina  Turnebi).  —  Wiederholt  bei  Migne  150,  959  ff.,  1347  ff. 
—  Mit  Einleitung  und  Kommentar,  aber  ohne  diplomatische  Förderung  des  Textes  ed. 
Alb.  Jahn,  Halle  1884. 

2.  Hilfsmittel:  Für  falsch  erklärt  die  Zuteilung  der  Prosopopoeie  an  Palamas,  zu- 
nächst ohne  Begründung,  A.  Sonny,  B.  Z.  3  (1894)  602  Anm.  2.  —  Zur  Ueberlieferung 
derselben:  Cod.  Vindob.  hist.  gr.  26  (Nessel)  fol.  35v— 57v. 

3.  Eine  Deklamation  des  Nikolaos  Kabasilas  über  den  Altar  des'EAfo?  in  Athen 
ed.  aus  Cod.  Paris.  1213  Fr.  Boissonade,  Choricii  Gazaei  orationes  etc.,  Paris  1846 
S.  350 — 352.  ^ —  Ueber  die  theologischen  Schriften  des  Nikolaos  Kabasilas  s.  S.  158  f. 

206.  Theodoros  Pediasimos  (OsödwQog  6  naöictamoc),  ein  bis  jetzt 
von  niemand  beachteter  Litterat,  der  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
lebte,  vielleicht  ein  Verwandter  des  Johannes  Pediasimos,  hat  eine  Reihe 
rhetorischer  Schriften  profanen  und  geistlichen  Inhalts  hinterlassen.  Zuerst 
seien  zwei  Stücke  genannt,  deren  Beziehung  auf  die  Stadt  Serrae  in 
Thessalien  die  Vermutung  nahe  legt,  dass  Pediasimos  entweder  dort  ge- 
boren war  oder  längere  Zeit  dort  lebte:  Eine  Schilderung  des  Gottes- 
hauses der  Stadt  Serrae,  'ExqQccaig  jtsqI  tov  Isqov  twv  (Pzqwv  (am 
Rande  yq>  tcov  ffsQwv),  und  eine  Erzählung  einiger  Wunderthaten  der 
hl.  Grossmärtyrer  und  Wunderthäter  Theodor,  der  Schutzpatrone 
von  Serrae,  Exd-aoiq  rivoov  ihav^ictTwv  rav  dyioov  fisyciXwv  ^ic(qtvqcov  xal 
^av^iaxovQywv  OsodMQcor.  Man  könnte  zwar  denken,  Theodor  Pediasimos 
habe  den  heiligen  Theodori  wegen  seines  eigenen  Taufnamens  besondere 
Aufmerksamkeit  geschenkt;  da  er  aber  der  Kirche  von  Serrae  eine  Schrift 
widmete,  muss  man  wohl  auch  das  zweite  litterarische  Denkmal,  das  in  der 
Handschrift  unmittelbar  auf  die  Ekphrase  der  Kirche  folgt,  aus  der  lokalen 
Beziehung  erklären.  Das  Verhältnis  der  heiligen  Theodori  zu  Serrae  be- 
zeugt z.  B.  eine  im  Metropolitancodex  von  Serrae  aufbewahrte  Liturgie 
auf  diese  Heiligen  (Ed.  P.  N.  Papageorgiu,  B.  Z.  3,  277),  deren  Kon- 
takion beginnt: 

ISQQIOV    7XQOfMÜ)(Oig    71QOOCCV&W    T«    ^UQlGT'qQlK 

xoTg  OeotfüjQoig  xoTg  xoiyoTg  xcd  zm   qvo^luxi 

GVV    Xlö    aifitttl,    TW     TrjQltiVl,    2TQ((T1]fa<Tt]. 

An  diese  zwei  Früchte  lokalpatriotischer  Gesinnung  reihen  sich  eine 
panegyrische  Biographie  des  Hymnograp he n  Joseph,  ein  Enkomion  auf 
die  Sonne,  ein  Enkomion  auf  den  Sommer  und  einige  Briefe  an  Niko- 
laos Kabasilas,  an  „den  Sohn  des  (Demetrios?)  Kydones",  an  Andronikos 
Zaridas  und  an  einen  gewissen  Sophianos.  Den  Beschluss  bilden  poetische 
Versuche:  Heroische  Verse  auf  das  Pfingstfest  und  auf  den  hl.  Johannes 
Chrysostomos. 

1.  Die  oben  aufgezählten  Schriften,  von  denen  wohl  noch  nichts  ediert  ist,  bewahrt 
der  Codex  Vindob.  phil.  gr.  219  (Nessel)  fol.  107v—  137v,  die  Biographie  des 
Hymnographen  Joseph  auch  der  Cod.  Lugdun.  13,  s.  14  (s.  den  Katalog  von  Jac. 
Geel,  Leiden  1852).  —  Eine  Ausgabe  nebst  einer  Untersuchung  über  die  Person  des  Ver- 
fassers ist  erwünscht.  Die  Ekphrase  des  Gotteshauses  von  Serrae  dürfte  vielleicht  auch 
für   die  Kunstgeschichte   etwas  lehren.     Wer   ihre    Veröffentlichung   übernimmt,   mag    zur 
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Orientierung    die    gehaltvolle    Monographie   von    P.    N.    Papageorgiu,    AI    Zipoca   etc., 
B.  Z.  3  (1894)  225-329  beiziehen. 

2.  Derselbe  Cod.  Vindob.  219  enthält  fol.  138  — 138v  Briefe  eines  Johannes 
Zacharias  an  Theodoros  Modenos,  Briefe  desselben  Theodoros  Modenos  (ohne 
Adresse)  und  jambische  Verse  des  Johannes  Zacharias  auf  die  hl.  Maria  u.  s.  w. 

207.  Demetrios  Kydones  (Jrj/LirJTQiog  6  Kvdavrjg)  war  einer  der 
fruchtbarsten  und  talentvollsten  Essayisten  der  Paläologenzeit.  Der  Ort 
seiner  Abstammung  ist  unbekannt,  sein  Aufenthalt  scheint  namentlich 
zwischen  Thessalonike  und  Konstantinopel  gewechselt  zu  haben.  Seine 
Lebenszeit  erstreckt  sich  vom  zweiten  oder  dritten  Jahrzehnt  des  14.  Jahr- 
hunderts bis  gegen  das  Ende  desselben.  Schon  als  junger  Mann  muss  er 
sich  eingehend  mit  den  theologischen  Fragen  beschäftigt  haben,  die  da- 
mals die  Geister  der  anatolischen  Christenheit  aufs  heftigste  bewegten. 
Er  stand  in  persönlichen  Beziehungen  zu  den  bedeutendsten  Männern,  die 
sich  an  den  durch  die  Unionsversuche  hervorgerufenen  Streitigkeiten 
beteiligten,  wie  Barlaam,  Palamas,  Nikephoros  Gregoras  u.  a. 
Dem  Theologen  auf  dem  Kaiserthrone  Johannes  VI  Kantakuzenos  diente 
er  als  vertrauter  Freund  und  Minister;1)  als  derselbe  der  Regierung  ent- 
sagen musste  und  sich  in  ein  Kloster  zurückzog  (1355),  begleitete  ihn 
Demetrios,  ohne  jedoch  selbst  das  Mönchsgewand  anzulegen.2)  Für  einige 
Zeit  ging  er  nach  Mailand,  wo  er  die  lateinische  Sprache  studierte; 
später  lebte  er  wohl  meist  in  Thessalonike  und  Konstantinopel,  angeblich 
auch  in  Kreta.  Die  späteste  sicher  bekannte  Thatsache  seiner  Biographie 
bildet  der  Briefwechsel  mit  Kaiser  Manuel  II  Paläologos,  der 
wenigstens  bis  ins  Jahr  1391,  vielleicht  bis  1396  oder  1397  reicht.3) 
Wenn  jener  Demetrios  Kydones,  der  nach  einem  uns  erhaltenen  Akten- 
stücke seinem  Neffen  im  Jahre  1400  die  Summe  von  50  Hyperpera  ver- 
machte, mit  unserem  Kydones  identisch  ist,  so  fällt  sein  Tod  ins  Jahr  1400. 
S.  Max  Treu,  B.  Z.  1  (1892)  60. 

Demetrios  Kydones  hat  eine  grosse  Zahl  rhetorischer  und  theologi- 
scher Schriften  hinterlassen,  in  welchen  er  den  Lieblingsautor  der  spät- 
byzantinischen Zeit,  Piaton,  nicht  ohne  Glück  zum  stilistischen  Vorbilde 
wählte. 

1.  Zu  seinen  frühesten  Werken  gehört  die  Monodie  auf  die  in 
Thessalonike  Gefallenen  ('Eni  roig  sv  QsaaaXovixri  nsaovaiv).  Die 
äussere  Veranlassung  der  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik  ausgestatteten 
Rede,  in  der  sich  wehmütige  Klage  mit  ernster  Warnung  verbindet,  war 
der  blutige  Bürgerkrieg,  der  im  Jahre  1346  die  Stadt  Thessalonike  zer- 
rüttete.4)    Die  lebhafte  Teilnahme  des  Kydones  an  den  Geschicken  seiner 


')  Kantakuzenos  B.  IV  39  (ed.  Bonn.  III 
285)  nciqövxos  de  xcd  K  v  dw  v  i] ,  ö?  evdov 
ßc<ot'/.eiu)v  die'xgißev  clet,  ov  /uövov  diu  xrjv 
BVfiEveiav,  rjv  no'k'hrjv  nctpd  ßccatXiiog  ixc<Q- 
tiovto,  c't'K'K  '6xi  xai  x  oig  npccy [a«o~i  fieaci- 
£wv    «vdyxrjv    el%£v    del    ovveivcu    ßaai'Aei 

VVXXCOQ    XCU    /US&'    fjftEQCCV. 

-)  Kantakuzenos  B.  IV  16  (ed.  Bonn.  III 
107):  avveinovx  o  de  ccvxiö  npög  xrjv  ix  xov 
ßlov  ava/wpijOiv  xal  Kccßcioilca;  NlxoXttog  xcd 
JrjjutjxQioc  6  KvdcS  vr/g,  aocplctg  tuev  etg 
c'ixpov    xrjg   h^co&ev  inei'ArifufiEvoi,    ox>x  rjxxov 


de  xal  h'pyoig  cfiXoaoqiovvxeg  xcd  xov  auicfpovcc 
ßlov  xcd  xojv  ix  xov  yc'tfxov  xccxtov  anrfkXay- 
/uivov  pQt]fisvoi.  Die  Bemerkung  ist  aber 
doch  wohl  nur  so  zu  verstehen,  dass  Deme- 
trios den  Kaiser  ins  Kloster  begleitete,  ohne 
dort  zu  bleiben ;  denn  er  erscheint  noch  später 
im  öffentlichen  Leben  thätig. 

3)  S.  Berger  de  Xivrey,  Memoires 
de  l'acadömie  des  inscriptions  vol.  19  (1853) 
190  f. 

4)  Den  Ursprung  und  die  näheren  Um- 
stände dieses  Zwistes,  der  eine  der  jämmer- 
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schwer  bedrängten  Nation  bezeugen  ausser  dieser  Monodie  mehrere  poli- 
tische Flugschriften.  In  einer  ^v/ußovXevnxog  betitelten  Rede,  die  wäh- 
rend der  diplomatischen  Reise  des  Kaisers  Johannes  V  Paläologos  nach 
Italien  (1369)  geschrieben  ist,  ermahnt  Demetrios  die  Griechen,  sich  unter 
sich  selbst  und  mit  den  Lateinern  zu  einigen,  von  denen  allein  ernstliche 
Hilfe  zur  Vertreibung  der  Türken  zu  erwarten  sei.  In  einem  zweiten 
SvfißovksvTixog  erörtert  er  die  Gründe,  warum  man  der  Forderung  des 
Sultans  Murad,  die  Stadt  Kallipolis  an  die  Türken  abzutreten,  nicht  will- 
fahren dürfe.  Hieher  gehören  auch  die  Reden  an  Johannes  Kantakuzenos 
und  Johannes  Paläologos,  endlich  drei  Proömien  zu  Chrysobullen,  die 
Kydones  im  kaiserlichen  Auftrage  (die  ersten  zwei  nach  1355,  die  dritte 
um  1370)  abfasste. 

2.  Vielfc  Bemerkenswertes  enthält  die  leider  noch  nicht  vollständig 
bekannte  Sammlung  von  Briefen  des  Kydones.  Sie  richten  sich  an 
eine  Reihe  der  bedeutendsten  seiner  Zeitgenossen,  an  den  Historiker 
Nikephoros  Gregoras,  an  den  Mönch  Barlaam,  an  den  Patriarchen  Philo- 
theos  (vgl.  S.  107  f.),  an  Nikolaos  Kabasilas,  an  den  Erzbischof  von 
Thessalonike  Isidor  Glabas,  an  Alexios  Kasandrenos,  an  einen  sonst  nicht 
bekannten  „Philosophen"  Georgios,  an  den  Primikerios  Phakrases,  an  Kaiser 
Manuel  II  Paläologos  (vgl.  §  210)  u.  a.  An  Kydones  schrieb  u.  a.  der  Mönch 
Joseph  Bryennios  (s.  S.  113  f.).  Über  des  Kydones  theologische  Schrif- 
ten s.  S.  102  f. 

1.  Ausgaben:  Die  Monodie  auf  die  in  Thessalonike  Gefallenen  ed.  Combefis 
mit  den  Scriptores  post  Theophanem,  Paris  1685.  —  Die  2  IvfißovXsvrixoi  ed.  Com- 
befis, Patrum  bibliothecae  novum  auctarium  2  (Paris  1648)  1221  —  1320.  —  Zwei  Pro- 
ömien zu  Chrysobullen  ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Sitzungsber.  Berl. 
Ak.  1888  S.  1409—1422;  seiner  Ausgabe  liegt  ein  Handschriftenfragment  des  Professors 
Rhallis  n  Athen  zu  Grunde,  von  welchem  nur  bemerkt  wird,  dass  es  aus  einer  Hand- 
schrift dies  Demetrios  Kydones  herausgerissen  sei,  ein  Umstand,  der  die  Autorschaft  des 
Demetrios  etwas  zweifelhaft  macht.  Ein  drittes  Proömion  zu  einem  Chrysobull  von  Deme- 
trios Kydones  ed.  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  5  (1896).  Ueber  ein  solches  Proömion  im  Cod. 
Vatic.  Urb.  80,  fol.  166v,  berichtet  C.  Stornajolo,  Codices  Urbinates  graeci,  Rom  1895 
S.  117.  Zur  Charakteristik  der  Gattung  der  Chrysobullen  ist  zu  bemerken,  dass  auf  ele- 
ganten und  würdevollen  Stil  in  kaiserlichen  Erlassen  in  Byzanz  stets  grosser  Wert  ge- 
legt wurde.  Die  Abfassung  der  Einleitungen  dieser  Schriftstücke  bildete  einen  wichtigen 
Zweig  der  rhetorischen  Ausbildung.  Solche  Proömien  wurden  als  stilistische  Muster  in 
Abschriften  verbreitet.  Aehnliches  gilt  von  den  Briefen  und  Verordnungen  der 
Patriarchen.  Daraus  erklärt  sich  die  steife  Gleichförmigkeit  dieser  Aktenstücke.  — 
Die  theologischen  und  rhetorischen  Schriften  findet  man  jetzt  nach  den  älteren  Drucken 
bequem  vereinigt  in  der  Sammelausgabe  von  Migne,  Patrol.gr.  154,825  —  1216;  ebenda 
109,  637—652  die  Monodie  auf  die  in  Thessalonike  Gefallenen  und  151,  1283—1301  der 
Brief  an  Barlaam  (nur  lateinisch). 

Briefe:  8  Briefe  an  Kaiser  Manuel  ed.  F.  C.  Matthaei,  Isocratis,  Demetrii  Cyd.  etc. 
epistolae,  Mosquae  1776  S.  33—46;  andere  in  einem  Programm,  Dresden  1789,  und  in  den 
TloixlXa  'ElXrjvtxä,  Mosquae  1811  S.  250—258.  —  Eine  grössere  Auswahl  gab  Fr.  Bois- 
sonade,  Anecd.  Nova,  Paris  1844  S.  251  —  327.  —  Eine  vollständige  kritische  Ausgabe 
wird  vorbereitet  von  G.  Jorio  in  Verbindung  mit  M.  Treu.  Auch  Sp.  P.  Lampros  hat 
die  Briefe  (aus  dem  Londoner  Cod.  Burn.  75)  abgeschrieben;  s.  B.  Z.  1,  189. 

2.  Leben  und  Schriften:  Fabricius,  Biblioth.  gr.  ed.  Harl.  11,  398—405.  —  K. 
N.  Sathas,  Documents  inedits  relatifs  k  l'histoire  de  la  Grece  au  moyen  äge  4  (1883) 
Pröface  S.  32—34.  —  In  die  Biographie  des  Kydones  ist  ein  grober  Irrtum  eingedrungen, 


liebsten  Episoden  in  dem  dynastischen  Kriege 
zwischen  Johannes  Kantakuzenos  und  der 
Paläologenpartei  bildet,  erzählen  Kantaku- 


zenos B.  III  93  f.  (ed.  Bonn.  II  568  ff.)  und 
Nikephoros  Gregoras  B.  XIV  10  (ed. 
Bonn.  II  740  f.). 
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der  nirgends  berichtigt  wird.  B.  C.  Hase  veröffentlichte  in  den  Not.  et  extr.  8  (1810) 
2,  314  ff.  einen  Brief  des  Kydones  an  den  Primikerios  Phakrases,  in  welchem  von  ver- 
gangenen Zwistigkeiten  in  Thessalonike  und  von  einer  der  Stadt  drohenden  Belagerung 
die  Rede  ist.  Hase  bezog  diese  Andeutung  auf  die  Belagerung  und  Eroberung  der 
Stadt  durch  Murad  II  und  setzte  daher  den  Brief  in  das  Jahr  1430;  Boissonade  edierte 
denselben  Brief,  An.  Nova  S.  288  ff,  ohne  Kenntnis  von  der  Aufstellung  Hases;  dagegen 
ging  der  Irrtum  in  Mignes  Patrologie  über,  wo  t.  154,  1213  ff.  der  Brief  mit  der  Notiz 
abgedruckt  ist.  Die  Annahme,  dass  ein  Mann,  der  in  den  vierziger  Jahren  des  14.  Jahr- 
hunderts schon  mit  grossen  Arbeiten  über  dogmatische  Fragen  hervortrat,  noch  im  Jahre 
1430  Briefe  geschrieben  habe,  ist  selbst  bei  der  weitesten  Ausdehnung  der  Vorstellung  von 
griechischer  Langlebigkeit  ganz  unwahrscheinlich;  zudem  ist  zu  bedenken,  dass  seit  1396 
oder  1397  jede  sonstige  sichere  biographische  Spur  von  Kydones  mangelt.  In  der  That  be- 
ruht die  Annahme  Hases  auf  einer  Flüchtigkeit.  Auf  den  Bürgerkrieg  des  Jahres  1346 
wird  in  dem  Briefe  ganz  deutlich  als  auf  ein  in  aller  Gedächtnis  haftendes,  nicht  allzu 
lang  vergangenes  Ereignis  angespielt;  das  konnte  im  Jahre  1430  nicht  geschehen,  und 
der  äussere  Feind,  von  dem  der  Brief  berichtet,  kann  also  nicht  Murad  II  sein.  Wer 
darunter  zu  verstehen  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  feststellen;  am  nächsten  liegt  es,  an  den 
gewaltigen  Serbenkaiser  Stefan  Duschan  zu  denken,  der  im  Jahre  1349  Thessalonike 
ernstlich  bedrohte.  —  Der  Name  Kydones  deutet  auf  die  Stadt  Kydonia  in  Kreta  hin; 
doch  beweist  das  für  die  Herkunft  des  Mannes  ebensowenig  wie  der  Beiname  Hyrtakenos 
(s.  §  204  Anm.  2).  In  mehreren  Handschriften  heisst  Demetrios  6  ix  @eaacdoi'lxr]g,  und 
B.  Hase  hat  aus  dem  Briefe  an  Phakrases,  wo  Kydones  Thessalonike  seine  Vaterstadt 
nennt,  wohl  mit  Recht  geschlossen,  dass  er  in  dieser  Stadt  geboren  sei.  Not.  et  extr. 
8,  2,  314. 

208.  Matthaeos  Kantakuzenos  (Mar&atog  6  Kavrccxov^rjrog),  Sohn 
des  Kaisers  Johannes  Kantakuzenos  (1341—1355),  wurde  von  seinem  Vater 
gegen  den  Willen  des  Johannes  Palaeologos  zum  Kaiser  gekrönt,  nach 
dem  Sturze  seines  Vaters  aber  wie  dieser  zur  Flucht  ins  Kloster  genötigt, 
wo  er  sich  wissenschaftlichen  Studien  widmete.  Wir  haben  von  ihm  zwei 
an  seine  Tochter  gerichtete  Skizzen:  Über  die  Wissbegierde  und  Über 
die  drei  Seelenkräfte  (Ilfgl  (fiXoina^fag,  JIsqi  tmv  tqicov  rrjg  ipv%rjg 
dvvd^ion).     Über  seine  theologischen  Schriften  s.  S.  136. 

Die  zwei  Skizzen  an  seine  Tochter  ed.  pr.  aus  dem  lückenhaften  Cod.  Athen.  1391 
J.  Sakkelion,  JsXriov  2  (1885—1889)  425 — 439;  dann  nach  einer  vollständigeren  ihm 
von  C.  de  Boor  mitgeteilten  Berliner  Hs  im  UctQraaaög  11  (1888)  264—284.  —  Dazu  gab 
Emendationen  nach  einer  dritten  Hs,  dem  Cod.  Mosq.  Synod.  gr.  509  B.  Antoniades, 
JioQ&ioOEts  ni'sg  sig  dt/o  Mar&aiov  tov  Kcivraxov^rjvov  7.6-yovg  xiX.,  JeXrlou  4  (1892  — 1894) 
518-532.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  793. 

209.  Theodoros  Potamios  {QsöSwQog  6  nord/uag,  in  zwei  Hand- 
schriften unrichtig  üoräxiog  genannt),  ein  seinen  Lebensverhältnissen  nach 
gänzlich  unbekannter  Grieche  aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts, 
hinterliess  eine  langweilige  Monodie  auf  den  Tod  des  Kaisers  Johannes  V 
Palaeologos  (1391)  und  einige  Briefe  an  des  Kaisers  Onkel  Kantakuzenos, 
an  Kydones  (doch  wohl  Demetrios  Kydones)  u.  a. 

1.  Die  Monodie  edierte  zuerst  aus  einer  verstümmelten  Wiener  Handschrift  K.  N. 
Sathas,  Mea.  ßißX.  1  (1872)  196—200;  dann  vollständig  aus  einer  Oxforder  Handschrift 
Sp.  Lampros,  JeXtiov  2  (1885—89)  48—62.  Lampros  beschreibt  auch  den  Cod.  184  des 
Athosklosters  rulv  'ißTJQcov,  der  einige  Briefe  des  Potamios  enthält.  Vollständiger  sah  dieses 
Exemplar  noch  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  Chrysanthos  Notaras,  der  aus  der 
Bibliothek  des  iberischen  Klosters  eine  Handschrift  mit  20  Briefen  des  Theodoros  Potamios 
anführt.     K.  N.  Sathas,  Meo.  ßtß)..  1,  282. 

2.  Unser  Theodoros  Potamios  ist  jedenfalls  identisch  mit  dem  Manne,  der  in  „Mazaris' 
Fahrt  in  die  Unterwelt"  (S.  218  ed.  Flüssen;  s.  §  211)  mit  den  Worten  erwähnt  wird:  '0 
ix  nota/uiwv  {isvfidtcav  'laneids  ixeh'oc  nord/mog  6  nQog  vfigeig  qijtwq  dm'oc,  und  wohl 
auch  mit  dem  Hord/biTjg,  mit  dem  um  1404  Kaiser  Manuel  II  korrespondierte  (Berger  de 
Xivrey  in  der  S.  492  erwähnten  Schrift  S.  192).     S.  Max  Treu,  B.  Z.  1  (1892)  92. 

210.  Manuel  II  Palaeologos  (1350—1425;  Kaiser  1391—1425)  ge- 
hört  als  Herrscher   wie   als   Schriftsteller   zu   den    erfreulichsten  Erschei- 
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nungen  der  letzten  Jahrhunderte  von  Byzanz.  Aus  den  zeitgenössischen 
Quellen  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  Manuel  nicht  nur  eine  durchaus 
sympathische  Persönlichkeit  war,  sondern  moralische  und  intellektuelle 
Vorzüge  besass,  die  ihm  in  einer  weniger  unglücklichen  Epoche  zweifel- 
los bedeutende  Erfolge  gesichert  hätten.  In  allen  ritterlichen  und  mili- 
tärischen Künsten  wohl  geübt,  stand  er  geistig  auf  der  Höhe  seiner  Zeit. 
Der  gelehrte  Bessarion  bezeugt  den  Reichtum,  das  Feuer  und  die  Beweg- 
lichkeit seiner  Konversation  wie  seine  unermüdliche  Thätigkeit.  In  seinen 
Schriften  erscheint  er  als  ein  guter  Kenner  der  attischen  Sprache,  als 
erfahrener  Theologe,  als  gewandter  Dialektiker  und  vor  allem  als  ein 
Stilist,  der  einem  weit  besseren  Zeitalter  Ehre  gemacht  hätte.  Dass  sich 
der  Kaiser  eingehend  mit  theologischen  Fragen  beschäftigte,  wird  ihm 
niemand  vorwerfen,  der  mit  der  Geschichte  der  Paläologenzeit  vertraut 
ist.  Die  mit  der  Union  zusammenhängenden  dogmatischen  Streitfragen 
beherrschten  die  Masse  des  Volkes  wie  den  Klerus  in  einem  solchen  Grade 
und  waren  für  politische  Entschliessungen  so  wichtig,  dass  ein  gewissen- 
hafter Herrscher  ihnen  ebensowenig  fern  bleiben  durfte,  als  etwa  heute  ein 
guter  Regent  sich  der  Prüfung  der  sozialen  Fragen  verschliessen  kann. 
Und  Manuel  hat  es  mit  seiner  Herrscherpflicht  ernst  genommen.  Die  Ge- 
schichte seiner  langen  Regierung  gewährt  sichere  Proben  seiner  Staats- 
klugheit, seiner  Entschlossenheit  und  seines  ehrlichen  Wollens.  Wenn  er 
das  auf  einen  winzigen  Bruchteil  zusammengeschwundene  Reich  nicht  retten 
konnte,  so  war  es  nicht  seine  Schuld.  Der  Prozess  des  Zusammenbruches 
der  alten  Herrschaft  vollzog  sich  mit  der  eisernen  Notwendigkeit  eines 
Naturereignisses  und  war  durch  das  stärkste  individuelle  Bemühen  nicht 
mehr  zu  hemmen.  Durch  seinen  Aufenthalt  am  Hofe  Bajazets  mit  den 
kolossalen  Hilfsmitteln  und  den  Endzielen  seiner  Feinde  wohl  vertraut,  hat 
Manuel,  als  er  zur  Alleinherrschaft  gelangte,  mit  grösster  Umsicht  und 
Energie  alles  aufgeboten,  um  der  drohenden  Katastrophe  vorzubeugen. 
Trotz  des  unüberwindlichen  religiösen  Gegensatzes  zwischen  Rom  und  Byzanz 
und  des  Widerstandes  einer  politisch  kurzsichtigen,  aber  einflussreichen 
Partei  im  griechischen  Klerus  unternahm  Manuel  in  eigener  Person  als 
Schutzflehender  eine  Reise  nach  Italien,  Frankreich  und  England 
(1399 — 1402),  um  von  den  christlichen  Fürsten  Hilfe  gegen  die  Türken  zu 
erlangen.  Als  er  sich  endlich  überzeugen  musste,  dass  eine  ernstgemeinte 
und  genügende  Unterstützung  nicht  zu  hoffen  sei,  verstand  er  es,  durch 
die  in  Byzanz  traditionelle  Kunst  der  Diplomatie  mit  Suleiman  und 
später  mit  Mohamed  I  wenigstens  einen  modus  vivendi  herzustellen.  Es 
war  die  letzte  Zeit  verhältnismässiger  Ruhe,  die  dem  rhomäischen  Reiche 
noch  beschieden  war.  Sie  endete  mit  dem  Regierungsantritte  Murads  II, 
der  1422  seinen  gewaltigen  Angriff  auf  Konstantinopel  unternahm.  Kurz 
vor  seinem  Tode  musste  Manuel  noch  einen  entehrenden  Vertrag  unter- 
zeichnen, wodurch  das  Reich  der  Byzantiner  dem  Sultan  tributpflichtig 
wurde.  Nach  einem  Leben,  das  an  Arbeit  und  Sorgen  ebenso  reich  war 
wie  an  Misserfolgen  und  Enttäuschungen,  starb  Manuel  im  Jahre  1425. 
Es  ist  für  die  Zähigkeit  der  litterarischen  Neigung  der  Byzantiner  bezeich- 
nend, dass  ein  Kaiser,  den  die  jämmerlichsten  politischen  Verhältnisse  un- 
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aufhörlich  beunruhigten,  noch  für  schriftstellerische  Arbeiten  Zeit 
und  Stimmung  finden  konnte.  Der  Grundcharakter  der  zahlreichen  Schriften 
Manuels  ist  dialektisch  und  rhetorisch.  Wir  haben  von  ihm  philo- 
sophisch-theologische Abhandlungen,  Gelegenheitsreden,  rheto- 
rische Versuche,  poetische  Kleinigkeiten,  endlich  eine  Samm- 
lung von  Briefen. 

1.  Eine  Art  politisch-moralisches  Testament,  wie  wir  es  von 
dem  Kaiser  Basilios,  dem  Erzbischof  Theophylaktos  u.  a.  besitzen,  sind 
die  lYTro^rlxcti  ßaaihxrjg  äye»yr}g,  die  Manuel  seinem  Sohne  hinterliess. 
Diese  sicher  vor  1417  abgefasste  Mahnschrift  besteht  aus  hundert  Kapiteln, 
die  durch  eine  Akrostichis  verbunden  sind.  Gelegentlich  lehnt  sich  Manuel 
wie  alle  byzantinischen  Verfasser  paränetischer  Werke  an  Isokrates  an. 
Weitere  Proben  seines  stilistischen  Talentes  sind  eine  Rede  über  die 
Gesundheit  des  Kaisers,  die  Manuel  bei  der  Genesung  seines  Vaters 
von  einer  schweren  Krankheit  verfasste;  die  Leichenrede  auf  seinen 
Bruder  Theodor,  Despoten  des  Peloponnes  (f  1407),  die  zu  den  voll- 
kommensten Erzeugnissen  der  in  Byzanz  stets  sorgsam  gepflegten  Gattung 
der  Epitaphien  gehört;  ein  Schreiben  an  Andreas  Asanes  über  das  Wesen 
der  Träume;  ein  Dialog  mit  seiner  Mutter  über  Heirat  {tcsqi  yütuov), 
worin  er  die  Gründe  erörtert,  die  bei  der  Lage  des  Reiches  gegen  oder 
für  seine  Verheiratung  vorgebracht  werden  könnten.  Ein  ähnliches  Thema 
hatte  auch  Kaiser  Theodoros  Laskaris  behandelt  (s.  S.  478);  aus  der 
alten  Litteratur  ist  zu  vergleichen  des  Libanios  Qeaig  sl  yctfirpsov  (Ed. 
Reiske  4,  1058 — 1064).  Dazu  kommen  an  seinen  Sohn  Johannes  ge- 
richtete Essays  über  die  Bedeutung  der  Redekunst,  über  das  Gute, 
über  die  Willensfreiheit  und  Selbstbestimmung,  über  die  Sünde, 
über  die  Demut.  Endlich  begegnen  auch  hier  einige  Stücke,  die  in  der 
Art  der  rhetorischen  Schulübungen  gehalten  sind,  so  eine  Abhandlung 
über  die  Verwerflichkeit  der  Sinnenlust  und  als  Gegenstück  [av%i- 
&£Cig)  ein  Traktat  über  die  Berechtigung  der  Sinnenlust;  eine  rheto- 
rische Übung:  Sig  ££  evfievovg  aq-^ovrog  nqog  svvovg  vnrixöovg  d.  h.  eine 
fingierte  Rede  eines  wohlwollenden  Herrschers  an  gutgesinnte 
Unterthanen.  Nicht  übel  geraten  ist  die  witzige  Melete:  ügog  (.is&vaov 
d.  h.  die  Verteidigungsrede  eines  Trunkenboldes,  der  seinen  dem  Wein 
abholden  Sohn  als  unechten  Sprössling  enterbte  und  sein  Weib  eben  des- 
halb der  Untreue  beschuldigte.  Die  Spielart  der  Ekphrasis  ist  vertreten 
durch  die  Schilderung  eines  Gobelins  mit  einer  Darstellung  des 
Frühlings  (Eagog  sixwv  iv  vtpctvzoj  7taqaTceräai.iari  Qijixro).  Auch  hier 
bietet  sich  ein  Stück  des  Libanios  zum  Vergleiche  dar,  die  "ExqQaaig  eaoog 
avyyQccqtxo)  xuqccxi^qi  (Ed.  Reiske  4,  1051 — 1053).  Sehr  bemerkenswert 
ist  wegen  des  zeitgeschichtlichen  Themas  die  Ethopoiie:  Was  wohl  Timur 
Lenk  zu  dem  besiegten  Bajazet  gesprochen  haben  mag!  Über  die 
theologischen  Schriften  Manuels  s.  S.  111  f. 

2.  Die  Briefe  Manuels  richten  sich  an  seinen  Bruder,  den  Despoten 
Theodor,  an  den  Kaiser  von  Trapezunt,  an  Demetrios  Kydones, 
Nikolaos  Kabasilas,  an  den  Protekdikos  Balsamon,  an  Andreas  und 
Konstantin  Asanes,   an   Phrankopulos,    an  Theodor  Kaukadenos, 
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an  Manuel  Raoul,  an  Manuel  Potlios,  an  Ibankos,  an  Potames,  an 
den  Patriarchen  Euthymios,  an  den  Fürsten  von  Thasos  Georg  Gatti- 
lusio,  an  Demetrios  und  Manuel  Chrysoloras,  an  den  Italiener 
Guarini,  den  er  bittet,  die  Leichenrede  auf  den  Despoten  Theodor  ins 
Lateinische  zu  übersetzen,  endlich  an  mehrere  Bischöfe  und  Metro- 
politen. Oft  beklagt  sich  der  Kaiser  in  seiner  Korrespondenz  über  die 
erdrückende  Last  seiner  Regierungsgeschäfte  und  über  den  Mangel  an 
Zeit  für  litterarische  Dinge.  Noch  mehr  als  in  den  Abhandlungen  be- 
kundet er  hier  den  wohlausgebildeten  Sinn  für  elegante  Darstellung,  sogar 
die  in  Byzanz  seltene  Eigenschaft  des  Humors:  An  Demetrios  Kydones, 
der  ihm  ein  Exemplar  des  Suidas  überschickt  hatte,  schreibt  er:  (P&daag 
6'  cog  rjficcg  6  JSovtöag  xal  evqwv  sv  ccjzoqia  xQrjiidzwv,  Qt^uärcov  ccvri  y^or^iätdov 
rcXovoiovg  äjzt(f-r(vsv ! 

1.  Ausgaben:  Manuelis  Palaeologi  Aug.  praecepta  educationis  regiae  etc.  ed.  J. 
A.  Leunclavius,  Basileae  1578  (enthält  ausser  den  vno&rjxca  die  meisten  rhetorischen 
Stücke).  —  Leichenrede  auf  Theodor  ed.  Fr.  Corabefis,  Patrum  bibliothecae  novum 
auctarium  2  (Paris  1648)  1045  —  1220.  —  Dazu  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  2  (1830) 
274 — 309,  die  Rede  des  Trunkenbolds  und  die  Einleitung  der  Rede  des  Antenor  an  Odysseus; 
Anecdota  nova,  Paris  1844  S.  223  —  250,  die  Rede  über  die  Gesundheit  des  Kaisers  und 
einige  Briefe.  —  Ein  witziges  Spottgedicht  auf  einen  unerträglichen  Schwätzer  ed.  Ma- 
tranga,  Anecdota  Graeca  2  (1850)  682.  —  Briefe:  Ed.  E.  Legrand,  Lettres  de  l'empereur 
Manuel  Paleologue  publiees  d'apres  trois  manuscrits,  Premier  fasc,  Paris  1893  (enthält  ausser 
den  Briefen  den  Kctvwv  nccQuxhjTixös,  die  Ethopoiie  über  Bajazet  und  das  Stück  TleQi  xs- 
quvvov  xov  'Ayagtjvov;  das  zweite  Heft  soll  den  Kommentar  bringen).  —  Ueber  die  Aus- 
gaben der  theologischen  Schriften  s.  S.  112.  —  Sammelausgabe  der  meisten  Stücke 
(ohne  die  Briefe)  nach  Leunclavius,  Combefis  und  Hase  bei  Migne,  Patrol.  gr.  156,  82 
bis  582. 

2.  Hilfsmittel:  Vgl.  Hase,  Not.  et  extr.  9  (1813)  2,  137  über  cod.  Paris,  gr.  3041, 
der  66  Briefe  des  Manuel  enthält.  —  Zur  Biographie  Manuels  vgl.  Delaville  le  Roulx , 
La  France  en  Orient  au  XIVe  siecle  1  (Paris  1886  =  Bibl.  des  ecoles  franc.  d'Athenes  et 
de  Rome  fasc.  44)  376—383.  —  Zu  den  'Ynofrrjxca  Manuels  an  seinen  Sohn  vgl.  Br.  Keil, 
Epikritische  Isokratesstudien,  Hermes  23  (1888)  370—372.  —  Epigramme  in  vielen  Hss 
z.  B.  im  Cod.  Vatic.  632  fol.  354v.  Dortselbst  auch  Epigramme  eines  Demetrios  Ma- 
gister (=  Demetrios  Kydones?)  und  eines  Matthaeos  Chrysokephalos.  —  Haupt- 
schrift: Berger  de  Xivrey,  Memoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  l'empereur  Manuel 
Paleologue,  in  den  Memoires  de  l'Institut  de  France,  Academie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres  vol.  19  (1853)  1 — 201,  eine  der  besten  Monographien,  die  man  für  die  byzan- 
tinische Literaturgeschichte  besitzt;  am  Schlüsse  gibt  der  Verfasser  eine  chronologische 
Tabelle  der  wichtigsten  Thatsachen  in  der  Biographie  Manuels  und  seiner  sämtlichen 
Werke  mit  Notizen  über  die  Handschriften  und  Ausgaben. 

3.  Das  Geburtsjahr  des  Manuel  setzt  Berger  de  Xivrey  S.  16  nach  den  bestimmten 
Angaben  des  Phrantzes  ins  Jahr  1348;  dagegen  bemerkt  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal,  Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1888  S.  1413,  dass  Manuel  nicht  vor  1350  zur  Welt  gekommen 
sein  könne,  da  Johannes  Paläologos  erst  1347  heiratete  und  ihm  vor  Manuel  ein  Sohn 
Andronikos  und  eine  Tochter  Irene  geboren  wurden. 

4.  Weitere  Aufschlüsse  über  das  Leben  und  die  litterarische  Thätigkeit  des  Manuel 
wären  vor  allem  zu  erwarten  von  den  an  ihn  gerichteten  100  Briefen  des  Demetrios 
Chrysoloras,  die  handschriftlich  in  Paris  und  Oxford  liegen.  Vgl.  Sp.  P.  Lambros,  Die 
Werke  des  Demetrios  Chrysoloras,  B.  Z.  3  (1894)  599. 

5.  Der  als  Korrespondent  des  Kaisers  Manuel  erwähnte  Ibankos  ('lßdyxog)  verfasste 
eine  thatsächlicher  Angaben  völlig  entbehrende  Monodie  auf  den  Metropoliten  von  Thessa- 
lonike  Isidor  Glabas  und  einen  Brief  an  Simon,  den  Protos  von  Hagion  Oros,  worin 
er  demselben  in  bissigem  Tone  mit  Beziehung  auf  Lukian  allerlei  in  einem  Briefe  be- 
gangene Solözismen  und  Barbarismen  vorwirft.  Beide  Stücke  ed.  aus  dem  Cod.  Laur. 
13,  74  E.  Legrand,  Lettres  de  l'empereur  Manuel  Paleologue,  Premier  fasc.  S.  105—112. 

211.  Mazaris' Fahrt  in  die  Unterwelt  (EmSr^ua  Mü^aqi  iv°Jidov) 
ist  wie  Timarion  eine  Imitation  der  Nekyomantie  des  Lukian.  An 
einer  epidemischen  Krankheit,  die  in  Konstantinopel  wütet,  stirbt  Mazaris 
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und  kommt  in  die  Unterwelt.  Hier  empfängt  ihn  sofort  Manuel  Holo- 
bolos,  des  Kaisers  erster  Sekretär,  sein  Begleiter  nach  Italien  und  Frank- 
reich, der  Verfasser  zahlreicher  Chrysobullen,  Rhetor  und  Arzt  in  einer 
Person,  und  befragt  ihn  nach  den  Zuständen  am  byzantinischen  Hofe. 
Mazaris  schildert  nun  das  schamlose,  selbstsüchtige  und  kleinliche  Treiben 
der  Hofschranzen  in  Konstantinopel  —  alles  in  der  Form  einer  Anrede 
an  eine  Gesellschaft,  der  er  seine  Hadesfahrt  erzählt.  Holobolos  rät 
Mazaris,  auf  die  Erde  zurückzukehren;  besonders  sei  der  Aufenthalt  im 
Peloponnes  zu  empfehlen,  wo  man  sich  mühelos  bereichern  könne.  Damit 
ist  der  eigentliche  Totendialog  zu  Ende.  Es  folgt  nun  ein  neues  Kapitel, 
das  „Traum  nach  der  Wiederbelebung"  überschrieben  ist.  Mazaris,  der 
dem  Rate  des  Holobolos  gefolgt  ist,  befindet  sich  im  Peloponnes.  Er  hat 
hier  aber  sehr  schlimme  Zustände  angetroffen.  Als  ihm  Holobolos  im 
Traume  erscheint,  klagt  er  über  die  Verworfenheit  der  Peloponnesier  und 
gibt  ihm  hierüber  auf  Ansuchen  noch  brieflich  nähere  Mitteilungen.  Daran 
schliessen  sich  als  dritter  Teil  noch  zwei  Briefe,  der  eine  von  Holobolos 
an  den  Arzt  Malakes,  der  andere  von  Malakes  an  Holobolos.  Auch  Malakes 
fühlt  sich  im  Peloponnes  sehr  unbehaglich,  und  vergeblich  tröstet  ihn 
Holobolos  mit  dem  Rate,  Lethewasser  zu  trinken.  Die  Berliner  Hand- 
schrift bietet  am  Schlüsse  noch  einen  Begleitbrief,  worin  der  Verfasser 
Kaiser  Manuel  II  bittet,  er  möge  sich  das  Schriftstück,  das  er  mit  dem 
Briefe  überreiche,  erst  nach  seiner  Abfahrt  vom  Peloponnes  auf  dem  Meere 
von  Euboea  und  Thessalien  vorlesen  lassen,  den  Peleponnesiern  aber  ja 
nichts  davon  verraten.  Dass  nun  das  Werkchen  nicht  etwa  eine  harm- 
lose Schulübung  in  der  Art  der  Lukianimitationen  des  Ptochoprodromos 
darstellt,  sondern  als  ein  damals  völlig  aktuelles  Pamphlet  betrachtet  wer- 
den muss,  das  beweisen  nicht  nur  die  genauen  chronologischen  Angaben 
und  die  deutlichen  Anspielungen  auf  zeitgenössische  Ereignisse  und  Zu- 
stände, sondern  vor  allem  die  Thatsache,  dass  mehrere  der  vorkommenden 
Personen  sich  als  historisch  erweisen  lassen.  Was  zunächst  die  Chrono- 
logie betrifft,  so  ist  der  erste  Teil  vom  zweiten  und  dritten  durch  einen 
beträchtlichen  Zeitraum  geschieden;  die  Hadesfahrt  des  Mazaris  erfolgt 
im  Januar  1414,  und  in  dasselbe  Jahr  ist  jedenfalls  auch  seine  Erzählung 
der  Hadeszustände  zu  setzen;  der  zweite  und  dritte  Teil  sind  in  den  Sep- 
tember und  Oktober  1415  datiert.  Darnach  lässt  sich  auch  die  Ab- 
fassungszeit bestimmen.  Da  die  in  dem  erwähnten  Briefe  vorgetragene 
Bitte  nur  für  den  zweiten  und  dritten  Teil,  in  welchen  die  Peloponnesier 
gegeisselt  werden,  einen  Sinn  hat,  so  hat  Treu  mit  Recht  geschlossen, 
dass  der  Verfasser  dem  Kaiser  mit  dem  Begleitschreiben  nur  das  aus  dem 
Traume  und  den  Briefen  bestehende  Pamphlet  gegen  die  Peloponnesier 
überreichte,  und  zwar  muss  die  Überreichung  in  der  Zeit  zwischen  dem 
21.  Oktober  1415  und  der  vor  dem  März  1416  erfolgten  Abfahrt  des 
Kaisers  aus  dem  Peloponnes  stattgefunden  haben;  der  erste  Teil  wird 
schon  früher,  etwa  Ende  1414,  verfasst  worden  sein  und  in  den  Hofkreisen 
zirkuliert  haben.  Von  den  Personen  der  Hadesfahrt  lässt  sich  Manuel 
Holobolos  sicher  mit  jenem  Arzte,  Rhetor  und  Philosophen  Manuel 
Holobolos  identifizieren,  an  welchen  der  Mönch  Joseph  Bryennios  einen 
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uns  erhaltenen  Brief  schrieb.    Einige  der  Nebenpersonen  sind  in  den  Acta 
patriarchatus  Constantinopolitani  aufgefunden  worden. 

Die  Hadesfahrt  des  Mazaris  ist  zweifellos  die  schlechteste  der  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  Imitationen  des  Lukian.  Die  ganze  Satire  be- 
steht aus  einer  langwierigen  Reihe  roher  Schimpfreden,  aus  einer  trost- 
losen Gallerie  bestechlicher  Richter,  heuchlerischer  Mönche,  quacksalbern- 
der Ärzte,  blöder  Weibernarren,  Ehebrecher,  Renegaten  und  sonstiger 
Nichtsnutze ;  die  einzige  erfreuliche  Erscheinung  in  der  verkommenen  Ge- 
sellschaft ist  die  edle  Figur  des  verständigen,  aber  ohnmächtigen  Kaisers. 
Dabei  geisselt  der  Verfasser  nicht  etwa,  wie  es  der  echte  Satiriker  thut, 
ganze  Schichten  der  Gesellschaft  oder  allgemein  verbreitete  Schäden  der 
sozialen  und1* staatlichen  Ordnung,  sondern  nur  Privatpersonen,  die  dem 
Leser  unbekannt  und  daher  gleichgiltig  sind.  Man  hat  es  mit  hämischen 
persönlichen  Angriffen,  nicht  mit  Ausbrüchen  heiliger  Entrüstung  über  das 
Schlechte  an  sich  zu  thun.  Die  Derbheit  und  Plumpheit  der  Spässe,  die 
sich  der  Verfasser  seinem  Herrn  vorzulegen  erlaubt,  wirft  auf  den  damals 
am  byzantinischen  Hofe  erlaubten  Ton  kein  günstiges  Licht;  doch  möge 
man  bedenken,  dass  um  dieselbe  Zeit  an  manchen  westeuropäischen  Höfen 
nicht  bloss  in  Reden,  sondern  auch  in  Handlungen  eine  nicht  geringere  Roh- 
heit herrschte.  Übrigens  treffen  wir  eine  ähnliche  Atmosphäre  nicht  viel 
später  in  anderen  byzantinischen  Werken  wieder,  z.  B.  in  den  Gedichten 
des  Sachlikis.  Auffälliger  ist  es,  dass  der  Verfasser  es  wagen  durfte, 
eine  Reihe  bekannter  Persönlichkeiten  vor  dem  Kaiser  in  ihrer  Sittlichkeit 
und  Ehre  aufs  gröbste  anzugreifen.  Aber  auch  diese  Eigentümlichkeit  des 
Schriftstückes  wird  verständlich,  wenn  man  sich  erinnert,  was  sich  heutigen 
Tages  in  manchen  südlichen  und  südöstlichen  Ländern  die  Presse  an  ge- 
meinster Verdächtigung  tüchtiger  und  hochstehender  Männer  leistet;  und 
da  handelt  es  sich  um  eine  unbeschränkte  Publizität,  während  jene  Pam- 
phlete doch  nur  für  die  übermütige  Laune  eines  vertrauten  Kreises  be- 
stimmt waren.  Bei  aller  Widerlichkeit  und  Plumpheit  ist  die  Hadesfahrt 
nicht  nur  ein  wichtiges  Dokument  für  die  Kenntnis  der  byzantinischen 
Lukian imitation,  sondern  sie  enthält  auch  interessante  Details  zur 
Geschichte  der  byzantinischen  Kultur  und  Politik  wie  den  Bericht 
über  die  Unternehmung  Manuels  II  gegen  Thasos  im  Jahre  1413  (S.  241  f. 
ed.  Ellissen).  Der  Neogräzist  notiert  sich  die  Bemerkung  des  Mazaris,  er 
fürchte  bei  einem  längeren  Aufenthalt  im  Peloponnes  durch  die  barbarische 
Mundart  der  Zakonen  seine  eigene  Sprache  zu  verderben,  sowie  die 
merkwürdige  ethnographische  Einteilung  des  Peloponnes  (S.  230 
und  239  ed.  Ellissen). 

Dass  der  Verfasser  des  Werkes  in  der  nächsten  Umgebung  des 
Kaisers  zu  suchen  ist,  steht  völlig  sicher.  Er  hiess  offenbar  wirklich 
Mazaris  und  war  einer  der  Begleiter  des  Kaisers  auf  seiner  Reise  nach 
Westeuropa  (vgl.  S.  163  ed.  Boissonade).  Wir  erfahren  auch,  dass  er 
verheiratet  war  und  Kinder  hatte,  dieselben  aber  wieder  verlor  (vgl.  S.  147 
ed.  Boissonade).  Diese  und  andere  Thatsachen  sprechen  sehr  zu  Un- 
gunsten der  Annahme  von  Lampros,  der  Verfasser  sei  identisch  mit 
dem  Mönche  Maxi  mos  Mazaris,    von  welchem    in    mehreren  Hand- 
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Schriften  Kirchenlieder  und  grammatische  Regeln  in  Form  von  Kirchen- 
kanones  erhalten  sind,  und  vielleicht  auch  mit  Manuel  Mazaris,  der  im 
Cod.  Vatic.  1190  als  Verfasser  einer  Irenelegende  genannt  ist. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  machte  auf  das  Werk  aufmerksam  ß.  Hase,  Not.  et  extr.  9 
(1813)  2,  131  ff.  —  Ed.  pr.  Fr.  Boissonade,  Anecd.  gr.  3(1831)  112-186.  —  Mit 
deutscher  Uebersetzung  und  Kommentar  ed.  Ad.  Ellissen,  A.nalekten  der  mittel-  und  neu- 
griechischen Litteratur,  4.  Teil,  Leipzig  1860. 

2.  Hilfsmittel:  Vgl.  ßerger  de  Xivrey,  Memoires  de  l'Institut  de  France, 
Academie  des  inscriptions  19  (1853)  159—162.  —  Analyse  und  Charakteristik  von  H.  F. 
Tozer,  Journal  of  Hellenic  studies  2  (1881)  233—270.  S.  auch  desselben  S.  429  zitierte 
Schrift  zu  Plethon.  ■ —  Hauptschrift  über  die  Komposition,  die  Abfassungszeit  und  die 
Personen  des  Werkes:  M.  Treu,  Mazaris  und  Holobolos,  B.  Z.  1  (1892)  86-97.  --  Ver- 
fehlte Hypothese  über  den  Verfasser  von  Sp.  P.  Lambros,  Mazaris  und  seine  Werke, 
B.  Z.  5  (1896)  63-73. 

3.  Ueberlieferung:  Der  Text  von  Boissonade  (und  Ellissen)  ruht  auf  dem  Cod. 
Paris,  gr.  2991;  Treu  benützte  für  die  oben  zitierte  Arbeit  den  Cod.  Berol.  Phillipp. 
gr.  1577;  noch  unverwertet  ist  der  Cod.  Vatic.  Urb.  134  fol.  223—248. 

4.  A.  a.  0.  S.  129  ff.  berichtet  Hase  über  eine  weitere,  noch  unedierte  Imitation 
der  Nekyomantie,  die  im  Cod.  Paris.  1631  steckt.  Es  ist  nach  seinen  Mitteilungen  ein 
bizarres  Gemisch  aus  Lukian  und  der  Apokalypse,  das  in  der  Form  einer  Vision  die 
Strafen  der  Unterwelt  ausmalt.  Der  Erzähler  durchwandert  die  Gegenden  des  Hades  unter 
der  Führung  eines  Engels,  der  ihm  die  Schreckensszenen  erklärt.  Unter  den  Seltsamkeiten, 
die  ihm  begegnen,  sind  der  grüne  Donnerstag,  der  Karfreitag  und  die  Fastenzeit, 
die  als  weibliche  Wesen  vor  Gottes  Thron  erscheinen,  um  alle  zu  verklagen,  die  das  Fasten- 
gebot gebrochen  haben.  Meineidige,  falsche  Zeugen,  betrügerische  Kaufleute,  Sünder  jeder 
Art  werden  von  Feuerströmen  verschlungen;  besonders  streng  ist  der  Verfasser  gegen 
den  Protospathar  Petros  von  Korinth,  den  er  mit  siedendem  Pech  und  ähnlichen 
Liebenswürdigkeiten  behandelt.  Von  historischen  Personen  werden  die  Kaiser  Nikephoros 
Phokas  und  Johannes  Tzimiskes  erwähnt,  was  jedoch  für  die  Zeitbestimmung  nicht 
genug  Anhalt  gewährt;  nach  der  Sprache  glaubt  Hase  das  Stück  in  das  14.  oder  15.  Jahr- 
hundert verweisen  zu  müssen.  Eine  grössere  Zahl  byzantinischer  Imitationen  des 
Lukian  liegt  noch  unediert  in  der  Pariser  Bibliothek  (Hase  a.  a.  0.  S.  129)  und  wohl  auch 
anderswo.  Die  Neigung  zu  scharfer  und  witziger  Kritik,  die  sich  namentlich  in  der  haupt- 
städtischen Bevölkerung  so  oft  in  den  bekannten  Spottversen  und  Pamphleten  [cpü^iovaa) 
Luft  machte,  hat  offenbar  in  der  Satire  im  Sinne  Lukians  ein  beliebtes  Ausdrucksmittel 
gefunden.  Eine  vollständige  Veröffentlichung  und  geschichtliche  Untersuchung  dieser  Stücke 
würde  sehr  dazu  beitragen,  die  übliche  Vorstellung  von  der  akademischen  Gleichförmigkeit 
und  trostlosen  Dürre  des  byzantinischen  Geisteslebens  zu  berichtigen.  —  Ueber  die  Spuren 
des  Lukian  in  der  byzant.  Litteratur  vgl.  auch  J.  G.  Brambs,  Ueber  Zitate  und  Reminiszenzen 
aus  Dichtern  bei  Lucian  und  einigen  späteren  Schriftstellern,  Progr.,  Eichstätt  1888. 

212.  Johannes  Eugenikos  ('Iooccvvrjs  6  Evysnxög)  aus  Trapezunt,  im 
Besitze  der  Würde  eines  Nomophylax,  lebte  in  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts.  Er  bekundet  das  unverwüstliche  Fortleben  der  rheto- 
rischen Schulung  durch  eine  Reihe  von  ExqQÜGeig,  in  welchen  die  Eixöveg 
oder  'ExqQciatig  des  Philostratos  mit  peinlicher  Sorgfalt  und  nicht  ohne 
Geschick  nachgeahmt  sind.  In  der  "Exyoccaig  Tqan^ovvTog  schildert  Euge- 
nikos seine  seit  der  Gründung  des  Kaisertums  Trapezunt  geistig  und 
materiell  bedeutend  gehobene  Vaterstadt  nach  ihrer  Lage  und  Umgebung, 
doch  ohne  Rücksicht  auf  ihre  geschichtliche  Vergangenheit.  Eine  wirklich 
originelle,  anschauliche  und  lebensvolle  Beschreibung  der  trapezuntischen 
Gegend,  deren  grossartige  Schönheit  Fallmerayer  zu  einem  seiner  farben- 
reichsten Landschaftsgemälde  begeistert  hat,  darf  man  freilich  in  dem 
schulmässig  angelegten  und  mehr  nach  berühmten  Mustern  als  nach  der 
Natur  gearbeiteten  Werke  des  Byzantiners  nicht  suchen.  Aus  der  An- 
lehnung an  gemeinsame  Vorbilder  erklärt  sich  die  Verwandtschaft  des 
Stückes  mit  der  Beschreibung  von  Thessalonike,  welche  Johannes  Kame- 
niates  seiner  Erzählung  der  Katastrophe  des  Jahres  904  vorausgeschickt 
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hat.  Eine  zweite  in  Anordnung  und  Sprache  mit  der  genannten  auffallend 
übereinstimmende  ExyQaotg  ist  der  Insel  Imbros  gewidmet,  eine  dritte 
der  Stadt  Korinth,  eine  vierte  dem  Dorfe  Petrina  (bei  Sparta).  Ausser 
diesen  landschaftlichen  Schilderungen  hinterliess  Eugenikos  mehrere  'Exyqu- 
Gtic  im  engeren  Sinne  d.  h.  Beschreibungen  von  Gemälden.  So  zeigt 
er  uns  eine  mit  Vögeln,  Jagdhunden  und  anderem  Beiwerke  ausgestattete 
Phantasielandschaft,  deren  Mittelpunkt  eine  Platane  bildet,  ein  Bild  der 
hl.  Jungfrau  und  ein  Gemälde,  das  ein  junges  Fürstenpaar  in  einem 
Lustgarten  darstellte.  Zu  untersuchen  wäre,  ob  Eugenikos  für  seine  Schil- 
derungen nicht  etwa  Gemälde  der  italienischen  Frührenaissance  vor  Augen 
hatte;  auf  byzantinischem  Boden  hat  er  seine  Vorbilder,  von  der  Madonna 
abgesehen,  "schwerlich  finden  können.  Endlich  schrieb  Eugenikos  eine 
Vorrede  ^TQo^ecoqia)  zu  den  Aethiopica  des  Heliodor,  jambische  Ge- 
dichte Elq  slxora  xov  [isyälov  Xqvcootc \uov  und  Elg  navayiccQiov,  ein 
'Emtctifiov  reo  av&£VTOTzovl<i)  in  96  Trimetern,  ein  Lob-  und  Dankgedicht 
an  Kaiser  Johannes  VIII  Palaeologos  in  58  Trimetern  (z.  B.  in  den  Codd. 
Vatic.  134  fol.  124,  Vatic.  Pii  II  37  fol.  1)  u.  a.  Über  theologische 
Schriften  des  Johannes  s.  S.  117. 

Auch  der  Bruder  unseres  Ehetors,  Markos  Eugenikos,  Metropolit 
von  Ephesos,  der  durch  seine  Teilnahme  am  Konzil  von  Florenz  1439  und 
durch  zahlreiche  Schriften  gegen  die  Union  bekannt  ist,  gilt  als  Verfasser 
von  ^Ex(fQdd€ig.  Sie  schildern  den  Martertod  des  hl.  Demetrios,  die  Ge- 
burt Christi,  den  Tod  des  hl.  Ephräm,  einen  Sterbenden  u.  s.  w.  Doch 
herrscht  bezüglich  dieser  Stücke  zwischen  den  beiden  Brüdern  ein  Grenz- 
streit, zu  dessen  Schlichtung  genaue  sprachliche  und  handschriftliche  Unter- 
suchungen nötig  wären.  Kayser  wollte  sogar  die  Ekphrasis  von  Korinth 
dem  Markos  zuteilen,  obschon  auch  in  seiner  Handschrift  der  Nomo- 
phylax  Eugenikos  als  Autor  bezeichnet  ist.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  ver- 
muten, dass  alle  diese  rhetorischen  Stücke  dem  Johannes  gehören  und 
die  Zuteilung  derselben  an  Markos  nur  durch  die  grössere  Berühmtheit 
des  produktiven  Theologen  veranlasst  wurde.  Weitere  Schriften  des  Markos 
Eugenikos  sind  ein  Kanon  zu  Ehren  des  Patriarchen  Euthymios  II  (f  1416), 
Briefe  und  Epigramme.  Über  seine  reiche  theologische  Schriftstellerei 
s.  S.  115  ff. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  1.  Johannes  Eugenikos:  Ekphrasis  von  Trape- 
zunt  in  Eustathii  opp.  ed.  L.  Fr.  Tafel  1832  S.  370—373.  —  Ekphrasis  von  Imbros, 
Platane,  hl.  Jungfrau,  Fürstenpaar  ed.  Fr.  Boissonade,  Anecdota  nova,  Paris  1844  S.  329 
bis  346.  —  Später  edierte  die  Ekphrasis  von  Imbros  noch  einmal  ohne  Kenntnis  der  Aus- 
gabe von  Boissonade  und  nicht  ohne  einige  Verschlechterungen  W.  Fröhner,  Philologus 
20  (1863)  509  f.;  s.  die  Berichtigung  dortselbst  S.  767.  —  Die  Ekphrasis  auf  Petrina  ed. 
K.  Nestorides,  JeXiioy  4  (1892—1895)  627—634.  —  Vorrede  zu  den  Aethiopica 
und  jambische  Gedichte  ed.  M.  A.  Bandini,  Catalogus  codd.  graec.  bibl.  Laurentianae 
3  (1770)  322  f.;  dortselbst  2  (1768)  522  Notiz  über  die  im  Cod.  Laur.  59,  13  erhaltenen 
Gebete  des  Johannes  an  die  hl.  Dreieinigkeit.  —  Epitaph  ed.  E.  Leg r and,  Jelxloy  1 
(1883 — 84)  455  ff.;  dazu  459  ff.  bibliographische  Bemerkungen  von  N.  Politis.  —  Briefe 
des  Johannes  ed.  E.  Legrand,  Cent-dix  lettres  de  Francois  Filelfe,  Paris  1892  S.  291 — 310. 
—  Eine  Hauptfundstätte  von  Schriften  des  Johannes  Eugenikos  ist  Cod.  Paris,  gr.  2075, 
i.  J.  1439  von  Johannes  Eugenikos  selbst  geschrieben.  —  Im  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  678 
fol.  115 — 119  wird  dem  Johannes  eine  Monodie  auf  den  Fall  Kpels  zugeschrieben;  vielleicht 
ist  sie  identisch  mit  einem  der  in  §  213  Anm.  2  erwähnten  Texte. 

2.  Ekphrasen  und  Briefe  des  Markos  (?)  Eugenikos  ed.  L.  Kayser  nach:  Philo- 
strati  libri  de  gymnastica,  Heidelbergae  1840.  —  Des  Markos  Schrift  liegt  oqcov  $wrjg  ed. 
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Fr.  Boissonade,  Anecd.  nova  S.  349 — 352.  —  Einen  Brief,  ein  Synaxar  und  Epigramme 
ed.  Papadopulos-Kerameus,  MavQoyoQ&drsiog  ßißXio&tjxt],  'Avexdoxa  TAXrji'ixd ,  Kpel 
1884  S.  98—105.  Dazu  gab  er  Berichtigungen  JsXxiov  2  (1885—1889)  679—681.  —  Den 
Kanon  auf  Euthymios  II  ed.  E.  Legrand,  Revue  des  et.  gr.  5  (1892)  420 — 426  (leider  wie 
pure  Prosa  ohne  Andeutung  des  metrischen  Charakters).  Dazu  ein  Nachtrag  von  Edm. 
Bouvy,  Revue  des  et.  gr.  6  (1893)  271  f.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  653 
und  670—677,  sowie  die  Praefatio  in  Kaysers  Ausgabe  S.  13  f.  —  Ueber  einen  reich- 
haltigen autograpben  Codex  des  Markos  s.  Papadopulos  Kerameus,  IvXXoyog, 
nuQ(<QTVurc  zum  17.  Bd.  (1886)  S.  47  f.  und  MavQoyoQ&dxeiog  ßißX.,  'Av.  'FAX.  S.  95—98. 

213.  Johannes  Dokianos  ('Ioadvvrjg  Joxttccvog),  ein  sonst  nicht  ge- 
nannter byzantinischer  Rhetor,  der  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
lebte,  ist  durch  mehrere  zum  grössten  Teile  nur  fragmentarisch  erhaltene 
Deklamationen  bekannt,  welche  auf  die  letzte  Zeit  der  Paläologen  einiges 
Licht  werfen.  Vollständig  besitzen  wir  ein  um  1450  verfasstes  Enkomion 
auf  den  letzten  byzantinischen  Kaiser  Konstantin  IX.  Die  häufige  Ver- 
wertung von  Zitaten  aus  alten  Autoren  wie  Homer,  Pindar,  Piaton  und 
Demosthenes,  von  Sprichwörtern,  antiquarischen  und  mythologischen  An- 
spielungen hat  Dokianos  mit  den  übrigen  Vertretern  der  Gattung  gemein- 
sam; doch  haben  ausser  Theodor  Hyrtakenos  wenige  dieser  rhetorischen 
Unsitte  so  reichlich  nachgegeben.  Von  den  übrigen  Stücken  sind  nur 
Exzerpte  erhalten.  In  einem  nqoa<poavrif.iccxtov  beglückwünscht  Dokianos 
den  Kaiser  zu  einigen  politischen  Erfolgen,  von  denen  freilich  die  Geschichte 
wenig  zu  berichten  weiss.  Daran  reihen  sich  eine  panegyrische  Rede 
an  den  Despoten  Theodor,  ein  Trostschreiben  an  einen  gewissen  De- 
metrios  Asanes,  der  drei  Söhne  verlor,  ein  Brief  an  einen  gewissen 
Moschos,  worin  sich  der  Verfasser  als  erbitterten  Feind  der  Lateiner  zu 
erkennen  gibt,  einige  Gratulationsbriefe,  die  der  Rhetor  für  eine 
kaiserliche  Prinzessin  abfasste,  endlich  ein  Schreiben  an  Helene,  die 
Tochter  des  Demetrios  Palaeologos,  Despoten  von  Morea  (1449 — 1460),  die 
später  Gemahlin  des  Sultans  Mohamed  II  wurde.  Am  Schlüsse  einer 
Schrift  des  Georgios  Scholarios  gegen  die  Lateiner  steht  im  Cod.  Paris. 
1290  fol.  310  ein  Epigramm  des  Johannes  Dokianos  auf  Scholarios,  der, 
obwohl  er  nun  im  Himmel  bei  den  Engeln  und  Heiligen  weile,  doch  fort- 
fahre, mit  der  Kirche  zu  leben  und  den  Übermut  der  Lateiner  zu  brechen. 
Da  Scholarios  1464  noch  lebte,  ist  das  Epigramm  nach  dieser  Zeit  ab- 
gefasst,  womit  sich  für  die  nähere  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Dokianos 
ein  neuer  Stützpunkt  ergibt. 

1.  Ed.  nach  einem  Autographon  des  Martin  Crusius  von  L.  Fr.  Tafel  in  dem  schwer 
zugänglichen  Tübinger  Programm  1827.  —  Besser  von  Ch.  Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes, 
Berlin  1873  S.  246—258.  —  Zwei  Briefe  des  Johannes  Dokianos  stehen  im  Cod.  Escur.  Y.  11. 
4  fol.  259 — 268.  —  Ein  Johannes  Dokianos,  der  mit  unserem  Rhetor  vielleicht  identisch 
ist,  nennt  sich  als  Besitzer  einer  Hs  von  Xenophons  Hellenica;  s.  Gius.  Jorio,  Codici 
ignorati  nelle  biblioteche  di  Napoli.     Fase.  I.     Leipzig,  O.  Harrasowitz  1892  S.  7  ff. 

2.  Eine  Sammlung  von  Briefen  aus  den  letzten  Zeiten  des  Reiches  nebst  manchen 
Proben  der  alten  Epistolographie  und  Rhetorik  enthält  der  Cod.  Bodl.  Miscell.  242  s.  16. 
Hier  finden  sich  Schreiben  des  Bischofs  Matthaeos  von  Ionien  an  Gabras,  an  den  Philo- 
sophen Joseph  u.  a.,  des  Niketas  Magistros  an  den  Patrikios  Johannes,  an  Metro- 
politen von  Kyzikos  und  Nikaea,  an  einen  Asekretis  Kompos  u.  a.,  des  Benedikt  Si mi- 
te kolos  {ItfAixixo'log)  an  Joseph  De  la  Bella  (xm  deXauneXa),  des  Johannes  Simetokolos 
(ZtueTuxüXog,  wohl  identisch  mit  dem  vorhergehenden  Namen)  an  den  Arzt  Emmanuel 
Simetokolos,  des  Petros  Lombardos  an  den  Mönch  Anthimos  und  an  Johannes  Simo- 
nakis  (xw  Ztuwrdxi),  des  Michael  Lyngeus  (ö  Avyyevg)  an  den  Priester  Leon  Argyros. 
des  Johannes  Tzetzes  an  einen  Alexios,  des  Kardinals  Bessarion  an  dio  Söhne  des 
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Gemistos  und  an  Michael  Apostolis,  auch  einzelne  Briefe  des  Konstantin  Laskaris, 
des  Michael  Apostolis  u.  s.  w.  Vgl.  die  Inhaltsangabe  bei  H.  0.  Coxe,  Catalogi 
codicum  mss  bibl.  Bodl.  p.  1  (1853)  793—797. 

3.  Ein  sonst  nicht  bekannter  Mönch  Makarios  Asprophry  des  verfasste  eine  Be- 
schreibung eines  Bildes  in  der  Kirche  der  hl.  Maria  mit  dem  Beinamen  Nia  nsgißkenrog 
im  Kloster  rov  Xagoiuvixov:  Tov  (iccxuoiov  legofxovu'/ov  xov  uangöcfQvdog  'ixqQuaig  eixövog 
xijg  töx<cuevrtg  tfinooaSev  iv  iw  vttw  rijg  vnegevXoyTjfievrjg  &eoxöxov  rijg  inovofiuZofxevijg 
vi«  7JSQiß'/.S7irogt  xoivug  de  /uovi]  rov  /«gaucvirov.  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  166  (Nessel) 
fol.  1 — 3.  Der  wahre  Familienname  des  Mannes  heisst  trotz  des  gelehrten  Genetivs 
'JojiQÖffQvdog  doch  wohl  'AonQocfQi'dTjg. 

4.  Wie  in  anderen  byzantinischen  Litteraturgattungen  so  finden  sich  auch  in  der 
Rhetorik  manche  nach  ihrem  Verfasser,  ihrer  Zeit  oder  ihrer  Beschaffenheit  unbekannte 
und  daher  literarhistorisch  vorerst  nicht  verwertbare  Stücke.  Hierher  gehören  eines 
Staphidakes  (Ixacfiddxjjg)  Monodie  auf  einen  Kaiser  Palaeologos  im  Cod.  Vatic.  1374 
fol.  166,  eine  Monodie  auf  den  Einsturz  der  Hagia  Sophia  (zum  Thema  vgl.  S.  443  f.)  im 
Cod.  Vatic.  112,  der  auch  noch  manche  andere  rhetorische  Sachen  aufbewahrt;  ein  Brief 
des  Mönches  Johannes  Phurnes,  ehemaligen  Klostervorstandes  des  Berges  Ganos,  an 
den  Mönch  Gregor  Antigonites  (Tov  [uaxagiüjxccxov  fiova/ov  xvqov  'Icjccwt]  rov  <$>ovqi>~j 
roi  yeyovöxog  ngujxov  rov  bgovg  rov  Tcivovg  imaroXij  ngog  rov  uyaäxuxov  fiovti%ov  xvqov 
Tgijyogiov  rov  'Jvnyovirrjv)  und  Briefe  des  Gregor,  Mönches  und  Abtes  des  Bulgaros- 
klosters  (?)  auf  der  Insel  Oxeia,  an  den  Kaesar  (Tgrjyogiov  tuovc(/ov  xcd  x(cd?jyoviusvov  rijg 
iv  rfi  'Ojjela  v-tjoip  oeßaojiUcg  /uovrjg  [rov]  rov  BovXydgov  (?)  imaxoXal  x<3  Kcdougi)  im  Cod. 
Vatic.  573  fol.  31  ff.  —  Wegen  des  Stoffes  bemerkenswert  sind  zwei  Monodien  auf  den 
Fall  von  Konstantinopel  i.  J.  1453.  Die  eine,  das  Werk  des  Rhetors  Matthaeos  Kania- 
riotes,  ist  bei  Migne,  Patrol.  gr.  160,  1060  —  1070,  veröffentlicht  (Inc.  Ov  ßgijvt'jo-u)  pov 
rov  naxegu).  Die  andere,  die  m.  W.  noch  nicht  gedruckt  ist,  steht  im  Cod.  Paris,  gr. 
2077  fol.  257 — 259v.  Titel  und  Anfang:  Movioduc  inl  rr]  dvaxv^eoxdx^  Koivaruvnvovnö'Aei. 
OXkuoi  rlg  dwaei  fioi  nxegvyug  wasl  nsgiaxegdg.  Zu  vergleichen  sind  die  durch  das  er- 
greifende Ereignis  veranlassten  Klagegesänge;  vgl.  den  Abschnitt  über  die  vulgär- 
griechische Poesie,  Kapitel  2.  Ein  Fragment  eines  Prosathrenos  auf  Konstantinopel 
steht  auch  im  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  681  s.  16  fol.  74—80.  Vgl.  §  212  Anm.  1.  — 
Dreizehn  anonyme  Brief  eben ,  deren  erstes  mit  den  Worten  ndyxgvot  [tov  rfi  yvwurh 
y'/.vxvraxi  tuoi  xo  i;9og  beginnt,  stehen  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  23  s.  14  fol.  6 — 8. 


6.  Altertumswissenschaft. 

214.  Allgemeine  Charakteristik.  Für  die  byzantinische  Geistes- 
tliätigkeit  ist  es  bezeichnend,  dass  vielleicht  die  Hälfte  der  gesamten  uns 
überlieferten  schriftlichen  Produktion,  wenn  man  von  der  Theologie  ab- 
sieht, in  das  Gebiet  fällt,  das  wir  im  weiteren  Sinne  als  Philologie  defi- 
nieren können.  Es  ist  der  Teil  der  byzantinischen  Litteratur,  in  welchem 
der  Zusammenhang  mit  dem  Altertum  am  unmittelbarsten,  gleichsam  hand- 
greiflich hervortritt.  Es  ist  die  Seite  des  Byzantinertums,  um  derentwillen 
selbst  die  unerbittlichsten  Anhänger  der  klassischen  Alleinherrschaft  eine 
Verbindung  der  mittelgriechischen  Studien  mit  den  altgriechischen  für  thun- 
lich  und  wünschenswert  erachteten.  Daher  kommt  es  auch,  dass  fast  nur 
dieser  Teil  des  byzantinischen  Schrifttums  in  weiteren  philologischen  Kreisen 
näher  bekannt  geworden  ist  und  dass  man  häufig  die  Kraft  und  Eigenart 
des  byzantinischen  Geistes  vornehmlich  nach  dieser  Gattung  beurteilt.  Hie- 
vor  muss  gewarnt  werden.  Zwar  hat  die  Beschäftigung  mit  dem  Alter- 
tum das  geistige  Leben  von  Byzanz  zu  einem  grossen  Teile  bedingt;  denn 
ihr  verdanken  die  Byzantiner  die  Erhaltung  einer  Bildungsbasis,  wie  sie 
kein  anderes  Volk  des  Mittelalters  besass.  Es  darf  aber  nicht  vergessen 
werden,  dass  die  Werke,  durch  welche  die  Rhomäer  am  engsten  mit  ihren 
Vorfahren  verknüpft  sind,  für  die  allgemeine  Kultur-  und  Literatur- 
geschichte des  Mittelalters  weniger  bedeuten  als  z.  B.  die  Erzeug- 
nisse ihrer  Geschichtschreibung,  ihrer  Kirchenpoesie  und  Volksdichtung. 
Erst  am  Ausgange  des  Mittelalters,  als  die  Byzantiner  selbst  zu  Grunde 
gingen,  ist  ihr  Philologenwerk  für  die  allgemeine  Bildung  der  Menschheit 
in  ungeahnter  Weise  fruchtbar  geworden. 

Über  den  Betrieb  der  philologischen  Studien  in  Byzanz  gilt 
im  allgemeinen  dasselbe,  was  sich  von  der  Grammatik  der  spätrömischen 
Zeit  sagen  lässt.  Mangel  an  selbsterworbener  Gelehrsamkeit  und  systema- 
tischer Kritik,  breite  Geschwätzigkeit  und  köhlergläubige  Wiederholung 
alter  Vorlagen  blieben  auch  bei  den  Byzantinern  die  wichtigsten  Charakter- 
züge. Eine  wirkliche  Förderung  philologischer  Fragen,  ja  auch  nur  ein 
unbefangenes  und  gesundes  Urteil  ist  ziemlich  selten  zu  entdecken.  Bei 
alledem  muss  vor  einer  unbilligen  Beurteilung  der  byzantinischen  Philo- 
logen gewarnt  werden.  Will  man  ihnen  geschichtlich  gerecht  werden, 
so  darf  man    sie   nicht  mit  Gelehrten  des  Altertums,  mit  einem  Zenodot. 
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Aristophanes  oder  Aristarch  zusammenstellen.  Sie  sind  von  diesen  durch 
ein  Jahrtausend  getrennt,  in  welchem  sich  die  Lebensbedingungen  der 
philologischen  Gelehrsamkeit  durch  und  durch  verschlechtert  hatten.  Wie 
unbillig  ist  es,  einen  Planudes  oder  Triklinios  schlankweg  nach  dem 
Massstabe  alexandrinischer  Kritik  abzuschätzen!  Mit  einem  Aristarch  hat 
ein  Moschopulos  doch  nicht  viel  mehr  zu  schaffen  als  etwa  ein  Me- 
lanchthon;  und  wie  übel  müsste  der  gute  Praeceptor  Germaniae  bei  einem 
Vergleiche  mit  dem  scharfsinnigen  Alexandriner  wegkommen.  Ebenso 
selbstverständlich  ist  es,  dass  man  Gelehrten  der  mittelgriechischen  Zeit 
nicht  die  Vollkommenheit  der  mit  den  mannigfaltigsten  Hilfsmitteln  aus- 
gestatteten, _  durch  methodische  Schulung  und  rücksichtslose  Polemik  ge- 
stählten Forschungsweise  der  neuesten  Zeit  zumute.  Und  doch  ist  auch 
dieser  Fehler  von  manchen,  die  über  alles  Byzantinische  verächtlich  die 
Nase  rümpfen,  nicht  selten  begangen  worden! 

Möge  man  endlich  auch  hier,  wie  es  sich  bei  jeder  geschichtlichen 
Betrachtungsweise  ziemt,  auf  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
Zeit,  der  Nation  und  der  Gesellschaft  etwas  Rücksicht  nehmen;  nur 
dann  kann  das  Urteil  ein  wahrhaft  billiges  werden.  Dass  man  die  Be- 
rechtigung dieser  Forderung  nicht  schon  längst  anerkannt  hat,  erklärt  sich 
nur  aus  der  Übeln  Gewohnheit,  die  byzantinischen  Jahrhunderte  lediglich 
als  ein  lästiges  Anhängsel  der  grossen  klassischen  Zeit  zu  betrachten.  Mit 
solchen  Vorurteilen  muss  gebrochen  werden.  Man  studiere  die  byzantini- 
schen Gelehrten  mitten  in  ihrem  eigenen  Zeitalter;  man  vergleiche  ihre 
Leistungen  mit  den  gleichzeitigen  Bestrebungen  des  Abendlandes,  einen 
Photios  etwa  mit  Alcuin  oder  Johannes  Scotus,  einen  Psellos  mit 
Anselm  von  Canterbury  u.  s.  w.  Die  polyhistorischen  Philologen  der 
letzten  Jahrhunderte  endlich,  wie  Planudes,  Moschopulos,  Theodoros 
Metochites  u.  a.  sind  geschichtlich  unmöglich  richtig  zu  verstehen,  wenn 
man  sie  als  verlotterte  Schüler  des  grossen  Aristarchos  auffasst;  sie 
müssen  als  das  genommen  werden,  was  sie  sind,  als  die  ersten,  bisher 
fast  gänzlich  verkannten  Vor  bereit  er  des  europäischen  Humanismus. 
Auf  das  Verdienst  der  Wiederbelebung  der  griechischen  Studien  haben 
nicht  nur  jene  Flüchtlinge  Anspruch,  die  im  15.  Jahrhundert  durch  poli- 
tische Stürme  an  die  gastlichen  Ufer  Italiens  verschlagen  wurden;  der 
humanistische  Geist  wirkte  in  Byzanz  schon  bedeutend  früher.  Er  leuchtet 
im  9.  Jahrhundert  auf  in  der  glänzenden  Gestalt  des  Photios,  die  über 
ein  dunkles  und  fast  in  Barbarei  versunkenes  Zeitalter  urplötzlich  wie  die 
Sonne  des  Südens  das  reichste  Licht  verbreitete.  Im  nächsten  Jahr- 
hundert scheint  das  Verständnis  des  Altertums  und  die  Hoffnung  auf 
Erhaltung  desselben  zu  sinken;  ein  despotischer  Wille  droht  durch  gross- 
artige, aber  doch  mechanisch  angelegte  Sammelwerke  die  alte  Litteratur 
zu  verdrängen ;  daneben  wirken  aber  auch  verständige  Hüter  und  Erklärer 
der  alten  Schätze  wie  der  merkwürdige  Arethas,  fleissige  Bearbeiter 
literarhistorischer  Hilfsmittel  wie  Suidas.  Im  elften  Jahrhundert 
nähert  sich  der  universalistische  Geist  des  Psellos  dem  heidnischen  Alter- 
tum schon  ganz  in  jener  unbefangenen  Weise,  die  den  Humanismus  charak- 
terisiert.    Völlig   deutlich   erscheinen   humanistische   Bestrebungen  in   der 
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Zeit  der  Komnenen  und  Paläologen.  Wer  künftig  eine  Geschichte 
des  Humanismus  schreiben  will,  muss  auf  Moschopulos,  Planudes,  ja  bis 
auf  Eustathios,  Psellos,  Arethas  und  Photios  zurückgehen.  Dass  sich  die 
Sache  geschichtlich  so  verhält,  geht  schon  aus  der  einfachen  Beobachtung 
hervor,  dass  gerade  die  Werke,  durch  welche  ein  Theodoros  Gazes,  ein 
Konstantin  Laskaris,  ein  Manuel  Chrysoloras  das  Studium  der  grie- 
chischen Sprache  am  meisten  beförderten,  aus  älteren  byzantinischen  Vor- 
lagen, aus  Arbeiten  des  Theodosios,  Moschopulos  u.  a.  abgeleitet  sind. 
Wenn  die  byzantinische  Philologie  im  wesentlichen  nur  durch  die 
Erhaltung  alter  Weisheit  und  die  segensreiche  Vermittelung  derselben 
an  das  Abendland  eine  allgemeinere  Bedeutung  erlangte,  so  fehlte  es  doch 
nicht  an  selbständigen  Köpfen,  welche,  so  gut  es  in  ihren  Kräften  stand, 
die  Kenntnis  und  Erklärung  der  Alten  förderten  und  sich  selbst  an 
die  Aufstellung  metrischer  Systeme  wagten.  Als  sicher  darf  ange- 
nommen werden,  dass  manche  Byzantiner  sogar  für  die  Verbesserung 
der  Texte  mit  Erfolg  thätig  waren,  ein  Umstand,  der  bei  der  Benützung 
mittelalterlicher  Handschriften  mehr,  als  gewöhnlich  geschieht,  im  Auge 
behalten  werden  sollte.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  den 
zahllosen  Scholien,  mit  welchen  das  kommentierlustige  Geschlecht  der 
Mittelgriechen  alte  Dichter  und  Prosaiker,  Kirchenväter  und  Kirchen- 
dichter, ja  nicht  selten  ihre  eigensten  Machwerke  überschütteten,  oft  auf 
weite  Strecken  kein  brauchbares  Korn  die  geduldige  Mühe  des  Forschers 
lohnt;  wer  genötigt  ist,  häufig  in  diesen  schlammigen  Massen  zu  arbeiten, 
mag  wohl  im  Stillen  bedauern,  dass  Justinian  sein  herrliches  Gebot,  zum 
Corpus  iuris  keinen  Kommentar  zu  verfassen,1)  nicht  auch  auf  die 
ganze  übrige  Litteratur  ausgedehnt  hat.  Die  schwächste  Seite  war  die 
eigentliche  Grammatik.  Die  wissenschaftliche  Auffassung  derselben  wurde 
durch  das  hausbackene  Bedürfnis  der  Schule  völlig  verdrängt.  Die  un- 
zähligen Traktate  über  Formenlehre,  Syntax,  Prosodie  und  Metrik,  von 
denen  die  meisten  Bibliotheken  wimmeln,  sind  nicht  etwa  als  wissenschaft- 
liche Arbeiten,  sondern  als  triviale  Lehr-  und  Übungshefte  aus  dem 
byzantinischen  Schulbetrieb  aufzufassen.  Daher  stimmt  so  selten  ein 
Exemplar  mit  dem  anderen  völlig  überein:  jeder  Magister  und  Schreiber 
kontaminierte,  verkürzte  oder  erweiterte  aufs  neue  nach  eigenem  Gutdünken 
und  privater  Willkür  seine  Vorlagen.  Hier  ist  es  also  die  erste  Aufgabe 
der  Kritik,  die  Massen  genealogisch  zu  ordnen  und  aus  dem  wirren 
Chaos,  dessen  Zusammenhänge  kein  Stammbaum  genügend  zu  erklären 
vermöchte,  die  guten  Körner  alter  Gelehrsamkeit  herauszuschälen,  eine 
Aufgabe,  deren  Bewältigung  nicht  zu  den  geringsten  Verdiensten  der  Be- 
arbeiter des  bei  Teubner  erscheinenden  Corpus  der  griechischen  Gram- 
matik er  gehört.  Wenn  möglich  noch  schlimmer  als  in  der  Grammatik 
liegen  die  Verhältnisse  in  der  byzantinischen  Lexikographie.  In  schwer 
übersehbaren  und  zum  grossen  Teil  noch  nicht  genügend  durchsuchten 
Massen  lagern  in  den  Bibliotheken  Wörterbücher  aller  Art:  sachlich  er- 
klärende in  der  Weise  unserer  Real-  und  Konversationslexika  (Suidas),   ein- 
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fache  Wortlexika  mit  Angabe  der  Bedeutung,  etymologische,  synonymische, 
orthographische,  syntaktische,  attizistische  Vokabulare,  fachwissenschaft- 
liche z.  B.  theologische,  juridische,  botanische,  alchemistische  Glossare, 
Spezialwörterbücher  zu  einzelnen  Schriften  und  Litteraturgattungen  z.  B.  zu 
den  Rhetoren,  zum  alten  und  neuen  Testament,  zu  den  Kirchenvätern  und 
Kirchendichtern,  endlich  doppelsprachige  Vokabulare  zur  praktischen  Er- 
lernung des  Griechischen  oder  Lateinischen.  Alle  diese  Bücher  sind 
mannigfaltig  unter  sich  verkettet  und  kaum  eines  kann  isoliert  betrachtet 
werden:  Daher  muss  auch  hier  dieselbe  undankbare  und  mühevolle  Arbeit 
der  Klassifizierung,  Sichtung  und  Quellenforschung  durchgeführt  werden 
wie  für  die  grammatischen,  metrischen  und  sonstigen  Lehrbücher.  Er- 
hebliche Vorarbeiten  hiefür  haben  G.  Bernhardy,  M.  Schmidt,  C.  Boysen, 
L.  Cohn,  R.  Reitzenstein,  G.  Wentzel  u.  a.  geliefert,  und  so  konnte  zuletzt 
auch  der  Plan  eines  Corpus  lexicographorum  graecorum  greifbare 
Gestalt  gewinnen.1)  Hoffentlich  ist  nun  auch  die  Zeit  vorüber,  in  welcher 
man  irgend  ein  zufällig  begegnendes  Stück  zum  Schrecken  der  Fach- 
genossen ohne  Besinnen  in  die  Welt  hinausschickte. 

1.  Sammelausgaben:  Für  die  philologische  Litteratur  der  spätgriechischen  und 
byzantinischen  Zeit  kommen  namentlich  folgende  hier  in  chronologischer  Reihenfolge  auf- 
gezählte Sammlungen  in  Betracht:  Casp.  d'Ansse  de  Villoison,  Anecdota  Graeca,  2  Bde., 
Venedig  1781.  —  Imm.  Bekker,  Anecdota  Graeca,  3  Bde.,  Berlin  1814 — 21.  —  Andr. 
Mustoxydes  (und  D.  Schinas),  ZvXhoyr}  'EXXrjvixtü v  avexSoxiav,  6  Hefte,  Venedig  1816 
(enthält  fast  nur  unbedeutende  Stücke).  —  Ludw.  Bachmann,  Anecdota  Graeca,  2  Bde., 
Leipzig  1828  —  29  (ergänzt  vorzüglich  die  Anecdota  von  Bekker).  —  J.  Fr.  Boissonade, 
Anecdota  Graeca,  5  Bände,  Paris  1829 — 33.  —  J.  A.  Cramer,  Anecdota  Graeca  e  codd. 
mss  bibl.  Oxon.  (gewöhnlich  als  Anecd.  Oxoniensia  zitiert),  4  Bände,  Oxford  1835—37.  — 
J.  A.  Cramer,  Anecdota  Graeca  e  codd.  mss  bibl.  Paris,  (gewöhnlich  Anecd.  Parisina), 
3  Bände  in  4  Teilen,  Oxford  1839—41.  —  P.  Matranga,  Anecdota  Graeca,  2  Teile,  Born 
1850  (sehr  ungenau  und  unmethodisch).  —  Val.  Rose,  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina, 
2  Teile,  Berlin  1864—70.  —  E.  Miller,  MeJanges  de  litterature  Grecque,  Paris  1868.  — 
G.  Studemund,  Anecdota  varia  Graeca  musica,  metrica,  grammatica,  Berlin  1886.  — 
Einige  Nachträge  zu  Cramers  Anecdota  u.  a.  lieferte  R.  Schneider,  Bodleiana,  Leipzig 
1887.  —  Emendationen  zu  den  in  den  angeführten  Sammlungen  enthaltenen  Texten 
bes.  bei  Leo  Sternbach,  Meletemata  Graeca,  P.  I.  Vindobonae  1886. —  Manche  Ver- 
besserungen und  Quellennachweise  zu  grammatischen  und  lexikalischen  Werken  gibt  A. 
Nauck,  Joannis  Damasceni  canones  iambici  cum  commentario  et  indice  verborum,  Melanges 
Greco-Romaines  tires  du  Bulletin  de  l'academie  imp.  des  sciences  de  St.-Petersbourg  6 
(1894)  199—224.  —  Zerstreute  kritische  Bemerkungen  zu  Photios,  Suidas,  Eustathios  u.  s.  w, 
gibt  K.  S.  Kontos  in  verschiedenen  Schriften,   zuletzt  *A9rivä  7  (1895)  3—64;   289—384. 

2.  Griechische  Humanisten. 

A.  Allgemeine  Darstellungen:  Veraltet  ist  jetzt  das  Büchlein  von  Humphre- 
dusHodius,  De  Graecis  illustribus,  London  1742.  —  Charakteristik  einiger  Hauptpersonen 
bei  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Altertums,  3.  Aufl.,  besorgt  von  M. 
Lehnerdt,  Berlin  1893,  bes.  1  (1893)  222  ff.,  2  (1893)  101  ff.  —  Eine  gehaltreiche  und 
anregende  Uebersicht  gibt  D.  Therianos,  'Aöajxcivtiog  KoQarjg  1  (Triest  1889)  1 — 30.  — 
M.  Kutorga,  Die  Einbürgerung  des  hellenistischen  Studiums  im  Westen  seit  der  Re- 
naissance, Journ.  Min.  1891  Bd  275  Maiheft  S.  78—120  und  Juniheft  S.  216—251.  — 
Michael  Korelin,  Der  ältere  italienische  Humanismus,  Moskau  1892  (russ.)  (mir  unzu- 
gänglich). —  Einiges  auch  bei  E.  Egg  er,  L'HeUinisme  en  France.  Lecons  sur  l'influence  des 
etudes  grecques  dans  le  developpement  de  la  langue  et  de  la  litterature  francaises,  2  voll., 
Paris  1869.  —  Die  besten,  auf  fleissigem  Studium  aller  erreichbaren  Aktenstücke  beruhenden 
Biographien  der  griechischen  Gelehrten  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  gab  E.  Legrand, 
Bibliographie  hellenique  tome  I,  Paris  1885:  er  handelt  ausführlich  über  Manuel  Chryso- 
loras,  Theodoros  Gazes,  Andronikos  Kallistos,  Michael  Apostolios,  Konstantin  Laskaris,  De- 
metrios  Moschos,  Demetrios  Chalkcndyles,  Justinos  Dekadyos,   Markos  Musuros,  Zacharias 


')    Vgl.    die    vorläufigen    Mitteilungen    I    der  griechischen  Lexikographie,  Sitzungsber. 
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Kalliergis,  Nikolaos  Vlastos,  Anna  Notaras,  Johannes  Laskaris,  Demetrios  Kastrenos,  Aristo- 
bulos  (Arsenios)  Apostolios,  Angelos  und  Nikolaos  Vergikios  (Vergetius),  Nikolaos  Sophianos, 
Matthaeos  Devaris,  Leonardos  Phortios,  Antonios  Eparchos. 

B.  Monographien:  Henri  Vast:  Le  cardinal  Bessarion  (1403 — 1472),  Paris  1878, 
ein  gründliches  Werk,  welches  über  den  Anteil  der  Griechen  an  den  geistigen  Bewegungen 
des  15.  Jahrhunderts  reiches  Licht  verbreitet.  —  A.  Sadov,  Bessarion  von  Nicaea.  Seine 
Tbätigkeit  auf  dem  Konzil  von  Ferrara-Florenz,  seine  theol.  Schriften  und  seine  Bedeutung 
in  der  Geschichte  des  Humanismus,  Petersburg  1883  (russ.).  —  Zahlreiche  griechische  und 
lateinische  Briefe  von  griechischen  Gelehrten  des  15.  Jahrhunderts  wie  Bessarion,  Johannes 
Eugenikos,  Matthaeos  Kamariotes,  Georgios  Scholarios,  Georgios  von  Trapezunt,  Theodoros 
Gazes,  Johannes  Argyropulos,  Demetrios  Chalkondyles  u.  a.  ed.  anhangsweise  E.  Legrand, 
Cent-dix  lettres  grecques  de  Francois  Filelfe,  Paris,  E.  Leroux  1892  (=  Publications  de 
l'ecole  des  langues  orientales  Vivantes  Ille  Serie,  vol.  XII)  S.  223 — 366.  —  Den  grössten 
Teil  der  griechischen  Briefe  des  italienischen  Humanisten  Filelfo  ed.  schon  vor  E.  Legrand, 
Tb.  Klette  in  seinen  „Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litteratur  der  italienischen  Gelehrten- 
renaissance"  3.  Heft,  Greifswald  1890.  Die  Einleitung  handelt  von  Filelfo  und  anderen 
Gräzisten  seiner  Zeit.  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  Hartfelder,  B.  Z.  2,  156  f.  Noch 
unbenutzt  ist,  wie  es  scheint,  der  Briefe,  Gedichte  u.  a.  des  Filelfo  enthaltende  Cod. 
Barber.  I  178.  —  E.  Legrand,  Notice  biographique  sur  Jean  et  Theodose  Zygomalas, 
Paris  1889.  Vgl.  die  eingehende  Besprechung  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1891  Bd  273 
Januarheft  S.  166 — 187.  —  Ueber  die  Thätgkeit  des  Kalabresen  Barlaam  (s.  S.  100)  für 
die  Verbreitung  der  griechischen  Sprache  vgl.  Th.  Uspenskij,  Die  philosophische  und 
theologische  Bewegung  im  14.  Jahrb.,  Journ.  Min.  1892  Bd  279  Februarheft  S.  348—427; 
wiederholt  in  dem  Buche  „Skizzen  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Kultur",  Peters- 
burg 1892  S.  283—364.  —  P.  de  Nolhac,  Petrarque  et  Barlaam,  Revue  des  et.  gr.  5 
(1892)  94 — 99.  --  P.  de  Nolhac,  Les  correspondants  d'Alde  Manuce.  Materiaux  nouveaux 
d'histoire  litteraire  (1483- -1514),  Rome  1888  (Separatabdruck  aus  den  ,Studi  e  documenti 
di  storia  e  diritto'  von  1887 — 1888).  —  P.  de  Nolhac,  Le  grec  ä  Paris  sous  Louis  XII, 
recit  d'un  temoin,  Revue  des  et.  gr.  1  (1888)  61 — 67  (handelt  über  den  ersten  Lehrer  des 
Griechischen  in  Paris,  Girolamo  Alexandro,  der  1508  nach  Paris  kam).  —  Spyr.  P.  Lam- 
bros,  Die  Werke  des  Demetrios  Chrysoloras,  B.  Z.  3  (1894)  599—601.  -■  A.  Badini- 
Confalonieri  e  F.  Gabotto,  Notizie  biografiche  di  Demetrio  Calcondila,  Giornale  Ligu- 
stico  1892  Juli— Oktober.  Eine  verkürzte  neugr.  Uebersetzung  dieses  Artikels  erschien  in 
der  Mcc  'Hfxega  1894  Nr.  1005—1007.  —  E.  Motta,  Demetrio  Calcondila  editore.  Con 
altri  documenti  riguardanti  Demetrio  Castreno,  Constantino  Lascaris  ed  Andronico  Callisto, 
Archivio  storico  Lombardo,  Serie  seconda,  vol.  X,  anno  20  (1893)  143 — 166.  —  Leon  Dorez, 
Antoine  Eparque,  Melanges  d'arckeologie  et  d'histoire  13  (1893)  281 — 364  (über  das  Leben 
und  die  Bibliothek  des  flandschriftenhändlers  Anton  Eparchos  [f  1571]).  —  Leon  Dorez, 
Un  document  sur  la  bibliotheque  de  Theodore  Gaza,  Revue  des  bibliotheques  3  (1893)  385 
bis  390.  —  K.  K.  Müller,  Neue  Mitteilungen  über  Janos  Laskaris  und  die  Mediceische 
Bibliothek,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  1  (1884)  333—412.  —  Ch.  Graux,  Sur  le  ms 
N — 72  de  la  biblioteca  Nacional  de  Madrid  et  sur  C.  Lascaris,  Annuaire  de  l'assoc.  17  (1877) 
147—150  =  Oeuvres  de  Ch.  Graux  2  (1886)  531—533.  —  R  Sabbadini,  L'ultimo  ven- 
tennio  della  vita  di  Manuele  Crisolora,  Giornale  Ligustico  17  (1890)  91—116.  —  Mitteilungen 
über  die  zwei  bisher  wenig  bekannten  griechischen  Humanisten  Konstantinos  Patrikios 
und  Theodoros  Rentios  gibt  G.  Muccio,  Studi  per  un'  edizione  critica  di  Sallustio  filosofo, 
Studi  ital.  di  filologia  classica  3  (1894)  11  ff.  —  H.  Omont,  Le  dernier  des  copistes  grecs 
en  Italie,  Jean  de  Saint-Maure  (1572—1612),  Rev.  des  et.  gr.  1  (1888)  177—191. 

3.  Weniger  als  die  Thätigkeit  der  griechischen  Flüchtlinge  für  die  Verbreitung  des 
Studiums  der  altgriechischen  Sprache  und  Litteratur  ist  der  Einfluss  studiert, 
welchen  sie  durch  Mitteilung  der  byzantinischen  Werke  und  durch  persönliche  An- 
regungen auf  die  lateinisch-italienische  Litteratur  der  damaligen  Zeit  ausübton.  Einige 
Zusammenhänge  zwischen  der  byzantinischen  und  italienischen  Rhetorik,  Epistolographie 
und  Epigrammatik  weist  nach  K.  Wotke,  Ueber  den  Einfluss  der  byzantinischen  Litteratur 
auf  die  ältesten  Humanisten  Italiens,  Verhandlungen  der  42.  deutschen  Philologenvers, 
in  Wien  1893,  Leipzig  1894  S.  290-293. 

A.  Philologische  Polyhistoren  und  Scholiasten. 

215.  Umfang  der  philologischen  Studien  der  Byzantiner.  Bei 
der  Betrachtung  der  philologischen  Thätigkeit  in  Byzanz  richtet  sich  die 
Aufmerksamkeit  vor  allem  auf  die  Frage,  was  die  Byzantiner  von  der 
alten    Litteratur    besassen    und    welche   Werke    ihre    Lieblings- 
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lektüre  bildeten.  Genau  genommen  müsste  das  Problem  chronologisch 
aufgefassl  d.  h.  etwa  für  jedes  Jahrhundert  besonders  untersucht  werden. 
Allein  zu  einer  derartigen  Verschärfung  der  Prüfung  ist  die  Zeit  nicht 
gekommen;  «nangelt  es  doch  für  unsere  Frage  selbst  in  ihrer  allgemeinsten 
Fassung  noch  an  genügenden  Vorarbeiten  und  Materialien.  Wir  geben 
daher  nur  eine  kurze  Übersicht  und  berücksichtigen  dabei  in  Bausch  und 
Bogen  die  Zeit  nach  dem  Bildersturm.  Soweit  sich  gegenwärtig  der  Stand 
der  Dinge  überblicken  lässt,  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  mär- 
chenhaften Vorstellungen,  die  früher  von  dem  litterarischen  Besitzstande 
der  Byzantiner  herrschten  und  zu  den  kühnsten  Hoffnungen  auf  die  ver- 
borgenen Schätze  der  orientalischen  Bibliotheken  anregten,  vor  einer  ge- 
naueren Prüfujig  in  sich  zusammenfallen.  Von  der  gesamten  klassischen 
Litteratur,  vom  epischen  Zyklus,  von  Pindar  und  den  anderen  Lyrikern, 
vom  attischen  Drama  und  der  Komödie,  von  Piaton  und  Aristoteles,  von 
den  Historikern  und  Rednern  der  voralexandrinischen  Zeit  hatte  man  in 
Byzanz  seit  dem  9.  Jahrhundert  wenig  mehr,  als  wir  heute  besitzen.  Besser 
war  es  mit  der  spätem  historischen  und  fachgelehrten  Litteratur 
bestellt.  Die  konstantinischen  Exzerptoren  besassen  manche  jetzt 
nur  fragmentarisch  erhaltene  Geschichtschreiber  wie  Dexippos,  Eunapios, 
Priskos,  Malchos,  Petros  Patrikios,  Menander  Protektor,  Johannes  von 
Antiochia  u.  a.  Dagegen  ist  es  recht  bezeichnend,  dass  sie  den  Dio  Cassius 
nur  noch  in  einem  defekten  Exemplare  benützen  konnten.  Bei  Polybios 
wird  das  Fehlen  ganzer  Lagen  von  den  Redaktoren  selbst  ausdrücklich 
vermerkt.1)  Ebenso  vermochten  Zonaras  und  Xiphilinos  keinen  voll- 
ständigen Dio  Cassius  mehr  aufzutreiben.  Beachtenswert  sind  einige  An- 
gaben des  P seil os.  In  der  Leichenrede  auf  seine  Mutter  erzählt  er,  er 
spreche  vor  einigen  seiner  Hörer  über  Homer  und  Menander,  Archilochos, 
Orpheus  und  Musäos,  über  die  Sibyllen  und  Sappho,  über  Theano  und  die 
ägyptische  Weise  (Hypatia?).2)  Allein  es  ist  sehr  gewagt,  aus  so  allge- 
meinen Redensarten  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  Psellos  alle  diese  Autoren 
wirklich  vor  sich  gehabt  habe.  Die  Byzantiner  verstanden  ebensogut  als 
moderne  Menschen  die  Kunst,  sich  über  Dinge  zu  ergehen,  deren  Kenntnis 
sie  abgeleiteten  Quellen  verdankten.  Über  Menander  konnte  Psellos  auch 
reden  auf  Grund  der  im  Mittelalter  stark  verbreiteten  Sinnsprüche  dieses 
Komikers.  Das  wird  sogar  wahrscheinlich  aus  einer  zweiten  Stelle,  wo 
er  neben  AiaxvXoc,  ^oyoxXrg,  EvQinid^c  u.  s.  w.  nicht  den  MsvavÖQog, 
sondern  rce  Msvdvdqeia  erwähnt.3)    Ebenso  zweifelhaft  ist  es,  ob  Eusta- 


')  Vgl.  L.  Dindorf,  Jahns  Jahrb.  99 
(1869)  114. 

2)  K.  N.  Sathas,  Meo.  BißX.  5,  59  f.: 
■/.cd  y«Q  xai  nsql  nonjfu.äxwy  rtQog  iviovg 
x<av  ofufajiwv  (p&iyyofxui,  xai  nsgi  O^qov 
xai  MEvdi'dyov,  xai  AQ/ikö/ov,  VQXpiwq  xs 
xai  Movaaiov,  xui  önöcsa  xai  xo  &t)'kv  r]aay 
ZlßvXkai  xs  xid  2"a7iqpw  rj  fxovaonotög,   Beavio 

xe  xcd    fj  Alyvnxia  ootfij xlg  6  "AXe&s 

xai  6  Mkvavdqog  xai  6  avxöatxog  KqößaXog 
xai  6  Khjoacpog,  xai  e'i  rig  s'xeQog  noirjaei 
).Ey6(j.£pog  xQtjaaadai.  Für  Kgoßalog  und 
KXtjaaffog  vermutet  K.  N.  Sathas,    Annuaire 


de  l'assoc.  9  (1875)  195  f.  Avohl  richtig  Koal- 
ßvhog  und   Kheiaocpog. 

:i)  K.  N.  Sathas,  Meo.  Bißk.  5,  538: 
Avxixa  Aia%v'kog  fiev  XQa%vvei,  xrjv  dxorjv 
ovx  svijxoig  ovöfxaoiv,  aXXd  xQa/eoi  xai  dva- 
(fwvoig,  Et'g  byxov  i^aigwy  xr\v  noirjaiv  •  ui- 
xqov  xl  xovxov  dnode?  —ocf,ox'/.7Jg,  Xelöteqou 
de  xoi>  'küyov  f^exa/ecgiCexat,  6  4>hdaiog  Ta^ql- 
ni<?7]g.  Tüv  de  xw/uixdiv  'AQiaxocpdi'rig  /uey 
ßvvai'OÖg  satt  xd  noXkd  xai  Si]h>{J.avtjg, .... 
xd  de  ye  MevdvdQeia  xovxwv  [aev  xaxa- 
nscf()6vr]xe  xx'k. 
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thios,   wie  vermutet  wurde,   bei  der  Abfassung  seines  Pindarkommentars 
mehr  besessen  habe  als  unsere  Epinikien. 

Die  Lektüre  der  Schule  und  der  weiteren  Kreise  umfasste 
namentlich  den  Homer,  das  niemals  aufgegebene  Schulbuch  der  griechischen 

'"^Nation,  Hesiod,  Pindar,  ausgewählte  Stücke  der  Tragiker,  nämlich  von 
Aeschylos  Prometheus,  Sieben,  Perser;  von  Sophokles  Aias,  Elektra,  König 
Oedipus;  von  Eunpides  teils  die  neun  Stücke,  die  im  Marcianus  (A)  stehen, 
teils  gar  nur  drei  Stücke  (Hekabe,  Orestes,  Phönissen),  deren  Handschriften 
die  kleinste  byzantinische   Euripidesausgabe  darstellen;  dazu  Aristophanes, 

Theokritos  und  seltsamerweise  Lykophron;  grosser  Beliebtheit  erfreute 
sich  auch  das  geographische  Epos  des  Dionysios  Periegetes.  Unter  den 
Prosaikern  herrschte  Thukydides,  einzelne  Schriften  des  Piaton  und  Demo- 
sthenes,  Aristoteles,  Biographien  des  Plutarch,  Themistios,  Libanios  und 
besonders  Lukianos,  von  dessen  Beliebtheit  die  zahlreichen,  zuweilen  nicht 
übel  gelungenen  Imitationen  Zeugnis  ablegen.  Selbst  Romanschreiber  wie 
Achilles  Tatios  und  Heliodoros  wurden  nicht  verschmäht.  Mehr  als  alles 
andere  wurden  natürlich  die  heiligen  Schriften  und  einzelne  Kirchenväter 
wie  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Johannes  Chrysosto- 
mos,  Johannes  Klimax,  Johannes  von  Damaskos,  sowie  Martyrien  und 
Heiligenleben  gelesen  und  abgeschrieben.  Wenn  man  sich  von  der  domi- 
nierenden Stellung  dieser  Schriften  gegenüber  den  antiken  Profanautoren 
eine  konkrete  Vorstellung  bilden  will,  braucht  man  nur  die  Kataloge  der 
grossen  Sammlungen  griechischer  Handschriften  durchzublättern,  wo  neben 
endlosen  Reihen  von  Büchern  kirchlichen  Inhalts  gute  Exemplare  heid- 
nischer Werke,  wenn  man  von  den  in  der  Humanistenzeit  geschriebenen 
absieht,  wie  Raritäten  dastehen.  Die  Mehrzahl  der  Autoren  blieb  natur- 
gemäss  dem  Privatstudium  überlassen;  daher  konnte  sich  auch  manches 
seltene  Werk  in  vereinzelten  Exemplaren  erhalten. 

Wenn  man  nach  den  Ursachen  des  Unterganges  so  vieler 
Werke  forscht,  so  ist  wohl  religiöse  Intoleranz  auszuschliessen;  dass  man 
alte  Werke  nur  wegen  ihres  heidnischen  Charakters  vernichtet  hätte,  lässt 
sich  kaum  erweisen.  Man  beruft  sich  hiefür  gewöhnlich  auf  das  Zeugnis 
des  Peter  Alcyonius;  derselbe  lässt  nämlich  in  seinem  Dialoge  „Medices 
Legatus  sive  de  exilio"  den  Johannes  Medici,  späteren  Papst  Leo  X, 
erzählen,  er  habe  von  Demetrios  Chalkondyles  vernommen,  früher 
seien  auf  Betreiben  des  griechischen  Klerus  alte  Profandichtungen  ver- 
brannt worden:  „audiebam  puer  ex  Demetrio  Chalcondyla,  Graecarum  rerum 
peritissimo,  sacerdotes  Graecos  tanta  floruisse  auetoritate  apud  Caesares 
Byzantinos,  ut  integra,  illorum  gratia,  complura  de  veteribus  Graecis 
poemata  combusserint  imprimisque  ea  ubi  amores  turpes,  lusus  et  nequitiae 
amantium  continebantur,  atque  ita  Menandri,  Diphili,  Apollodori,  Phile- 
monis,  Alexidis  fabellas  et  Sapphus,  Erinnae,  Anacreontis,  Mimnermi, 
Bionis,  Alcmanis,  Alcaei  carmina  intereidisse,  tum  pro  bis  substituta 
Nazianzeni  nostri  poemata,  quae  etsi  excitant  animos  nostrorum  hominum 
ad  flagrantiorem  religionis  eultum,  non  tarnen  verborum  Atticorum  pro- 
prietatem  et  Graecae  linguae  elegantiam  edocent".  Allein  dieser  ganze 
Bericht   beruht   wohl    nur   auf  Vermutung   des  Chalkondyles   und   ist   von 
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G.  Bernhard}-.  Grundriss  der  griech.  Litt.  I5  (1892)  731.  und  von 
K.  N.  Sathas,  Annuaire  de  l'assoc.  9  (1875)  187,  mit  Recht  als  unglaub- 
würdig zurückgewiesen  worden.1)  Wahrhaft  verhängnisvoll  wurde  dagegen 
der  lange  Stillstand  der  gelehrten  und  litterarischen  Bestrebungen 
von  der  Mitte  des  7.  bis  in  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts.  Im  10.  Jahr- 
hundert mag  der  Untergang  mancher  Werke  durch  die  konstantinischen 
Enzyklopädien  beschleunigt  worden  sein,  welche  durch  ihre  bequemen 
Exzerpte  die  Originalwerke  wenigstens  für  die  Bedürfnisse  des  Staates 
und  der  Kirche  zu  ersetzen  bestimmt  waren  und  im  Abschreiben  der  voll- 
ständigen Exemplare  wahrscheinlich  eine  gewisse  Erlahmung  herbeiführten. 
Grosse  Wunden  schlug  die  barbarische  Zerstörung  und  Verbrennung 
Konstantiifopels  durch  die  Kreuzfahrer  (1204),  welche  ausser  zahl- 
losen Kunstwerken  auch  Akten  und  Bücher  vernichteten.  Geringer  sind 
wohl  die  Verluste,  die  der  noch  übrige  Rest  alter  Bibliotheken  durch  die 
türkische  Eroberung  erlitt.  Damals  hatte  man  längst  begonnen,  grie- 
chische Handschriften  als  einen  kostbaren  Handelsartikel  zu  schätzen. 
Vieles  ging  natürlich  trotzdem  in  der  blinden  Wut  des  ersten  Ansturms 
verloren;  daneben  ist  aber  ausdrücklich  überliefert,  dass  die  Türken  aus 
den  gefundenen  Handschriften  Geld  machten  und  ganze  Wagenladungen 
von  Büchern  nach  allen  Richtungen  des  Morgen-  und  Abendlandes  ver- 
schleuderten.2) Dass  noch  unter  der  osmanischen  Herrschaft  in  Kon- 
stantinopel und  in  Provinzialstädten  reich  ausgestattete  Handschriftensamm- 
lungen bestanden,  wird  vielfach  bezeugt.  Doch  konnten  sich  infolge  der 
stets  gefährdeten  Stellung  vornehmer  Familien  und  der  häufigen  Seque- 
stration grosser  Privatvermögen  die  Bibliotheken  nicht  lange  in  einer  Hand 
erhalten.  So  wurde  die  wertvolle  Büchersammlung  des  Michael  Ka n ta- 
kuzen os,  nachdem  derselbe  beim  Sultan  in  Ungnade  gefallen  und  zum 
Tode  verurteilt  worden  war.  1578  öffentlich  versteigert;  vieles  kauften 
griechische  Mönche,  einiges  kam  durch  Stephan  Gerlach  nach  Deutsch- 
land. Auch  aus  anderen  Privatbibliotheken  zettelten  sich  nachweisbar 
wertvolle  Stücke  los  und  wanderten  nach  dem  Abendlande.  Eine  kleine 
Sammlung  von  Handschriften  schenkte  Sultan  Soliman  II  dem  spanischen 
Gesandten  Diego  de  Mendoza.3)  Im  17.  Jahrhundert  gelangte  der  wich- 
tige Codex  der  konstantinischen  Exzerpte  über  Tugenden  und  Laster 
aus  Cypern   in    den  Besitz    des  Peirescius,    und  noch  gegen  das  Ende  des 


')  Vgl.  Jacob  Bernays,  Die  Herakli-  die   wohl   aus  Dukas   geschöpfte   Notiz    des 

tischen  Briefe,  Berlin  1869  S.  117.  Kritobulos,  Müller,  FHG  5  S.  96.   Die  in 

-)   Die    genaueste    und    glaubwürdigste  einem   vom    15.  Juli   1453    datierten    Briefe 

Nachricht  über  das  Schicksal  der  griechischen  an  Papst  Nicolaus  V  enthaltene  Angabe  des 

Bibliotheken  nach  der  Eroberung  überliefert  Laurus  Quirinus,    es   seien   über  120000 

der  Zeitgenosse  Dukas,  Cap.  42  (S.  312  ed.  Codices  zu  Grunde  gegangen,   beruht  offen- 

Bonn.):   rag  de  ßißXovg  anaaas,    vneg  d(ji9-  bar  auf  übertreibenden  Gerüchten.    Hodius, 


fxov  vneQßaivovaccg,  xaig  audZaig  cpogxtjyw- 
aavxsg  dnavxa/ov  iv  xrj  dvaxoXfi  xai  dvoet, 
fiiianeiQav  '   dt'  erog  voiuicuaxog  dexa  ßißXot 


De  Graecis  illustribus,  Londini  1742  S.  192. 
3)  S.   E.   Miller,    Catalogue   des    mss 
grecs  de  la  bibliotheque  de  l'Escurial,  Paris 


em-nQaaxovjo,  Joiaxoxshxoi,  Tl'/.axoivixoi,  &so-       1848  S.  III  ff.    Genaueres  bei  Ch.  Graux, 


'/.oytxoi  xai  d'Ü.o  näv  sidog  ßißXov  "  SvayysXta 
fiStd  x6afA.ov  navxoiov  vtieq  jxsxqov,  dvu- 
anu  vxeg  xov  yqvaov  xai  xov  dgyvQoy,  SXX' 
entoXovy,  u '/,'/,'  {oQimoy.   Nichts  Neues  bietet 


Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de 
l'Escurial,  Paris  1880  (=  Bibl.  de  l'Ecole 
des  Hautes  Etudes  46.  fasc.)  S.  178—182. 
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vorigen  Jahrhunderts  bescherte  eine  Privatbibliothek  bei  Konstantinopel 
die  einzige  Handschrift  des  Johannes  Lydos.  Am  sichersten  vor  gewalt- 
tätigen Eingriffen  waren  die  Klosterbibliotheken.  Doch  beschränkte 
sich  ihr  Besitz  naturgemäss  von  Anfang  an  vornehmlich  auf  theologische 
Litteratur,  und  die  wenigen  guten  Profanwerke  waren  hier  zwar  vor  den 
Krallen  türkischer  Machthaber,  nicht  aber  vor  europäischen  Reisenden 
sicher,  die  im  Laufe  der  letzten  Jahrhunderte  fast  alles  Bedeutende  all- 
mählich auf  gesetzlichem  oder  ungesetzlichem  Wege  nach  dem  Westen  zu 
bringen  verstanden.  So  kam  der  berühmte  Platocodex  durch  Clarke  aus 
den  stillen  Klosterräumen  von  Patmos  nach  England,1)  wertvolle  Exem- 
plare heiliger  Schriften  durch  Tischendorf  vom  Sinai  nach  Leipzig  und 
Petersburg,  anderes  durch  Minoides  Mynas  vom  heiligen  Berge  nach  Paris 
und  durch  russische  Reisende  wie  Porphyrios  Uspenskij  nach  Moskau  und 
Petersburg.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  die  Hoffnungen,  die  sich  an 
die  orientalischen  Bibliotheken  geknüpft  hatten,  durch  die  in  der  letzten 
Zeit  bekannt  gewordenen  Inventare  auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  von 
Wirklichkeit  zusammengeschwunden  sind.  Die  zwei  wertvollsten  Stücke, 
die  noch  in.  der  neueren  Zeit  ans  Licht  traten,  der  von  Lampros  ge- 
fundene Athoscodex  des  Hermas  und  die  von  Bryennios  veröffentlichte 
Jidayi  gehören  der  christlichen  Litteratur  an.  Was  sich  noch  an  klassi- 
schen Texten  vorfindet,  sind  meist  ganz  wertlose,  oft  sogar  aus  Drucken 
abgeschriebene,  mit  einer  sogenannten  Psychagogie  d.  h.  mit  einer  neu- 
griechischen Interlinearparaphrase  versehene  Schulhefte  der  letzten  Jahr- 
hunderte. Selbst  die  alte  und  von  den  Stürmen  der  Zeit  wohl  am  besten 
verschonte  Klosterbibliothek  in  Patmos  besitzt  von  antiken  Profan- 
texten nur  einen  nicht  einmal  besonders  hervorragenden  Diodor  aus  dem 
11.  Jahrhundert.  Ähnlich  steht  es  in  den  Bibliotheken  des  Athos,  des 
Sinai,  des  alten  Serai  und  in  den  kleineren  Sammlungen  zu  Smyrna, 
Lesbos  u.  s.  w.  Den  Hauptbestand  bilden  überall  dogmatische,  liturgische 
und  asketische  Werke,  ausserdem  die  Schul-.  Erbauungs-  und  Hilfsbücher 
der  jüngsten  Generationen.  Eine  reichere  Ausbeute  ergibt  sich  nur  für 
die  byzantinischen  Studien:  in  dem  bis  jetzt  veröffentlichten  Teile  des 
Katalogs  der  Athosklöster  finden  sich  z.  B.  zahlreiche  Schriften  des 
Photios,  Psellos,  Ptochoprodomos,  Philes,  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos, 
Übersetzungen  des  Planudes,  Rätsel  und  Orakel  Leons  des  Weisen,  Briefe 
des  Michael  Glyka*.  Schriften  zum  Barlaamstreit.  polemische  Abhandlungen 
gegen  Mohamed  und  die  römische  Kirche.  Dazu  kommen  vulgärgriechi- 
sche Texte  wie  Stephanites  und  Ichnelates.  eine  Spaneasversion.  die  grie- 
chische Manekinlegende,  der  von  W.  Wagner-')  veröffentlichte  'A'/.qc'<ßiToc 
xavavvxiixo;  und  ein  ähnliches,  wie  es  scheint,  noch  unediertes  Gedicht, 
endlich  ein  vulgärgriechisches  Lexikon.  Auffallend  ist  die  Armut  an 
byzantinischen  Historikern  und  Chronisten,  die  fast  nur  durch  Manasses 
und  Glykas  vertreten  sind. 


')  Die   näheren  Umstände   dieser  .Ent-  -)  Carmina   Graeca   medii   aevi    S.    242 

führung"    erzählt    nach    dem   Berichte    von  bis  247;  im  Athoscodex  lautet  der  Titel:  'Äk- 

Augenzeugen  J.  Sa  kkelion.  Jüxioi'2  ( 1  ^  S  5  tpdßrjtos  xarctixTi/.)]. 
bis  1889)  427. 
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Bei  dieser  flüchtigen  Skizze  müssen  wir  es  vorerst  bewenden  lassen. 
Da  es,  wie  bemerkt,  an  umfassenden  und  verlässigen  Vorarbeiten  über 
den  Umfang  der  byzantinischen  Lektüre  fehlt,  mag  es  nicht  überflüssig 
sein,  zum  Schlüsse  noch  die  wichtigsten  Hilfsmittel  zu  nennen,  die  bei 
einer  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  dienlich  sein  dürften.  Den  Aus- 
gangsgunkt  bildet  die  Bibliothek  des  Photios;  da  jedoch  die  Auswahl 
der  hier  beschriebenen  Bücher  auf  Zufall  und  Willkür  beruht,  dürfen 
natürlich  nur  aus  seinen  positiven  Angaben,  nicht  aus  seinem  Schweigen 
Schlüsse  gezogen  werden.  Schwieriger  wird  die  Prüfung  der  Frage  bei 
Suidas,  Eustathios  und  Tzetzes.  Die  byzantinische  Unsitte,  alte  Auto- 
ren aus  zweiter  oder  dritter  Quelle  anzuführen,  bereitet  auf  Schritt  und 
Tritt  Fallstricke.  Wie  sehr  diese  Scheinzitate  früher  irregeführt  haben, 
lässt  das  eine  grossartige  Beispiel  der  Quellenuntersuchung  des  Suidas 
immer  deutlicher  erkennen.  Ausser  diesen  Hauptautoren  kommen  natür- 
lich die  Handschriften  der  alten  Texte  selbst  in  Betracht,  dazu  die  Masse 
byzantinischer  Scholien,  rhetorische  Übungsstücke,  Briefe,  selbst  Geschichts- 
werke und  Chroniken.  Aus  diesen  weiter  abliegenden  Quellen  muss  das 
Material  zum  grössten  Teil  erst  beschafft  werden.  Man  sieht,  welche 
Summe  philologischer  Erudition  eine  erfolgreiche  Untersuchung  dieses  Pro- 
blems voraussetzt. 

Bequemer  liegen  die  Nachrichten  in  einigen  Katalogen  byzantini- 
scher oder  aus  byzantinischer  Zeit  stammender  Bibliotheken.  Leider  sind 
von  älteren  Verzeichnissen  griechischer  Handschriften  nur  wenige  bekannt 
geworden,  und  auch  diese  lassen  sich  an  Reichtum  des  Inhalts  mit  den 
neuerdings  massenhaft  ans  Licht  gezogenen  Registra  abendländischer 
Bibliotheken  des  Mittelalters  nicht  vergleichen.1)  Hieher  gehört  das  Bücher- 
inventar des  von  Michael  Attaliates  1077  gestifteten  Klosters,  das  frei- 
lich nur  die  notwendigsten  kirchlichen  Werke  aufweist,  und  der  im  An- 
fange des  18.  Jahrhunderts  von  Chrysanthos  Notaras  abgefasste  sum- 
marische Katalog  der  in  den  Athosklöstern  aufbewahrten  Handschriften. 
Ein  vortreffliches  Material  für  die  Einsicht  in  den  Charakter,  das  An- 
wachsen und  Verkommen  byzantinischer  Klosterbibliotheken  besitzen  wir 
in  mehreren  alten  Katalogen  der  Bibliothek  zu  Patmos,  die,  mit  den 
jüngsten  Verzeichnissen  und  mit  dem  gegenwärtigen  Bestände  verglichen, 
uns  die  Geschichte  dieser  altehrwürdigen  Bücherei  mit  unerwarteter  Ge- 
nauigkeit feststellen  lassen.  Der  älteste  dieser  Kataloge  stammt  aus  dem 
Jahre  1201,  ist  also  nur  etwa  ein  Jahrhundert  jünger  als  die  Gründung 
des  Klosters  durch  den  hl.  Christodulos  (1088);  ein  zweiter  entstand  im 
Jahre  1355,  ein  dritter,  noch  unedierter,  im  Jahre  1382.  Sehr  merkwürdig 
sind  die  zwischen  1565  und  1575  in  verwahrlostem  Neugriechisch  ge- 
schriebenen Kataloge  einiger  Privatbibliotheken  in  Konstantinopel  und 
Rodosto  (Rhaedestos).  Unter  vielen  anderen  Kostbarkeiten  verzeichnen 
sie  die  Geschichtswerke  des  Ephoros,  Theopompos,  Philochoros  und 


')    Eine    kleine  Sammlung    lateinischer  I  und    Fortführung    dieses  Werkes    gab.    Th. 

Bibliothekskataloge     veröffentlichte      Gust.  |  Gottlieb,     Ueber     mittelalterliche    Biblio- 

B  eck  er,    Catalogi  bibliothecarum    antiqui,  I  theken,  Leipzig  1890. 

Bonnae  1885.     Eine  reichhaltige  Ergänzung  | 
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Eunapios,  endlich  gar  24  Komödien  des  Menander  mit  einem  Kom- 
mentar des  Psellos  und  die  Komödien  des  Philemon,  die  ersteren  sogar 
in  zwei  Exemplaren.  Leider  ist  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Freudenbot- 
schaft aus  vielen  und  gewichtigen  litterargeschichtlichen  Gründen  ernstlich 
zu  bezweifeln.  Wenn  es  mir  auch  nicht  möglich  ist,  auf  meine  Bedenken 
näher  einzugehen,  so  will  ich  zur  Bezeichnung  meines  Standpunktes  doch 
bemerken,  dass  ich  die  auf  die  genannten  Historiker  und  Komödiendichter 
bezüglichen  Angaben  der  Verzeichnisse  für  eine  absichtliche  Fälschung 
halte.1)  Nach  Gründen,  die  zu  einer  so  plumpen  Mystifikation  führen 
mochten,  braucht  man  in  jener  Blütezeit  der  Schwindellitteratur  und  des 
Handschriftenhandels  nicht  lange  zu  suchen.  Immerhin  wäre  es  eine 
dankenswerte  Aufgabe,  diese  Kataloge  ausführlich  durchzunehmen  und  zu 
kommentieren.  Heute  ist  in  Rodosto  nur  noch  eine  griechische  Hand- 
schrift (geographisch-historischen  Inhalts)  vorhanden.  Endlich  sind  die 
heute  noch  auf  ehemals  byzantinischem  Boden  erhaltenen  Biblio- 
theken zu  berücksichtigen.  Die  erste  Stelle  behaupten  die  grossen  Büche- 
reien der  Athosklöster;  ihnen  folgen  die  Bibliotheken  auf  Patmos,  auf  dem 
Sinai,  in  den  Patriarchaten  zu  Jerusalem  und  Alexandria,  in  Chalke,  im 
alten  Serai,  in  der  evangelischen  Schule  zu  Smyrna,  im  Limonkloster  auf 
Lesbos  u.  s.  w.  Die  Handschriften  des  Königsreichs  Griechenland  sind 
jetzt  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Athen  vereinigt. 

1.  Alte  Handschriftenkataloge:  Das  Bücherinventar  des  von  Michael  Attaliates 
gestifteten  Klosters  ed.  K.  N.  Sathas,  Also.  ßißX.  1  (1872)  49  ff.  Vgl.  S.  317.  —  Das  pat- 
mische  Inventar  von  1201  edierte  mit  Kommentar,  Mitteilungen  über  die  späteren  Kataloge 
u.  s.  w.  Ch.  Diehl,  Le  tresor  et  la  bibliotheque  de  Patmos  au  commencement  du  13e  siecle, 
B.  Z.  1  (1892)  488—525.  —  Den  patmischen  Katalog  von  1355  edierte  aus  Cod.  Vatic.  1205 
A.  Mai,  Nova  patrum  bibliotheca,  vol.  6  (Romae  1853)  pars  2  S.  537 — 539;  darnach 
wiederholte  ihn  Migne,  Patrol.  gr.  149,  1049  —  1052;  endlich  edierte  ihn  ohne  Kenntnis 
von  diesen  Drucken  W.  Studemund,  Philologus  26  (1867)  167 — 173.  —  Ein  kleines 
Leihverzeichnis  des  Klosters  von  Casole  bei  Otranto  ed.  H.  Omont,  Revue  des  et.  gr.  3 
(1890)  389  f.  Vgl.  S.  318.  —  Vier  alte,  lateinisch  geschriebene  Kataloge  griechischer 
Basilianerklöster  ed.  P.  Batiffol,  Vier  Bibliotheken  von  alten  basilianischen  Klöstern  in 
Unteritalien,  Rom.  Quartalschr.  3  (1889)  31—41.  —  Vgl.  P.  Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano, 
Paris  1891.  —  Katalog  des  Chrysanthos  Notaras  bei  K.  N.  Sathas,  Msa.  ßtßk.  1  (1872) 
271  —284.  —  Einige  Kataloge  des  16.  Jahrh.  (des  Patriarchats,  des  Anton  Kantakuzenos 
u.  s.  w.)  ed.  A.  Possevin,  Apparatus  sacer  ad  script.  vet.  et  novi  Testament!,  Köln  1608 
t.  II,  Appendix  S.  44  ff.  —  Die  Kataloge  der  Privatbibliotheken  in  Konstantinopel  und 
Rodosto  (um  1570)  sind  ed.  von  R.  Foerster,  De  antiquitatibus  et  libris  mss  Cpolitanis, 
Rostock  1877.  Dazu  vgl.  K.  N.  Sathas,  Sur  les  commentaires  byzantins  relatifs  aux 
comedies  de  Menander  etc.,  Annuaire  de  l'assoc.  9  (1875)  187-222,  und  Bratke,  Das 
Schicksal  der  Hss  in  Rodosto  bei  Kpel,  Theolog.  Literaturbl.  15  (1894)  66  f.  —  Aeltere 
Kataloge  lateinischer  und  griechischer  Handschriften  sind  mitgeteilt  von  Leopold  Delisle, 
Le  cabinet  des  mss  de  la  bibliotheque  nationale,  4  voll.,  Paris  1868 — 1881  (s.  den  Index 
des  3.  Bandes).  —  K.  Boysen,  Ein  catalog  der  griechischen  Mss  der  bibliothek  von 
Fontainebleau,  Philologus  41  (1882)  753 — 755.  —  Das  Inventar  der  griechischen  Hand-, 
Schriften  des  Johannes  Laskaris  nebst  einigen  Briefen  desselben  ist  mitgeteilt  von  Pierro\ 
de  Nolhac,  Melanges  d'archeologio  et  d'histoire  de  l'Ecole  franc.  de  Rome  6  (1886)  251 
bis  274.  —  Zwei  Kataloge  aus  den  Jahren  1572  und  1578  ed.  E.  Legrand,  Notice  bio- 
graphique  sur  Jean  et  Theodose  Zygomalas,  Paris  1889  S.  137 — 155.  —  Einen  Katalog 
des  Vaticana  vom  Jahre  1295  ed.  P.  Ehrle,  Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte 


')  Obschon  selbst  ein  Forscher  wie  Fr. 
Bücheier,  Philologische  Kritik,  Bonn  1878 
S.  11,    diese  Kataloge    als  glaubwürdig    be- 
trachtet.    Auch   K.  Sittl   glaubt    dieselben   |   S.  472 
zur    Widerlegung    der    Fabel   von    der   Ver 


brennung  der  Profandichter  durch  byzan- 
tinische Theologen  (s.  S.  505  f.)  verwerten 
zu  dürfen.   Berliner  philol.  "Wochenschr.  1890 
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des  Mittelalters  1  (1885)  21  ff.  —  Einen  Katalog  der  Vaticana  von  1311  ediert  und  be- 
spricht J.  L.  Heiberg,  Les  premiers  niss  grecs  de  la  bibliotheque  papale,  Bulletin  de 
l'academie  royale  Danoise  des  sciences  et  des  lettres,  s^ance  du  4  dec.  1891.  —  P.  Ba- 
tiffol,  Les  mss  grecs  de  Lollino,  eveque  de  Bellune.  Recherches  pour  servir  ä  l'bistoire 
de  la  Vaticane,  Melanges  d'archöologie  et  d'histoire  de  l'Ecole  franc.  de  Rome  9  (1889) 
28—48.  —  Einen  Katalog  des  15.  Jahrhunderts  ed.  aus  Cod.  Barocc.  230  W.  Allen,  An 
ancient  Greek  monastery  catalogue,  The  Journal  of  philology  19  (1890)  65—68.  —  H. 
Omont,  Inventaire  des  mss  grecs  et  latins  donnes  ä  Saint  Marc  de  Venise  par  le  cardinal 
Bessarion  (1468),  Revue  des  bibliotheques  4  (1894)  129  —  187.  —  H.  Omont,  Le  premier 
catalogue  des  mss  grecs  du  cardinal  Ridolfi,  Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes  49  (1888)  309-324. 
— ,  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  d'Antoine  Eparque  (1538),  Bibliotheque  de 
l'Ecole  des  chartes  53  (1892)  95—110  (zum  Schluss  ein  Verzeichnis  der  Hss  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  welche  nachweislich  von  Anton  Eparchos  stammen).  -  H.  Omont, 
Catalogue  des  mss  grecs  de  Fontainebleau  sous  Francois  I  et  Henri  II,  Paris  1889.  — 
Ein  kleines  Verzeichnis  von  Büchern,  die  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  Thessalonike 
für  ein  Kloster  gekauft  wurden,  ed.  H.  Usener,  Jahns  Jahrb.  107  (1873)  147.  —  Leon 
Dorez,  Un  document  sur  la  bibliotheque  de  Theodore  Gaza,  Revue  des  bibliotheques  3 
(1893)  385—390  (Notariatsakt  v.  J.  1477).  —  Eine  kleine  Bücherliste  enthält  das  Testa- 
ment des  kretischen  Schreibers  Neilos  Damilas  aus  dem  Jahre  1417.  Zuerst  ed.  von  E. 
Legrand,  Testament  de  Nil  Damilas,  Revue  des  et.  gr.  4  (1891)  178—  181;  dann  korrekter 
von  Spyr.  P.  Lambros,  Das  Testament  des  Neilos  Damilas,  B.  Z.  4  (1895)  585—587.  — 
Auszug  aus  dem  Kataloge  der  griech.  und  lat.  Hss  des  Kardinals  Sirlet  bei  E.  Miller,  Catalogue 
des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  306 — 332.  —  H.  Laemmer,  De 
Leonis  Allatii  codicibus  ,qui  Romae  in  bibliotheca  Vallicelliana  asservantur,  Freiburg  1864 
(mir  unzugänglich).  —  Hauptwerk  für  die  Kenntnis  der  alten  Kataloge  griechischer  Hss 
in  spanischen  Bibliotheken:  Ch.  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l'Es- 
curial, Paris  1880  (=  Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  46.  fasc).  Hier  S.  413—417 
auch  ein  Katalog  von  Hss  des  Antonios  Eparchos  (vgl.  die  oben  angeführte  Arbeit  von 
H.  Omont).  —  Manches  hierher  gehörige  Material  enthält  auch  das  vortreffliche  Werk  von 
P.  Ehrle,  Historia  bibliothecae  Romanorum  pontificum,  Tomus  1,  Rom  1890.  —  Verschiedene 
ältere  Handschriftenkataloge  in  den  Codd.  Barb.  II  23,  II  71,  II  89;  Vallicell.  C.  28  u.  a. 
2.  Gegenwärtiger  Bestand  im  Orient: 

1.  Die  Bibliotheken  der  Athosklöster  sind,  nachdem  frühere  Besucher  wie  Vil- 
loison,  Fallmerayer,  Minoides  Mynas,  E.  Miller  u.  a.  einzelne  Notizen  mitgeteilt  hatten, 
im  Auftrage  der  griechischen  Regierung  von  Sp.  Lampros  genau  inventarisiert  worden. 
Der  summarische  Bericht  desselben  an  die  Kammer  (Ex&soig  ngog  rijv  ßovhrjv)  wurde  gleich- 
zeitig zweimal  ins  Deutsche  übersetzt,  von  August  Boltz,  Die  Bibliotheken  der  Klöster 
des  Athos,  Bonn  1881,  und  von  Heinrich  von  Rickenbach,  Ein  Besuch  auf  dem  Berge 
Athos,  Würzburg  1881.  Von  dem  ausführlichen  Kataloge  selbst  wurde  zuerst  ein  kleiner 
Teil  in  Griechenland  gedruckt:  Sp.  P.  Lampros,  KatdXoyog  rwV  iv  rcdg  ßißho&rjxcag  xov 
'Ayiov  "Ogovg  eAAvjr.  xwdtxwj',  To/uog  «',  /Ltegog  «',  Athen  1888.  Jetzt  wird  der  ganze  Katalog 
in  weit  besserer  Anlage  und  Ausstattung  in  England  veröffentlicht.  Bis  jetzt  erschien: 
Sp.  P.  Lampros,  Ktaüloyog  rwy  ev  raig  ßißho9?']Xctig  tov  Ayiov'ÖQovg  eXXi]vixü>i'  y.taJlxiDv, 
Töfxog  nQvSrog  (mit  dem  englischen  Nebentitel:  Catalogue  of  tue  greek  manuscripts  of  Mount 
Athos,  vol.  I),  Cambridge,  University  Press  1895.  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  K.,  B.  Z. 
5  (1896)  214  ff.  —  Dazu  Sp.  P.  Lampros,  JIsqI  xwv  nah/uipTJaxwv  xwdixwv  xwv  rAyio- 
QSinx(i.v  ßißhoöyxwv,  Athen  1888.  —  Vgl.  Sp.  P.  Lampros,  'EXXqvixä  xstQÖyQocycc,  'EoxUc  v. 
8.  Aug.,  24.  Okt.,  21.  Nov.  1893  (Nr.  32,  43,  47)  (Beschreibung  und  Facsimile  einiger  Athoshss). 

2.  Katalog  der  Bibliothek  im  Kloster  des  hl.  Johannes  auf  Patmos:  J.  Sakkelion, 
narfxiaxtj  ßißhiodrjxi].  Athen  1890.  Vgl.  die  Besprechungen  von  G.  Destunis,  Journ.  Min. 
1891  Bd  274  Aprilheft  S.  426—437,  und  A.  A.  Dmitrijevskij,  Bibliographische  Notizen 
1  (Moskau  1892)  253-259  (russ.).  Weitere  Nachträge,  namentlich  Notizen  über  die  28  Hss, 
welche  in  Sakkelions  Katalog  nicht  beschrieben  sind,  gab  A.  A.  Dmitrijevskij,  Patmische 
Skizzen,  Kiev  1894  (zuerst  in  den  Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1892—1894).  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  N.  Krasnoseljcev,  Viz.  Vr.  1  (1894)723—732. 

3.  Sinaikloster:  V.  Gardthausen,  Catalogus  codicum  Graecorum  Sinaiticorum, 
Oxford  1886. 

4.  Jerusalem:  A.  Papadopulos  Kerameus,  rIeQoao'/.v[xixixi]  ßißfoo&?jxT],  auf 
4  Bände  berechnet,  bis  jetzt  Bd  1.  Tl.,  Petersburg  1891.  1894.  Vgl.  die  Besprechungen  von 
D.  Beljajev,  Journ.  Min.  1892  Bd  281  Maiheft  S.  184-207;  von  K.  K.,  B.Z.  1,  622  f.;  3,  638  f.; 
von  E.  Kurtz  Viz.  Vr.  1  (1894)  683-690.  —  Zur  Ergänzung  des  Katalogs  dienen  die 
„Analekta",  in  welchen  eine  Blumenlese  unedierter  oder  seltener  Texte  aus  den  Hss  der 
zum  Patriarchat  Jerusalem  gehörigen  Bibliotheken  herausgegeben  werden  soll:  A.  Papa- 
dopulos Kerameus,  ^AvuXexxa  'IeQoaoh\utx(xijg  axa^vo^oylag,  bis  jetzt  voll.  I.  II.,  Peters- 
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bürg  1891.  1894.  Ueber  den  Inhalt  s.  B.  Z.  1,  623;  4,  180.  —  Zur  Geschichte  der  Biblio- 
theken in  Palästina:  Alb.  Ehrhard,  Die  griechische  Patriarchalbibliothek  von  Jerusalem. 
I.  Die  früheren  Bibliotheken  in  Palästina.  II.  Die  Bibliothek  des  hl.  Grabes,  Rom.  Quar- 
talschr.  5  (1891)  217-265;  329—331;  383-384  und  6  (1892)  339-365.  —  Alb.  Ehr- 
hard, Das  Kloster  zum  heiligen  Kreuz  bei  Jerusalem  und  seine  Bibliothek,  Histor.  Jahrb. 
der  Görresges.  13  (1892)  158—172.  —  Alb.  Ehrhard,  Der  alte  Bestand  der  griech.  Patri- 
archalbibl.  von  Jerusalem,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  9  (1892)  441  —  459.  —  Alb.  Ehr- 
hard, Das  griechische  Kloster  Mar-Saba  in  Palästina,  Rom.  Quartalschr.  7  (1893)  32 — 79. 

5.  Smyrna:  Die  Handschriften  der  „evangelischen  Schule"  in  Smyrna  beschrieb 
A.  Papadopulos  Kerameus,  Kardkoyog  xtüf  XEiQoyQdqiov  xrjg  iv  ZftvQvrj  ßißhotirjxijg 
xrjg  evctyyehvSjg  o%olr}g,  Smyrna  1877. 

6.  Lesbos  etc.:  Papadopulos  Kerameus  unternahm  im  Auftrage  des  Fürsten Theod. 
A.  Maurogordatos  mehrere  Reisen  in  der  Türkei  (Lesbos,  Thrakien,  Makedonien  u.  s.  w.), 
um  die  zerstreuten  kleineren  Bibliotheken  zu  durchforschen,  und  veröffentlichte:  Mkvqo- 
yooddxEiog  ßißXio&ijxi]  rjxoi  ysvtxog  nsQtyQucfixog  xaxdloyog  rw>  kv  taig  dvd  xrjv  clva- 
xohjv  ßißhoxtrjxaig  svQiaxofxsPMv  hXkr\vixMv  xeiQoyQdcftüv.  Konstantinopel  1884 — 1886,  als 
Beilage  zum  15.,  16.  und  17.  Bande  der  Publikationen  des  'EXh^v.  cpiXoXoy.  avXXoyog. 

7.  Konstantinopel:  Bibliothek  desSyllogos:  A.  Papadopulos  Kerameus, 
KaxdXoyog  xwv  iv  xio  iXXrji'ixiö  (piXoXoyixw  avXXöyor  /siQoyQucfwi'  ßißXlcop.  MsQog  ttqiotoi', 
AvXXoyog,  AQ%caoXoy.  imxoonrj,  Hacjdoxrjucc  xov  x' — xß'  xö/uov  (1892)  S.  76 — 126.  —  Den 
Katalog  des  Mexö^iov  xov  dylov  xdqpov  in  Kpel  ed.  K.  Sathas,  Mea.  ßißX.  1  (1872)  287 
bis  312.  —  Die  kühnsten  Hoffnungen  hatte  man  auf  die  bis  vor  kurzem  in  geheimnisvolles 
Dunkel  gehüllte  Büchersammlung  des  alten  Serai  geknüpft,  in  der  man  Reste  der  Paläo- 
logenbibliothek  vermutete.  Wenn  den  Besuchern  alles  gezeigt  worden  ist,  woran  sich 
freilich  noch  zweifeln  lässt,  so  schwindet  die  erwartete  Fülle  auf  einige  Dutzend  Hand- 
schriften bekannter  Texte  (Polybios,  Aristoteles'  Zoologie,  Taktiker  u.  s.  w.)  zusammen. 
Die  besten  Aufschlüsse  über  die  Seraihandschriften  gab  Fr.  Blass,  Hermes  23  (1888) 
219 — 233;  622—625.  —  Unzugänglich  ist  mir:  F.  Codera,  Catalogues  de  bibliotheques 
de  Constantinople,  Boletin  de  la  Real  Academia  de  la  Historia  18  (1891)  Fase.  4 — 6. 

8.  Bibliothek  des  Klosters  der  Gottesmutter  zu  Petritzos  bei  Philip- 
popel: Mitteilungen  von  P.  N.  Papageorgiu,  'HpeooXöyiov  xrjg'AvuxoXrjg  1887  S.  115  ff. 
und:  Berl.  philol.  Wochenschr.  1887  S.  821  ff. 

9.  Bibliothek  des  Johannesklosters  bei  Serres:  Mitteilungen  über  diese  bis- 
her von  niemand  erwähnte  Bibliothek,  die  96  Pergamenthss  besitzt,  gab  P.  N.  Papa- 
georgiu, B.  Z.  3  (1894)  319  —  325.  Ein  vollständiger  Katalog  von  Chr.  Demetriades 
ist  ungedruckt.     Ueber  weitere  Hss  in  Serres  s.  Papageorgiu  a.  a.  0.  S.  286 — 288. 

10.  Kloster  des  hl.  Demetrios  (Thessalien):  Mezieres,  Memoire  sur  le  Pelion 
et  l'Ossa,  Archives  des  missions  scientifiques,  tome  3  (1854)  248 — 250. 

11.  Klosterbibliothek  auf  der  Insel  Andros:  Katalog  von  Konst.  Pleziotes 
bei  Ant.  Meliarakes,  'Y-nofivrjfxaxa  nsQiyQcecfixd  xwv  KvxXddwv  vrjoiav  'Avdoog,  Kewg. 
Athen  1880  S.  161  — 181.  —  J.  D.  Tzetzes,  Td  /Aovoixd  xeioöyQictpu  xrjg  sv  'Avdcjw  fxovijg 
Ccoodö^ov  nrjyrjs,  HuQvuaaög  12  (1888)  134 — 149. 

12.  Bibliothek  auf  der  Insel  Leros:  Verzeichnis  bei  Oikonomopulos,  Aeqiu- 
xd  rjxoi  xcoQoyQcccpiu  xrjg  vrjaov  Aeqov,  Athen   1888. 

13.  Klosterbibliothek  von  Bylize  (bei  Arta):  Sp.  P.  Lampros,  CH /uoyrj  BvX'iL,rjg 
xcä  xd  iv  (ivxrj  xElQoyQcccpa,  JeXxlov  4  (1892 — 1894)  353—356. 

14.  Sinope:  Anthimos  Alex u des,  nsQiyqaoprj  xEtQoygäcptov  ßißXiwv  xrjg  sv  Iivoini] 
myvixijg  oxolrjg,  'ExxX.  'AX.  15  (1895)  23  f.;  39  f. 

15.  Berat  (Epirus):  P.  Batiffol,  Les  manuscrits  grecs  de  Berat  d'Albanie  et  les 
codex  purpureus  <£,  Archives  des  missions  scientifiques  IIP'  se>ie,  tome  13  (1887)  437—556. 

16.  Athen:  G.  P.  Kremos,  KaxdXoyog  xwv  /EiQoyQacporv  xrjg  sövixrjg  xcä  xrjg  xov 
nuvETiioxrjiiiov  ßißXio9ijxr)g,  Athen  1876  (wurde  nie  veröffentlicht).  ■—  Joh.  Sakkelion 
und  Alk.  Sakkelion,  KaxdXoyog  rwV  x£iQoyQ(<cpcoi>  xrjg  iftvixrjg  ßißXiodrjxijg  xrjg  'EXXddog, 
Athen  1892  (umfasst  1856  Hss,  allerdings  meist  aus  der  neueren  Zeit).  —  W.  Reich. 
Ueber  die  Palimpseste  der  Universitäts-  und  Nationalbibliothek  in  Athen,  Festgruss  an 
H.  Heerwagen,  Erlangen  1882  S.  91-  101  (bespricht  8  bedeutungslose  Palimpseste). 

17.  Kairo:  Katalog  der  griechischen  Hss  in  der  Patriarchalbibl.  bei:  O.Schneider, 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  griechisch-orthodoxen  Kirche  Aegyptens,  Dresden  1874  S.  41 — 47. 

18.  Rumänien:  Kurzes  Verzeichnis  von  K,  'Ecrßixaidyog,  ZvXXoyog,  EixooinEvxu- 
sxrjQtg,  lluQciQxrjfJicc  xov  irf  xöfxov  (1886)  S.  97  —  102,  wo  auf  einen  ausführlichen  Katalog  in  der 
mir  unzugänglichen  rumänischen  Revista  Theologica  t.  III  verwiesen  wird.  Die  meisten  dieser 
Hss,  die  aus  den  griechischen  Schulen  in  der  Moldau-Walachei  stammen,  gehören  dem 
17.  — 18.  Jahrb.  an  und  enthalten  Schulbücher,  Uebersetzungen  u.  s.  w.  aus  derselben  Zeit; 
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die  byzantinische  Litteratur  ist  nur  durch  bekannte  Schritten  wie  des  Prodromos  Tetra- 
sticha,  Enkomien  des  Johannes  Euchaites,  Uebersetzungen  des  Planudes  u.  s.  w.  vertreten. 
3.  Ein  Verzeichnis  der  Sammlungen  griechischer  Hss  im  Abend  lande  und 
in  Russland  findet  man  bei  V.  Gardthausen,  Griechische  Paläographie,  Leipzig  1879 
S.  430 — 440.  Hier  seien  noch,  ohne  Streben  nach  Vollständigkeit,  einige  nach  dem  Er- 
scheinen des  Buches  von  Gardthausen  veröffentlichte  Kataloge  notiert: 

1.  Deutschland:  G.  Studemund  et  L.  Colin,  Codices  ex  bibliotheca  Meermanniaiia 
Phillippici  graeci  nunc  Berolinenses,  Berlin  1890.  —  Catalogus  codicum  graecorum  qui  in 
bibliotheca  urbica  V  ratislaviensi  adservantur.  Breslau  1889.  —  H.  Omont,  Catalogue 
des  mss  grecs  des  bibliotheques  des  villes  Hanseatiques  Hambourg,  Breme  et  Lübeck, 
Centralbl.  für  Bibliothekswesen  7  (1890)  351 — 377.  —  Nur  wenige  und  meist  ganz  junge 
griechische  Hss  verzeichnen  die  bis  jetzt  erschienenen,  von  W.  Meyer  bearbeiteten  Bände 
des  Werkes:  Verzeichnis  der  Hss  im  preuss.  Staate,  Band  I  Teil  1—3,  Berlin  1893 — 1894. 

2.  Frankreich:  Das  meiste  that  hier  H.  Omont.  Durch  einen  kurzgefassten 
Katalog  der  griechischen  Hss  der  Nationalbibliothek  und  der  übrigen  französischen  Biblio- 
theken, durch  Veröffentlichung  von  Facsimileausgaben,  von  älteren  Hss-Katalogen,  von 
Monographien  über  griechische  Kopisten  und  Händler  u.  s.  w.  hat  er  über  die  Herkunft 
und  Geschichte  der  griechischen  Hss  reichliches  Licht  verbreitet.  H.  Omont,  Inventaire 
sommaire  des  mss  grecs  de  la  bibliotheque  nationale,  3  voll.,  Paris  1886 — 1888  (ein 
4.  Band  soll  die  Einleitung  und  den  Text  bringen).  —  H.  Omont,  Facsimiles  des  mss 
grecs  dates  de  la  bibliotheque  nationale  du  IXtJ  au  XlVe  siecle,  Paris  1891.  —  H.  Omont, 
Les  mss  dates  des  XVü  et  XVle  siecles  de  la  bibliotheque  nationale  et  des  autres  biblio- 
theques de  France,  Revue  des  bibliotheques  2  (1892)  Janvier— Juin.  —  H.  Omont, 
Facsimiles  de  mss  grecs  des  XVe  et  XVP'  siecles,  Paris  1887. 

3.  Italien:  Bologna:  A.  Olivieri,  Indice  de'  codici  greci  Bolognesi,  Studi  ital. 
di  filol.  classica  3  (1895)  385 — 496.  —  V.  Puntoni,  Indicis  codicum  graecorum  Bono- 
niensium  ab  AI.  Olivierio  compositi  supplementum,  Studi  ital.  di  filol.  classica  4  (189G) 
365 — 378.  —  Florenz:  E.  Rostagno  e  N.  Festa,  Tndice  dei  codici  greci  Laurenziani 
non  compresi   nel   catalogo    del  Bandini,    Studi   ital.    di  filol.  classica    1    (1893)    129—232. 

—  G.  Vitelli,  Indice  de'  codici  greci  Riccardiani,  Magliabechiani  e  Marucelliani,  Studi 
ital.  di  filol.  classica  2  (1894)  471 — 570.  —  Genua:  Alb.  Ehrhard,  Die  griechischen 
Hss  von  Genua,  Centralbl.  für  Bibliothekswesen  10  (1893)  189-218.  —  Grotta  Fer- 
rata:  Ant.  Rocchi,  Codices  Cryptenses  seu  Abbatiae  Cryptae  Ferratae  in  Tusculano 
digesti  et  illustrati,  Tusculani  1883.  —  Zur  Geschichte  des  Klosters  und  der  Bibliothek: 
Ant.  Rocchi,  De  coenobio  Cryptoferratensi  eiusque  bibliotheca  et  codicibus  praesertim 
graecis  commentarii,  Tusculi  1893.  —  Neapel:  Gius.  Jorio,  Codici  ignorati  nelle 
biblioteche  di  Napoli.  Fase.  I.  Leipzig,  O.  Harrasowitz  1892.  Das  Werk  ist  auf  10 
Hefte  berechnet,  wovon  das  7.  einigen  Byzantinern  wie  Zonaras,  Psellos,  Phrantzes, 
Plethon  u.  s.  w.  gewidmet  werden  soll.  —  Perugia:  Th.  W.  Allen,  The  greek  mss  of 
Perugia,  Centralbl.  für  Bibliothekswesen  10  (1893)  470— 476.  —  W.  Weinberger,  Zu  den 
griechischen  Hss  von  Perugia,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  11  (1894)  405  f.  —  Rom:  Henr. 
Stevenson  Senior,  Codices  mss  Palatini  graeci  bibliothecae  Vaticanae,  Rom  1885.  —  Henr. 
Stevenson  Senior,  Codices  mss  graeci  reginae  Suecorum  et  Pii  PP.  II  bibliothecae  Vaticanae, 
Rom  1888.  —  E.  Feron  et  F.  Battaglini,  Codices  mss  graeci  Ottoboniani  bibliothecae  Vati- 
canae, Rom  1893.  —  Cas.  Stornajolo,  Codices  Urbinates  graeci  bibliothecae  Vaticanae,  Rom 
1895.  —  Fr.  Bancalari,  Index  codicum  graecorum  bibliothecae  Casanatensis,  Studi  ital.  di 
filol.  classica  2  (1894)  163 — 207.  —  Sizilien:  Fr.  Rühl,  Bemerkungen  über  Bibliotheken 
jn  Sizilien,  Philologus  47  (1889)  577—588.  —  Ch.  Diehl,  Notices  sur  deux  mss  h  miniature, 
de  la  bibliotheque  de  l'universite  de  Messina,  Melanges  d'archöol.  et  d'histoire  8  (1888) 
309 — 322.  —  Turin:  Ein  Katalog  der  bei  Pasini  fehlenden  Hss  wird  von  O.  Zuretti 
vorbereitet.  —  Venedig:  C.  Castellani,  Catalogus  codicum  graecorum  qui  in  biblio- 
thecam  D.  Marci  Venetiaruni  incle  ab  anno  MDCCXL  ad  haec  usque  tempora  inlati  sunt, 
Venedig  1895  (der  bis  jetzt  veröffentlichte  Teil  enthält  nur  Klasse  I  des  alten  handschrift- 
lichen Inventars).  —  Verona:  H.  Omont,  Les  mss  grecs  de  la  bibliotheque  capitulaire 
et  de  la  bibliotheque  communale  de  Verone,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  8  (1891)  489 — 497. 

—  Kurze  und  zum  Teil  unzuverlässige  Notizen  über  griechische  Hss  hiModena,  Bo- 
logna, Genua,  Rom  (Biblioteca  Angelica,  Casanatense,  Corsini,  Borghese,  Vittorio  Em- 
manuele, Vallicelliana,  Archivio  di  San  Pietro),  Pistoia,  Lucca  und  Siena  gab  Th.  W. 
Allen,  Notes  on  greek  mss  in  Italian  libraries,  London  1890.  Im  Vorwort  S.  V — XII 
einige  hier  nicht  wiederholte  Litteraturangaben  über  Beschreibungen  griechischer  Hss  in 
Italien.  —  Einen  zusammenfassenden  Katalog  der  kleinen  Sammlungen  griechischer  Hss  in 
Italien  hat  E.  Martini  ausgearbeitet.  Von  dem  leider  wenig  praktisch  angelegten  Werke 
erschien  bis  jetzt:  E.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti  nelle  biblioteche 
italiane,    Vol.  I,  parte  1  —  2,    Mailand  1893-1896.     Parte  1  enthält:    Mailand  (Biblioteca 
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nazionale  di  Brera  und  Archivio  del  capiiolo  metropolitano),  Palermo  (Biblioteca  nazionale 
und  Museo  nazionale),  Parma  (Biblioteca  Palatina),  Pavia  (Biblioteca  Universitaria).  Parte  2 
enthält:  Brescia  (Biblioteca  Queriniana),  Como  (Bibl.  Comunale),  Cremona  (Bibl.  Gover- 
nativa),  Ferrara  (Bibl.  Comunale),  Genua  (Bibl.  Universitaria),  .  Mantua  (Biblioteca  ed 
Archivio  Gonzaga),  Mailand  (Bibl.  Trivulziana),  Neapel  (Bibl.  dei  Gerolamini)  und  einen 
Appendix  (Mss  varii). 

4.  Spanien:  Ueber  die  alten  Kataloge  s.  V.  Gar  dt  hausen,  Griechische  Paläo- 
graphie  S.  431.  —  Ch.  Graux,  Rapport  sur  une  mission  en  Espagne,  Archives  des  mis- 
sions  scientifiques  III.  serie,  t.  5(1879)  111  — 136.  Darnach  besitzt  Spanien  443  griechische 
Hss  in  15  Bibliotheken  und  8  Städten.  —  Ch.  Graux  et  A.  Martin,  Facsimiles  de  mss 
grecs  d 'Espagne.  Paris  1891.  —  Notices  sommaires  des  mss  grecs  d'Espagne  et  de  Portugal 
par  Ch.  Graux,  mises  en  ordre  et  completees  par  Alb.  Martin,  Paris  1892  (auch  im 
2.  Bande  der  Nouvelles  archives  des  missions  scientifiques).  —  Dazu  Ch.  Graux,  Essai 
sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l'Escurial,  Paris  1880  (s.  o.).  —  Die  von  Iriarte  nicht 
katalogisierten  griechischen  Hss  in  Madrid  verzeichnete  E.  Miller,  Catalogue  des  mss 
grecs  de  la  bibliotheque  royale  de  Madrid  (Supplement  au  catalogue  d'Iriarte),  Not.  et  extr. 
31,  2  (1886)  1  —  116. 

5.  Schweiz:  H.  Omont,  Catalogue  des  mss  grecs  des  bibliotheques  de  Suisse. 
Bäle,  Berne,  Einsiedeln,  Geneve,  St.  Gall,  Schaffhouse  et  Zürich,  Centralbl.  f.  Bibliotheks- 
wesen 3  (1886)  385—452.  —  H.  Omont,  Supplement  au  catalogue  des  mss  grecs  des 
bibliotheques  de  Suisse,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  8  (1891J  22—26. 

6".  Belgien:  H.  Omont,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibliotheque  royale  de 
Bruxelles  et  des  autres  bibliotheques  publiques  de  Belgique,  Revue  de  l'Instruction  publique 
en  Belgique  t.  37  et  38  (1884-1885). 

7.  Holland:  H.  Omont,  Catalogue  des  mss  grecs  des  bibliotheques  publiques  des 
Pays-Bas  (Leyde  excepte),  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  4  (1887)  185—214. 

8.  England:  H.  Omont,  Notes  sur  les  mss  grecs  du  British  Museum,  Bibl.  de 
l'Ecole  des  chartes  45  (1884)  314-350. 

9.  Dänemark  und  Schweden:  Ch.  Graux,  Rapport  sur  les  mss  grecs  de  Copen- 
hague,  Archives  des  missions  scientifiques,  IIle  se>ie,  tome  6  (1880)  133—242  (mit  fünf 
Facsimiletafeln).  —  Ch.  Graux,  Notices  sommaires  des  mss  grecs  de  Suede,  mises  en 
ordre  et  completees  par  Alb.  Martin,  Archives  des  missions  scientifiques,  III8  serie,  tome  15 
(1889)  293-370. 

10.  Russland:  Aeltere  Kataloge  bei  V.  Gardthausen,  Griechische  Paläographie 
S.  438.  —  Dazu:  Archimandrit  Sabbas,  Register  zur  Uebersicht  der  Moskauer  Patri- 
archat- (jetzt  Synodal-)Sakristei  und  -Bibliothek,  Moskau  1858  (enthält  ein  nach  Autoren 
und  Materien  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  der  griechischen  Hss  der  Synodalbiblio- 
thek) (russ).  —  Dieses  Buch  wie  der  alte  Katalog  von  Matthaei  sind  jetzt  überholt  durch 
den  neuen  Katalog  von  Archimandrit  Vladimir:  Systematische  Beschreibung  der  Hss 
der  Moskauer  Synodalbibliothek.    Erster  Teil:  Die  griechischen  Hss.    Moskau  1894  (russ.). 

4.  Athos:  Ueber  die  Athosklöster,  ihre  Verfassungsgeschichte,  ihre  Kunstdenkmäler 
u.  s.  w.  existiert  eine  ansehnliche  Litteratur.  Die  Reihe  der  neueren  Besucher  und  Forscher 
eröffnet  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  der  griechische  Arzt  Johannes  Komnenos 
(1657 — 1719).  Sein  11qooxvi>iit(<qloi>  rov  uylov  boovg  rov  'Adwvog  wurde  gedruckt  zu 
Venedig  1701  (und  öfter).  Mit  lateinischer  Uebersetzung  auch  bei  Montfaucon,  Palaeo- 
graphia  Graeca,  Paris  1708  S.  441-499.  Ueber  sonstige  Schriften  dieses  Komnenos  s. 
K.  N.  Sathas,  NsoeMtjvtxr]  cpi'ko'/.oyiu  S.  397  f.,  und  oben  S.  300  Anm.  4.  —  Es  folgt  die 
flegiodog  rov  üyiwvvfiov  bqovg  rov  'ASiovog  ovvreöetace  diu  ori/wv  no'Aiuxiov  von  dem 
Metropoliten  Porphyrios  von  Nikaea.  Ed.  Montfaucon  a.  a.  O.  S.  501 — 509.  —  In 
unserem  Jahrhundert  durchforschten  den  Athos  vor  allem  Curzon,  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  Grisebach,  Didron,  der  Bischof  Porphyrios  Uspenskij,  Sevastjanov,  Ph.  Fallmerayer, 
V.  Langlois,  E.  Miller,  Neyrat,  Riley,  E.  J.  Gedeon,  J.  Strzygowski,  H.  Brockhaus  u.  a. 
Im  folgenden  wird  die  wichtigste  neuere  Litteratur  über  den  Athos  verzeichnet: 

1.  Zusammenfassende  Werke:  Das  litterarisch  bedeutendste  Buch  bleibt  noch 
immer  Ph.  Fallmerayer,  Fragmente  aus  dem  Orient,  2  Bde,  Stuttgart  1845.  Zweite 
mit  einem  Anhange  vermehrte  Auflage  durchgesehen  und  eingeleitet  von  G.  M.  Thomas, 
Stuttgart  1877.  —  A.  Grisebach,  Reise  durch  Rumelien  und  nach  Brussa  im  Jahre  1839,  Göt- 
tingen 1841.  —  Victor  Langlois,  Le  mont  Athos.  Paris  1867.  Als  Einleitung  des  Buches: 
Geographie  de  Ptolemee,  reprod.  photolithograph.  etc.  sous  la  direction  de  M.  Pierre  de  S4wa- 
stianoff.  —  Ein  inhaltsreiches  Werk  über  den  Athos  verfasste  Porph.  Uspenskij.  Es  wurde 
aber  leider  in  einer  sehr  unpraktischen  und  bibliographisch  schwer  fassbaren  Form  veröffent- 
licht. Das  Ganze  besteht  aus  9  Teilen;  die  8  ersten  haben,  aber  nur  auf  dem  Umschlag, 
den  zusammenfassenden  Doppeltitel:  Christlicher  Orient.  Athos;  der  9.  hat  den  Titel: 
Kiste  Reise  nach  den  Athosklöstern  und  Skiten.  Teil  II.  Beilage  zur  2.  Abteilung  dieses 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  11.    1.  Abtljj.    2.  Aufl,  33 
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Teiles  (d.  h.  zu  Teil  7  des  ganzen  Werkes).  Die  8  ersten  Teile  haben  ausser  dem  Um- 
schlagtitel verschiedene  Separattitel  wie  Geschichte  des  Athos  (1— 3),  Erste  Reise  nach 
den  Athosklöstern  und  Skiten  (4 — 7),  Zweite  Reise  etc.  (8),  Beilage  zum  7.  Teil  (9).  Teil 
1—6  erschien  zu  Kiew  1877,  Teil  7—9  zu  Moskau  1880—81.  Dazu  kommt  ein  von  der 
k.  russ.  Akademie  aus  dem  Nachlasse  Uspenskijs  herausgegebenes  Werk:  Christlicher 
Orient.  Geschichte  des  Athos,  Teil  III,  Petersburg  1892,  das  eine  Fortsetzung  zu  den 
ersten  Teilen  des  oben  genannten  Werkes  zu  bilden  scheint.  Vgl.  die  Besprechung  von 
D.  Dmitrijevskij,  Viz.  Vr.  1  (1894)  413-429.  —  Ueber  den  Nachlass  Uspenskijs  vgl.  V. 
Vasiljevskij,  Beschreibung  der  Sammlung  byzantinischer  Dokumente  des  Porphyrij 
(Uspenskij),  im  Bericht  d.  k.  öffentlichen  Bibliothek  für  das  Jahr  1883,  Petersburg  1885 
(russ.).  V.  Jernstedt,  Liste  der  datierten  griechischen  Hss  aus  der  Sammlung  des  Bischofs 
Uspenskij,  im  Bericht  der  k.  öffentlichen  Bibliothek  für  das  Jahr  1887,  Petersburg  (russ). 
P.  Syrku,  Beschreibung  der  Papiere  des  Bischofs  Porphyrij  Uspenskij,  Petersburg  1891 
(=  Zapiski  d.  k.  russ.  Akademie  Bd  64  Beilage  9)  (russ).  —  A.  St.  Neyrat,  L'Athos. 
Notes  d'une  excursion  ä  la  presqu'ile  et  ä  la  montagne  des  moines,  Paris  1880.  ■—  M.  J. 
Gedeon,  'O'Aüiog,  Kpel  1885.  Eingehend  besprochen  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1886 
Bd  245  Juni  S.  349—375.  —  Ath.  Riley,  Athos  or  the  mountain  of  the  monks,  London 
1887.  —  Emm.  Miller,  Le  Mont  Athos.  Vatopedi  et  File  de  Thasos.  Avec  une  notice 
sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  Emm.  Miller  par  le  Mis  de  Queux  de  Saint-Hilaire.  Paris 
1889  (grösstenteils  belletristischer  Natur).  —  Ein  grosses,  mit  Lichtdrucken,  Holzschnitten 
und  einer  chromolithographischen  Karte  ausgestattetes  Prachtwerk  über  den  Athos  wird 
vorbereitet  von  dem  Hierodiakon  Kosmas  vom  Kloster  des  hl.  Paulos.  —  Hauptwerk  über 
die  Kunstdenkmäler:  H.  Brockhaus,  Die  Kunst  in  den  Athosklöstern,  Leipzig  1891.  Vgl 
die  eingehende  Besprechung  von  J.    Strzygowski,  B.  Z.  1  (1892)  347 — 351. 

2.  Spezialschiffen:  Duchesne  et  Bayet,  Mission  au  Mont  Athos,  Archives  des 
missions  scientifiques.  Troisieme  Serie,  t.  3  (1876)  201— 528  (Mitteilungen  über  Inschriften,  Ur- 
kunden, Hss,  Kunstdenkmäler).  —  Ph.  Meyer,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  neueren  Geschichte 
und  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Athosklöster,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  11  (1890) 
395 — 435.  —  AI.  Lauriotes,  Aöyioi  'AyioQEiTca,  'Exxl.  'AI.  13  (1893)  229  (über  das  Leben 
und  die  Schriften  des  Stifters  der  Athoslaura,  Athanasios).  —  AI.  Lauriotes,  'Igtoqix«'. 
JIsqI  tov  "A&(o,  JSeoXoyov  'Eßdofxadaia  'EnidecoQijotg  vom  5.,  12.,  19.  September  1893  (Samm- 
lung von  Stellen  alter  und  byzantinischer  Autoren  über  den  Athos).  —  Joh.  üräseke, 
Vom  Dionysioskloster  auf  dem  Athos,  B.  Z.  2  (1893)  79—95.  Dazu  die  Berichtigung  von 
Jos.  Müller,  B.  Z.  2  (1893)  440,  und  Sp.  P.  Lambros,  Noch  einmal  das  Dionysios- 
kloster auf  dem  Athos,  B.  Z.  2  (1893)  609—616    (mit   zwei  Facsimiles  des  Hermascodex). 

—  A.  Moraitidis,  To  leQov  xoivößtov  tov  Jiovvaiov,  TlagvctaGog  17  (1894)  17 — 33.  —  Ab- 
bildungen von  Athosklöstern  nach  Studien  des  Malers  Wuttke  mit  Text  von  G.  Ebers, 
in  „Vom  Fels  zum  Meer"  1892  S.  9—20.  —  Vgl.  auch  A.  Dmitrijevskij,  Das  Kloster 
des  Johannes  Theologos  auf  der  Insel  Patmos  im  Vergleich  mit  den  idiorythmischen  Klöstern 
des  hl.  Berges,  Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1892  November  S.  326—492.  —  Manches  noch 
unverwertete  Material  ruht  natürlich  noch  in  den  Hss  der  Athosklöster  selbst.  Z.  B.  ent- 
hält der  Cod.  Athous  498  s.  19  politische  Verse  über  den  Athos  und  Hütqiu  tov  AyLov 
"Ogovg.  Letztere  auch  in  den  Codd.  Athoi  1579  s.  15,  3666  s.  17  und  3821  s.  18,  Athen. 
701  unter  dem  Titel:   ^AvrifxvrjObg  fXEQbxrj  tieqI  tov  'A&io  ogovg  tu   '/.eyo/ueva  J7f/rpt«.u 

3.  Urkunden  des  Athos:  Porphyrios  Uspenskij,  Verzeichnis  der  Akten,  die 
in  den  Klöstern  des  Athosberges  aufbewahrt  werden,  Journ.  Min.  1847  Bd  55  S.  36  —  74; 
169—200  (mir  unzugänglich).  —  Dann  gab  serbische  und  andere  Urkunden  vom  Athos 
Dim.  Avraamovic,  Der  heilige  Berg,  Belgrad  1847  (serb.).  —  Das  von  Uspenskij  und 
und  Avraamovic  mitgeteilte  Urkundenverzeichnis  gab  in  deutscher  Uebersetzung  (nebst 
dem  griechischen  Texte  einiger  Urkunden)  Jos.  Müller,  Historische  Denkmäler  in  den 
Klöstern  des  Athos,  gedruckt  bei:  Fr.  Miklosich,  Slavische  Bibliothek  1  (1851)  123—207. 

—  Daraus  wiederholte  die  214  Regesten,  welche  in  die  Zeit  des  byzantinischen  Reiches 
fallen,  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Ius  Graeco-Romanum  3  (1857)  XV— XXVH. 
Die  einzige  Urkunde,  die  Müller  und  nach  ihm  Zachariae  von  Lingenthal  (S.  XXVII— XXXIII) 
in  extenso  gaben,  eine  Goldbulle  des  Romanos  Lakapenos  für  das  Kloster  Xeropotamu 
vom  J.  924,  hat  sich  seitdem  als  unecht  erwiesen,  wie  Zachariae,  Geschichte  des  grie- 
chisch-römischen Rechts  3  (1892)  24  f.,  selbst  anerkennt.  —  Eine  Uebersicht  der  früheren 
Arbeiten  über  die  Athosurkunden  nebst  einer  Anzahl  unedierter  slavischer  und  griechischer 
Urkunden  aus  Athosklöstern  gab  T.  Florinskij,  Athosakten  und  ihre  photographischen 
Kopien  in  den  Sammlungen  des  P.  J.  Sevastjanov,  Petersburg  1880.  —  Ph.  Meyer,  Die 
Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig  1894.  In  der  Einleitung  eine 
Uebersicht  der  Verfassungsgeschichte  des  Athos.  Vgl.  die  Anzeige  von  C.  Neumann, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1894  S.  1332—1336,  und  die  eingehende  Besprechung  von  J.  So- 
kolov,  Journ.  Min.  1896  Bd  303  Febr.  S.  467—479.  —Zwei  Stiftungsurkunden  des  Laura- 
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klosters  ed.  AI.  Lauriotes,  liegt  rov  irv/uo'Aoyixov  rt)g  '/.s'Sewg  )MVQ«g,  'Exx'/..  'A\.  12  (1892) 
39  f.;  46  f.  —  Eine  ebenfalls  der  Laura  verliehene  Bleibulle  des  Patriarchen  Nikolaos 
Chrysoberges  vom  April  989  ed.  AI.  Lauriotes,  'ExxX.  'Al.  12  (1892)  386  f.  —  AI.  Lau- 
riotes, XqvaößovX'kop  rov  civtoxqktoqos  riöv  'P(i)tu(dwv  'laodvvov  Jlalmo'köyov,  Neoköyov 
'Eßdofiadaia  'EmUswQ7]aig  v.  3.  Januar  1893  (Schenkungsurkunde  des  Kaisers  Johannes  V 
vom  Jahre  1342).  —  AI.  Lauriotes,  'AvixSorov  ^QvoößovXAoy'lcjdyi'ov  rov  ß'  ruv  Jlakcuo- 
Xoywv,  Ebenda  21.  Februar  1893.  —  A.  Mordtmann,  larootxd  hyyoacpcc  neol  rov  "A&co, 
ZvX'/.oyog,  'AQ%((io'/.oy.  iniTQonij,  JJaQÜQr.  rov  x — xß'  röfxov  (1892)  61 — 72  (ediert  die  Ji?j- 
yrjaig  tueotxi]  rwv  imarolaop  ^AXs^iov  ßccaiXsiog  xid  NtxoXdov  naroidgxov  yevofxsvr]  xcctd 
diaqoQovg  xaioovg).  —  Die  Akten  des  auf  dem  Athos  befindlichen  russischen  Klosters  des 
hl.  Grossmärtyrers  und  Arztes  Panteleemon,  6  Hefte,  Kiev  1873  (im  1.  und  2.  Heft  grie- 
chische Urkunden  mit  russischer  Uebersetzung)  (mir  unzugänglich).  —  Manche  Urkunden 
findet  man  auch  in  den  oben  unter  Nr.  1  genannten  Büchern  von  Porphyrios  Uspenskij 
und  M.  J.  Gedeon.  Eine  kritische  Gesamtausgabe  der  Athosurkunden  ist  ein  Bedürfnis. 
5.  Eine  Uebersicht  über  die  byzantinischen  Studien  gab  G.  Bernhardy,  Grundriss 
der  griech.  Litteratur  l5  (1892)  716  ff.  Vgl.  auch  die  Prolegomena  in  seiner  Ausgabe  des 
Suidas  und  für  die  Geschichte  der  Tragikertexte  besonders  U.  von  Wilamowitz-Moellen- 
dorff,  Euripides  Herakles,  Band  1  (Berlin  1889)  120—219. 

216.  Photios  ((PtoTtoc).  Nach  der  trostlosen  Öde,  welche  im  Geistes- 
leben der  Byzantiner  von  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  bis  zum  Aus- 
gange des  Bildersturmes  herrschte,  ersteht  mit  einem  Male  wie  ein  aus 
wüstem  Flachland  emporragendes  Berghaupt  eine  der  mächtigsten  Gestalten, 
welche  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  kennt,  der  Patriarch 
Photios  (c.  820 — c.  891).  In  einer  mit  Bildung  gesättigten  Epoche,  etwa 
im  alexandrinischen  Zeitalter  oder  in  einem  neueren  Jahrhundert,  würde 
eine  so  gewaltige  rezeptive  und  produktive  Thätigkeit  weniger  auffallen; 
in  seiner  Zeit  aber,  der  im  Orient  wie  im  Abendlande  die  zwei  dunkelsten 
Jahrhunderte  des  Mittelalters  vorausgegangen  waren,  erscheint  Photios  dem 
historischen  Beobachter  als  eine  staunenswerte,  in  ihrer  Entstehung  schwer 
zu  erklärende  Grösse.  In  seiner  rastlosen  und  folgenreichen  praktischen 
Wirksamkeit  vielleicht  noch  bedeutender  als  in  seiner  litterarischen 
Thätigkeit  ist  Photios  ein  Mann,  der  sich  schwer  nach  allen  Richtungen 
hin  mit  gleicher  Sorgfalt  studieren  und  noch  schwerer  in  der  Gesamtheit 
seines  Wesens  mit  objektiver  Schärfe  darstellen  lässt. 

Photios  wurde  als  Sohn  vornehmer  Eltern,  die  wegen  ihrer  Ortho- 
doxie von  den  Bilderstürmern  viel  Schlimmes  zu  erdulden  hatten,  um  das 
Jahr  820  (jedenfalls  nicht  nach  827)  zu  Konstantinopel  geboren.  Von 
väterlicher  Seite  war  er  mit  dem  Patriarchen  Tarasios  (f  806)  verwandt. 
Sein  Vater  verlor  im  Bilderstreit  Vermögen  und  Ämter ;  doch  war  die 
Verfolgung  der  Familie  offenbar  keine  derartige,  dass  sie  den  jungen 
Photios  in  seiner  Ausbildung  hätte  nachhaltig  behindern  können.  Von 
seinen  Lehrern  hören  wir  nichts,  umsomehr  von  seinen  zahlreichen  Schü- 
lern. Kaum  den  Studienjahren  entwachsen  fühlte  Photios  das  Bedürfnis, 
andere  heranzuziehen  und  sein  ungeheueres  Wissen  fruchtbar  zu  machen. 
Der  echt  byzantinische  Zug  der  philologischen  Schulmeistere^  dem 
sich  zuweilen  etwas  Pedanterie  beigesellt,  hat  sich  bei  Photios  bis  ans 
Ende  seines  Lebens  als  hervorragende  Eigenschaft  erhalten.  Überall  hebt 
er  die  grammatische  Genauigkeit  hervor  und  korrigiert  die  Sprachfehler 
seiner  Freunde  auch  noch  als  Patriarch  und  im  Exil.  Als  Lehrer  erklärte 
Photios,  dessen  Haus  ein  Sammelplatz  wissbegieriger  Jünglinge  wurde,  die 
Kategorien  des  Aristoteles,  die  Streitfragen  über  die  Gattungen  und  Arten, 
über    die    Körper    und    Ideen.      Auch    verfasste    er    zum    Schulgebrauche 
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dialektische  Lehrbücher,  namentlich  über  die  Topik,  und  verhandelte  mit 
seinen  Schülern  theologische  und  philologische  Gegenstände.  Auch  nach- 
dem Photios  zu  hohen  Staatsämtern  berufen  war,  gab  er  seine  Lehrthätig- 
keit  nicht  auf.  Seine  Wohnung  blieb  ein  Sammelplatz  für  rege  und 
wissbegierige  Geister,  ein  Salon  feinerer  Bildung.  Der  unermüdliche  Herr 
des  Hauses  liess  aus  Büchern  vorlesen,  die  er  nach  Inhalt  und  Form  be- 
urteilte ;  er  belehrte,  ermunterte  und  tadelte  die  Einzelnen  mit  Geduld  und 
Umsicht.  Von  seinen  Hörern  verlangte  er  —  auch  hierin  der  echte  Typus 
eines  feurigen  Schulhauptes  —  unbedingte  Unterwerfung,  sogar  schrift- 
liche Versprechen  künftigen  Gehorsams.  Die  Vielseitigkeit  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  des  Photios,  seine  unermüdliche  Arbeitskraft  und  seine 
geistige  Beweglichkeit  wurden  von  allen,  selbst  von  seinen  Gegnern,  rück- 
haltlos anerkannt.  Er  studierte  ganze  Nächte,  sammelte  von  allen  Seiten 
Bücher  und  erwarb  sich  einen  Schatz  von  Kenntnissen,  durch  die  er  nicht 
nur  seine  Zeitgenossen  übertraf,  sondern  auch  mit  den  Alten  wetteifern 
konnte.  In  seinen  philosophischen  Studien  bevorzugte  Photios  den  Aristo- 
teles; für  Piaton  hat  er  in  seinem  durchaus  realistischen  Denken  weniger 
Verständnis  und  tadelt  an  ihm  Widersprüche,  Unlauterkeiten  und  phanta- 
stische Ideen.1)  Für  die  dialektischen  Arbeiten  insbesondere  schloss  sich 
Photios  an  Porphyrios,  Ammonios  und  Johannes  von  Damaskos  an. 
Einseitigkeit  der  Bildung  könnte  dem  Photios  nur  in  einer  Hinsicht  vor- 
geworfen werden;  er  verstand  keine  andere  Sprache  als  die  griechische, 
auch  nicht  lateinisch  und  hebräisch.  Diese  Thatsache  erklärt  sich  aber 
völlig  aus  der  damals  noch  weltbeherrschenden  Stellung  des  oströmischen 
Staates.  Kenntnis  fremder  Sprachen  war  in  Byzanz  etwas  sehr  Ungewöhn- 
liches, und  die  Mittelgriechen  sind  in  dieser  Beziehung  echte  Söhne  ihrer 
Altvordern,  welche  die  stolze  Genügsamkeit  mit  ihrer  eigenen  Litteratur 
und  Kultur  niemals  abgelegt  haben. 

Durch  wissenschaftliche  Bildung  und  praktische  Lebenserfahrung  im 
hohen  Masse  ausgezeichnet  musste  Photios  um  so  mehr  Aussicht  auf  die 
höchsten  Würden  des  Reiches  haben,  als  er  auch  mit  dem  Kaiserhause 
verwandt  war;  die  jüngste  Schwester  der  Kaiserin  Theodora,  die  Prin- 
zessin Irene,  war  mit  dem  Bruder  des  Photios,  dem  Patrizier  Sergios, 
vermählt.  Nach  dem  Sturze  des  Patriarchen  Ignatios  wurde  Photios, 
obgleich  er  Laie  war,  zu  seinem  Nachfolger  ausersehen.  In  sechs  Tagen 
erhielt  er  alle  Weihen  bis  zur  bischöflichen  und  bestieg  hierauf  am 
25.  Dezember  858  den  Patriarchenthron;  die  noch  immer  zahlreiche 
Partei  des  Ignatios  wurde  von  den  Photianern  aufs  grausamste  verfolgt. 
Nach  langen  Verhandlungen  und  Rechtfertigungsversuchen  wurde  Photios 
vom  Papste,  dem  die  Schlichtung  des  Streites  beider  Parteien  oblag,  ver- 
worfen und  endlich,  sobald  Basilios  der  Makedonier  zur  Regierung  ge- 
langte (867),  auch  wirklich  abgesetzt.  Ignatios  bestieg  nun  zum  zweiten 
Male  den  Patriarchenthron.  Doch  liess  sich  Kaiser  Basilios  im  Laufe  der 
Jahre  von  Photios,  obschon  derselbe  durch  eine  Synode  in  Rom  (869)  auch 
noch    anathematisiert  worden  war,    wieder    gewinnen.     Er   ernannte  ihn 
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sogar  zum  Erzieher  seines  Sohnes  Leon,  und  nach  dem  Tode  des  Ignatios 
(877)  wurde  Photios  zum  zweiten  Male  auf  den  Patriarchenthron  er- 
hoben. Um  seine  Stellung  zu  befestigen  und  endlich  allseitige  Anerkennung 
zu  erringen,  hielt  er  879 — 880  eine  glänzende  Synode  ab,  vermochte  aber 
auch  jetzt  die  Zustimmung  Roms  nicht  zu  erlangen  und  wurde  881  vom 
Papste  Johann  VIII  abermals  anathematisiert.  Hiedurch  ward  die  Stellung 
des  Patriarchen  auch  in  Konstantinopel  aufs  neue  erschüttert.  Sobald  des 
Basilios  Sohn  Leon  zur  Regierung  gelangte,  setzte  er  den  Photios  ab  und 
relegierte  ihn  in  ein  Kloster  (886).  Über  die  letzten  Lebensjahre  des 
viel  gefeierten  und  viel  verfolgten  Mannes  wissen  wir  nichts  Sicheres;  er 
starb  nach  alten,  aber  nicht  ganz  verlässigen  Notizen  im  Jahre  891  im 
Exil.  Unter  seinen  litterarischen  Arbeiten  rindet  sich  nichts,  was  mit  Be- 
stimmtheit in  die  Zeit  nach  seiner  zweiten  Absetzung  verwiesen  werden 
könnte.  Erst  in  einem  späteren  Jahrhundert  nahm  die  griechische  Kirche 
den  Photios  unter  ihre  Heiligen  auf;  in  den  älteren  Menäen  fehlt  sein 
Name,  der  jetzt  am  6.  Februar  gefeiert  wird.  Die  weltgeschichtliche 
Bedeutung  des  Photios  beruht  in  seiner  Thätigkeit  als  Patriarch.  Über 
diese  und  seine  theologische  Schriftstellerei  ist  S.  73 — 78  von  Ehrhard  ge- 
handelt worden.  Hier  ist  also  nur  die  Stellung  des  Photios  in  der  byzan- 
tinischen Profanlitteratur  zu  würdigen. 

1.  Das  Werk,  welches  den  Namen  des  Photios  vor  allem  bekannt 
gemacht  hat,  ist  seine  gemeinhin  sogenannte  Bibliothek  oder  das  Myrio- 
biblon.  Der  handschriftliche  Titel,  dessen  Echtheit  übrigens  mit  guten 
Gründen  angezweifelt  wird,1)  lautet:  yAnoyQU(frj  xul  <xvvaQi'&[.irjGig  t<Zv  uve- 
yvwG/iitvon'  rj/ur  ßißXiwv,  dav  slg  xstpakaiwötj  didyvwciv  6  r'jyarci^ub'vog  i)f.iwv 
aösXtfdg  TctQctGiog  sQmvGctxo'  ean  db  xavxct  sixoai  deovToov  £y/  srl  xQiccxodicc. 
Über  die  Veranlassung  dieser  grossartigen  Bibliographie  spricht  Photios 
selbst  in  dem  Widmungsbriefe.  Sein  Bruder  Tarasios  hatte  Mitteilungen 
über  die  Bücher  verlangt,  welche  während  seiner  Abwesenheit  in  dem  ge- 
lehrten Kreise  des  Photios  vorgelesen  und  diskutiert  worden  waren;  zu- 
gleich sollte  der  Sitzungsbericht  dieser  byzantinischen  Privatakademie  dem 
Tarasios  ein  Trost  sein  für  die  schmerzliche  Trennung  vom  Bruder,  der 
sich  damals  zur  Gesandtschaftsreise  nach  Assyrien  rüstete.  Dazu  bemerkt 
Photios,  er  habe  die  Bitte  des  Tarasios  wohl  später  erfüllt,  als  jener  ge- 
wünscht, aber  wohl  schneller  und  früher,  als  ein  anderer  es  vermocht  hätte. 
Aus  diesen  Angaben  geht  hervor,  dass  Photios  die  Bibliothek  noch  als 
Laie  und  vor  seiner  Reise  in  den  Orient,  also  sicher  noch  vor  dem  Jahre 
858  verfasste.  Eine  Anordnung  der  Berichte  über  die  gelesenen  Bücher 
nach  bestimmten  Litteraturgattungen  ist  nicht  bemerkbar.  Photios  schrieb 
seine  Urteile  offenbar  in  der  Reihenfolge  nieder,  wie  er  die  Bücher  zu- 
fällig las  oder  wie  ihm  die  Erinnerung  an  die  Lektüre  ins  Gedächtnis  kam, 
und  so  ist  uns  auch  das  Werk  überliefert.  Eine  Fortsetzung,  die  er 
seinem  Bruder  Tarasios  in  Aussicht  stellt,  ist  wohl  durch  andere  Arbeiten 
und  besonders  durch  sein  Patriarchat  verhindert  worden.  Die  Bibliothek 
zerfällt   nach   der  Zahl   der   von  Photios  gelesenen  Bände  in  280  Kapitel, 
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die  gewöhnlich  als  „Codices"  zitiert  werden.  Über  die  einzelnen  Schriften 
gihl  Photios  bald  nur  flüchtige  Andeutungen,  bald  kürzere  oder  längere 
Referate,  zuweilen  auch  grössere  Auszüge  und  dazu  eine  Kritik  nach  Form 
und  Inhalt.  Den  litterarischen  Berichten  sind  häufig  biographische  Notizen 
über  den  Autor  vorausgeschickt;  für  diese  hat  Photios  den  kurz  vorher 
abgefassten  Auszug  der  Litteraturgeschichte  des  Hesychios  von  Milet 
(s.  S.  324)  benützt.  Wie  wir  über  die  weite  Ausdehnung  und  Mannig- 
faltigkeit der  im  Kreise  des  Photios  gepflogenen  Lektüre  staunen,  so  be- 
wundern wir  noch  mehr  die  überraschende  Schärfe  und  Selbständigkeit 
der  Urteile.  Photios  ist  der  einzige  Byzantiner,  der  in  dieser  Beziehung 
ohne  Zweifel  mit  Aristoteles  verglichen  werden  darf.  Im  Inhalt  der  in 
die  „Bibliothek"  aufgenommenen  Bücher  spricht  sich  der  realistische  Grund- 
charakter des  Photios  nicht  minder  aus  als  in  seinen  übrigen  Schriften 
und  in  seiner  ganzen  Wirksamkeit.  Es  ist  bezeichnend,  dass  von  allen 
Litteraturgattungen  nur  die  ausgeschlossen  ist,  welche  wir  am  schmerz- 
lichsten vermissen,  nämlich  die  Poesie;  nur  metrische  Paraphrasen  bibli- 
scher Bücher  werden  erwähnt.  Im  übrigen  lesen  wir  in  bunter  Reihen- 
folge Berichte  über  Grammatiker,  Redner,  Historiker,  Naturforscher  und 
Arzte,  selbst  über  Romane,  über  Konzilien,  Märtyrerakten,  Heiligenbiogra- 
phien u.  s.  w. ;  von  lateinischen  Werken  sind  nur  solche  berücksichtigt, 
die  in  griechischer  Übersetzung  bekannt  waren,  wie  Gregor  der  Grosse 
(übersetzt  von  Zacharias,  cod.  252).  Von  grösster  Wichtigkeit  sind  die 
Auszüge  und  Nachrichten,  die  uns  Photios  aus  der  historischen  Litteratur 
gibt.  Wir  vermögen  aus  ihnen  die  schweren  Verluste  zu  ermessen,  die 
unser  litterarischer  Besitz  noch  seit  dem  9.  Jahrhundert  erlitten  hat. 
Photios  hat  eine  ganze  Reihe  von  historischen  Werken  besessen,  die  heute 
ganz  oder  doch  zum  grössten  Teile  verloren  sind.  So  las  er  noch  voll- 
ständig oder  annähernd  vollständig  den  Ktesias  (Persische  und  Indische 
Geschichten),  den  Theopomp  von  Chios,  die  wichtige  Diadochengeschichte 
des  Agatharchides,  den  Diodor,  den  Dionys  von  Halikarnass,  die  jüdische 
Geschichte  des  Justus  von  Tiberias,  die  Alexandergeschichte  des  Amyn- 
tianos,  den  Appian,  Arrian,  Dio  Cassius,  Dexippos  und  Eunapios,  die  Welt- 
geschichte des  Hesychios  von  Milet,  das  interessante  Buch  des  Nonnosos 
(s.  S.  240)  u.  a.  Sehr  reichhaltig  sind  auch  die  Referate  über  die  grie- 
chischen Rhetoren,  besonders  über  die  zehn  attischen  Redner,  dann  über 
Werke  der  Philosophie,  Medizin  und  Naturwissenschaft;  von  her- 
vorragender Wichtigkeit  sind  endlich  die  ausführlichen  Mitteilungen  über 
christliche  Schriftsteller,  so  über  kirchengeschichtliche,  dogmatische, 
exegetische  und  asketische  Werke.  Dagegen  fehlen  ausser  den  Dichtern 
die  meisten  alten  Philosophen,  wie  Piaton,  Xenophon,  Aristoteles,  die  grossen 
Historiker  wie  Thukydides,  Polybios  und  Plutarch,  Autoren  wie  Pausanias 
und  Hippokrates,  auch  viele  wichtige  christliche  Schriftsteller.  Photios 
wollte  eben  keine  Litteraturgeschichte  geben,  sondern  eine  Reihe  von 
Essays;  schon  deshalb  konnte  er  die  bekanntesten  Autoren  weglassen. 
Über  sie,  die  jedem  Gebildeten  ohnehin  bekannt  waren,  schienen  ihm 
solche  Berichte  nicht  notwendig;  ausserdem  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
Photios   dem  Verlangen   seines  Bruders  gemäss   nur   über  die  Bücher  be- 


6.  Altertumswissenschaft.   A.  Philol.  Polyhistoren  u.  Scholiasten.  (§  216)     519 

richten  wollte,  welche  während  der  Abwesenheit  desselben  in  dem  gelehrten 
Kreise  des  Photios  vorgelesen  oder  diskutiert  worden  waren.  Übrigens 
ist  diese  Angabe  selbst  schwerlich  ganz  wörtlich  zu  nehmen;  um  die 
280  Bände,  welche  die  Bibliothek  umfasst,  vorzulesen  und  zu  erörtern, 
wären  viele  Jahre  nötig  gewesen.  Photios  wird  wohl  über  manche  Werke 
seinen  Hörern  nur  das  Ergebnis  seiner  privaten  Lektüre  mitgeteilt  haben, 
wenn  nicht  überhaupt  der  ganze  Widmungsbrief  auf  einer  Fiktion  beruht. 
2.  Das  zweite  Werk  des  Photios,  welches  der  Altertumswissenschaft 
angehört,  ist  sein  Lexikon,  Der  ursprüngliche  Titel  in  der  Widmung  an 
Thomas  lautete  wahrscheinlich  At'^twv  avvayojyrj.  Die  uns  überlieferte 
breite  Überschrift:  <Po)Ttov  xov  äyiwxüxov  naxQictQypv  KrcvXtojg  Xi'^toov  avvu- 
yoiyrn  ai  fiaXXov  xwv  ctXXan'  q/'Xoqgi  xal  Xoyoyoayotg  avrjxovctv  tlg  y^qtiav. 
riQOGneqo'n^cai  dt  Qwfia  TCQtoToüTTccdccQiy  xal  aqyjavxi  xov  Avxotixofiiov , 
oixsi'm  (jHx&rjrfj  ist,  wie  auch  die  zwei  noch  folgenden  Proömien,  welche 
zum  Teil  diesen  Titel  wiederholen,  offenbar  von  einem  späteren  Heraus- 
geber verfasst.  Für  dieses  Wörterbuch  darf  Photios  wohl  nur  in  geringem 
Masse  verantwortlich  gemacht  werden;  ein  Mann,  der  litterarisch  und 
praktisch  so  ungeheuer  in  Anspruch  genommen  war,  hatte  kaum  Zeit  und 
Lust,  aus  einigen  älteren  Wörterbüchern  ein  neues  zusammenzuflicken,  ein 
Unternehmen,  bei  welchem  die  rein  mechanische  Arbeit  immerhin  einige 
Monate  in  Anspruch  nehmen  musste.  Für  solche  Dinge  hatte  Photios 
seinen  Abschreiber  oder  seine  ihm  blind  ergebenen  Schüler,  deren  Ab- 
hängigkeit sich  gewiss  auch  auf  solche  praktische  Dienstleistungen  er- 
streckte. Photios  selbst  wird  seinem  Amanuensis  die  nötige  Anleitung 
gegeben  und  die  erforderlichen  Bücher  zur  Verfügung  gestellt  haben.  Die 
Abfassungszeit  des  Werkes  wird  gewöhnlich  in  die  Jünglingsjahre  des 
Photios  verlegt,  weil  er  in  den  Quaestiones  Amphilochianae1)  nach  einem 
grammatisch-semasiologischen  Exkurse  bemerkt:  ola  dt]  xctl  rj/xTv  inqäy^ri 
t))v  vwv  tuiQctxiwv  r)hx(ccv.  Allein  diese  Worte  lauten  viel  zu  unbestimmt, 
um  sie  mit  Sicherheit  auf  unser  Lexikon  zu  beziehen.  Photios  sagt  seinem 
Adressaten  damit  nur,  dass  er  sich  in  seiner  Jugend  viel  mit  solchen 
grammatisch-lexikalischen  Dingen  beschäftigt  habe,  wie  sie  in  der  genannten 
Quaestio  Amphilochiana  vorkommen.  Wollte  er  auf  ein  bestimmtes  Werk 
hindeuten,  so  hätte  er  sich  genauer  ausgedrückt.  Dass  Photios  das  Lexikon 
in  einer  späteren  Zeit,  zum  wenigsten  nach  der  Bibliothek,  ab- 
fasste  oder  vielmehr  abfassen  Hess,  dafür  haben  wir  ein  positives  Zeugnis 
in  der  Bibliothek  selbst.  Er  erwähnt  dort  das  Lexikon  des  Pausanias 
als  gelesen  und  bemerkt  dazu,  wenn  man  die  zwei  Redaktionen  des  Aelios 
Dionysios  mit  Pausanias  vereinigte,  so  käme  ein  zum  Studium  der  atti- 
schen Werke  höchst  brauchbares  Hilfsmittel  zu  stände:  El  dt  xig  ixeivaig  xatg 
ävfflv  txdoütaiv  xal  triv  HavOaviov  iyxaxaxa§ag  tv  uixtqyüauuo  cvizayßa 
(oäaior  dt  T(o  ßovXofis'vcp),  ovtoq  av  tni  16  xä).Xiaxov  xal  y^tai\mxuxov  xoig 
üruyiyromxovai  xctg  'Axxixag  ßißXovg  anovöcca^a  tiati^rtyixtvog.2)  So  hätte 
sich   Photios   schwerlich   ausgedrückt,    wenn   sein   Lexikon   damals   schon 


')  Quaest.  21,  Cap.  1  =  Migne,  Patrol.    j  2)  Cod.   153.     Aelinliche   Bemerkungen 

gr.  101,  153.  |   auch  noch  Cod.  152.  155. 
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existiert  hätte;  denn  in  demselben  ist  eben  die  an  der  angeführten  Stelle 
der  Bibliothek  vorgeschlagene  Znsammenfassung  der  erwähnten  älteren 
Werke  wirklich  vollzogen.  Photios  hat  den  Plan,  welchen  die  Kenntnis- 
nahme der  erwähnten  lexikalischen  Werke  in  ihm  erweckte  und  den  er 
an  der  genannten  Stelle  der  Bibliothek  ausspricht,  wohl  bald  darauf  selbst 
mit  mehrfachen  Erweiterungen  ausgeführt  bzw.  durch  einen  seiner  Schüler 
ausführen  lassen.  Der  Zweck  des  Lexikons  ist  nicht  etwa  ein  wissen- 
schaftlicher, sondern  ein  durchaus  praktischer;  es  soll  als  Hilfs-  und 
Nachschlagebuch  die  Lektüre  der  älteren,  besonders  der  klassischen  Autoren, 
sowie  auch  der  heiligen  Schriften  erleichtern,  weshalb  auf  die  attischen 
Ausdrücke,  die  damals  nicht  mehr  verstanden  wurden,  besondere  Aufmerk- 
samkeit verwendet  ist.  Übrigens  sollen  der  Vorrede  gemäss  nicht  alle, 
sondern^  nur  die  wichtigeren  und  häufig  vorkommenden  Wörter  erklärt 
werden.  Selbstverständlich  beruht  die  eigentliche  Bedeutung  des  Werkes 
wie  aller  grammatischen  Schriften  der  Byzantiner  nur  auf  den  Quellen, 
die  ihm  zu  Grunde  liegen.  Eine  völlig  sichere  Bestimmung  derselben 
stösst  auf  grosse  Schwierigkeiten,  weil  die  Vorlagen  nur  zum  Teil  erhalten 
sind.  Einen  Anhaltspunkt  gewähren  die  eigenen  Notizen  des  Photios  über 
die  von  ihm  „gelesenen"  Wörterbücher,  Bibliothek,  Codd.  151 — 158  und 
sonst.  Das  Ergebnis  der  bisherigen  Forschung  ist  im  allgemeinen  folgen- 
des: Die  wichtigsten  Quellen,  aus  welchen  Photios  das  Lexikon  kompi- 
lieren Hess,  sind  das  Lexikon  des  Harpokration,  welches  in  verkürzter 
Form  aufgenommen  ist,  und  das  Wörterbuch  des  Diogenianos  bzw.  ein 
Auszug  aus  demselben;  dazu  kommen  zwei  Redaktionen  der  uns  verlorenen 
hochwichtigen  'Arzixwv  ovofidrcov  Xöyoi  narre  des  Aelios  Dionysios  (aus 
der  Zeit  des  Hadrian)  und  des  Pausanias  As^ixov  xcud  aroiyeTor;  ferner 
die  platonischen  Wörterbücher  des  Timaeos  und  des  Boethos.  Für 
die  homerischen  Glossen  diente  das  Lexikon  des  Apion,  freilich  nicht  des 
alten,  echten  Apion,  der  unter  Tiberius  zu  Rom  als  Homererklärer  berühmt 
war,  sondern  ein  später  mit  seinem  Namen  geschmücktes,  unbedeutendes 
Werk;  ausserdem  die  Homerlexika  des  Heliodoros  und  des  Apollonios, 
ein  mit  dem  Lexicon  Bachmannianum  eng  verwandtes,  nicht  erhaltenes 
Werk  und  das  vierte  und  fünfte  Bekker'sche  Lexikon.  Von  geringer 
Wichtigkeit  ist  die  Frage  nach  der  Quelle  der  meist  dürren  Glossen  aus 
der  heiligen  Schrift. 

Das  Lexikon  des  Photios  überliefert  uns  eine  einzige,  zudem  höchst 
lückenhafte  Handschrift,  der  früher  im  Besitze  des  Thomas  Gale  be- 
findliche und  nach  ihm  benannte  Codex  Galeanus,  geschrieben  um  das 
Jahr  1200  (jetzt  in  Cambridge).  Zur  Ergänzung  der  ausgefallenen  Stücke 
dient  zum  Teil  die  von  Bekker-Bachmann  edierte  ^vraycoyt]  Xs&tov  xQlr 
aijMov  im  Cod.  Coislin.  345,  welche  auf  ein  auch  von  Photios  benutztes 
älteres  (dem  Cod.  Coisl.  347  sehr  ähnliches)  Lexikon  zurückgeht.  Auch 
die  Quaestiones  Amphilochianae  lassen  sich  vielleicht  zur  Ergänzung  von 
Lücken  beiziehen.  Später  wurde  das  Lexikon  des  Photios  von  dem  Autor 
des  Etymologie  um  Magnum  benutzt.  Auch  Suidas,  der  ungefähr  um 
dieselbe  Zeit  wie  der  Verfasser  des  Etymologicum  Magnum  schrieb,  hat 
das  durch  den  Namen  des  grossen  Patriarchen  empfohlene  Lexikon  zweifellos 
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gekannt;  doch  scheint  er  auf  dasselbe  kein  grosses  Vertrauen  gesetzt 
zu  haben;  denn  er  benützte  es  höchstens  in  einzelnen  Partien,  obschon 
auch  das  noch  unentschieden  bleibt.  In  der  Hauptsache  verwertete  er 
wohl  sicher  nicht  den  Photios  selbst,  sondern  teils  gemeinsame  Vorlagen 
wie  Harpokration,  teils  eng  verwandte  Quellen.  So  ist  die  grosse  Über- 
einstimmung zwischen  Photios  und  Suidas  zu  erklären.  Von  dem  Lexikon 
des  Photios  stehen  nur  etwa  zwei  Drittel  auch  bei  Suidas.  Dass  nun  aber 
gerade  das  fehlende  Drittel  hauptsächlich  auf  eine  bestimmte  Quelle, 
auf  das  fünfte  Lexicon  Coislinianum  (345),  zurückgeht,  kann  unmöglich 
Zufall  sein;  es  erklärt  sich  nur  dadurch,  dass  Suidas  nicht  den  Photios 
selbst,  wenigstens  nicht  unsere  Redaktion  des  Photios,  benützte.  An  Be- 
deutung für  die  Philologie  stehen  die  Bibliothek  und  das  Lexikon  des 
Photios  ohne  Zweifel  obenan;  wenn  wir  aber  die  gesamte  litterarische 
Thätigkeit  des  Mannes  betrachten,  so  nehmen  sie  einen  geringen  Raum  ein. 

3.  Die  gewöhnlich  dem  Photios  zugeschriebene,  im  Jahre  883  voll- 
endete Bearbeitung  des  Nomoka non  wird  ihm  neuerdings  abgesprochen. 
Sicher  aber  erlangte  Photios  einen  erheblichen  Einfluss  auf  das  orientalische 
Kirchenrecht  durch  die  von  ihm  herausgegebenen  Synodaldekrete  und 
durch  kanonische  Briefe  oder  Dekretalen.  Die  von  ihm  861  und 
879 — 880  gehaltenen  Synoden,  die  er  auch  den  Kanones-Sammlungen  ein- 
verleibte, erlangten  nach  und  nach  fast  ökumenisches  Ansehen.  Photios 
wollte  nicht  bloss  Gesetzsammler,  sondern  auch  Gesetzgeber  sein.  Vgl. 
das  Kapitel  „Fachwissenschaften". 

4.  Briefe  des  Photios  sind  bis  jetzt  etwa  263  bekannt  geworden. 
Es  sind  Höflichkeits-,  Empfehlungs-  und  Trostschreiben;  manche  enthalten 
auch  Warnungen  und  Strafpredigten,  andere  wiederum  behandeln  gelehrte 
Fragen;  von  den  letzteren  wurden  71  Stücke  unter  die  Quaestiones 
Amphilochianae  (s.  S.  74  f.)  eingereiht.  Bei  der  Beurteilung  der  Briefe  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  sie  in  Form  und  Inhalt  sehr  verschieden  sind  nach  der 
Stimmung  des  Autors,  nach  der  Person,  an  die  er  schreibt,  und  nach  dem 
Zwecke,  den  er  verfolgt.  Dass  Photios  das  weitschweifige  Pathos  und  die 
schwülstige  Fülle  der  Byzantiner  auch  hier  nicht  verleugnet,  kann  nicht 
auffallen ;  denn  das  ist  dem  Mittelgriechen  eine  nationale  Eigentümlichkeit, 
von  der  er  sich  nicht  frei  machen  kann.  Aber  sicher  zeigt  sich  Photios  in 
den  Briefen  als  gelehrter,  welterfahrener,  vielseitiger,  gewandter,  witziger 
und  stets  überlegener  Schriftsteller.  Mehr  noch  als  die  mit  theologischen 
Diskussionen  erfüllten  Schreiben,  welche  uns  ein  lebendiges  Bild  der 
kirchlichen  Streitigkeiten  entrollen,  gefallen  die  kleinen  Gelegenheits- 
billete,  die  durch  Witz,  Kürze  und  Präzision  oft  zu  wahren  Kabinetsstücken 
werden,  z.  B.  das  feine  Briefchen  an  den  schlechten  Klosterküchenmeister 
Georgios. J) 

5.  Die  Abneigung  des  durchaus  realistisch  angelegten  Patriarchen 
gegen  die  Poesie  wurde  schon  bei  der  Besprechung  seiner  Bibliothek  er- 
wähnt. So  kann  es  uns  denn  nicht  wundern,  wenn  die  wenigen  Veri- 
fikationen,  die  unter  seinem  Namen  gehen,  nur  als  unbedeutende  Ver- 
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suche  erscheinen.  Divi  Oden  des  l'hotios  enthalten  devote  Schmeicheleien 
gegen  den  Kaiser  Basilios.  Auch  wird  ihm  ein  Zuyjoöv  auf  den  Patri- 
archen Methodios  zugeteilt.  Sehr  zweifelhaft  sind  Epigramme  und  einiges 
andere;  s.  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  11,32. 

6.  Endlich  hat  Photios  auch  der  alten  Spruch  Weisheit  seine  Auf- 
merksamkeit zugewendet.  Gnomen  finden  sich  zerstreut  in  seinen  Werken, 
besonders  in  seinen  Briefen;  ausserdem  aber  haben  wir  von  ihm  eine 
eigene  Spruchsammlung:  Uaoafreaig  6id  yvionoXoyiag,  die  214  kürzere  und 
längere  Stücke  enthält. 

7.  Unsicheres  und  Verlorenes.  Mit  den  hier  und  S.  73  ff.  auf- 
gezählten Werken  ist  die  Summe  der  litterarischen  Thätigkeit  des  Photios 
nicht  erschöpft;  doch  ist  nichts  Wichtiges  übergangen  worden.  Manchen 
an  verschiedenen  Orten  zerstreuten,  besonders  theologischen  Stücken  scheint 
der  Name  des  Photios  erst  später  zur  grösseren  Zierde  vorgesetzt  worden 
zu  sein.  Vgl.  die  Zusammenstellung  dieser  Dinge  bei  Hergenröther 
III  242 — 258.  Endlich  ist  ein  Teil  der  sicher  als  photianisch  bezeugten 
Werke  verloren  gegangen  oder  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  ans  Tages- 
licht gekommen;  dieses  Schicksal  traf  viele  seiner  Reden  und  mehrere 
Gedichte.  Auch  vermissen  wir  die  genaueren  Akten  seiner  ersten  Synode 
und  manche  Akten  aus  seinem  zweiten  Patriarchat.  Endlich  sind  ganz  oder 
grösstenteils  verloren:  eine  Schrift  gegen  Kaiser  Julian,  die  Photios  selbst 
erwähnt,  eine  andere  gegen  Leontios  von  Antioc hien,  welche  Suidas 
anführt;  mehrere  dialektische  und  philosophische  Abhandlungen 
über  Piaton  und  Aristoteles,  die  er  vor  seiner  Patriarchenzeit  zum  Gebrauch 
seiner  Schüler  verfasste;1)  wahrscheinlich  auch  ein  Werk  über  Wider- 
sprüche in  den  römischen  Rechtsbüchern. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  1.  Eine  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Photios 
lieferte  unter  Mitwirkung  des  gelehrten  Bischofs  von  Brügge  J.  B.  Malou  und  des  Kardinals 
J.  Hergenröther  Migne,  Patrologia  graeca  101—104,  Paris  1860.  Hier  findet  man  die 
Schriften  des  Photios  mit  Ausnahme  des  Lexikons  fast  vollständig  in  ziemlich  lesbarer 
Form  (schlecht  und  fehlerhaft  ist  nur  der  Nomokanon  abgedruckt);  dazu  auch  Notizen  über 
die  meist  sehr  zerstreuten  älteren  Einzelausgaben.  Wir  nennen  daher  im  folgenden 
nur  noch  die  wichtigste  neuere  Litteratur.  —  Zur  Ergänzung  dienen  die  Monumenta  Graeca 
ad  Photium  eiusque  historiam  pertinentia  ed.  J.  Hergenröther,  Ratisbonae  1869.  Sie 
enthalten  dialektische  Stücke  liegt  rov  yerovg,  üsqi  etdovg,  Ilegi  diacpogäg,  IIeq'i  iJiov  u.  s.  w., 
das  Fragment  einer  Homilie,  die  Tlagciivsaig  diu  yvoyuoloyiag  und  einige  auf  den  Bilderstreit 
und  das  Schisma  bezügliche  Schriften  teils  von  Photios,  teils  von  anderen  Byzantinern. 
Kritische  Beiträge  zur  Ausgabe  Hergenröthers  von  Ginzel,  Theologisches  Litteraturblatt 
5  (1870)  763  ff.  —  S.  auch  die  Litteraturangaben  S.  77  f. 

2.  Bibliothek:  Nach  älteren  Drucken  ed.  Imm.  Bekker,  2  tomi,  Berlin  1824; 
verbesserter  Text  mit  einem  Index.  —  Migne  gibt  neben  dem  Bekker'scken  Text  die  alte 
lateinische  Version  von  Schottus,  ohne  deren  Fehler  zu  korrigieren.  —  Eine  noch  ungedruckte 
lateinische  Uebersetzung  mit  Noten,  die  der  Grieche  Antonios  Katiphoros  abfasste, 
liegt  in  der  Markusbibliothek  zu  Venedig  (Catal.  opp.  class.  II  opp.  Photii  tom.  VII).  — 
Bekker  benützte  vier  Handschriften  der  Bibliothek,  andere  zählen  Hergenröther,  Photius 
III  13,  und  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  10,  682,  auf;  vgl.  ebenda  10,  678-776  und  11, 
1 — 10.  —  Jo.  Ehren  fried  Geissler,  De  Photii  P.  C.  scientia  medica,  Diss.,  Leipzig  1746 
(völlig  wertlose  Notizen  über  die  von  Photios  in  der  Bibliothek  erwähnten  Mediziner). 
-  Jo.  Henr.  Leich,  Diatribe  in  Photii  bibliothecam,  Leipzig  1748.  —  Rud.  Ball- 
heimer,  De  Photi  vitis  decem  oratorum,  Bonner  Diss.  1877.  —  Ant.  Elter,  De  Joannis 
Stobaei  codice  Photiano,  Bonner  Diss.  1880.  —  Ueber  die  Bedeutimg  von  rö/xog,  rei'xog, 
ßiß'J.iov   in  der  Bibliothek   des   Photios    s.  Th.   Birt,    Das   antike  Buchwesen,   Berlin  1882 


')  Vielleicht  gehören  zu  denselben  einige  Fragmente  im  Cod.  Monac.  222. 
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S.  26  f.  —  Ulrich  Hoefer,  Konon,  Greifswald  1890  (handelt  über  das  nur  in  einem 
Auszuge  des  Photios  erhaltene  mythographische  Werk  des  Konon  und  gibt  den  Text  mit 
Apparat).  —  Leop.  Schoenle,  Diodorstudien,  Berlin  1891  S.  10  ff.  (Vergleichung  des  bei 
Photios,  Cod.  250,  erhaltenen  Auszuges  aus  Agatliarchides  mit  Diodor  III  12 — 48).  —  Eine 
Emendation  von  S.  Z.,  Zu  Photios,  Journ.  Min.  1891  Bd  278  Dezemberheft  S.  111.  Vgl. 
B.  Z.  1,  178.  —  C.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  Leipzig 
1895  S.  68  f.  —  J.  Dräseke,  Zu  Photios  Bibliothek  Cod.  1,  B.  Z.  5  (1896). 

Selbständig  überliefert  ist  der  Auszug  des  Photios  aus  der  Kirchengeschichte 
des  Philostorgios.  Zur  Ergänzung  dient  die  Vita  Artemii,  in  die  ein  sonst  unbe- 
kannter Hagiograph,  Johannes  von  Rhodos,  im  9.  Jahrh.  bedeutende  Stücke  aus  Philo- 
storgios einfügte.  Hierüber  handeln:  P.  Batiffol,  Fragmente  der  Kirchengeschichte  des 
Philostorgius,  Rom.  Quartalschr.  3  (1889)  252-289.  —  P.  Batiffol,  Die  Textüberlieferung 
der  Kirchengeschichte  des  Philostorgius,  Rom.  Quartalschr.  4  (1890)  134  —  143.  —  J.  R. 
Asm us,  Ein  Beitrag  zur  Rekonstruktion  der  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  B.  Z.  4 
(1895)  30—44. 

3.  Lexikon:  Ed.  pr.  G.  Hermann  mit  dem  Lexikon  des  Zonaras,  vol.  III,  Leipzig 
1880  (nach  zwei  Abschriften  des  Codex  Galeanus).  —  Die  erste  Ausgabe  nach  dem  Galeanus 
selbst  besorgte  R.  Dobree  mit  Benützung  der  Vorarbeit  von  Porson:  Photii  lexicon  e 
codice  Galeano  descr.  R.  Porsonus,  Londini  1822.  Davon  erschien  ein  billiger  Nachdruck, 
Leipzig  1823.  Besprechung  dieser  Ausgabe  von  G.  Bernhardy,  Halle'sche  Literatur- 
zeitung 1825  N.  77;  78.  —  Jetzt  benützt  man  die  mit  holländischer  Gründlichkeit  ge- 
arbeitete Ausgabe  von  S.  A.  Naber,  2  voll.,  Leidae  1864—65  (mit  ausführlicher  Einleitung 
über  die  Quellen,  kritischem  Kommentar  und  wertvollen  Indices).  —  Joh.  Fr.  Schleusner, 
Libellus  animadversionum  ad  Photii  lexicon,  Leipzig  1810.  — ■  Joh.  Fr.  Schleusner, 
Curae  novissimae  sive  appendix  notarum  et  emendationum  in  Photii  lexicon,  Leipzig  1812. 

-  Emendationen  von  G.  Cobet,  Mnemosyne  7  (1858)  475  ff.,  8  (1859)  18  ff.,  9  (1860) 
399  ff.,  10  (1861)  50  ff.,  sowie  in  seinen  Variae  lectiones  -  (1873)  passim.  —  L.  Dindorf, 
Ueber  Photius  Lexikon  und  Bibliothek,  Jahns  Jahrb.  103  (1871)  361—369.  --  H.Haupt, 
Opuscula  2  (1876)  421  ff.  —  Ueber  das  Verhältnis  zu  den  Platoscholien  und  zu  dem 
5.  Bekker'schen  und  zum  Bachmann'schen  Lexikon  s.  L.  Cohn,  Jahns  Jahrb.  Supplement- 
band 13  (1882—84)  794  ff.  —  Ueber  die  Frage,  ob  Suidas  das  Lexikon  des  Photios  selbst 
oder  dessen  Vorlagen  benützt  hat,  handelt  besonders  P.  Ro ellig,  Quae  ratio  inter  Photii 
et  Suidae  lexica  intercedat,  Halle  1887  =  Dissertat.  philol.  Hallenses  vol.  8,  1 — 67;  hier 
ist  auch  sonstige  auf  die  Frage  bezügliche  Litteratur  verzeichnet.  —  Dass  das  Lexikon  nicht 
bloss  durch  Blätterausfall  im  Codex  Galeanus  Lücken  habe,  sondern  auch  sonst  unvoll- 
ständig überliefert  sei  und  dass  die  Lücken  zum  Teil  aus  den  Quaestiones  Amphilochianae 
ergänzt  werden  können,  behauptet  H.  Diels,  De  Dionysii  et  Photii  lexicis,  Hermes  26 
(1891)  243-261.      Dagegen  R.  Reitzenstein,    Berl.    philol.  Wochenschr.  1893  S.  137  ff. 

—  Eine  Emendation  von  G.  A.  Papabasileiu,  'A^]vä  6  (1894)  472.  —  Kritische  Be- 
merkungen zum  Lexikon  des  Photios,  zu  Suidas,  Choiroboskos  und  anderen  Byzantinern 
gab  K.  S.  Kontos,  \i$i]vtaov  7  (1878)  238—240,  und:  *A&rjva  7  (1895)  3—64;  289—384. 

—  G.  Wentzel,  Zu  den  atheistischen  Glossen  in  dem  Lexikon  des  Photios,  Hex-mes  30 
(1895)  367—384.  —  Vgl.  auch  §§  233  und  236. 

4.  Briefe:  Nach  älteren  Drucken  fast  vollständig  bei  Migne,  Patrol.  gr.  102,  585 
bis  990.  —  Dazu  kam  bald  als  Ergänzung  die  Ausgabe  von  J.  N.  Valettas,  London  1864. 
Sie  enthält  nicht  viel  Neues,  aber  sachdienliche  Erläuterungen  und  viele  Verbesserungen 
des  Textes.  —  Drei  neue  Briefe  ed.  Dor.  Euelpides,  Inagtiov  tvrQirou,  Kpel  1874 
S.  215 — 219  (mir  unzugänglich).  —  Einige  bei  Valettas  fehlende  Briefe  bewahrt  der  Cod. 
Athous  3697  s.  17.  Vgl.  Sp.  Lambros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1 
(1895)  351.  —  Ueber  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des  Photios  handelt  H.  Usener,  Rhein. 
Mus.  28  (1873)  409-412.  —  Varianten  zu  einigen  Briefen  des  Photios  nebst  6  Briefen 
eines  Gnostikers  an  den  Magister  von  Antiochia  Nikephoros  Uranos  edierte  aus  einem,  wie 
es  scheint,  auch  sonst  nicht  unwichtigen  epistolographischen  Sammelcodex  in  Patmos  J. 
Sakkelion,  \4dr\vcaov  9  (1880)  285—300.  —  Ueber  die  Benützung  der  Nicoclea  des  Isokrates 
im  Sendschreiben  des  Photios  an  seinen  Schüler,  den  neugetauften  Bulgarenfürsten  Michael, 
vgl.  Br.  Keil,  Epikritische  Isokratesstudien,  Hermes  23  (1888)  369  f. 

5.  Gnomen:  Ed.  Hergen röther  in  den  Monumenta;  s.  oben.  —  Vgl.  folgende 
Schriften  von  Leo  Sternbach:  Curae  Menandreae,  Dissert.  classis  philol.  acad.  litt.  Cra- 
coviensis  t.  17  (1892)  229—245;  Photii  Patriarchae  opusculum  paraeneticum,  Ebenda  t.  20 
(1893)  1—28;  Analecta  Photiana,  Ebenda  t.  20  (1893)  83-124. 

6.  Ein  aus  9  Oden  zu  je  5  Trimetern  bestehendes  Preisgedicht  des  Photios  auf 
Christus  und  die  hl.  Jungfrau  ed.  aus  einem  Codex  der  Athoslaura  Alex.  Lauriotes, 
Kxxfojo.  'JX.  1895  Nr.  28  'S.  220. 

7.  Die  allgemeinen  Hilfsmittel  sind,    da   sie   vorwiegend   die  kirchenpolitische 
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und  theologische  Seite  dos  Photios  betreffen,  schon  S.  77  f.  angeführt.  Vgl.  noch  Fa- 
bricius,  Bild.  gr.  od.  Bari.  10,  670—776  und  11,  1  —  37.  —  Die  Beziehungen  des  Photios 
eu  Papst  Nicolaus  I  untersucht  A.  Gasquet,  L'empire  Byzantin  et  la  monarebie  Franque, 
Paris  lv<v  S.  348  372.  —  Bio  von  der  antiphotianisohen  Partei  in  Umlauf  gebrachten 
sagenhaften  Berichte  über  das  Leben  des  Photios  bespricht  B.  Georgiad  es.  'Husnn'Aöytor 
?>,\-  'AvatoXrjs,  Kpel  1887  S.  104—115.  —  Zur  Bibliographie  vgl.  "YV.  Engelmann.  Biblio- 
theca  scriptorum  classicorum  1  >lvv"    555  f. 

217.  Aretlias  (Aqs&ccc)  um  860  in  Patrae  geboren,  war  wie  alle 
hervorragenden  Männer  dieser  Zeit  ein  Schüler  des  Photios.  Seit  dem 
Anfang  des  10.  Jahrhunderts  (sicher  seit  907)  war  er  Erzbischof  von 
Käsarea.  Die  anonyme  Lebensbeschreibung  des  Patriarchen  Euthy- 
mi os  (vgl.  S.  313),  eine  Hauptquelle  für  die  Biographie  des  Arethas,  zeigt 
ihn  an  den  kirchlichen  Streitigkeiten  der  Zeit  lebhaft  beteiligt.  Er  war 
zuerst  Anhänger  des  Patriarchen  Xikolaos.  versöhnte  sich  aber  bald  mit 
Euthymios.  Nach  derselben  Quelle  war  Arethas  Lehrer  des  angesehenen 
„Philosophen"  Xiketas  des  Paphlagoniers.  Das  letzte  bekannte  Datum 
seiner  Biographie  ist  das  Jahr  932,  aus  welchem  einer  der  in  seinem  Auf- 
trage geschri ebenen  Codices  stammt.  In  der  Geschichte  der  byzantinischen 
Bildung  nimmt  Arethas  eine  sehr  beachtenswerte  Stellung  ein.  In  einem 
dunkeln  Jahrhundert  und  an  einem  von  den  wenigen  noch  übriggebliebenen 
Bildungsstätten  weit  abgelegenen  Orte  widmete  er  sich  mit  bewunderungs- 
würdigem Eifer  der  Sammlung  und  Erklärung  kirchlicher  wie  pro- 
faner Schriften.  Der  älteste  bzw.  einzige  griechische  Kommentar  zur 
Apokalypse  i>t  nur  in  der  von  Arethas  stammenden  Form  auf  uns  ge- 
kommen. Ausserdem  haben  wir  von  ihm  Bemerkungen  zu  Platon,  Lukian 
und  Eusebios.  Sein  Interesse  für  Litteratur  bezeugen  mehrere  erhaltene 
Handschriften,  welche  in  seinem  Auftrage  und  auf  seine  Kosten  kopiert 
wurden:  dazu  gehören  ein  wichtiger  Codex  der  Apologeten  (Paris,  gr.  451). 
ein  Codex  dogmatischen  Inhalts.  Handschriften  des  Euklides,  des 
Rhetors  Aristides.  vielleicht  auch  des  Dion  Chrysostomos.  endlich  der 
berühmte  von  Clarke  aus  Patmos  nach  England  entführte  Platocodex. 
Ein  Moskauer  Codex  enthält  viele  noch  unedierte  Gelegenheitsschriften 
und  Briefe  des  Arethas.  aus  denen  sich  noch  genauere  Nachrichten  über 
seine  Lebensverhältnisse  erwarten  lassen.  Wenn  auch  die  Hauptbedeutung 
des  Mannes  darin  beruht,  dass  man  ihm  einen  wertvollen  Teil  der  apolo- 
getischen und  sonstigen  kirchlichen  Litteratur  verdankt,  so  ist  ihm  doch 
für  seine  unermüdliche  Sammelthätigkeit  auch  die  klassische  Altertums- 
wissenschaft zum  Danke  verpflichtet.  Über  die  theologischen  Schriften 
des  Arethas  s.  S.  129  f. 

J.  C.  T.  Otto.  Des  Patriarchen  Gennadios  von  Kpel  Confession.  Nebst  einem  Ex- 
kurs üher  Arethas"  Zeitalter.  Wien  1864.  —  M.  Schanz,  Arethas  Verfasser  von  Scholien 
zu  Plato.  Philologus  34  ilvT4i  374  f.  —  Für  eine  genauere  Kenntnis  und  bessere  Würdi- 
gung des  Arethas  zog  die  Grundlinien  Ad.  Harnack.  Texte  und  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  altchristl.  Litt.,  herausgeg.  von  O.  von  Gebhardt  und  Ad.  Harnack  I  1 — 2 
(Leipzig  1882)  36 — 46.  —  Ueber  den  Cod.  Paris,  gr.  451  berichtet  O.  von  Gebhardt. 
Texte  und  Untersuchungen  I  3  (1883)  154  —  196.  -  Des  Arethas  Scholien  zu  Tatianos  ed. 
Ed.  Sehwartz,  Tatiani  oratio  ad  Graecos.  Leipzig  1888  (=  Texte  und  Untersuchungen 
IV  lt  S.  44—47.  —  Vgl.  Athenagorae  libellus  pro  christianis,  oratio  de  resurrectione  ca- 
daverum  rec.  Ed.  Sehwartz.  Leipzig  1891  Proleg.  (=  Texte  und  Untersuchungen  IV  2i. 
—  Ueber  die  philologische  Bedeutung  des  Arethas  handelt  mit  überschätzender  Begeiste- 
rung E.  Maass,  Observationes  palaeographicae  in  den  Melanges  Graux,  Paris  1884 
S.   (49     766  —  Biographische  Notizen  und  Mitteilungen  über  Moskauer  Handschriften  des 
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Arethas  von  Ad.  Jülich  er,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1889  S.  383—387.  —  Des  Arethas  Be- 
merkungen über  Dion  Chrysostomos  ed.  ("nach  Kayser)  L.  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  des 
Dion  Chr.  2  (1857)  361—366.  Vgl.  Cobet  in  der  Emperius'schen  Dioausgabe,  1  (Braun- 
schweig 1844)  S.  XII  §  19  und  2  (1844)  792;  und  von  Arnim,  Dion  Chrysostomos  1 
(1893)  Prolegomena  S.  VIII.  ■-  A.  Sonny,  Dictys  bei  Arethas,  B.  Z.  1  (1892)  590.  —  Zu 
der  interessanten  Randnotiz  des  Arethas  im  Cod.  Vatic.  1298  des  Aristides  vgl.  W.  Gurlitt, 
Die  grosse  eherne  Athena  des  Pheidias,  Analecta  Graeciensia,  Graz  1893  S.  101  ff.  - 
Dass  Arethas  auch  ein  Exemplar  der  ,Selbstbetrachtuugen'  des  M.  Aurelius  besass,  zeigte 
A.  Sonny,  Zur  Ueberlieferungsgeschichte  von  M.  Aurelius  Eig  tuvxöv,  Philologus  54 
(1895)  181  f.  —  Ueber  das  Verhältnis  des  Arethas  zum  Onomastikon  des  Julios  Polydeukes 
vgl.  E.  Bethe,  Die  Ueberlieferung  des  Onomastikon  des  Julius  Pollux,  Nachrichten  der 
k.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol. -bist.  Klasse  1895  S.  336  ff.  --  Verzeichnis 
von  Hss  aus  dem  Besitze  des  Arethas  bei  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griechischen 
Paläographie  3  1895  S.  61  f.  —  Die  Litteratur  zu  den  theologischen  Schriften  des  Arethas 
s.  S.  131. 

218.  Isaak  Porphyrogennetos  (Itfctdxiog  6  IIooyvQoybrrrjoc),  wahr- 
scheinlich jener  Komnene  Isaak,  der  1057 — 1059  den  byzantinischen  Kaiser- 
thron inne  hatte  und  sich  dann  freiwillig  ins  Kloster  zurückzog,  verfasste 
zwei  kleine  Schriften  zu  Homer.  Die  erste  führt  den  Titel:  Ihol 
tmv  xavaXsKpd-evvwv  viro  rov  'OjirJQov  d.  h.  Über  die  von  Homer  weg- 
gelassenen Dinge.  Nachdem  der  Verfasser  eine  ziemlich  naive  Lobrede 
auf  Homer  und  eine  Inhaltsangabe  der  Ilias  vorausgeschickt  hat,  bemerkt 
er,  Homer  habe  unbegreiflicher  Weise  viele  mit  der  Eroberung  Trojas  zu- 
sammenhängende Ereignisse  übergangen,  wie  den  Tod  des  Priamos,  das 
Schicksal  der  Hekabe  u.  s.  w.  Er  habe  deshalb  aus  alten  Büchern  jene 
Dinge  zusammengestellt,  um  das  Werk  des  Homer  zu  ergänzen  und 
abzurunden;  in  Anbetracht  seines  poetischen  und  sprachlichen  Unver- 
mögens habe  er  jedoch  hiezu  nicht  das  heroische  Metrum,  sondern  die 
prosaische  Form  gewählt.  Er  gibt  nun  in  unbeholfener  und  doch  pretiöser 
Diktion  eine  Erzählung  der  an  die  homerischen  Geschichten  anschliessen- 
den Ereignisse,  wie  sie  namentlich  im  Philoktet  des  Sophokles  und  in  der 
Hekabe  des  Euripides  vorkommen.  Ob  er  die  Dramen  direkt  benützte  und 
welche  Quellen  er  etwa  ausserdem  noch  verwertete,  muss  noch  untersucht 
werden.  Daran  schliesst  sich  ein  zweites  Schrift chen,  worin  ganz  im 
Geschmack  des  Zeitalters  die  homerischen  Helden,  zuerst  die  Griechen, 
dann  die  Trojaner,  mit  einer  genauen  Personalbeschreibung,  wie  sie 
besonders  in  Romanen,  in  apokryphen  Apostelgeschichten  und  in  volks- 
mässigen  Chroniken  Sitte  geworden  war,  bedacht  werden:  Jleql  Idicrcrpcog 
xca  yccoaxit^owv  röir  sv  Tqoia  'EXÄijvcov  re  xai  Tqcocov.  Agamemnon  z.  B., 
der  den  Reigen  eröffnet,  wird  bezeichnet  als  „gross,  weiss,  schönnasig. 
von  dichtem  Bartwuchs,  schwarzem  Haar,  grossen  Augen,  furchtlos,  edel, 
grossmütig".  Die  Schrift  besitzt  mithin  Verwandtschaft  mit  Dar  es 
Phrygius  und  Diktys  von  Kreta,  letzteren  nennt  der  Verfasser  am 
Schlüsse  (S.  88)  auch  wirklich  als  Gewährsmann  seiner  Beschreibungen; 
trotzdem  hat  er  nicht  aus  Diktys  selbst,  sondern  aus  seinem  Ausschreiber 
Malalas  geschöpft.  Die  vielfache  Übereinstimmung  des  Werkes  mit  den 
Posthomerica  des  Tzetzes  ist  wohl  aus  der  Benützung  gleicher  Quellen 
durch  beide  zu  erklären.  Obschon  litterarisch  und  philologisch  wertlos, 
sind  beide  Schriften  immerhin  charakteristisch  für  jene  im  Diktys,  Dares, 
Malalas  und  sonst  bekundete  romantische  Auffassung  der  trojanischen 
Geschichten,   welche   im    späteren  Altertum   den  Homer  teils  zu  ersetzen, 
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teils  zu  ergänzen  suchte  und  schliesslich  in  den  phantastischen  Troja- 
romanen  des  Mittelalters  einen  breiten  und  bleibenden  Ausdruck  fand. 
In  solchem  Zusammenhange  müssen  also  die  zwei  Versuche  des  Exkaisers 
Isaak  gewürdigt  werden. 

1.  Ausgaben:  Die  homerische  Physiognomik  edierte  zuerst  J.  Rutgersius,  Varia- 
runi  lectionum  libri  sex.  Lugd.  Batavorum  1618  S.  509—516.  —  Dann  ed.  beide  Stücke 
Leo  Allatius,  Excerpta  varia,  Romae  1641  S.  259 — 320  (mit  lateinischer  Uebersetzung). 
—  Wiederholt  auf  Grund  neuen  handschriftlichen  Materials  in:  Polemonis  declamationes 
rec.  Hugo  Hinck,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1873  S.  57 — 88  (ohne  die  lateinische  Ueber- 
setzung). 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Quellen  der  Trojageschichten  bei  Isaak  vgl.  die  Litteratur- 
angaben  S.  332  f. 

3.  Im  Cod.  Ambros.  H.  22  sup.  fol.  157  ff.  steht  eine  Bypothesis  des  Homer,  deren 
Proümion„  der  Porphyrogennetosaus  alten  Gewährsmännern  zusammengestellt  hat"  (bd-ev  tovto 
ix  naXauop  civdoMv  6  TIoQCfVQoyei'vrjTog  ovra&Qoioag  ixtfe'dcoxsi').  Das  Proömion  beginnt:  Tov 
7To).v&Qi?.iJTOv  'OuTJoov  xovxo  (cod.  tovtov)  /us'yct  TioitjoavTog  xal  <l£i6Xoyov  xal  nolvfrQv'krjTov 
a-iovduou«xcü  dywviafia.  Darauf  folgt  der  Inhalt  von  Kapitel  2 — 47  der  Pseudo-Plutarc  bi- 
schen Schrift  De  vita  et  poesie  Homeri.  Daran  schliessen  sich  die  Hypothesis  zum  ersten 
Gesänge  der  Ilias,  dann  dieser  selbst  mit  Schoben,  endlich  Kapitel  48— 51  der  Schrift  des 
Pseudo-Plutarch.  Unter  dem  noQtyVQoysvi'ijTog  ist  jedenfall  Isaak  Porphyrogennetos  zu 
verstehen.     Vgl.  C.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  18  (1863)  136-138;  326  f. 

219.  Johannes  Tzetzes  (Ioadvvrjs  o  T£ev£r)g)  wurde  als  Sohn  eines 
gebildeten  Mannes  um  das  Jahr  1110  in  Konstantinopel  geboren  und  er- 
hielt, wie  er  selbst  ausdrücklich  bezeugt,  eine  sorgfältige  Erziehung;  von 
früher  Jugend  an  philologischen  Studien  ergeben,  widmete  er  sich,  nach- 
dem er  eine  Zeit  lang  als  Sekretär  und  Lehrer  der  Grammatik  thätig  ge- 
wesen war,  alsbald  einer  ausgedehnten  litterarischen  Thätigkeit,  die  ihm 
auch  seinen  Unterhalt  verschaffte.  Über  seine  Lebensverhältnisse  sind 
wir  ziemlich  genau  unterrichtet,  da  er  jede  Gelegenheit  ergreift,  von  sich 
selbst  zu  erzählen.  Durch  alle  Notizen,  die  seine  Person  betreffen,  zieht 
sich  die  endlose  Klage  über  Armut,  Missgeschick  und  über  die  Verkennung 
seiner  grossen  Verdienste.  In  dieser  Hinsicht  wie  auch  in  manchen  an- 
deren Zügen  ist  Tzetzes  mit  seinem  würdigen  Zeitgenossen  Ptochopro- 
dromos  eng  verwandt.  Für  das  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur 
bemerkbare  Elend  des  Grammatikerstandes  ist  er  der  ausgeprägteste  Typus. 
Einmal  geriet  Tzetzes  in  so  grosse  Not,  dass  ihm  von  allen  Büchern  nur 
der  Plutarch  übrig  blieb.  Stets  erscheint  er  von  der  Gnade  der  vor- 
nehmen Gönner  abhängig,  denen  er  seine  Schriften  widmet.  Besonders 
sind  es  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses,  an  die  er  sich  wendet,  Isaak 
Komnenos,  der  Bruder  des  Kaisers  Johannes  Komnenos,  Kaiser  Manuel 
Komnenos  und  seine  aus  deutschem  Geschlechte  stammende  Gemahlin 
Irene;  auch  die  mit  den  Komnenen  verwandte,  mächtige  Familie  Kamateros 
und  andere  Würdenträger  bedachten  ihn,  wie  sich  aus  den  Briefen  ergibt, 
mit  reichlichen  Geschenken.  Sein  Hauptgönner  war  lange  Zeit  ein  ge- 
wisser Konstantin  Kotertzes,  der  die  Fortsetzung  der  Allegorien  zu 
Homer  und  eine  zweite  Bearbeitung  der  Chiliaden  verschuldet  hat.  Das 
Todesjahr  des  Johannes  Tzetzes  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Wenn  die  ihm  zugeschriebenen  Jamben  auf  den  Tod  des  Manuel  Kom- 
nenos ihm  wirklich  gehören,  müsste  er  das  Jahr  1180  überlebt  haben. 
Eine  genauere  Bestimmung  ergäbe  sich  vielleicht  aus  einer  im  Cod.  Paris. 
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2644  erhaltenen,  angeblich  von  Tzetzes  stammenden  Monodie  De  impera- 
tore  occiso,  die  man  auf  Andronikos  Komnenos  (f  1185)  bezogen  hat; 
allein  so  lange  das  Gedicht  nicht  ediert  ist,  bleibt  die  Autorschaft  des 
Tzetzes  ebenso  unsicher  als  die  Beziehung  auf  jenen  Kaiser. 

Das  Gesamt  urteil  über  die  litterarische  Thätigkeit  des  Johannes 
Tzetzes  kann  nicht  günstig  ausfallen;  seine  Selbstüberhebung,  mit  der  sich 
die  derbste  Polemik  gegen  andere  Grammatiker  verbindet,  ist  ebenso  gross 
als  seine  Sorglosigkeit,  in  welcher  er  selbst  die  zeitgenössischen  Fach- 
genossen noch  weit  übertrifft.  Man  glaubt  in  der  Chronik  eines  Malalas 
zu  lesen,  wenn  Tzetzes  z.  B.  den  aus  Amorgos  stammenden  Dichter  Simo- 
nides einen  Sohn  des  Amorgos  nennt,  wenn  er  Naxos  für  eine  Stadt  auf 
Euboea  hält,  den  Servius  Tullius  als  Konsul  und  Kaiser  der  Römer  be- 
zeichnet, den  Euphrat  mit  dem  Nil  verwechselt  u.  s.  w.  Die  meisten 
seiner  zahllosen  Irrtümer  und  Missverständnisse  erklären  sich  daraus,  dass 
er  in  Ermangelung  von  Büchern  seinem  Gedächtnisse  allzuviel  zutraute; 
er  rühmt  von  sich  selbst  in  den  Allegorien  zur  Ilias  15,  87: 

'Ejuol  ßifiXiod-ijxt]  yaQ  t)  xecpcth]  rv/xävei  • 
Blßloi  rf'  r][Mv  ov  näqeiOL  tfeivcög  ((^Qt]fj.axovaiv. 

Ähnlich  sagt  er  in  den  Chiliaden  I  277  von  seinem  Gedächtnisse: 

Ov&s  yiig  [xvt]uov£aTeooi>  rov    Tfe'rfoi;  &eo$  tiXXov 

"AvÖQCC    t(Sv    71QLV    T£    XC.l    tüiy    VVV    £^£(f1]VEV    £f    ßlO), 

Es  muss  daher  ausdrücklich  betont  werden,  dass  auffallende,  sonst  nicht 
belegte  Namen  und  Nachrichten,  die  sich  nur  bei  Tzetzes  finden,  mit 
grösster  Vorsicht  entgegenzunehmen  sind;  mancher  scheinbare  Fund  er- 
weist sich  bei  näherer  Betrachtung  als  eitel  Katzengold. 

Immerhin  erhebt  sich  die  Belesenheit  des  Tzetzes  weit  über  das 
Normalmass  byzantinischer  Bildung;  sie  umfasst,  wie  sich  namentlich  aus 
den  Chiliaden  ergibt,  Homer,  Hesiod,  Pindar,  die  Tragiker,  Aristophanes, 
Theokrit,  Apollonius  Rhodius,  Lykophron,  Nikander,  Dionysios  Periegetes, 
Oppian,  die  Orphica,  Quintus  Smyrnaeus,  eine  Anthologie;  von  Histo- 
rikern den  Herodot,  Diodor,  Joseph,  Sueton  oder  eine  abgeleitete  Quelle, 
Plutarch,  Aman,  Dio  Cassius,  Prokop  von  Kaesarea,  Pseudokallisthenes, 
Malalas,  Hesychios  Milesios,  Theophylaktos  u.  a.,  von  Rednern  den  Lysias, 
Demosthenes,  Aeschines,  auch  verlorene  Schriften  wie  Aristogiton  gegen 
Hyperides  u.  s.  w.,  von  Philosophen  den  Piaton,  Aristoteles,  Psellos  u.  a. ; 
von  Geographen  den  Strabon  und  Stephanos  von  Byzanz;  von  Belle- 
tristen vor  allem  den  Lukian.  Manches  bleibt  hier  freilich  recht  un- 
sicher; denn  die  Untersuchung  der  Quellen  des  Tzetzes  wird,  von  der 
Ungenauigkeit  seiner  Gedächtniszitate  und  der  Flüchtigkeit  seiner  Lektüre 
abgesehen,  noch  besonders  dadurch  erschwert,  dass  er  nach  einer  in  Byzanz 
weit  verbreiteten  Unsitte  zahlreiche  Autoren  nur  aus  zweiter  Hand  an- 
führt, manche  auch  auf  Geratewohl  zitiert  und  hiebei  Autoren  und  Schriften 
verwechselt.  Trotz  dieser  Mängel  verdienen  die  Werke  des  Tzetzes  eine 
eingehende  Betrachtung,  die  sich  vor  allem  darauf  richten  muss,  den  Weizen 
von  der  Spreu  zu  sondern  und  in  die  noch  wenig  gesichteten  Massen  Licht 
und  Klarheit  zu  bringen.  Neben  der  Bedeutung,  die  Tzetzes  für  das 
Altertum   hat,    ist   er    unstreitig   für   die   litterar-   und    kulturhistorische 
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Würdigung  seiner  eigenen  Zeit  eine  bedeutende  Figur,  die  in  einem  Ge- 
samtbilde des  zwölften  Jahrhunderts  so  wenig  fehlen  darf  als  Anna 
Komnena,  Ptochoprodromos,  Eustathios  u.  a.  Die  Schriften  des  Tzetzes 
kann  man  in  drei  Gruppen  teilen,  in  antiquarisch-historische  Sammel- 
werke (Briefe  mit  den  Chiliaden),  in  Ergänzungen,  Allegorien  und 
Scholien  zu  den  alten  Dichtern  und  endlich  in  allgemeine  Traktate 
über  Poesie,  Metrik  und  Grammatik,  wozu  einige  kleinere  Stücke  ver- 
mischten Inhalts  kommen.  Wir  beschränken  uns  auf  eine  kurze  Aufzäh- 
lung sämtlicher  Werke: 

1.  Eine  von  Tzetzes  selbst  geordnete  und  in  zwei  Bände  eingeteilte 
Sammlung  von  107  Briefen.  Als  Prinzip  der  Reihenfolge  ist  mit  völ- 
liger Sicherheit  die  Zeit  der  Abfassung  erkannt.  Die  frühesten  Stücke 
beginnen  mit  dem  Jahre  1138;  die  letzten  sind  kaum  vor  1165  geschrieben, 
der  dem  Ganzen  als  Einleitung  vorgesetzte  Brief  an  den  Diakon  Epiphanios 
schwerlich  vor  1170.  Eine  geringe  Zahl  der  Briefe  gehört  in  die  seit  der 
Sophistenzeit  beliebte  Gattung  der  fingierten  Episteln;  sie  sind  schon 
in  der  Überschrift  als  rhetorische  Übungsstücke  bezeichnet  z.  B.  '6ig  ccnö 
Tirog  diaxövov  ttqoq  irriaxonov.  Die  meisten  dagegen  sind  an  wirkliche 
Personen  gerichtet,  an  Männer  und  Frauen  aus  dem  Kaiserhause,  an  geist- 
liche und  weltliche  Würdenträger,  an  Freunde  und  Schüler.  Aus  ihnen 
erfahren  wir  manches  biographische  Detail  über  den  Verfasser  und 
die  Adressaten;  doch  verschwinden  solche  Personalnotizen  in  dem  Wüste 
mythologischer,  litterargeschichtlicher  und  historischer  Weisheit,  die  den 
Hauptinhalt  dieser  schwergelehrten  Korrespondenz  bildet.  Wenn  Photios 
in  seinen  Briefen  auch  wissenschaftliche  Fragen  mit  Eleganz  und  Leichtig- 
keit zu  behandeln  weiss,  so  treffen  wir  bei  Tzetzes  nur  krausen  Notizen- 
kram und  dazwischen,  wie  als  Erkennungszeichen  eingestreut,  die  Ergüsse 
seiner  morosen  und  launenhaften  Selbstüberhebung. 

Eiste  Gesamtausgabe  von  Theod.  Pressel,  Tübingen  1851  (mit  einem  Index 
Graecitatis  und  einem  kritischen  Apparate  zu  den  Chiliaden). 

2.  Die  Chili  ade n.  Das  umfassendste  WTerk  des  Tzetzes,  wahrschein- 
lich zwischen  1144  und  1170  abgefasst,  ist  ein  philologisch-historisches 
Lehrgedicht  von  12  674  politischen  Versen,  das  von  Tzetzes  BißXog  loto- 
qicöv  betitelt  wurde;  die  jetzt  übliche  Bezeichnung  Chiliades  stammt  von 
dem  ersten  Herausgeber  Gerbel  (1546),  welcher  das  ganze  Werk  zur  Er- 
leichterung des  Zitierens  in  13  Verstausende  einteilte.  Nach  seiner  ur- 
sprünglichen Anordnung  zerfällt  das  Werk  in  600  Kapitel  (laTOQiat).  Den 
Inhalt  dieser  „Geschichten"  bilden  mythologische,  litterargeschichtliche 
und  historische  Miszellen,  welche  die  in  den  Briefen  vorkommenden  ge- 
lehrten Abschweifungen  in  ausführlicher  Weise  erklären.  Die  Chiliaden 
sind  mithin  nichts  anderes  als  ein  ungeheuerer  versifizierter  Kom- 
mentar zu  den  eigenen  Briefen  des  Tzetzes,  die  Stück  für  Stück  teils  in 
einer,  teils  in  mehreren  „Geschichten"  erläutert  werden.  So  eng  ist  die 
Beziehung  zwischen  den  Briefen  und  Chiliaden,  dass  man  die  ersteren 
geradezu  als  einen  detaillierten  Index  zu  den  letzteren  betrachten  kann. 
Die  Briefe  bilden  das  Gerippe,  die  Chiliaden  die  bauschige  Umhüllung  des- 
selben.    Dueli    die  Manie   des   Kommentierens  Hess   Tzetzes    nicht   ruhen. 
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Er  dachte:  „Doppelt  genäht  hält  besser"  und  versah  die  Chiliaden  noch 
mit  ausführlichen,  teils  in  Prosa,  teils  in  politische  und  jambische  Verse 
gefassten  Randscholien,  in  welchen  er  teils  historische  Irrtümer  ver- 
bessert, teils  Quellen  angibt,  die  Erzählung,  Orthographie,  Wortbildung  und 
Prosodie  rechtfertigt  und  Einzelheiten  hinzufügt.  Auch  zieht  er  hier  in 
derbster  Weise  gegen  den  nachlässigen  Abschreiber  los,  der  Koprograph, 
nicht  Kalligraph  zu  heissen  verdiene;1)  in  Wirklichkeit  scheint  jedoch 
dieser  Mistschreiber,  ähnlich  wie  heute  zuweilen  der  „Druckfehlerteufel", 
nur  den  Sündenbock  abzugeben  für  die  Schnitzer,  die  nachträglich  von 
Tzetzes  oder  von  anderen  entdeckt  wurden.  Diese  verbesserte  Aus- 
gabe widmete  Tzetzes  seinem  Gönner  Kotertzes,  an  den  auch  zwei 
Briefe  gerichtet  sind.  Genau  genommen  sind  übrigens  drei  Ausgaben  der 
Chiliaden  zu  unterscheiden.  Als  Anhang  der  Chiliaden  finden  sich  in 
zwei  Handschriften  drei  kleinere  Gedichte,  deren  Inhalt  im  wesent- 
lichen eine  bittere  Polemik  gegen  die  Feinde  des  Tzetzes,  besonders  gegen 
den  Eparchen  Kamateros  bildet. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Nie.  Gerb elius,  Basileae  1546;  wiederholt  von  Jac.  Lectius 
im  Corpus  poetarum  Graecorum,  Coloniae  Allobrog.  1614  v.  II  274  ff.  —  Ed.  Theophil. 
Kiessling,  Lipsiae  1826  (Joannis  Tzetzae  historiarum  variarum  chiliades);  eine  ganz  un- 
kritische und  nachlässige  Arbeit.  Vgl.  die  gehaltreichen  Besprechungen  von  Struve, 
Neue  kritische  Bibliothek,  herausgeg.  von  G.  Seebode  1827  S.  241—306  und  370-436 
(auch  als  eigene  Schrift  unter  dem  Titel:  Ueber  den  politischen  Vers  der  Mittelgriechen, 
Hildesheim  1828)  und  von  Hamaker,  Bibliotheca  nova  critica  4  (Lugduni  Batavorum  1828) 
372—  403,  endlich  die  freilich  auch  sehr  ungenaue  Kollation  von  Pariser  Handschriften  in 
der  Ausgabe  der  Briefe  des  Tzetzes  von  Pressel.  —  Scholia  ad  Tzetzae  Chiliades  ed. 
J.  A.  Gramer,  An.  Oxon.  3  (1836)  350 — 375.  —  Eine  brauchbare  Ausgabe  der  Chiliaden, 
in  welcher  das  Verhältnis  der  Codices  und  Rezensionen  klargelegt  und  ein  verlässiger  Text 
gegeben  werden  müsste,  fehlt  uns  noch.  Von  Handschriften  sind  bis  jetzt  2  Münchener 
und  2  Pariser  bekannt. 

2.  Hilfsmittel:  Fr.  Dübner,  Ueber  eine  wichtige  Hs  der  Historien  des  Tzetzes 
nebst  den  Randbemerkungen,  die  derselbe  bei  einer  späteren  Lektüre  seinem  Buche  zu- 
gefügt. Rhein.  Mus.  4  (1836)  1-26.  —  Fr.  Haase,  Miscellaneorum  philologicorum  über  II. 
Progr. ,  Breslau  1858  (Bemerkungen  zu  Tzetzes  Chil.  B.  8).  —  Fei.  Liebrecht,  Zu 
Tzetzes  Chiliaden,  Philologus  28  (1869)  355-357;  541—543.  —  Fragmente  des  Dio  Cassius 
werden  in  den  Chiliaden  (und  anderen  Kompilationen  des  Tzetzes)  nachgewiesen  von  H. 
Haupt,  Neue  Beiträge  zu  den  Fragmenten  des  Dio  Cassius,  Hermes  14  (1879)  430 — 446. 
—  Die  Quellen  der  mythologischen,  historischen,  geographischen  und  litterargeschichtlichen 
Nachrichten  der  Chiliaden  behandelt  die  gründliche  Arbeit  von  Christian  Härder,  De 
Joannis  Tzetzae  historiarum  fontibus  quaestiones  selectae,  Diss.,  Kiel  1886.  —  Zu  Chiliaden 
8,  334  vgl.  W.  Gurlitt,  Die  grosse  eherne  Athena  des  Pheidias,  Analecta  Graeciensia, 
Graz  1893  S.  105  ff. 

3.  Allegorien  zur  Ilias  und  Odyssee,  zwei  Lehrgedichte  in  poli- 
tischen Versen,  in  welchen  cö  O/u^og  6  7tdr(TO(fog,  rj  iyä'kaoGa  töäv  X6yo)i' 
(V.  51)  breit  erläutert  und  insbesondere  die  homerische  Götterwelt  nach 
den  Grundsätzen  des  Euhemerismus  allegorisch  umgedeutet  wird.  Das 
Doppelwerk  ist  betitelt:  ^Yno&soig  zov  'OfirJQOV  dXk^yoQr^siGct  naoti  'Ioodvvov 
yQccftjiaiixov  zov  T^&'z^ov  xfi  xQCciaioxärr}  ßaci?*iGG)]  xcel  6lu)lQix(orc'<ril  xvotl 
EiQtjvrj  t/~  e£  'AXa/iavmv.  Das  Werk  ist  demnach  der  Kaiserin  Irene  ge- 
widmet; doch  gehören  ihr  nur  die  ersten  15  Gesänge  der  Allegorien  zur 
Ilias.  Als  nämlich  der  kaiserliche  Schatzmeister,  der  die  ersten  Gesänge 
reichlich  belohnt  hatte,  anfing  den  unermüdlichen  Dichter  mit  leeren  Worten 

')  Zu  Chiliades  V  201:  I    (Ovtoi  /oewV  xaXetv  yao  ?}'  xaXfoyQ<i<pov)ä 

Tov  xotQtiöt'zos  toi? Je  x«i   xonooynüqov 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    I.  Abtig.    2.  Aufl.  34 
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abzuspeisen,  widmete  er  aus  Rache  den  Schluss  dem  Konstantin  Ko- 
tertzes.  Der  Anfang  des  Werkes  ist  um  1145  abgefasst,  der  Schluss  um 
1158,  die  Allegorien  zur  Odyssee  erst  nach  diesem  Jahre,  da  im  Proömium 
der  Tod  Irenes  (f  1158)  erwähnt  ist.  Von  den  letzteren  sind  bis  jetzt  nur 
das  Proömium  und  die  Allegorien  zu  den  ersten  13  Gesängen  aufgefunden. 
Beide  Gedichte  umfassen  jetzt  etwa  10  000  Verse. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Die  Allegorien  zur  Ilias  und  Odyssee  ed. 
P.  Matranga,  Anecdota  Graeca  1  (1850)  1  —  295.  —  Nur  die  Allegorien  zur  Ilias  ed. 
Fr.  Boissonade,  Lutetiae  1851  (mit  den  Allegorien  des  Psellos).  —  Scholia  ad  Allegorias 
lliadis  ed.  J.  A.  Gramer,  An.  Oxon.  3  (1836)  376—384.  —  Fr.  Boll,  Studien  über  Claudius 
Ptolemaeus,  Jabns  Jahrb.  Supplementb.  21  (1894)  155,  erläutert  eine  Stelle  der  Allegorien 
zur  Ilias  (Matranga,  An.  gr.  I  87). 

2.  Von  älteren  byzantinischen  Allegorien  sind  bemerkenswert  die  naturphilosophischen 
Spekulationen  zur  Ilias  und  Odyssee,  als  deren  Verfasserin  eine  gewisse  Demo  bezeugt  ist. 
Wir  haben  einige  ausdrücklich  mit  ihrem  Namen  bezeichnete  Fragmente  in  den  Homerscholien, 
bes.  bei  Eustathios;  dazu  kommt  ausser  zahlreichen  anonymen  Scholien,  die  man  aus  inneren 
Gründen  der  Demo  zuteilen  muss,  ein  grösseres  anonymes  Stück,  nämlich  die  im  Cod.  Vindob. 
philol.  gr.  49  (Nessel),  s.  13,  aufbewahrte  zusammenhängende  Reihe  naturwissenschaftlicher 
Erklärungen  zu  Ilias  A  1 — 560,  in  welchen  wie  in  den  unter  dem  Namen  der  Demo  überlieferten 
Stücken  den  Worten  des  Homer  in  ganz  unsinniger  Weise  durchwegs  kosmische  Ideen 
unterlegt  werden.  Die  Zeit  dieser  exzentrischen  Homerdeuterin  ist  nicht  näher  bekannt; 
doch  ergibt  sich  —  vorausgesetzt,  dass  die  Wiener  Allegorien  ihr  wirklich  gehören  — 
aus  der  hier  offenbaren  Benützung  der  Schrift  des  Theodoret  von  Kyrrhos  (f  um  458  n.  Chr.) 
rEXh]vixuiv  ■na.Ür^iäxwv  ^sqcctisvtixj]  als  Frühgrenze  etwa  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.; 
eine  Spätgrenze  bildet  das  Vorkommen  von  Demoscholien  im  Homerkommentar  des  Ven.  A, 
s.  10 — 11;  endlich  raten  Spuren  neuplatonischer  Einflüsse,  mit  denen  sich  übrigens  deut- 
liche Züge  christlicher  Weltauffassung  verbinden,  die  Lebenszeit  der  Frau  Demo  in  der 
Nähe  der  Frühgrenze,  etwa  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  anzusetzen.  Johannes 
Tzetzes  widmet  seiner  Rivalin  in  seinen  eigenen  Allegorien  zur  Ilias  und  Odyssee  (ed. 
Matranga  I  S.  166  und  225)  eine  sehr  ungalante  Kritik,  die  sich  offenbar  gegen  die  blinde 
Einseitigkeit  der  von  Demo  angewandten,  übrigens  im  Prinzip  durchaus  nicht  neuen  „ mathe- 
matischen" Allegorisierung  richtet.  Der  Kritiker  rühmt  sich  u.  a.  (S.  225),  er  habe  zum 
ersten  male  in  durchsichtiger  und  jedermann  verständlicher  Weise  allegorisiert,  nicht  wie 
„Dimo",  die  —  ein  des  Tzetzes  würdiger  Namenwitz  —  den  Klugen  als  „Mimo"  (Aeffin) 
erscheine  .... 

ov%l  xc(9dnsg  rj  Jrjfxw,  fxt^iio   öe  xolg  cpQovovat, 
yvvtuov  xo^inoXäxv&ov,  \p£vdv*pi]yoQoyQä<pov, 
(27]dsv  de  nQos  xov   OiArjQOv  xtav  ovvxe%.ovvx(üv  Xiyov. 
Ueber  Demo  handelte  zuerst  eingehender  H.  Usener,  Vergessenes,  Rhein.  Mus.  28  (1873) 
414 — 417,  der  jedoch  ihre  Persönlichkeit  leugnete  und  ihren  Namen  für  eine  Fiktion  eines 
Unbekannten  erklärte.    —    Hauptschrift:    A.  Ludwich,    Die    Homerdeuterin    Demo,    Fest- 
schrift zum  50jährigen  Doktorjubiläum  L.  Friedländers,    Leipzig  1895   S.  296 — 321.  —  A. 
Lud  wich   edierte    auch  die  Wiener  Allegorien:    Allegoriae  Homericae    ex    codice    Vindo- 
bonensi  primum  editae,    Königsberger   Ind.    lect.   f.  d.  Sommersemester  1895.  --  Eine  all- 
gemeine Charakteristik  Demos  gab  F.  Sander,  Beilage  zur  <Münchener>  Allgem.  Zeitung 
1896  Nr.  17. 

4.  Exegesis  zur  Ilias  des  Homer,  ein  aus  der  Lehrthätigkeit  des 
Tzetzes  hervorgegangener,  wie  eine  moderne  Doktordissertation  von  giftiger 
Polemik  gegen  alle  Vorgänger  eingeleiteter  Kommentar,  der  um  das  Jahr 
1143  veröffentlicht  und  später  mit  den  unvermeidlichen  Scholien  ausge- 
stattet wurde. 

1.  Ed.  G.  Hermann  mit  Draco  Stratonicensis,  Lipsiae  1812.  —  Ed.  L.  Bach- 
mann, Scholia  in  Homeri  Iliadem,  Lipsiae  1835-38  S.  746—845.  —  Vgl.  K.  N.  Sathas, 
Bulletin  de  correspond.  hellen.  1  (1877)  121  ff. 

2.  Ein  anonymer  Auszug  der  Ilias  in  politischen  Versen  steht  (nach  den  Alle- 
gorien des  Tzetzes)  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  24  fol.  38v— 198.  Titel  und  Anfang:  'Yno- 
Osaig  xrjg  u    'OftiJQOv  (ic(\p(ti&iaq. 

Tfjs  «Aqp«  ?J  vno&eais  rO/u?JQov  uuipio&ucg, 
Iva  nQog  <jrjv  w(psXei«i'  nühv  inavcchctßo). 
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5.  Ein  weiteres  auf  Homer  bezügliches  Werk  des  Tzetzes  ist  ein 
hexametrisches  Gedicht  Tu  ttqo  c0^irjQov,  ru'OßiJQov,  tu  [xs&'  "O/itjqov, 
ediert  und  gewöhnlich  zitiert  unter  dem  lateinischen  Titel:  Antehomerica, 
Homerica,  Posthomerica,  auch  einfach  als  Carmina  Iliaca.  Die 
Homerica  behandeln  denselben  Stoff  wie  die  Ilias;  die  Antehomerica  troja- 
nische Geschichten,  die  der  homerischen  Erzählung  vorausgehen,  wie  den 
Raub  der  Helena,  die  Rüstungen  der  Griechen  u.  s.  w. ;  die  Posthomerica 
endlich  Ereignisse,  die  nach  den  von  Homer  erzählten  eintraten,  wie  der 
Bau  des  hölzernen  Pferdes,  die  Zerstörung  Trojas  u.  s.  w.  Die  Diupersis 
stammt  grösstenteils  aus  Tryphiodor,  während  der  vorhergehende  Teil 
der  Posthomerica  in  Quintus  Smyrnaeus  -\-  Malalas  fast  ohne  Rest  auf- 
geht. Das  Ganze  bildet  ein  poetisches  Supplement  zu  Homer.  Auch 
auf  dieses  Werk,  das  vor  der  Exegesis  abgefasst  ist,  setzte  Tzetzes  später 
erklärende  Scholien. 

1.  Ausgaben:  Tzetzae  carmina  Iliaca  ed.  Schirach,  Halle  1763  (unvollständig 
und  schlecht  aus  Cod.  Aug.  456,  doch  wichtig  wegen  der  Beigabe  der  Scholien,  von  denen 
Jacobs  nur  Exzerpte,  Bekker  nichts  mitteilt).  —  Ed.  Fr.  Jacobs.  Lipsiae  1793.  —  Dann 
mit  manchen  Verbesserungen  ed.  I.  Bekker,  Berolini  1816.  —  Die  Ausgabe  von  Jacobs 
wurde  wiederholt  in  der  Bibliotheca  Tauchnitiana  mit  Quintus  Smyrnaeus  u.  a., 
Lipsiae  1829;  der  Bekker'sche  Text  von  Lehrs  und  Dübner  mit  Hesiod,  Apollonius 
Rhodius  u.  a.,  Paris  1868. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Quellen  der  Posthomerica  untersuchte  Ferd.  Noack,  Die 
Quellen  des  Tryphiodoros,  Hermes  27  (1892)  452 — 463.  —  Bemerkungen  zum  Sagenstoff 
des  Tzetzes  enthält  auch  Noacks  ausführliche  Besprechung  von  F.  Kehmptzow,  De 
Quinti  Smyrnaei  fontibus  ac  mythopoeia,  Kiel  1891,  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1892  S.  769 
bis  812.  —  Ueber  die  Quellen  der  Troica  vgl.  die  Litteratur  S.  332. 

6.  Auf  Homer   und   Hesiod   bezieht    sich    endlich    die    Theogonia: 

'Icoavvov    yQC<iuiuauxoi    tov    T£tv£ov  nofajia  uv&wqov  tcuw/j  xal  d/.isXi'rijToi' 

diu  crr/'/cor  tto/.itixo)v  nsQit%ov  nüauv  itsoyoviuv  iv  ßqu^el  (U£T«  nQoa&>jxi]g 

xal   xuruXöyov   zorv   inl    xriv  "iXtov    dpiürmv  'EXXt'jvcov   ts  xal    Tqojo)v.      Das 

Gedicht    scheint   um    dieselbe    Zeit   abgefasst    zu    sein   wie    die  Exegesis 

zur  Ilias. 

Ed.  I.  Bekker,  Abhandl.  Berl.  Ak.  1840  S.  147—169.  —  Ed.  Matranga,  An.  gr. 
2  (1850)  577 — 598.  Wegen  der  starken  Verschiedenheit  der  benützten  Hand- 
schriften müssen  beide  Ausgaben,  die  sich  gegenseitig  ergänzen,  herangezogen  werden. 
—  Dazu  kommt  noch  der  kleine  Prosatraktat  IIsqI  ztjg  ysvvijoEujg  ruiv  &eujv,  ed.  von  J. 
A.  Cramer,  An.  Paris.  3  (1841)  101-112,  und  in  anderer  Fassung  von  Matranga,  An. 
gr.  2  (1850)  364—371. 

7.  Scholien  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  und  zum  Schild 
des  Herakles,  abgefasst  vor  1138.  Im  Vorworte  entwickelt  Tzetzes 
unter  heftigen  Angriffen  auf  Proklos  die  Grundsätze,  nach  welchen  ein 
Kommentar  anzufertigen  sei;  man  müsse  die  Dichter  nach  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten unterscheiden,  über  die  Abkunft,  das  Leben,  die  Werke  und 
die  Zeitgenossen  des  zu  erklärenden  Dichters  handeln;  man  müsse  den 
Zweck  des  betreffenden  Werkes  darlegen  und  die  mythischen  Geschichten 
allegorisieren ;  das  Metrum  und  was  sonst  nötig  sei,  müsse  in  klarer  und 
lehrhafter  Weise  erklärt  werden,  nicht  mit  jener  labyrinthischen  Verworren- 
heit, die  selbst  wiederum  nach  Erklärung  schreie.  Abgesehen  von  dem 
leidigen  Allegorisieren,  das  Leute  wie  Tzetzes  nun  einmal  für  den  un- 
entbehrlichen Bestandteil  eines  guten  Kommentars  hielten,  ist  gegen  diese 
Grundsätze   nichts   einzuwenden.     Hätte  sie  nur  Tzetzes  selbst  treuer  be- 
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folgt.  So  aber  klingt  sein  Seitenhieb  auf  die  labyrinthische  Verworrenheit, 
die  selbst  wiederum  eines  Kommentars  bedürfe,  wie  ein  Hohn  auf  seine 
eigenste  Gewohnheit,  Kommentar  auf  Kommentar  zu  pfropfen.  Übrigens 
sind  diese  Scholien  wie  die  leider  nur  fragmentarisch  erhaltenen  des 
Pro  kl  os  sehr  beachtenswert,  weil  sie  uns  wichtige  Reste  aus  dem  Kom- 
mentar des  Plutarch  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  aufbewahren. 

1.  Ausgabe:  Ed.  Gaisford,  Poetae  Graeci  minores,  vol.  III  (deutsche  Aus- 
gabo  vol.  II). 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Quellen  dieser  Scholien  s.  E.  Scheer,  De  Plutarchi  in 
Hesiodi  Opera  et  Dies  commentario,  Rendsburg  1870.  —  Vgl.  L.  Cohn,  Piniol.  Abhandl., 
Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  dargebr.  1888  S.  130  ff.  —  Eugen  Abel,  Zum  Tivog 
'Hoio&ov  des  Johannes  Tzetzes,  Wiener  Studien  11  (1889)  88-93.  —  Hesiod  ed.  K.  Sittl 
S.  4  ff.;  383;  393  ff.  —  Eduard  Norden,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie, Jahns  Jahrb.  Supplementb.  19  (1893)  411  ff.  —  Zu  der  auf  die  retogyta  des 
Orpheus  bezüglichen  Stelle  des  Kommentars  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  (S.  18  ed.  Gais- 
ford) gibt  eine  ausführliche  Interpretation  Anton  Baumstark,  Beiträge  zur  griechischen 
Literaturgeschichte,  Philologus  53  (1894)  688-691. 

3.  Exzerpte  aus  den  Hesiodscholien  des  Tzetzes  stehen  teils  unter  dem  Namen 
des  Proklos,  teils  unter  dem  des  Isaak  Tzetzes  im  Cod.  Monac.  287.  Vgl.  G.  Hart, 
Jahns  Jahrb.  Supplementb.  12  (1880—1881)  29—31. 

8.  Scholien  zu  Aristophanes.    Der  Codex  Ambrosianus  C  222  inf. 

und  andere  Handschriften  enthalten  Scholien  des  Tzetzes  zum  Plutos,   den 

Wolken  und  den  Fröschen,  dazu  ein  Argument  zu  den  Rittern  und  Vögeln, 

woraus  sich  vermuten  lässt,  dass  er  auch  diese  Stücke  kommentiert  habe. 

Die    selbständige  Thätigkeit   des  Tzetzes   scheint   bei    der  Abfassung   der 

Scholien   eine   sehr    geringe  gewesen   zu   sein;    denn  sie  stimmen  vielfach 

fast  wörtlich  mit  anderen,  von  Küster  edierten  Aristophanesscholien  überein. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Zuerst  wurde  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten 
auf  diese  Scholien  gelenkt  durch  ein  Fragment  derselben,  welches  Fr.  Ritschi  in  latei- 
nischer Uebersetzung  in  einer  Plautushandschrift  fand  und  in  der  Schrift:  Die  alexandri- 
nischen  Bibliotheken,  Breslau  1838,  verwertete.  —  Einen  verwandten  Text  TJepi  xw/uo)(fi«g 
ed.  J.  A.  Gramer,  An.  Paris.  1  (1839)3 — 10.  —  Die  Prolegomena  der  erwähnten  Scholien 
edierte  H.  Keil,  Rhein.  Mus.  N.  F.  6  (1848)  108  ff.;  243  ff.  -  Die  Abhandlung  von  Ritschi 
und  die  Ausgabe  von  Keil  sind  mit  Nachträgen  wiederholt  in  Fr.  Ritschis  Opuscula 
philologica  1  (1866)  1  —  172;  197—237.  —  Zu  Ritschis  Abhandlung  vgl.  noch  G.  Bern- 
hardy,  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  1838  II  821—840.  —  Die  Pro- 
legomena auch  bei  A.  Nauck,  Lexicon  Vindobonense,  Petersburg  1867  S.  233—252.  Dazu 
vgl.  E.  Miller,  Journal  des  savants  1870  S.  169—173.  --  Eine  genauere  Kollation  mit 
bibliographischen  und  litterarhistorischen  Notizen  gab  W.  Studemund,  Anecdota  varia 
Graeca  1  (1886)  250—255.  —  Weitere  Beiträge  zu  diesen  Scholien  von  Fr.  Dübner  und 
M.  Schmidt,  Philologus  25  (1867)  687—691;  Ad.  von  Velsen,  Philologus  35  (1876) 
696—703;  Max  Consbruch  in  den  Commentat.  in  honor.  G.  Studemund,  Argentorati 
1889  S.  211  —  236.  —  Ein  grosses  Stück  der  Scholien  edierte  aus  den  Codd.  Ambros.  C 
222  inf.  und  Urbin.  141  zum  ersten  male  K.  Zacher,  Die  Hss  und  Klassen  der  Aristo- 
phanesscholien, Jahns  Jahrb.  Suppl.  16  (1888)  585—601,  wo  auch  das  Verhältnis  des 
Tzetzes  zu  den  alten  Scholien  charakterisiert  ist.  —  Karl  Dziatzko,  Johannes  Tzetzes 
und  das  Plautusscholion  über  die  alexandrinischen  Bibliotheken,  Rhein.  Mus.  46  (1891) 
349-370. 

9.  Scholien  zu  Lykophrons  Alexandra.  Sie  wurden  früher  dem 
älteren  Bruder  Isaak  Tzetzes  zugewiesen  oder  wenigstens  als  gemein- 
same Arbeit  beider  Brüder  angesehen;  doch  gehören  auch  sie  dem  Johannes, 
der  diese  Jugendarbeit  seinem  Bruder  Isaak  als  litterarisches  Eigentum 
abtrat,  sie  aber  nach  dem  Tode  desselben  wiederum  ausdrücklich  für  sich 
reklamierte. 

1.  Ausgaben:  Ed.  Leop.  Sebastiani,  Romae  1803.  -  Ed.  Gottfr.  Müller, 
»voll.,  Lipsiae  1811.  Beide  Ausgaben  sind  unhandlich  und  nach  holländischer  Art  über- 
mässig mit  Varianten  und  sonstigen  Zugaben  belastet. 
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2.  Hilfsmittel:  Vgl.  E.  Scheer,  Die  Ueberlieferung  der  Alexandra  des  Lykophron, 
Rhein.  Mus.  34  (1879)  272  ff.;  442  ff.  —  Winke  für  die  Benützung  dieser  Scholien  bei  U. 
v.  Wilamowitz-Möllendorff.  De  tragicorum  graecorum  fragmentis,  Index  lect.,  Göt- 
tingen 1893  S.  26  f.  —  Zur  sachlichen  Erläuterung  vgl.  den  schönen  Kommentar  in  der 
Ausgabe  der  Alexandra  von  C.  v.  Holzinger,  Leipzig  1895.  — Besser  als  der  Kommentar 
des  Tzetzes  sind  die  Scholien  im  Cod.  Paris.  345,  ed.  von  L.  Bachmann,  Anecdota 
Graeca  2  (1828)  199 — 386,  und  in  Lycophronis  Alexandra  rec.  Ed.  Scheer,  Berolini 
1881 ;  vgl.  dessen  Prolegom.  S.  10  ff.  über  Handschriften  des  Kommentars  von  Tzetzes.  — 
Zu  den  Quellen  dieser  Scholien  vgl.  G.  Wentzel,  'EnixXtjaeie  &eiov  sive  de  deorum  co- 
gnominibus  etc.,  Diss.,  Göttingen  1889,  cap.  V. 

3.  Zu  den  Hauptquellen  des  Kommentars  zu  Lykophron  gehört  die  Bibliothek 
des  Apollodor.  Vielleicht  stammt  von  Tzetzes  auch  eine  im  Codex  Vatic.  gr.  950 
erhaltene,  mit  dem  Apollodorgut  im  Lykophronkommentar  auffallend  übereinstimmende 
Epitome  des  Apollodor.  Dieselbe  ed.  Rieh.  Wagner,  Mythographi  Graeci  1  (Leipzig 
1894)  173-237.  Ebenda  S.  174  Verzeichnis  der  Hilfslitteratur  und  S.  XXV  ff.  Beschrei- 
bung der  Hs  und  Erörterung  der  Autorfrage. 

10.  Von  Tzetzes  stammen  auch  Scholien  zu  den  Halieutika  des 
Oppianos,  die  in  mehreren  Handschriften  vorkommen,  wahrscheinlich 
auch  solche  zu  den  Theriaka  und  Alexipharmaka  des  Nikandros, 
auf  die  in  anderen  Scholien  öfter  verwiesen  wird.  —  Zur  Scholienlitteratur 
kommt  noch  eine  in  politischen  Versen  abgefasste  Epitome  der  Rhetorik 
des  Hermo genes,  in  welcher  Tzetzes  den  Inhalt  des  Buches  kurz  wieder- 
gibt, dabei  aber  in  der  üblichen  Weise  gegen  den  Verfasser  und  gegen 
frühere  Erklärer  desselben  wie  gegen  Georgios  und  gegen  Johannes  Doxo- 
patres  polemisiert. 

1.  Ausgaben:  Scholien  zu  Oppian:  Ed.  U.  Cats  Bussemaker,  Scholia  et 
paraphrases  in  Nicandrum  et  Oppianum,  Paris,  Didot  1849.  Wenigstens  enthält  der  Cod. 
Monac.  gr.  134  (2%61iu  Tt,ir^ov  xcd  htQtov)  so  ziemlich  dasselbe,  was  in  dieser  Ausgabe 
steht.  —  Ueber  byzantinische  Paraphrasen  der  Kynegetika  des  Oppianos  vgl.  A.  Lud  wich, 
Aristarchs  Homerische  Textkritik  1  (1885)  597 — 605.  —  Epitome  des  Hermogenes  ed. 
Walz,  Rhet.  Graec.  3  (1834)  670-686,  und  vollständiger  J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  4 
(1837)  1  —  148. 

2.  Hilfsmittel:  Zur  Epitome  des  Hermogenes  vgl.  Theod.  Gerber,  Quae  in  com- 
mentariis  a  Gregorio  Corinthio  in  Hermogenem  scriptis  vetustiorum  commentariorum  vestigia 
deprehendi  possint,  Diss.,  Kiel  1891  S.  29  ff.  —  Noch  unediert  scheint  der  z.  B.  im  Cod. 
Marc.  gr.  XI  10  fol.  38 — 41  erhaltene  metrische  Kommentar  des  Tzetzes  zum  Kapitel 
JJsq'i  atdason'.  lue.  Tsttüqwv  yuQ  wg  slnotusf  ovrtav  ttßv  Z,t]Tr][iütwv.  Des.  'Evog  yccQ 
ovxog  ngäy/ucaog  elg  ovuneoshai  ögog.  —  Im  Cod.  Vatic.  Pal.  356  s.  14  (jetzt  in  Heidel- 
berg) fol.  137v — 139  steht  ein  an  den  Grammatiker  Johannes  Lachanas  gerichtetes  Lehr- 
gedicht des  Tzetzes  ,De  tribus  causarum  generibus  rhetoricis',  beginnend:  Z^KOHwr« 
Aa%avü  •  xovtoig  ydg  <av>  ußovvei.  Wie  sich  dasselbe  zur  Hermogenesepitome  verhält, 
steht  dahin. 

11.  Kommentar  zu  des  Porphyrios  Einleitung  zu  den  Kate- 
gorien des  Aristoteles  (der  EiGaywyi)  eig  vag  ^AqiavoieXovc  xanjoot'ac 
oder  Jlsgl  itivTs  tpwvwv).  Dieses  Werk,  das  Tzetzes  auf  Bitten  seines 
Bruders  Andronikos  verfasste,  ist  im  grossen  und  ganzen  nichts  als  eine 
breite  Umschreibung  der  Worte  des  Porphyrios,  untermischt  mit  allerlei 
Weihrauch  für  Porphyrios  wie  für  Tzetzes  selbst.  Der  Kommentar  besteht 
aus  etwa  1700  byzantinischen  Trimetern,  denen  einige  nicht  zur  Sache 
gehörige  Prosastücke,  vielleicht  ebenfalls  Antworten  auf  Fragen  seines 
Bruders,  vorausgehen.  Diese  Prosastücke  handeln  über  Gegenstände,  die 
schon  in  den  Chiliaden  kurz  besprochen  sind,  mit  grösserer  Ausführlich- 
keit, woraus  sich  vielleicht  schliessen  lässt,  dass  sie  wie  der  mit  ihnen 
verbundene  Kommentar  zu  Porphyrios  später  als  die  Chiliaden  entstanden 
sind.     Jedenfalls  muss  Tzetzes  bei  der  Abfassung  des  Kommentars  schon 
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ein  älterer  Mann  gewesen  sein;  denn  er  wendet  sich  in  der  Einleitung 
speziell  gegen  die  damaligen  „Modernen",  denen  er,  wie  häufig  die  „Alten" 
den  „Jungen",  Ignoranz  und  Aufgeblasenheit  vorwirft.  Der  Duft  der 
Polemik  ist  hier  ebenso  lieblich  wie  in  den  anderen  Schriften  des  Tzetzes 
und  er  würde  den  Verfasser  untrüglich  verraten,  auch  wenn  er  sich  nicht 
in  der  aus  sechs  Trimetern  gebildeten  Überschrift  ausdrücklich  bekannt 
hätte.  Seine  Gegner  mögen  „grunzen  wie  ephesische  Schweine;  denn  für 
mistfressende  Schweine  schreibe  er  nicht": 

iure  yQvttiv  ws  'Eyeoiovg  ^olgovg  ' 
/olnoic;  ydn  uvro  %r  yga<f(a  xongorgöffotg. 

Einige  Proben  aus  Cod.  Vindob.  phil.  300  (Nessel)  fol.  63--81,  nebst  Analyse 
des  Inbalts  gab  Chr.  Härder,  Jobannes  Tzetzes'  Kommentar  zu  Porphyrius  TJegi  tievtb 
(ftovior.  B.  Z.  4  (1895)  314 — 318.  —  Ueber  andere  Kommentare  zu  Porphyrios  vgl.  S.  432. 

12.  Unter  die  Schriften  verschiedenen  Inhalts  gehören  die  Alle- 
gorien, unter  dem  Titel:  'lojc'criov  rov  T£t-i£ov  äXXrjogica  ix  rrtg  xqovixrjg 
HSTQixfjg  ßtßXov,  ein  Gedicht,  in  welchem  die  Methode  rov  aXXrjyoQstv  dar- 
gelegt und  durch  Beispiele  erläutert  wird.  Der  Überschrift  zufolge  bildet 
das  Stück  nur  einen  Abschnitt  einer  grösseren,  nicht  erhaltenen  Xomixi 
ßißXog,  auf  die  auch  in  anderen  Schriften  des  Tzetzes  Bezug  genommen  wird. 

Johannis  Tzetzae  allegoriae  mythologicae,  physicae,  morales  ed.  F.  Morellus, 
Lutetiae  1616.  —  Ein  Nachtrag  dazu  bei  Guil.  Studemund,  Anecdota  varia  graeca  musica 
metrica  grammatica,  Berlin  1886  S.  238. 

13.  Ein  aus  57  jambischen  Versen  bestehendes  dramatisches  Ge- 
dicht, in  welchem  ein  Bauer  (^AyooTxog),  ein  Weiser  (2o<f6g),  ein  Chor 
(Xogog)  und  Musen  (Movaca)  auftreten.  Der  Bauer,  der  Chor  und  die 
Musen  preisen  das  Leben  des  Gelehrten  glücklich;  der  Weise,  durch 
dessen  Mund  offenbar  Tzetzes  selbst  spricht,  vertritt  die  entgegengesetzte 
Anschauung  und  bejammert  die  traurige  Lage  des  Weisen,  dem  das  Glück 
seine  Gunst  versage,  während  es  Unwissende  mit  Glück  überhäufe.  Das 
Gedicht  ist  eng  verwandt  mit  dem  Dramation  des  Haplucheir. 

Ed.  Matranga,  An.  gr.  2,  622—624. 

14.  Ilegi  rwv  iv  toTc  ar(%oig  titTowv  dnccvTcor,  ein  Lehrgedicht, 
das  in  politischen  Versen  die  verschiedenen  Versfüsse  und  Metra  be- 
handelt. In  einem  hexametrischen  Prolog  widmet  Johannes  das  Werkchen 
den  Manen  seines  Bruders  Isaak;  demnach  ist  es  nach  1138  abgefasst. 

Ed.  J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  3  (1836)  302-333.  —  Vgl.  Max  Consbruch,  De 
veterum  nsgl  nottjucaog  doctrina.  Breslauer  pbilol.  Abhandlungen  V  3,  Breslau.  W.  Köbner 
1890  S.  27  f. 

15.  2ti%oi   neol   diaqogug  ttoii^iov,    dazu    laiißoi  rs/rixoi  ttzq'i 

xo){iMdt'ag,   endlich  Verse   liegt    iQayix^c   noi-qaemg.     Tzetzes  verweist 

auf  dieses  dreiteilige  Lehrgedicht  schon  in  seinem  Kommentar  zu  Hesiod. 

Ed.  Dübner,  Rhein.  Mus.  4  (1836)  393-409.  —  Vollständiger  ed.  J.  A.  Cramer, 
An.  Oxon.  3  (1836)  334-349.  —  Das  erste  Stück  ed.  auch  L.  Bachmann,  Rostock  1851. 
—  Vgl.  K.  O.  Müller,  Rhein.  Mus.  5  (1837)  333—380  =  ,K.  O.  Müllers  Kleine  deutsche 
Schriften'  1  (Breslau  1847)  488—524,  wo  die  Schrift  des  Tzetzes  über  die  verschiedenen 
Dichtungsgattungen  zum  Ausgangspunkt  einer  Untersuchung  über  das  alte  Theater  und 
die  alte  Poesie  genommen  wird. 

16.  2ti%oi  i'aiißot  xXi  iicexmr  ol  ttqoc  tov  ßaciXsct  xvqnv  Mcc- 
vovrjX  B7ii% äff  i oi.  Es  sind  91  jambische  Verse  auf  den  Tod  des  Kaisers 
Manuel  (1180).     KXtiiaxonög  heisst  sonst  ein  Vers,   in  welchem  jedes  fol- 
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gende  Wort  um  eine  Silbe  länger  ist  wie  Si  f.idxaq  'AtQtidij  fioiQrjyeveg, 
oXßiodaifiov;  dagegen  besteht  die  Eigentümlichkeit  der  Leiterverse  des 
Tzetzes  darin,  dass  das  Schlusswort  jedes  Verses  im  Anfange  des  folgen- 
den sich  wiederholt,  gleichsam  die  Sprosse  bildet,  auf  der  man  zum  fol- 
genden Verse  emporklimmt.  Ein  altes  Vorbild  dieser  Sprossenverse  ist  der 
poetische  Brief  des  Polybios  an  Demetrios  von  Syrien.  Vgl.  C.  Wunderer, 
Philologus  54  (1895)  430 — 437.  Das  Leitergedicht  des  Tzetzes  beginnt: 
"Aval-  ßaaiXev,  aov  ntaoriog  ov  (fäqw,  Kai  fxrj  rpsQQor  rö  na&og  avtög 
daxqvio,  Kai  daxQvcoi'  zo  (piXxqov  dg  at  Seixrvco  etc.  Diese  wunderliche 
Form  ist  offenbar  darauf  berechnet,  das  tragische  Pathos  (90  Stufen  hoch!) 
zu  steigern;  die  komische  Wirkung  des  Bravourstückes  scheint  dem  Ver- 
fasser entgangen  zu  sein.  Neuerdings  wurde  auch  dieses  Stück  dem 
Tzetzes  abgesprochen;  doch  wirken  die  vorgebrachten  metrischen  Gründe 
nicht  überzeugend. 

Ed.  Matranga,  Anecdota  Graeca  2,  619—622. 

1.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Fabricius,    Bibl.    Gr.    ed.    Harl.  11,  228-260.  - 
F.  Henrichsen,    lieber  die  sogen,  politischen   Verse  bei   den  Griechen.     Uebersetzt  von 

F.  Friedrichsen,  Leipzig  1839  S.  110 — 114.  —  G.  Seelmann,  De  propagatione  scho- 
liorum  Aeschyleorum,  Diss.,  Halle  1875  S.  33 — 37  („Quo  ordine  Tzetzarum  libri  editi  sint").  - 
R.  Förster,  Die  kunstgeschichtlichen  Angaben  des  Johannes  Tzetzes  und  Suidas,  Rhein. 
Mus.  38  (1883)  421-441.  —  Zur  Verstechnik  des  Tzetzes:  Herrn.  Schrader,  Ueber 
die  daktylischen  Verse  des  Theodoros  Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzes,  Jahns  Jahrb. 
137  (1888)  601 — 609,  und  Fr.  Kuhn,  Symbolae  ad  doctrinae  negi  dixgoviav  historiam 
pertinentes,  Breslauer  philol.  Abhandlungen  V13,  Breslau  1892  S.  82  ff.  —  Hauptschriften: 

G.  Hart,  De  Tzetzarum  nomine  vitis  scriptis,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  12  (1880—1881) 
1 — 75.  —  Henr.  Giske,  De  Joannis  Tzetzae  scriptis  ac  vita,  Diss.,  Rostock  1881. 

2.  Unedierte,  verlorene  oder  verschollene  Sachen:  Zu  den  oben  aufge- 
zählten Schriften  kommen  noch  einige  unedierte  Stücke,  über  die  sich  freilich  aus  den 
dürftigen  Angaben  in  den  Katalogen  und  in  der  sonstigen  Litteratur  kein  sicheres  Urteil 
gewinnen  lässt;  manches  scheinbar  neue  Stück  mag  sich  auch  bei  näherer  Untersuchung 
als  Teil  eines  schon  edierten  Werkes  herausstellen.  Proben  eines  Lehrgedichtes  Hegt 
QijUdrwv  (ivdvnoxdxTwv  gab  I.  Bekker,  An.  gr.  3,  1088 — 1090  cPe'gs  tuixg6v  xi  ntdcoi^isu 
noXutxoTg  eV  oxi/otg  u.  s.  w.).  Andere  Inedita  sind  ein  Lexikon  und  ein  Kommentar  zu 
Aristoteles  De  Partibus  animalium.  —  Im  Cod.  Laur.  Conv.  soppr.  627  fol.  20v  sah 
ich  eine  jambische  Epistel  gegen  einen,  der  aus  einem  Versbuch  des  Tzetzes  ein  Stück 
herausgeschnitten  hatte:  ~t!%oi  xov  T&x^ov  ngög  xiva  xoxpuvxa  fiigog  xov  töjuov  tcSv 
axi%iov  avtov.  —  Ein  Kommentar  des  Tzetzes  zur  Astronomie  des  Claudius  Ptole- 
maeus  steht  im  Cod.  Paris,  gr.  2162  fol.  211— 232v.  —  Ein  Klagegedicht  auf  den  Tod 
eines  Kaisers  und  ein  Gratulationsgedicht  bewahrt  der  Cod.  Paris,  gr.  2644  s.  14  fol.  250. 
—  Wohl  nur  Teil  eines  grösseren  Werkes  sind  die  z.  B.  im  Cod.  Paris,  gr.  3058  fol.  37v 
erhaltenen  zehn  jambischen  Verse  IJgog  xov  QeIXov  sig  xo  liegt  egtut;v£L«g.  Sie  beginnen: 
Kai  xovxo  defyfx«,  'I'skXe.  afjg  Evcpviag.  —  Eine  Spielerei  sind  die  heroischen  Verse, 
von  denen  jeder  alle  24  Buchstaben  des  Alphabets  enthält:  'luxh'vov  xov  T£e'xtov  axi/oi 
rjQioixol,  h'%oi>xeg  stg  exaaxog  xce  xd"  axoi^sTu.  Inc.  'ApQo%ixwv  <f  6  cpiiXaS  'ItjQoCvys  xct/uipt- 
ue'xü)7ioi>.  Z.  B.  im  Cod.  Paris,  gr.  3058  fol.  37v.  —  Wenig  passt  zum  Studienkrtise 
des  Tzetzes  eine  kurze  Lebensbeschreibung  der  hl.  Lukia.  welche  ihm  im  Cod. 
Laur.  5,  10,  s.  14,  fol.  6 — 20.  zugeteilt  ist.  Der  Anfang  ist  abgedruckt  bei  Bandini, 
Catalogus  codd.  mss  bibl.  Mediceae  Laur.  1  (1764)  23.  Wenn  aber  Bandini  auch  die 
folgenden  an  einen  Rex  von  Sizilien  und  Italien  gerichteten  -rt'/ot  ?'jow'ixoi  (fol.  20)  und 
das  MaqxvQiov  xijg  dyiag  Aovxiag  (fol.  20v — 25)  dem  Tzetzes  zuschreibt,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Hs  dafür  keinen  Anhalt  gibt  und  dass  das  bei  Bandini  gedruckte  Tov 
avTov  vor  dem  MaQrvQiov  in  der  Hs  fehlt.  Uebrigens  ist  auch  die  Autorschaft  des 
Tzetzes  für  das  erste  Stück  schwer  glaublich.  Wie  sollte  er  dazu  kommen,  das  Leben 
einer  sizilischen  Lokalheiligen  zu  beschreiben?  Da  die  Hs  grösstenteils  Schriften  sizilischer 
und  unteritalischer  Griechen  enthält,  so  werden  auch  das  Leben  und  das  Martyrium  der 
Heiligen  von  Palermo  von  einem  sizilischen,  vielleicht  palermitanischen  Griechen  ver- 
fasst  sein.  Oder  sollte  der  Ruhm  des  Tzetzes  bis  nach  Sizilien  gedrungen  sein  und  ihm 
von  dort  einen  litterarischen  Auftrag  verschafft  haben? 

Manche  Schriften,   die   von  Tzetzes   in  den  Chiliaden  und  sonst,   freilich  meist  nur 
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undeutlich,  genannt  werden,  scheinen  verloren  zu  sein.   Verzeichnis  derselben  l»oi  Fabricius, 
Bibl.  gr.  ed.   Harl.  11.  236  ff.,  Hart,   a.  a.  0.  S.  63  ff.,  Giske,  a.  a.  0.  S.  73  ff. 

3.  Name:  Die  in  ganz  späten  Handschriften  vorkommende  Form  Kexos  entstand 
aus  der  im  15.  bis  16.  Jahrb..  üblichen  lateinischen  Schreibweise  Ceces,  Cetces,  Cecus  und 
isl   also  uünzlich  zu  verwerfen. 

220.  Isaak  Tzetzes  (laaaxioc  6  I^V^g),  der  ältere  Bruder  des 
Johannes  Tzetzes,  nicht  lange  vor  1110  geboren,  beschäftigte  sich  in  ähn- 
liclu'r  Weise  wie  Johannes  mit  pliilologischen  Studien,  besonders  mit  Metrik. 
Auch  scheint  er  dem  jüngeren  Bruder,  der  stets  mit  der  grössten  Ver- 
ehrung von  ihm  spricht,  mit  Rat  und  That  an  die  Seite  gegangen  zu  sein. 
Doch  wurde  das  brüderliche  Verhältnis  früh  zerstört;  Isaak  starb  schon 
im  Jahre  1138  auf  Rhodos,  als  er  von  dem  Feldzuge  des  Johannes  Kom- 
nenos  gegen  Chalep  zurückkehrte,  an  dem  er  sich,  wir  wissen  nicht  in 
welcher  Eigenschaft,  beteiligt  hatte.  Unter  dem  Namen  des  Isaak  Tzetzes 
gehen  drei  Werke,  die  Scholien  zur  Alexandra  des  Lykophron,  ein 
astronomisches  Lehrgedicht  im  Codex  Monacensis  287  (laaaxfov  Gxiym 
Trtgi  avarokijg  xal  övaewe  rmv  ccatQwv  lee/ußixof)  und  ein  versifizierter  Traktat 
über  die  pindarische  Metrik.  Die  Scholien  zu  Lykophron  gehören 
ohne  Zweifel  dem  Johannes  (s.  oben);  aber  auch  für  das  astronomische 
Gedicht  hat  die  Autorschaft  des  Isaak  wenig  Gewähr;  denn  dieselben 
Verse  finden  sich  auch  in  den  Scholien  des  Johannes  zu  Hesiods  Werken 
und  Tagen  und  sind  seinen  übrigen  Schriften  in  Vortrag  und  Metrum  so 
verwandt,  dass  wir  die  Zuteilung  an  Isaak  ohne  Bedenken  auf  die  Willkür 
eines  Abschreibers,  der  den  Isaak  etwa  aus  Handschriften  des  Lykophron- 
kommentars  kannte,  zurückführen  dürfen.  Als  sicheres  Eigentum  des 
Isaak  Tzetzes  bleibt  mithin  nur  das  Stück  IIsqI  röiv  IIivöccqixwv  (itvQwv 
übrig;  es  ist  ein  umfangreiches  Lehrgedicht  in  politischen  Versen,  dem 
ein  kurzes  jambisches  Proömium  vorausgeht.  Dass  Isaak  metrische  Stu- 
dien mit  Liebe  und  Verständnis  betrieb,  ist  durch  seinen  Bruder  wieder- 
holt und  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Raum,  welchen  der  ältere  Tzetzes  in 
der  Litteraturgeschichte  beanspruchen  darf,  ist  mithin  ein  verschwindend 
kleiner,  und  wenn  in  der  philologischen  Litteratur  gemeinhin  von  den 
„beiden  Tzetzes"  die  Rede  ist,  so  kann  das  zu  unrichtigen  Vorstellungen 
Anlass  geben.  Es  ist  wohl  geraten,  künftig  von  dieser  Terminologie  ab- 
zusehen und,  wenn  es  sich  nicht  um  die  erwähnte  metrische  Schrift  handelt, 
einfach  den  Johannes  Tzetzes  anzuführen. 

Schrift  über  die  pindar.  Metren  ed.  J.  A.  Cramer,  An.  Paris.  1  (1839)  59-162.  — 
Im  übrigen  s.  die  Litteratur  zu  Johannes  Tzetzes,  besonders  Hart  S.  24 — 32. 

221.  Eustathios  (Evordfrtoc)  wurde  wahrscheinlich  in  Konstantinopel 
geboren;  wenigstens  erhielt  er  dort  seine  Jugendbildung.  Anfänglich  be- 
kleidete er  die  Stelle  eines  Diakons  an  der  Sophienkirche  und  wirkte 
ausserdem  als  öffentlicher  Lehrer  der  Beredsamkeit.  Im  Jahre  1174 
wurde  er  zum  Erzbischof  von  Myra  in  Lykien  bestimmt,  erhielt  aber  statt 
dessen  den  gleichzeitig  verwaisten  kleineren  Sprengel  von  Thessalonike. 
Mit  seiner  Ernennung  zum  Erzbischof  im  Jahre  1175  beginnt  ein  neuer 
Abschnitt  in  seinem  reichen  Leben,  sozusagen  der  praktische  Teil,  was 
sich  auch  in  der  zeitlichen  Reihenfolge  seiner  Werke  ausspricht;  seine 
wissenschaftlichen  Arbeiten,  die  Kommentare,  entstanden  in  der  Zeit  seiner 
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Lehrthätigkeit  in  Konstantinopel,  die  auf  die  Geschichte  seiner  eigenen 
Zeit  bezüglichen,  meist  aus  aktuellen  Anlässen  hervorgegangenen  Schriften 
während  seines  Episkopats.  Als  geistlicher  Vorstand  von  Thessalonike, 
damals  der  zweiten  Stadt  des  Reiches,  wirkte  er  mit  aufopfernder  Liebe 
und  blieb  seiner  Gemeinde  auch  in  der  Bedrängnis  des  Normannenkrieges  1185 
treu.  Vor  allem  bemühte  er  sich  mit  grösster  Energie,  den  Stand  der  Mönche 
geistig  und  moralisch  zu  heben,  ein  Streben,  das  ihm  in  der  Klostergeist- 
lichkeit zahlreiche  Feinde  machte  und  sogar  heftige  Schmähschriften  gegen 
seine  Person  hervorrief.  Kulturgeschichtlich  interessant  sind  seine  ein- 
dringlichen Mahnungen  an  die  Mönche,  die  Schätze  der  Bibliotheken 
nicht  zu  vergeuden;  er  sagt  in  seiner  Schrift  über  den  Mönchsstand  mit 
Beziehung  darauf:  „Ach,  Du  Unwissender,  was  machst  Du  die  Kloster- 
bibliotheken Deiner  Seele  gleich?  Und  weil  Du  von  allen  Kenntnissen 
entblösst  bist,  willst  Du  auch  aus  diesen  alle  Bücherbehälter  wegräumen? 
Lass  sie  das  Kostbare  behalten;  nach  Dir  wird  ein  Kenner  oder  Freund 
der  Litteratur  kommen."  Nach  einer  reichen  litterarischen  und  praktischen 
Wirksamkeit  starb  Eustathios  zwischen  1192  und  1194;  sein  Freund  und 
Amtsgenosse  Michael  Akominatos  in  Athen  ehrte  ihn  durch  einen 
begeisterten  Nekrolog,  ebenso  sein  Freund  Euthymios,  Metropolit  von 
Neupatras  in  Thessalien. 

Eustathios  gehört  dank  seinen  Homerkommentaren  zu  den  wenigen 
Byzantinern,  für  die  sich  die  klassische  Philologie  zu  erwärmen  vermochte. 
Er  ist  aber  viel  mehr  als  ein  blosser  Scholiast,  mehr  als  ein  trockener 
Stubengelehrter.  Eine  selbständige  Betrachtung  der  byzantinischen  Kultur 
und  Litteratur  erblickt  in  Eustathios  eine  an  sich  bedeutende  und  für  die 
Würdigung  der  Zustände  des  zwölften  Jahrhunderts  massgebende  Persön- 
lichkeit. Von  diesem  Standpunkte  aus  sehen  wir  in  ihm  den  klugen  Mann 
von  politischem  Blick,  dessen  zeitgeschichtliche  Schriften  uns  über  einen 
wichtigen  Abschnitt  der  byzantinischen  Ära  aufklären;  wir  bewundern  in 
dem  Theologen  Eustathios  den  kühnen  Freimut,  mit  dem  er  die  Korruption 
des  Klosterlebens  bekämpft  und  ein  lebendiges  Sittengemälde  seiner  Zeit 
vor  Augen  führt;  wir  schätzen  endlich  den  Gelehrten,  der,  obschon  er 
an  dem  politischen,  kirchlichen  und  sozialen  Leben  der  Zeit  rege  beteiligt 
ist,  durch  sein  Wissen  die  Zeitgenossen  überragt  und  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philologie  eine  höchst  bemerkenswerte  Stelle  behauptet. 
Wenn  wir  den  Eustathios  in  diesem  Sinne  würdigen,  so  tritt  er  aus  dem 
Dunstkreis  unfruchtbarer  Scholiastenweisheit  heraus  und  erscheint  uns  als 
eine  weniger  für  die  philologische  Disziplin  als  für  die  Litteratur-  und 
Kulturgeschichte  seiner  Zeit  bedeutende  und  in  vielen  Zügen  auch  dem 
modernen  Gefühle  sympathische  Individualität.  Die  litterarische  Hinter- 
lassenschaft des  Eustathios  zerfällt  in  zwei  der  Entstehungszeit  und  dem 
Inhalte  nach  verschiedene  Gruppen,  nämlich  1.  die  während  seiner  Lehr- 
thätigkeit in  Konstantinopel  entstandenen  Kommentare  zu  alten 
Autoren.  2.  Werke  von  aktuellem  Charakter  d.  h.  Abhandlungen, 
Reden,  Briefe,  welche,  meist  während  seines  Episkopats  abgefasst, 
teils  auf  die  Zeitgeschichte,  teils  auf  kirchliche  Reform  und  Belehrung 
Bezug  haben. 
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1.  An  der  Spitze  der  ersten  Gruppe  stehen  nach  Umfang  und  Be- 
deutung die  Kommentare  zur  Ilias  und  Odyssee  des  Homer:  Ev- 
aialhiov  (cqxistiigxÖtiov  GeaaaXoiix^g  naotxßokcä  eig  vrjv  'Ofir^ov  'OdvGoeiccv  — 
'llidda.  Der  Kommentar  zur  Ilias  ist  doppelt  so  umfangreich  als  der  zur 
Odyssee,  was  teils  mit  der  früheren  Abfassungszeit,  teils  mit  dem  grösseren 
Reichtum  der  alten  Quellen  für  die  Ilias  zusammenhängt.  Beiden  Kom- 
mentaren gehen  IIqooiiucc  voraus,  in  welchen  Eustathios  über  poetische 
Unterschiede  zwischen  Ilias  und  Odyssee,  über  die  Schicksale  der  homeri- 
schen Poesie,  über  die  Bedeutung  des  Homer  für  die  gesamte  spätere 
Geistesbildung  u.  s.  w.  handelt:  Ilärxeg  nag'  ctvro)  xarsXvaav,  oi  [itv  cog 
xcd  Siäyeiv  ttccq'  ccvkZ  nt/Qi  ttXovg  xcd  xäv  avxov  ovocwiwv  anoiQeqea&cci^ 
oi  6e  (ogts  %QsTotv  oMtOTzXrjöctt  iiva  xcd  tivvsiösveyxsTv  i%  ctvrov  xm  Xoyy  ti 
XQ^oi^iov  u.  s.  w.  Der  Hauptwert  dieser  zwei  Kommentare  besteht  nicht 
in  selbständiger  Auffassung  und  Deutung,  sondern  in  der  Sammlung  alter 
Gelehrsamkeit,  Die  wichtigsten  Quellen  sind:  Homerscholien,  Athenäos, 
Strabon  und  Stephanos  von  Byzanz:  ausserdem  Aristophanes  von  Byzanz, 
Heraklides  aus  Milet  und  zwei  griechische  Schriften  des  Sueton;  endlich 
Lexikographen  wie  die  Attizisten  Aelios  Dionysios  und  Pausanias,  viel- 
leicht auch  rhetorische  Lexika,  wenn  diese  nicht  etwa  mit  den  genannten 
Attizisten  identisch  sind.  Auch  Suidas,  das  Etymologicum  Magnum  und 
ein  „anonymes  rhetorisches  Lexikon"  werden  ausdrücklich  zitiert.  Ob 
das  Wörterbuch  des  Eudemos  direkt  benützt  ist,  lässt  sich  noch  nicht  ent- 
scheiden. 

Wohl  ungefähr  gleichzeitig  verfasste  Eustathios  eine  Paraphrase 
und  Scholien  zu  dem  geographischen  Epos  des  Dionysios  Periegetes, 
die  er  noch  vor  den  Homerkommentaren  (zwischen  1170 — 1175)  veröffent- 
lichte. Diese  ^jio^ivrjiata,  denen  ein  wortreicher  Widmungsbrief  über 
Dionysios  vorhergeht,  sind  eine  freie  prosaische  Umschreibung  mit  er- 
klärenden Zusätzen,  die  mit  der  Paraphrase  in  ein  Ganzes  zusammen- 
fliessen.  Auch  hier  liegt  die  Hauptbedeutung  in  der  Verwertung  guter, 
zum  Teil  verlorener  Quellen,  wie  der  alten  Scholien  des  Dionysios  Perie- 
getes, des  vollständigen  Stephanos  von  Byzanz  und  verlorener  Schriften 
des  Arrianos. 

Noch  früher  als  die  Kommentare  zu  Homer  und  Dionysios  erscheint 
der  Kommentar  zu  Pindar  entstanden,  von  dem  bis  jetzt  nur  die  treff- 
liche Vorrede  bekannt  geworden  ist:  Evaxa&iov  (.ujQonoXiiov  0soaaXov(xitg 
sri  sv  diccxövoig  orrog  nQoXoyog  tmv  IlirdaQtxüh1  naoexßoXah'.  Er  berichtet 
hier  zuerst  über  den  Charakter  der  lyrischen  und  besonders  der  pinda- 
rischen  Poesie,  dann  über  das  Leben  des  Pindar,  endlich  über  die  Ent- 
stehung der  olympischen  Spiele,  das  Pentathlon  u.  s.  w.  Die  ganze  Schrift 
gehört  durch  die  Fülle  guter,  sonst  nicht  bekannter  Nachrichten  und  Be- 
merkungen zu  den  wertvollsten  Proben  byzantinischer  Gelehrsamkeit.  Unter 
den  vier  Vitae  Pindari,  die  wir  besitzen,  nimmt  die  des  Eustathios  bei 
weitem  die  erste  Stelle  ein.  Vielleicht  könnte  es  gelingen,  über  die  Be- 
schaffenheit der  Pindar  scholien  aus  den  übrigen  Kommentaren  des  Eusta- 
thios nähere  Kenntnis  zu  gewinnen. 

Scholien  des  Eustathios  zu  den  Epigrammen  soll  ein  durch  Feuers 
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brunst  verzehrter  Codex  des  Escurial  enthalten  haben.1)  Als  Erzbischof 
von  Thessalonike  schrieb  er  endlich  einen  Kommentar  zum  Pfingst- 
hymnus  des  Johannes  Damaskenos,  den  er  nach  der  Eroberung  der 
Stadt  durch  die  Normannen  im  Jahre  1185  veröffentlichte. 

2.  Zur  zweiten  Gruppe  gehören:  A.  Eine  Geschichte  der  Eroberung 
der  Stadt  Thessalonike  durch  die  Normannen  und  der  dieser  Kata- 
strophe vorausgegangenen  Ereignisse.  B.  Mehrere  Preis-  und  Glückwunsch- 
reden an  Kaiser  Manuel,  eine  Trauerrede  beim  Tod  dieses  Kaisers, 
Ansprachen  an  den  Grosshetaeriarchen  Johannes  Dukas  und  an  Kaiser 
Isaak  Angelos,  eine  Rede  über  die  Notwendigkeit,  die  Stadt  Kon- 
stantinopel besser  mit  Wasser  zu  versorgen  u.  a.  C.  Eine  Sammlung 
von  Briefen  an  den  Kaiser,  an  sonstige  geistliche  und  weltliche  Würden- 
träger und  an  Privatpersonen.  Briefe  an  Eustathios  besitzen  wir  von  seinem 
Freunde,  dem  Bischöfe  Michael  Akominatos.  D.  Eine  Reihe  von 
Schriften,  die  aus  seinen  reformatorischen  Bestrebungen  und  seinen  Kämpfen 
gegen  die  ihm  feindlichen  Klosteräbte  hervorgingen,  so  vor  allem  die  be- 
rühmte Abhandlung  über  die  notwendige  Reform  des  Klosterlebens: 
'Eirtaxeifug  ßwv  /toiaxtxov  enl  dioqd-iöasi  twv  tcsqi  <xvt6v,  eine  heftige  An- 
klageschrift, aus  welcher  wir  deutlich  erkennen,  welchen  Widerstand  die 
Mönche  der  gewissenhaften  Aufsicht  ihres  erzbischöflichen  Vorstandes  ent- 
gegengesetzt hatten.  Eustathios  war  in  diesem  Kampfe  unterlegen  und 
hatte,  wahrscheinlich  bald  nach  1185,  Thessalonike  verlassen;  in  dieser 
zeitweiligen  Verbannung  schrieb  er  wohl  die  genannte  Abhandlung  und 
einen  Brief  an  die  Thessalonizenser.  In  die  polemische  Litteratur  gehört 
ferner  die  grosse  rhetorisch  gefärbte  Schrift,  worin  er  sich  gegen  den 
Vorwurf  der  Unversöhnlichkeit  verteidigt:  ITgog  rovg  iTCsyxaXovvrccg 
avTco  [ivrjatxaxiccv,  einots  ävccfivrjG&sirj  xaxwöewg  ysvo(isving  no&tv  avvo). 
Eustathios  scheint  sie  nach  seiner  Wiedereinsetzung  geschrieben  zu  haben, 
als  die  unterlegene  Partei  seiner  Gegner  sich  wohl  durch  den  Vorwurf  der 
Unversöhnlichkeit  zu  rächen  suchte.  In  dieser  Zeit  entstand  endlich  die 
Abhandlung  über  die  Heuchelei:  liegt  vnoxQi'Gswg,  in  welcher  die  Schrift 
gegen  die  Mönche  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  ist;  sie  gehört  zum 
Besten,  was  in  der  byzantinischen  Zeit  geschrieben  worden  ist.  Eustathios 
bekämpft  das  Laster  der  falschen  Frömmigkeit  mit  einer  Frische  und 
Schärfe,  die  uns  seinen  klaren  Blick  und  seinen  unabhängigen  Charakter 
im  besten  Lichte  erscheinen  lassen.  Höchst  interessant  ist  eine  Stelle 
über  die  äussere  Erscheinung  der  Mönche  (Kap.  27).  E.  Auch  unter 
den  rein  kirchlichen  Schriften  findet  man  Beachtenswertes.  Hübsch  ist  die 
in  dialogische  Form  (Personen:  Hierokles  und  Theophilos)  gekleidete  Be- 
trachtung über  die  geistlichen  Attribute:  ^eotfilraTog  und  leQto- 
larog;  sehr  merkwürdig  der  kleine  Traktat:  Jloug  tov  ßagecog  äxovorrcc, 
h'ttsq  ieQcofJbs'vog  mv  xakeTrca  nctnag,  in  welchem  Eustathios  mit  allerlei 
antiquarischer  und  etymologischer  Gelehrsamkeit  nachweist,  dass  die  Priester 
unrecht  thäten,  sich  des  ihnen  vom  Volke  erteilten  (noch  heute  üblichen) 
Titels  nanag  zu  schämen;  es  liege  in  diesem  Worte  ebensowenig  etwas 
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Gemeines  als  in  der  Bezeichnung  najTrroc  oder  ttottoc  (davon  russisch  Pope) 
oder  itänctq.  Über  asketische  und  homiletische  Schriften  s.S.  156  f. 
F.  Endlich  versuchte  sich  Eustathios  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kirchen- 
dichtung; zwei  Kanones  von  ihm  stehen  in:  Eustathii  Metropolitae  Thessa- 
lonicensis  opuscula  ed.  Tafel  S.  36  ff.;  166  ff.,  wo  sie  freilich  durch  das 
Missverständnis  des  Herausgebers  wie  Prosa  gedruckt  sind. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  1.  Werke  der  ersten  Gruppe:  Kommentar 
zur  llias  und  Odyssee:  Ed.  pr.  Romae  1542—1550,  3  voll.  (vol.  1  zur  Ilias,  vol.  II  zur 
Odyssee,  vol.  III  Index).  —  Wiederholt  Basel  1559—1560.  —  Unvollendet  blieb  die  Aus- 
gabe mit  Kommentar  und  Uebersetzung.  Florenz  1730 — 1735.  —  Endlich  wurde  der  Ed. 
pr.  (ohne  Beiziehung  handschriftlicher  Hilfsmittel)  zu  einem  neuen  Abdrucke  verholten  von 
Stallbaum,  7  Bände,  Leipzig  1825  —  1830.  —  Auszüge  finden  sich  in  verschiedenen  Homer- 
ausgaben. —  Ueber  die  Quellen  der  Homerkommentare:  Photii  lexicon  ed.  Naber 
1  (1864)  48  ff.  —  K.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homericis,  Lipsiae  1865  S.  33  f.;  370 
bis  375.  --  Aug.  Lentz,  Herodiani  technici  reliquiae  t.  I,  Praef.  S.  215.  —  La  Roche, 
Die  homerische  Texteskritik  (1866)  S.  151  -174.  —  H.  Schrader,  Ueber  die  Porphyria- 
nischen  lliasscholieu,  Hamburg  1872  S.  23  f.  —  Grösstenteils  auf  Quellen  des  Eustathios 
bezieht  sich:  Aug.  Fresenius,  De  AESEilN  Aristophanearum  et  Suetonianarum  excerptis 
Byzantinis,  Aquis  Mattiacis  1875.  —  Denselben  Gegenstand  betrifft:  L.  Colin,  De  Aristo- 
phane  Byzantio  et  Suetonio  Tranquillo  Eustathii  auctoribus,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  12 
(1881)  283-374;  vgl.  Supplementb.  13  (1884)  858-862.  —  L.  Cohn,  De  Heraclide  Milesio 
grammatico.  Berliner  Studien  1  (1884)603—718.  —  Aug.  Hotop.  De  Eustathii  proverbiis, 
Jahns  Jahrb.  Supplementb.  16  (1886)  249—314,  sucht  auf  Grund  einer  freilich  nicht  voll- 
ständigen Sammlung  der  in  den  Kommentaren  zur  Ilias  und  Odyssee  angeführten  Sprich- 
wörter die  Stellung  des  Eustathios  in  der  parömiographischen  Ueberlieferung  darzulegen. 
—  Eine  vollständige  Uebersicht  der  Sprichwörter  in  den  Homerkommentaren,  im  Kom- 
mentar zu  Dionysios  Periegetes  und  in  den  Opuscula  gab  Ed.  Kurtz,  Die  Sprichwörter 
des  Eustathios,  Philologus  50  (1891)  307—321.  —  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  Atticistarum 
fragmenta  coli.  Ern.  Schwabe,  Lipsiae  1890;  in  den  Prolegomena  findet  man  eine  Unter- 
suchung über  die  lexikographischen  Vorlagen  des  Eustathios.  —  Zur  Quellenfrage  vgl. 
auch :  Porphyrii  quaestionum  Homericarum  ad  Iliadem  pertinentium  reliquias  coli,  dispos.  ed. 
Herrn.  Schrader,  Leipzig,  Teubner  1880  —92.  —  Max  Neumann,  Eustathios  als  kritische 
Quelle  für  den  Iliastext,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  20  (1893)  145-340. 

Prologos  zum  Pindarkommentar:  Ed.  pr.  L.  Fr.  Tafel  in.:  Eustathii  Thess. 
opuscula,  Francofurti  1832  S.  53—61.  —  Dann  bearbeitet  mit  Erläuterungen  von  F.  G. 
Schneid ewin:  Eustathii  prooemium  commentariorum  Pindaricorum,  Göttingen  1837.  — 
Vgl.  Pindari  carmina  ed.  Dissen-Schneidewin,  Gothae  1843  Seite  C. 

Kommentar  zu  Dionysios  Periegetes:  Ediert  mit  einer  anderen  (anonymen) 
Prosaparaphrase  in:  Dionysios  Periegetes  ed.  G.  Bernhardy,  Lipsiae  1828  S.  67  ff.,  eine 
hervorragende  Jugendarbeit  des  grossen  Gelehrten,  welche  die  früheren  Leistungen  weit 
überholte  und  den  Nachfolgern  wenig  zu  thun  übrig  Hess.  —  Auf  Bernhardy  ruht  im 
wesentlichen  die  Ausgabe  von  C.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  II  201  ff.;  vgl.  seine  Praefatio 
S.  31  ff.;  S.  39  über  die  früheren  Ausgaben.  —  Neue  wichtige  Mitteilungen  aus  Hss  der 
Paraphrase  und  den  mit  ihr  verbundenen  Scholien  gab  Arthur  Lud  wich,  Aristarchs 
Homerische  Textkritik  1  (1885)  553—587. 

Komm,  zu  Joh.  Damaskenos  ed.  A.  Mai,  Spicilegium  Rom.  5  (1841)  2,  161  ff. 

Vielleicht  hat  Eustathios  auch  Anteil  an  gewissen  Scholien  zu  Aristophanes 
Wolken;  vgl.  K.  Zacher,  Die  Hss  und  Klassen  der  Aristophanesscholien,  Jahns  Jahrb. 
Supplementb.  16  (1888)  568  ff. 

Ueber  die  Abfassungszeit  der  Kommentare:  Fr.  Kuhn,  Commentationes  in  ho- 
norem Guil.  Studemund,  Argentorati  1889  S.  249 — 257.  —  Zu  den  metrischen  Lehren 
des  Eustathios:  Heinrich  Grossmann,  De  doctrinae  metricae  reliquiis  ab  Eustathio  ser- 
vatis,  Diss.,  Strassburg  1887.  —  Fr.  Kuhn,  Symbolae  ad  doctrinae  nsQi  dixQÖvwv  historiam 
pertinentes,  Breslauer  philol.  Abhandlungen  VI  3,  Breslau  1892  S.  82  ff.  —  Vgl.  P.  Egenolff, 
Bursian-Müllers  Jahresber.  48  (1890)  284  ff.  -  -  Kritische  Kleinlitteratur  bei  W.  Engel- 
mann, Bibliotheca  scriptorum  classicorum  1  (1880)  341  f. 

2.  Die  Werke  der  zweiten  Gruppe  zumeist  in:  Eustathii  Metropolitae  Thessaloni- 
censis  opuscula.  E  codd.  mss  Basileensi,  Parisinis,  Veneto  nunc  primum  ed.  L.  Fr.  Tafel, 
Francofurti  ad  Moenum  1832.  Ausführlich  besprochen  von  Möhler,  Theolog.  Quartal- 
schrift 15  (1833)  147—168.  —  Das  historische  Werk  De  Thessalonica  a  Latinis  capta 
wurde  mit  lat.  Uebersetzung  wiederholt  von  1.  Bekker  im  Bonner  Corpus  mit  Leo  Gram- 
maticus,  Bonn  1842  S.  365—512.  —  Zum  Texte  des  hist.  Werkes:   K.  S.  Kontos,  <Mo- 
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koyixd  Zvfifxtxra,  'Adtjrä  5  (1893)  172—175  (schreibt  S.  294,  58  ed.  Tafel  xc(9cofxih]iuivov 
statt  xudo/ui'/.ovjuevop).  —  Reden  des  Eustathios  mit  einigen  anderen  auf  Eustathios  be- 
züglichen Stücken  edierte  Tafel:  De  Thessalonica  eiusque  agro  dissertatio  geographica, 
Berolini  1839  S.  350—439  (6  Briefe  des  Michael  Akominatos  an  Eustathios;  die  2  Trauer- 
reden auf  den  Tod  des  Eustathios  von  Michael  Akominatos  und  Euthymios;  Rede  des 
Eustathios  an  Kaiser  Manuel,  als  er  zum  Erzbischof  von  Myra  bestimmt  war;  Rede  an 
Manuel,  gehalten  im  Namen  der  Stadt  Konstantinopel,  als  dieselbe  durch  ungewöhnliche 
Trockenheit  litt).  —  Bezüglich  der  Briefe  ist  zu  bemerken,  dass  Tafel  in  den  genannten 
Ausgaben  mehrere  Stücke  dem  Eustathios  zuteilt,  die,  wie  sich  schon  aus  den  Namen  der 
Adressaten  ergibt,  in  Wahrheit  dem  Michael  Psellos  gehören.  Aus  Tafel  ging  die  Ver- 
wirrung auch  in  die  Patrol.  gr.  von  Migne  über.  Genaueres  hierüber  s.  bei  K.  N.  Sathas, 
Mea.  Bißk.  4  IlQÖkoyog  S.  30;  67;  5  Ugöloyog  S.  75  (oe').  —  Gesamtausgabe  der  meisten 
Werke  der  2.  Gruppe  nach  Tafel,  A.  Mai  u.  s.  w.  bei  Migne,  Patrol.  gr.  135  und  136, 
grösstenteils  mit  lateinischer  Uebersetzung.  —  Fünf  neue  Reden  nebst  zwei  schon  von  Tafel 
mitgeteilten  ed.  (aus  Cod.  Escur.  II.  Y.  10)  W.  Regel,  Fontes  rerum  Byzantinarum.  Tomus  I. 
Fase.  1.     Petersburg  1892. 

3.  Einige  Stücke  gab  L.  Fr.  Tafel  in  deutscher  Uebersetzung,  nämlich  die 
'E-nlaxexpig  ßlov  /uovaxixov:  Betrachtungen  über  den  Mönchsstand.  Aus  dem  Griechischen 
des  Eustathius  von  Thessalonich  von  L.  F.  Tafel,  Berlin  1847.  —  Dann  die  Grabrede 
auf  den  Kaiser  Manuel  Komnenos,  das  historische  Stück  (1180—1185)  und  die  Rede  an 
Manuel,  als  Eustathios  zum  Erzbischof  von  Myra  bestimmt  war,  in  dem  Werke:  Komnenen 
und  Normannen.  Von  L.  F.  Tafel,  Ulm  1852  (2.  unveränderte  Ausg.  1870).  —  Weitere 
Uebersetzungen  und  sonstige  Eustathiana  finden  sich  im  ungedruckten  Nachlasse  Tafeis. 
—  Vgl.  Neander,  Charakteristik  des  Eustathius  von  Thessalonike  in  seiner  reformato- 
rischen Richtung,'  Abhandl.  Berl.  Ak.  1841  S.  67—79.  —  Eine  italienische  Uebersetzung 
des  historischen  Werkes  (De  Thessalonica  etc.)  gab  Gius.  Spata,  I  Siciliani  in  Salonicco, 
Palermo  1892.  —  Briefe  des  Michael  Akominatos  an  Eustathios  und  dessen  Trauer- 
rede auf  Eustathios  edierte  griechisch  und  deutsch  Ad.  Ellissen,  Michael  Akominatos 
von  Chonae,  Göttingen  1846.  —  Vgl.  die  Litteratur  zu  §  199. 

4.  Ausser  den  von  Tafel  benützten  Hss  in  Basel,  Paris  und  Venedig  ist  die  Haupt- 
fundstätte der  rhetorischen  Schriften  des  Eustathios  der  Cod.  Escur.  Y.  II.  10,  s.  13, 
aus  dem  Regel  einige  Stücke  hervorgezogen  hat.  Die  Titel  der  sämtlichen  hier  aufbewahrten 
Reden  und  Briefe  des  Eustathios  notiert  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibl. 
de  1'Escurial  S.  200—216.  Vgl.  §  201.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  mit  Hilfe  dieser  un- 
schätzbaren Hs  und  der  erwähnten  trefflichen  Vorarbeiten  eine  mit  Kommentar  und  Indices 
ausgestattete  kritische  Gesamtausgabe  der  nichtphilologischen  Schriften  des  Eustathios  ver- 
anstaltet würde. 

5.  Michael  Senacherim  (Mi/ci^X  6  levu^tjosi/*)  lebte  um  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts als  Lehrer  der  Rhetorik  und  Poesie  in  Nikäa.  Ein  an  ihn  gerichteter  Brief  des 
Kaisers  Theodoros  Dukas  Laskaris  ist  im  Cod.  Laur.  Conv.  soppr.  627  fol.  10v  — llv  erhalten: 
Tot;  «vroi  tjyovv  tov  aocftüTÜTov  xvqov  Gso&wqov  Aovxa  tov  Aüaxagi  etequ  iniaioh] 
ygucfsiace  ngög  rovg  xaxd  Xixaiav  i'/.Xoylluovg  did'uaxci'Aovg  n'jg  gtjTOQtxijg  te  naoa  [AEQog  xal 
xrjg  7ioi7]Tix)jg  tov  —svce/tjQEl/u  xvqiv  Mi%ai}X  xcd  tov  xvqiv  'Av&qovixov  tov  ^Quyyönov'/Mv. 
ots  e2j  uvtiöv  nQog  avTov  clvij'/.&ov  oi  neudsg.  Von  ihm  stammen  unedierte  Scholien  zu 
Homer,  die  in  mehreren  Handschriften  vorkommen.  Bemerkungen  über  Handschriften 
nebst  litterarischen  Nachweisen  gibt  Amadeus  Peyron,  Notitia  librorum  manu  typisve 
descriptorum,  qui  donante  Ab.  Thoma  Valperga-Calusio  v.  cl.  illati  sunt  in  reg.  Taurinensis 
Athenaei  bibliothecam,  Lipsiae  1820  S.  23.  —  Vgl.  Z.,  Senacherim,  Rhein.  Mus.  18  (1863)  447. 

222.  Die  Philologen  der  Paläologenzeit  sind  nach  Charakter,  Ver- 
mögen und  Sinnesrichtung  Vorboten  einer  neuen  geistigen  Ära.  Sie  sind 
in  ihrer  Studienweise  und  Absicht  weniger  mit  einem  Photios,  Arethas 
und  Eustathios  verbunden  als  mit  den  ersten  Bahnbrechern  der  klassischen 
Wiedergeburt  im  Abendlande.  Wenn  nun  Männer  wie  Planudes,  Moscho- 
pulos,  Thomas  Magistr os,  Triklinios  jenen  ärmlichen  Schulbetrieb 
altgriechischer  Weisheit  darstellen,  wie  er  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Reiches  unter  dem  härtesten  Drucke  der  äusseren  Verhältnisse  fort- 
gefristet wurde,  so  verlangt  die  geschichtliche  Gerechtigkeit,  dass  ihre  Be- 
strebungen und  Erfolge  vom  Standpunkte  ihrer  Zeit  aus  gewürdigt  werden. 
Dann  können  wir  nicht  umhin,  manchen  dieser  Frühhumanisten  unsere 
höchste  Anerkennung  zu  zollen.    Ein  grosser  Teil  der  philologischen  Hand- 
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schriften  dieser  Epoche  sind  freilich  nur  wertlose  Lehr-  und  Lernhefte, 
die  häufig  anonym  oder  unter  verschiedenen  Namen  gehen.  Sie  bildeten 
ein  wohlfeiles  Gemeingut  für  Lehrer  und  Schüler,  worin  ursprüngliche 
Vorlagen  nach  dem  zufälligen  Bedürfnis  ausgezogen,  erweitert,  umgearbeitet 
und  miteinander  verquickt  sind.  Ähnliche  Willkür  in  der  Herstellung  und 
Verbreitung  von  rhetorischen,  grammatischen,  lexikalischen  und  metri- 
schen Schulbüchern  herrschte  indessen  auch  schon  in  früherer  Zeit,  nur 
dass  wir  aus  ihr  weniger  Exemplare  besitzen.  Hierin  verfuhren  also  die 
Schulleute  unter  den  Paläologen  nicht  anders  als  ihre  Vorfahren.  Ganz 
scharf  und  prinzipiell  aber  unterscheiden  sich  die  Gelehrten  der  letzten 
Jahrhunderte  von  den  Erklärern  und  Kopisten  der  makedonischen  und 
komnenischen  Ära  in  der  Behandlung  der  klassischen  Texte.  Wäh- 
rend die  meisten  Handschriften  des  9.  bis  12.  Jahrhunderts  im  grossen 
und  ganzen  die  Überlieferung  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit 
darstellen,  begannen  die  Byzantiner  der  Paläologenzeit  die  alten  Werke  nach 
vorgefassten  Ideen  und  selbst  erfundenen  metrischen  Schablonen  so  frisch 
und  fröhlich  zu  ändern,  wie  die  noch  nicht  ganz  ausgestorbene  moderne 
Philologenschule,  die  sämtliche  Texte  ins  Krankenzimmer  verwies  und  dann 
den  armen  Patienten  durch  ungezählte  Konjekturalpflästerchen  aufzuhelfen 
wähnte.  So  schlecht  wie  manche  neuere  Doktoren  haben  nun  freilich  die 
byzantinischen  Verbesserer  ihre  Sache  nicht  gemacht.  Wir  Klugen  und 
Weisen  hätten  ja  sonst  nicht  so  lange  gebraucht,  um  ihnen  allmählich 
hinter  ihre  Kniffe  zu  kommen  und  mit  ihren  kecken  Übermalungen  auf- 
zuräumen. „Sie  haben  so  manchen  Vers  für  immer  geheilt  und  viel  öfter 
das  Auge  von  Jahrhunderten  geblendet"  (Wilamowitz  a.  unten  a.  0.).  Für 
die  Wissenschaft  aber  entspringt  aus  der  Erkenntnis  dieser  Thatsache  die 
Forderung,  auf  dem  ganzen  Umkreise  der  klassischen  Litteratur,  wo  es 
nur  immer  möglich  ist,  den  vorpaläologischen  Stand  der  Überlieferung 
zu  ermitteln.  Noch  viel  weiter  als  die  Philologen  der  Paläologenzeit  gingen 
in  der  willkürlichen  Behandlung  der  Texte  eine  ganze  Reihe  von  Griechen 
des  16.  Jahrhunderts,  Männer  wie  Georgios  Hermonymos  aus  Sparta, 
Konstantinos  Palaeokappa,  Jakob  Diassorinos,  Andreas  Darma- 
rios u.  a.,  welche  die  Texte  nicht  nur  aufs  kühnste  änderten,  inter- 
polierten und  aus  älteren  Werken  neue  kompilierten,  sondern  selbst  vor 
Titelfälschungen  nicht  zurückscheuten  und  dadurch  der  Literaturgeschichte 
mehrere  erst  in  der  jüngsten  Zeit  erkannte  „falsche"  Autoren  aufnötigten. 

Treffende  Würdigung  der  byzantinischen  Philologen  der  Paläologenzeit  und  ihres 
Verhältnisses  zu  Früheren  und  Späteren  von  Ulr.  von  Wilamowitz-Moellendorff, 
Euripides  Herakles,  Band  1  (Berlin  1889)  193  ff.  —  Wichtige  Beiträge  zu  den  philologi- 
schen Biographien  der  Paläologenzeit  gibt  Max  Treu  im  Kommentar  seiner  Ausgabe  der 
Briefe  des  Planudes,  Breslau  1890.  —  Ueber  Hermonymos  s.  H.  Omont,  Georges  Hermo- 

nyme  de  Sparte,  Memoires  de  la  societe  de  l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ile  de  France  12 
(1885)  65 — 98.  —  Ueber  Konstantin  Palaeokappa  und  Diassorinos  s.  H.  Omont,  Catalogue 
de  manuscrits  grecs  copies  a  Paris  au  XVIe  siecle  par  C.  Palaeocappa,  Annuaire  de  l'assoc. 
20  (1886)  241—279,  und  L.  Colin  in:  Philologische  Abhandlungen,  Martin  Hertz  zum 
70.  Geburtstage  von  ehemaligen  Schülern  dargebracht,  Berlin  1888  S.  123  —  143.  —  A. 
Ludwich,  Ein  neuer  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Jakob  Diassorinos,  B.  Z.  1  (1892) 
293  -  302  (über  Interpolationen  und  Konjekturen  desselben  in  Hss  der  Psaltermetaphrase 
des  Apollinarios).  Vgl.  auch  P.  N.  Papageorgiu,  B.  Z.  3  (1894)  320  f.  —  Ueber  Andreas 
Damianos  s.  Ch.  Graux,    Essai  sur  les  origines   du  fonds  grec  de  l'Escurial,  Paris  1880 
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S.  287—297,   und  K.  Krumbacher,   Mittelgriechische   Sprichwörter,    Sitzungsber.   bayer. 
Ak.  1893  Bd  2  S.  44. 

223.  Maximos  Planudes  (MdgiiAog  6  nXarovdrjg),  vor  seinem  Eintritt 
in  den  Mönchsstand  Manuel  genannt,  wurde  um  1260  zu  Nikomedia  ge- 
boren und  lebte  als  Mönch,  wissenschaftlichen  Studien  und  der  Lehrthätig- 
keit  ergeben,  in  Konstantinopel  unter  den  Paläologen  Michael  VIII  und 
Andronikos  II.  Von  dem  letzteren  wurde  er  1296  zusammen  mit  dem 
Waisenhausvorsteher  Leon  Bardales  als  Gesandter  nach  Venedig  ge- 
schickt. Er  starb  im  50.  Lebensjahr  um  1310.  Sein  Schüler  Gregor 
widmete  ihm  eine  Grabschrift  und  ein  vierzeiliges  Epigramm.1)  Planudes 
gehört  nach  seiner  Geistesrichtung  und  seinen  persönlichen  Beziehungen 
in  den  Kreis  der  byzantinischen  Vorläufer  des  westeuropäischen  Humanis- 
mus. Was  ihn  aber  mit  der  neu  erstehenden  Bildung  des  Abendlandes 
noch  enger  verknüpft  als  einen  Moschopulos,  Triklinios  u.  a.,  ist  seine 
Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  und  Litterätur.  Seit  langer  Zeit 
war  den  Griechen  alles  lateinische  Wissen  abhanden  gekommen,  und  Rom 
war  den  Rhomäern  ein  fernes,  durch  Hass  und  Vorurteil  abgesperrtes  Ge- 
biet geworden.  Indem  nun  Planudes  eine  grössere  Zahl  lateinischer  Werke 
ins  Griechische  übertrug,  schlug  er  die  Brücke,  über  welche  später  byzan- 
tinische Flüchtlinge  als  Apostel  des  Hellenismus  nach  Italien  wanderten, 
um  die  grossen  Werke  ihrer  Vorfahren  mündlich  und  schriftlich  zu  er- 
klären und  so  den  lange  unterbrochenen  Wechselverkehr  römischer  und 
griechischer  Kultur  wiederherzustellen.  Die  Anregung  zu  seinen  latei- 
nischen Studien  erhielt  Planudes  wahrscheinlich  durch  die  dogmatischen 
Kämpfe  zwischen  Rom  und  Byzanz.  Seiner  Kenntnis  des  Lateinischen 
verdankte  er  wohl  auch  die  Wahl  zum  Gesandten  nach  Venedig.  Die 
litterarische  Thätigkeit  des  Planudes  war  vorzüglich  den  Bedürfnissen  des 
Unterrichts  gewidmet;  doch  umfasste  er  hier  ein  ziemlich  weites  Gebiet. 
Wir  nennen  zuerst  die  Werke  von  selbständiger  Form,  dann  die  Samm- 
lungen, endlich  die  Übersetzungen. 

1.  Der  Schule  diente  Planudes  zunächst  durch  eine  Grammatik 
(JIsqi  yQatutuccTixrjc)  in  der  Form  eines  Dialogs  zwischen  Palaetimos  und 
Neophron,  also  ein  ähnliches  Werk  wie  die  „Fragen"  ('Egcorr^ictTa)  des 
Moschopulos;  am  Schlüsse  findet  sich  eine  bemerkenswerte  Notiz  über  die 
Herkunft  des  politischen  Verses.  Daran  reiht  sich  eine  syntaktische 
Abhandlung  (Ilegi  cvrTccgewc).  Als  Thema  einer  sophistischen  Dekla- 
mation wählte  er  sich  die  oft  behandelte  Vergleichung  des  Winters 
und  Frühlings:  Zvyxqioig  /a/iwvog  xal  tctqog.  Seine  Stilgewandtheit  ver- 
wertete Planudes  reichlich  in  einer  ausgedehnten  Korrespondenz;  er  hinter- 
liess  eine  Sammlung  von  12  1  (meist  zwischen  1292  und  1300  abge- 
fassten)  Briefen  an  Andronikos  II,  dessen  Bruder  Konstantin  Porphyro- 
gennetos,  Nikephoros  Chumnos,  Johannes  Phakrases,2)  an  seinen  Kollegen 
auf  der  Gesandtschaft  nach  Venedig,  den  Waisenvater  Leon  Bardales,  und 
sonstige   geistliche  und  weltliche  Würdenträger.     Hier  erscheint  Planudes 


')  Beide   ed.  Max  Treu,   Maximi    1110- 
nachi  Planudis  epistulae  S.  190  f. 

2)  Ueber  die  Familie   Phakrases   s.    die 


Ausgabe  der  Briefe  des  Planudes  von  M.  Treu 
S.  197  f. 
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als  Stilist  wie  als  Mensch  von  der  besten  Seite;  manche  Briefe  enthalten 
auch  interessante  Aufschlüsse  über  sein  Leben,  seinen  wissenschaftlichen 
Eifer  und  seine  Studien.  Endlich  gehören  ihm  Scholien  zu  Theokrit  und 
Hermogenes,  eine  auf  älteren  Quellen  beruhende  Biographie  desAesop 
und  eine  Prosabearbeitung  der  äsopischen  Fabeln,  ein  metrisches 
Enkomion  auf  Cl.  Ptolemaeos  und  sonstige  Gedichte  in  verschiedenen 
Versmassen.  Man  findet  unter  ihnen  einen  Kanon  auf  den  hl.  Demetrios, 
mehrere  Stichera  (öt*//;£«)  und  im  friedlichen  Verein  mit  ihnen  einen  Kanon 
über  Urindiagnose.  Interessant  ist  wegen  der  Seltenheit  der  Gattung  und  des 
Versmasses  in  der  byzantinischen  Litteratur  ein  aus  270  Hexametern 
bestehendes  Idyll;  den  Inhalt  bildet  ein  Dialog  zwischen  den  zwei  Land- 
leuten Kleodemos  und  Thamyras,  von  denen  der  erstere  seinem  Freunde 
die  unliebsame  Verwandelung  eines  von  einem  ägyptischen  Zauberer  ge- 
kauften Ochsen  in  eine  Maus  erzählt.  Planudes  vereinigte  —  ein  seltener 
Fall  —  mit  philologisch-grammatischen  Kenntnissen  auch  mathematische. 
Wir  kennen  ihn  auf  diesem  Gebiete  durch  ein  für  die  Geschichte  der 
Mathematik  nicht  unwichtiges  Rechenbuch:  *Pr]<pog)OQia  xai'  'Ivdovg  t) 
Xsyofisvr]  (isyäXrj.  Von  Planudes  stammen  auch  Scholien  zu  den  zwei 
ersten  Büchern  der  Arithmetik  des  Diophantos.  Dazu  kommen  allerlei 
Kleinigkeiten  wie  die  in  manchen  Handschriften  als  Lückenbüsser  stehen- 
den antistoichischen  Spielereien  u.  a.  Über  die  theologischen 
Schriften  des  Planudes  s.  S.  99. 

2.  Die  rein  kompilatorischen  Arbeiten  des  Planudes  eröffnet  eine 
Exzerptensammlung  historisch-geographischen  Inhalts,  Svvayeoyr} 
ixleyeiGu  und  diayoQwr  ßißh'an',  ein  Werk,  das  in  der  überlieferten  Ge- 
stalt wenig  Ordnung  und  Plan  verrät.  Vielleicht  beabsichtigte  aber  Pla- 
nudes auf  Grund  des  hier  gesammelten  Materials  ein  ähnliches  Miszellen- 
werk  auszuarbeiten,  wie  es  uns  in  den  ^Ynouvr^iaxia^oi  des  Theodoros 
Metochites  vorliegt.  In  diesen  füi  die  Textkritik  beachtenswerten  Aus- 
zügen sind  vertreten  Piaton,  Aristoteles,  Strabon,  Pausanias,  Dio  Cassius 
(bzw.  spätere  Ausschreiber  desselben),  Synesios,  Dion  Chrysostomos,  Johannes 
Lydos  und  die  Chronik  des  Manasses.  Daran  reiht  sich  seine  Sammlung 
von  Epigrammen:  ^AvfroXoyia  diayoQwv  smyQccfifidtcov.  Endlich  veran- 
staltete er  eine  Sammlung  byzantinischer  Sprichwörter:  üaQoifxiai 
ör^mösig  GvlXtysTccti  naqd  %ov  Gocßwzchov  xvqov  Ma^ffiov  xov  TlXavovdrr 
Vgl.  den  Paragraphen  „Sprichwörter"  im  Abschnitte  „Vulgärgriechische 
Litteratur".  Auch  gehört  hieher  ein  Verzeichnis  oder  vielmehr  eine  Re- 
daktion der  Schriften  des  Plutarch. 

3.  Die  Übersetzungen  des  Planudes  können  nicht  als  Muster  von 
Treue  und  stilistischer  Gewandtheit  gelten;  aber  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  wortgetreue  und  dem  gesamten  Kolorit  des  Originales  nachstrebende 
Übertragungen  im  Mittelalter  überhaupt  unbekannt  waren.  Auch  muss 
zur  Entschuldigung  für  manche  Versehen  beachtet  werden,  dass  Planudes 
bei  der  Vernachlässigung  lateinischer  Studien  in  Byzanz  hier  völlig  als 
Autodidakt  arbeitete.  Die  Schriften,  die  er  übertrug,  gehören  zur  Lieb- 
lingslektüre des  Mittelalters  und  spielen  daher  auch  in  der  sonstigen  Über- 
setzungslitteratur  eine  grosse  Rolle.    In  den  ersten  Zeiten  des  Humanismus 
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dienten  die  Übersetzungen  des  Planudes  vielfach  als  Lehr-  und  Übungs- 
bücher im  griechischen  Unterrichte ;  so  erklärt  sich  die  fast  unübersehbare 
Menge  der  Handschriften.  Die  wichtigsten  Stücke  sind:  Die  Spruch- 
sammlung des  älteren  Cato,  Ovids  Metamorphosen  und  Heroiden  (in 
Prosa);  Ciceros  Somnium  Scipionis  mit  dem  Kommentar  des  Macrobius; 
Caesars  Bellum  Gallicum;  des  Boethius  Werk  De  consolatione  philo- 
sophiae,  wobei  die  in  das  Werk  eingestreuten  metrischen  Stücke  in  gleichen 
Versmassen  wiedergegeben  sind;  die  kleine  Grammatik  (ars  minor)  des 
Donatus;  des  Augustinus  Buch  De  trinitate.  Bei  einigen  Stücken  ist 
die  Autorschaft  zweifelhaft;  so  streitet  sich  um  die  Übersetzung  eines 
Teiles  der  Rhetorik  Ad  Herennium  Theodoros  Gazes  mit  Planudes. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel: 

1.  Grammatik  und  Syntax  ed.  L.  Bachmann,  Anecdota  Graeca  2  (1828)  1 — 166. 

—  Ein  kleines  grammatisches  Stück  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  1  (1829)  408  f.  —  Vgl. 
Fr.  Ritschi,  Opuscula,  vol.  1  (1866)  291—299. 

2.  Vergleichung  des  Winters  und  Frühlings:  Ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr. 
2(1830)  310 — 339.  —  Ohne  Kenntnis  dieser  Ausgabe  ed.  Max  Treu,  Gymnasialprogramm, 
Ohlau  1878.  _ 

3.  Briefe:  Teilweise  von  E.  Piccolomini,  Estratti  inediti  dai  codici  greci,  Pisa 
1879  S.  49-89;  vgl.  die  Vorrede  S.  43  ff.  —  Sechs  Briefe  ed.  M.  J.  Gedeon,  'ExyX  'AI.  4 
(1883)  184 — 187.  —  Ein  Stück  ed.  aus  einem  die  ganze  Sammlung  enthaltenden  Codex  Athous 
Sp.  Lampros,  JeXxiov  2  (1885—89)  62-64.  —  Vollständig  ed.  M.  Treu,  5  Programme 
des  K.  Friedrichsgymnasiums,  Breslau  1886—1890  (auch  als  selbständiges  Buch,  Breslau 
1890)  mit  einem  trefflichen,  für  die  Kenntnis  des  Planudes  und  seiner  persönlichen  Be- 
ziehungen grundlegenden  Kommentar. 

4.  Scholien  zu  Hermogenes  ed.  Chr.  Walz,  Rhetores  Graeci  5  (1833)  212 — 576. 

—  Vgl.  Th.  Gerber,  Quae  in  commentariis  a  Gregorio  Corinthio"  in  Hermogenem  scriptis 
vetustiorum  commentariorum  vestigia  deprehendi  possint,  Diss.,  Kiel  1891  S.  2  ff.,  und 
Cornuti  artis  rhetoricae  epitome  ed.  Jo.  Graeven,  Berlin  1891  S.  XI  Anm.  2.  —  Zur  Bio- 
graphie des  Aesop  und  den  Fabeln  s.  den  §, Leben  des  Aesop' im  Abschnitte,  Vulgärgr.  Litt.' 

5.  Kanon  über  Urindiagnose  ed.  J.  L.  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores 
2  (1842)  318-322.  Dazu  die  Kollation  des  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  636  von  Robert  Fuchs, 
Rhein.  Mus.  49  (1894)  535 — 538.  —  Einzelne  Gedichte  des  Planudes  bei  Jo.  Iriarte, 
Regiae  bibl.  Matrit.  Codices  gr.  mss,  Madrid  1769  S.  263  (Lob  des  Ptolemaeos);  Boisso- 
nade, Anecdota  graeca  3  (1831)  461—464;  Max  Treu  a.  a.  O.  S.  204;  220  ff.;  267  ff. 
Gedichte  über  die  Erneuerung  der  Kirche  des  hl.  Andreas  ed.  Du  Cange  nach  dem  Zo- 
naras  ed.  Paris.  II  35  f.  =  Zonaras  ed.  Dindorf  vol.  6,  41  ff.  Emendationen  dazu  von 
Boivin  im  Kommentar  zu  Nikephoros  Gregoras  S.  1184  f.  ed.  Bonn.  —  Das  Idyll: 
Zuerst  edierte   ein  Stück  S.  Cyrillo,    Codd.  Graeci  mss  R.  bibl.  Borbonicae  II  148 — 155. 

—  Das  ganze  Gedicht  ed.  pr.  C.  R.  v.  Holzin g er,  Ein  Idyll  des  Maximus  Planudes, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  44  (1893)  385 — 419.  —  Beiträge  zur  Erklärung  und  zum 
Texte  gaben  Ed.  Kurtz,  Neue  philol.  Rundschau  1893  S.  338—340,  und  Max  Schneider, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  14  (1894)  615—621. 

6.  Rechenbuch:  Ed.  C.  J.  Gerhardt,  Halle  1865.  Das  Rechenbuch  des  M.  PI. 
deutsch  übersetzt  von  H.  Wäschke,  Halle  1879.  Vgl.  C.  J.  Gerhardt,  Ueber  das 
Rechenbuch  des  Maximus  Planudes,  Monatsber.  Berl.  Ak.  1867  S.  38—40.  —  Moritz 
Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik  I2  (1894)  475  ff.  —  Paul  Tannery, 
Les  chiffres  arabes  dans  les  mss  grecs,  Revue  archeolog.  III.  serie  7  (1886)  355—360.  — 
Scholien  zu  Diophantos  in:  Diophanti  Alexandrini  rerum  arithmeticarum  libri  sex, 
quorum  primi  duo  adiecta  habent  scholia  Maximi  Planudis,  ed.  G.  Xylander,  Basileao 
1575  (nur  in  lateinischer  Uebersetzung).  —  Den  griechischen  Text  dieser  Scholien  ed.  Paul 
Tannery,  Diophanti  Alexandrini  opera  omnia  2  (Leipzig  1895)  125 — 255.  Vgl.  seine  Pro- 
legomena  S.  XIV  ff.,   und  M.  Treu,  Maximi  Planudis  epistulae  S.  227. 

7.  Gleichklangscherze  des  Planudes,  die  öfter  gedruckt  worden  sind,  ed.  zuletzt 
korrekter  M.  Treu,  Antistoichien,  B.  Z.  5  (1896)  337  f. 

8.  Sammelausgabe  der  theologischen  Schriften  mit  der  Vergleichung  des 
Winters  und  Frühlings,  einigen  Gedichten  und  Briefen:  Migne,  Patrol.  gr.  147,  967 
bis  1178. 

9.  Zur  historischen  Exzerptensammlung:  E.  Piccolomini,  Rivista  di  filoloa;ia 
2(1873)    101—117;    149-163.    H.Haupt,   Hermes   14(1879)  36  ff;   291  ff;   431  ff.    J. 
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Melber,  Zu  den  angeblich  aus  Dio  Cassius  stammenden  planudeischen  Exzerpten,  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialscbuhvesen  23  (1887)  99 — 102.  Dazu  die  Litteratur  zu  den  einzelnen 
Autoren  der  Sammlung,  besonders  zu  Strabon,  Dio  Cassius  und  Johannes  von  Antiochia. 
Einen  Quellennachweis  gibt  0.  Crusius,  De  Constantino  Manasse  Planudae  auctore,  Philo- 
logus  46  (1888)  631. 

10.  Zur  Anthologie  vgl.  den  §  , Anthologie'  im  Abschnitte  ,Profanpoesie'. 

11.  Sprichwörtersammlung:  S.  die  Litteratur  zum  §  , Sprichwörter'  am  Schlüsse 
der  Abteilung  ,Vulgärgriechische  Litteratur'. 

12.  Uebersetzungen:  Catos  Sentenzen,  Basileae,  1553;  Lugduni  Batav.  1598 
(mit  dem  lat.  Text);  Cygneae  1672  (lat.  Text,  vier  griechische  und  eine  deutsche  Ueber- 
tragung)  und  öfter.  —  Ovid:  P.  Ovidii  Nasonis  metamorph.  libri  XV  Graece  versi  a  M. 
PI.  ed.  Fr.  Boissonade,  Paris  1822.  Heroiden:  Nur  Epistel  XX  und  XXI  1  —  12  ed. 
von  C.  Dilthey,  De  Callimachi  Cydippa,  Lipsiae  1863  S.  157—162.  Vgl.  W.  Stude- 
mund,  Zu  Maximos  Planudes  und  Ovidius,  Philologus  34  (1874)  370  f.  Alfr.  Gudeman, 
De  Heroidum  Ovidii  codice  Planudeo,  Diss.,  Berlin  1888  (=  Berliner  Studien  VIII  2).  — 
Cicero-Macrobius  in  den  Varia  Graeca  ed.  Chr.  Fr.  Matthaei,  Mosquae  1811  S.  91 
bis  221  (mit  einem  Stück  der  Uebersetzung  des  Auetor  ad  Herennium).  Dann  ed.  Ph.  C.  Hess, 
M.  T.  Ciceronis  Cato  maior  etc.  ex  graecis  interpretationibus,  Halle  1833  S.  71 — 98.  Ed. 
F.  Brüggemann,  Conitz  1840.   Vgl.  Teuffei,  Geschichte  der  röm.  Lit.  I5  (1890)  S.  341. 

—  Caesar:  Ed.  Ant.  Baumstark,  Freiburg  1834  (in  der  Vorrede  Verzeichnis  der  älteren 
Ausgaben).  —  Boethius:  Zuerst  nur  die  metrischen  Stücke  von  Fr.  Weber,  Darmstadt 
1833.  Das  ganze  Werk  De  consolatione  philosophiae  ed.  E.  A.  Betant,  Geneve  1871 
(ohne  genügende  diplomatische  Grundlage).  —  Ein  reiches  Verzeichnis  der  Handschriften 
und  älteren  Drucke  dieser  Uebersetzungen  gibt  Fr.  Weber  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe. 

—  Dagegen  ist  die  lateinische  Uebersetzung  der  Dialektik  (De  differentiis  topicis)  des 
Boethius,  die  von  Neueren  auch  dem  Planudes  zugeteilt  wurde,  in  den  meisten  Hss  anonym, 
im  Cod.  Vatic.  207  s.  14  geht  sie  unter  dem  Namen  des  Maximos  Holobolos.  Hier 
bedarf  also  die  Autorfrage  noch  der  näheren  Untersuchung.  Vgl.  M.  Treu,  Maximi  monachi 
Planudis  epistulae  S.  202. 

2.  Biographie  und  Charakteristik:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  682  bis 
693.  —  E.  Piccolomini  in  den  Estratti  inediti,  Pref.  S.  43  ff.  —  Zur  metrischen  Lehre 
des  Planudes  und  zur  Verstechnik  in  seinen  eigenen  Gedichten:  Fr.  Kuhn,  Symbolae  ad 
doctrinae  -riegi  <fi%QÖyioi>  historiam  pertinentes,  Breslauer  philol.  Abhandlungen  VI  3,  Breslau 
1892  S.  93  ff.  —  Joh.  Dräseke,  Boethiana,  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.,  Theologie  31 
(1888)  101—104,  und:  Zu  Maximus  Planudes,  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie  33  (1890) 
480 — 490  (über  die  Briefe,  Uebersetzungen  u.  s.  w.).  —  Hauptschriften:  Max  Treu, 
Zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Plutarchs  Moralia,  Progr.  Waidenburg  1877  S.  14 
bis  17,  wo  zum  erstenmale  die  Chronologie  des  Planudes  richtig  gestellt  wird,  und  desselben 
oben  erwähnte  Ausgabe  der  Briefe  des  Planudes. 

3.  Ueberlieferung:  Aufzählung  von  Hss  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11, 
682—693.  —  Ueber  die  Hss  der  Briefe  s.  die  Ausgabe  von  M.  Treu  S.  III— VI,  184—186. 

—  Eine  besonders  wichtige,  noch  nicht  genügend  ausgebeutete  Sammelhs,  die  ausser  den 
Briefen  mehrere  Kirchenlieder,  Epigramme  und  die  historische  Exzerptensammlung  ent- 
hält, ist  der  Cod.  Vatic.  Pal.  141  s.  14—15.  Vgl.  H.  Stevenson,  Codices  mss  Palatini 
graeci  bibl.  Vat.,  Rom  1885  S.  71  f.,  und  M.  Treu,  a.  a.  O.  S.  186,  219—223,  267—269. 

—  Die  Hss  der  Schulbücher,  vornehmlich  der  Uebersetzungen  (unter  diesen  wieder  be- 
sonders der  des  Cato)  sind  zahllos  wie  der  Sand  am  Meere. 

224.  Manuel  Moschopulos  (Mavovijl  6  Moay/>novlog),  ein  Neffe  des 
aus  dem  18.  Briefe  des  Planudes,  aus  einem  Gedichte  des  Manuel  Philes 
und  sonst  bekannten  Metropoliten  von  Kreta  Nike plioros  Moschopulos, 
war  Schüler  und  Freund  des  Maximos  Planudes  und  lebte  demnach  unter 
Andronikos  II  Palaeologos  (1282 — 1328).  Seine  Chronologie  und  seine 
persönlichen  Verhältnisse  werden  unter  anderm  durch  seinen  Briefwechsel 
genauer  bestimmt;  er  stand  zwischen  1295  und  1316  im  schriftlichen  Ver- 
kehr mit  dem  Logotheten  Konstantin  Akropolites,  dem  Sohne  des 
Historikers  Georgios  Akropolites,  mit  dem  Logotheten  Theodoros  Meto- 
chites,  mit  seinem  Onkel  Nikephoros  Moschopulos  und  mit  Kaiser 
Andronikos  II  Palaeologos.  Die  Schriften  des  Manuel  Moschopulos 
sind   wie   die   seines  Lehrers  Maximos  Planudes   für   die  Erkenntnis    der 
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byzantinischen  Studienweise  am  Schlüsse  des  13.  und  im  Beginn  des 
14.  Jahrhunderts  von  grösster  Wichtigkeit.  Das  bekannteste  unter  dem 
Namen  des  Moschopulos  überlieferte  Werk  sind  die  'Equ>tijiiccxcc  yga^i- 
fjLarixä.  Sie  gehen  auf  eine  anonyme,  aus  zwei  Büchern  bestehende 
^Emxotirj  vs-a  YQocfi^axixijg  zurück,  welche  Moschopulos  in  die  für  die  Schule 
geeignete  Form  von  Frage  und  Antwort  umarbeitete.  Manche  Abschnitte 
des  Werkes  wie  das  Kapitel  Jleql  xqonwv  sind  in  den  Handschriften  selb- 
ständig überliefert  und  zum  Teil  auch  gesondert  herausgegeben;  als  An- 
hang der  ^EQcorr^nxxa  erscheint  das  Buch  JJsqI  c/erfwr,  das  auch  zu- 
weilen separat  gedruckt  wurde.  Die  'Eqmxxjxccxcc  erfreuten  sich  in  der 
ersten  Zeit  des  Humanismus  grosser  Beliebtheit  und  haben  für  die  Förde- 
rung der  klassischen  Studien  nachhaltig  gewirkt.  Zu  dieser  Grammatik 
kommt  ein  ebenfalls  dem  Zwecke  des  Unterrichts  dienendes  Lexikon: 
SvlXoyrj  övofMXTwv  *Axxtxwr.  Dagegen  trägt  das  von  Titze  dem  Moschopulos 
zugeschriebene  metrische  Kompendium  den  Namen  dieses  Verfassers 
mit  Unrecht.  Endlich  hat  sich  Moschopulos  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Klassikerinterpretation  versucht.  Wir  haben  von  ihm  Scholien  zu 
den  ersten  zwei  Gesängen  der  Ilias,  genauer  gesagt  eine  Art  Schüler- 
präparation d.  h.  eine  wörtliche  Paraphrase  des  Textes  und  eine  sprach- 
liche Analyse,  die  (auch  heute  noch  in  Griechenland)  sogenannte  xexroloyia. 
Damit  verbinden  sich  ähnliche  Erläuterungen  zu  Hesiod,  zu  Pindars 
Olympioniken,  zu  Euripides,  zu  Theokrit,  zum  Heroikos  und  den  Eikones 
des  Philost ratos,  vielleicht  auch  zu  Aristophanes,  endlich  zu  Byzan- 
tinern wie  Paulos  Silentiarios  und  Niketas  David  Paphlagon.  In 
diesen  Kommentaren  ist  Moschopulos  im  allgemeinen  kurz  und  sachlich. 
Den  Beschluss  bilden  ein  Traktat  über  die  magischen  Quadrate,  Briefe 
in  den  Codd.  Coisl.  341,  Marc.  XI  15  u.  a.,  Rätsel  (in  zahllosen  Hand- 
schriften) und  noch  manche  unedierte  Schriften,  die  in  den  Handschriften- 
katalogen häufig  so  undeutlich  bezeichnet  werden,  dass  eine  Identifizierung 
oder  nähere  Bestimmung  ohne  Autopsie  nicht  möglich  ist. 

1.  'Egwxtj uarcc  Ed.  princeps:  Toi'  aocpcoxdrov  xtd  ?>oyt,corchov  xvgov  MavoiirjX  xov 
Moo%o7tov%ov  diog&to&epxwv  egwx?]iuc<Twy.  liegt  7iQoo~(p<?iwv.  S.  1.  et  a.,  aber  wahrscheinlich 
Mailand  1493  gedruckt  mit  den  (Egtaxrjfxttxu  des  Demetrios  Chalkondyles).  Dann  oft  wieder- 
holt z.  B.  Grammaticae  artis  Graecae  methodus  Manuele  Moschopulo  aufhöre,  Basileae  1540. 
Ex  officina  Joann.  Vualder.  —  liegt  o/edcov:  Lutetiae  1545.  Ex  officina  R.  Stephani.  — 
Manuelis  Moschopuli  Cret.  opuscula  grammatica  ed.  Fr.  Nicol.  Titze,  Lipsiae  1822, 
enthält  den  ersten  Teil  der  emxofxr}  via  ygapfxtaixrjg  und  einige  kleinere  Stücke.  Einen 
Abschnitt  dieser  'Enito/x?]  edierte  schon  G.  H.  Schaefer  mit  Gregorius  Corinthius, 
Lipsiae  1811  S.  675 — 700.  —  Vollständig:  Anonymi  Grammaticae  epitoma,  L.  I.  ed.  P. 
Egenolff,  Berolini  1877;  L.  IL  pr.  ed.  P.  Egenolff,  in  den  Comment.  in  honorem  G. 
Studemundi,  Argentorati  1889  S.  291—331.  Vgl.  S.  N.  J.  Bloch,  Ueber  eine  Stelle  des 
Moschopulus  die  Aussprache  der  griechischen  Diphthonge  betreffend,  Jahns  Jahrb.  2  (1829) 
101-107. —  Dazu:  G.  Uhligs  Ausgabe  des  Dionysius  Thrax,  Proleg.  S.  41,  und  P.  Egenolff, 
Die  orthoepischen  Stücke  der  byzaut.  Lit.  S.  23  ff.  —  L.  Voltz,  Zur  Ueberlieferung  der 
griechischen  Grammatik  in  byzantinischer  Zeit,  Jahns  Jahrb.  139  (1889)  579 — 599.  — 
L.  Bachmann,  An.  gr.  2,  351 — 382,  edierte  Exzerpte  aus  Moschopulos,  Thomas  Magister 
u.  a.;  Boissonade,  An.  gr.  1  (1829)  404  ff.,  eine  angeblich  von  Moschopulos  stammende 
Schrift  liegt  enigg^fxüxoiv. 

Auch  ein  kleiner  Traktat  über  die  4  Dialekte  wird  dem  Moschopulos  zugeteilt  z.  B. 
m  Cod.  Bonon.  Univ.  2638  fol.  27 — 34:  Titel  und  Anfang:  Tov  xvgov  Mavovtjk  xov 
Moo~%07iov)>ov  negi  xijg  'hcdog  diaXe'xTov,  i)  %gi]Tai  xcd  6  Ofxrjgog.  *Iäs  diüXexrog  ke'yerai  i) 
Xüjv  'iwvwv  etc.     Derselbe  Traktat  steht  im  Cod.  Vindob.  phil.   127  (Nessel). 

2.  Svk'/koyi)  örofit'.xojp  'Jxrixtöi'  ed.  Franc.  Asulanus,  Venet.  apud  Aldum  1524; 
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wiederholt  Paris  1532   (mit  der  'Exkoytj   des  Thomas   Magister  u.  a.).     Die  genauen  Titel 
dieser  zwei  alten  Drucke  notiert  L.  Voltz,  B.  Z.  2  (1893)  232. 

3.  Scholien  zu  Homer:  Homeri  lliadis  liber  I.  II.  cum  scholiis  M.  Moschop.  ed. 
Jo.  Scherpezeel,  Amstelodami  1702;  wiederholt  Trajecti  1719.  —  Besser  in  den  Scholia 
in  Homeri  Iliadem  ed.  Lud.  Bachmann,  Lipsiae  1835 — 1838  S.  689— 745  (TexvoXoyta 
xctvovicudrwv  avXXsys'fTiop  ix  rrjg  nccQcccpQäoeiog  xvqov  MavovrjX  rov  Moo~xonovXov  rwv  dvo 
yaipwdidit'  rov  rOu/jQov).  Vgl.  K.  Sittl,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1889  S.  371.  —  Eine 
eigentümliche  Ueberarbeitung  und  Fortsetzung  der  Paraphrase  des  Moschopulos  steht  in 
dem  von  Theodoros  Gazes  geschriebenen  Cod.  Laur.  32,  1.  Theodoros  Gazes  ist  viel- 
leicht nicht  nur  der  Schreiber,  sondern  auch  der  Verfasser.  Diese  Paraphrase  ist  ediert 
in  dem  Buche:  rO/u)JQov  'iXtdg  [xercc  nakauxg  nceQaq^Qäastog  e|  i&oo/sigov  rov  QeodwQov  Fctty) 
vvv  TiQiärov  rvnotg  ix&S-eiatjig  (so),  >)  ngoarl&erai  xai  BurQaxofivoftaxia  ovv  rjj  i&ia  nciQtc- 
cfQccoei  ix&idous't'i]  ro  dsvrsQov  naqä  XtxoXdov  Gyaewg  rov  ix  rrjg  Kvngov  .  'Ev  4>Xco- 
(jsvruc  ix  rrjg  Tvnoygatpiag  XixoXäov  Käolrj,  «com  (1811).  Nähere  Mitteilungen  über  diese 
und  andere  Paraphrasen  des  Homer  und  ihr  Verhältnis  zur  Paraphrase  des  Pse  llos  (s.  S.  443) 
bei  Arthur  Ludwich,  Aristarchs  Homerische  Textkritik  2  (1885)  483—552. 

Moschopuli  in  Batrachomyomachiam  commentarii  pars  I.  II.  Ed.  A.  Ludwich, 
Ind.  lect.  für  das  Sommersemester  1890  und  das  Wintersemester  1891 — 92,  Königsberg  1890. 
1891  (der  Ausgabe  liegt  ein  Cod.  Vatic.  Ottobonianus  und  ein  Cod.  Ambrosianus  zu 
Grunde). 

Scholien  zu  Hesiod  in  der  Ausgabe  von  Gaisford;  zuPindar  in  der  Ausgabe  von 
A.  Boeckh,  womit  zu  vergleichen  K.  Lehrs,  Die  Pindarscholien,  Leipzig  1873  S.  73 — 78. 

Scholien  zu  Theokrit  in  den  Ausgaben  von  Gaisford  und  Duebner;  vgl.  Bucolic. 
Graec.  reliquiae  ed.  L.  Ahrens  2  (1859)  Proleg.  S.  49  ff.  —  Ueber  den  vermutlichen  Anteil 
des  Moschopulos  an  Scholien  zu  Aristophanes  vgl.  K.  Zacher,  Die  Hss  und  Classen 
der  Aristophanesscholien,  Jahns  Jahrb.  Suppl.  16  (1888)  568  ff.  —  Ueber  die  Scholien 
zu  Philostratos  vgl.  Philostratus  ed.  C.  L.  Kayser,  ed.  maior  (4°,  1844)  Prooemium 
ad  Imagines  p.  VI,  ann.  11.  —  Scholien  (Technologie)  zu  des  Paulos  Silentiarios  Ge- 
dicht auf  die  pythischen  Thermen  und  zu  Gedichten  des  Niketas  David  z.  B.  im  Cod. 
Vindob.  theol.  203  (Nessel)  fol.  79v— 105^;  153v-156;  vgl.  den  Katalog  von  Lambecius 
Liber  V  S.  520  ff. 

4.  Traktat  über  die  magischen  Quadrate:  Ed.  S.  Günther,  Vermischte  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  mathematischen  Wissenschaften,  Leipzig  1876  S.  195 — 203. 
Dazu  Emendationen  von  A.  Eberhard,  Hermes  11  (1876)  434—442.  —  Verbesserter  Text 
mit  französ.  Uebersetzung  von  P.  Tannery,  Annuaire  de  l'assoc.  20  (1886)  88 — 118,  wo 
jedoch  die  Beiträge  Eberhards  übersehen  sind.  —  Vgl.  Paul  Tannery,  Manuel  Moscho- 
pulos et  Nicolas  Rhabdas,  Bulletin  des  sciences  mathematiques  t.  8,  1  (Paris  1884)  263 — 277, 
und  desselben  Notices  sur  les  deux  lettres  arithmetiques  de  Nicolas  Rhabdas,  Not.  et  extr. 
t.  32,  1  (1886)  130  ff.;  auch  M.  Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik 
I2  (1894)  480  f.,  und  S.  Günther,  Handbuch  der  klass.  Altertumswiss.  V  1  2.  Aufl.  S.  262. 

5.  Ein  kleines  jambisches  Gedicht  des  Moschopulos  ed.  E.  Miller,  Annuaire 
de  l'assoc.  8  (1874)  251  f.  —  Zu  den  Rätseln  s.  C.  Dilthey,  Symbolae  criticae  ad  antho- 
logiam  graecam  ex  libris  manu  scriptis  petitae.  Ind.  lect.  für  das  Sommersemester  1891, 
Göttingen  1891  S.  16  f. 

6.  Am  Schlüsse  des  Cod.  Bodl.  Barocc.  120  s.  15  und  im  Cod.  Bodl.  Miscell. 
99  s.  14  fol.  96v — 98  steht  ein  Brief  des  Manuel  Moschopulos  an  den  Kaiser, 
dessen  Titel  und  Anfang  lauten:  Tov  dovXov  rrjg  xgarcaäg  xcä  clyi«g  ßaaiXslag  aov  McaovrjX 
rov  Moa%onovlov,  rov  dvexpiov  rov  xQViUC(T^aca'T°S  Kgtjti]e.  'Eytxi,  aoqjtärure  ßaai'Aewv  xai 
ov/unudeorare  xai  xaoreQixwTcue,  Xiyw  de  tavxa  nqdyfxccrci  vtieq  toV  ijhov  int  cot  ?.du- 
novru.  Eine  Veröffentlichung  dieser  Schrift,  von  der  sonst  nichts  zu  verlauten  scheint, 
oder  wenigstens  Mitteilungen  über  ihren  Inhalt  und  eine  Untersuchung  ihrer  Echtheit 
wären  erwünscht.     Ueber  andere  Hss  von  Briefen  des  Moschopulos  s.  S.  547. 

7.  Hilfsmittel:  Wenig  nützen  jetzt  die  Prolegomena  in  Titzes  Ausgabe  des 
Moschopulos  und  Fr.  Ritschis  Bearbeitung  des  Thomas  Magister  S.  LH  ff.  —  Ueber  die 
Wirkung  des  Moschopulos  auf  die  Humanisten  s.  Karl  Hartfelder,  Philipp  Melanchthon, 
Berlin  1889  S.  255,  und  L.  Voltz,  Jahns  Jahrb.  139(1889)579-599  (Verhältnis  des  Mos- 
chopulos zu  den  Erotemata  des  Chrysoloras,  Chalkondyles  u.  s.  w.).  —  Ueber  eine  aus 
dem  Besitze  des  Moschopulos  stammende  und  mit  seinem  Namen  versehene  Uiashandschrift 
s.  J.  Nicole,  Les  scolies  Genevoises  de  l'Iliade,  Paris  1891  S.  XIX  f.  —  Das  Verdienst, 
die  Biographie  des  Moschopulos,  über  dessen  Lebenszeit  und  Person  früher  die  ver- 
worrensten Ansichten  herrschten,  in  den  Hauptzügen  völlig  sichergestellt  zu  haben,  ge- 
bührt Max  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistulae  S.  208—212. 

225.    Thomas  Magistros  (©cofiäg  6  jiidyiGTQog),  in  Handschriften   und 

Ausgaben  häufig  auch  nach  seinem  Klosternamen  Theo  du!  os  monachos 
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genannt,  wirkte  unter  Andronikos  II  (1282 — 1328)  als  Schriftsteller  und 
Berater  des  Kaisers.  Er  gehört  in  den  litterarischen  Kreis  des  Moscho- 
pulos,  Theodoros  Metochites  und  Nikephoros  Gregoras;  von  dem  letzteren 
besitzen  wir  auch  einen  Brief  an  Thomas.  Einer  noch  unedierten  Schrift 
zufolge  scheint  er  längere  Zeit  in  Thessalonike  gelebt  zu  haben  (Mitteilung 
von  M.  Treu).  Den  wichtigsten  Teil  seines  Nachlasses  bilden  philologische 
Schulschriften,  die  sich  in  lexikalische  Arbeiten,  Scholien  und  rheto- 
rische Übungsstücke  scheiden. 

1.  Das  Hauptwerk,  durch  welches  der  Name  des  Thomas  vorzüg- 
lich bekannt  geblieben  ist,  führt  den  Titel:  'Exloyrj  (auch  exloyai)  6vo- 
ficcrcov  xal  «fj/.iffrwv  'Attixwv.  Es  ist  eine  nur  im  ersten  Buchstaben 
alphabetisch  geordnete  Sammlung  von  Wörtern  und  Ausdrücken,  die  den 
Schülern  die  Kunst  griechisch  zu  schreiben,  erleichtern  sollen.  Bei  aller 
Exilität  ist  die  Sammlung  durch  den  Reichtum  ihrer  Zeugnisse  nicht  ohne 
Wert.  Als  Quellen  benützte  Thomas,  wie  es  scheint,  den  Phrynichos, 
Ammonios,  Herodianos,  Moeris  und  die  von  Bachmann  edierte  2vvaya>yrj 
Afc'ffwv  xQififfMiDv,  nach  Bitschi  auch  des  Moschopulos  2vlXoyr]  und  seine 
Schrift  ITegl  öxsdwv.  Zu  den  Exzerpten  aus  älteren  Wörterbüchern  fügte 
Thomas  reichliche  Notizen  aus  seiner  eigenen  Lektüre;  dieselbe  umfasste 
vornehmlich  Herodot,  Thukydides,  Aristides  und  die  Briefe  des  Synesios; 
weniger  gründlich  verwertete  er  für  seinen  Zweck  den  Philostrat  und  den 
Homer;  einzelnes  endlich  entnahm  er  dem  Piaton,  Demosthenes,  Lukian  und 
Libanios.  Die  meisten  Autoren  zitiert  natürlich  auch  er  aus  zweiter  oder 
dritter  Hand. 

2.  Scholien  zu  Aeschylos,  Sophokles.  Euripides,  zu  3  Komödien  des 
Aristophanes  und  zu  Briefen  des  Synesios.  Dagegen  werden  Pindarscholien, 
welche  in  zwei  Handschriften  den  Namen  des  Thomas  an  der  Spitze  tragen, 
von  Lehrs  wohl  mit  Recht  dem  Triklinios  zugesprochen. 

3.  Reden  und  Briefe,  teils  blosse  Übungsstücke  über  fingierte 
Themen,  teils  auf  einen  wirklichen  Anlass  der  Zeitgeschichte  verfasst.  Ein 
seit  Polemon  beliebtes  Thema  behandeln  die  zwei  Meleten  cO  xov  Kwai- 
yeioov  nctrr-q  Ev<foo{o)v  und  cO  xov  KaXXifid^ov  ttocx^q  IloXs'iireoxoc:  In  der 
Schlacht  bei  Marathon  fallen  die  zwei  Helden  Kallimachos  und  Kynaigeiros; 
nach  dem  Gesetze  müssen  die  Väter  der  Gefallenen  diesen  eine  Leichen- 
rede halten;  nun  entsteht  zwischen  den  beiden  Vätern  Polemarchos  und 
Euphorion  ein  Streit,  wem  zuerst  zu  reden  gebühre:  ein  recht  charak- 
teristischer Vorwurf  für  jene  leere  Schulberedsamkeit,  wie  sie  bei  den  Griechen 
von  der  Sophistenzeit  bis  ins  späteste  Mittelalter  hinein  mit  zäher  Gleich- 
förmigkeit gepflegt  wurde.  Einen  freieren  Charakter  trägt  die  im  Tone 
des  Isokrates  gehaltene  Studie  über  die  Pflichten  des  Königs  {Aöyoc 
nsqi  ßaaiXsiaq)  mit  ihrem  Seitenstück  über  die  Pflichten  der  Unter- 
thanen  [nsol  nohxtfag).  Ein  Jlosaßevxixoc  rrgog  xov  ßaaiÄt'a  Avöqovixov 
xov  Jlalaio/.öyov  enthält  eine  Verteidigung  des  byzantinischen  Feldherrn 
Chandrenos.  Die  bei  einem  Einfall  der  Katalanen  und  Türken  in  Thessa- 
lien und  Makedonien  verübten  Greuel,  deren  auch  in  der  eben  erwähnten 
Rede  gedacht  ist,  schildert  ein  Brief  an  den  Philosophen  Joseph:  To> 
IcayyeXtQ  rrarof  j.iov  xcd   fflXoo'6(poyi(oo'r,(f  rreoi   rac  iv  zfj'ItaXwv  xal  üeoCMv 
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i<p6d(p  yi-ytri^ntron-.  Der  Adressat  ist  derselbe,  an  den  auch  viele  Briefe 
des  Nikephoros  Chumnos  gerichtet  sind.  Endlich  finden  wir  Gratulations- 
reden an  den  Feldherrn  Angelos  und  an  den  Grosslogotheten  Theodoros 
Metochites.  eine  Rede  an  den  Patriarchen  Niphon  und  einen  Panegyrikus 
auf  den  König  von  Cypern.  Dazu  kommen  noch  unedierte  Stücke  wie: 
Elg  xov  ccyior  'Icüc'cvv^v  tov  ßanxidxvyv  eyxcofjuov,  'Yniq  ""Olvr&iwv,  ^AvärcXovc, 
ein  Brief  OtaaaXovixtvGi  neol  o^iovotac,  ein  IlQQGquh'r^icc  tw  iisyäho  So- 
iitotixy  u.  a. 

1.  'Exkoyij;  Ed.  pr.  Zach.  Kalliergi,  Roraae  1517.  —  Ed.  zu  Paris  1532  bei 
Michael  Vascosanus.  —  Ed.  N.  Blancard,  Franequerae  (Franeker  in  den  Niederlanden) 
1690.  Wiederholt  mit  Noten  von  L.  Bos,  Franequerae  1698.  —  Ex  dispositione  Nie.  Blan- 
eardi  etc.  collegit  partim  digessitque  Johannes  Steph.  Bernard,  Lugduni  Bat.  1757.  — 
Ed.  J.  G.  S.  Schwabe,  Altenburg  1773.  — Thomae  Magistri  sive  Theoduli  monachi 
ecloga  vocum  Atticarum  ex  rec.  Frid.  Ritschelii,  Halis  1832;  bedeutendste  Jugend- 
arbeit Ritschis;  ausführliche  Prolegomena  und  Indices;  S.  XIV  ff.  kritische  Uebersicht  der 
älteren  Ausgaben  und  Hilfsmittel.  —  Ed.  C.  Jacobitz,  Leipzig  1833  (mit  den  Bemer- 
kungen der  früheren  Herausgeber).  —  Sonstige  grammatische  Exzerpte  bei  L.  Bachmann, 
Anecd.  Graec.  2,  351—382;  vgl.  Ritschis  Ausgabe  der  'ExXoytj  S.  CXXXIX  ff.  —  Ueber 
die  Quellen  der  Ekloge  vgl.  Arthur  Kopp,  De  Ammonii,  Eranii,  aliorum  distinetionibus 
synonymicis  earumque  coinmuni  fönte,  Diss.,  Königsberg  1883  S.  105 — 108. 

2.  Zu  den  Scholien:  0.  Schneider,  De  veterum  in  Aristophanem  scholiorum  fon- 
tibus,  Sundiae  1838  S.  122  ff.  —  K.  Lehrs,  Die  Pindarscholien,  Leipzig  1873  S.  97—99. 
—  W.  Dindorf,  Philologus  20  (1863)  5  ff .  —  M.  Schmidt,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  21 
(1856)  278 — 286  (unbedeutende  Mitteilungen  aus  Wiener  Handschriften).  —  Ein  grosser 
Teil  der  Thomanotriklinianischen  Scholien  zu  Aristophanes  wurde  zum  erstenmal,  von  den 
alten  Scholien  gesondert,  auf  Grund  der  besten  Hss  herausgegeben  von  K.  Zacher,  Die 
Hss  und  Gassen  der  Aristophanesscholien,  Jahns  Jahrb.  Suppl.  16  (1888)  603 — 644.  Zacher 
macht  auch  den  Versuch,  das  Eigentum  des  Thomas  und  Triklinios  zu  sondern,  wobei  er 
zu  anderen  Ergebnissen  gelangt  als  Lehrs  in  seinem  oben  genannten  Buche.  Auch  die 
Scholien  zu  Pindar  und  den  Tragikern  werden  von  Z.  berücksichtigt.  —  Die  rein  Thoma- 
nischen,  von  Triklinios  noch  nicht  überarbeiteten  Scholien  zu  Aristophanes  Plutus  und 
Ranae  ed.  aus  einigen  italienischen  Hss,  angeregt  durch  das  Buch  von  Zacher,  C.  O.  Zu- 
retti,  Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  d'Aristofane,  Turin  1890.  —  Vgl.  endlich  die  kritischen 
Ausgaben  der  betreffenden  Klassiker. 

3.  Reden  und  Briefe:  Griechisch  und  lateinisch  ed.  L.  Norrmann,  Upsala  1693, 
folgende  Stücke:  Rede  auf  Gregor  von  Nazianz,  Rede  an  den  Grossstratopedarchen  Angelos, 
Rede  an  den  Grosslogotheten  Metochites,  Rede  an  den  Patriarchen  Niphon,  Rede  auf  den 
König  von  Cypern,  Briefe  an  den  Grosslogotheten,  an  den  xov  aaxeXUov  Trikanas,  an  Nike- 
phoros Gregoras  und  einen  Brief  des  Nikephoros  Gregoras.  —  Die  zwei  Reden  über  die 
Pflichten  des  Königs  und  der  Unterthanen  bei  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio 
tom.  III  (Romae  1828)  pars  III  145 — 201.  —  Vergleich  dieser  zwei  Reden  mit  dem  Vor- 
bilde Isokrates  von  G.  Kyriakides,  Gcoudg  6  /uc'c/targog  xcä  'JaoxQÜxtjg,  Diss.,  Erlangen 
1893  (methodisch  verfehlte  Arbeit;  vgl.  B.  Z.  5,  212).  —  Die  übrigen  Stücke  bei  Fr.  Bols- 
sonade,  An.  gr.  2  (1830)  188—268.  —  Französische  Uebersetzung  der  Deklamation  Kalli- 
machos  und  Kynägiros  von  E.  Groussard,  Annuaire  de  Tassoc.  18  (1884)  142 — 160.  — 
Gesamtausgabe  der  Reden  und  Briefe:  Migne,  Patr.  gr.  145,  213 — 548  (nach  den 
Texten  von  Norrmann.  Mai  und  Boissonade). 

4.  Zur  Biographie:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  6.  181—190,  und  die  Prolego- 
mena von  Ritschi. 

5.  Ueberlieferung:  Boissonade  benützte  die  Codd.  Paris,  gr.  2629  und  831. 
Ausserdem  ist  für  die  rhetorischen  Sachen  besonders  wichtig  der  Sammelcodex  Vatic. 
Pal.  374  s.  14  fol.  87—206. 

226.  Theodoros  Metochites  (&£odo)Qog  6  Mfro^V^c),  einer  der  be- 
deutendsten Polyhistoren  der  letzten  Jahrhunderte  von  Byzanz,  Sohn  des 
durch  seine  lebhafte  Teilnahme  an  den  Unionskämpfen  bekannten  Georgios 
Metochites  (s.  S.  98),  lebte  unter  Andronikos  II  Palaeologos  (1282—1328), 
dem  er  vom  Jahre  1290  bis  an  sein  Lebensende  als  treuer  Diener  und 
Berater  zur  Seite  stand.  Nach  einer  reichen  Thätigkeit  im  staatlichen 
Leben  zog  er  sich,  nachdem  er  infolge  der  Absetzung  Andronikos'  II  (1328) 
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seiner  Würde  als  Grosslogothet  enthoben  worden  war,  in  das  berühmte 
Kloster  T>;c  %f»qag  zu  Konstantinopel  zurück  und  starb  im  Jahre  1332, 
einen  Monat  nach  seinem  kaiserlichen  Herrn.  Das  Andenken  des  ausser- 
gewöhnlichen  Mannes  wurde  von  seinem  hochbegabten  Schüler  Xikephoros 
Gregorasin  einer  Gedächtnisrede  gefeiert,  die  er  uns  in  seinem  Geschichts- 
werk1) erhalten  hat.  Auch  sonst  gedenkt  Gregoras  des  Theodoros  mit  den 
Ausdrücken  der  höchsten  Bewunderung:  Biß?.ioO-)jxrj  ydo  )jv  e^upv^oc  oirog 
xccl  xwv  ^rfvovfisveov  rcoöysiooc  svTTooia  •  ovxoi  Tcch'Tccg  fiaxQcö  xm  iiäroco  tzccos- 
doausv,  oaoi  fr  ort  Xöyuiv  i^ipcivzo.-)  An  derselben  Stelle  gibt  Gregoras  eine 
höchst  merkwürdige,  ausführliche  Charakteristik  der  Diktion  des  hoch- 
verehrten Lehrers;  zu  tadeln  sei  an  ihm  nur  das  eine,  dass  er  sich  keinen 
der  Alten  zum  Vorbilde  genommen,  sondern  ganz  seine  eigenen  Wege  ge- 
gangen, hiebei  aber  in  stürmischen  Schwall  verfallen  sei.  In  ähnlicher 
Weise  preisen  ihn  auch  andere  Byzantiner  z.  B.  Thomas  Magister  als 
Licht  der  Wissenschaften.  In  der  That  überragt  die  Gelehrsamkeit  des 
Theodoros  Metochites  das  gewöhnliche  Mass  seiner  Zeit,  wenn  er  auch 
hinter  den  grossen  Polyhistoren  wie  Photios  und  Psellos  zurückstehen 
muss.  Der  Umfang  seiner  Kenntnisse  ist  aber  um  so  mehr  zu  bewundern, 
als  er,  wie  Gregoras  erzählt,  den  ganzen  Tag  über  am  Hof  beschäftigt 
war  und  sich  nur  des  Nachts  seinen  Studien  widmen  konnte.  Von  der 
ausgedehnten  litterarischen  Thätigkeit  des  Theodoros,  die  Gregoras 
a.  a.  0.  erwähnt,  kennen  wir  bis  jetzt  nur  wenige  Proben;  manches  mag 
verloren  oder  noch  in  den  Bibliotheken  verborgen  sein. 

1.  Als  Hauptwerk  des  Theodoros  erscheint  nach  dem  gegenwärtigen 
Besitzstande  eine  grosse  Mi  sz  eilen  Sammlung,  herausgegeben  und  zitiert 
unter  dem  nicht  hinlänglich  gesicherten  (wahrscheinlich  von  einem  Kopisten 
herrührenden)  Titel :  cY7t o ju  v rt (i ccTiaiuoi  xal  er rt  i.ieiojasiq  yvoj ii ixui  (latei- 
nisch gewöhnlich  zitiert  als:  Miscellanea  philosophica  et  historica).  Das 
Werk,  ge wissermassen  ein  prosaischer  Pendant  zu  den  Chiliaden  des 
Tzetzes,  umfasst  120  grössere  und  kleinere  Essays  über  die  verschiedensten 
Themen  der  Philosophie,  der  Geschichte  und  der  alten  Litteratur.  Einige 
Titelproben  mögen  den  Charakter  dieser  vermischten  Aufsätze  deutlich 
machen.  Aus  dem  Gebiete  der  Lebensweisheit  und  Philosophie 
finden  wir  Artikel  über  das  ironische  Element  bei  den  alten  Philosophen, 
besonders  bei  Sokrates  und  Piaton:  über  das  polemische  Verhalten  aller 
Philosophen  gegen  ihre  Vorgänger;  über  den  Satz,  dass  keines  Menschen 
Leben  leidlos  verlaufe:  über  die  auffallende  Thatsache.  dass  manche  Men- 
schen stets  glücklich,  andere  stets  unglücklich  sind  (eine  avadxsvr,  des 
vorigen  Themas);  über  die  Wechselfälle  des  Schicksals  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  seine  eigenen  Erlebnisse;  über  die  Gewohnheit  der  Menschen, 
die  gute  alte  Zeit  zu  preisen;  über  die  Seltenheit  völlig  zutreffender  und 
leidenschaftsloser  Urteile;  über  die  (natürlich  im  christlichen  Sinne  beant- 
wortete) Frage,  ob  es  dem  Menschen  besser  sei,  geboren  zu  werden  oder 
nicht:  über  den  Satz  -/««>£  ßiwoac:  über  den  praktischen  Nutzen  der 
Mathematik  und  Geometrie.     Auch   die   christliche  Moral  wird  berück- 


')  X  2  =  I  S.  47-4  ff.  ed.  Bona.  |  2)  VII  11  =  IS.  272,  3  ff.  ed.  Bonn. 
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sichtigt;  so  bespricht  der  Verfasser  die  Frage,  ob  es  besser  sei,  in  der 
Welt  zu  leben  oder  im  Kloster;  ob  der  Ehestand  einem  tugendhaften 
Leben  förderlich  sei.  Dazu  kommen  philosophische  Betrachtungen  über 
politische  Fragen,  wie  über  das  demokratische,  aristokratische  und 
monarchische  Prinzip,  über  die  Notwendigkeit  einer  guten  Finanzverwal- 
tung; selbst  ästhetische  Themen,  wie  Gedanken  über  die  Schönheit  des 
Meeres.  In  das  Gebiet  der  Geschichte  gehören  die  Abhandlungen  über 
den  Staat  der  Athener  und  Lakedämonier;  über  Epaminondas  und  Pelopidas; 
über  Kyrene  und  Karthago;  über  das  allmähliche  Wachstum  des  römischen 
Staates.  Auch  vernehmen  wir,  wie  in  so  vielen  anderen  Schriften  dieser 
Zeit,  elegische  Klagen  über  den  unaufhaltsamen  Niedergang  des 
Byzantinerreiches.  Der  Litteraturgeschichte  widmet  Theodor  Artikel 
über  Aristoteles,  gegen  den  er  polemisiert,  über  Piaton,  Xenophon,  Joseph, 
Philon,  Dion  Chrysostomos,  Plutarch,  auch  allgemeinere  Darlegungen  wie 
eine  Studie  über  die  Gleichgültigkeit  der  griechischen  Philosophen  gegen 
die  Politik.  Die  Quellen  des  Metochites  sind,  was  bei  einem  Byzantiner 
dieser  Zeit  ziemlich  selbstverständlich  ist,  nur  griechische  Werke.  Er 
zitiert  über  70  Autoren  und  zwar  oft  in  einer  Form,  die  von  der  sonst 
überlieferten  Lesung  abweicht;  doch  ist  er  für  die  Textkritik  nur  mit 
grösster  Vorsicht  zu  verwenden,  da  er  seine  Vorlagen  häufig  absichtlich 
ändert.     Sein  Hauptgewährsmann  ist  Synesios. 

2.  Von  18  umfangreichen  rhetorischen  Stücken  sind  leider  nur 
der  Nixaeic  und  Ilgeaßeviixög  nebst  dem  Proömion  einer  Goldbulle  ver- 
öffentlicht. Dazu  kommen  noch  Epitaphien  und  Reden  religiösen  und 
moralischen  Inhalts.  Zu  den  besten  Arbeiten  des  Metochites  gehört  ein 
Nekrolog  auf  den  Philosophen  Joseph,  dessen  Veröffentlichung  M.  Treu 
vorbereitet. 

3.  Die  philosophischen  und  astronomischen  Schriften  Theo- 
dors sind  noch  nicht  genügend  bekannt  und  gewürdigt.  Das  Hauptwerk 
ist  wohl  die  Sammlung  paraphrastischer  Kommentare  zu  des  Aristoteles 
liegt  (fvöix^c  axgoäaewg,  liegt  \bvyvfi,  Hegt  ovgavov,  Ileglyeveaewg  xal  cp&ogac, 
Ils gl  fAVTjfirjg  xal  dvccfivrjffscag,  liegt  vnvov  xal  eygrjyogctewg,  liegt  evvrcviwv, 
liegt  zr.g  xafr'  vnvov  [Aarrixrjg,  liegt  £wwr  xivfoecog,  Hegt  ßgaxvßiözt^og  xal 
fiaxgoßiöiYjZog,  liegt  veoztjzog  xal  ytjgwg,  liegt  ^oor-g  xal  &avcizov  u.  s.  W. 
Diese  Sammlung  von  philosophischen  Lehrbüchern,  die  offenbar  hohes  An- 
sehen genoss,  ist  uns  in  einer  durch  die  herrlichen  Ornamente  auch  kunst- 
geschichtlich wichtigen,  im  15.  Jahrhundert  für  einen  Medici  angefertigten 
Prachthandschrift,  den  Cod.  Laur.  85,  4  erhalten;  andere  Codd.  sind 
Marc.  gr.  239,  Vatic.  Regin.  Suec.  118.  In  ähnlicher  Weise  wirkte 
Theodoros  für  die  Verbreitung  astronomischer  Kenntnisse;  hieher  gehört 
seine  2T0i%€i(0(fi$  im  xft  affrgovotuxfi  £m<fTirj[ir],  eine  Einleitung  und  ein 
Kommentar  zu  Ptolemaeos. 

4.  Ein  schönes  Zeugnis  der  überlegenen  Bildung  des  Metochites 
liefern  20  hexametrische  Dichtungen,  deren  Gesamtumfang  (9188  Verse) 
einem  stattlichen  Epos  gleichkommt.  Sie  beziehen  sich  grösstenteils  auf 
persönliche  und  zeitgenössische  Verhältnisse.  In  den  zwei  ersten  Gedichten 
der  Sammlung  verbindet  Theodor  Lobpreisungen  Gottes  und  der  Jungfrau 
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Maria  mit  Mitteilungen  über  das  Landkloster  (fiovTJ  trjg  x(,,Qas)'  Ein 
Gedicht,  das  an  seinen  Schüler  Nikephoros  Gregoras  gerichtet  ist,  er- 
regt durch  Nachrichten  des  Verfassers  über  sein  eigenes  Leben  unsere 
Teilnahme.  Seine  eigene  Person  betreffen  ferner  eine  Reihe  von  Gedichten, 
in  welchen  er  über  seine  schwierige  Lage  und  über  die  Unbeständigkeit 
des  menschlichen  Glückes  klagt.  Dazu  kommen  Gelegenheitspoesien  wie 
Epitaphien  auf  die  Gemahlin  Irene  und  den  Sohn  Michael  des  Kaisers 
Andronikos  Palaeologos  und  auf  den  Kaesar  Johannes  Palaeo- 
logos,  Gedichte  an  Nikephoros  Xanthopulos,  Theodoros  Xantho- 
pulos,  an  seinen  Neffen  den  Protasekretis  und  auf  Gregor,  den  ehe- 
maligen Erzbischof  von  Bulgarien,  wohl  denselben,  von  welchem  der  Cod. 
Paris.  Coisl.  192  fol.  2V  Verse  auf  das  Grab  eines  Kappadokiers  Alexios 
enthält.  In  zwei  Gedichten  feiert  Theodor  Väter  der  griechischen  Kirche, 
den  hl.  Athanasios  und  die  drei  Hierarchen  Basilios  den  Grossen, 
Gregor  von  Nazianz  und  Johannes  Chrysostomos.  Für  sich  steht 
ein  Lehrgedicht  über  die  mathematische  und  besonders  die  harmonische 
Form  der  Philosophie  (IIsqI  tov  fia^rj/narixov  ei'dovg  rijg  (ftkoaoyiag  xal 
ftdliüTct  neql  tov  dqfiovixov).  Dass  Metochites  statt  des  in  Byzanz  fast 
alleinherrschenden  politischen  Verses  ausschliesslich  den  Hexameter  an- 
wandte, ist  ebenso  charakteristisch  für  seinen  dem  Gewöhnlichen  abge- 
wandten litterarischen  Geschmack  als  für  den  künstlichen  Klassizismus  der 
Paläologenzeit. 

5.  Endlich  hat  Theodor  Briefe  hinterlassen.  Briefe  an  ihn  haben 
wir  von  Nikephoros  Gregoras,  Thomas  Magistros,  Nikephoros  Chumnos, 
Theodoros  Hyrtakenos  und  Leon  Bardales.  Nicht  genügend  bezeugt  ist 
eine  angebliche  Kirchengeschichte  des  Metochites  in  zwei  Büchern  und 
ein  Buch  Bv^avrig.  Die  von  Meursius  dem  Metochites  zugeteilte  Chronik 
gehört  dem  Michael  Glykas;  s.  S.  384. 

1.  Ausgaben:  Miszellensammlung:  Zuerst  einzelne  Stücke:  Specimina  operura 
Theodori  Metochitae  quae  inscribuntur  'Ynoixvij^caiaixol  xcd  oij/ueuöoeis  yvw/Aixcti  ed.  Janus 
Bloch,  Hauniae  1790.  ■ —  Die  Kapitel  über  Kyrene  und  Karthago  sind  wiederholt  in: 
Supplementum  editionis  Lipsiensis  Nicolai  Damasceni  ed.  C.  Orelli,  Lipsiae  1811  S.  91  bis 
96.  —  Vier  Kapitel  ed.  Chr.  G.  Müller,  Acta  seminarii  regii  et  societatis  philologicac 
Lipsiensis,  vol.  2,  particula  2  (1813)  255 — 276.  —  Das  Kapitel  über  Karthago  mit  Kom- 
mentar in:  Aristotelis  de  politia  Carthaginiensium  etc.  ed.  Fr.  G.  Kluge,  Vratislaviae 
1824  S.  195 — 216.  —  Das  Kapitel  über  Dion  Chrysostomos  auch  bei  Dion  Chrysostomos  ed. 
L.  Dindorf  2  (1857)367-372.  —  Einzige  vollständige  Ausgabe:  Theodori  Metochitae  mis- 
cellanea  edd.  Chr.  G.  Müller-Th.  Kiessling,  Lipsiae  1821.  —  Literarhistorische  Notiz 
und  die  Schrift:  'Ort  ndvreg,  oaot,  iv  Aiyvnxta  inai&ev'&tjaay,  tqc(%vts()qv  to~>  fa'ysiis  xquji'tco, 
auch  bei  Migne,  Patr.  gr.  144,  929—954. 

Ntxaevg,  Jlgsa ßevxixog  und  Chrysobulle  ed.  pr.  (leider  recht  unsauber)  K.  N. 
Sathas,  Mea.  lUßX.  1  (1872)  139—195.  —  Ueber  die  Chrysobulle  s.  K.  E.  Zachariae 
von   Lingenthal,  Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1888  S.  1410.     Vgl.  S.  488. 

Philosophische  und  astronomische  Werke:  Paraphrase  zu  Aristoteles  nur  in 
latein.  Uebersetzung,  Basileae  1559;  wiederholt  1562;  auch  Ravenna  1614  (nach  Bandini, 
Catalogus  codicum  graec.  bibl.  Laur.  3,  250).  —  Die  astronom.  Schriften  sind  noch  unediert. 
Proben  der  Originaltexte  gibt  Sathas,  a.  a.  0.  TlQÖXoyog  S.  79  ff.  (o$'). 

Einen  lateinischen  Brief  des  Theodoros  Metochites  an  Karl  den  Schönen  nebst 
zwei  lateinischen  Briefen  des  Kaisers  Andronikos  II  an  den  von  Karl  dem  Schönen  mit 
den  Verhandlungen  über  die  Union  betrauten  Dominikaner  Benoit  de  Cöme  ed.  H.  Omont, 
Projet  de  reunion  des  eeilises  grecque  et  latine  sous  Charles  le  Bei  en  1327,  Bibl.  de 
l'ecole  des  chartes  1892  S.  254—257. 

Gedichte:    Die   zwei  erstgenannten    ed.  pr.  (aus  dem  Cod.  Paris.  1776)  M.  Treu, 
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Dichtungen  des  Grosslogotheten  Tlieodoro.s  Metochites,  Gymnasialprogr.,  Potsdam  1895.  — 
Den  Anfang  des  an  Nikephoros  Gregoras  gerichteten  Gedichtes  ed.  Boivin  im  Kommentar 
zu  Nikephoros  Gregoras  ed.  Bonn.  II  1226.  —  Die  übrigen  Dichtungen  wird  M.  Treu  ver- 
öffentlichen, der  auch  eine  Untersuchung  über  ihre  Ueberlieferung,  Metrik  und  Sprache 
und  ihren  Inhalt  versprochen  hat. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  10,  412-426.  —  Hauptschrift: 
K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  IiQÖXoyog  S.  19—135  (t&'—oXs').  —  Unter  den  Hss  ragt  hervor 
der  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  95  (Nessel),  eine  -wunderschöne  Pergamenths,  welche  die  18 
rhetorischen  Stücke  überliefert. 

3.  Von  Leon  Bardales  (liugdakrjs),  einem  Neffen  des  Theodoros  Metochites,  viel- 
leicht demselben,  der  auch  in  der  Biographie  des  Maximos  Planudes  wiederkehrt,  besitzen 
wir  einen  kurzen  Brief  an  Theodoros,  ed.  von  Boissonade,  An.  gr.  1  (1829)  402;  dort- 
selbst  S.  399  ff.  von  demselben  Bardales  jambische  Tr  im  et  er  auf  eine  bildliche  Dar- 
stellung des  jüngsten  Gerichts,  auf  einen  Silberbecher  u.  a.  Mit  Leon  Bardales  ist  nach 
der  wahrscheinlichen  Vermutung  von  Boissonade,  An.  gr.  1,  161,  identisch  der  aocpoixaxo  q 
■nQOixaasxQrjxig,  von  welchem  Boissonade  a.  a.  0.  Sentenzen  ediert  hat;  vgl.  ebenda 
S.  399.  Unediert  ist  wohl  eine  Rede  desselben  Protasekretis  Leon  (Bardales)  an 
Kaiser  Andronikos  den  Jüngern,  die  der  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  174  (Nessel)  fol.  298v 
bis  300  aufbewahrt.  Ueber  die  verschiedenen  Träger  des  Namens  Bardales  (Leon, 
Johannes,  Manuel)  vgl.  Max  Treu,  Maximi  mon.  Planudis  epistulae  S.  200. 

227.  Demetrios  Triklinios  (Jrjfiijtqiog  6  TqixXivioc),  ein  seiner  Her- 
kunft und  äusseren  Stellung  nach  unbekannter  Mann,  der  im  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  in  Konstantinopel,  lebte,  ist  der  bedeu- 
tendste Philologe  der  Paläologenzeit.  Als  Textkritiker  ragt  er  über  die 
geistesverwandten  Zeitgenossen  wie  Manuel  Moschopulos  und  Thomas 
Magister  turmhoch  empor  und  darf  manchen  modernen  Herausgebern  an 
die  Seite  gestellt  werden.  In  einem  anderen  Zeitalter  und  unter  günstigeren 
Umständen  hätte  ein  so  sprachkundiger,  erfinderischer  und  selbständiger 
Kopf  Hervorragendes  und  Bleibendes  geleistet.  Was  den  Triklinios  nieder- 
drückt, ist  die  dumpfe  wissenschaftliche  Atmosphäre,  in  der  er  arbeitete. 
Es  ist  daher  ein  grosses  Unrecht,  wenn  neuere  Forscher  auch  diesen 
tüchtigen  Byzantiner  der  herkömmlichen  Sitte  gemäss,  von  aller  Umgebung 
losgelöst,  nach  dem  strengsten  Massstabe  einer  weit  besser  vorbereiteten 
und  mit  ganz  anderen  Mitteln  ausgerüsteten  Schule  abschätzen.  Schon  die 
Ausdehnung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  Triklinios  erregt  unser 
Staunen.  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles,  Euripides  und  Aristophanes,  Hesiod 
und  Theokrit  sind  von  ihm  erklärt  und  emendiert  worden ;  und  z war  be- 
schränkte er  sich  bezüglich  der  Dramatiker  nicht  auf  die  im  byzantinischen 
Mittelalter  übliche  Auswahl,  sondern  veranstaltete  von  sämtlichen  Stücken 
des  Aeschylos  und  Sophokles,  die  er  erreichen  konnte,  und  von  den  drei 
ersten  Tragödien  des  Euripides  Bearbeitungen,  die  bis  in  die  neueste  Zeit 
fortgewirkt  haben. 

In  der  Metrik  besass  Triklinios  nicht  unerhebliche,  durch  eigene 
Beobachtung  erworbene  Kenntnisse.  Doch  war  infolge  der  Wandelungen, 
welche  sich  seit  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Zeit  im  Laut- 
wesen der  griechischen  Sprache  vollzogen  hatten,  gerade  dieses  Gebiet  den 
Byzantinern  recht  fremd  geworden.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dass  Triklinios  schwere  Niederlagen  erlitt,  als  er  es  wagte,  die  alten  Werke 
nach  ihrem  Versmass  zu  analysieren  und  sowohl  die  metrischen  Gesetze 
des  Dialogs  als  die  strophischen  Kompositionen  zu  erklären.  Wie  er  die 
Metrik  misshandelte,  so  trug  er  auch  in  die  alten  Texte  eine  Unmasse 
von  plumpen  Fehlern  hinein,  freilich  nicht  plumper,  als  sie  auch  in  unserem 
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erleuchteten  Zeitalter  so  oft  in  Dissertationen,  Programmen  und  Ausgaben 
mit  anmasslicher  Miene  aufgetischt  werden.  Nicht  selten  traf  er  aber  auch 
das  Richtige.  Die  wichtigsten  Arbeiten  des  Triklinios  sind:  1.  Scholien 
zu  Pin  dar  mit  zwei  metrischen  Abhandlungen.  Dem  Triklinios  allein 
gehören  auch  nach  Lehrs  die  von  Schneider  unter  dem  Namen  des  Thomas 
Magistros  und  Demetrios  Triklinios  herausgegebenen  Scholien  zu  den  ersten 
pythischen  Hymnen.  Auch  stammt  von  Triklinios  die  eine  der  zwei  uns 
erhaltenen  Pindarparaphrasen,  wie  Lehrs1)  mit  guten  Gründen  dargethan 
hat.  2.  Eine  Bearbeitung  des  Sophokles  mit  Scholien,  besonders  für 
die  ersten  vier  Dramen.  Die  in  einem  Codex  Parisinus  überlieferte  trikli- 
nianische  Rezension  des  Sophokles  hat  lange  Zeit  ihre  schädliche  Wirkung 
ausgeübt,  bis  es  endlich  der  Forschung  gelang,  einen  klaren  Einblick  in 
die  Grundsätze  des  allzu  kühnen  Textverbesserers  zu  gewinnen.  3.  Scholien 
zu  fünf  Stücken  des  Aeschylos;  ausgeschlossen  blieben  die  Choephoren 
und  die  Schutzflehenden.  Diese  Scholien,  mit  welchen  sich  auch  Erklä- 
rungen des  Thomas  Magister  verbunden  haben,  sind  wortreiche  Paraphrasen 
mit  metrischen  Erklärungen  zum  Teil  nach  unerhörten,  von  Triklinios 
selbst  geschaffenen  Silbenmassen.  Wir  besitzen  die  Scholien  zu  Aeschylos 
in  einem  von  des  Triklinios  eigener  Hand  stammenden,  jetzt  in  Neapel 
befindlichen  Codex,  neben  welchem  die  verwirrten  Exzerpte  in  einigen 
jüngeren  Handschriften  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  4.  Weniger  ist 
über  seine  Scholien  zu  Hesiod,  Aristo  ph  an  es  und  Theokrit  bekannt 
geworden.  Über  Hesiod  scheint  er  nicht  so  eingehende  Studien  gemacht 
zu  haben  wie  über  die  Tragiker.  Wir  haben  eine  von  Triklinios  selbst 
mit  fester,  deutlicher  und  wohlgeübter  Hand  in  den  Jahren  1316 — 1320 
kommentierte  Ausgabe  des  Hesiod,  den  Codex  Marc.  gr.  464,  in  welcher 
er  die  Erklärungen  des  Tzetzes,  Proklos  Diadochos,  Manuel  Moschopulos, 
Johannes  Pediasimos,  Johannes  Galenos  und  Johannes  Protospatharios  sorg- 
sam zusammengestellt,  selbst  aber  verhältnismässig  wenige  in  der  Hand- 
schrift durch  ein  f  gekennzeichnete  Scholien  zur  Theogonie  hinzugefügt 
hat.  Vgl.  Zanetti,  Graeca  D.  Marci  Bibliotheca,  Venedig  1740  S.  XIV  f. 
und  246.  Im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  25  (Nessel)  fol.  115  ff.  stehen: 
2%6Xia  Txakuiu  slq  %r\v  'Hatödov  Qsoyoviocv,  sv  oig  elci  xai  ^/^jirjTQiov  xov 
TqixXiviov  fiSQixd. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Für  die  Scholien  ist  zunächst  auf  die  Litteratur 
zu  den  einzelnen  Dichtern  zu  verweisen.  Pindarscholien:  Thoinae  Magistri  et  Demetrii 
Triklinii  scholia  in  Pythia  quattuor  prima  ed.  Chr.  Schneider,  Breslau  1844.  —  Scholia 
recentiora  Thomano-Tricliniana  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia  ed.  Tycho  Mommscn, 
Lipsiae  1865:  dazu:  Scholia  etc.  in  Pindari  Pythia  V— XII  ed.  Tycho  Mommscn, 
Francofurti  1867.  —  Vgl.  K.  Lehrs,  Die  Pindarscholien,  Leipzig  1873  S.  78— 96.  —  Einen 
Teil  der  Scholien  zu  Aeschylos  edierte  mit  einer  Abhandlung  über  den  Codex  Medi- 
ceus  W.  Dindorf,  Philologus  20  (1863)  1  ff.;  385  ff.  und  21  (1864)  193  ff.  —  Vgl.  Moritz 
Schmidt:  Aus  Wiener  Handschriften,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  21  (1856)  278—289,  wo 
5  Wiener  Handschriften  mit  zum  Teil  Triklinianischen  Scholien  zu  Aeschylos  besprochen 
werden.  —  Sophoklesscholien:  Jijtu)]TQiov  rov  TQixhviov  sig  ru  xov  Zocpox'ktovg  enxtl 
ÖQKfxiau,  tisqI  fxs'rowy,  otg  i^Q^auxo  -ocpoxkijg.  -neoi  a/^uicxtap  xai  a^öXia.  Parisiis  1 553. 
—  Aristophanesscholien:  Einen  grossen  Teil  edierte  K.  Zacher;  s.  die  Litteratur- 
angabe  S.  550.  —  Treffende  Chrakteristik  des  Triklinios  von  U.  von  YVilamowitz- 
Moellendorff ,  Etfripides  Herakles  1  (18s9)  19-1   f.    Vgl.  auch  desselben:  Die  Ceberliefe- 
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rang  der  Aeschylosscholien ,  Hermes  25  (1890)  161  —  170.   --   Zur  Metrik  des  Triklinios: 
"Fr.  Kulm,  Symbolae  ad  doctrinae  neni  öixqöi>ioi>  rnstoriam   pertinentes,   Breslauer  philoL 
Abhandlungen  VI  3,  Breslau  1892  S.  98  ff. 

2.  Epigramme  auf  die  hl I.  Basilios,  Gregorios  und  Johannes  Chrysosto- 
m os  werden,  ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht,  dem  Triklinios  zugeteilt  im  Cod.  Vatic.  567 
fol.  195. 

228.  Johannes  Pediasimos  (Iwdvvr{g  6  JlsSiäaifiog)  war  Diakon, 
später  Chartophylax  von  Bulgarien  unter  Andronikos  II  (1282 — 1328)  und 
Andronikos  III  (1328 — 1341);  eine  Aufzählung  seiner  Stellen  und  Titel 
findet  sieh  in  der  Überschrift  der  Geometrie:  Tov  Goyondrov  xctQioyvXaxog 
trjg  nqmtrß  'Iov&Tiviavrjg  xal  rräarjg  BovÄyaoi'ag,  tov  xal  vitdrov  twv  cfiko- 
aö<fitn\  xvoov  'Iadvvov  Jiaxovov  tov  Thöiaaffiov.  Da  er  zu  den  Korrespon- 
denten des  Patriarchen  Gregor  von  Cypern  gehört  (s.  S.  477),  so  muss  er 
am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  schon  ein  erwachsener  Mann  gewesen  sein. 
Wir  besitzen  von  Pediasimos  mehrere  zum  Teil  noch  unedierte  philo- 
logische und  philosophische  Schulschriften,  wie  Scholien  zu  Hesiods 
Schild  und  Theogonie,  desgleichen  zur  Syrinx  des  Theokrit,  zur  Sphära 
des  Kleomedes,  Erklärungen  zu  Aristoteles,  Memorial verse  und  eine 
aus  Apollodors  Bibliothek  geschöpfte  Schrift  über  die  zwölf  Arbeiten 
des  Herakles  und  einen  Aufsatz  über  die  neun  Musen,  deren  Zahl  alle- 
gorisch gedeutet  wird.  Hiermit  verwandt  ist  ein  Traktat  üsol  tov  nwg 
€Ttvci{ir/Vog  xal  svvsa^irjvog  ö  toxog  cw^etai,  wo  für  die  Lebensfähig- 
keit des  siebenmonatlichen  und  des  neunmonatlichen  Embryo  eine  mathe- 
matisch-mystische Erklärung  vorgetragen  wird;  die  letzteren  zwei  wohl 
noch  unedierten  Stücke  z.  B.  im  Cod.  Marc.  500  fol.  154v  ff. ;  das  letzte 
auch  im  Cod.  Vatic.  671  fol.  237.  Dazu  kommt  eine  musikalische  Ab- 
handlung, voll  falscher  Anschauungen  und  schiefer  Deutungen,  mit  dem 
Titel:  'EmGictaicti  /neotxai.  Ausserdem  schrieb  Pediasimos  eine  Geo- 
metrie: rsayfietQi'a,  mit  dem  Nebentitel:  ^vroifug  ttsqI  /netQ^o'ewg  xcd 
fisQKTfiov  yrtg.  In  der  Einleitung  spricht  er  als  seine  Absicht  aus,  von 
dem  Werke  des  Heron  über  yga^^af,  yooviai  und  ifißadä  einen  Abriss  zu 
geben  und  dort  Fehlendes  in  Kürze  zu  ergänzen.  Doch  lässt  die  Verglei- 
chung  mit  dem  uns  erhaltenen  Werke  des  Heron  nicht  darüber  ins  Reine 
kommen,  ob  Pediasimos  ein  unverfälschtes  Exemplar  des  Heron  vor  sich 
hatte.  Jedenfalls  ist  bei  weitem  nicht  alles,  was  wir  bei  Pediasimos  finden, 
Eigentum  des  echten  Heron;  vieles  ist  geradezu  verkehrt  und  falsch. 

Einmal  hat  der  ernste  Gelehrte  auch  den  Musen  geopfert.  Dazu 
begeisterte  ihn  das  ewig  Weibliche.  Als  echter  Kritiker  aber  prüfte  er 
sowohl  die  guten  als  die  schlimmen  Seiten  desselben.  Das  jambische 
Doppelgedicht  des  Pediasimos  hat  den  zusammenfassenden  und  ver- 
söhnenden Titel  Ilö&og  (Jcocirrov  toi'  nediaaituov  tov  Bovlyaoiag  %aoto- 
(fvXaxog  Ilö&og,  Tltol  yvvaixog  xccxrjg  —  Ilegl  yvraixog  äya&fjg).  Das  erste 
Stück  erscheint  mit  seinen  heftigen  Schmähungen  als  ein  byzantinischer 
Pendant  zum  Frauenspiegel  des  Simonides  aus  Amorgos;  im  zweiten  Ge- 
dicht wird  das  schöne  Geschlecht  durch  ebenso  überschwengliche  Lobes- 
erhebungen wieder  gerettet.  In  Wahrheit  ist  dieses  poetische  Spiel  mit 
entgegengesetzten  Themen  nichts  anderes  als  die  rhetorische  Form  der 
Karacxeinj   und  'Avaaxevi].     Ähnlich    hatte   auch  Theodoros  Metochites 
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diese    zur    Schulübung    ja    wohl    geeignete    Schablone    in    die    praktische 
Litteratur  übertragen  (s.  S.  551). 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Scholien  zu  Hesiod  und. des  Galenos  Allegorien 
zur  Tlieogonie  in:  Hesiodi  Ascraei  quae  exstant  cum  graecis  scholiis  operaDan.  Heinsii, 
Lugduni  Batav.  1603  S.  187-  224;  228—233.  Dann  in  den  Poetae  Minores  Graeci  ed. 
Gaisford,  vol.  II,  Lipsiae  1823.  —  Ueber  Adamantios  TIsqI  ave(iwv  als  Quelle  der  Alle- 
gorien des  Galenos  (S.  479  ed.  Gaisford)  vgl.  Val.  Rose,  Anecdota  graeca  et  graecolatina 
1  (1864)  23  f.  —  Scholien  zur  Syrinx  des  Theokrit  in  den  Scholia  ad  Theocritum  ed.  Fr. 
Dübner,  Paris  1849  S.  110  f. 

Ueber  die  Arbeiten  des  Herakles:  Ed.  pr.  L.  Allatius,  Excerpta  varia  Graeeorum 
sopbistarum  ac  rbetorum,  Rom  1641  S.  321  ff.  —  Ed.  A.  Westermann,  MvdoyQÜcfoi, 
Brunsvigiae  1843  S.  349—354.  —  Ed.  Rieh.  Wagner,  Mythographi  Graeci  1  (Leipzig 
1894)  249-259. 

Die  'Eniaxaalai  fxsQtxal  ed.  aus  Cod.  Par.  2762  H.  Vincent,  Not.  et  extr.  16  (1847) 
2.  partie  S.  289—315. 

Die  Geometrie  ed.  G.  Friedlein,  Progr.,  Ansbach  1866  (S.  4  über  das  Leben  und 
die  Werke  des  Pediasimos).  —  Friedlein,  Die  Geometrie  des  Johannes  Pediasimos,  Jahns 
Jahrb.  92  (1865)  366— 383.  —  Vgl.  M.  Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathe- 
matik I2  (1894)  475. 

Das  Gedicht  J7o#o?:  Nach  früheren  Drucken  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  13(1726) 
576  ff.  mit  latein.  Uebersetzung  (in  der  ed.  Harl.  nicht  aufgenommen).  Mit  der  Uebersetzung 
wiederholt  von  C.  Orelli,  Opuscula  Graeeorum  veterum  senteutiosa  et  moralia  1  (1819)  240  ff. 
Ohne  die  Uebersetzung  auch  in  Arsenii  Violetum  ed.  Chr.  Walz  1832  S.  515—517.  End- 
lich nach  einer  Handschrift  des  Escurial  von  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  de  l'Escurial 
1848  S.  75 — 82  (mit  einer  im  Jahre  1797  verfassten  hübschen  Uebersetzung  in  französi- 
schen Versen).  Deutsche  metrische  Uebersetzung  von  Ad.  Ellissen,  Versuch 
einer  Polyglotte  der  europäischen  Poesie  1  (1846)  229  f.  Ueber  litterarische  Vorläufer  des 
Gedichts  s.  L.  Sternbach,  Curae  Menandreae,  Dissert.  classis  philol.  acad.  litt.  Craco- 
viensis  t.  17  (1892)  177  f. 

Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  6,  371  und  11,  648  f.,  wo  reiche,  aber  wenig 
gesichtete  Notizen  über  Pediasimos  und  Galenos  gegeben  sind. 

2.  Ueberlieferung:  Dom.  Bassi,  De  Pediasimi  libello  Hegi  rwc  dWcfex«  ii&Xioi> 
rov  'HgaxXe'ovg  qui  legitur  in  codice  Vallicelliano  C  46,  Rivista  di  fil.  e  d'istruz.  class.  23 
(1895)  361 — 363.  —  Ueber  eine  Hs  der  Geometrie  in  Upsala  vgl.  Ch.  Graux,  Archives 
des  missions  scientifiques  III.  Serie,  t.  15  (1889)  354.  —  Der  Weiberspiegel  des  Pedia- 
simos ist  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  162  (Nessel)  in  eine  weiberfeindliche  Antho- 
logie (fol.  167v — 179v)  eingeschaltet,  die  aus  heiligen  und  profanen  Aussprüchen  und  Er- 
zählungen über  die  Schlechtigkeit  des  Weibes,  den  boshaften  Definitionen  des  Philosophen 
Secundus  und  den  zwei  Gedichten  des  Pediasimos  besteht.  Das  erste  derselben  enthält 
hier  einen  Schlussvers,  der  in  den  Ausgaben  von  Walz  und  Miller  fehlt :  Qdhcaou  xal  nvQ 
ttai  yvvrj  xaxu  xquc.  —  Die  Hss  der  Scholien  sind  zahllos.  Die  Erklärungen  zu  Hesiod 
gehen  gewöhnlich  zusammen  mit  Scholien  des  Johannes  Galenos,  Manuel  Moschopulos, 
Johannes  Protospatharios  und  des  Neuplatonikers  Proklos,  z.  B.  im  Cod.  Marc.  IX  7.  — 
Fünf  Briefe  des  Johannes  Pediasimos  stehen  im  Cod.  Vat.  64  f.  83. 

3.  Früher  wurde  Pediasimos  für  identisch  gehalten  mit  einem  Diakon  Galenos,  unter 
dessen  Namen  Allegorien  zur  Theogonie  des  Hesiod  gehen:  Eis  rrjf  tov  'Hotodov  QEoyoi/Ucv 
u'AhjyoQua  rov  ooffioxüxov  xcd  'Aoynoxärov  xvqov  'Iwccvvov  Jiaxövov  tov  rah]vov  (Ausgabe 
s.  o.).  Die  Annahme  der  Identität  stützte  sich  vornehmlich  auf  den  Umstand,  dass  die 
Namen  lhdiuot^ioi  und  ruXijrög  synonym  zu  sein  scheinen  (=  tranquillus).  C.  Muetzell, 
hat  es  in  seinem  Buche:  De  emendatione  Theogoniae  Hesiodeae  libri  tres,  Lipsiae  1833 
S.  295 — 301,  wahrscheinlich  gemacht,  dass  beide  Personen  zu  trennen  seien.  Weniger 
überzeugend  ist,  was  er  vorbringt,  um  den  Galenos  ins  11.  Jahrb..  zu  setzen;  auch  die 
Behauptung,  Eustathios  ad  II.  S.  989  (und  sonst)  habe  den  Galenos  im  Auge,  wird  nicht 
genügend  gestützt.  Noch  weniger  kann  die  schwergelehrte  Auseinandersetzung  gewinnen, 
mit  welcher  Muetzell  auch  unter  dem  Namen  Pediasimos  selbst  zwei  verschiedene  Per- 
sonen, einen  älteren  Pediasimos  Diakonos  und  einen  jüngeren  Pediasimos,  den 
Chartophylax  von  Bulgarien,  unterscheiden  will.  Eine  wirklich  überzeugende  Lösung 
dieser  ganzen  Personalfrage,  die  übrigens  von  geringer  Wichtigkeit,  kann  schwerlich  ge- 
geben werden,  so  lange  nicht  ein  völliger  Ueberblick  über  den  handschriftlichen  Bestand 
der  unter  den  Namen  Pediasimos  und  Galenos  gehenden  Werke  zu  erreichen  ist.  Die 
von  Fabricius  a.  a.  O.  zusammengestellten  und  von  da  in  andere  Werke  übergegangenen 
Titelverzeichnisse  sind  zu  einem  solchen  Behufe  viel  zu  ungenau,  und  Muetzell  a.  a.  0. 
trägt  ebensoviel  zur  Verwirrung  als  zur  Aufklärung    der  Frage   bei.     Als  Beitrag   sei  hier 
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notiert  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  25  (Nessel)  fol.  108 — 109v:  'A'k\rtyoQiu  dvuywyixrj  sig  rd 
nag'  'Oinjoai  Q~rjd-£p  Ol  de  deol  7idi>  Zrjvl  x«di'][xevoi  tjyoQÖwvro  etc.  (Ilias  J  1 — 4)  toi;  ra'roiT 
ö»S  toixs  rov  aocftordrov  dtctxövov  xvqov  Twdvvov  rov  rctXtjvov.  In  derselben  Hs  fol. 
122  ff.  stehen:  Et'g  rrjv  rov  llaiödov  Oeoyoviav  uXXrjyoQua  rov  aocpwrdrov  xcd  Xoyitordrov 
xvqov  'itodvvov  diaxövov  rov  FaXrjvov.  Da  nun  dem  ersten  Stück  unmittelbar  nur 
anonyme  Scholien  vorangehen,  niuss  man  wohl  das  im  ersten  Titel  stehende  rov  uvrov 
unter  Annahme  einer  Blattversetzung  auf  den  fol.  122  stehenden  Titel  beziehen.  Dieselbe 
'  i'/li^/oQiu  uvaywyixi]  steht  unter  dem  Namen  des  Diakons  Johannes  Galenos  in  dem 
von  des  Triklinios  eigener  Hand  geschriebenen  Cod.  Marc.  464  (s.  S.  555)  fol.  218v,  und  da 
ebendort  die  Technologie  zu  Hesiods  Schild  ausdrücklich  dem  Johannes  Pediasimos 
zugeschrieben  ist,  wird  ersichtlich,  dass  Triklinios  den  Pediasimos  und  den  Galenos  als 
zwei  verschiedene  Personen  betrachtete  und  dass  sie  demnach  auch  zwei  verschiedene 
Personen  waren.  Auch  von  einem  doppelten  Pediasimos  weiss  Triklinios  nichts;  denn  in 
der  Ueberschrift  der  Technologie  zu  Hesiods  Schild  nennt  er  den  Pediasimos  Charto- 
phylax  von  Bulgarien  und  Diakon:  Tov  BovXy«Qic<g  /agrocfvlccxog  ]]69ov  rov  x<d 
vndrov  rdjy  (fiXoaocpoiv  xvqov  'iwüvvov  diaxovov  rov  fle&iaaifiov  r£%voXoyia  sig  rtjv  rov 
'lloiödov  'Aonidu.  Unklar  ist  der  Beiname  Pothos,  der  auch  in  anderen  Hss  vorkommt; 
z.  B.  lautet  im  Cod.  Marc.  514  fol.  94  die  Ueberschrift  des  Memorialgedichtes  und  der 
Erklärung  der  zwölf  Arbeiten  des  Herakles:  Tov  HovXyaQutg  xctQrocpvXnxog  IJödov.  Aehnlich 
in  den  Codd.  Laur.  31,  24  fol.  88,  Bodl.  Miscell.  215  fol.  189  und  sonst.  Man  könnte 
vermuten,  dass  Pediasimos  den  Beinamen  wegen  seines  Gedichtes  Hö9og  erhalten  habe. 
Der  Name  Pothos  kommt  aber  auch  sonst  vor;  z.  B.  steht  im  Cod.  Laur.  82,  19  fol.  153v 
ein  Epigramm:  Ugög  rivcc  lldttov  Xsyofisvov.  Psellos  richtete  an  einen  Vestarchen  Pothos 
eine  Schrift  über  den  Stil  des  Gregor  von  Nazianz;  s.  S.  438.  Auch  unter  den  Adressaten 
des  Joseph  Bryennios  kommt  ein  Pothos  vor;  vgl.  J.  Pasini,  Codices  mss  bibl.  regii 
Taurinensis  Athenaei,  1  (Turin  1749)  S.  411. 

4.  Zu  den  Veranstaltern  kommentierter  Klassikerausgaben  in  der  Paläologenzeit  ge- 
hört Johannes  der  Protospathar,  'lioävvrjg  6  nQwroonn&dQiog  (wohl  nicht  Familien- 
name, sondern  Bezeichnung  seines  früheren  Berufes).  Seiner  Zeit  und  seinem  Studiengebiet 
nach  erscheint  er  eng  verbunden  mit  Johannes  Pediasimos  und  Johannes  Galenos, 
mit  denen  er  auch  in  der  Ueberlieferung  zusammengeht.  Sein  Spezialautor  war  Hesiod. 
Wir  besitzen  von  dem  Protospathar  eine  physikalische  Erklärung  zu  den  Tagen  des  Hesiod  : 
3E£ijyt]o~ig  (pvoixi]  rwv  HfxeQißv  Hoiödov.  Beginn:  El  xcd  ^u»;  f^^XQ1,  T0*'  v^v  QW*'V  uvwv 
insß«X6/ut]v  i£iiyt]o-iv.  Ed.  in:  Hesiodi  Ascraei  quae  exstant  cum  graecis  scholiis  opera 
Dan.  Heinsii,  Lugduni  Batavorum  1603  S.  181  — 186.  —  Ed.  Gaisford,  Poetae  minores 
graeci  2  (Lipsiae  1823)  448 — 459.  —  Dass  der  Kommentar  einst  viel  benützt  wurde,  be- 
weisen die  zahlreichen  Codd.,  z.  B.  Vindob.  phil.  gr.  25  (Nessel);  Marc.  464;  500;  IX  7; 
Taur.  112.  c.  V.  3  (jetzt  B.  III.  16);  Phillipp.  1565. 

229.  Georgios  Lakapenos  (rso'jQyiog  6  ytaxarr^rdg)  lebte  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts  als  Mönch  in  Thessalien  und  entfaltete 
eine  ziemlich  rege  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Schulschriftsteller.  Er  ist 
weniger  bekannt  als  seine  Zeitgenossen  und  Kollegen  Planudes,  Moscho- 
pulos,  Thomas  Magister  und  Triklinios,  verdient  aber  als  ein  nicht  un- 
interessanter byzantinischer  Vorläufer  des  Humanismus  der  Vergessenheit 
entrissen  zu  werden.  Dass  er  übrigens  in  seiner  Zeit  und  den  zwei  nächst- 
folgenden Jahrhunderten  eine  ähnliche  Wirkung  ausübte  wie  die  eben  ge- 
nannten, beweist  die  Thatsache,  dass  die  Zahl  der  uns  erhaltenen  Exem- 
plaren seiner  Schulbücher  hinter  denen  des  Planudes,  Moschopulos  u.  s.  w. 
nicht  weit  zurücksteht.  Seine  Hauptspezialität  bestand  in  der  Sammlung 
und  sprachlichen  Erklärung  von  Briefen  zur  Übung  in  der  griechischen 
Grammatik  und  Interpretation.  1.  Solchem  Zwecke  und  dem  der  Imitation 
diente  zunächst  eine  Sammlung  von  246  Briefen  des  Libanios,  die 
in  manchen  Handschriften  vollständig  oder  stückweise  unter  seinem  Namen 
vorkommt.  2.  Viel  häufiger  ist  sein  eigener  Briefwechsel  überliefert, 
der,  mit  sprachlichen  Erläuterungen  (einer  sogenannten  rs^voloyia)  ver- 
sehen, eines  der  beliebtesten  Schullesebücher  des  14.  bis  16.  Jahrhunderts 
war.     Die  Sammlung,  die  stets:  'EmaroXcä  rov  4ctxanm>ov  xvqov  reo)oy(ov 
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xal  tov  ZccqiSov  xvqov  'Avdqovi'xuv  oder  ähnlich  betitelt  ist,  enthält  32  Briefe 
und  zwar  8  von  Zaridas  an  Lakapenos,  24  von  Lakapenos  an  Andronikos 
Zaridas,  an  dessen  Bruder  Johannes  Zaridas,  an  einen  Arzt  Zacharias,  an 
Palamas  (s.  S.  485)  und  Michael  Gabras  (s.  S.  482).  Nichts  anderes  als 
die  Erklärungen  (sTTtfieoiößoi)  dieser  Briefe  in  selbständiger  Überlieferung 
ist  die  in  vielen  Handschriften  unter  dem  Namen  des  Lakapenos  erhaltene, 
bald  rQaii/tarixij,  bald  JIsqI  ar^iaaiag  qr^idtojv  xcä  bvo^iccxwv,  bald  noch 
anders  betitelte  Schrift.  Endlich  wurden  diese  Epimerismen  auch  in  lexi- 
kalische Form  gebracht  und  bald  mit  dem  unveränderten  Titel  rQociiiiarixy, 
bald  als  rQa/if.iaTtxrj  xutu  ötoi%sTov  u.  s.  w.  verbreitet.  Mit  der  Sylloge 
des  Moschopulos,  mit  der  Fr.  Ritschi  die  alphabetische  Grammatik  zu- 
sammenbrachte, hat  sie  nicht  das  mindeste  zu  schaffen;  dagegen  diente  sie 
dem  Lexikon  des  Phavorinus  (s.  §  238  Anm.  5)  als  Quelle.  Eine  kritische 
Ausgabe  der  Briefsammlung  mit  den  Erklärungen,  wäre  als  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  byzantinischen  Epistolographie  und  Lexikographie,  sowie  der 
mannigfachen  gelehrten  Bestrebungen  der  Byzantiner  im  14.  Jahrhundert 
wünschenswert.  3.  Ebenfalls  für  die  Schule  berechnet  war  der  Kommentar 
zum  Enchiridion  des  Epiktet:  'E'giyrfiig  [isQixtj  slg  tö  tov  'EmxvrJTOv 
iy^etoidiov  naget  rswqyiov  tov  Aaxamrov  (so).  Freilich  macht  der  Um- 
stand, dass  der,  wie  es  scheint,  einzige  bekannte  Codex  des  Werkes,  der 
Paris.  1961,  von  Konstantin  Palaeokappa  geschrieben  ist,  den  Autor- 
namen verdächtig. 

Weniger  bekannt  und  gesichert  sind:  4.  Eine  Abhandlung  „De 
figuris  Homericis  et  canonismata  in  Homerum"  im  Cod.  Paris.  2938 
5.  Eine  „Historia",  die  in  einem  alten  Kataloge  einer  Bibliothek  in  Kon- 
stantinopel erwähnt  wird  (s.  Voltz,  a.  a.  0.  S.  222).  6.  Ein  „Carmen 
iambicum",  welches  von  Leo  Allatius,  De  Georgiis  (Fabricius,  Bibl.  gr. 
ed.  Harl.  12,  61)  nach  verschiedenen  Anspielungen  in  den  Briefen  genannt, 
aber  bisher  nicht  aufgefunden  worden  ist.  Fälschlich  geht  in  einigen  alten 
Drucken  unter  dem  Namen  des  Georgios  Lakapenos  der  dem  Michael 
Synkellos  gehörende  Traktat  üeol  üvvti'(^£wq  twv  qv^hxtcov.     S.  §  246. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Ueber  die  Sammlung  der  Briefe  des  Libanios 
vgl.  R.  Fürster,  De  Libanii  libris  manuscriptis  Upsaliensibus  et  Lincopiensibus,  Rostock 
1877  S.  8—16.  —  Die  alphabetische  „Grammatik"  ed.  aus  Cod.  Mosq.  316  (früher  303) 
Chr.  Fr.  Matthaei,  Lectiones  Mosquenses  1  (Lipsiae  1779)  55—79.  —  Einige  Zeilen  aus 
Cod.  Marc.  486  bei  Villoison,  An.  gr.  2  (Venetiis  1781)  79.  —  Was  Fr.  Ritschi,  Thomae 
Magistri  ecloga  S.  LXXI  ff.,  über  die  von  Matthaei  edierte  alphabetische  Grammatik  und 
ihr  Verhältnis  zu  Moschopulos  sagt,  ist  durch  die  Erkenntnis,  dass  das  alphabetische  Ver- 
zeichniss  aus  den  Epimerismen  stammt,  hinfällig  geworden.  —  Hauptschrift:  L.  Voltz, 
Die  Schriftstellerei  des  Georgios  Lakapenos,  B.  Z.  2  (1893)  221—234. 

2.  Name  und  Lebenszeit:  Der  Name  erscheint  in  den  Hss  bezAv.  in  den  gedruckten 
Angaben  aus  Hss  in  verschiedenen  Formen:  neben  Georgios  kommt  auch  Gregorios 
vor,  neben  Lakapenos  —  ein  seltener  Familienname,  der  den  Abschreibern  offenbar  viel 
zu  schaffen  machte  —  Lakkapenos,  Lakapinos,  Lakaptinos,  Lekapenos,  Leuka- 
pinos,  Logaponus.  Die  ursprüngliche  Form  ist  wohl  Aaxanrjvös  von  Aaximi].  Immer- 
hin wäre  eine  genauere  Untersuchung  des  handschriftlichen  Thatbestandes  bezüglich  des 
Namens  dieses  Grammatikers  wie  des  Kaisers  Romanos  I  Lakapenos  (s.  S.  459)  erwünscht. 
—  Ueber  die  Lebenszeit  des  Georgios  Lakapenos  s.  M.  Treu,  Maximi  monachi  Planudis 
Epistulae,  Breslau  1890  S.  224.  Zu  der  aus  seinen  persönlichen  Beziehungen  u.  s.  w.  ge- 
wonnenen Datierung  stimmt  auch  das  Zeugnis  einer  datierten  Hs  seiner  Briefsammlung, 
des  i.  J.  1318  geschriebenen  Cod.  Coislin.  341. 

3.  Andronikos  Zaridas,  dessen  Briefe  Lakapenos  der  Aufnahme  in  sein  kleines 
Schulcorpus  für  würdig  erachtete,  ist  ausserdem  als  Schüler  des  Maximos  Planudes  und 
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als  Korrespondent  des  Nikephoros  Gregorasnnd  des  Michael  Gabras  (s.  S.  482)  bekannt. 
Vielleicht  ist  er  auch  der  Mann,  an  den  Manuel  Philes  einige  Verse  richtete  (Ed. 
Miller  11  217),  und  der  Dichter  der  unter  dem  Namen  Zaridas  in  einer  Wiener  Hs  er- 
haltenen jambischen  Epigramme;  vgl.  Lambecii  Commentarii  de  augustissima  bibliotheca 
Caesarea  Vindobonensi,  ed.  IL,  VII  (1781)  495  adnot.  A.  —  Sicherlich  auf  Irrtum  beruht 
der  Name  'iixiävvov  Jovxa  rov  Zaoidov,  welchen  der  Cod.  Athous  2404  s.  14  in  der 
Ueberschrift  der  erwähnten  Briefsammlung  des  Lakapenos  und  Zaridas  bietet.  —  Ein  ganz 
inhaltsleerer  Brief  eines  Rhabdas  (wohl  des  Mathematikers  Nikolaos  Rhabdas)  an  den 
„ Philosophen  Andreas  Zarides"  steht  im  Cod.  Laur.  59,  35  fol.  204— 204 v. 

4.  In  demselben  Cod.  Marc.  486,  aus  dem  Villoison  a.  a.  0.  einige  Zeilen  des  Laka- 
penos mitteilt,  steht  eine  anonyme  Schrift:  ^Atrixiafiol  xtßv  'Aoylwv,  welche  er  An.  gr.  II 
79_85  edierte.  Vollständiger  überliefert  dieselbe  Schrift  der  Cod.  Ambros.  E.  81, 
woraus  Villoisons  Text  ergänzt  ist  von  An  gel  o  Mai,  Classicorum  auctorum  e  Vaticanis 
codicibus  editorum  t.  4  (Romae  1831)  523-528. 

230.  Neilos  Diassorinos  (NeTXog  r  JiaaawQivög,  auch  JwGworpög) 
aus  Chios,  ein  eifriger  Anhänger  des  Palamas  und  Philotheos  (s.  S.  103  ff., 
107  f.),  wurde  im  Jahre  1357  zum  Metropoliten  von  Rhodos  ernannt, 
von  dort  1369  durch  die  Johanniter  vertrieben  und  lebte  noch  unter  dem 
Patriarchen  Makarios  (1376 — 1379).  Die  Vielseitigkeit  der  Schriftstellerei 
des  Neilos  macht  es  schwer,  ihn  mit  Sicherheit  in  eine  Litteraturgattung 
einzuordnen.  Zunächst  bietet  er  wie  so  viele  andere  Byzantiner  das 
Doppelgesicht  eines  Theologen  und  eines  Profanlitteraten.  Da  er  jedoch 
im  Abschnitte  über  Theologie  (S.  109  und  205)  nur  kurz  erwähnt  ist, 
fordert  die  Gerechtigkeit,  ihm  in  einem  Kapitel  der  Profanlitteratur  einen 
gebührenden  Platz  anzuweisen,  und  zwar  wird  er  wohl  am  besten  in  der 
den  weitesten  Spielraum  gewährenden  Gruppe  der  philologischen  Polyhistoren 
untergebracht.  Wir  haben  von  Neilos  ein  Lehrbuch  der  Grammatik, 
Metrik,  Rhetorik  und  Philosophie,  das  denselben  Haupttitel  hat  wie  das 
berühmte  Werk  des  Johannes  von  Damaskos:  Rr^r]  yrcticrtwc.  Daran 
reihen  sich  naturwissenschaftliche  Traktate,  die  im  Cod.  Escor. 
R.  III.  22  den  Titel  führen:  Nsi'Xov,  ij,7jTqottoXitov  cP6dov.  rov  JictC(AQrtvov 
JTsqi  fa'&oov,  IJsqI  xaraöxsvijg  fivQov  MwGaixov,  ITsqi  ysvrtjGecog  T£%vixi}<;, 
TJsqi  xqovov  ßiaexrov.  Ins  Gebiet  der  Kirchengeschichte  gehört  eine  kurze 
Übersicht  der  ökumenischen  Synoden:  JnjyrjGig  gvvotitixi)  tisqI  twv 
ayicov  xal  oixovfisvixcöv  avvoöav.  Zu  diesen  Prosaschriften  kommen  einige 
poetische  Versuche  wie  eine  aus  168  politischen  Versen  bestehende 
Ethopoiie  iig  ex  tcqogwtzov  rijg  Oeo^^xogog  7io6g  töv  eavrrjg  viov,  ozs  tovtov 
tÜQunÜGyQvxu  im  Cod.  Mosq.  Synod.  492  (434  Vladimir),  ein  jambischer 
Kanon  Elg  xvtv  ioQxr)v  rijg  xoifirjGtxog  rrjg  navayiag  Qeozöxov  im  Cod. 
Mosq.  Synod.  258  (309  Vladimir)  und  anakreontische  Sachen  (in  einem 
Cod.  Paris.;  s.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  10,  30). 

1.  Ausgaben:  Mitteilungen  aus  dem  Kompendium  der  Grammatik  gab  P.  Egenolff, 
Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiana  oriunda,  Gymnasialprogr.,  Mannheim  1880  S.  14  ff. 

-  Die  zwei  letzten  Kapitel  auch  bei  G.  Uhlig,  Appendix  artis  Dionysii  Thracis,  Heidel- 
berger Gymnasialprogr.,  Leipzig  1881  S.  2  ff.  Vgl.  ebenda  S.  X  f.,  G.  Uhlig's  Ausgabe 
des  Dionysios  Thrax  S.  XLI  f.,  und  A.  Hilgard,  Gramm.  Gr.  IV  2  (1894)  LH  ff.  — 
Die  Uebersicht  der  Synoden  ist  öfter  ediert  z.  B.  bei  Harduin,  Acta  Conciliorum  5  (1714) 
1479-1486. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  das  im  Cod.  Vratisl.  Magdal.  1447  erhaltene,  noch  um 
edierte  Lehrbuch  der  Grammatik,  Metrik.  Rhetorik  und  Philosophie  gibt  eine  kurze  Mit- 
teilung Fr.  Passow,  Index  lectionum,  Breslau  1831.  —  Skizze  der  gesamten  litterarischen 
Tliätigkeit  des  Neilos  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  370-373. 
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231.  Johannes  Kanabutzes  (Iwävvrjg  KavaßovTgrjg),  ein  gräzisierter 
Italiener  aus  Chios,  verfasste  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
eine  ziemlich  umfangreiche  Schrift,  die  betitelt  ist:  'Imävvov  Kavaßovr^tj 
rov  fiayiGTQov  nQÖg  vov  av&ävTrjv  rrtg  Äi'rov  xal  2a[iod-Qaxr]g.  Er  verbreitet 
sich  im  Anschlüsse  an  Dionysios  von  Halikarnassos  über  die  Wande- 
rungen griechischer  Stämme  nach  Italien  und  spricht  dabei  in  breiten 
Exkursen  über  den  Ursprung  der  Wissenschaften  und  Künste,  über  Gesetz- 
gebung, über  Chemie,  die  zur  Verwandlung  des  Metalles  und  zur  Ent- 
deckung des  Steines  der  Weisen  verhelfe,  u.  a.  Für  die  Kritik  des  Dio- 
nysios lehrt  Kanabutzes  nichts  Neues,  und  sein  weitschweifiges  Machwerk 
bliebe  wohl  gänzlich  wertlos,  wenn  sich  aus  demselben  nicht  für  das 
mittelgriechische  Wörterbuch,  die  geographische  Nomenklatur 
und  den  griechischen  Volksglauben  einiges  entnehmen  Hesse. 

1.  Ausgaben:  Das  51.  Kapitel  ed.  aus  der  Wiener  Hs-  N.  Polites,  NeoEXhjvixt] 
Mv&oloyia  1  (1871)  95  f.  —  Joannis  Canabutzae  etc.  in  Dionysiura  Halicarn.  commentarius, 
ed.  pr.  Max  Lehn  er  dt,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1890.  Vgl.  die  Besprechung  von  S.  Reiter, 
Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymnasien   42  (1891)  733—737. 

2.  Hilfsmittel:  Beschreibung  des  Cod.  Taur.  234  (jetzt  C.  V.  18)  nebst  Abdruck 
des  Vorwortes  bei  Jos.  Pasini,  Codices  mss  bibl.  regii  Taurinensis  Athenaei  1  (1749) 
316—318.  —  Eine  kurze  Inhaltsangabe  in  Not.  et  extr.  1  (1787)  538—541.  —  Analyse 
des  Werkes  mit  ausführlicher  Besprechung  einiger  Stellen  bei  Fr.  Kollar,  Ad  P.  Lambecii 
Comment.  etc.  libros  VIII  Supplementorum  IL,  Wien  1790  S.  503—534.  --  Handschrift- 
liches bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  4,  393.  —  S.  Reiter,  Zu  Kanabutzes  Magister, 
Wiener  Studien  13  (1891)  329—332  (Kollation  des  von  Lehnerdt  nicht  berücksichtigten 
Cod.  Paris,  gr.  1746).  —  Ueber  die  Familie  der  Kanabutzes  berichtet  auf  Grund  archiva- 
lischer  Forschungen  in  Chios  G.  J.  Zolotas,  "Ex&eaig  xwv  xcaci  to  a%ohxou  erog  1888 — 
1889  7TS7TQKylus'i'(ov    bv  roTg  xoivoTg  7i«t,d'ei>ti](}Loig   rfjg  noÄewg  Xiov,  *Ev  Xita   1889  S.   112  ff. 

3.  Christophoros  Kontoleon,  ein  wenig  bekannter  griechischer  Humanist,  der 
seiner  eigenen  Versicherung  gemäss  von  Papst  Paul  III  (1534  —  1549)  aufgefordert  wurde, 
Yvcc  xov'Fjl"kr[V(t  xctlPuifAuTov  "köyov  avaxaivtay,  verfasste  allegorische  und  moralische 
Erklärungen  zu  Homer.     Ed.  P.  Matranga,  An.  gr.  2  (1850)  479—520. 

B.  Wörterbücher. 

232.  Doppelsprachige  Glossare.  Die  lebhaften  und  andauernden 
Kulturbeziehungen,  welche  seit  dem  3.  Jahrhundert  vor  Christus  den  grie- 
chischen Orient  mit  dem  lateinischen  Westen  verknüpften,  haben  ausser 
den  zahllosen  Übersetzungen  auch  verschiedene  gelehrte  und  triviale 
Hilfsmittel  zur  Vermittelung  der  sprachlichen  Kenntnisse  hervorgerufen. 
Das  interessanteste  Zeugnis  dieser  praktischen  Studien  ist  der  Konver- 
sationsführer und  die  grammatisch-lexikalischen  Verzeichnisse  des  Pseudo- 
Dositheos,  in  denen  sowohl  das  Griechische  als  das  Lateinische  von 
Vulgarismen  aller  Art  wimmelt.  Kulturhistorisch  interessant  sind  die  für 
die  verschiedensten  Bedürfnisse  des  alltäglichen  Lebens  berechneten  Ge- 
spräche, die  ein  Buch  des  Werkes  bilden.  Ausserdem  sind  die  wert- 
vollsten Proben  der  bilinguen  lexikalischen  Litteratur  das  lateinisch- 
griechische  Glossar  des  sogenannten  Philoxenos  und  das  griechisch- 
lateinische des  sogenannten  Kyrillos.  Früher  wurde  das  erste  dieser 
Wörterbücher  dem  oströmischen  Konsul  Flavios  Theodoros  Philoxenos 
(525  n.  Chr.)  zugeschrieben;  es  ist  aber  jetzt  völlig  sicher  erwiesen,  dass 
nicht  nur  die  Identifizierung  des  Namens  mit  dem  Konsul  Philoxenos, 
sondern  die  Zuteilung  an  einen  Mann  dieses  Namens  überhaupt  auf  einem 
nichtigen    Grunde   beruht.     Wenn   nun    auch   das  Wörterbuch   künftighin 
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als  anonymes  Werk  gehen  muss,  so  verliert  es  dadurch  nichts  von  seinem 
Werte.  Es  gehört  zu  den  besten  Glossaren,  die  wir  haben,  und  ist  voll 
seltener,  alter  Gelehrsamkeit,  die  allerdings  vorzüglich  auf  das  Gebiet  des 
Lateinischen  fällt.  Über  die  Entstehungszeit  des  ausgezeichneten 
Werkes  sind  wir,  nachdem  der  Name  Philoxenos  fallen  musste,  ohne  einen 
positiven  Anhalt;  aus  inneren  Gründen  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  Kern  des  Werkes  auf  das  zweite  oder  dritte  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit zurückgeht.  Ebensowenig  als  dieses  Glossar  mit  dem  Namen  des 
Philoxenos  hat  das  griechisch-lateinische  Glossar,  welches  H.  Ste- 
phanus  mit  der  rätselhaften  Überschrift:  In  calce  quorundam  Cyrilli  serip- 
torum  inventum  edierte,  mit  einem  Kyrillos  zu  thun.  Es  darf  auch  nicht 
mit  jenem  rein  griechischen  Wörterbuch  verwechselt  werden,  das  in  zahl- 
losen Handschriften  unter  dem  Namen  des  Kyrillos,  Patriarchen  von 
Alexandria,  überliefert  ist.  Auch  das  Glossar  dieses  Pseudo-Kyrillos 
geht  auf  alte  Zeit  zurück,  und  zwar  macht  eine  Gaiusstelle  wahrscheinlich, 
dass  die  uns  erhaltene  Form  des  Werkes  nach  Marc  Aurel  und  vor  Justinian 
entstand;  in  keinem  Falle  darf  dasselbe  unter  Justinian  herabgerückt  werden. 
Namentlich  ist  zu  beachten,  dass  die  älteste  Handschrift  des  Werkes  dem 
7.  Jahrhundert  angehört  und  nach  dem  überzeugenden  Nachweise 
Thompsons  und  Gundermanns  auf  einen  opisthographen  Papyrus  zurückgeht. 

1.  A.  Pseudo-Dositheos:  Nach  früheren  Drucken  einzelner  Stücke  erste  kri tische 
Gesamtausgabe:  Hermeneuniata  Pseudodositheana  ed.  G.  Goetz,  Corpus  glossariorum  Lati- 
norum, vol.  III,  Lipsiae,  Teubner  1892.  —  Das  Gespräch  der  Hermeneumata  Monacensia 
ed.  mit  Kommentar  K.  Krumbacher  in  „Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klass.  Alter- 
tumswiss.  W.  v.  Christ  dargebracht",  München  1891  S.  307 — 364.  —  B.  Philoxenos  und 
Kyrillos:  Beide  Glossare  ed.  zuerst  H.  Stephauus,  Glossaria  duo  e  situ  vetustatis  eruta, 
Paris  1573;  darnach  B.  Vulcanius,  Lugd.  Bat.  1600;  endlich  mit  eigentümlicher  Ver- 
schmelzung beider  zu  einem  grossen  doppelsprachigen  Wörterbuche  Labbaeus,  Paris  1679; 
des  letzteren  Bearbeitung  wurde  noch  wiederholt  im  Anhange  der  Londoner  Ausgabe  des 
Thesaurus  Henrici  Stephani,  London  1826.  —  Die  erste  kritische,  mit  einem  voll- 
ständigen Apparate  versehene  und  für  wissenschaftliche  Zwecke  allein  brauchbare  Bearbei- 
tung gaben  G.  Goetz  und  G.  Gundermann  im  Corpus  glossariorum  Latinorum  vol.  II, 
Lipsiae  1888.  Ueber  die  Zeit  und  die  Quellen  beider  Glossare  verspricht  der  erste  Band 
des  Corpus  glossariorum  Latinorum  nähere  Aufschlüsse. 

2.  Hilfsmittel:  Immanuel  David,  Hermeneumata  Vaticana  emendavit,  illustravit, 
Comment.  philol.  Ienenses  5  (1894)  197—238.  Vgl.  dazu  K.  K.,  B.  Z.  3  (1894)  418  f.,  und 
L.  Traube,  B.  Z.  3  (1894)  604—606.  —  Rudorff,  Ueber  die  Glossare  des  Philoxenus 
und  Cyrillus,  Abhandl.  Berl.  Ak.  1865  S.  181 — 231;  366,  wo  besonders  die  juridischen 
Glossen  behandelt  sind.  —  Jos.  Klein,  Zu  den  Glossen  des  Philoxenus,  Rhein.  Mus.  24 
(1869)  289—302.  —  G.  Loewe,  Prodromus  corporis  gloss.  Latin.,  Lipsiae  1886  S.  180  ff.; 
210  ff.  —  Alb.  Dammann,  De  Festo  Pseudophiloxeni  auctore,  Comment.  philol.  Ienenses 
5  (1894)  1 — 48  (nur  über  die  Herkunft  des  lateinischen  Teils  des  Glossars). 

3.  Ein  byzantinisches  Schulgespräch,  in  welchem  ein  Lehrer  eine  Reihe 
Fragen  über  Grammatik,  Rhetorik,  Philosophie  und  Rechtswissenschaft  stellt  und  —  da 
der  Schüler  konsequent  schweigt  —  auch  selbst  beantwortet,  steht  in  den  Codd.  Ambros. 
C.  222  inf.  und  Vallicellianus  F  68.  Das  seltsame  Machwerk,  das  weniger  den  köst- 
lichen Schulkolloquien  des  oben  erwähnten  Pseudo-Dositheos  als  einem  für  den  Examinator 
bestimmten  Memorialschema  gleich  sieht,  ist,  wie  man  aus  der  Betonung  der  Rechtskunde 
und  aus  den  zitierten  Lehrbüchern  schliessen  kann,  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts entstanden.  Notizen  über  das  Stück  bei  C.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  34  (1879) 
156,  und  W.  Studemund,  Anecdota  graeca,  Berlin  1886  S.  247.  —  Ed.  pr.  M.  Treu, 
B.  Z.  2  (1893)  96 — 105  (mit  Kommentar  und  Untersuchung  über  die  Abfassungszeit). 

233.  Suidas  (Sovtdag).  Unter  diesem  Namen  besitzen  wir  ein  grosses, 
in  mehreren  Handschriften  überliefertes  Wort-  und  Sachlexikon,  welches 
durch  Fülle  und  Gelehrsamkeit  über  die  sonstige  byzantinische  Exzerpten- 
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litteratur  hoch  emporragt  und  den  grossen  Sammelwerken  des  Konstantin 
Porphyrogennetos  würdig  zur  Seite  steht.  Über  die  Person  des  Verfassers 
ist  nichts  bekannt,  selbst  sein  altthessalischer  Name  (2ovtd'ac,  auch  2ovdac) 
ist  etwas  problematisch;  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  ein  wissen- 
schaftlicher Thätigkeit  ergebener  Diener  der  Kirche  war.  Dagegen  ist  als 
Abfassungszeit  des  Werkes  mit  Sicherheit  wenigstens  annäherungsweise 
die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  dargethan;  im  Jahre  976  muss  es 
schon  im  Gebrauche  gewesen  sein.  Der  älteste  Schriftsteller,  der  sich  auf 
Suidas  beruft,  ist  Eustathios  von  Thessalonike.  Eine  rege  Thätigkeit 
wandte  sich  dem  Suidas  mit  dem  Beginn  des  Wiederauflebens  der  klassi- 
schen Studien  zu;  besonders  waren  es  griechische  Gelehrte,  die  ihn  mehr- 
fach exzerpierten,  soMakarios,1)  Michael  Apostolios  (für  seine  Sprich- 
wörter), Konstantin  Laskaris,  ein  Emmanuel  (wahrscheinlich  Chry so- 
loras). Auch  das  unter  dem  Namen  der  Eudokia  gehende  Falsifikat  ist 
ein  in  der  Humanistenzeit  entstandener  Auszug  aus  Suidas. 

Das  Werk  des  Suidas  ist  kein  eigentliches  Universalwörterbuch  im 
modernen  Sinne;  es  ist  vielmehr  der  für  die  spätgriechische  und  byzantinische 
Zeit  charakteristische  grammatisch-philologische  Grundzug,  der  auch 
hier  deutlich  vorherrscht:  das  Werk  ist  ein  grossartiges  Rüstzeug  für 
grammatische,  lexikalische,  geschichtliche  und  litterarhistorische  Studien. 
Es  steht  demnach  in  der  Mitte  zwischen  den  Büchern,  die  rein  lexikalisch- 
grammatisch-etymologisch sind,  d.  h.  nur  Wörter,  Formen  und  Ab- 
leitungen enthalten,  und  unseren  modernen  Enzyklopädien  oder  Konver- 
sationslexika, in  denen  vornehmlich  sachliche  Erklärungen  gegeben 
werden.  In  den  grammatisch-etymologischen  Teilen  hat  Suidas  denselben 
Charakter  wie  die  ausschliesslich  verbalen  Werke,  d.  h.  wie  Harpokration 
u.  a.,  die  er  auch  benützte.  Nach  dieser  Seite  hin  bietet  er  also  nichts 
besonders  Bemerkenswertes  oder  Auffallendes.  Von  höchster  Wichtigkeit 
und  in  der  ganzen  byzantinischen  Litteratur  einzig  dastehend  ist  dagegen 
die  Masse  der  ausführlichen  Sachartikel.  Sie  beziehen  sich  auf  die 
verschiedensten  Wissensgebiete,  wie  Philosophie,  Naturwissenschaften,  Geo- 
graphie, Geschichte  u.  s.  w.  Unter  allen  ragen  aber  durch  ihren  unschätz- 
baren Wert  die  literarhistorischen  Artikel  hervor;  sie  sind  der 
Purpurmantel,  welcher  gar  viele  Schwächen  und  Sünden  der  übrigen  Teile 
zudeckt;  sie  erheben  den  Suidas  zu  einem  der  wichtigsten  Denkmäler 
der  ganzen  byzantinischen  Zeit,  zu  einem  wenigstens  fragmentarischen 
Ersätze  für  zahllose  sonst  verlorene  Nachrichten  von  Autoren  und  Werken. 
Sie  sind  es  auch,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  und  Literar- 
historiker dem  Suidas  seit  Beginn  der  Humanistenzeit  zugewendet  haben 
und  sein  Werk  zu  einem  fast  unentbehrlichen  Hilfsmittel  für  jeden  selb- 
ständig wissenschaftlich  arbeitenden  Gräzisten  machen.  Fast  sämtliche 
neuere  Monographien  über  Suidas  beziehen  sich  demgemäss  auf  seine  bio- 
graphischen und  literarhistorischen  Notizen. 


')  Macarii  hieromonachi  ecloge  e  lexico       das  Etymologicum  des  Suidas,  welches  Vil- 
Suidae;    eine   Probe    von    II.  Tittmann   in       loison,  Anecdota  Gr.  II  250  beschreibt.  Vgl. 
seiner  Ausgabe   des    Lexikons   des   Zonaras   !   M.  Schmidt,  Hesychii  lexicon  IV  S.  L. 
Vol.  I   S.  XCIV.     Damit   scheint   verwandt 

3»j* 


564  Byzantinische  Literaturgeschichte.    I.  Prosaische  Litteratur. 

Was  die  Form  des  Werkes  betrifft,  so  sind  die  einzelnen  Artikel 
nicht  nach  dem  jetzt  gewöhnlichen  alphabetischen  Prinzip,  sondern  nach 
dem  damals  und  schon  früher  üblichen  System  der  sogenannten  Anti- 
stoechie  geordnet.  Die  antistoechische  Ordnung  unterbricht  das  gewöhn- 
liche Alphabet  durch  Zusammenstellung  der  Buchstaben  und  Buchstaben- 
verbindungen (Vokale  und  Diphthonge)  gleichen  Lautes;  so  folgt  z.  B. 
cci  nicht  auf  «,  sondern  nach  dem  d\  weil  es  mit  dem  gleichlautenden  s 
zusammengestellt  wird;  auf  £  folgen  si,  /;,  i,  weil  sie  alle  Ilauten;  ebenso 
steht  (o  nach  o  u.  s.  w.  Dasselbe  Prinzip  gilt  dann  auch  für  den  zweiten 
und  dritten  Buchstaben  der  Wörter,  so  dass  also  die  Artikel  nach  dem 
Schema  na;  nav;  nai,  ns;  nai,  nt],  ni  zu  suchen  sind.  Die  Verdoppelung 
der  Buchstaben,  besonders  der  Liquida,  wird  bei  diesem  Prinzip  nicht 
berücksichtigt.  Mit  dieser  uns  ungewohnten,  aber  im  Grunde  doch  sehr 
einfachen  Anordnung  konnten  sich  selbst  Gelehrte  nicht  recht  befreunden, 
weshalb  Gaisford  das  Auffinden  der  Glossen  durch  einen  Glossenindex, 
Bekker  sogar  recht  unverständigerweise  durch  eine  vollständige  Um- 
arbeitung des  Lexikons  zu  erleichtern  suchte.  Übrigens  ist  das  System 
der  Antistoechie  auch  in  einem  deutschen  Wörterbuche  befolgt,  nämlich 
in  dem  bayerischen  Wörterbuche  von  Seh  melier. 

Bei  einem  Werke,  welches  so  völlig  aus  fremdem  Material  zusammen- 
gebaut ist  und  dessen  einziger  Wert  auf  diesem  fremden  Material  beruht, 
ist  die  Frage  nach  den  benützten  Quellen  wichtiger  als  jede  andere.  Die 
Erforschung  der  Quellen  des  Suidas  gehört  nun  freilich  zu  den  alier- 
schwierigsten  philologischen  Arbeiten,  die  nur  mit  gereifter  Erfahrung  durch- 
geführt und  zu  einem  nennenswerten  Resultate  gebracht  werden  können. 
Die  Schwierigkeit  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  es  nicht  auf  die  Ent- 
deckung der  ältesten,  sondern  der  jüngsten  d.  h.  der  direkten  Quellen 
ankommt.  Die  strenge  Scheidung  zwischen  den  unmittelbaren,  von  Suidas 
selbst  benützten  Vorlagen  und  jenen  Quellen,  aus  welchen  diese  Vorlagen 
unmittelbar  oder  wiederum  mittelbar  geflossen  sind,  muss  für  die  gesamte 
Untersuchung  das  leitende  Prinzip  bilden.  Eine  erschöpfende  und  jedem 
Ansprüche  genügende  Darlegung  der  Fragen,  welche  sich  auf  den  Stamm- 
baum, die  ursprünglichste  Form  und  die  Glaubwürdigkeit  der  ein- 
zelnen Artikel  beziehen,  würde  zu  einem  langwierigen  Forschungsgange  durch 
die  abgelegensten  Gegenden  der  gesamten  altgriechischen  Litteratur.  Auf 
die  Erreichung  so  ferner  Ziele  muss  in  einem  Abrisse  der  byzantinischen 
Litteratur  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  verzichtet  werden.  Hier 
kann  vornehmlich  nur  die  eine  Frage  in  Betracht  kommen,  welche  Quellen 
Suidas  selbst  benützt  hat,  mit  anderen  Worten,  woraus  sich  seine  Privat- 
bibliothek zusammensetzte.  Zuerst  muss  noch  ausdrücklich  betont  werden, 
dass  trotz  der  eingehenden  Untersuchungen  Bernhardys  und  vieler  neueren 
Gelehrten  für  eine  Reihe  von  Fragen  nicht  einmal  jener  relative  Grad 
von  Sicherheit,  bei  dem  man  sich  in  solchen  Dingen  zu  beruhigen  pflegt, 
wirklich  erreicht  worden  ist.  Ein  Hauptresultat  aber  hat  sich  aus  den 
neuesten  Forschungen  immer  deutlicher  ergeben,  die  Thatsache,  dass  die 
Vielheit  von  Autoren,  die  man  früher  als  Quellen  des  Suidas  annahm, 
immer  mehr  beschränkt  wird,  d.  h.  dass  manche  Werke,  die  man  einst 
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für  direkte  Quellen  des  Suidas  hielt,  jetzt  nur  mehr  als  indirekte 
gelten  können.  Die  wichtigsten  Quellen  des  Suidas  sind  im  allgemeinen 
Lexika,  Scholiensammlungen,  Historiker  (wahrscheinlich  meist  in 
verlorenen  Teilen  des  konstantinischen  Exzerptenwerkes)  und  vor  allem 
eine  Bearbeitung  des  grossen  Werkes  des  Hesychios  Milesios.  Des 
Näheren  erkennen  wir  folgendes: 

1.  Von  Wörterbüchern  benützte  Suidas  den  Harpokration  in  der 
kürzeren  Fassung,  jedoch  in  einem  besseren  Codex,  als  Photios  hatte;  das 
Lexikon  des  Helladios,  dem  er  seine  auf  Phrynichos  zurückgehenden 
Artikel  verdankt:  vielleicht  das  Lexikon  des  Eudemos  und  zwar  in  einer 
besseren  Redaktion,  als  sie  uns  im  Codex  Parisinus  vorliegt;  endlich  Glossen 
zu  Herodot,  juristische  und  theologische  Glossen.  Nichts  Genaueres 
wissen  wir  über  die  Benützung  sonstiger  Wörterbücher,  wie  syntakti- 
scher Lexika,  der  Werke  des  Aelios  Dionysios  und  Pausanias  u.  s.  w. 
Die  starke  Übereinstimmung  mit  dem  Lexikon  des  Photios  scheint  nicht, 
wie  Bernhardy,  Cobet,  Naber  u.  a.  annahmen,  auf  Benützung  des  Photios 
selbst,  sondern  grösstenteils  auf  Verwertung  gemeinsamer  Quellen 
zurückzugehen. 

2.  Scholiensammlungen  und  zwar  besonders  vier:  nämlich  die 
Scholien  des  Symmachos  und  Phaeinos  zu  Aristophanes  in  einem  voll- 
ständigeren Exemplare,  so  dass  seine  Exzerpte  neben  dem  Ravennas  und 
Venetus  den  Wert  eines  dritten  Codex  haben;  die  zu  Sophokles  (be- 
sonders zu  OC.  OT.  Ai.)  in  einer  dem  Laurentianus  sehr  ähnlichen  Re- 
daktion; die  homerischen  in  einer  mehr  dem  Venetus  B  als  dem  Venetus  A 
gleichenden  Fassung;  endlich  die  älteren  und  besseren  Scholien  zu  Thu- 
kydides. 

3.  Nach  den  grammatischen  Partien  kommen  in  Betracht  die  welt- 
und  kirchengeschichtlichen  Artikel,  bei  welchen  die  Feststellung 
der  direkten  Quellen  noch  grössere  Schwierigkeiten  bietet.  Sie  weisen 
zwar  auf  zahlreiche  ältere  Autoren  zurück,  auf  Polybios,  Josephos,  Eutrops 
Breviarium  in  der  griechischen  Übersetzung  des  Kapiton,  Prokopios,  Malalas, 
Johannes  von  Antiochia,  Theophylaktos  Simokattes,  die  Osterchronik, 
Georgios  Synkellos,  Nikephoros  Patriarches,  Georgios  Monachos  u.  a.  Allein 
bei  dem  lückenhaften  Zustande  unserer  Überlieferung  ist  es  kaum  möglich, 
im  einzelnen  festzustellen,  welche  Autoren  Suidas  für  seine  geschichtlichen 
Nachrichten  selbst  benützt  hat.  Zur  Gewinnung  eines  sicheren  Stand- 
punktes müssen  wir  bedenken,  dass  die  historischen  Artikel  des  Suidas 
so  gut  wie  nichts  enthalten,  was  wir  nicht  auch  anderswoher  wüssten,  also 
meist  nur  triviale  Dinge;  wir  müssen  ferner  erwägen,  dass  Suidas  nicht 
etwa  eine  vollständige  historische  Enzyklopädie  abfassen  wollte,  sondern 
nur  ein  bequemes  alphabetisches  Namensregister  der  Personen,  an  welche 
sich  die  Hauptinomente  der  Universalgeschichte  knüpfen.  Nimmt  man 
dazu  noch  die  allgemeine  und  fast  ausnahmelose  Abneigung  der  Byzantiner 
gegen  umfassende  historische  Quellenstudien  und  erinnert  man  sich,  dass 
selbst  Geschichtschreiber  von  Fach  ihre  Werke,  an  die  man  doch  höhere 
Anforderungen  stellen  musste  als  an  ein  Lexikon,  fast  durchweg  aus  den 
bequemsten,   zunächstliegenden   Quellen   kompilierten,    ein   Verfahren,   an 
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dem  niemand  Anstoss  nahm:  so  werden  wir  es  höchst  wahrscheinlich 
finden,  dass  auch  Suidas  trotz  seiner  von  niemand  bezweifelten  Belesenheit 
für  die  historischen  Artikel  jenen  bequemen  Weg  der  Kompilation  ein- 
schlug, der  längst  vor  ihm  sanktioniert  war.  Nachdem  feststeht,  dass 
Suidas  in  sehr  vielen  Artikeln  mit  dem  „konstantinischen"  Johannes 
Antiochenos  (s.  S.  335  f.)  übereinstimmt,  kann  die  Bestimmung  jener 
.Hauptquelle  für  die  historischen  Artikel  nicht  zweifelhaft  bleiben:  es 
ist  das  grosse,  kurz  vor  Suidas  entstandene  Exzerptenwerk  des  Kon- 
stantin Porphyrogennetos.  Hier  fand  er  auch  die  Exzerpte  aus 
Johannes  Antiochenos,  welchem  er  namentlich  die  auf  römische  Geschichte 
bezüglichen  Artikel  zu  verdanken  scheint.  Für  die  christlich-byzantinische 
Zeit,  für  welche  die  konstantinischen  Exzerpte  wohl  nicht  mehr  aus- 
reichten, benützte  Suidas,  wie  C.  de  Boor  nachgewiesen  hat,  vor  allem  die 
Chronik  des  Georgios  Monachos,  freilich  nicht  in  der  von  Muralt 
edierten  Überarbeitung,  sondern  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt.  Georgios 
hat  dem  Suidas  mehr  Stoff  geliefert  als  irgend  ein  anderer  seiner  histo- 
rischen Gewährsmänner.  Demnach  reduzieren  sich  die  Quellen  der  histo- 
rischen Artikel  des  Suidas  auf  zwei  Haupts tücke,  nämlich  für  die  ältere 
Zeit  auf  die  konstantinische  Enzyklopädie,  für  die  byzantinische 
Epoche  auf  die  landläufigen  Chroniken  der  Byzantiner,  vor  allem  Georgios 
Monachos. 

4.  Wie  im  Werke  des  Suidas  die  litterarhistorischen  Notizen 
als  die  eigentlichen  Goldkörner  erkannt  werden,  so  steht  natürlich  auch 
bei  der  Quellenuntersuchung  die  Frage  über  die  Herkunft  dieser  Teile  an 
Wichtigkeit  obenan.  Sicher  wissen  wir  jetzt,  dass  die  Hauptquelle  in  dem 
grossen  und  gelehrten  Onomatologos  des  Hesychios  Milesios  zu  suchen 
ist;  Suidas  hat  aber  dieses  Werk  nicht  im  Original,  sondern  in  derselben 
anonymen,  wohl  zwischen  829  und  857  entstandenen  verkürzenden  Be- 
arbeitung benützt,  aus  der  auch  Photios  die  meisten  biographischen  Notizen 
in  seiner  Bibliothek  entnommen  hat.  Doch  scheint  Suidas  besonders  die 
Notizen  über  die  Komiker  aus  Athenaeos  selbst  ergänzt  zu  haben,  wo- 
bei er  auch  die  ersten  zwei  Bücher  nicht  in  der  heute  allein  erhaltenen 
Epitome  benützte,  sondern  in  der  vollständigen  Fassung,  wie  sie  für 
die  übrigen  dreizehn  Bücher  in  der  venezianischen  Handschrift  vorliegt. 
Dagegen  hat  er  das  mächtige  Werk  des  Philon  von  Byblos  sicher 
nicht  selbst  in  der  Hand  gehabt.  Die  Notizen  über  Heilige  und  Ketzer 
scheint  er  nicht  aus  den  Kirchenschriftstellern  wie  Sokrates,  Philo- 
storgios  u.  s.  w.  selbst,  sondern  wiederum  nur  aus  der  Epitome  des 
Hesychios  und  aus  Georgios  Monachos  geschöpft  zu  haben.  Das 
einzige  Werk  der  patristischen  Litteratur,  welches  wir  aus  der  von  Suidas 
benützten  Bibliothek  nicht  auszuscheiden  vermögen,  ist  Theodorets 
Psalmenkommentar. 

Ausser  diesen  eigentlichen  Quellen,  in  welchen  Suidas  seinen  Stoff 
schon  verarbeitet  fand,  ist  seine  sonstige  selbständige  Lektüre  zu  be- 
achten, als  deren  Frucht  vielleicht  mehr  als  die  Hälfte  seines  Glossen- 
schatzes angesehen  werden  muss.  Die  Belesenheit  des  Suidas  darf  für  seine 
Zeit   eine  sehr  umfangreiche  heissen.     Sie   umfasste    (von    den   oben   ge- 
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nannten  Wörterbüchern  und  Sammelwerken  natürlich  abgesehen):  1.  Von 
Dichtern:  Homer,  Hesiocl,  Pindar,  Sophokles,  Aristophanes,  Babrios,  Geor- 
gios  Pisides  (bezeichnenderweise  sein  Lieblingsautor)  und  die  Anthologie. 
2.  Von  Profanhistorikern:  Herodot,  Thukydides  (mit  dem  an  sechs 
Stellen  zitierten  Biographen  Markellinos),  Xenophon  (Anabasis),  Polybios, 
Joseph,  Arrian,  Prokop,  Agathias,  Theophylaktos,  aber  das  Meiste  wohl 
nur  in  der  konstantinischen  Enzyklopädie;  von  Kirchenschriftstellern: 
sicher  nur  Theodoret;  vielleicht  auch  den  Basilios,  Gregor  von  Nazianz, 
Johannes  Chrysostomos,  Sokrates  u.  a.,  wenn  nicht  statt  derselben  einfach 
durchaus  Georgios  Monachos  zu  setzen  ist,  worüber  man  jetzt,  da  die 
ursprüngliche  Fassung  dieses  Werkes  noch  nicht  ediert  ist,  unmöglich 
sicher  urteilen  kann.  3.  Philosophen  und  Sophisten:  Artemidoros,  M. 
Antoninus,  Diogenes  Laertios,  Philostratos ,  Alexander  von  Aphrodisias, 
Jamblichos,  Marinos,  Damaskios,  Johannes  Philoponos.  4.  Darsteller  ver- 
schiedener Stoffe  wie  Lukian,  Aelian,  Julian,  Synesios.  5.  Von  Aeschy- 
l'os  scheint  Suidas  kaum  die  drei  in  Byzanz  vornehmlich  gelesenen  Stücke 
beachtet  zu  haben;  auch  die  Belegstellen  aus  Euripides,  aus  verlorenen 
Komikern  (Menander)  und  den  alexandrinischen  Dichtern  (Kallima- 
chos,  Nikander)  verdankt  er  nicht  seiner  eigenen  Lektüre,  sondern  sekun- 
dären Quellen  d.  h.  Glossaren,  rhetorischen  Wörterbüchern,  Attizisten  und 


Antiattizisten.  Solchen  Quellen  entnahm  er  auch  die  Zitate  aus  Antiphon, 
Tsaeos.  Lykurgos.  Hyperides.  Die  Anführung  des  Lysias,  Demosthenes 
und  besonders  des  Isokrates  geht  wohl  grösstenteils  auf  syntaktische 
Lexika  zurück.  Die  Geographen  (Strabon)  scheint  er  ganz  vernachlässigt 
zu  haben. 

Zur  richtigen  Beurteilung  des  Umfanges  dieser  Lektüre  muss  jedoch 
noch  einmal  betont  werden,  dass  er  einen  grossen  Teil  der  Werke  nicht 
im  Original,  sondern  durch  Vermittelung  der  verschiedenen  Sammlungen 
des  Konstantin  Porphyrogennetos  kennen  lernte.  Solchen  Ursprung 
hat  wohl  das  Meiste  aus  Polybios,  Diodor,  Dionysios  von  Halikarnass, 
Nikolaos  von  Damaskos,  Eunapios  und  den  kleinen  Historikern  wie  Priskos, 
Malchos,  Menander  Protektor;  endlich  aus  Johannes  Antiochenos  und  wohl 
auch  aus  Joseph,  Dio  Cassius  und  Appian.  Auch  hat  er  die  genannten 
Autoren  nicht  mit  gleicher  Genauigkeit  durchgenommen.  Noch  weniger 
war  es  seine  Absicht,  von  ihren  Eigentümlichkeiten  ein  vollständiges  und 
erschöpfendes  Verzeichnis  zu  geben;  aber  immerhin  hat  er  sie  oder 
wenigstens  Stücke  aus  ihnen  mit  der  Feder  in  der  Hand  durchgegangen. 
Warum  hat  nun  Suidas  ausser  den  Wörterbüchern  für  seine  Glossen  auch 
noch  die  genannten  Autoren  selbst  beigezogen?  Warum  hat  er  sich 
für  den  rein  grammatischen,  verbalen  und  etymologischen  Teil  nicht  auf 
die  grossen  schon  vorhandenen  gelehrten  Wörterbücher  beschränkt?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ist  leicht  zu  geben:  Die  Attizisten  und  Lexiko- 
graphen beschränkten  sich,  ihrem  besonderen  Zwecke  gemäss,  auf  einen 
kleinen  Kreis  von  Autoren  und  auf  eine  massige  Zahl  von  Belegen.  Suidas 
aber  wollte  in  seinem  Werke  alle  Gattungen  der  Litteratur  und  alle 
Jahrhunderte  umfassen;  für  diesen  Zweck  konnten  die  vorhandenen 
Sammlungen  und  Glossare  allein  nicht  genügen.     Daher  vermehrte  er  die 
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Exzerpte  aus  diesen  vielleicht  um  mein-  als  das  Doppelte  durch  die  Früchte 
seiner  eigenen  Lektüre,  freilich  ohne  rechte  Methode  und  namentlich  ohne 
historischen  Sinn.  Er  scheidet  weder  die  ältere  Sprache  von  der  späteren, 
noch  das  Seltene  vom  Gewöhnlichen,  noch  Prosa  von  Poesie;  nicht  einmal 
die  Namen  der  Gewährsmänner  verzeichnet  er  konsequent,  zum  grössten 
Arger  der  neueren  Kritiker.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  unmethodische 
Sinn  in  seinem  Verfahren,  wo  er  mehrere  Glossen  zu  einem  Lemma 
fand;  statt  dieselben  in  einen  Artikel  zu  verarbeiten,  führt  er  sie  nach 
einander  auf,  ohne  auch  nur  die  etwa  vorhandenen  Widersprüche  zu  be- 
seitigen. Wäre  nur  wenigstens  diese  Arbeit  sauber  geschehen,  so  hätten 
wir  uns  nicht  zu  beklagen.  Wir  könnten  dann  die  verschiedenen  Notizen 
und  Nachrichten  selbst  kritisch  sichten;  leider  aber  sind  bei  dieser  Ver- 
einigung verschiedener  Glossen  die  einzelnen  Stücke  unglaublich  verwirrt, 
durch  Zusätze  vermehrt  und  durch  Weglassungen  verstümmelt  worden. 
Den  Gipfelpunkt  erreicht  die  Konfusion  in  den  biographischen  Notizen  über 
homonyme  Persönlichkeiten.  Es  lässt  sich  übrigens  schwer  entscheiden , 
inwieweit  an  all  der  Unklarheit  und  Verwirrung,  die  dem  Werke  jetzt 
anhaftet,  Suidas  selbst  schuld  ist  und  inwieweit  spätere  Hände  geschadet 
haben.  Als  sicher  kann  gelten,  dass  das  Werk  —  wie  es  bei  dem  Cha- 
rakter desselben  auch  wohl  verständlich  ist  —  durch  Interpolationen 
stark  verunstaltet  wurde;  ein  bedenkliches  Unternehmen  ist  es  aber,  den 
Umfang  der  Interpolation  genau  bestimmen  zu  wollen.  Selbst  Bernhardy 
ist  hier  zu  weit  gegangen  z.  B.  bezüglich  des  Athenaeos,  obschon 
sein  kritischer  Sinn  im  allgemeinen  die  Kennzeichen  der  Interpolation  im 
Suidas  richtig  festgestellt  hat.  Auf  Interpolation  gehen  z.  B.  sicher  zurück 
neue  Lemmata,  welche  fleissige  Leser  aus  wichtigen  Stellen  des  Wörter- 
buches selbst  schufen,  wobei  sie  denn  meist  (durch  £/;ra,  eanv  ev  tm  u.  s.  w.) 
auf  die  Urstelle  zurückverwiesen;  natürlich  auch  Zusätze  aus  Autoren  einer 
späteren  Zeit  wie  Michael  Psellos  oder  aus  solchen,  die  Suidas  nachweis- 
lich nicht  benützte,  wie  Pausanias;  Glossen,  die  in  den  Haupthandschriften 
am  Rande  oder  nur  in  einer  derselben  stehen;  knappere  Paraphrasen 
längerer  Stellen  neben  dem  Originale  u.  s.  w. ;  auch  Sentenzen  und  Sprich- 
wörter scheinen  vielfach  interpoliert,  obschon  hier  die  Entscheidung  im 
einzelnen  schwerer  fällt.  Bei  allen  Mängeln  ist  das  Wörterbuch  des  Suidas 
ein  grossartiges  Denkmal  gelehrten  Sammelfleisses  aus  einer  Zeit, 
in  welcher  im  ganzen  übrigen  Europa  die  gelehrten  Studien  fast  völlig 
darnieder  lagen,  ein  neuer  Beweis  dafür,  in  welchem  Umfange  Byzanz 
trotz  aller  inneren  und  äusseren  Stürme  die  Überreste  der  alten  Bildung 
erhielt  und  fortpflanzte. 

1.  Ausgaben:  Ed.  princeps  von  Demetrios  Ckalkondyles,  Mediolani  1499.  — 
Ueber  die  folgenden  Ausgaben,  eine  Aldina,  die  von  Portus,  Kuesterus  u.  s.  w.  s.  Bern- 
hardys  Prolegomena  S.  90  ff.  —  Jetzt  kommt  nur  in  Befrackt:  Suidae  lexicon  etc.  rec. 
Tkomas  Gaisford,  3  voll.,  Oxonii  1834.  Der  dritte  Band  entkält  die  Vorrede  und  drei 
scköne  Indices.  —  Auck  diese  Leistung  wurde  weit  überkolt  durch:  Suidae  lexicon  etc.  rec. 
Grodofredus  Bernkardy,  2  voll,  in  vier  Teilen,  Halis  et  Brunswigae  1834 — 1853,  eine 
der  grossartigsten  Leistungen  der  neueren  Pkilologie.  Der  erste  Band  entkält  die  grund- 
legenden vier  Commentationes  de  Suidae  lexico,  in  welcken  Person  und  Zeit  des 
Suidas,  die  Gesckickte  seines  Werkes,  seine  Quellen,  die  kandsckriftlicke  Ueberlieferung, 
die  Ausgaben  und  Beiträge  mit  sckarfer  Kritik  besprocken  werden.    Den  kritiscken  Apparat 
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Gaisfords  bat  Bernhardy  in  umgearbeiteter  Form  ganz  aufgenommen,  die  erklärenden  Noten 
von  dem  alten  Ballaste  befreit,  und  nur  das  wirklich  Wichtige  in  knappster  Form  wieder- 
gegeben; ziemlich  überflüssig  ist  die  lateinische  Uebersetzung,  welche  Bernhardy  auf 
Wunsch  des  Verlegers  beifügte.  —  Neben  diesem  Riesenwerke  hat  fast  nur  ein  patho- 
logisches Interesse  die  Ausgabe,  welche  kurz  nach  Abschluss  von  Bernhardys  Werk- 
unter  dem  Titel  erschien:  Suidae  lexicon  ex  recogn.  Imm.  Bekkeri,  Berolini,  G.  Reimer 
1854.  Durch  Weglassung  des  kritischen  Apparates  und  der  lateinischen  Uebersetzung, 
Beschränkung  des  Kommentars  wie  der  Indices  und  ähnliche  Kunststücke  ist  hier  der 
ganze  Suidas  glücklich  in  einem  Bande  untergebracht,  freilich  so,  dass  für  den  Gelehrten 
(und  wer  benützt  sonst  den  Suidas?)  die  Ausgabe  unbrauchbar  ist.  Die  vereinzelten  glück- 
lichen Emendationen  Bekkers,  die  in  einem  massigen  Aufsatze  hätten  untergebracht  werden 
können,  vermögen  an  dieser  Tlnitsache  nichts  zu  ändern. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  6,  389—595,  gibt  eine  litterar- 
historische  Notiz  und  nach  den  älteren  Ausgaben  Verzeichnisse  der  bei  Suidas  zitierten 
oder  benützten  Autoren.  —  Dieses  ganze  jetzt  entwertete  Material  ist  überflüssigerweise 
wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  117,  1193—1424.  —  Die  sonstige  ältere  Litteratur  ist 
aufgezählt  von  Bernhardy,  Prolegomena  S.  96  ff.  —  Hauptschrift:  Die  aus  vier  Ab- 
handlungen bestehende  Einleitung  in  der  Ausgabe  von  Bernhardy,  vol.  II.  —  Ausser- 
dem: Moritz  Schmidts  Rezension  der  Ausgaben  von  Bernhardy  und  Bekker,  Jahns 
Jahrb.  71  (1855)  469-500  und  775—800.  —  Did.  Volkmann,  De  Suidae  biographicis 
quaestiones  selectae,  Bonnae  1861;  De  Suidae  biographicis  quaestiones  alterae  in  den 
Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem  Fr.  Ritschelii  collecta,  Lipsiae  1864—1867 
S.  715 — 730;  De  Suidae  biographicis  quaestiones  novae,  Progr.  Schulpforta  1873. 
Otto  Schneider,  De  Callimachi  operum  tabula  quae  exstat  apud  Suidam,  Gotha  1862; 
dann  wiederholt  und  erweitert  in  seinen  Callimachea,  vol.  2  (Lipsiae  1873)  2 — 33.  — 
C.  Wachsmuth,  De  fontibus,  ex  quibus  Suidas  in  scriptorum  Graecorum  vitis  hauserit, 
in  den  Symbola  philol.  ßonnens.  in  honorem  Fr.  Ritschelii  collecta,  Lipsiae  1864 — 1867 
S.  135—152.  —  A.  Naber,  Photii  lexicon,  Proleg.  164—167.  —  Fr.  Nietzsche,  De  Laertii 
Diogenis  fontibus,  Rhein.  Mus.  24  (1869)  210  ff.  —  R.  Hercher,  Ueber  einige  Fragmente 
bei  Suidas,  Monatsber.  Berl.  Ak.  1875  Jan.  S.  1  ff.  —  E.  Hill  er,  Photios,  Suidas,  Apostolios, 
Philologus  34  (1876)  226—234  (über  Benützung  des  Photios  und  Suidas  durch  Apostolios 
für  seine  Sprichwörtersammlung).  —  Ueber  eine  zum  Teil  aus  älteren  Quellen,  zum  Teil  aus 
Suidas  kompilierte  Sprichwörtersammlung  in  einer  Escurialhandschrift  handelt  Ch.  Graux , 
Revue  de  philologie  2  (1878)  219 — 237.  —  Ueber  die  Sprichwörter  in  einem  Auszuge  aus 
Suidas  handelt  B.  Sehn  eck,  Quaestiones  paroemiographicae  de  codice  Coisliniano  177  et 
Eudemi  quae  feruntur  lexicis.  Diss.,  Breslau  1892.  —  E.  Rohde,  räyovs  in  den  Bio- 
graphica  des  Suidas,  Rhein.  Mus.  33  (1878)  161  —  220  und  638  f.  (beweist,  dass  yeyovs  in 
den  allermeisten  Fällen  nicht,  wie  A.  Schöne  glaubte,  die  Geburt,  sondern  die  Blütezeit 
bezeichnet).  ' —  H.  Flach,  Untersuchungen  über  Eudokia  und  Suidas,  Leipzig  1879  (be- 
trifft wesentlich  die  Echtheitsfrage  des  Violariums  der  Eudokia).  —  A.  Daub,  De  Suidae 
biographicorum  origine  et  fide,  Jahns  Jahrb.  Supplementbd.  11  (1880)  401—490;  Studien 
zu  den  Biographica  des  Suidas,  Freiburg  i.  Br.  und  Tübingen  1882.  —  Guilelm.  Kausch, 
De  Sophoclis  fabularum  apud  Suidam  reliquiis,  Diss.,  Halle  1883.  —  Ueber  Diogenes  Lacrtios 
als  Quelle  des  Suidas  vgl.  H.  Kreuttner,  Andronici  qui  fertur  libellus  Ilegl  nu&wv,  Diss., 
Heidelberg  1884,  und:  Die  stoischen  deflnitionen  der  affekte  bei  Suidas,  Philologus  46 
(1888)  755—757.  —  G.  Fr.  Unger,  Die  troische  Aera  des  Suidas,  Abhandl.  bayer.  Ak. 
I.  GL,  17.  Band,  3.  Abteil.  (1885)  S.  515-605.  Vgl.  die  Besprechung  von  L.  Colin, 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  S.  838—845.  —  C.  de  Boor,  Zu  Johannes  Antiochenus, 
Hermes  20  (1885)  321—330  und:  Die  Chronik  des  Georgios  Monachos  als  Quelle  des 
Suidas,  Hermes  21  (1886)  1  —  26.  —  P.  Roellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica 
intercedat,  Diss.,  Halle  1887  =  Dissertationcs  philologicae  Halenses,  vol.  VIII  1—66. 
Die  von  Roellig  bekämpfte  Ansicht,  dass  Suidas  den  Photios  exzerpiert  habe,  vertraten 
bes.  Cobet,  Mnemosyne  9  (1860)  399  ff.;  411  ff.  und  Naber,  Photii  lexicon,  Proleg.  150  ff; 
164  ff.  —  G.  Kaibel,  Athenaeus  und  Suidas.  Hermes  22  (18^7)  323—333.  —  Ueber  die 
Quelle  des  Suidas  für  Kultusbeinamen  der  Götter:  G.  Wentzel,  'Enixbjastg  ')ewy  sive  de 
deorum  cognominibus  etc.,  Diss,,  Göttingen  1889  S.  3  ff.  —  G.  Wentzel  verfasste  auch 
eine  von  der  Berliner  Akademie  preisgekrönte  Arbeit  über  die  Quellen  des  Suidas,  die 
noch  nicht  veröffentlicht  ist.  Ihre  Hauptresultate  bezüglich  der  Verbalartikel  fasste  er 
zusammen  in  der  Abhandlung:  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechische  Lexikographen, 
Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1895  S.  477—487.  —  Emendationen  von  G.  A.  Papabasileiu, 
Ufyvä  1  (1889)  227—234.  —  Ew.  Bruhn,  Suidea,  Rhein.  Mus.  45  (1890)  273—283.  — 
Ueber  das  von  Suidas  benützte  Babriosexemplar  vgl.  Jul.  Werner,  Quaestiones  Babrianae, 
Berliner  Studien  XIV  2,  Berlin  1892.  —  Die  weit  zerstreuten  kleineren  Beiträge,  bes.  die 
Emendationen  einzelner  Stellen  können  hier  nicht  aufgezählt  werden.    Man  vgl.  W.Engel- 
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mann,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  1H  (1880)  724  f.,  und  für  die  neueste  Zeit  die 
Bibliotheca  philologica  classica  von  Calvary.  —  Vgl.  Christ,  Griechische  Literatur- 
geschichte -  §  572. 

3.  Uebor  einen  neuen  Suidascodox  des  13.  14.  Jahrb.,  der  übrigens  wertlos  scheint, 
s.  C.  Tischendorf',  Notitia  editionis  codicis  biblion  Sinaitici,  Lipsiae  1860  S.  59  f.  — 
Ueber  einen  im  13.  Jahrb.  durch  den  Bischof  Robert  von  Lincoln  (f  1253)  veranlassten, 
nur  die  grösseren  historisch-biographischen  Artikel  umfassenden  lateinischen  Auszug 
des  Suidas  (Liber  Suda)  s.  Valentin  Rose,  Hermes  5  (1871)  155—158. 

4.  Der  Name  unseres  Lexikographen  ist  höchst  selten;  doch  gibt  es  einon  alten 
Historiker  Suidas,  der  bei  Strabon,  Stephanos  von  Byzanz  u.a.  als  Verfasser  von  &ea- 
aaXixd  zitiert  wird.  S.  G.  Bernhardys  Prolegom.  S.  27  und  C.  Müller,  FHG  2,  464  f. 
—  Ueber  die  Quantitierung  des  Namens  (Suidas)  spricht  J.  E.  Sandy  s,  The  pronounciation 
of  Suidas,  Classical  Review  5  (1891)  434. 

5.  Lexicon  Sabbaiticum.  Ein  durch  die  Aufbewahrung  von  Dichterfragmenten 
wichtiges,  jedoch  hinsichtlich  seiner  Quellen  noch  nicht  näher  geprüftes  Lexikonfragment, 
das  mit  aU-vjais  beginnt  und  mit  einem  Artikel  über  iZaiQe'oewg  dixrj  schliesst,  ist  jüngst 
aus  dem  Cod.  137  des  Sabbasklosters  hervorgezogen  worden:  Lexicon  Sabbaiticum  nunc 
primum  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus,  Journ.  Min.  1892  Bd  280  Aprilh.  S.  39  ff.  — 
Zur  Wertschätzung  vgl.  Theod.  Kock,  Komikerfragmente  im  Lexicon  Sabbaiticum,  Rhein. 
Mus.  48  (1893)  579—591. 

234-.  Kyrillos  (KvqiXXoc).  Unter  dem  Namen  eines  Kyrillos,  Patri- 
archen von  Alexandria,  ist  in  zahllosen,  oft  völlig  voneinander  abweichen- 
den Handschriften  ein  alphabetisches  Glossar  überliefert:  KvqlXlov  tuv 
ayioncnov  agyiemaxoTiov  ^AX^avdQfiag  Äs'gewv  Ginayoyyrj  xctru  acoiy^tov. 
Die  Frage,  ob  dasselbe  wirklich  auf  den  Patriarchen  Kyrillos  aus  der 
ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  zurückgeht,  ist  noch  ebensowenig  ent- 
schieden, als  überhaupt  die  Quellen  und  die  Verwandtschaft  des  Glossars 
genügend  untersucht  sind.  Den  Hauptbestandteil  bildet,  wie  es  scheint, 
ein  altes  rhetorisches  Lexikon,  das  der  Verfasser  durch  Einschaltungen 
aus  verschiedenen  Glossaren  zu  Homer,  Euripides,  der  Bibel  und  anderen 
Schriften  erweiterte.  Von  Wichtigkeit  ist  die  Erkenntnis,  dass  das  Kyrill- 
glossar  von  späteren  Redaktoren  in  das  Lexikon  des  Hesychios  hinein- 
gearbeitet wurde.  Im  übrigen  bedarf  die  Stellung  des  Kyrill  noch  der 
Aufklärung.  In  der  neueren  Litteratur  ist  dieses  rein  griechische  Glossar 
zuweilen  mit  dem  griechisch-lateinischen  Pseudo-Kyrillos  ver- 
wechselt worden  (s.  S.  561  f.).  Über  das  mit  Kyrill  verwandte  Lexikon  des 
Zonaras  s.  S.  374. 

1.  Was  bis  jetzt  von  Drucken  vorliegt,  ist  elendes  und  nutzloses  Stückwerk;  es  sind 
nur  einzelne  Partieen  und  auch  diese  nur  nach  einzelnen,  willkürlich  gewählten  Hss  ediert, 
so  dass  ein  gesichertes  Urteil  über  Kyrill  aus  der  Litteratur  überhaupt  noch  nicht  zu  ge- 
winnen ist:  Ein  Stück  aus  einer  Moskauer  Hs  ed.  Chr.  Fr.  Matthaei  in  den  Glossaria 
Graeca  minora,  Mosquae  1774,  1  11  ff.  —  Aus  einem  Cod.  Monacensis  edierte  die  Buch- 
staben M  und  N  B.  F.  Dozen  in  Aretins  Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litteratur  9  (1807) 
1253  ff.  —  Dann  verwertete  Tittmann  die  Abschrift  von  Matthaeis  Codex  für  seine  Aus- 
gabe des  Zonaras  I  S.  XCVII—  CXIV.  —  Aus  Wiener  Hss  gibt  Proben  des  Buchstaben  A 
Barth.  Kopitar,  Hesychii  Glossographi  diseipulus  et  iniyX(aaaiaxr\g  Russus,  Vindobonae 
1839  S.  V — XXIV.  —  Aus  einem  Bodleianus  und  Baroccianus  ed.  Proben  J.  A.  Cr  am  er, 
An.  Paris.  4  (1841)  177  —  201.  —  Ueber  eine  Leidener  Hs  und  ihre  Verwandtschaft  mit 
den  Wiener  Codices  handelt  E.  Meli ler,  De  Cyrilli  archiepiscopi  Alexandrini  lexico  inedito, 
Mnemosyne  3  (1854)  213— 225  und  353  — 302.  Die  von  Mehler  geplante  Ausgabe  des  Kyrill 
kam  nicht  zu  stände.  —  Hesychii  Alexandrini  lexicon  ed.  Maur.  Schmidt,  vol.  4  (Jena 
1862)  339—368  enthält  PJxzerpte  des  Kyrillischen  Lexikons  aus  Wiener,  Moskauer,  Lei- 
dener u.  a.  Hss.  Vgl.  in  demselben  Bande  S.  XLIII—  LX  Schmidts  Abhandlung:  De  Cyrillo 
Alexandrino,  Athanasio,  Eudemo  personato  et  lexicis  Seguerianis,  wo  auch  die  Kyrillischen  Hss 
beschrieben  sind  und  die  ältere  Litteratur  aufgezählt  wird.  —  Mitteilungen  aus  Kopenhagener 
Handschriften  gab  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  III.  serie  t.  6  (1880) 
198  ff.  —  Eine  Ausgabe  der  altern  Kyrillglossare  wird  vorbereitet  von  R.  Reitzenstein; 
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vorerst  vgl.  seine  Bemerkungen  im  Rhein.  Mus.  43  (1888)  458  if.  --  Hierher  gehört  ver- 
mutlich auch  C.  E.  Aurivi llius,  Glossaria  mss  quae  in  bibl.  R.  Upsal.  asservantur  1822 
(mir  nur  aus  der  Notiz  bei  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  III.  Serie, 
t.  15  (1889)  335,  bekannt). 

2.  Eine  Redaktion  des  Kyiill  steht  in  einer  Pariser  Hs  unter  dem  Titel:  Tov  ev 
liyloig  nuryög  rf/iäiv  *A9-ttvuaiov  71«tqh<(jxov  \lhe!;ai'd(>ei«g  'Äeisi,g  eQ/xijvs/xevM  (sie!). 
Proben  bei  J.  A.  Cramer,  An.  Paris.  4  (1841)  201—215,  und  im  Hesychios  ed.  M.  Schmidt, 
vol.  4  S.  XLVII  ff. 

235.  Eudemos  (EvSr]fjiog).  Eine  der  Hauptquellen  des  Suidas  war 
angeblich  ein  Lexikon  unter  dem  Namen  des  Eudemos;  dasselbe  war 
nicht  nach  dem  Prinzip  der  Antistoechie,  sondern  nach  dem  gewöhnlichen 
Alphabet  geordnet.  Der  Verfasser  des  Lexikons  schwebt  in  der  Luft, 
ähnlich  wie  Philoxenos  und  Kyrillos;  wir  kennen  aus  Suidas  selbst  und 
aus  Doxopatres  einen  Rhetor  Eudemos  aus  Argos  als  Verfasser  eines 
Werkes:  liegt  Xä£swv  qtjtoqixcoi'  und  eines  zweiten  (vielleicht  aber  mit  dem 
ersten  identischen?)  JIsqI  twv  nagd  xolq  oy^oqüi  ^rjtovi^svcov.  Welcher 
Zusammenhang  aber  zwischen  jenen  alten  Werken  und  unserem  Lexikon 
besteht,  ist  nicht  bekannt.  M.  Schmidt  (Jahns  Jahrb.  71,  496)  glaubte, 
dass  das  Werk  jenes  alten  Eudemos,  den  er  um  das  Jahr  130  n.  Chr. 
setzt,  zwar  verloren  sei,  dass  aber  ein  Auszug  daraus  (eine  Svvaymyt) 
Xägewv  xQrfii'mov)  zeitig  mit  Nachträgen,  namentlich  aus  Phrynichos  und 
Pamphilos,  versehen  und  in  dieser  Gestalt  in  vielen  Exemplaren  verbreitet 
worden  sei.  Von  diesem  vollständigen  Eudemos,  den  Suidas  benützt  haben 
soll,  würden  dann  unsere  Eudemoshandschriften  (in  Paris,  Florenz  und 
Wien)  Auszüge  oder  Bearbeitungen  darstellen.  Ein  ganz  sicheres  Urteil 
über  diese  höchst  verwickelten  Dinge  Hesse  sich  erst  gewinnen,  wenn  die 
von  Boysen  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  des  Eudemos  vorläge.  Doch 
wird  schon  jetzt  aus  den  Untersuchungen  von  Schneck  und  Wentzel  ziem- 
lich klar,  dass  die  Pariser  und  die  Florentiner  bezw.  die  aus  ihr  stammende 
Wiener  Handschrift  des  Eudemos,  die  mit  dem  Cod.  Coisl.  177  eng  ver- 
wandt sind,  auf  eine  interpolierte  Epitome  des  Suidas  zurückgehen. 

Beschreibung  einer  Wiener  Handschrift  von  M.  Schmidt,  Sitzungsber.  Wien.  Ak. 
21  (1856)  288  f.  --  Vgl.  M.  Schmidt,  Jahns  Jahrb.  71  (1855)  481-500,  und  seinen 
Hesychius,  vol.  4  S.  XL1X — LX.  —  Car.  Boysen,  De  Harpocrationis  lexici  fontibus 
quaestiones  selectae,  Schriften  der  Univ.  Kiel,  23.  B.  1876,  gibt  Proben  des  Eudemos  und 
verspricht  eine  Ausgabe  desselben.  —  B.  Schneck,  Quaestiones  paroemiographicae  de 
codice  Coisliniano  177  et  Eudemi  quae  feruntur  lexicis.  Diss.,  Breslau  1892.  —  G.  Wentzel 
handelt  über  Eudemos  in  seiner  Besprechung  von  C.  Boysens  Ausgabe  des  Buchstaben  A 
der  Iwctywytj  (s.  S.  572),  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1893  S.  27—46. 

236.  Die  Lexika  Segueriana  stehen  in  einer  ehemals  im  Besitze 
von  Seguier  befindlichen  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts,  welche  jetzt  in 
der  Pariser  Bibliothek  als  Codex  Coislinianus  345  registriert  ist.  Sie 
enthält  eine  Menge  lexikalischer  und  syntaktischer  Sammlungen,  welche 
von  dem  Umfange  der  grammatischen  Studien  in  Byzanz  im  10.  und 
11.  Jahrhundert  ein  deutliches  Zeugnis  ablegen.  Den  Anfang  bildet: 
'Anollwviov  Goytüiov  Ät'gixor  xettet  (txoi%sTov  r>"tc  'lÄicxdog  xcd  'OdvGGft'ag. 
Darauf  folgt  ein  Exzerpt  Ex  roh'  Q)Qvvt%ov  tov  'Jggaßiov  ntg  aotpiffTixrjg 
TTQonaoccaxevrjc,  des  Timäos  Platolexikon,  ein  Lexikon  zu  Herodot,  Moeris, 
zahlreiche  Sammlungen  von  Xt'geig  aus  den  heiligen  Schriften,  Scholien  zur 
Alexandra  des  Lykophron,  eine  Reihe  syntaktischer  Exzerpte  und  endlich 
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jene  fünf  anonymen  Stücke,  die  unter  dem  Namen  Lexica  Segue- 
riana  bekannt  sind.  Vollständige  Inhaltsangabe  der  Handschrift  bei  L. 
Bachmann,  Anecd.  Gr.   1  (1828)  V— X. 

An  1.  Stelle  edierte  Bekker  aus  dem  Coislinianus  345  den  Phrynichos; 
dann  fünf  anonyme  Stücke,  nämlich  2.  "AXXog  dXydßr^oc,  von  Ruhnken 
.1  in  au  ixtffiijc  betitelt  und  unter  diesem  Titel  von  I.  Bekker  heraus- 
gegeben, Anecdota  gr.  vol.  I  75 — 116.  Es  ist  eine  Sammlung  von  pole- 
mischen Bemerkungen  gegen  die  Regeln  der  Attizisten,  besonders  des 
Phrynichos.  Wie  weit  dieses  Werk  mit  der  aus  Suidas  bekannten  Schrift 
des  Oros  Kavd  (pQvrt'xov  zusammenhängt,  ist  nicht  festzustellen.  3.  IIsqI 
Gvvrd'isoog.  Jlola  twv  Qi^idxwv  ysvixf]  xai  öorixfj  xcel  cdxiaxixf^  avvvda- 
aovxcci,  eine  alphabetisch  geordnete  Syntax  der  Kasusrektion.  Sie  ist  von 
Wert  durch  die  Menge  der  zitierten  Belege  aus  Rednern  und  Historikern, 
deren  Reihe  bis  auf  Prokop  von  Kaesarea  und  Petros  Patrikios  herab- 
reicht. Ed.  von  I.  Bekker,  Anecd.  gr.  I  117—180.  4.  Jixwv  ovöfiaza 
xccvd  dXydßrjror.  Ed.  von  I.  Bekker,  Anecd.  gr.  I  181 — 194.  5.  Ae'gsiq 
Qr^TOQixai,  ein  Wort- und  Sachlexikon  in  (allerdings  nicht  strenge  durch- 
geführter) alphabetischer  Ordnung,  wichtig  durch  zahlreiche  Notizen  über 
griechische  Altertümer.  Hauptquelle  war  ein  Rednerlexikon.  Ed.  von  I. 
Bekker,  Anecd.  gr.  I  195 — -318.  6.  2vvaycoyrj  Xs'£smv  xQrlaHlwv  €x 
6ia(f(Qwr  ao<fwv  rs  xai  QijtoQmv  noXXwv.  Dieses  umfangreiche  Wörterbuch, 
ein  Hilfsmittel  für  griechische  Stilistik,  scheidet  sich  deutlich  in  zwei  ver- 
schieden gearbeitete  Teile,  von  welchen  der  eine,  sehr  reichhaltige  den 
Buchstaben  A,  der  andere,  dürftige  die  übrigen  Buchstaben  umfasst.  Der 
Kern  des  ganzen  Wörterbuches  geht  vielleicht  auf  das  Lexikon  des  Kyrill 
zurück.  Die  erwähnte  Ungleichheit  beruht  darauf,  dass  im  Buchstaben  A 
von  einem  Gelehrten  eine  bedeutende  Glossenmasse  aus  Phrynichos,  Aelios 
Dionysios,  Pausanias  u.  a.  eingeschaltet  wurde,  so  dass  jetzt  in  diesem 
Buchstaben  eine  doppelte  Glossenreihe  zu  bemerken  ist.  Dasselbe  Lexikon 
steht  auch  in  dem  älteren  Codex  Coislinianus  347,  doch  ohne  die  er- 
wähnte doppelte  Glossenschicht  in  Littera  A.  I.  Bekker,  Anecd.  gr.  I 
319 — 476,  edierte  nur  den  Buchstaben  A;  die  ganze  livvaymyr)  edierte  in 
seiner  dilettantenhaften  Weise  L.  Bachmann,  Anecd.  Graeca  I  1—422; 
endlich  edierte  den  Buchstaben  A  aus  dem  Cod.  Coislin.  347  (mit  Parallelen 
aus  verwandten  Wörterbüchern)  C.  Boysen,  Lexici  Segueriani  Svvccywyi) 
Xs'gstov  xq^aifimv  inscripti  pars  prima  (A),  Marburg  1891.  Von  grösster 
Wichtigkeit  ist  natürlich  auch  bei  diesen  Wörterbüchern  die  Untersuchung 
ihrer  Quellen  und  ihrer  gegenseitigen  Verwandtschaft;  doch  hat  die  For- 
schung hier  noch  nicht  viel  gefördert,  und  aus  dem  flutenden  Chaos  von 
Behauptungen,  Widersprüchen,  Möglichkeiten  und  Vermutungen  treten  die 
wirklich  sicheren  Ergebnisse  nur  wenig  hervor. 

1.  Ausgabe  von  I.  Bekker,  Anecd.  gr.  1  (Berolini  1814)  75—476,  dazu  annotatio 
critica  in  vol.  3  (Berolini  1821)  1074  ff.  —  Das  6.  Stück  vollständig  von  L.  Bachmann 
(s.  den  Text).  —  Vgl.  Photii  lexicon  ed.  Naber,  Prolegomena  S.  95—105;  127—164;  173 
bis  184.  —  Hesychius  ed.  M.  Schmidt,  vol.  4  S.  XLIII  ff.  und  Jahns  Jahrb.  71  (1855) 
482  ff.  —  Fr.  Ritschi,  Thomae  Magistri  ecloga,  Prolegom.  73;  77  und:  De  Oro  et  Orione 
43;  58  u.  s.  w.  =  Opuscula  I  628;  646  u.  s.  w.  (s.  den  Index).  —  Car.  Boysen,  De 
Harpocrationis  lexici  fontibus,  Schriften  der  Universität  Kiel,  23.  B.  1876.  —  L.  Colin, 
Untersuchungen  über   die  Quellen   der  Platoscholien,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  13  (1884) 


6.  Altertumswissenschaft,     ß.  Wörterbücher.     (§  237)  573 

813  ff.  —  C.  Z.  Boer,  De  tertio  lexico  Bekkeri,  Diss.  Lugd.  Bat.  (mir  uuzugänglich).  — 
J.  Sicking,  Adnotationes  ad  Antiatticistam,  Amstelodami  1883  (mir  unzugänglich)  —  P. 
Ro ellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica  intercedat,  Halle  1887,  sowie  die  übrige 
zu  Pkotios  und  Suidas  angeführte  Litteratur.  —  Zu  der  Ausgabe  von  C.  Boysen  (s.  o.) 
vgl.  die  Besprechungen  von  G.  Wentzel,  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1893  S.  27  —  46,  und 
R.  Reitzenstein,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  S.  103  ff.,  137  ff.  —  Eine  Nachkollation 
der  2vvayo>yij  des  Cod.  Coisl.  345  (Litt.  B— iL)  gab  H.  Lieberich,  Die  handschriftliche 
Ueberlieferung  des  Bachmannschen  Lexikons,  Abhandlungen  etc.  W.  v.  Christ  dargebracht, 
München  1891  S.  264—279.  Vgl.  die  Nachträge  von  L.  Colin,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1893  S.  82  f. 

2.  Zu  dem  lexic.  Seg.  liege  owrä^siag  vgl.  das  anonyme  Stück  IIsqI  rrjg  rcJy  (/»/,"«- 
xuiv  owräSsiog  xcad  rovg  naXcaovg,  ed.  von  L.  Bachmann,  An.  gr.  2  (1828)  289 — 316, 
und  die  mit  Beispielen  aus  den  heiligen  Schriften  belegten,  alphabetisch  geordneten  syntak- 
tischen Regeln  bei  J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  4  (1837)  275 — 307,  mit  dem  wunderlichen 
Titel:  JQXrj  ovv  #£<J  rwV  awiäietüv  nuig  &sl  öcpsiXeip  (!)  avvxüaauv  rag  gtjfxccnxug  he'Seig  iy 
T«tg  rov  6v6tu«Tog  nTtöoeai.  Wie  notwendig  solche  syntaktische  Vorschriften  für  die  dem 
Leben  immer  mehr  entfremdete  byzantinische  Kuustgräzität  wurden,  zeigt  die  unerhörte 
Verwirrung  der  Kasusrektion,  wie  sie  sich  in  vielen  byzantinischen  Schriftwerken,  z.  B.  in 
der  Vita  Euthymii  (s.  S.  313)  breit  macht. 

3.  Weit  verbreitet  waren  im  Mittelalter  Wörterverzeichnisse  zur  Erleichterung  des 
Verständnisses  der  hl.  Schriften  und  der  Kirchenlieder;  vielfach  wurden  diese  Glossae 
sacrae  auch  in  profane  Wörterbücher  hineingearbeitet.  Ein  Verzeichnis  von  Ae'Ueig  xrjg 
(jxT«Tev%oi>  u.  s.  w.  bei  L.  Bachmann,  An.  gr.  I  S.  VII  f.;  ebenda  S.  450 — 459  ein  kleines, 
wertloses  Lexikon  zu  Kirchenliedern. 

4.  Eine  Art  von  Kommentar  zu  Dionysios  Thrax  und  Theodosios  von  Ale- 
xandria bildet  das  dürftige  AeZixov  rijg  yQctftfiaTixijg  in  Bachmanns  An.gr.  1425—450. 
Vgl.  Dionysii  Thracis  ars  gramm.  ed.  G.  Ühlig,  Proleg.  S.  40  f.,  und  A.  Hilgard,  Gramm, 
gr.  IV  2  S.  CXXIX  f. 

5.  Mitteilungen  über  den  Cod.  Marc.  gr.  433,  s.  13,  der  Lexika  zu  Demosthenes, 
juristische  und  andere  Glossen  enthält,  gibt  Hugo  Rabe,  rtöooai,  Rhein.  Mus.  49  (1894) 
625  ff. 

6.  Voces  animalium.  Spezielle  Beachtung  fanden  in  der  lexikalischen  Litteratur 
die  Ausdrücke  für  die  Stimmen  der  Tiere,  die  wiederholt  sorgfältig  zusammengestellt 
wurden.  Proben  aus  Hss  und  reichliche  Nachweise  der  älteren  Litteratur  bei  Guil. 
Studemund,  Anecd.  varia  graeca  1  (1886)  102—105.  —  Hauptschrift:  Fr.  Bancalari, 
Sul  trattato  greco  De  voeibus  animalium,  Studi  italiani  di  filol.  classica  1  (1893)  75 — 96; 
512.  —  Einen  Nachtrag  lieferte:  Niecola  Festa,  Ancora  Voces  animalium.  Studi  italiani 
di  filol.  classica  3  (1895)  496. 

7.  Ein  synonymisches  Lexikon  (Ivvctyiay^  xaäv  ngog  dw.rpoQctv  oqiuuvo/usvcji' 
'/.t'Sewv  xcad  aroiysioy)  ed.  aus  Cod.  Paris.  2552  Fr.  Boissonade,  Not.  et  extr.  13  (1838) 
2,  133-161.  —  Ueber  die  Hs  vgl.  Boissonade,  An.  gr.  3  (1831)  229. 

237.  Die  etymologischen  Lexika.  Eine  besondere  Gruppe  bilden 
in  der  grammatischen  Litteratur  der  Byzantiner  einige  unter  sich  ver- 
wandte grössere  und  kleinere  Wörterbücher,  welche  von  den  anderen  lexi- 
kalischen Werken  wie  denen  des  Photios,  Kyrillos,  Zonaras  sich  vor  allem 
dadurch  unterscheiden,  dass  sie  neben  der  Erklärung  der  Wörter  die  Ab- 
leitung in  hervorragender  und  charakteristischer  Weise  berücksichtigen. 
Für  keinen  Teil  der  Grammatik  ist  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
so  unentbehrlich  wie  für  die  Etymologie;  daher  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  gerade  sie  die  schwächste  Seite  der  griechischen  Grammatik 
bildet.  Die  Byzantiner,  die  all  ihr  grammatisches  Wissen  aus  den  Alten 
schöpften,  haben  diese  Disziplin  nicht  gehoben,  sondern  noch  vergröbert 
und  verwässert.  Infolgedessen  ist  die  Etymologie,  die  uns  in  den  ge- 
nannten Lexika  geboten  wird,  ein  wahres  Zerrbild  der  heutigen  Wissen- 
schaft dieses  Namens.  Bezeichnend  für  die  Unsicherheit  der  byzantinischen 
Etymologen  ist  es  namentlich,  dass  sie  sich  selten  mit  einer  Ableitung 
zufrieden  geben,  sondern  daneben  noch  eine  zweite,  dritte,  vierte,  fünfte, 
sechste   zur   gefälligen  Auswahl    vorlegen.     Als   Beispiel    diene    der    erste 
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Artikel  des  Etymologieum  Magnum:  "AX<pa  zö  czoiyßov.  naget  zö  aXgxo  tu 
svptffxa  '  rzooizor  yccq  rar  aXXcov  Gzoiyeion'  svQS&rj.  'if  ccixö  tov  xazcc  cc/ioißäg 
noXnsvstf&cu  •  u/.yeir  yuo  zö  äpeißeiv.  Eine  wahre  Musterkarte  von  Ein- 
fällen enthält  u.  a.  der  Artikel:  "Av&QWTcog.  IIuqu  zo  avoa  ÖoeTv  ijovv 
avw  ßXsnsiv  ■  fiovog  yüo  xöiv  aXXcov  £meov  ö  avÜQumog  ceva  ß'/.krzei.  'H  rzuou 

zi    avaß-QsXv  a  onoansv,   vyovv  cna/.oyi'ecdca    ä  eiös  xcd  rjxovtfs H 

Ticcocc  zö  6qü).  zo  ßXsnat,  ardoomog  xcci  avihowriog.  H  ttuocc  zo  av<o  utTreir. 
i'aoJooTTfj;  zig  wv  u.  s.  w.  Die  Ordnung  dieser  Lexika  ist  die  gewöhnliche 
alphabetische,  nicht  die  antistoechische ;  doch  ist  die  Reihenfolge  nicht 
streng  eingehalten  und  bald  mehr,  bald  weniger  verwirrt.  Bisher  sind 
folgende  Vertreter  dieser  Gattung  bzw.  folgende  Redaktionen  bekannt  ge- 
worden: 1.  Das  sogenannte  Etymologieum  Magnum,  ExvtioXoyixöv  fis'ya 
xuz  aXtpdßryiov.  2.  Das  Etymologieum  Gudianum,  so  genannt,  weil 
es  in  einer  ehemals  dem  Gudius  gehörigen  Handschrift  in  Wolfenbüttel 
erhalten  ist.  3.  Das  Etymologieum  Angelicanum  in  einer  sehr  ver- 
dorbenen Handschrift  der  anglikanischen  Bibliothek  in  Rom,  nahe  ver- 
wandt mit  dem  Gudianum.  4.  Das  Etymologieum  Florentinum  in  einer 
Handschrift  der  Bibliotheca  Laurentiana.  5.  Das  Etymologieum  Flo- 
rentinum parvum  in  derselben  Florentiner  Handschrift.  Es  zeigt  grosse 
Verwandtschaft  mit  dem  Gudianum. 

Xachdem  dieser  handschriftliche  Thatbestand  in  grossen  Zwischen- 
räumen allmählich  ans  Licht  gezogen  war,  erhob  sich  hier  wie  in  der  ge- 
samten grammatischen  Litteratur  der  Byzantiner  die  Forderung,  das  diplo- 
matische und  genealogische  Verhältnis  dieser  Werke,  die  alle  unter 
sich  verwandt  sind,  näher  zu  bestimmen  und  die  Originalwerke  heraus- 
zuschälen. Die  neueren  Untersuchungen  ergaben  hierüber  folgendes:  Das 
unter  dem  Xamen  Etymologieum  Magnum  gehende  Werk  trägt 
diesen  Xamen  mit  Unrecht;  er  ist  ihm  willkürlich  vom  ersten  Heraus- 
geber Musurus  (Kalliergis?)  beigelegt,  der,  um  dies  zu  verbergen,  sogar 
einige  Quellenangaben  im  Werke  änderte.  In  Wahrheit  wird  nämlich  als 
Hauptquelle  ein  Etv/ioXoyixov  ntyu  und  ein  'Erv/jioXoyixöv  u'/j.o,  neben 
diesen  das  Jinwd  eh-Lexikon  und  eine  Sammlung  'Emusoiauoi  genannt.  So- 
wohl dieses  echte  ErvfioXoyixov  ntyu,  als  das  'ErvfioXoyixdv  aXXo  sind, 
wie  R.  Reitzenstein  dargelegt  hat,  gesondert  erhalten;  dasEzviio/.oyixör 
ntyu  steht  in  zwei  Handschriften,  in  dem  von  Reitzenstein  gefundenen  Vati- 
canus  Gr.  1818  (saec.  10)  und  im  Florent.  S.  Marci  304  (saec.  10),  aus 
welchem  E.  Miller  dasselbe  als  Etymologieum  Florentinum  veröffentlicht 
hat;  dazu  kommen  mehrere  Auszüge  und  Überarbeitungen.  Das  Ezvno- 
Xoyixöv  aXXo  ist  in  sehr  vielen  Handschriften  aufbewahrt,  von  denen  bis 
jetzt  als  die  beste  der  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  172  gilt. 

Das  echte  'ErvfioXoyixov  fiiyu  entstand  in  der  zweiten  Hälfte  des 
10.  Jahrhunderts,  also  um  die  Zeit,  in  welcher  solche  Sammlungen  im 
grösseren  Stil,  zum  Teil  durch  die  Anregungen  des  Konstantin  Porphyro- 
gennetos,  beliebt  geworden  waren  und  auch  Suidas  sein  Lexikon  abfasste. 
Als  Quellen  des  sogenannten  Etymologieum  Magnum  bzw.  seiner  zwei 
Hauptbestandteile,  des  EtvfioXoyixov  ntyu  und  des  ErvfioXoyixdv  aXXo,  er- 
geben sich  das  hauptsächlich  aus  Homerepimerismen   gezogene  Werk  des 
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Methodios.  das  auch  in  dem  sogenannten  .J/uwcJfn -Lexikon  (cauwö&Ti 
bis  atföwros),  sowie  in  den  von  Cranier,  An.  Oxon.  vol.  L.  herausgegebenen 
'ETTineoiGKioi  fol.  71  \4ei  bis  fol.  85,  19  'Aaqc'c/aooz  verarbeitet  ist,1)  rhe- 
torische Lexika  wie  Aelios  Dionysios  und  Pausanias.-)  Diogenianos. 
Orion.  Oros.  Scholien  zu  Homer.  Hesiod  und  anderen  Dichtern.  Ferner 
dienten  als  Vorlagen  das  Werk  des  Epiphanios  Iltoi  uiroon  xai  tna&pav, 
des  Aristonikos  Buch  Hsol  'Jgioragxov  Gineitor  'Onroov.  die  Grammatiker 
Herodianos.  Choiroboskos  und  Theognostos.  des  Zenobios  Kom- 
mentar zum  'PtuaTtxoi  des  Apollomos.  der  das  Apollonianische  Gut  ver- 
mittelte: vielleicht  sind  auch  noch  andere  Kommentare  des  Zenobios  zu 
Apollomos  als  Quellen  anzunehmen.  Die  grösste  Schwierigkeit  der  Unter- 
suchung liegt  wie  bei  Photios  und  Suidas  in  der  Unterscheidung  mittel- 
barer und  unmittelbarer  Benützung  der  erkennbaren  Quellen,  und  durch 
weitere  Forschung  wird  die  vermeintliche  Mannigfaltigkeit  direkter  Vor- 
lagen wohl  auch  hier  noch  bedeutend  zusammenschrumpfen. 

1.  Ausgaben:  Das  sogenannte  Etymologicum  Magnnm:  Ed.  pr.    Iff.  Muslims 

opera  Zach.  Calliergis.  Venetiae  1499.  Eine  genaue  Beschreibung  dieser  Ausgabe  gibt 
E.  Legrand,  ßibliogr.  hell.  I  55  ff  —  Ed.  Aldus.  Venetiae  15-19.  —  Ed.  Fr.  Sylburg. 
Heidelberg  1594  tüchtige  Leistung).  —  Ed.  H.  Schaefer.  Leipzig  1816  tnur  verbesserter 
Abdruck  der  Ausgabe  Sylburgs).  —  Jetzt  ist  nur  zu  benützen:  Etymologicum  Magnum  etc. 
ad  codd.  mss  recensuit  et  notis  variorum  instruxit  Thomas  Gaisford.  Oxonii  l>4x 
einem  Autoren-,  Wort-  und  Sachindex'.  —  Etymologicum  Gudianum:  Ed.  Fr.  G.  Sturz. 
Lipsiae  1818  [blosser  Abdruck  der  verdorbenen  Handschrift).  Eine  neue  Ausgabe  des  Et. 
Gud.  ist  in  Aussicht  gestellt  von  0.  Carnuth  (s.  Berliner  phil.  Wochenschrift  1890  S.  42  f.). 
-  Etymol.  Angelicanum:  Kurze  Beschreibung  von  Fr.  Ritschi.  Opuscula  1  (IS 
674 — 692.  —  Etymol.  Florentinum  und  Etymol.  parvum  ed.  E.  Miller.  Melanges 
de  litterarure  grecque.  Paris  1>65  S.  11  —  SIS:  319 — 840.  —  Auszüge  aus  Pariser  Hss 
etymologischer  Lexika  gab  J.  A.  Cramer.  An.  Paris.  4  1841  0  —  176.  —  Ueber  ein  "fr 
koyixor  Svftemyos  tov  usyc:).ov  yoauucrrixov  in  einem  Codex  Parmeusis  gibt  eine  hand- 
schriftliche Notiz  mit  einer  Probe  aus  Litt.  B  Guil.  Studemund.  Anecdota  varia  Graeea 
:  36)  113  f.  —  Ueber  eine  Hs.  welche  ein  mit  dem  Etym.  Gud.  verwandtes  Werk  fragmen- 
tarisch enthält,  vgl.  C.  Tischendorf.  Notitia  edit.  cod.  biblion  Sinaitici.  Lipsiae  1S60  S.  63. 

2.  Hilfsmittel:  L.  Kulenkamp.  Specimen  emendationum  et  observationum  in 
Et.  Magnum,  Göttingen  1765.  —  Zu  den  Handschriften  des  Etym.  Gud.  s.  Zimmermanns  Zeit- 
schrift für  die  Altertumswissenschaft  7  1 1840  N.  145  ff.  —  Besprechung  der  Ausgabe  Gaisfords 
von  F.  W.  S.  (Schneidewin?i  in  den  Götting.  Gel.  Anzeigen  154?  S.  1777  —  1797.  —  Fr. 
Bitschi,  De  Oro  et  Orione  in  den  Opuscula  I  596  ff.,  und:  Thomae  Magistri  Ecloga.  Proleg. 
S.  16:  64:  70.  —  A.  Naber.  Photii  lexicon  vol.  I  Proleg.  167 — 173.  —  O.  Carnuth. 
Zum  Etymologicum  Magnum.  Jahns  Jahrb.  107  (1878)  "240.  —  O.  Carnuth.  De  Etym. 
Magni  fontibus.  pars  I.  Berolini  1>73;  pars  II.  Jever  1?76.  —  0.  Carnuth.  Quellenstudien 
zum  Etym.  Gudianum.  p.  I  und  II.  zwei  Progr..  Danzig  1880  und  1889.  —  0.  Carnuth. 
Quellenstudien  zum  Etymologicum  Gudianum.  Jubiläum sschnft  f.  d.  Albertusuniversität 
Königsberg  1894.  —  0.  Carnuth,  Ueber  das  Verhältnis  des  Etymologicum  Gudianum  zu 
dem  sogenannten  Etymologicum  Magnum  genuinum.  Festsehr.  zum  50jährigen  Doktorjubiläum 
L.  Friedländers.  Leipzig  1895  S.  67  —  104.  Dazu  die  berichtigende  Kritik  von  R.  Reitzeustein. 
Etymologicum  Gudianum  und  Genuinum  in  ihrer  neuesten  Behandlung.  Berliner  philol.  Woehen- 
schr.  1895  Nr.  25—27,  S.  793  ff.,  B25  ff,  856  ff.  —  Gegen  Reitzensteins  Kritik  richtet  sich: 
0.  Carnuth.  Das  Etymologicum  Florentinum  Parvum  und  das  Etymologicum  Magnum  Genui- 
num. Festsehr.  z.  70.  Geburtstage  Oskar  Sehades.  Königsberg  1896  S.  1—42.  —  G.  Schoe- 
mann.  De  Etym.  Magni  fontibus.  p.  I  und  II.  zwei  Progr..  Danzig  1>V1  und  1887,  p.  III  in 
den  Commentat  in  honorem  G.  Studemund.  Argentorati  1889  S.  121  —  125.  —  Aug.  Brosow, 
Quomodo  sit  Apollomus  sophista  ex  Etym.  Magno  explendus  atque  emendandus.  Diss.. 
Königsberg  lvv4.  —  Henr.  Hey  den.  Quaestiones  de  Aelio  Dionysio  et  Pausania  atticistis 
Etym.  Magni  fontibus.  Diss..  Leipzig  1885  (=  >.  Band  der  Leipziger  Studien).  —  A.  Kopp, 


')  Nach    einer  privaten  Mitteilung   von       ratio  inter  Fhotii  et  Suidae  lexiea  iutereedat, 
R.  Reitzenstein.  S    22  beistimmt. 

Nach  Heyden.  dem  auch  Röllig.  Quae 
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De  Ammonii,  Eranii,  aliorum  distinctionihus  synonymicis,  Diss.,  Königsberg  1883  S.  72  —  105, 
und:  Zur  Quellenkunde  des  Etym.  Magnum,  Rhein.  Mus.  40  (1885)  371—376,  und:  Herodian- 
fragmente,  Jahns  Jahrb.  133  (1886)  253-260-  —  R.  Reitzenstein,  Zu  den  Quellen  des 
sogenannten  Etym.  Magnum,  Philologus  48  (1889)  450—455  und  49  (1890)  400—420.  - 
R.  Reitzenstein,  Das  echte  'ExviAoloyiy.oy  fieya,  Verhandlungen  der  40.  deutschen  Philo- 
logenvers., Leipzig  1890  S.  403 — 408.  —  R.  Reitzenstein,  Zu  den  Pausaniasscholien, 
Hermes  29  (1894)  231 — 239  (über  ein  unter  dem  Patriarchat  des  Photios  zusammengestelltes 
Etymologicum,  das  den  genannten  Scholien  als  Quelle  diente).  —  Erklärung  einer  Glosse 
des  Etym.  Florentinum  von  C.  Cr<usius>,  Philologus  54  (1895)  395.  —  Aeltere  Beiträge 
zu  einzelnen  Stellen  des  E.  M.  verzeichnet  W.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum  classi- 
corum  l8  (1880)  302. 

3.  Als  eine  Quelle  des  Etymologicum  Magnum  galt  früher  ein  Sammelwerk: 
kavövwv  dijoavgog,  das  unter  dem  stolzen  Namen  des  Jüngeren  Aristarch"  im  Cod. 
Paris.  2544  (saec.  16)  erhalten  ist.  S.  z.  B.  I.  Bekker,  Anecdota  III  1400,  und  S<chneide- 
win>,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1848  S.  1792.  In  Wahrheit  ist  dieser  Jüngere  Aristarch" 
einer  jener  Griechen  des  16.  Jahrhunderts,  die  sich  zu  Erwerbszwecken  mit  der  Verferti- 
gung angeblicher  alter  Autoren  befassten.  Das  Machwerk,  dem  der  Fälscher  zur  Be- 
glaubigung den  Namen  des  jüngeren  Aristarch  und  sogar  ein  iniyga/jifia  iiSi]Xop  vorsetzte, 
ist  eine  Komposition  aus  dem  Etym.  Magnum  und  einigen  anderen  grammatischen  Schriften. 
W.  C.  Kayser,  De  Aristarchi  aetate  minoris  canonibus,  Philologus  13  (1858)  59-67,  und: 
Gymnasialprogr.,  Sagan  1862. 

4.  Das  von  Litt.  M — ii.  reichende  Bruchstück  eines  orthographischen  Lexikons, 
welches  mit  Theognost  und  dem  Etymologicum  Magnum  verwandt  ist  und  eine  An- 
zahl Dichter-  und  Prosaikerfragmente  birgt,  ed.  aus  dem  Cod.  S.  Salvatore  118  in 
Messina  H.Rabe,  Lexicon  Messanense  de  iota  adscripto,  Rhein.  Mus.  47  (1892)  404— 413; 
dazu  Nachtrag,  Rhein.  Mus.  50  (1895)  148—152.  --  Auszüge  aus  einem  in  vielen  Hss 
vorkommenden,  bes.  aber  im  Cod.  Vatic.  gr.  23  vollständig  überlieferten  orthographischen 
'JvTiOTOi%dQiov,  das  als  Hilfsmittel  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  Glossen  des 
Hesychios  von  Wert  ist,  gibt  R.  Reitzenstein,  Inedita  poetarum  graecorum  fragmenta. 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1892/93.  Rostock  1892  S.  8  ff.  —  Ein  Bruchstück 
eines  orthographischen  Lexikons  ed.  Fr.  O eh ler,  Fragmentum  glossarii  veteris  graeci  ex 
apographo  codicis  alicuius  Barocciani,  Gymnasialprogr.,  Halle  1849  (Inc.  A  ßga/v'^srat  xcu 
xluXovrat).  —  Ein  pneumatologisches  Lexikon  ed.  E.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  8  (1874) 
222 — 284.  Berichtigungen  dazu  von  O.  Carnuth,  Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschritte 
der  klass.  Altertumswiss.  5  (1878)  139—141. 

238.  Das  Lexicon  Vindobonense  ist  ein  Wörterbuch  ohne  streng- 
alphabetische  Reihenfolge,  in  welchem  zu  den  einzelnen  Wörtern  zahlreiche 
Belege  aus  Dichtern  und  Prosaikern  zitiert  werden.  Als  Autor  des  Werkes 
ist  durch  einen  im  Jahre  1343  geschriebenen  Codex  Vaticanus  ein  gewisser 
Andreas  Lopadiotes  erwiesen  worden,  der,  wie  seine  Zitate  aus  Gregor 
von  Cypern  darthun,  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  schrieb. 
S.  Guil.  Studemund,  Anecdota  varia  Graeca  1  (1886)  105.  Den  Wert 
dieser  Kompilation  bezeichnet  Nauck  durch  den  Satz  des  Athenaeos  (XV 
p.  666  A.):  el  firj  targol  ijGctv,  ovdtv  ctv  rjr  zwv  yqam.iaTixon'  ficoQorsQor 
und  bemerkt  dazu:  Virtutes  eius  nullae  sunt,  vitia  innumera,  Stupor  in- 
eredibilis.  Allerdings  geht  aus  den  angeführten  Beispielen  hervor,  dass 
hier  der  Gipfelpunkt  des  Blödsinnes  und  der  Unwissenheit  erreicht  ist.  Der 
Autor  kennt  das  Griechische  nicht  und  kompiliert  nachlässig  und  stumpf- 
sinnig aus  fremden  Quellen,  wiederholt  dieselben  Dinge  an  verschiedenen 
Stellen  und  verwirrt  die  Angaben  seiner  Vorlagen.  Doch  enthält  das 
sonst  so  entsetzliche  Machwerk  Verse  aus  Sophokles  und  Pherekrates,  die 
sonst  nicht  überliefert  sind,  und  nützt  auch  zur  Emendation  einiger  Autoren 
wie  des  Maximos  Tyrios,  Libanios  und  besonders  des  Himerios.  Haupt- 
quelle ist  die  Epitome  des  Harpokration. 

1.  Das  Lexicon  Vindobonense  pr.  ed.  („vel  potius  abdidit"  wie  Nauck  S.  III 
richtig  bemerkt)  Tlieod.  Bergk  in  Programmen  der  Universität  Halle  1859-1862  (unter 
dem  Titel:    Etymologicum    Yiiuloljonense).    --    Lexicon    Vindobonense   rec.    et    adnotatione 
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critica  instruxit  Aug.  Nauck,  Petropoli  1867.  —  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  Hart? 
Jahns  Jahrb.  99  (1869)  49—56,  wo  namentlich  die  Quellen  des  Lex.  Vindob.  erörtert  sind,' 
und  die  ausführliche  Anzeige  des  ganzen  Bandes  von  E.  Miller,  Journal  des  Savants 
1870  S.  159—177.  —  Nachtrag  von  A.  Nauck,  Bulletin  de  FAcad.  Imp.  des  Sciences  do 
St.-Petersbourg  17  (1872)  274  f.  =  Melanges  greco-rom.  3,  343  f. 

2.  Unter  den  Quellen  des  Lexicon  Vindobonense  war  ein  Attizistenwerk  (viel- 
leicht eine  Epitome  des  Aelios  Bionysios),  das  auch  vom  Antiattizisten  und  vom  Autor 
der  durch  seltene  sprachliche  Bemerkungen  und  durch  Bichterfragmente  ausgezeichneten 
Te%voAoyiai  des  Cod.  Vatic.  gr.  12  benützt  worden  ist.  Auszüge  aus  diesen  Texvo'/.oyU<o 
und  Quellennachweise  bei  R.  Reitzenstein,  Inedita  poetarum  graeconun  fragmenta. 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1892  93.     Rostock  1892  S.  3  ff . 

3.  Andreas  Lopadiotes,  der  Autor  des  Lexikon  Vindobonense,  scheint  einmal 
auch  der  kirchlichen  Muse  geopfert  zu  haben.  Ein  ihm  zugeschriebenes  Epigramm  Eis 
d]v  axavQtaaiv  ed.  E.  Miller,  Manuelis  Philae  carmina  1  (1855)  433. 

4.  Mit  dem  Lexikon  Vindobonense  ed.  A.  Nauck  als  Appendix  ausser  den  S.  77 
und  532  notierten  Schriften  des  Photios  und  Tzetzes  mehrere  nach  den  Hss,  aus  denen 
sie  entnommen  sind,  benannte  grammatische  Schriften:  Grammaticus  Ambrosianus, 
Grammaticus  codicis  Hamburgensis,  Grammaticus  Romanus  de  notis  veterum 
criticis,  Grammaticus  Venetus  et  Bodleianus,  Grammaticus  Harleianus, 
Grammaticus  Parisinus;  ausserdem:  Polybius  de  barbarismo  et  soloecismo, 
einen  Anonymus  über  dasselbe  Thema,  zwei  Schriften  des  Herodian,  eine  anonyme  Schrift 
über  die  lyrischen  Bichter,  grammatische  Exzerpte  aus  Codd.  Barocciani 
und  das  Lexicon  Cantabrigiense.  Bie  meisten  der  genannten  Schriften  waren  schon 
früher  von  Cramer,  Boissonade,  Keil,  Schneidewin,  Bergk  u.  a.  ediert  worden;  s.  die 
Litteraturnachweise  bei  Nauck.  Unter  diesen  Stücken  beansprucht  die  erste  Stelle  das 
Lexicon  Cantabrigiense,  ein  altes,  höchst  wertvolles  rhetorisches  Wörterbuch,  das  am 
Rande  der  Harpokrationhandschrift  von  Cambridge  erhalten  ist.  Zu  vergleichen  ist  viel- 
leicht die  von  E.  Miller  aus  dem  Orient  mitgebrachte  Schrift  Ex  rujv  Klavdiov  KaoiXwvog 
nsol  roJV  naget  rofg  JJinxoTg  QtJTOQat  t,rjTovfxtv(tiv.  Bas  Lex.  Cantabr.  veröffentlichte 
Bobree,  zuerst  mit  dem  Lexikon  des  Photios,  London  1822  (wiederholt  Leipzig  1823); 
dann  separat  unter  dem  Titel:  Lexicon  rhetoricum  Cantabrigiense  etc.  exscripsit  eo  consilio, 
ut  ederetur  P.  P.  Bobree,  Cantabrigiae  1834.  —  Ed.  Ed.  Meier,  Halle  1843.  —  Ed. 
A.  Nauck  mit  dem  Lexicon  Vindobonense  S.  329—358;  vgl.  Prooera.  S.  42  f.  —  Endlich: 
Lexicon  rhetoricum  Cantabrigiense  rec.  et  annot.  critica  instruxit  E.  0.  Houtsma,  Lug- 
duni  Batavorum  1870,  mit  einer  länglichen,  aber  inhaltsarmen  Einleitung. 

5.  Phavorinus  (Favorinus)  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Sophisten  Favorinus  aus 
der  Zeit  des  Hadrian,  mit  vollem  Namen  Varinus  Phavorinus  Camers  (d.  h.  Varinus  aus 
Favere  bei  Camerino),  ein  italienischer  Benediktiner,  der  Schüler  des  Johannes  Laskaris,  \ 
Lehrer  Leos  X,  seit  1512  Vorstand  der  medieeischen  Bibliothek  zu  Florenz,  später  Bischof 
von  Nuceria  war  und  1537  starb,  kompilierte  aus  Suidas,  dem  Etymologicum  Magnum, 
Eustathios,  Moschopulos,  Thomas  Magister  u.  a.  ein  grosses  Wörterbuch  der  griechi-  i 
sehen  Sprache,  welches  u.  a.  von  dem  falschen  Philemon  ausgebeutet  wurde:  Meya  xul 
nüvv  taqehfAov  ksÜixov,  önsQ  Baglpog,  ^aßcjQifog,  KäfxrjQg,  6  NovxaiQutg  iniaxonog,  ix 
■nolXwv  xal  (ftcccpÖQUjy  ßißtiwp  xcad  gtol^sTov  avpeM^uto.  Zuerst  gedruckt  Romae  1523; 
wiederholt  Basileae  1538;  endlich  vermehrt  Venetiis  1712.  Boch  ist  für  wissenschaftliche 
Zwecke  nur  die  ed.  Rom  an  a  zu  benützen,  nicht  die  ed.  Veneta,  welche  z.  B.  Ritschi 
heranzog.  —  Vgl.  Suidae  et  Phavorini  glossae  sacrae  em.  et  ill.  J.  Chr.  Gottlieb  Ernesti, 
Lipsiae  1786.  —  Fr.  Osann,  Quaestionum  Homericarum  particula  III,  Univ.-Progr.  Giessen 
1853.  —  Fr.  Ritschi,  Thomae  magistri  ecloga,  Prolegom.  S.  43  f.;  63  f.  —  K.  Lehrs, 
Bie  Pindarscholien,  Leipzig  1873  S.  165  f.  (über  die  Ausbeutung  des  Favorinus  durch  den 
falschen  Philemon).  Von  demselben  Autor  stammt  auch  das  ebenfalls  alphabetisch  ge- 
ordnete grammatische  Sammelwerk:  'Ex  riov  EvaraS-iov  xcä  ä'hlwv  evdö'Zwv  yqu^uu- 
rtxior  BuqLvov  KüfiTjgiog  ixkoycä  xaxd  aioi^sTop.  Bas  Werk,  dem  ein  Verzeichnis  der  be- 
nutzten Grammatiker  vorausgeht,  ist  für  uns  ziemlich  nutzlos,  und  es  ist  noch  nicht  einmal 
erwiesen,  ob  es  zur  Emendation  der  exzerpierten  Grammatiker  erhebliche  Bienste  leistet. 
Es  ist  zuerst  ediert  in:  Thesaurus  cornueopiae  et  horti  Adonidis,  Aldus,  Venet.  1496. 
Wiederholt  von  W.  Bindorf,  Gramm.  Graeci  1  (1823)  71—455. 

6.  Konstantinos  Arabites  hat  wohl  im  15.  Jahrhundert  ein  lexikalisches  Hilfs- 
mittel verfasst,  das  den  Titel  führt:  Ihegexßökcdop  iov  'Jgctßirov  xvqov  Kuivaxavtivov  ,?/ 
/nixQu  cucpsXsta\  Ber  Verfasser  gibt  hier  zur  leichteren  Aneignung  des  für  die  gehobene 
Barstellung  notwendigen  Wortschatzes  eine  Unterweisung  in  der  Form  von  kurzen,  aber 
mit  seltenen  Wörtern  und  Fachausdrücken  gespickten  Aufsätzen  über  verschiedene  Themen 
z.  B.  das  Haar,  den  Frühling,  den  Krieg,  den  Neid  u.  s.  w.  (UnQsxßö'Aaiop  trjs  xöur,g  u.  s.  w.). 
Bas  Lüchlein  ist  mithin  nichts  anderes  als  eine  Weiterfühlung  und  Modifikation  des  alten, 
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vor  allem  in  den  beliebten  doppelsprachigen  Hermeneumata  des  Pseudo-Dositheos  (s.  S.  561  f.) 
angewandten  Prinzips  der  Ordnung  des  Wortschatzes  nach  Materien  und  der  Belehrung 
durch  praktische  Gespräche  über  die  Dinge  des  täglichen  Lebens.  Man  scheint  sich 
übrigens  von  der  .Mixoct  wcfö.euc'  wirklich  wenig  Nutzen  versprochen  zu  haben;  denn  sie 
wurde  der  Aufnahme  unter  die  üblichen  Schulbücher  nicht  gewürdigt.  Mir  ist  sie  wenig- 
stens nur  in  einem  Exemplare,  dem  Cod.  Laur.  55,  7  fol.  346 — 354,  bekannt  geworden. 

239.  Der  falsche  Philemon.  Unter  dem  Namen  eines  (Vikr^mv  ist 
in  einer  Pariser  Handschrift  des  16.  Jahrh.  ein  Aa'Sixdv  rsxvoXoyixov  über- 
liefert. Der  dem  Werke  vorausgeschickten  Bemerkung  zufolge  bestand 
dasselbe  ursprünglich  aus  einem  alphabetischen  Wörterbuche  der  8  Rede- 
teile (d.  h.  orof.ic(,  {?/;/<«,  [iSTo%rj,  ccq&qov,  drTcovvf.ua,  nqo&soic,  im'ÖQY^ia, 
gvvösg \uoc:  s.  z.  B.  Bekker,  Anecd.  Gr.  II  840);  davon  ist  in  unserer  Hand- 
schrift der  Abschnitt  JIsqI  övofiaTcov  und  ein  Teil  des  Abschnittes  IJ^qi 
QrjfLccraiv  erhalten.  In  derselben  Vorbemerkung,  die  an  einen  gewissen 
Antiphanes  gerichtet  ist,  wendet  sich  der  Verfasser  polemisch  gegen  den 
Grammatiker  Hypereschios  (VTreQt'ayjog)  aus  Alexandria  (um  450  n.  Chr.) 
und  verheisst  etwas  Besseres  zu  geben.  Nach  diesen  und  anderen  Indizien 
setzte  Osann  den  Philemon  ins  5.  bis  6.  Jahrhundert.  Dagegen  bewies 
K.  Lehrs  mit  scharfsinniger  und  völlig  überzeugender  Argumentation,  dass 
die  Schrift  des  angeblichen  Philemon  im  16.  Jahrh.  entstand,  also  in  die 
Kategorie  der  Schwindel  werke  gehört,  wie  das  Violarium  der  Eudokia,  der 
falsche  Hesychios  Milesios,  Pseudo-Drakon  u.  s.  w.  Die  Hauptquelle  des 
Philemon  ist  nämlich  keine  andere  als  das  Lexikon  des  Phavorinus  (wahr- 
scheinlich in  der  2.  Ausgabe,  Basel  1538).  Auch  die  vielfache  Überein- 
stimmung mit  Eustathios  geht  nicht  direkt  auf  ihn  zurück,  sondern  eben- 
falls auf  Phavorinus,  der  den  Eustathios  fleissig  verwertete.  Mit  Recht 
wird  das  Werk  als  eine  Fälschung  bezeichnet;  denn  der  Verfasser  suchte, 
wie  sich  aus  verschiedenen  Stellen  ergibt,  zu  verheimlichen,  dass  er  den 
Phavorinus  ausgeschrieben  hat,  und  selbst,  dass  er  Christ  war.  Nach 
neueren  Untersuchungen  ist  der  Pariser  Codex  des  Philemon  von  derselben 
Hand  geschrieben  wie  der  des  Pseudo-Drakon,  nämlich  von  dem  Griechen 
Jakob  Diassorinos,  der  nun  wohl  auch  als  Verfasser  des  Machwerkes 
bezeichnet  werden  darf.  Damit  erledigen  sich  die  weitschweifigen  Ver- 
mutungen Osanns  und  anderer  über  die  alten  Quellen  des  Philemon. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  edierte  den  falschen  Philemon  C.  Burney,  $>iXtjluovos  taftxoV 
Texvo'/.o)'ixöv.  Ex  bibliotheca  Parisiensi,  Londoni  1812.  —  Genauer  gab  den  Text  Frid. 
Osann,  Philemonis  grammatici  quae  supersunt,  Berolini  1821.  Zum  Pariser  Philemon 
fügte  Osann  aus  einem  Cod.  Laurentianus  ein  <Z>i'Arjuovos  überschriebenes,  ebenfalls  wert- 
loses Glossarfragment,  welches  mit  c'ctfsi'AETo  beginnt  und  mit  dsifajs  oxptccg  abbricht.  Dazu 
Prolegomena  und  Kommentar,  die  beide  mehr  die  blinde  Voreingenommenheit  des  Heraus- 
gebers als  seinen  kritischen  Sinn  bezeugen. 

2.  Hilfsmittel:  Vgl.  Photii  lexicon  ed.  A.  Naber,  I  189 — 192,  wo  schon  nach- 
gewiesen wird,  dass  Philemon  jünger  sein  muss  als  Eustathios.  —  Hauptschrift:  K. 
Lehrs,  Des  sogenannten  Philemon  dEElKOX  TEXXOAOriKOX  und  :  Favorinus,  Jahns  Jahrb. 
105  (1872)  465—488,  wiederholt  in  dem  Buche:  Die  Pindarscholien,  Leipzig  1873  S.  164 
bis  190.  Einen  gelegentlichen  Hinweis  auf  die  Unechtheit  des  Philemon  hatte  übrigens 
Lehrs  schon  in  Herodiani  scripta  tria,  Regimontii  1843  S.  439,  gegeben.  —  Ueber  den 
wahrscheinlichen  Verfasser  des  Werkes  (Diassorinos)  s.  L.  Colin,  Philologische  Abhand- 
lungen, Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  von  ehemaligen  Schülern  dargebracht,  Berlin 
1888  S.  133—143.  Vgl.  S.  542.  Zu  dem  dort  erwähnten  Andreas  Darmarios  ist  der  Auf 
satz  von  Ludw.  Schmidt,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  3  (1886)  129—136,  nachzutragen. 

240.  Die  falsche  Eudokia.  Eudokia  Makrembolitissa,  Gemahlin 
des  Konstantin  Dukas  (1059 — 1067),  galt  früher  als  Verfasserin  des  mytho- 
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logisch-antiquarischen  Sammelwerks  'Jcovid  (Violarium),  das  zuerst  von 
Villoison,  Anecd.  Gr.  vol.  I,  ediert  worden  ist  und  in  der  auf  Hesychios 
Milesios,  Photios  und  Suidas  bezüglichen  Litteratur  lange  Zeit  eine  grosse 
Rolle  spielte.  Nachdem  noch  K.  N.  Sathas,  Mea.  BißL  5,  IIqoX.  S.  32; 
44  {Iß';  ^6')  das  Werk  dem  Psellos  zugeschrieben  hatte,  wurde  es  von 
H.  Flach  neu  herausgegeben,  und  die  längst  angezweifelte  Echtheit  in 
leidenschaftlicher,  aber  vergeblicher  Polemik  verteidigt;  selbst  die  Kon- 
zession, dass  der  echte  Kern  durch  spätere  Zusätze  überwuchert  sei,  konnte 
nicht  befriedigen.  Es  bleibt  jetzt  nicht  der  geringste  Zweifel  übrig,  dass 
das  Veilchenbeet  um  das  Jahr  1543  von  dem  Griechen  Konstantin 
Palaeokappa  aus  verschiedenen,  meist  ziemlich  trivialen  Quellen  kompi- 
liert worden  ist.  Fast  die  Hälfte  des  Werkes  ist  aus  dem  1538  in  Basel 
gedruckten  Phavorinus  abgeschrieben;  ausserdem  ist  für  die  biographi- 
schen Artikel  Hauptquelle  Suidas,  aber  auch  dieser  wahrscheinlich  nicht 
in  einer  Handschrift,  sondern  in  der  Ausgabe  von  1514;  ferner  benützte 
der  Kompilator  die  Baseler  Ausgabe  des  Palaephatos  und  Cornutus 
von  1543,  endlich  die  Kommentare  des  Nonnos  zu  vier  Reden  des  Gregor 
von  Nazianz. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Villoison,  An.  gr.  vol.  I,  Venedig  1781.  —  Ed.  H.  Flach, 
Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1880. 

2.  Hilfsmittel:  G.  C.  Harless,  Progr.  quod  complectitur  in  Eudociae  Violarium 
observationum  spec,  Erlangen  1785.  —  A.  C.  Meinecke,  Observationes  in  Eudociae  Vio- 
letum,  Bibl.  der  alten  Litt.  u.  Kunst  5.  und  6.  St.,  Göttingen  1789.  —  E.  Fr.  H.  Spitzner, 
Curae  criticae  in  Apollonii  Rhodii  scholia  et  Eudociae  Violarium  etc.,  Progr.,  2  Partes, 
Wittenberg  1819.  —  R.  Hercher,  Eudocia,  Philologus  9  (1854)  591.  --  R.  Nitzsche, 
Quaestionum  Eudocianarum  capita  quattuor,  Leipziger  Diss.,  Altenburg  1868.  —  H.Flach, 
Die  Kaiserin  Eudocia  Macrembolitissa.  Eine  Skizze  aus  dem  byzantinischen  Gelehrtenleben 
des  11.  Jahrhunderts.  Vortrag  gehalten  im  Königsbau  zu  Stuttgart,  Tübingen  1876.  — 
H.  Flach,  Ueber  das  Violarium  der  Kaiserin  Eudocia,  Verhandl.  der  32.  Versamml.  deut- 
scher Philologen  in  Wiesbaden  1877,  Leipzig  1878  S.  162.  —  H.  Flach,  Untersuchungen 
über  Eudokia  und  Suidas,  Leipzig  1879.  —  A.  Daub,  De  Eudociae  violarii  etc.  fontibus, 
Progr.  Freiburg  i.  Br.  1880.  —  Hauptschrift:  P.  Pulch,  De  Eudociae,  quod  fertur, 
Violario,  Strassburg  1880  (=  Dissert.  philol.  Argentor.  IV  313—411).  Dazu  P.  Pulch, 
Die  Pariser  Handschriften  des  Nonnus  Abbas  und  Eudocia,  Philologus  41  (1882)  341—346, 
und  dess.  Abh.  Konstantin  Palaeocappa,  der  Verfasser  des  Violariums  der  Eudokia,  Hermes 
17  (1882)  177 — 192.  —  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  Boysen,  Philologischer  Anzeiger 
(von  Leutsch)  12  (1882)  480—488.  —  Flachs  ,Untersuch.  über  Eudokia  und  Suidas'  und  Pulchs 
Schrift  ,De  Eudociae,  quod  fertur  etc.'  wurden  von  U.  von  Wilamowitz-Möllendorff 
in  der  Deutschen  Literaturzeit.  1880  S.  228  ff.  und  1881  S.  319  f.  besprochen.  Darauf  ant- 
wortete H.  Flach  mit  einem  (dem  2.  Hefte  von  Jahns  Jahrb.  1881  beigelegten)  schwäch- 
lichen Pamphlete:  Herr  von  Wilamowitz-Möllendorff  und  Eudokia.  Eine  Skizze  aus  dem 
byzantinischen  Gelehrtenleben  des  XIX.  Jahrhunderts.  —  E.  Patzig,  Die  Nonnusquelle 
der  Eudokia,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  67—82,  und:  Zur  Textur  im  Violarium  der  Eudokia, 
Philologus  43  (1884)  249-260.  —  Ohne  Belang  ist  es,  dass  K.  N.  Sathas  noch  in  den 
Documents  inedits  relatifs  ä  l'histoire  de  la  Grece  7  (1888)  S.  XI  an  der  Ansicht  festhält, 
Psellos  habe  für  Eudokia  die  Ionia  verfasst.  —  Zu  Palaeokappa  s.  die  Litteratur  S.  542. 
—  Vgl.  P.  Egenolff,  Bursian-Müllers  Jahresbericht  58  (1890)  294—297. 

3.  Ausser  Phavorinus,  Philemon  und  Eudokia  sind  manche  kleinere  Wörterbücher 
aus  der  Humanistenzeit  handschriftlich  erhalten,  z.  B.  ein  von  Philelphus  für  seinen  Freund 
Andreas  von  Kreta  geschriebenes  Lexikon,  jetzt  Cod.  Laur.  Conv.  soppr.  181,  und 
viele  anonyme  Verzeichnisse,    die   aber  schwerlich    aus  unbekannten  Quellen  stammen. 

C.  Grammatik. 

241.  Allgemeine  Charakteristik.  Wie  in  Byzanz  alle  Fächer  der 
Altertumswissenschaft  in  der  Hauptsache  auf  Leistungen  der  hellenischen 
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Vorfahren  beruhen,  so  bestehen  auch  die  grammatischen  Studien  im 
engeren  Sinne  nur  in  einer  teils  verkürzenden,  teils  erweiternden  Über- 
arbeitung älterer  Werke.  Vor  allem  ist  es  das  Büchlein  des  Dionysios 
Thrax,  das  seine  unermesslichen,  selbst  in  armenischen  und  syrischen 
Handbüchern  erkennbaren  Wirkungen  auch  auf  die  byzantinische  Zeit  er- 
streckt; zur  Ergänzung  und  Erläuterung  dienten  die  Kommentatoren  des- 
selben. Nicht  viel  geringer  war  der  Einfluss  des  Theodosios  von  Ale- 
xandria und  seiner  Erklärer,  besonders  des  Georgios  Choeroboskos. 
Ebenso  dauerte  das  Ansehen  der  bahnbrechenden  Arbeiten  des  Apol- 
lonios  Dyskolos  und  seines  Sohnes  Herodianos  ungeschmälert  fort. 
Von  ihnen  ergoss  sich  ein  breiter  Strom  von  Exzerpten  und  Scholien  über 
die  byzantinischen  Jahrhunderte.  Apollonios  war  die  unerschöpfliche 
Fundgrube  für  Schriften  über  die  einzelnen  Redeteile  und  über  die  Syntax, 
Herodianos  blieb  massgebende  Autorität  für  die  Formenlehre  und  ins- 
besondere für  die  Orthographie.  Verdünnt  und  oft  mit  unechten  Bestand- 
teilen versetzt  wurde  das  alte  grammatische  Gut  in  trivialen  Handbüchern, 
zuweilen  in  lexikalischer  Anordnung,  später  in  der  Form  von  jambischen 
und  politischen  Versen,  endlich  seit  dem  13.  Jahrhundert  in  der  bequemen 
Form  des  Frage-  und  Antwortspiels  dem  wechselnden  Bedürfnis  der  Schule 
vermittelt.  Der  Hauptwert  dieser  zerstreuten  und  erst  in  neuester  Zeit 
von  G.  Uhlig,  P.  Egenolff,  A.  Hilgard,  L.  Cohn,  R.  Schneider,  F.  Bölte  u.  a. 
kritisch  gesichteten  Litteratur  beruht  demnach  in  der  Hilfe,  welche  sie 
für  die  Rekonstruktion  der  alten  Grammatiker  gewährt;  ausserdem  er- 
fahren wir  durch  sie  manche  keineswegs  nutzlose  Einzelheiten  zur  Ge- 
schichte des  byzantinischen  Unterrichts;  endlich  ist  sie  von  Bedeu- 
tung als  die  Quelle  eines  grossen  Teils  der  grammatischen  Technik,  welche 
vom  Zeitalter  des  Humanismus  bis  in  die  Gegenwart  den  griechischen 
Unterricht  beherrscht  hat.  Die  grösste  Betonung  erfuhren  in  Byzanz  die 
elementaren  Teile  der  Grammatik,  Accent  und  Orthographie;  weniger 
Gewicht  fiel  auf  die  Formenlehre;  noch  stiefmütterlicher  wurde  die 
eigentliche  Syntax  behandelt.  Wie  die  Byzantiner  in  der  Praxis  dem 
Vorbilde  der  altgriechischen  Sprache  mehr  äusserlich  als  innerlich  nach- 
strebten und  nachkamen,  so  geschah  es  auch  in  der  Theorie.  Mit  der 
Erlernung  des  groben  Gerüstes  der  Formen  und  der  Rechtschreibung  Hess 
man  es  in  der  Regel  bewenden.  In  der  That  hatte  der  des  Altgriechischen 
beflissene  Byzantiner  nirgends  grössere  Schwierigkeiten  zu  überwinden 
als  gerade  in  der  Orthographie,  weil  die  Aussprache  sich  im  Laufe"  der 
Zeit  von  der  Schreibung  immer  mehr  entfernte.  So  erklärt  sich,  dass  die 
Rechtschreibung  im  grammatischen  Unterrichte  eine  so  hervorragende  Rolle 
spielen  durfte.  Wie  selten  aber  trotzdem  feste  Kenntnisse  erreicht  wurden, 
beweisen  die  zahllosen  orthographischen  Schnitzer  in  griechischen  Hand- 
schriften und  Urkunden  aller  Jahrhunderte. 

1.  Eine  kritische  Sammlung  auch  der  byzantinischen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Grammatik  verspricht  das  längst  vorbereitete  Corpus  der  griechischen  Grammatiker 
(Grammatici  Graeci  recogniti  et  apparatu  critico  instructi,  8  Teile  in  15  Bänden),  über 
dessen  Plan  in  den  Mitteilungen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  1888  N.  1 
berichtet  wird.  —  Zur  Orientierung  über  die  Arbeiten  genannter  und  ungenannter  Grammatiker 
von  Byzanz  s.  vorerst  die  zwei  Schriften  von  P.  Egenolff:  Die  orthoepischen  Stücke  der 
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byzant.  Litteratur,  Mannheimer  Progr.  1887,  und:  Die  orthographischen  Stücke  der  byzant. 
Litteratur,  Heidelberger  Progr.  1888,  sowie  desselben  Verf.  Berichte  über  die  griechischen 
Grammatiker  in  Bursian-Müllers  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klass.  Alter- 
tumswissenschaft Bd  38  (1884)  43  ff.;  46  (1888)  109  if.;  58  (1890)  265  ff.,  wo  auch  die 
Lexikographen  und  Metriker  berücksichtigt  sind.  —  Einige  Beiträge  zu  Theodosios  Alex., 
Choeroboskos  u.  a.  gab  auf  Grund  eines  grammatischen  Sammelcodex  in  Hamburg  Preller, 
Quaestiones  de  historia  grammaticae  byzantinae  adiectis  ineditis  Hamburgensibus,  Index 
scholarum,  Dorpat  1840. 

2.  Frag-  und  Antwortgrammatiken  (Erotemata):  Während  noch  Tzetzes  (Ad 
Hesiodi  Opp.  v.  287)  die  alten  Werke  des  Dionysios  Thrax  und  des  Theodosios  von  Ale- 
xandria selbst  zum  Studium  der  Grammatik  empfiehlt,  begannen  diese  ungefähr  um 
dieselbe  Zeit  durch  Schulkatechismen,  in  denen  das  grammatische  Material  in  der 
Form  von  Frage  und  Antwort  verarbeitet  war,  mehr  und  mehr  aus  der  Praxis  ver- 
drängt zu  werden.  Ein  solches  Werk  lag,  wie  A.  Hilgard  (Gramm.  Gr.  IV  2  S.  CXXIX)  an- 
nimmt, schon  dem  grammatischen  Handbuch  zu  Grunde,  welches  unter  dem  Namen  des 
Theodor os  Prodromos  geht.  Das  älteste  erhaltene  Beispiel  dieser  grammatischen  Gat- 
tung sind  wohl  die  Erotemata  des  Codex  Guelferbytanus  Gudianus  112,  s.  13. 
Eine  verkürzte  und  verbesserte  Bearbeitung  verfasste  Manuel  Moschopulos;  sie  hat 
sich,  wie  die  unzähligen  Hss  und  die  vier  gedruckten  Ausgaben  beweisen,  mehrere  Jahr- 
hunderte hindurch,  auch  nach  dem  Aufkommen  der  Lehrbücher  eines  Chrysoloras,  Theo- 
doros  Gazes  u.  a.,  im  Gebrauch  erhalten.  Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Moschopulos 
schrieb  der  Metropolit  von  Rhodos  Nilos  Diassorinos  (s.  S.  560)  ein  ähnliches  Werk. 
Bemerkenswert  durch  eine  (vielleicht  durch  das  Vorbild  der  lateinischen  Grammatik  ver- 
anlasste) neue  Einteilung  der  Nomina  in  fünf  Deklinationen  ist  die  im  Codex  Tubingensis 
M  6,  24,  s.  15,  erhaltene  Bearbeitung  der  Erotemata  des  Moschopulos,  die  im  Codex 
übrigens  sicher  mit  Unrecht  dem  Moschopulos  selbst  zugeschrieben  wird.  Die  griechischen 
Humanisten,  welche  seit  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  auf  italischem  Boden  das  Wieder- 
aufleben der  klassischen  Studien  vorbereiteten,  haben  die  Erotemata  mit  Vorliebe  für  den 
Unterricht  benützt  und  in  verschiedenen  Bearbeitungen  verbreitet;  das  sind  die  Handbücher 
des  Manuel  Chrysoloras  (Ed.  prineeps  wahrscheinlich  die  rein  griechische  Ausgabe  s. 
1.  et  a.,  nach  E.  Legrands  Vermutung  zu  Florenz  1484  gedruckt;  eine  griechisch-lateinische 
Ausgabe  erschien  zu  Venedig  1484),  des  Theodoros  Gazes  (Ed.  pr.  Venedig  1495),  des 
Konstantinos  Laskaris  (Ed.  pr.  Mailand  1476)  und  des  Demetrios  Chalkondyles 
(Ed.  pr.  Mailand  1493).  Aus  den  Werken  dieser  griechischen  Humanisten  gelangte  die 
grammatische  Technik  der  Byzantiner  in  die  ersten  in  lateinischer  Sprache  abgefassten 
Lehrbücher  der  griechischen  Grammatik,  die  Werke  des  Urbanus  von  Belluno  (1497) 
und  des  Georg  Simler  (Tübingen  1512).  Aus  diesen  endlich  schöpften  Melanch- 
thon  und  Oecolampadius  den  wichtigsten  Stoff  für  ihre  berühmten  Lehrbücher.  —  Am 
besten  unterrichtet  über  die  Geschichte  der  grammatischen  Erotemata  nach  Uhligs,  Egenolffs 
und  seinen  eigenen  Forschungen  A.  Hilgard,  Gramm.  Gr.  IV  2  (1894)  S.  XX — LXI.  — 
Ueber  die  ältesten  Ausgaben  der  von  den  griechischen  Humanisten  verfassten  grammati- 
schen Kompendien  s.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  1  ff.,  5  f.,  15,  17,  26,  41. 

242.  Johannes  Philoponos.  Eine  lebhafte  und  noch  einigermassen 
selbständige  Thätigkeit  herrschte  auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  im 
6.  Jahrhundert.  Im  Anfange  desselben  lebte  Johannes  mit  dem  Bei- 
namen Philoponos  aus  Käsarea,  der  als  Bischof  von  Alexandria  auch 
1 AXe^avdQsvg  heisst.  Als  seine  Lehrer  werden  der  Grammatiker  Romanos  und 
der  Aristoteleserklärer  Ammonios  genannt.  Die  litterarische  Thätigkeit 
des  Philoponos  umfasste  ausser  der  Grammatik  namentlich  Philo- 
sophie und  Theologie;  sein  Gegner  im  Dogma  war  der  antiochenische 
Patriarch  Severus  (513 — 518).  Vgl.  S.  53.  Von  grammatischen  Schriften 
des  Philoponos  kennen  wir  die  Tovixd  nnoayykXnaxa  und  eine  in  lexika- 
lischer Form  gehaltene,  im  Mittelalter  stark  verbreitete  Schrift  Ileoi  xwv 
(Jiaqogwc  rovovfjiävcov  xcä  öiäqoou  arjfiaivovvtov.  Der  Grundstock  beider  Werke, 
die  sich  ergänzen,  geht  auf  die  xa&ohxrj  des  Herodianos  zurück,  und 
sie  bilden  demnach  wie  der  grosse  Auszug  des  Theodosios  aus  Alexan- 
dria  ein  Hilfsmittel  zur  Rekonstruktion  des  Originalwerkes. 

1.  Tovixd  nag.  ed.  mit  Herodian  IIsqI  a/^iue'rw»'  W.  Dindorf,    Lipsiae   1825.  — 
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Hegt  xcov  öicccfÖQios  Tor.  etc.  am  besten  ed.  von  P.  Egenolff,  Breslau  1880  (als  Fest- 
schrift zur  riiilologenvers.  in  Trier).  —  Vgl.  P.  Egenolff,  Die  ortlioepischen  Stücke  etc. 
S.  37  ff.;  Die  orthographischen  Stücke  etc.  S.  33,  und  M.  Petschenig,  Wiener  Studien 
3  (1881)  294—297.  —  Hauptschrift:  A.  Ludwich,  De  Joanne  Philopono  grammatico, 
Ind.  lect.  Königsberg  1888/89.  —  Ueber  die  sonstigen  Schriften  des  Philoponos  s.  W.  Christ, 
Griechische  Litteraturgesch.2  §§  567.  614.  617.  —  Eine  monographische  Darstellung  der  ge- 
samten litterarischen  Thätigkeit  des  vielseitigen  Mannes  ist  noch  ein  Bedürfnis. 

2.  Ein  anderer  Grammatiker  Johannes  Philoponos,  der  von  Apollonios  Dyskolos 
erwähnt  wird,  lebte  unter  Tiberius  oder  Augustus.  Gegen  die  Identifizierung  des  Johannes 
Philoponos  mit  Johannes  von  Alexandria  haben  Colin,  Ludwich  u.  a.  Zweifel  erhoben.  Vgl. 
P.  Egenolff,  Bursian-Müllers  Jahresbericht  Bd  58  (1890)  275. 

243.  Sonstige  Grammatiker  des  6.  Jahrhunderts.  Ein  wohl  etwas 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Philoponos,  der  aber  jedenfalls  noch  dem  6.  Jahr- 
hundert angehört,  ist  der  Grammatiker  Johannes  Charax,  der  den  Philo- 
ponos zitiert  und  selbst  eine  massgebende  Quelle  für  Choiroboskos  ist. 
Er  schrieb  einen  Auszug  der  Orthographie  des  Herodian:  'Iwdvvov 
üo(fO)TC(rov  yQccfi[ictTixov  Xdoaxog  neQi  doÜoyQaqfctc,  Scholien  zu  Theo- 
dosios  u.  a.  Veröffentlicht  ist  von  ihm  ein  Fragment  IIsqI  eyxhvofisvav 
fioQiwr.  Einen  mageren  Auszug  aus  Charax  veranstaltete  ein  Patriarch  von 
Alexandria,  Sophronios,  jedenfalls  derselbe,  der  im  Jahre  844  den  Patri- 
archenthron bestieg.  Ein  Zeitgenosse  des  Charax  ist  der  Grammatiker 
Timotheos  von  Gaza,  von  dem  eine  ebenfalls  auf  Herodian  zurück- 
gehende syntaktische  Abhandlung  erhalten  ist:  Ti^o&sov  rd^g  xavureg 
xa&ofaxol  TieQi  Gvvtd't-swg.  In  dieselbe  Zeit  gehört  wahrscheinlich  auch  der 
von  Choiroboskos  in  seinen  Diktaten  zitierte  Grammatiker  Sergios,  der 
wohl  mit  dem  in  einer  Bearbeitung  des  Kyrillosglossars  (Cramer,  An.  Paris. 
4,  195,  25)  vorkommenden  Ssgyiog  veoksQog  identisch  ist.  Verschieden 
von  ihm  und  einer  späteren  Zeit  (etwa  dem  7. — 9.  Jahrh.)  angehörig  ist  der 
Lektor  Sergios  von  Emesa,  der  Verfasser  des  unter  dem  Titel:  ZeQyi'ov 
drayvwGTov  'Efiitirjvov  imvofjirj  xwv  nvofianxwv  xocvÖvodv  AiXiov  'HQwd'taror 
erhaltenen  Exzerptes. 

1.  Charax,  liegt  oq&oyQacpiag:  Proben  bei  I.  Bekker,  Anecd.  Gr.  1127.  — 
J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  4  (1837)  331  f.  --  Ein  Stück  bei  Ch.  Graux,  Archives  des 
missions  scientificnies  et  litt.,  III.  serie  t.  6  (1880)  195  f.  —  Charax,  IIsqI  iyxbivo- 
fxevüiv  [xoqiwv.  Ed.  pr.  aus  Cod.  Matrit.  83  Jo.  Iriarte,  Regiae  bibl.  Matrit.  Codices  gr. 
mss  S.  316 — 318.  —  Ohne  Kenntnis  von  dieser  Ausgabe  ed.  einen  erheblich  abweichenden 
Text  I.  Bekker,  Anecd.  Gr.  1149-1155. 

Ueber  Sophronios  vgl.  A.  Hilgard,  Gramm,  gr.  IV  2  (1894)  S.  CXXIII  ff.;  sein 
Auszug  aus  Charax  ebenda  S.  375—434. 

Timotheos  ed.  J.  A.  Cramer,  An.  Paris.  4  (1841)  239—244.  —  Vgl.  P.  Egen- 
olff, Die  ortboepischen  Stücke  S.  37;  Die  orthographischen  Stücke  4  ff.;  34.  —  A.  Lud- 
wich, De  Joanne  Philopono  grammatico  S.  9  ff . 

Ueber  Sergios  den  Jüngeren  und  andere  Grammatiker  dieses  Namens  vgl.  die 
scharfsinnige  Untersuchung  von  Ant.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro-Graecae,  Jahns 
Jahrb.  Supplementb.  21  (1894)  369—372;    dazu   die  Litteraturnachweise  S.  494  Anm.  101. 

2.  Von  Johannes  Charax,  dem  Zeitgenossen  des  Philoponos,  ist  zu  scheiden 
der  aus  dem  Stamme  der  Morocharzanen  entsprossene  Abenteurer  Johannes  Charax. 
Nach  den  ziemlich  ausführlichen  Notizen  der  Chronisten,  deren  Darstellung  freilich  vom 
Hass  gegen  die  Bilderstürmer  beeinfiusst  erscheint,  war  derselbe  ein  bösartiger,  exzentri- 
scher, der  Schwarzkunst  und  dem  Intriguenspiel  ergebener  Grammatiker  und  Diplomat. 
Sicher  ist,  dass  er  vom  Kaiser  Michael  II  Traulos  zum  Erzieher  seines  Sohnes  erkoren, 
von  Kaiser  Theophilos  (829—842)  zum  Patriarchen  erhoben,  aber  nach  Herstellung  des 
Bilderdienstes  dieser  Würde  entsetzt  wurde.  Ueber  sein  Leben  s.  Theophanes  contin. 
ed.  Bonn.  S.  95  und  sonst,  Kedrenos  (Skylitzes)  ed.  Bonn.  II  144  ff.  Hierauf  gründet 
sich  die  Darstellung  von  J.  v.  Hammer,  Constantinopolis  und  der  Bosporus  2  (1822) 
235—240.  —  Eine  kritische  Würdigung  der  auf  diesen  J.  Charax  bezüglichen  Stellen  gibt 
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F.  Hirsch,  Byzant.  Studien  S.  17  f.  und  sonst;  s.  seinen  Index  s.  v.  Johannes  (VII)  gram- 
maticus.  —  Vgl.  Th.  Uspenskij,  Der  Patriarch  Johannes  VII  Grammatikos  und  die 
Ros-Dromiten  bei  Symeon  Magister,  Journ.  Min.  1890  Bd  2G7  Januar  S.  1 — 34. 

244.  Georgios  Choeroboskos  (/W^ytog  6  XoiQoßoaxög)  war  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugnis  vieler  Handschriften  Diakon  und  Professor  an 
der  Hochschule  zu  Konstantinopel  {olxovfxsnxog  didciaxcclog).  In  einer  Hand- 
schrift heisst  er  auch  x«Ql<HJl'^c<£,  wobei  aber  unsicher  bleibt,  ob  damit 
das  bekannte  kirchliche  Amt  oder,  wie  man  vermutet  hat,  die  Vorstand- 
schaft  der  Universitätsbibliothek  gemeint  ist.  Wie  andere  Grammatiker 
(bes.  Herodian)  wird  auch  er  zuweilen  als  rsxvixog  zitiert.  Ob  sein  Bei- 
name XoiQoßoaxög  (Schweinehirt)  auf  seine  eigene  Jugendbcschäftigung 
anspielt  oder  einfach  als  ererbter  Familienname  zu  betrachten  ist,  lässt 
sich  umsoweniger  entscheiden,  als  das  Zeitalter  des  Mannes,  welches  für 
die  Frage  der  Unterscheidung  zwischen  persönlichen  Beinamen  und  Familien- 
namen erheblich  in  Betracht  kommt,  nur  sehr  annähernd  bestimmt  werden 
kann.  Sicher  ist,  dass  Ch.  nach  dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts 
lebte ;  denn  er  benützte  die  Grammatiker  Sergios,  Johannes  Philoponos  und 
Johannes  Charax.  Dagegen  sind  die  Gründe,  aus  welchen  man  ihn  früher 
in  die  zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  setzte,  nicht  stichhaltig,  und  es 
lässt  sich  über  die  Spätgrenze  mit  völliger  Bestimmtheit  nur  sagen,  dass  er 
vor  dem  10.  Jahrhundert  lebte,  da  er  im  Etymologicum  Florentinum 
(s.  S.  574)  zitiert  wird.  Immerhin  sprechen  Wahrscheinlichkeitsgründe 
dafür,  dass  seine  Lebenszeit  näher  dem  6.  als  dem  10.  Jahrhundert  liegt. 
Ch.  spielt  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Bildung  eine  bedeutende 
Kollo  durch  eine  Reihe  von  Vorlesungen,  welche  er  über  verschiedene 
Zweige  der  Sprachkunde  abhielt.  Sie  sind  von  Schülern  aufgezeichnet 
worden,  was  in  den  Handschriften  durch  den  Zusatz  and  gxövrjg  auch  ge- 
wöhnlich ausdrücklich  vermerkt  wird.  Ch.  schöpfte  sein  Wissen  aus  den 
besten  alten  Quellen,  bes.  aus  Apollonios  und  Herodianos,  aber  auch  aus 
späteren  Grammatikern  wie  Oros,  Theodosios  von  Alexandria,  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Johannes  Charax.  Seine  Darstellung  ist  klar 
und  leichtfasslich,  verrät  aber  durch  ihre  ermüdende  Breite  allzu  sehr 
den  umständlichen  Schulvortrag.  In  der  philologischen  Litteratur  der 
späteren  Byzantiner  ist  Ch.  verhältnismässig  wenig  benützt  worden,  da 
man  nach  wie  vor  lieber  auf  die  älteren  Werke  zurückging;  dagegen 
bildete  er  eine  Hauptquelle  der  Grammatiker  in  der  Humanistenzeit,  bes.  des 
Konstantin  Laskaris  und  des  Urbanus  von  Belluno  (s.  S.  581). 
Seine  Schriften  bezw.  Vorlesungswerke  mögen  nach  ihrer  zeitlichen  Reihen- 
folge, die  sich  durch  die  häufigen  Verweisungen  ziemlich  genau  bestimmen 
lässt,  aufgezählt  werden.  1.  Ein  Traktat  über  Prosodie.  2.  Vorlesungen 
aber    die    Techne    des    Dionysios    Thrax,    nur    fragmentarisch    erhalten. 

3.  Vorlesungen  über  die  Nominal-  und  Verbalregeln  des  Theo- 
dosios von  Alexandria.  Dieses  vollständig  auf  uns  gekommene  Haupt- 
werk des  Ch.  enthält  umfangreiche  und  wichtige  Reste  alter  Gelehrsamkeit. 

4.  Vorlesungen  über  Orthographie,  auf  die  er  in  den  Erklärungen  zu 
Theodosios  öfter  hinweist.  Erhalten  ist  von  ihnen  nur  ein  Fragment  des 
dritten  Abschnittes  liegt  noGÖTv-iog  und  wahrscheinlich  ein  Exzerpt  aus 
den  umfangreichen  Prolegomena.     Es  lässt  sich   aber  beweisen,   dass  Ch. 
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auch  über  die  zwei  ersten  Abschnitte  der  Orthographie  d.  h.  TlfQl  avv- 
tä'geuK  (fisQWfiov)  und  IJfQi  7Toi(hitiog  gehandelt  hat.  5.  Vorlesungen  über 
die  Metrik  des  Hephaestion,  die  Hoerschehnann  aus  verschiedenen  Be- 
arbeitungen von  Hephaestionscholien  glaubwürdig  rekonstruiert  hat.  6.  Vor- 
lesungen über  das  Onomatikon  des  Herodianos  und  über  das  Rhematikon 
des  Apollonios.  Aus  den  ersteren  stammt  der  Traktat  liegt  täv  elg  ä 
■d-yXvxcöv  ovofidtwv.  Ausserdem  sind  von  diesen  Vorlesungen  nur  wenige, 
zum  Teil  unsichere  Fragmente  erhalten.  Von  Erklärungen  zur  Syntax 
des  Apollonios,  die  an  einer  Stelle  der  Diktate  zu  Theodosios  erwähnt 
werden,  ist  nichts  weiteres  bekannt.  7.  Grammatischer  Kommentar  zu  den 
Psalmen:  >Emlu€Qicrf.ioi  avi'  -frsoj  rov  ipctXrijQtov  dno  <fa)vrjg  rtwQyiov  vov 
imxXrjv  XoiQoßoaxov.  Zwar  ist  dieses  Werk  wegen  der  schlechten  Diktion 
und  wegen  einiger  Abweichungen  von  der  Lehre  des  Ch.  von  Lehrs, 
Lentz,  Hörschelmann  und  Uhlig  dem  Ch.  abgesprochen  worden;  allein 
Ch.  ist  als  Autor  solcher  Epimerismen  so  ausdrücklich  bezeugt,  dass  da- 
gegen einige  formale  und  sachliche  Unebenheiten,  zumal  da  es  sich  um  ein 
in  der  schwankenden  und  von  Zufälligkeiten  abhängigen  Form  eines 
Kollegienheftes  überliefertes  Werk  handelt,  nicht  in  Betracht  kommen 
können.  8.  Ein  in  zahllosen  Handschriften  überlieferter  Traktat  IJegl 
tQÖTiun'  jioirjtixwv.  Zwar  wird  in  demselben  u  MsxaffQccöxiß  zitiert,  aber 
schon  A.  Ludwich  hat  bemerkt,  dass  damit  nicht  der  Symeon  Metaphrastes 
des  10.  Jahrhunderts,  sondern  wahrscheinlich  der  Thrakier  Demosthenes 
gemeint  ist,  der  eine  fxsrdcfQaaig  der  Ilias  und  Odyssee  und  der  Theogonie 
des  Hesiod  verfasste. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel: 

1.  Traktat  über  Prosodie:  Ed.  I.  Bekker,  An.  Gr.  S.  703—708.  —  Vgl.  A.  Hilgard, 
Gramm.  Gr.  IV  2  (1894)  S.  LXX  f. 

2.  Zu  den  Fragmenten  über  Dionys.  Thrax  vgl.  Hilgard  a.  a.  0.  S.  LXX  II  f. 

3.  Kommentar  zu  Theodosios:  Zuerst  einzelne  Partien  ed.  I.  Bekker,  An.  Gr. 
S.  1180-  1296,  und  Cramer,  An.  Oxon.  4,  340—398.  —  Vollständig,  aber  höchst  fehler- 
haft zuerst  ed.  von  Th.  Gaisford,  G.  Choerobosci  Dictata  in  Theodosii  canones  et  epi- 
merismi  in  psalmos,  3  voll.,  Oxford  1842  (die  Diktate  in  Band  1 — 2).  —  Erste  vollständige 
kritische  Ausgabe  von  A.  Hilgard,  Gramm.  Gr.  IV  1  (1889)  101--417  und  IV  2  (1894) 
1-371.  —  Vgl.  die  Prolegomena  S.  LXXIV.    —    G.  Uhlig,   Rhein.  Mus.  25  (1870)  71  ff. 

-    Ad.  Hart,  Zu  den  Scholien  des  Dionysios  Thrax,    Jahns  Jahrb.    105  (1872)  265—277. 

—  W.  Hoerschelmann,  De  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  comment.  p.  I.  Do 
Melampode  et  Choerobosco,  Leipzig  1874.  —  Ueber  Auszüge  aus  dem  Kommentar  zu 
Theodosios  vgl.  O.  Carnuth,  Quellenstudien  zum  Etymologieum  Gudianum.  Jubiläums- 
schrift f.  d.  Älbertusuniversität,  Königsberg  1894  S.  32  ff. 

4.  Orthographie:  Ed.  Cramer,  An.  Oxon.  2,  167—281.  —  Neue  Kollation  von  Rieh. 
Schneider,  Bodleiana,  Leipzig  1887  S.  20 — 33.  —  Der  Traktat  ÜQog  rovg  iv  naoi  ro?g 
(njuaai.  xuvovug  Ct]tovvxag  xal  öfxoiörrjxag,  der  für  ein  Exzerpt  aus  den  Prolegomena  der 
Orthographie  gilt,  ist  gedruckt  im  Thesaurus  Cornucopiae  ed.  Aldus  1496  fol.  215v — 216v. 

—  Vgl.  Hilgard  a.  a.  O.  S.  LXXVIII  ff 

5.  Kommentar  zu  Hephaestion:  Ed.  Guil.  Hoerschelmann  in  den  Anecdota  Varia 
Graeca  et  Latina  edd.  R.  Schoell  et  Guil.  Studemund  1  (1886)31—96.  —  Vgl.  Max. 
Consbruch,  De  veterum  nsgl  noi^uaxog  doctrina,  Breslauer  philol.  Abhandlungen  V  3, 
Breslau  1890  S.  15  ff.,  und  Hilgard,  a.  a.  O.  S.  LXXXII  f. 

6.  Zu  den  Vorlesungen  über  Herodian  und  Apollonios  vgl.  Hilgard,  a.  a.  0. 
S.  LXXXIII  ff.  und  LXV. 

7.  Kommentar  zu  den  Psalmen:  Ed.  Gaisford  in  der  oben  erwähnten  Ausgabe 
vol.  3,  1 — 192.  —  Vgl.  Arthur  Kopp,  De  Amonii,  Eranii,  aliorum  distinetionibus  syno- 
nymicis  earumque  communi  fönte,  Diss.,  Königsberg  1883  S.  47—57,  und  Hilgard,  a.  a.  0. 
S.  LXXXVII  f. 

8.  Tleqi  rqdnwv  noirjiixüv.m.  Chr.  Walz,  Rhet.  Gr.  8,  802-820.  —  Ed.  L.  Spengel, 
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Rhet.  Gr.  3,  244—256.   —  Vgl.  C.  E.  Finckh,  Zu  Clioeroboscus  TIeqi   roöniov,  Philologus 
27  (1868)  539-543.  —  Hilgard,  a.  a.  0.  S.  LXXXVIU  f. 

9.  Ueber  einen  kleinen  Kommentar  zu  Dionysios  Thrax,  prosodische  Erotemata, 
.  einen  Traktat  liegt  iyxhpofievtov  und  ein  Leben  des  hl.  Märtyrers  Georg,  die  sämtlich 
dem  Ch.  mit  Unrecht  zugeschrieben  werden,  vgl.  Hilgard,  a.  a.  0.  S.  LXXXVII  ff.;  über 
einen  Traktat  UsqI  ■nvevpürwv,  orthographische  Sachen  u.  a.  ibid.  S.  XC,  und  P.  Egenolff. 
Die  orthoepischen  Stücke  S.  25  ff.;  Die  orthographischen  Stücke  S.  17  ff.  —  Kleinere  kri- 
tische Beiträge  sind  verzeichnet  bei  W.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum 
l8  (1880)  346. 

245.  Theognostos  (Oeöyrtooxug),  ein  Grammatiker,  dessen  Blüte 
wahrscheinlich  in  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist,  verfasste 
für  die  praktischen  Bedürfnisse  der  Schule  und  daher  ohne  Rücksicht  auf 
die  wissenschaftliche  Grammatik  ein  Rechtschreibebuch  in  der  Gestalt 
von  1003  Regeln.  Dem  Werke  geht  eine  aus  7  Trimetern  und  einer 
prosaischen  Epistel  bestehende  Widmung  an  einen  Kaiser  Leon,  offenbar 
Leon  V  den  Armenier,  voraus,  deren  plumper  und  fehlerhafter  Stil  einem 
Sprachlehrer  von  Fach  wenig  Ehre  macht.  Unter  Beziehung  auf  die 
Kriegsthaten  des  Kaisers  bietet  er  sich  ihm  als  Kampfgenossen  an  — 
auf  dem  Schlachtfelde  der  Grammatik.  Schon  längst  pflege  er  die  Sprach- 
kunst und  treibe  unerbittlich  von  seinen  Schülern  eines  jeden  Wortes  Regel 
ein.  Sein  Wissen  stamme  aus  dem  inhaltreichen  Buche  des  Herodian; 
vielfach  aber  habe  er  die  ungeschickte  Fassung  der  alten  Regeln  ver- 
bessert: Iva  xctl  avxog  xi  xolg  üolg  öö^w  cvvctyuni'Gctcttca  •  nc'cXcti  yaq  (im 
d'ianovovfitvo)  xu  yga[.i[.ic<xixä  xctl  exäfftrjg  Xk§swg  xiv  agfioäiov  xavova  vno 
tan'  yoixrtxwv  aTtccQCcixrjxwg  Hanqctxxo\ikvio  /.wi  ■  ovg  dt  ex  xrtg  rcoXvvXov 
ßißXov  xijg  xafr6Xov'HQO)diavov  avaXegdfisvog  xcä  Xe'§ei  Xä^iv  xi)v  Ttqoaiqxovaav 
imavvcivlictg,  eqyov  ovxiri  xwv  tcqö  ifiov  fisfisXrifisvov  u.  s.  w.  In  der  That 
ist  das  Riesenwerk  des  Herodian  liegt  xctlhoXixi]g  nqoaoydiag  eine  der 
Hauptquellen,  aus  denen  Theognost  sein  Regelbuch  zusammenstellte.  Auch 
seine  Bemerkung,  er  habe  die  alten  Regeln  verbessert,  ist  in  seinem  Sinne 
richtig;  sie  bezieht  sich  nämlich  offenbar  auf  das  eigentümliche  Verfahren, 
das  er  seiner  Vorlage  gegenüber  beobachtete.  Das  Werk  des  Herodian 
enthält  eine  vollständige  Lehre  vom  griechischen  Accent,  wobei  die  Ortho- 
graphie nur  nebenbei  berücksichtigt  ist.  Dem  Theognost  aber  war  es  um 
die  Orthographie  zu  thun;  daher  schmolz  er  die  prosodischen  Regeln 
des  Herodian  in  orthographische  um.  Während  z.  B.  Herodian  die  Wörter 
auf  -rjv  nach  dem  Accent  in  Oxytona  und  Paroxytona  unterschieden  hatte 
und  ebenso  die  Wörter  auf  -ir,  vereinigte  Theognost  Oxytona  und  Par- 
oxytona, schied  aber  die  auf  -iv  von  denen  auf  -rp>.  Für  die  Anordnung 
hielt  er  sich  an  die  Aussprache  seiner  Zeit,  welche  ai-s,  tt-t->r  oi-v  (damals 
nicht  =  i,  sondern  =  ü),  o-w  nicht  mehr  unterschied,  d.  h.  er  befolgte 
das  Prinzip  der  sogenannten  Antistoechie,  das  ausserdem  in  Byzanz 
hauptsächlich  durch  Sui das  vertreten  wird.  Vgl.  S.  564.  Wie  rein  äusser- 
lich  und  verständnislos  die  orthographischen  Regeln  des  Theognost  sind, 
lehre  ein  Beispiel:  noo  xov  n  xax'  OQXJJv  Xtgecog  rt  oi  diqttoyyog  ovx  eaxiv  • 
616  uacc  ttqo  xov  tx  iv  «(>x/y  Xt"£eo)c  £>,?*■?  ">  w,  diu  iov  v  vjtXov  yqanxtor  ■ 
V7i£Qrjg>avog,  vrcödixog,  vrctoxccxoc.  Mit  solchen  Vorschriften  war  die  Er- 
lernung der  griechischen  Orthographie  allerdings  eine  wahre  Herkulesarbeit. 
Trotz  aller  Mangelhaftigkeit  bewahrt  Theognost  als  Mittel  zur  Rekonstruk- 
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tion  des  Hcrodian  wie  als  Zeugnis  der  geistlosen  byzantinischen  Unter- 
richtsmethode seine  Bedeutung. 

Im  höheren  Alter  verfasste  Theognost  einen  Bericht  über  den 
Aufstand  des  Euphemios  in  Sizilien  und  die  Festsetzung  der  Araber 
auf  dieser  Insel  (826,827);  die  Schrift  ist  uns  nicht  erhalten,  wird  aber 
bezeugt  und  benützt  von  dem  Fortsetzer  des  Theophanes  (82,  18, 
ed.  Bonn.):  dtXol  tö  ravta  GacfeGrara  xccl  tzXci'cixuitsqov  rj  tots  yqccqieitfa 
&e  oyv wcto)  rr»)  tcsqI  oQ&oyQctyiag  yeyqa(föti  xctl  slg  %£iqctg  eX&ovöa 
rjpuv  u.  s.  w. 

1.  Ausgaben:  Ed.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  2  (1835)  1  — 165  aus  Cod.  Baroccianus 
50  (saec.  11).  —  Neue  Kollation  des  Barocc.  von  R.  Schneider,  Bodleiana,  Leipzig  1887 
S.  4 — 20.  —  Eine  neue  Ausgabe  übernahm  für  das  Corpus  gramm.  Gr.  P.  Egenolff. 

2.  Hilfsmittel:  F.  Guil.  Schneidewin,  Coniectanea  critica,  Gottingae  1839  S.  166, 
gibt  Emendationen  zum  Cramerschen  Texte.  —  G.  Bernhardy,  Suidae  lexicon  t.  I  Praef. 
37  f.  über  die  antistöchische  Anordnung  des  Theognost.  —  M.  Schmidt,  Hesychii  Ale- 
xandrini lexicon,  vol.  4,  quaest.  Hesych.  99 — 103,  gegen  Lobecks  beiläufig  ausgesprochene 
Meinung,  Theognost  habe  aus  Hesychios  geschöpft.  —  Aug.  Lentz,  Herodiani  reliquiao 
(Lipsiae  1867 — 70),  vol.  1  Praef.  180 — 184,  über  das  Verhältnis  des  Theognost  zu  Herodian 
und  Arkadios.  —  F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  196  f.,  setzt  den  Theognost  unter 
Leon  VI.  —  P.  Egenolff,  Die  orthographischen  Stücke  der  byzantinischen  Litteratur 
S.  21  ff. 

3.  Ueber  die  Zeitbestimmung  des  Theognost  herrscht  eine  Kontroverse,  die  sich 
an  die  Frage  knüpft,  ob  unter  dem  Kaiser,  dem  der  Grammatiker  sein  Elaborat  widmete, 
Leon  V  der  Armenier  (813—820)  oder  Leon  VI  der  Weise  (886 — 911)  zu  verstehen 
sei.  Die  Frage  wird  aber  durch  die  Fortsetzung  des  Theophanes,  in  der  die  erwähnte 
historische  Schrift  als  ein  „damals  verfasstes"  Werk  angeführt  wird,  zu  Gunsten  des 
Armeniers  entschieden.  Das  Widmungsepigramm,  in  dem  der  Kaiser  als  weise  und  in 
Wissenschaften  allen  überlegen  bezeichnet  wird,  scheint  allerdings  mehr  auf  Leon  den 
Weisen  als  auf  Leon  den  Armenier  zu  passen;  aber  derartige  Schmeicheleien  waren  in 
einer  Dedikation  unerlässlich  und  haben  keine  Beweiskraft. 

246.  Michael  Synkellos,  Patriarch  von  Jerusalem,  in  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts,  gehört  in  den  Kreis  der  Bilderverehrer,  des 
Theodoros  Studites,  der  zwei  „gezeichneten"  Brüder  Theodoros  und  Theo- 
phanes, des  Theophanes  Confessor  u.  s.  w. :  von  dem  bilderfeindlichen 
Kaiser  Theophilos  (829 — 842)  wurde  er  mit  den  Brüdern  Theophanes  und 
Theodoros,  den  yqaTtxoi,  eingekerkert  und  misshandelt.  Michael  verfasste 
ausser  theologischen  Schriften  (s.  S.  166)  eine  viel  benützte  und  in  zahl- 
reichen Handschriften  überlieferte  Schrift  über  die  Syntax:  Mixco]X  nqsa- 
ßvtsQov  xcu  Gvyxa'XXov  rov  uTtoGTolixov  &Qovov  Twv  'ieQOGoXv^iwv  Mäü-odog 
ttsqI  rrjg  rov  Xöyov  avvrd^sojg  ax€^lccff^€''<T(X  *v  ^Eösdcrj  rrjg  Msüono- 
vetfiictq  cclrijöei  Au^ocqov  diccxövov  xal  Xoyod-s'rov,  <pi-XoX6yov  övrog. 

1.  Ausgaben:  Das  Werk  des  Michael  Synkellos  wurde  zuerst  öfter  gedruckt  unter 
dem  fälschlich  vorgeschobenen  Namen  des  Georgios  Lekapenos  in:  Theodori  Gazae 
grammatices  introductionis  libri  quattuor,  Florenz  1515,  1520  u.  öfter.  Wer  das  Werk 
dem  Lekapenos  zuteilte,  ist  nicht  klar;  wahrscheinlich  geschah  es  durch  ein  Missverständnis, 
weil  in  Handschriften  dem  Werke  des  Michael  zuweilen  Werke  des  Georgios  Lekapenos 
(Lakapenos;  s.  S.  559)  vorangehen ;  das  ist  z.B.  der  Fall  im  Cod.  Taurin.  274;  s.  Pasini, 
Catalog.  codd.  Taurin.  1  (1749)  379.  Zweifellos  aber  bat  Lakapenos  keinen  Anspruch  auf 
die  Autorschaft,  da  das  Werk  in  zahlreichen  Handschriften  unter  dem  richtigen  Namen 
des  Michael  Synkellos  überliefert  ist.  —  Unter  dem  Namen  des  wahren  Verfassers  erschien 
das  Werk  erst:  'EnifieXeltt  xul  dioQ&uiasi,  'Ahs^ävdQov  KccyxelXnQiov  rov  ictTQocpiXoaöfpov, 
Venetiis,  apud  Nie.  Glycem  1745  (aus  einem  Cod.  Venetus).  —  Das  Kapitel  IIeqI  vnoxo- 
Qianxwv  ovo/nchwv  ed.  (ohne  Kenntnis  der  früheren  Drucke  des  ganzen  Werkes)  J.  A. 
Cramer,  An.  Oxon.  4,  272  f.  —  Eine  neue  Ausgabe  erwartet  man  von  Felix  Bölte  im 
8.  Teile  des  Corpus  gramm.  Graecorum.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  6,  133; 
297;  345;  382;  11,  186-188  (über  die  kirchlichen  Schriften  des  Michael  Synkellos). 
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2.  Leben:  Eine  Biographie  des  Michael  Synkellos  schrieb  Nikephoros  Gregoras. 
S.  Nikephoros  Gregoras  ed.  Bonn.  I  S.  XLVIII,  wo  als  Gewährsmann  Leo  Allatius,  De  Symeo- 
nibus  S.  100,  zitiert  wird.  Der  Text  scheint  aber  noch  nicht  ediert  zu  sein.  Ueber  eine 
anonyme  Vita  des  Michael  Synkellos  s.  S.  167.  Ueber  die  Einkerkerung  des  Michael 
durch  Kaiser  Theophilos  vgl.  Genesios  ed.  Bonn.  74,  16.  Der  dortselbst  als  sein  Leidens- 
genosse erwähnte  Theophanes  kann  aber  nicht  Theophanes  Confessor  sein,  mit  dem 
er  im  Index  der  Ausgabe  S.  195  identifiziert  wird;  denn  Theophanes  Confessor  starb  schon 
um  das  Jahr  817  unter  Leon  V.  Es  ist  vielmehr  Theophanes  6  yQunxög,  der  spätere  Erz- 
bischof von  Nikaea. 

3.  Verschieden  von  dem  Werke  des  Michael  Synkellos  ist  die  anonyme  Schrift: 
IJsqI  xijg  xwv  (nj/jidxwv  avfxd  Secog  xaxcc  xovg  nalcaovg.  Ed.  L.  Bach  mann,  An.  gr.  2 
(1828)  288 — 316.  ■ —  In  lexikalischer  Form  behandelt  die  Konstruktion  der  Verba  ein 
Traktat,  der  von  G.  Hermann,  De  emendanda  ratione  Graecae  grammaticae,  pars  prima, 
Lipsiae  1801  S.  353 — 421,  ediert  ist:  -lQX>]  gvv  *fw  xwv  tieq'i  xt'jg  avvxd'iewg  x<5v  (njfiätiov 
7t()6g  tu  ovöfKtxa  xcd  xuiv  aXXcog  ftexd  7iQo&eosü)v  ivu).haooo[Atiiov  {jtjfiättov. 

247.  Niketas  von  Serrae,  ursprünglich  Diakon  in  Konstantinopel, 
später  Bischof  von  Serrae  in  Makedonien,  endlich  Metropolit  im  pontischen 
Heraklea,  lebte  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts;  einige  Briefe  bezeugen  uns 
freundschaftliche  Beziehungen  zu  dem  durch  seine  reiche  Thätigkeit  in 
theologischer  Litteratur  bekannten  Bischof  Theophylaktos  von  Bul- 
garien. Niketas  verfasste  zahlreiche  theologische  Schriften;  s.  S.  137  f., 
211  f.,  215  f.  Hier  findet  er  seine  Stelle  als  Autor  von  grammatisch- 
lexikalischen Lehrgedichten,  die  sich  offenbar  grosser  Beliebtheit 
erfreuten  und  daher  in  zahlreichen  Handschriften  vorkommen.  Vereinzelte 
Kapitel  der  Formenlehre  und  Orthographie  behandeln  seine  Zrt'xoi 
ttsq!  yQccfifiaTixrjg,  100  langweilige  Trimeter  mit  der  charakteristischen 
Einleitung:  KciiQog  iikv  vnvov  xai  xa&evdeiv  rtv  ökov,  'AXX'  ovv  öl'  vjiag, 
Tiatdfg,  ayQVTcvYireov,  ed.  von  Fr.  Boissonade,  An.  Gr.  3  (1831)  323 — 327. 
Dasselbe  schläfrige  Lehrgedicht  steht  übrigens  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  131, 
s.  14,  fol.  62v,  als  ein  Werk  des  Michael  Psellos  ngog  tov  ßaGilia 
xvqov  Konararuvov  tov  ^ova^öv  (jedenfalls  Fehler  der  Hs  oder  des  Katalogs 
von  Coxe  S.  211  für  fxoro^ccxor).  Mit  Vorliebe  hat  Niketas,  wie  später 
Ptochoprodromos  u.  a.  schulmässige  Stoffe  der  leichteren  Erlernung  halber 
in  die  Form  von  Kirchenliedern  gebracht.  Solcher  Art  sind  die  Verse 
über  die  Beinamen  der  12  Götter,  die  Fr.  Creuzer,  Opuscula  mytho- 
logica  etc.  1,  Leipzig  1817,  und  A.  Westermann,  MvÜoyQc't<foi,  Braun- 
schweig  1843,  dann  W.  Studemund  in  den  Anecd.  varia  Gr.  1  (1886) 
270 — 279  mit  einem  überreichen  kritischen  Apparate  veröffentlichte.  Die 
zweite  von  Studemund  S.  279 — 283  mitgeteilte  Sammlung  von  Götter- 
beinamen schon  bei  A.  Westermann,  Mvfroyoäyoi  S.  355  f.  Ferner 
gehören  hieher  seine  Bearbeitung  des  orthographischen  Regelbuches 
des  Timotheos  von  Gaza  und  seine  Verse  über  die  Namen  der  Meere, 
Flüsse,  Seen,  Berge,  Städte,  Völker  und  Edelsteine;  für  letztere 
schöpfte  Niketas  aus  einem  (wahrscheinlich  auch  von  Suidas  benützten) 
geographischen  Schulbuche,  das  selbst  wiederum  auf  die  gewöhnliche 
poetische  Schullektüre,  besonders  auf  Dionysios  Periegetes  zurückging. 

1.  Narrationes  tres  ex  cod.  Monac.  ed.  R.  Unger,  Epistola  critica  ad  L.  Krahner, 
Brandenburg  1841  (mir  unzugänglich).  —  Proben  der  Schulpoesien  edierte  ausser  den 
Genannten  noch  L.  Cohn,  Jahns  Jahrb.  133  (1886)  649—666.  --  Vs;l.  Fr.  Ritschi, 
Opuscula  1  (1866)  758  f.  —  P.  Egenolff,  Die  orthographischen  Stücke  der  byz.  Lit.  1888 
S.  27  ff.;  ebenda  S.  24  über  einen  fälschlich  dem  Niketas  zugeschriebenen  orthographischen 
Traktat.      Zu    den   von    Egenolff   genannten   Handschriften    der    grammatischen   Hymnen 
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sind  u.  a.  die  Codd.  Patmiaci  110  und  322  nachzutragen.  —  Aehnliche  orthographische 
Regeln  in  Form  von  Kirchenkanones  ohne  Autornamen  im  Cod.  Vindob.  theol.  203 
(Nessel)  fol.  51 — 76. 

2.  Zur  Biographie  s.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  750.  —  F.  Hcnrichsen, 
[Jeher  die  sogenannten  politischen  Verse  S.  103. 

248.  Gregorios,  Metropolit  von  Korinth,  ursprünglich  Pardos  ge- 
nannt, lebte  am  Schlüsse  des  12.  oder  am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts; 
denn  er  zitiert  einerseits  noch  den  Theodoros  Prodromos  unter  den  jüngsten 
Jambographen,  andrerseits  soll  eine  Handschrift  des  Gregorios  dem  13.  Jahr- 
hundert angehören.  Dieser  nicht  ungelehrte  Theologe  ist  als  Grammatiker 
vorzüglich  bekannt  durch  seine  Schrift  über  die  Dialekte:  liegt  rw 
idioiucuwv  tw  diaXsxxoov.  In  der  Widmungsepistel  beruft  er  sich  auf 
Tryphon  und  Johannes  Phil oponos  als  seine  Vorgänger,  nennt  die  für 
die  Kenntnis  der  alten  Dialekte  wichtigen  Schriftsteller  und  bittet  um 
Nachsicht,  wenn  er  einzelnes  übersehen  habe;  er  sei  jedenfalls  viel  voll- 
ständiger als  die  früheren  Dialektologen.  Gregor  schöpfte  aus  Johannes 
Philoponos,  aus  Scholien  und  Glossaren  zu  Pindar,  Thukydides, 
Aristophanes  und  besonders  zu  The okrit,  vielleicht  auch  aus  unmittel- 
baren Quellen,  nämlich  aus  den  Dialektschriftstellern  selbst,  wie  Pindar, 
Herodot,  The  okrit.  Doch  ist  der  Stoff  nicht  durchgearbeitet  und  Zu- 
sammengehöriges an  verschiedenen  Orten  zerstreut,  wie  es  der  Verfasser 
eben  im  Laufe  seiner  Studien  fand.  Welches  Ansehen  aber  das  Werk 
genoss,  beweisen  die  zahlreichen  Handschriften.  Zu  vergleichen  sind  einige 
andere  anonyme  Stücke  über  Dialekte,  wie  der  Grammaticus  Leidensis, 
Meermannianus  und  August  an  us.  Als  zweite  grammatische  Schrift 
des  Gregorios  haben  wir  einen  Kommentar  zu  Hermogenes:  'Ana  tfjg 
igrjyijascog  rov  /n^roonoXfrov  Kooiv&ov  elg  rö  tisq)  fis&ödov  deivorrjTog  rov 
lEoiioyävovg  ßißXiov.  Als  Quelle  diente  ihm  hier  unter  anderem  Johannes 
Geometres,  der  von  Tzetzes  als  Erklärer  des  Hermogenes  genannt  wird. 
Ein  drittes  (wohl  noch  unediertes)  Schriftchen  des  Gregor  führt  den 
Titel:  Ileol  avvzageoK  rov  Xoyov  rjroi  neoi  rov  f.inj  aoXoixi^eiv.  Dagegen 
scheint  die  unter  dem  Namen  des  Gregor  überlieferte  und  öfter  edierte 
Schrift  neol  tqottcov,  in  der  27  Redefiguren  aufgezählt  und  erläutert 
werden,  einem  älteren  Verfasser  anzugehören,  da  sie  von  dem  Metropoliten 
selbst  im  Kommentar  zu  Hermogenes  als  fremdes  Werk  benützt  wird. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  1.  Ueber  die  Dialekte:  Ed.  Gisbertus  Koen; 
accedunt  grammatici  Leidensis  et  Meermaniani  de  dialectis  opuscula,  Lugduni  Batav.  1766; 
Praef.  S.  36  ff.  Verzeichnis  der  älteren  Ausgaben  (zuerst  Venedig  1496).  —  Gregorii  Co- 
rinthii  et  aliorum  grammaticorum  libri  de  dialectis  linguae  Graecae.  Quibus  additur  nunc 
primum  editus  Manuelis  Moschopuli  libellus  de  vocum  passionibus.  Rec.  G.  Henr.  Schäfer, 
Lipsiae  1811;  mit  der  Vorrede  und  den  Beigaben  von  Koen;  dazu  der  grammaticus  Augu- 
stanus, ein  dickleibiger  Kommentar  und  fünffacher  index.  —  Vgl.  W.  Brambach,  Zu 
Theokrit-Scholien  und  Gregor  von  Korinth,  Rhein.  Mus.  22  (1867)449—451.  —  L.  Mors- 
bach, Gregor  von  Corinth  über  den  dorischen  Dialekt,  Rhein.  Mus.  31  (1876)  567 — 581.  — 
O.  Zuretti,  II  trattato  di  Gregorio  Corinzio  sull'  atticismo,  Atti  della  R.  Accademia  delle 
Scienze  di  Torino  27  (1891—92)  572—592.  —  Das  von  Julius  Petzholdt  hinter  seinem 
Aphthonius,  Lipsiae  1839  S.  79  ff.  veröffentlichte  Stück  des  Gregorios  von  Korinth  IIsqI 
t?]$  lantpovs  SiaXexxov  ist  als  eine,  wahrscheinlich  vom  Herausgeber  selbst  herrührende, 
jedenfalls  der  allerneuesten  Zeit  angehörende  Fälschung  nachgewiesen  von  Ahrens, 
Rhein.  Mus.   1  (1842)  274—277. 

2.  Kommentar  zu  Hermogenes:  Unvollständig  ed.  von  Jac.  Reiske  in  den 
Rhetor.  graec.  8  (Lipsiae  1773)  887—971.  —  Vollständig  erst  von  Chr.  Walz,  Rhetor. 
graec.  7  (1834)  1088—1352.    —    Vgl.  Herrn.  Schrader,    Porphyrii   quaestionum  Homeri 
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carum  ad  Odysseam  pertinentium  i*el.,  Leipzig  1890  S.  207.  —  Th.  Gerber,  Quae  in 
commentariis  a  Gregorio  Corintliio  in  Hermogenem  scriptis  vetustiorum  commentariorum 
vestigia  deprehendi  possint.  Diss.,  Kiel  1891  (enthält  ausser  der  Quellenuntersuchung  auch 
Emendationen  zum  Kommentar  Gregors).  Vgl.  die  Besprechung  yon  C.  Hammer,  Beil. 
philol.  Wochenschr.  1893  S.  456  ff. 

3.  Die  pseudogregorianische  Schrift  IJsqi  xqötiiov  ed.  aus  2  Pariser  Hss  Fr.  B  ois- 
sonade,  An.  gr.  3  (1831)  270 — 284,  unter  dem  Namen  des  Grammatikers  Tryphon.  Auch 
in  den  Codd.  Marc.  512  fol.  53v— 58v  und  Taur.  274  (jetzt  G.  VII.  20)  fol.  161—166 
wird  sie  dem  Tryphon  zugeschrieben.  Zu  vergleichen  sind  andere  a.  a.  0.  edierte  anonyme 
Stücke.  —  Unter  dem  Namen  des  Gregorios  edierte  die  Schrift  Chr.  Walz,  Rhetor.  graec. 
8  (1835)  751—778  (mit  den  erwähnten  anonymen  Stücken  und  Kokondrios).  —  Wiederholt 
endlich  in  den  Rhetor.  graec.  ed.  L.  Spengel  3  (1856)  215  ff.  —  Ueber  die  Unechtheit 
dieser  Schrift  s.  C.  E.  Finckh,  Zimmermanns  Zeitschr.  für  die  Altertumswissensch.  Bd  5 
(1838)  1053,  und  Philologus  24  (1866)  545—549.  Für  die  Unechtheit  spricht  vielleicht 
auch  der  von  Finckh  nicht  erwähnte  Umstand,  dass  mehrere  Hss  das  Werkchen  unter 
dem  Namen  des  Tryphon  überliefern  (s.  o.). 

4.  Aus  unbekannter  Zeit  stammt  ein  kurzer  Traktat  über  die  Dialekte,  der  unter 
dem  Namen  des  Theodosios  von  Alexandria  überliefert  ist:  ^^QXV  Tl>iV  dictXsxTtoy  rwv 
naget  rov  xvgiov  (lies  xvgov)  QeoSoaiov  rov  'jXe^eeyefge'oig  diogÜui&Eiawy,  Excerptum  liegt 
Jiettexxiov  e  codicibus  Baroccianis  LXXII  et  CHI  bibliothecae  Bodleianae  Oxoniensibus 
ed.  Rieh.  Schneider,  Duisburger  Progr.,  Leipzig  1894. 

249.  Johannes  G-lykys  ('Iaävvtjg  6  rXvxvg,  meist  unrichtig  Glykas 
genannt)  aus  Byzanz,  blühte  unter  Kaiser  Andronikos  II  (1283 — 1328).  Er 
war  ein  gelehrter,  rhetorisch  und  grammatisch  gebildeter  Mann,  der,  von 
seiner  eigenen  schriftstellerischen  Thätigkeit  abgesehen,  auch  als  Lehrer 
und  väterlicher  Freund  des  grossen  Polyhistors  des  14.  Jahrhunderts,  des 
Historikers  und  Astronomen  NikephorosGregoras,  zu  den  litterarischen 
Bewegungen  seiner  Zeit  in  enger  Beziehung  stand.  Gregoras,  ed.  Bonn. 
I  270,  8  ff.,  feiert  ihn  mit  den  Worten:  'Hv  öt  6  uvfjq  coyog  sv  roTg  /ta- 
haxa  xal  ejepödqa  rrg  evysvovg  sxsivrjg  twv  'A-dvjvccicov  fjxovg  sitcsq  xig  i%6- 
fisrog  xal  tvtcov  sxstvov  xal  tqotvov  xa&arteQ  xi  ÜeTov  ttjqcov  aQ%tTV7Zov  • 
Gvrtaewg  d'  ifißQld-sict  xal  yvo^ifi  ßovlsvofievt]  xct  deovTa  xal  tqottwv  (fsjii- 
voTijTi  {.ictxqm  ry  [isTQcp  rtärrag  vixmv.  Glykys  besass  die  Würde  eines 
AoyoÜtTrfi  rov  6qo/.iov  und  bestieg  im  Jahre  1319,  obschon  ursprünglich 
Laie  und  verheiratet,  den  Patriarchenthron  von  Konstantinopel,  zog  sich 
aber  schon  1320,  von  Kränklichkeit  geplagt,  in  das  Kloster  Kv^iohiaoa 
zurück,  wo  er  bald  starb.  Wir  besitzen  von  ihm  ein  ziemlich  umfang- 
reiches syntaktisches  Werk  unter  dem  Titel:  Tov  TrarQiaQxov  xvqov 
'iadvvov  rov  rkvxtog  neql  oQ^ör^rog  ffvi'Ta^eo)g.  Die  mehr  durch  Klarheit 
der  Sprache  als  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Schrift  enthält  nicht 
ein  vollständiges  Lehrgebäude,  sondern  behandelt  nur  einzelne  Haupt- 
abschnitte, so  die  Lehre  von  der  Kasusrektion,  von  der  Konstruktion  des 
Partizips,  vom  Solözismus  und  Barbarismus.  In  einer  philosophierenden 
Einleitung  erörtert  der  Verfasser  die  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Sprache  als  eines  göttlichen  Geschenkes.  Von  den  alten  Autoren 
zitiert  er  vornehmlich  Homer,  Thukydides,  Piaton,  Demosthenes,  auch  die 
Septuaginta.  Ausserdem  verfasste  Johannes  einen  Bericht  über  seine 
gemeinschaftlich  mit  Theodoros  Metochites  ausgeführte  Gesandt- 
schaft nach  Cypern  und  Armenien,  der,  von  Nikephoros  Gregoras1)  als 
klar  und  schön  geschrieben  bezeichnet,  uns  verloren  zu  sein  scheint.   Dag 
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Vorwort    seines   Testaments   hat   uns   derselbe    Nikephoros    Gregoras 
erhalten,1)  dem  wir  auch  weitere  Nachrichten  über  sein  Leben  verdanken. 

1.  Ein  kleines  Stück  der  Syntax  edierte  I.  Bekker,  An.  gr.  S.  1077  ff.,  und  .T. 
A.  Cr  am  er,  An.  Paris.  1  (1839)  401.  —  Erste  vollständige  Ausgabe:  Joannis  Glycae  (!) 
patriarchae  Cpolitani  opus  de  vera  syntaxeos  ratione  ed.  Albertus  Jahnius,  Bernae 
1849  (1839  vollendet,  aber  infolge  eines  Prozesses  erst  1849  ausgegeben,  so  dass  die  Re- 
zensionen vor  dem  Buche  erscheinen  konnten);  mit  ausführlichen  Prolegomena,  einem 
stark  holländernden  Kommentar  und  vierfachem  Index.  —  Vgl.  die  Besprechungen  dieser 
Ausgabe:  Heidelberger  Jahrbücher  1840  S.  792  f.  und  Zeitschrift  für  die  Altertumswissen- 
schaft, herausgegeben  von  Th.  Bergk  und  Jul.  Caesar  1845  N.  59  S.  465 — 472  (von  Gräfenhan). 

—  Eine  neue  Ausgabe  verspricht  Felix  Bölte  im  8.  Teil  der  bei  Teubner  erscheinenden 
Sammlung  der  griechischen  Grammatiker. 

2.  Wohl  noch  unediert  sind  folgende  Schriften  des  Johannes  Glykys:  Ein  Schreiben 
an  den  Kaiser  und  eines  an  den  Logotheten  —  das  erste  verstümmelt  —  im  Cod.  Laur. 
57,  24  fol.  125v — 129.  Vgl.  M.  A.  Bandini,  Catalogus  codd.  graec.  bibl.  Laurentianae 
2  (1708)  369.  —  Eine  Precatio  pro  Andronico  imperatore  (den  griechischen  Titel  kenne 
ich  nicht),  die  Abdankungsurkunde  (des  Glykys)  und  eine  Rede  an  den  Kaiser,  die  wohl 
mit  dem  verstümmelten  Texte  des  Laur.  identisch  ist,   im  Cod.  Paris.  2562  fol.  38v — 44. 

—  13  Briefe  im  Cod.  Paris.  2022  fol.  181 — 187.    —    Sonntagspredigten  im  Cod.  Paris. 
1210  fol.  1— 72v.     Vgl.  S.  174  f. 

3.  Das  von  Du  Cange  im  Index  auctorum  seines  Glossarium  mediae  et  infimae 
Graecitatis  col.  51  erwähnte  und  öfter  zitierte  Gedicht  eines  Johannes  Glycas:  De  vani- 
tate  vitae  hat  mit  unserem  Autor  nichts  zu  thun;  es  ist  nämlich  nichts  anderes  als  das 
öfter  edierte  Werk  Hsy&og  Suvätov  etc.,  dessen  Verfasser,  dem  16.  Jahrh.  angehörig,  sich 
Justus,  Sohn  des  Johannes  Glykos  {Kvq  'Icoävi'ov  rov  rXvxov),  nennt.  Vgl.  E.  Legrand, 
Bibliogr.  hell.  1  (1885)  S.  179  und  238  ff. 

250.  Schedographie.  Schulbücher  gehören  in  der  Regel  nicht  zur 
schönen  Litteratur,  ja  nicht  einmal  zur  wissenschaftlichen  Fachlitteratur ; 
sie  sind  aber  für  die  Kenntnis  der  wechselnden  Voraussetzungen  der  natio- 
nalen Bildung  und  für  die  Geschichte  des  Unterrichtes  von  Bedeutung. 
Daher  müssen  in  diesem  der  Altertumswissenschaft  gewidmeten  Kapitel 
doch  auch  einige  mit  der  Wissenschaft  sehr  lose  verknüpfte  Hilfsmittel 
der  untersten  Schulstufen  beschrieben  werden.  Das  erscheint  auch  darum 
geboten,  weil  man  die  Elaborate  dieser  Art  häufig  falsch  beurteilt.  Man 
hat  harmlose  Elementarschulbücher,  wohl  dadurch  irregeleitet,  dass  sie  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  in  mehr  oder  weniger  vergilbten  Hand- 
schriften überliefert  sind,  vom  erhabensten  Standpunkte  der  philologischen 
Wissenschaft  angesehen  und  dann  nach  Erkenntnis  ihrer  Nichtigkeit  mit 
thränenvoller  Entrüstung  den  hier  offenbaren  Verfall  der  alten  Gelehr- 
samkeit betrauert.  Zur  untersten  Gattung  der  Schulbücher  gehören  die 
für  den  grammatischen  Anfangsunterricht  bestimmten  Sehe  den,  über 
deren  Wesen  hier  einige  Aufklärungen  gegeben  werden  sollen. 

Alt  und  wohlgelitten  sind  die  Epimerismen  (iniix8qia{.ioi)  d.  h.  die 
grammatisch-lexikalischen  Erklärungen  schwieriger  Klassikerstellen,  wobei 
nach  der  Folge  des  Textes  die  auffälligen  Formen  und  seltenen  Wörter 
erläutert  und  also  nicht  selten  schmackhafte  philologische  Ragouts  zum 
besten  gegeben  wurden.  Aus  dieser  auch  höhere  Ansprüche  erfüllenden 
Formalerklärung  entwickelte  sich  in  der  byzantinischen  Zeit  ein  der 
untersten  Schulstufe  dienendes  Mittel,  die  sogenannte  SxedoyQctyia.  Sie 
beruht  auf  der  auch  in  der  neuesten  Zeit  wiederum  vielfach  aufgenom- 
menen Methode,    die  Grammatik   rein   praktisch   durch   Analyse   und  Er- 
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klärung  der  einzelnen  Formen  und  Wörter  eines  zusammenhängenden 
Schriftstückes  zu  lehren  und  einzuüben.  Als  Grundlage  wurden  natürlich 
Texte  gewählt,  die  sich  durch  einfache  Darstellung,  durch  Popularität  oder 
durch  aktuelles  Interesse  empfahlen,  wie  alte  oder  speziell  zu  diesem  Zwecke 
abgefasste  Briefe  (s.  §  229),  kleine  Aufsätze,  Schriften  oder  einzelne  Stellen 
alter  und  byzantinischer  Profanautoren  wie  Philostratos,  Agapetos  (Fürsten- 
spiegel) u.  a.,  Stellen  der  Bibel,  Gebete,  Kirchenlieder  u.  a.  Diese  Lehr- 
methode, über  deren  Anfänge  nichts  Sicheres  bekannt  ist,  gewann  in  der 
späteren  byzantinischen  Zeit  —  wenn  wir  dem  Zeugnis  der  Anna  Kom- 
nena  (s.  u.)  trauen  dürfen,  seit  dem  Ausgange  des  11.  Jahrhunderts 
—  neben  der  selbständigen  Grammatik  und  Lexikographie  und  neben  der 
sachlichen  Exegese  der  Schriftsteller  eine  um  so  grössere  Verbreitung, 
je  mehr  der  Volksunterricht  mit  dem  Sinken  der  nationalen  Wohlfahrt 
auf  ein  bescheidenes  Mass  elementarer  Unterweisung  zusammenschrumpfte. 
Eine  gute  Vorstellung  von  der  Anlage  dieser  Lehrmittel  gewährt  das  ge- 
druckte Büchlein  des  Moschopulos  Jleql  a%edmv.  Eine  Bearbeitung  des- 
selben ist  seltsamerweise  mit  dem  Namen  des  hl.  Basilios  geschmückt 
worden.  Aus- einer  älteren  Zeit,  wohl  dem  11.  Jahrhundert,  stammt  das 
Lehrbuch  des  „weisen  Longibardos",  das  schon  Anna  Komnena  (s.  u.) 
erwähnt.  Es  findet  sich  handschriftlich  in  Paris  und  im  Vatican  unter 
dem  Titel:  Aoyyißuqöov  tov  docfov  naqsxßoXaiov  Ttjg  c%sdoyQct(fictg.  7m- 
weilen  wurden  die  einzelnen  Notizen  {a%tdai),  um  die  bei  der  Erklärung 
eines  fortlaufenden  Textes  lästigen  Wiederholungen  zu  vermeiden,  auch 
alphabetisch  nach  dem  System  der  Antistoechie  (s.  S.  564)  geordnet.  Ein 
derartiges  schedographisches  Lexikon,  welches  in  907  politischen 
Versen  orthographische  Regeln  vorträgt,  ist  durch  den  Druck  bekannt 
gemacht.  Nach  einem  Prooemion  beginnt  das  eigentliche  Vokabular  mit 
mit  den  Versen:  ^'Ava§  vitc(Qxsl  ßccaiXsvg  ■  avaaocc  rj  dsanoiviq.  ^'Avtqov  iaxl 
to  anrjlaiov.  AQuqörmg  nqenövxoag.  Die  Entstehungszeit  des  Büchleins  ist 
unbekannt;  die  Anführungen  avaaact  "Avva  V.  55  und  "AyysXog  Ko^iv^vög  xs 
V.  185,  die  man  auf  Anna  Komnena  und  einen  Angelos  Komnenos  be- 
zogen und  zur  genaueren  Datierung  benützt  hat,  sind  wohl  fingiert  und 
können  höchstens  zur  Bestimmung  der  Frühgrenze  (12.  Jahrh.)  dienen. 

Bei  der  Spärlichkeit  der  Nachrichten,  welche  uns  die  byzantinischen 
Schriftsteller  über  ihre  konkreten  Schulverhältnisse  geben,  ist  ein  byzan- 
tinisches Urteil  über  die  schedographische  Methode  sehr  willkommen.  Wir 
verdanken  es  der  fürstlichen  Geschichtschreiberin  Anna  Komnena,  die  in 
ihrer  Alexias  gelegentlich  der  Schilderung  eines  von  ihrem  Vater  gestifteten 
Waisenhauses  auch  die  in  demselben  eingerichtete  Schule  berührt  (XV  7 
=  II  349  f.  ed.  Bonn.).  Sie  berichtet,  dass  man  unter  den  Schülergruppen 
auch  solche  bemerke,  welche  die  sogenannten  Scheden  schreiben  (oi  di 
£vyyQcc(psTg  rwr  Xeyofjtävav  o";^«»'),  meint  dann,  die  Schedenmethode  sei 
eine  moderne  Erfindung  (zov  d&  a%tdovg  i]  tt'xri:  e'vqi]ixa  xwv  vsojtsqcov  taii 
xcu  zijg  i(f'  rj[i(Öv  ysvscig)  und  ein  Brettspiel  (nsTreicc  d£  ro  <mov dachet), 
über  welchem  die  allgemeine  Ausbildung  vernachlässigt  werde;  deshalb  sei 
sie  gegen  das  verschlungene  Netz  der  Schedographie  {xuTtyvwv  trtg  noXv- 
nXöxov    ifc   axtdoyoaqiag   Tr?.oxrtg).     Bernhaidy   und   andere   haben   dieser 
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Kritik  mehr  Bedeutung  beigemessen,  als  ihr  zukommt,  und  ihr  Gesamt- 
urteil über  die  Schedographie  durch  sie  bestimmen  lassen.  Allein  ab- 
gesehen davon,  dass  Anna  keine  einzige  genauere  Angabe  über  die  Art 
der  Schedographie  macht,  die  ihren  Unwillen  erregte,  geht  aus  ihren  viel- 
fach unklaren  Ausführungen  deutlich  nur  hervor,  dass  sie  die  Schedo- 
graphie hasst,  weil  sie  eine  neue  Erfindung  sei  und  weil  sie  als  mecha- 
nische Übung  die  höhere  Ausbildung  beeinträchtige.  Der  erste  Vorwurf, 
ein  Ausfluss  jener  exklusiven  Altertümelei,  der  Anna  allenthalben  in  ihrem 
Geschichtswerk  huldigt,  ist  natürlich  sinnlos,  und  der  zweite  beweist  nur 
die  Unfähigkeit  der  begabten  Prinzessin,  die  Bedingungen  und  Ziele  einer 
Volksschule  zu  verstehen.  Wer  sich  über  den  Mechanismus  der  Schedo- 
graphie nicht  beruhigen  kann,  sei  schliesslich  noch  daran  gemahnt,  dass 
sie  bedenklich  nahe  verwandt  ist  mit  manchen  Schulausgaben,  Schüler- 
präparationen und  Übungsbüchern  des  neuen  pädagogischen  Kurses  in 
Preussen;  denn  ob  nun  die  fortlaufende  Analyse  zwischen  den  Zeilen  oder 
unter  dem  Texte  steht,  berührt  das  Wesen  der  Sache  nicht,  und  dieses 
besteht  bei  beiden  Methoden  darin,  dem  Schüler  alle  „Schwierigkeiten" 
zu  ebnen  und  eigenes  Nachdenken,  Suchen  und  Lernen  möglichst  zu  er- 
sparen. Dabei  wird  nicht  geleugnet,  dass  die  byzantinische  Lehrmethode 
auf  die  Lehrer  selbst  lähmend  wirkte  und  sie  allzu  genügsam  machte;  sie 
konnte  aber  zum  Glück  nicht  verhindern,  dass  bessere  Köpfe  fortfuhren, 
die  grammatischen  Lehrsysteme  und  die  höheren  lexikalischen  Hilfsmittel 
zu  studieren,  die  Klassiker  mit  den  guten  alten  Erklärungen  zu  lesen  und 
sich  sogar  in  eigenen  wissenschaftlichen  Arbeiten  zu  versuchen.  Natürlich 
blieben  diese  Auserwählten  in  der  Minderzahl. 

Noch  kunstloser  als  die  schedographische  Methode  ist  die  Beigabe 
einer  einfachen  volkssprachlichen  Interlinearparaphrase  (ipvxccywyi'a); 
man  findet  sie  in  zahllosen  griechischen  Schulheften  der  letzten  Jahr- 
hunderte, die  sich  nun  in  den  Katalogen  stolz  als  „Codices  graeci" 
brüsten. 

1.  Ausgaben:  Die  meisten  dieser  Elementarschulbücher  ruhen  Verdientermassen 
im  Staube  der  Bibliotheken.  Nur  zufällig  ist  das  eine  oder  andere  Exemplar  ans  Licht 
gezogen  worden.  Moschopulos  Ilegl  <r/£diuj>  ist  ediert  Paris  1545.  Ex  officina  Rob. 
Stephani.  Wiederholt  in  Wien  1773  (nach  Henrichsen  a.  unten  a.  0.  S.  19).  — ■  Pseudo- 
Basilios  zuerst  mit  Apollouios  Dyskolos  IJsqI  avvxci^su)?,  Florenz  bei  Ph.  Junta  1515. 
Dann  in  Basel  1553.  Ex  officina  Oporini.  Auch  von  F.  Morellus,  Paris  1585  (nach 
Henrichsen,  a.  a.  0.  S.  21).  —  Ein  anonymes,  ebenfalls  mit  Moschopulos  verwandtes  Stück 
ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  3  (1831)  330—338.  —  Das  erwähnte  schedographische 
Lexikon  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  4  (1832)  366—412.  —  Dazu  die  Litteratur  zu 
§§  224;  229. 

2.  Hilfsmittel:  Wichtige  Belegstellen  gab  schon,  ohne  das  Wesen  der  Sache  zu 
erkennen,  F.  J.  G.  La  Porte-Du  Theil,  Not.  et  extr.  7  (an  XII  de  la  Republique)  2, 
250—254.  —  Hauptschrift:  R.  J.  F.  Henrichsen,  Om  Schedographien  i  den  Byzan- 
tinske  Skoler,  Kopenhagen  1843.  —  Herodiani  scripta  tria  emeudatiora  ed.  K.  Lehrs, 
Königsberg  1848  S.  423—427  (über  die  Bedeutung  von  ftegiteiv,  pegia/uös,  JoccusQiCeif, 
anifxsQiafxog,  o%£t?og).  —  G.  Bernhardy,  Grundriss  d.  griech.  Litt.  P  (1892)  773  f.  —  Ueber 
grammatische  Lexika  dieser  Art  vgl.  P.  Egenolff,  Die  orthographischen  Stücke  d.  byz. 
Litt.  S.  25  ff.  —  Mehrere  Hss,  welche  ipvxaywyica  enthalten,  beschreibt  H.  Phlorides  bei 
J.  Sakkelion,  Uca/uKext]  Bißfoofrtjx??,  Athen  1890  S.  241—244. 

3.  Ein  interessantes  Lehrbuch,  an  welchem  man  das  Wesen  der  schedographischen 
Methode  gut  studieren  kann,  enthält  der  Cod.  Laur.  Conv.  Soppr.  2,  s.  14.  Die  Reihe 
der  Texte,  an  denen  hier  Grammatik  gelehrt  wird,  eröffnet  ein  Schulgebet;  dann  folgen 
Kirchenlieder,  Stellen  aus  der  Bibel  und  aus  alten  Dichtern,  auch  Sätze,  die  sich,  ähnlich 
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wie  die  Schulgespräche  des  Pseudo-Dositheos,  an  die  Schüler  selbst  wenden.  Jedem  Texte 
ist  zunächst  eine  Zwischenzeilenerklärung  beigegeben,  in  welcher  die  Formen  und  Wörter 
erläutert  werden,  dann  kommt  noch  eine  zusammenhängende  Technologie,  die  mit  Moscho- 
pulos  J7epi  o/edcüv  verwandt  ist.  Der  Titel  lautet:  --iQXV  °vv  9e<jj  •  üovxuxiov  rtüv  elact- 
yayixiüv  tiqvjiov,  ein  Beweis,  dass,  wer  nach  schedographischen  und  anderen  gramma- 
tischen Schriften  fahndet,  in  den  Hsskatalogen  auch  das  Schlagwort  xopxdxiov,  womit  sonst 
eine  Art  von  Kirchenliedern  bezeichnet  wird,  nicht  übersehen  darf.  Vgl.  die  Beschreibung 
dieser  Hs  von  N.  Festa,  Studi  italiani  di  filol.  class.  1  (1893)  131  f. 

4.  Auf  lateinischem  Boden  wird  die  schedographische  Schulpraxis  dargestellt 
durch  Priscians  Partitiones  XII  versuum  Aeneidos  principalium. 

251.  Anonymes,  Inedita  u.  s.  w.  Mit  den  angeführten  Werken  ist 
die  grammatische  Litteratur  der  Byzantiner  natürlich  nicht  erschöpft.  In- 
folge der  vielseitigen  Sorgfalt,  welche  den  grammatischen  Studien  selbst 
in  der  Zeit  des  grössten  Verfalls  wenigstens  für  praktische  Zwecke  zu  teil 
wurde,  finden  sich  in  zahlreichen  Handschriften  ausser  den  bekannten  und 
veröffentlichten  Werken  noch  eine  Menge  zum  Teil  anonymer  und  fragmen- 
tarischer Bücher  grammatischen  Inhalts.  Eine  Übersicht  der  in  der  spät- 
byzantinischen Zeit  hauptsächlich  benützten  grammatischen  Hilfsmittel  gibt 
Pachomios  Rhusanos  in  seiner  IIqo&swqicc  dg  rijv  yQafifuxTixijv  im  Codex 
Nanianus  305  (jetzt  Marc.  XI  26).  S.  AI.  Mingar elli,  Graeci  Codices 
mss  apud  Nanios  patricios  Venetos  asservati,  Bononiae  1784  S.  511;  vgl. 
die  dortselbst  S.  491 — 517  beschriebenen  Codices.  Ein  anderes  Verzeichnis 
von  Namen  altgriechischer  und  byzantinischer  Grammatiker  aus  einem 
Pariser  Codex  steht  bei  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana  S.  597.  Eine 
reiche  Fundgrube  von  kleineren  Traktaten  und  handschriftlichen  Notizen 
sind  ausser  den  älteren  Sammlungen  von  Bekker,  Cramer  u.  a.  jetzt  be- 
sonders die  Anecdota  varia  Graeca  ed.  G.  Studemund  vol.  I  (1886). 
Ausserdem  sind  natürlich  sämtliche  Kataloge  griechischer  Handschriften 
beizuziehen.  Eine  kritische  Sonderung  und  genealogische  Gruppierung 
dieser  Massen  machen  sich  die  Bearbeiter  des  Corpus  grammaticorum 
Graecorum  zur  Aufgabe. 

1.  Eines  Georgios  Kurteses  Scholarios  (rscoQyiog  Kovqieoi^  6  IxoXuQiog)  Gram- 
matik steht  im  Cod.  Matrit.  125  s.  15 — 16  und  in  anderen  Hss.  Vgl.  Jo.  Iriarte, 
Regiae  bibl.  Matrit.  Codices  gr.  mss  S.  502  f.  —  Die  in  den  Codd.  Athen.  1089  s.  13, 
Athen.  1097  s.  15  und  wohl  auch  sonst  erhaltene  Schrift  eines  Stephanos  Grammatikos 
JIsqi  ygafiftatix^s  ist  wohl  ein  Kommentar  zu  Dionysios  Thrax.  Vgl.  I.  Bekker,  An. 
,n\  1167. 

2.  Pachomios  Rhusanos  (Ha/üpiog  'Povaävog;  s.  o.),  ein  fleissiger  und  gelehrter 
Mönch  aus  Zante  (f  1553),  verfasste  ausser  grammatischen  und  musikalischen  Lehrbüchern 
mehrere  theologische  Schriften,  unter  denen  man  sogar  eine  Streitschrift  gegen  M  arti  n  Luth  e  r 
[xaxd  toi  cfQÜ  fxc<QTi  Xovtbqi)  gefunden  hat  (Cod.  Nan.  127,  jetzt  Marc.  II  104).  Vgl.  S.  137. 
Ueber  sein  Leben  und  seine  Werke  berichten:  Mustoxydes,  'FAhjvouryjuiov  N.  10  (1847). 

—  Chr.  Philetas,  TIsqI  'Jwawtxlov  Kc.otuvov,  Ja/iaoxtjvov  tov  2ltov(?itov  xal  nc(/ü)uiov 
'Povtdvov,  Kerkyra  1857  (mir  unzugänglich).  —  K.  N.  Sathas,  NeosM.  cpilo'Aoyia  S.  150  ff. 

—  Nik.  Katramis,  4>doXoyix<<  uräisxnc  ZaxvvSov,  Zante  1880  S.  231  ff.  —  Eine  Predigt 
des  Rhusanos  über  den  Aberglauben  ed.  Sp.  Lampros,  Jelxiov  1  (1883 — 1885)  101 — 112; 
367—369.  —  Einen  Notariatsakt  über  den  Nachlass  des  Rhusanos  ed.  mit  Einleitung  C. 
Castellani,  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  e  arti  s.  VII  t.  6  (1894—95) 
903 — 910.  —  Eine  ausführliche  Analyse  der  oben  erwähnten  chronologisch  geordneten 
Grammatikerliste  des  Rhusanos  gab  Ant.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro-Graecae,  Jahns 
Jahrb.  Supplementb.  21  (1894)  370  —  372.  —  Zu  den  meist  in  Venedig  aufbewahrten  Hss 
kommt  Cod.  Berol.  Phillipp.  1617  (theologische  Schriften).  —  Wahrscheinlich  stammen 
von  Pachomios  Rhusanos  auch  die  Randscholien  zu  Georgios  Phrantzes  im  Cod.  Ambros. 
P.  123.     Vgl.  darüber  die  S.  309  zitierte  Schrift  von  (i.  Mercati. 
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D.  Metrik  und  Musik. 

252.  Metrik.  Auf  keinem  Gebiet  der  Altertumswissenschaft  erweist 
sich  das  Können  der  Byzantiner  so  dürftig  und  ihre  Produktion  so  unselb- 
ständig wie  in  der  Metrik.  Der  Hauptgrund  davon  liegt  in  dem  Umstände, 
dass  die  Grundlage  des  alten  Versbaues,  das  Prinzip  der  Quantität,  in 
der  lebendigen  Sprache  verloren  gegangen  war.  Wie  in  der  Grammatik 
manche  Benennungen  und  Definitionen  infolge  der  veränderten  Lautverhält- 
nisse der  Sprache  den  späteren  Geschlechtern  unverständlich  wurden  und 
nur  noch  als  konventionelle  Termini  fortlebten,  so  wurde  die  Theorie  der 
alten  Metrik  durch  den  Übergang  der  quantitierenden  Rede  zur  accen- 
tuierenden  Konversationssprache  den  Byzantinern  um  so  dunkler,  als  sie 
von  dieser  im  Laufe  der  Jahrhunderte  unmerklich  vollzogenen  Veränderung 
des  sprachlichen  Klanges  und  ihrer  Tragweite  für  den  Versbau  schwerlich 
eine  deutliche  Vorstellung  hatten.  Die  Folgen  der  sprachlichen  Umbildung 
waren  für  die  metrische  Theorie  bedeutender  als  für  die  Grammatik, 
weil  dort  die  gesamte  Grundlage,  in  der  Grammatik  zunächst  nur  einzelne 
Teile  der  Lautlehre  erschüttert  wurden.  Von  der  rein  mechanischen  Art, 
mit  welcher  die  Byzantiner  die  alten  quantitierenden  Metren  an- 
wendeten, legen  die  zahlreichen  Stücke  der  kunstmässigen  Poesie  Zeugnis 
ab;  ihr  originelles  und  selbst  verfertigtes  Metrum  aber,  der  politische 
Vers,  beruht  auf  dem  Accent.  Aus  diesen  Verhältnissen  erklärt  sich  die 
Bedeutungslosigkeit  der  byzantinischen  Elaborate  über  Metrik.  Sie  zer- 
fallen in  zwei  Hauptgattungen,  in  theoretische  Abhandlungen  über 
Füsse  und  Versarten  und  in  metrische  Scholien  und  Rezensionen 
der  alten  Dichter. 

Ausgangspunkt  und  Grundlage  der  gesamten  byzantinischen 
Metrik  ist  das  Handbuch  {^EyxeiQt'diov)  des  Hephaestion  mit  seinen 
Scholien.  Doch  muss  bei  der  Quellenbetrachtung  das  gesamte  Scholien- 
konglomerat,  das  sich  an  Hephaestion  angehängt  hat,  in  seine  ursprüng- 
lichen Bestandteile  geschieden  werden.  Ein  Teil  der  Scholien  stammt  aus 
alter  Zeit  und  enthält  reiche  Schätze  der  besten  Gelehrsamkeit.  Das  ist 
die  von  Westphal  als  Scholia  A  bezeichnete  Gruppe  und  das  erste  Buch 
der  Westphalischen  Scholia  B,  die  beide  auf  den  Kommentar  des  Longinos 
zurückgehen,  wenn  sie  auch  nicht  die  Originalform  desselben  darstellen; 
des  weiteren  das  vierte  Buch  der  Scholia  B,  das  vielleicht  aus  dem 
Kommentar  des  Oros  stammt;  eine  andere  Gruppe  weist  auf  die  'E^yijaig 
des  Choeroboskos;  einzelne  Stücke  lassen  sich  nach  ihrer  Herkunft  nicht 
näher  bestimmen.  Von  dieser  Masse  scheidet  sich  deutlich  das  den  Scholia  B 
als  fünftes  Buch  angehängte,  in  einer  etwas  verschiedenen  Form  auch  als 
Appendix  eines  rhetorischen  Corpus  und  des  Dionysios  Thrax  über- 
lieferte, triviale  byzantinische  Kompendium,  welches  eine  spätere  Stufe 
metrischen  Wissens  darstellt;  dasselbe  muss  —  wenn  nicht  wieder  eine 
Interpolation  im  Spiele  ist,  was  L.  Voltz  in  der  unten  zitierten  Disser- 
tation S.  6  annimmt  —  in  seiner  Urgestalt  jünger  sein  als  das  9.  Jahr- 
hundert, da  Konstantin os  der  Sizilier  darin  benützt  ist;  wahrschein- 
lich gehört  es  dem  10.  Jahrhundert  an,  der  Zeit  der  Enzyklopädien  und 
Sammelwerke.      Wir  müssen   uns   mit   dieser    allgemeinen  Andeutung  be- 
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gnügen;  eine  genauere  Scheidung  und  Definition  könnte  nur  im  Zusammen- 
hange und  auf  Grund  einer  ausführlichen  Beschreibung  des  ganzen  hand- 
schriftlichen Thatbestandes  gegeben  werden. 

A.  Ein  mit  den  alten  Scholien  versehenes  Exemplar  des  Hephaestion 
kompilierte  etwa  im  12.  Jahrhundert  (doch  wahrscheinlich  vor  Tzetzes) 
ein  sonst  unbekannter  Grammatiker  Tri chas  {Tqi%äg)  in  seinem  Traktate: 
'EnifisQia f.101  tmv  irrtet  fittgcor.  Demselben  geht  ein  Hymnus  an  die 
hl.  Jungfrau  voraus,  in  welchem  die  neun  Hauptmetren  praktisch  veran- 
schaulicht werden:  Tov  aocfcoTc'tzov  TQija  avroipig  rcor  irrtet  /niTQcor.  Zwei 
andere  religiöse  Hymnen  mit  metrischer  Erklärung  hatte  Trichas  schon 
früher  abgefasst  und  verweist  mehrfach  auf  sie;  sie  sind  in  antiken  Metren, 
aber  nach  byzantinischen  Prosodieregeln  gedichtet.  Die  Abhandlung  selbst 
erscheint  als  eine  im  byzantinischen  Geiste  gehaltene  Umarbeitung  des 
Hephaestion  ohne  weitere  Hilfsmittel  als  einen  schlechten  Text  der  guten 
Scholien.  Nachdem  die  Scholien  A  in  einer  besseren  Fassung  ans  Licht 
gezogen  sind,  als  sie  dem  Trichas  zu  Gebote  stand,  ist  das  Schriftchen 
wertlos  geworden. 

1.  Ed.  von  Franc,  de  Furia  (ehemaligem  Bibliothekar  der  Laurentiana  in  Florenz) 
unter  dem  Titel:  Appendix  ad  Draconem  Stratonicensem  complectens  Trichae,  Eliae  Monachi 
et  Herodiani  traetatus  de  metris,  Lipsiae  1814.  —  Dann  in  den  Scriptores  metrici  Graeci 
ed.  R.  Westphal,  vol.  1  (1866)  251-302.  —  Vgl.  Aug.  Jung,  De  Trichae  metrici  vita 
et  scriptis,  Diss.,  Breslau  1858.  —  Vielleicht  ist  Trichas  identisch  mit  jenem  Johannes 
Trichas,  an  welchen  Michael  Glykas  zwei  Briefe  richtete.  Migne,  Patrol.  gr.  158  Col. 
XLIX  und  LI.  Vgl.  K.  Krumbacher,  Michael  Glykas,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1894 
S.  438. 

2.  Name:  Im  Cod.  Paris.  2881  lautet  die  Ueberschrift  Tov  aocpcarürov  Tgi/a,  in 
einem  Florent.  dagegen  Tqijü  (Jung,  a.  a.  0.  S.  4).  Ich  habe  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben nicht  kontrollieren  und  auch  keine  anderen  Hss,  welche  den  Traktat  enthalten,  ein- 
sehen können;  doch  ist  sicher  die  letztere  Form,  d.  h.  Tgi/äg,  Gen.  Tqi./a,  die  richtige; 
denn  sie  stimmt  mit  der  besten  Ueberlieferung  der  Namensform  des  oben  erwähnten 
Johannes  Trichas  überein  und  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  in  einer  Urkunde  vom  Jahre 
1197,  die  von  einem  Konstantinos  Trichas  (dY«  tov  Tqi/«  Ktorarttvrlvov)  ausgefertigt  wurde 
(Acta  et  diplomata  edd.  Miklosich  et  Müller  6,  140)  und  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1337, 
wo  ein  'l(o<(vv?]s  6  Tgi^ctg  genannt  wird  (a.  a.  0.  1,  170).  Deutsch  und  lateinisch  muss  der 
Mann  natürlich  Trichas  heissen,  nicht  Tricha,  wie  er  in  der  ganzen  neueren  Litteratur 
fälschlich  genannt  wird. 

3.  Neben  Trichas  ist  zu  nennen  Johannes  Tzetzes,  der  den  Text  des  Hephaestion 
in  byzantinischen  Metren  versifizierte;  ihm  lag  ein  noch  schlechterer  Text  des  Hephaestion 
vor  als  dem  (wohl  etwas  früheren)  Trichas.  Das  Lehrgedicht  des  Tzetzes  ed.  J.  A.  Cr  am  er, 
An.  Oxon.  3  (1836)  302—333;  vgl.  die  handschriftliche  Notiz  S.  III  und  Hörschelmann, 
Rhein.   Mus.  36  (1881)  285.     S.  oben  S.  534. 

B.  Einen  weit  grösseren  Einfluss  erlangte  das  oben  erwähnte  triviale 
Kompendium.  Aus  ihm  (und  einigen  anderen  Stücken  der  Scholia  B) 
stammt  alles  metrische  Besitztum  der  Byzantiner  ausser  den  Werken 
des  Trichas  und  Tzetzes  und  den  alten  Dichterscholien.  Manche  Lehrer  der 
Metrik,  die  aus  dieser  trüben  Quelle  schöpften,  suchten  ihre  Machwerke 
durch  erborgte  Namen  wie  Hephaestion,  Herodian,  Drakon  zu  empfehlen, 
andere  schrieben  unter  eigener  Firma,  andere  wiederum  in  löblicher  Selbst- 
erkenntnis anonym;  aber  keiner  hat  sonstige  Gewährsmänner  benützt  und 
keiner  hat  etwas  Brauchbares  selbst  hinzugefügt.  Ihre  Abweichungen  ent- 
springen nur  aus  Umstellungen,  aus  Änderungen  des  Wortlautes  und  aus 
der  verschiedenen  Auswahl  und  Ausführlichkeit,  die  jedem  beliebte.  Meist 
finden    sich   diese  Stücke   als  Anhang  oder  Lückenbüsser  in  Dichterhand- 
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Schriften;  manche  irrlichtern  noch  unerkannt  in  den  Bibliotheken  und 
erwecken  wohl  dann  und  wann  einem  Novizen  die  trügerische  Hoffnung, 
einen  neuen  Codex  oder  ein  Fragment  des  Hephaestion  entdeckt  zu  haben. 
Eine  vollständige  Übersicht  über  den  Thatbestand  dieser  exilen  Schul- 
litteratur  ist  nicht  möglich,  auch  kaum  wünschenswert.  Ebensowenig 
kann  auf  unserem  beschränkten  Räume  das  sehr  verwickelte  genealogische 
Detail,  welches  in  jüngster  Zeit  namentlich  durch  Studemund  und  Hörschel- 
mann aufgeklärt  worden  ist,  mit  genügender  Präzision  dargelegt  werden. 
Die  wichtigsten  der  hierher  gehörigen  Stücke  sind  folgende: 

1.  J  qäxovTog  2r Qccxovixsatg  tcsq)  [AtTQoov  rcoirjTixwr  xcu  ttocotov  neQi 
XQovcor,  ein  breites,  aus  Isaak  Monachos,  Pseudo-Hephaestion  u.  a.  stammen- 
des Elaborat,  das  den  stolzen  Namen  des  alten  Grammatikers  Drakon  an 
der  Stirne  trägt,  in  Wirklichkeit  aber  eine  Fälschung  des  16.  Jahr- 
hunderts ist.  Der  Kompilator  Jakob  Diassorinos  benützte  die  Editio 
princeps  der  grossen  Hephaestionscholien  (von  1526).  Zuerst  teilweise 
ediert  von  Hase,  Not.  et  extr.  8,  2  (1810)  43—75.  —  Vollständig:  Draco 
Stratonicensis  ed.  G.  Hermann,  Lipsiae  1812.  Schon  Hermann  sah,  dass 
das  Werk  in  der  überlieferten  Form  unmöglich  dem  alten  Drakon  gehören 
könne;  den  näheren  Nachweis  des  jungen  Ursprunges  führten  K.  Lehrs, 
Herodiani  scripta  tria  etc.  S.  402  ff.,  und  L.  Voltz,  De  Helia  Monacho, 
Isaaco  Monacho,  Pseudo-Dracone,  Diss.,  Strassburg  1886  S.  39  ff.,  und: 
Zur  Überlieferung  der  griechischen  Grammatik  in  byzantinischer  Zeit, 
Jahns  Jahrb.  139  (1889)  579—599.  Ferner  vgl.  L.  Cohn,  Piniol.  Ab- 
handlungen, Martin  Hertz  .  .  .  dargebracht,  1888  S.  133 — 143.  —  Über 
Diassorinos  vgl.  S.  542. 

2.  'itiCCCixloV     TOV     (JO(f(OTC(TOV     f.lOVa%OV     7TSQI     flSVQCOV     TCOUjTlxööv.       Ed. 

von  L.  Bachmann,  Anecdota  graeca  2  (1828)  167 — 196.  Isaak  Monachos, 
der  von  Maximos  Planudes  abhängig  ist,  schrieb  am  Schlüsse  des  14.  Jahr- 
hunderts.    Vgl.  L.  Voltz  in  der  oben  genannten  Diss.  S.  17  ff. 

3.  'HXi'ov  sXctyjöTov  fiovaxov  Xäquxog  nqög  'Iadvvrnf  tov  aösXtfdv 
ctvrov  nsQi  Siayx'iQcov  f.i£TQcov.  Die  Zeit  dieses  Helias  Charax  ist  gänz- 
lich unbestimmt.  Ein  Kapitel  ed.  Villoison,  An.  gr.  2  (1781)  85  f. 
—  Ed.  Franc,  de  Furia  als  Appendix  des  Draco  Stratonic.  von  G. 
Hermann,  Lipsiae  1814  (mit  Trichas).  —  Dann  ed.  das  Werk  W.  Stude- 
mund, Anecdota  varia  graeca  1  (1886)  167 — 184.  —  Vgl.  L.  Voltz  in  der 
oben  genannten  Dissertation  S.  7  ff. 

4.  Eine  anonyme,  entweder  von  Triklinios  selbst  stammende  oder 
von  einem  späteren  Grammatiker  aus  Triklinios  kompilierte  Abhandlung 
über  Metrik  im  Codex  Harleianus  5635,  die  in  einigen  Handschriften 
auch  den  Titel  'Hyaiati'corog  tzsqi  (istqmv  führt.  Ed.  von  Gaisford  in  der 
zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion  1  (1855)  317 — 334.  —  Erste  kritische 
Ausgabe  des  Tractatus  Harleianus  auf  neuer  diplomatischer  Grundlage  von 
W.  Studemund,  Index  lectionum,  Breslau  1887. 

5.  Der  kurze  pseudoherodianische  Traktat  'HqcoSiccvov  tisqi  z~tg 
Xel-ecog  twi'  cxiywv  (in  einigen  Handschriften  cHq.  ttsqI  arixoov  zijg  Äsgsiog), 
der  die  sidr)  des  heroischen  Hexameters  behandelt.  Eine  ähnliche  Dar- 
stellung   der  diayoQai    und   ^/'J/,    des   Hexameters    geht   sogar   unter  dem 
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Namen  des  Plutarch.  Ed.  Villoison,  Anecdota  graeca  2  (1781)  86.  — 
Ed.  Furia  in  der  oben  erwähnten  Appendix  S.  88.  —  Ed.  W.  Stude- 
mund,  Anecdota  varia  graeca  1,  185 — 188.  —  Pseudo-Plutarchus  De 
metris  ed.  D.  Wyttenbach  mit  Plutarchs  Moralia  t.  5  (Oxford  1800) 
1283—1288.  —  Pseudo-Plutarchus  de  Metro  heroico  ed.  Guil.  Stude- 
mund,  Philologus  46  (1888)  27—34. 

6.  Die  pseudohephästionische  Abhandlung:  'Hcpctiarfonot;  negl 
[is'TQcov,  im  ersten  Abschnitt  eng  verwandt  mit  Isaak  Monachos,  in  einem 
anderen  Kapitel  identisch  mit  Pseudoplutarch  IJtQi  rJQatixov  (istqov.  Pseudo- 
Hephaestion  de  metris  ed.  Henricuszur  Jacobs  muehlen,  Dissertationes 
philolog.  Argentoratenses  vol.  10  (1886)  187—294. 

7.  Ein  anonymes  Stück  Hegi  rrjc  tmv  nodwv  ovofiaaiccg  („Grammati- 
cus  Ambrosianus")  im  Cod.  Ambros.  C.  222  (saec.  13).  Ed.  von  H.  Keil 
im  Programm  von  Halle  1848;  dann  von  A.  Nauck  mit  dem  Lexicon 
Vindobonense  S.  253 — 267;  endlich  vollständiger  von  W.  Studemund, 
Anecdota  varia  graeca  1,  211 — 247. 

8.  Eine  kleine  Abhandlung  llsgi  fistQiav,  welche  fälschlich  unter 
dem  Namen  des  Mose hopu los  ediert  ist.  Ed.  Nie.  Titze  in:  Manuelis 
Moschopuli  Cretensis  opuscula  grammatica,  Lipsiae  1822  S.  43 — 50. 

9.  Metrische  Kompilationen  im  Codex  Chisianus  miscell.  R  IV  11 
(Rom).   Anecdota  Chisiana  ed.  Guil.  Mangelsdorf,  Progr.  Carlsruhe  1876. 

—  Der  erste  Abschnitt  vollständig  bei  W.  Studemund,  Anecdota  varia 
graeca  1,  205—209. 

10.  In  mehreren  Handschriften  (ausser  den  von  Studemund  benützten 
z.  B.  auch  im  Cod.  Mutin.  II.  A.  2)  steht  ein  jambisches  Gedicht  in 
100  Versen,  worin  ein  Tabularios  JohannesBotaniates  aus  Kreta  (aus  un- 
bekannter Zeit,  aber  nicht  nach  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts)  einem  Diakon 
Isidor  das  jambische  Metrum  erklärt.  Ed.  W.  Studemund,  Anecdota  varia 
graeca  1,  201  ff. ;  ebendort  1,  198  f.  ein  Gedicht  über  das  jambische  Metrum 
von  Michael  P seilos.  —  Das  Gedicht  des  Botaniates  war  schon  nach  dem 
Cod.  Paris.  Gr.  1773  ediert  von  E.  Cougny,  Annuaire  de  l'assoc.  9  (1875) 
90 — 96.  —  Vgl.  Fr.  Kuhn,  Symbolae  ad  doctrinae  thqI  dixQovoav  historiam 
pertinentes,  Breslauer  philol.  Abhandlungen  VI  3,  Breslau  1892  S.  57 — 59. 

—  R,  Vari,  Joannis  Botaniatae  carmen  de  metro  iambico,  Egyetemes 
philol.  Közlöny  14  S.  577 — 584  (mir  unzugänglich). 

Zu  diesen  allgemeinen  Abhandlungen  über  Metrik  kommen  als  zweite 

Gruppe  die  metrischen  Scholien  und  Rezensionen  einzelner  Dichter, 

in  welchen  die  byzantinischen  Vorstellungen  von  Metrik,  meist  zum  grossen 

Schaden  der  alten  Texte,  praktisch  angewendet  werden.     Die  wichtigsten 

Arbeiten    dieser    Art    stammen    von    Tzetzes,    Manuel    Moschopulos, 

Thomas  Magister  und  vor  allem  von  Demetrios  Triklinios.     Näheres 

s.  §§  219  f.;  224  f.;  227  und  in  der  griechischen  Literaturgeschichte  von 

W.  Christ  in  den  Abschnitten  über  Pindar  und  die  übrigen  Dichter. 

Hilfsmittel:  A.  Rossbach  und  R.  Westphal,  Metrik  der  Griechen  I-  (1867) 
189—214;  ebendort  II2  (1868)53 — 58  über  die  Prinzipien  der  Accentpoesie  bei  den  Byzan- 
tinern. —  Reiches  Detail  über  die  Handschriften  und  eine  Untersuchung  über  das  Verhält- 
nis des  Pseudo-Herodian  zu  Pseudo-Drakon,  Pseudo-Moschopulos,  Triklinios  u.  a.  gab  W. 
Studemund,    Der    Pseudo-herodianische   Traktat   über   die    eid?]   des   Hexameters,   Jahns 
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Jahrb.  95  (1867)  609-623.  —  W.  Hörschelmann,  Scholia  Hephaestionea  altera  (B) 
integra  primum  edita,  Index  lect.  Dorpat  1882.  —  Carl  Denig,  Quaestiones  Hephaestioneae. 
Adiecit  codicis  Darmstadiensis  n.  2773  collationem  cum  scholiis  praestantioris  classis  (A) 
ineditis,  Progr.  Bensheim  1886.  —  Ludovicus  Voltz,  De  Helia  Monacho,  Isaaco  Monacho, 
Pseudo-Dracone,  Diss.,  Strassburg  1886.  Vgl.  die  Besprechung  von  P.  Egenolf'f,  Wochen- 
schrift für  klass.  Piniol.  1889  Nr.  25.  —  Ludw.  Voltz,  Die  Traktate  liegt  nn&wv  xov 
tJQtti'Cxov  fj,tTQov  in  den  Commentationes  in  hon.  Guilelmi  Studemund,  Strassburg  1889  S.  77 
bis  89.  —  L.  Voltz,  Die  eidi]  des  daktylischen  Hexameters,  Philologus  52  (1893)  385—394 
(über  die  Quellen  des  Isaak  Monachos,  Pseudo-Drakon,  Pseudo-Moschopulos  u.  s.  w.)  - 
Gr.  Rauscher,  De  scholiis  Homericis  ad  rem  metr.  pertinentibus,  Diss.,  Strassburg  1886. 
-  Heinrich  Gross  mann,  De  doctrinae  metricae  reliquiis  ab  Eustathio  servatis,  Diss., 
Strassburg  1887.  —  G.  Amsel,  De  vi  atque  indole  rhythmorum  quid  veteres  iudicaverint, 
Breslauer  philol.  Abhandlungen  I  3,  Breslau  1887.  —  Max.  Consbruch,  De  veterum  7i£Qi 
noirjfxatog  doctrina,  Breslauer  philol.  Abhandlungen  V  3,  Breslau  1890.  —  Fr.  Kuhn, 
Symbolae  ad  doctrinae  hsqi  öixqövwv  historiam  pertinentes,  Breslauer  philologische  Ab- 
handlungen VI  3,  Breslau  1892.  —  Hauptschriften:  W.  Hoerschelmann,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  griechischen  Metriker.  Die  Composition  der  Hephaestion- 
scholien.  Rhein.  Mus.  36  (1881)  260-301,  Zur  Geschichte  der  antiken  Metrik,  Philologus 
47  (1889)  1  — 12,  und  besonders  die  abschliessende  Schrift:  Ein  griechisches  Lehrbuch 
der  Metrik,  Dorpat  1888,  wo  alle  Nachkommen  des  erwähnten  5.  Buches  der  Hephaestion- 
scholien  B  auf  drei  Haupttypen  zurückgeführt  sind.  —  Guil.  Studemund,  Anecdota 
varia  graeca,  vol.  1,  Berolini  1886,  wo  eine  Reihe  metrischer  Stücke  aus  byzantini- 
scher Zeit  zum  erstenmale  mit  genauem  kritischen  Apparate  und  einleitenden  Unter- 
suchungen ediert  sind.  Nachträge  und  Ergänzungen  hiezu  von  W.  Hoerschelmann, 
Götting.  Gel.  Anz.  1887  S.  594-613,  und  P.  Egenolff,  Jahns  Jahrb.  135  (1887)  389 
bis  408.  —  Vgl.  das  Referat  über  die  einschlägige  Litteratur  von  P.  Egenolff,  Bursian- 
Müllers  Jahresber.  58  (1890)  278-293  und  69  (1892)  199- -205.  —  Die  neugriechische 
Metrik  behandelt  Pan.  Gritsanes,  ZiixovQyixtf  xrjg  x«#'  ij/xäg  vstoxegug  ehhji'ixtjg  xcd 
«vTbnaQÜ&Eaig  xdy  oxL%wi>  xavxtjg  7iQog  xovg  x?]g  c<Q%uucg  etc.,   Alexandria,  T.   Trjvtog  1891 

253.  Musik.  Für  die  Geschichte  der  griechischen  Musik  und 
Musiklitteratur  im  Mittelalter  ist  kaum  das  notwendigste  Material  zu- 
gänglich gemacht.  Ehe  wir  eine  diplomatisch  gesicherte  Sammlung  der 
byzantinischen  Schriftsteller  über  Musik  besitzen,  hat  eine  Untersuchung 
über  die  genealogischen  Verhältnisse  der  verschiedenen  Traktate  wenig 
Aussicht  auf  Erfolg,  und  solange  diese  Untersuchung  nicht  geschehen  ist, 
kann  auch  die  literarhistorische  Würdigung  dieser  Gattung  nicht  über  eine 
blosse  Aufzählung  hinausgehen.  Die  antike  Musik  war  schon  zu  Beginn 
der  byzantinischen  Zeit  in  Vergessenheit  geraten.  Wir  haben  hierüber 
ein  interessantes  Zeugnis  aus  dem  6.  Jahrhundert.  Der  Aristoteleserklärer 
Olympiodoros  sagt  in  einem  Berichte,  den  uns  die  Aristo telesscholien 
des  David1)  erhalten  haben,  zu  seiner  Zeit  habe  man  zwar  noch  einige 
musikalische  Bücher  gehabt,  von  der  Musik  selbst  aber  sei  keine  Spur 
übrig  geblieben:  liegt  6h  rvg  novaixrtg  yirjffiv  „rjfistg  vrjg  xXsog  oiov  axovof.iev 
ov6s  xi  i'd/iev"  .  ovdev2)  yäg  aw&tcti,  (prjffi,  Xstifiavoi'  rrjg  fiovttixrjg  .  lareov 
6h  oxi  slal  /ut'xQi  r°v  w  ßißXia  iiovcrixä.  Neubelebt  wurde  die  Musik 
durch  die  christliche  Kirche.  Begründer  des  griechischen  Kirchen- 
gesanges ist  Johannes  Damaskenos  durch  sein  xavöviov  rr^g  {lovatxfjg. 
Für  das  Mittelalter  ist  von  Wichtigkeit  der  sogenannte  'Ayionolictjg , 
eine  verstümmelte,  anonyme  Abhandlung,  welche  den  theoretischen  und 
praktischen  Teil  der  griechischen  Kirchenmusik  enthält.  Der  Name  Hagio- 
polites   ist   nicht   der   des  Verfassers,  sondern   bezeichnet  das  Werk  als 


J)  Aristotelis  opera  ed.  Academia  regia 
Borusica  4  (1836)  16a,  42  ff. 

-)     Die     Ausgabe    bietet     ovte;     ovdev 


schreibt  H.  Usener,    De  Stephano  Alexan- 
drino,  Bonn  1880  S.  6. 
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Gesangbuch  der  Kirche  von  Jerusalem.  Dazu  kommt  die  Einleitung  in 
die  Metrik  von  dem  alten  Bakchios  (Bdxxsiog  c  ysQtav).  Im  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  verfasste  Manuel  Bryennios  drei  Bücher  cAq(iovmcc, 
worin  im  Widerspruche  mit  der  Praxis  der  Zeit  die  alten  Musiktheorien 
zu  Grunde  gelegt  sind.  Durch  das  doktrinäre  Festhalten  an  der  alten 
Terminologie  wird  der  Wert  dieser  Schrift  für  unsere  Kenntnis  der  Musik- 
geschichte wesentlich  gemindert.  Ausserdem  kennen  wir  eine  anonyme 
WaXtixr}  zi'xvrj,  Melodien  über  die  bekanntesten  Zeichen  von  Johannes 
Glykys  (wahrscheinlich  dem  Grammatiker;  s.  S.  589)  und  Johannes 
Kukuzelis  (15.  Jahrb.),  von  dem  wir  auch  eine  'Eg^veia  rrjg  naqal- 
Xayrjg  tov  tgo^ov  besitzen.  Dazu  kommen  in  Betracht  die  Schrift  des 
Manuel  Chrysaphes  (15./16.  Jahrh.)  z.  B.  im  Cod.  Clark.  36  (Beginn:  Aqxi] 
twv  iQWTrjfidtcov  tfjg  ipaXTixijg  rs'xvrjg)  und  ein  anonymer  Traktat  im  Cod. 
Barocc.  48:  2vvo\pig  aqiaxi)  rcov  öxtm  rjxoov.  Harmonika  schrieb  auch 
Georgios  Pachymeres,  s.  S.  289  f. 

1.  Ausgaben:  'JyionoXixrjg  ed.  mit  französ.  Uebersetzung  und  Kommentar  H. 
Vincent,  Not.  et  extr.  16  (1847)  2,  259—281;  in  demselben  Bande  noch  andere  auf  Musik 
bezügliche  Stücke  von  Synesios,  Pediasimos  u.  s.  w.  —  Bakchios  ed.  C.  Jan,  Musici 
scriptores  graeci, -Leipzig  1895  S.  283 — 316.  Vgl.  K.  v.  Jan,  Die  Eisagoge  des  Bacchius, 
Programm  des  Lyceums,  Strassburg  1891.  —  Manuel  Bryennios  ed.  von  Joh.  Wallis, 
Opera  mathematica,  vol.  3  (1699)  359 — 508  (mit  latein.  Uebersetzung).  —  WuXxixr)  xe/vrj 
ed.  Gerbert,  De  cantu  et  musica  sacra  tom.  2  (1774)  tab.  VIII;  besser  von  W.  Christ, 
Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1870,  Band  II  267  ff.  —  Anonymi  scriptio  de  Musica  ed.  Fr. 
Bellermann,  Berlin  1841.  —  Musikalische  Stücke  aus  spanischen  Handschriften  edierte 
zum  Teil  mit  franz.  Uebersetzung  Ch.-E.  Ruelle,  Archives  des  missions  scientifiques 
III.  serie  2  (1875)  530  ff.;  605  ff.  und  Annuaire  de  l'assoc.  8  (1874)  123  ff.  und  11  (1877) 
147  ff.  —  Ein  wichtiger  harmonischer  Traktat  ist  aus  einem  Cod.  Laurent,  ediert  und  er- 
klärt von  Ad.  Stamm  in  Studemunds  Anecdota  varia  graeca  1  (1886)  4 — 30.  Franzö- 
sisch von  Ch.-E.  Ruelle,  Annuaire  de  l'assoc.  17  (1883)  320—325.  —  Ch.-E.  Ruelle,  Deux 
textes  concernant  le  canon  musical,  veröffentlicht  in:  Oeuvres  de  Ch.  Graux  2  (1886)  534 
bis  548.  —  Dazu  die  oben  erwähnte  Sammelausgabe  von  C.  Jan,  Musici  scriptores  graeci, 
Leipzig  1895. 

2.  Hilfsmittel:  Wenig  brauchbar  für  den  geschichtlichen  Teil  sind  die  für 
praktische  Bedürfnisse  bestimmten  neugriechischen  Werke:  Xgvoav&og,  GewQtjtixov  /xe'ya 
xrjg  ftovaixrjg,  Triest  1832.  MaoyctQLxrjg,  &ewQrjXixr)  xcd  Tiquxxixr)  ixxhjaiaaxixr]  fiovaixrj, 
Konstantinopel  1851.  ^ilöZevog,  As^vxov  und  0scoor]Xix6i'  aToi%eouJJsg  xijg  fxovaixrjg,  Kon- 
stantinopel  1859.  —  R.  Westphal,  Metrik  der  Griechen  P  310  ff.  —  J.  B.  Pitra, 
Hymnographie  de  l'eglise  grecque,  Rome  1867  S.  64  ff.  —  W.  Christ,  Ueber  die  Harmonik 
des  Manuel  Bryennios  und  das  System  der  byzantinischen  Musik,  Sitzungsber.  bayer.  Ak. 
1870,  Band  II  241 — 270,  wo  auch  einige  musikgeschichtliche  Texte  ediert  sind.  —  Ueber 
die  Quellen  des  Manuel  Bryennios  vgl.  C.  v.  Jan,  Die  Harmonik  des  Aristoxenianers 
Kleonides,  Progr.,  Landsberg  1870  S.  19  ff.  —  Ueber  das  Leben  des  Manuel  Bryennios  s. 
Max  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistulae  S.  226  f.  —  Ueber  das  Leben  des  Kuku- 
zelis s.  P.  Syrku,  Das  „Leben  des  Joannes  Kukuzelis "  als  Quelle  für  die  bulgarische  Ge- 
schichte, Journ.  Min.  1892  Bd  282  Juli  S.  130— 141.  —  Joh.  Tzetzes,  Ueber  die  alt- 
griechische Musik  in  der  griechischen  Kirche,  München  1874,  behandelt  die  musikalische 
Theorie  der  Byzantiner,  gibt  aber  auch  Mitteilungen  über  Handschriften  und  über  die 
neuere  Litteratur.  —  Einen  ergänzenden  Beitrag  gab  Joh.  Tzetzes,  Hsql  xfjg  xcaä  tov 
(itaamvu  hoüg  (j.ovoixrjg  xrjg  iXXrjvixijg  ixxhjalag,  IlaQvceooög  6  (1882)  433  —  467;  521 — 557. 
—  Joh.  Tzetzes,  II  intvörjoig  rr]g  naQuarjuavxixijg  xdiu  xccxcc  top  /neaaiwya  If.ixovqyixujv 
xal  ifxvoloyixiöv  xeiQoyoäcptov  xiöv  clv«xoXixuy  ixxXrjauöv,  IltcQvctaaög  9  (1885)  413 — 493 
(über  die  Notenschrift).  —  Eine  allgemeine  Charakteristik  gab  Eustathios  Therianos, 
HsqI  xrjg  ftovotxtjg  xiov  VXkr]voiv  xal  idicog  xfjg  exxh]<n(«JXLxr)g,  Triest  1876.  Vgl.  die  Be- 
sprechung dieser  Schrift  von  Ch.-E.  Ruelle,  Revue  et  Gazette  musicale  de  Paris  1876 
Nr.  13,  14,  17.  —  K.  N.  Sathas,  laxootxov  doxifiiov  nsoi  xov  üetixoov  xal  xrjg  fj,oyat,xr]g 
xüv  Bvt.avuvMv,  Venedig  1878,  bes.  S.  Q/uC  ff.  —  A.  Bourgault-Ducoudray,  Etudes 
sur  la  musique  ecclesiastique  Grecque,  Paris  1877,  und:  Souvenirs  d'une  mission  musicale 
en  Grece  et  en  Orient,  Paris  1878.     Vgl.  den  orientierenden   Bericht  von  Ch.  Leveque, 
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Journal  des  savants  1879  S.  33-40;  82-93;  202-218.  —  Auf  Westphal  und  Schmidt 
stützt  sich  im  wesentlichen  das  schöne  Werk  von  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  thäorie  de 
la  musique  de  l'antiquite,  2  voll.,  Gand  1875 — 81.  —  A.  W.  Ambros,  Geschichte  der 
Musik,  3  Bde,  3.  Auflage,  besorgt  von  B.  v.  Sokolowsky,  Heinrich  Reimann  und  Otto 
Kade,  Leipzig  1887,  1891,  1893.  Ueber  die  byzantinische  Musik  handelt  H.  Reimann 
in  Band  2  (1891)  22  —  28.  —  Heinrich  Reimann,  Zur  Geschichte  und  Theorie  der 
byzantinischen  Musik,  Vierteljahrsschrift  für  Musikwissenschaft  5  (1889)  322 — 344;  373 
bis  395.  —  G.  J.  Papadopulos,  Iv/ußoXccl  eis  xrjv  laxogiccv  xrjg  nccQJ  rjfxTv  exxh]aicc- 
axixijg  [lovaLxfjs  xccl  oi  und  xwv  anoaxo'kixiov  %q6vmv  (c/qc  xuiv  i)[a,eq(.oi/  jjuwv  uxfAÜaavxeg 
im(pav£oT£Qoi.  ftsho&oi,  v(jivoyQti(poi,  iiovoixol  xal  fiovatxoXöyoo.  Athen,  K.  Beck  1890 
(grosse,  aber  zu  wenig  gesichtete  Materialiensammlung).  —  M.  Paranikas,  Td  ncckaiov 
avaxi]fj.cc  xijg  ixxhjataaxixrjg  /Ltovatxijg,  IvXloyog,  xö/aog  xct  (1892)  S.  164 — 176  (beschreibt 
eine  Hs,  welche  theoretische  Anweisungen  von  Joh.  Plusidianos,  GregoriosAlyattis, 
Job.  Kukuzelis  und  Xenos  Koronis,  sowie  die  Werke  des  berühmten  Kirchensängers 
Petros  Bereketis  enthält).  —  S.  G.  Hatherly,  A  treatise  on  Byzantine  Music,  London, 
AI.  Gardner  1892.  Vgl.  die  Besprechung  von  Hugo  Riemann,  B.  Z.  5  (1896)  Heft  3/4. 
—  Ein  für  praktische  Zwecke  bestimmtes  Kompendium  gab  Nik.  Paganas,  JodctGxa'/.la 
xyg  xctftö'Aov  tuovaoxijg  xe/yt]g  ijxoi  yqa^ifxatbxrj  rijg  fxovacxrjg  yfooaorig,  Kpel  1893.  Der- 
selbe verspricht  eine  grosse  Ausgabe  der  liturgischen  Musik ,  die  mit  dem  'Avaaxaai- 
/uaxcigiov  beginnen  soll.  —  Einige  Bemerkungen  zur  byzantinischen  Musiktheorie  gibt  auch 
O.  Crusius,  Die  delphischen  Hymnen,  Göttingen  1894  S.  106.  —  Mitteilungen  aus  Hss 
musikalischen  und  verwandten  Inhalts  in  spanischen  Bibliotheken  gab  Ch.-E.  Ruelle, 
Rapport  sur  une  mission  litteraire  et  philologique  en  Espagne,  Archives  des  missions 
scientifiques  III.  serie,  tome  2  (1875)  497-627. 

E.  Sammlungen  von  Sentenzen  und  Sprichwörtern. 

254.  Maximos.  Antonios.  Die  Litteratur  der  byzantinischen  Flori- 
legien  wird  eröffnet  durch  Johannes  Stobäos;  s.  W.  Christ,  Griechische 
Litteraturgeschichte2  §  577.  Eine  viel  gelesene  Sammlung  von  Sentenzen 
aus  profanen  und  christlichen  Schriften  sind  die  KecpdXaux  ihsoXoytxa  ijioi 
sxkoyai,  welche  um  645  Maximos  ö  oiiokoyrrrjg  zusammenstellte.  Daran 
schliessen  sich  die  dem  Johannes  von  Damaskos  zugeschriebenen  'legd 
7ictQ«XX)jka;  s.  S.  216  f.  Aus  Johannes  und  anderen  Quellen  schöpfte  im 
11.  Jahrhundert  ein  Mönch  Antonios  eine  Sammlung,  die  er  Mt'liaaa 
betitelte.  Die  Übertragung  dieses  Titels  auf  den  Namen  des  Autors, 
der  seit  Combefis  von  den  Neueren  schlechtweg  Antonius  Melissa  ge- 
nannt wird,  ist  ohne  die  mindeste  Berechtigung.  Viele  byzantinische 
Florilegien  sind  anonym  überliefert.  Die  Erforschung  ihrer  Verwandt- 
schafts- und  Quellenverhältnisse  hat  in  der  jüngsten  Zeit  mächtige  Fort- 
schritte gemacht.  Von  Wichtigkeit  hierfür  sind  u.  a.  die  sogenannten 
Kettenkommentare  (Catenae),  unter  denen  der  des  Prokop  von  Gaza 
hervorragt.  Vgl.  S.  216  ff.  Manche  Förderung  brachte  auch  die  Unter- 
suchung und  Veröffentlichung  der  zum  Teil  sehr  umfangreichen  und  alten 
slavischen  Bearbeitungen. 

1.  Kollektivausgabe  des  Maximos  (nach  älteren  Drucken)  bei  Migne,  Patrol.  gr. 
90  und  91;  die  Kscpälaia  Öeo'koyixä  dortselbst  91,  719 — 1018.  —  Antonios  „Melissa" 
nach  älteren  Drucken  bei  Migne,  Patrol.  gr.  136,  765  —  1244.  —  Eine  Ergänzung  gab 
aus  Cod.  Athen.  32  J.  Sakkelion,  Je'Axlov  2  (1885—1889)  661-666.  —  Reinh.  Dressler, 
Quaestiones  criticae  ad  Maximi  et  Antonii  gnomologias  spectantes,  Jahns  Jahrb.  Supple- 
mentb.  5  (1864—72)  307-350. 

2.  Im  Cod.  Neapol.  III.  B.  34  steht  eine  Mehaacc  xov  fxsydXov  BaaiXelov.  Was  es 
mit  ihr  für  eine  Bewandtnis  hat,  konnte  ich  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  feststellen. 

3.  Die  Bezeichnung  eines  Sammelwerkes  durch  den  Namen  der  fleissigen  Biene 
fand  in  anderen  Litteraturen  des  Mittelalters  Nachahmung.  Der  syrische  Bischof  Solo- 
mon  von  Basra  schrieb  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  eine  Art  Historienbibel,  die  er 
„Buch  der  Biene"  betitelte.    Lateinisch  übersetzt  von  J.  M.  Schönfelder,  Bamberg  1866. 
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Der  syrische  Text  ist  mit  englischer  Uebersetzung  ediert  von  Ernest  A.  Wallis 
Budge,  Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  series,  vol.  I  part  2  Oxford  1886.  —  Eine  grosse 
Rolle  spielen  die  „Bienen"  in  den  slavischen  Litteraturen.  Ueber  sie  wird  ein  Werk  von 
M.  Speranskij  vorbereitet. 

4.  Eine  Reihe  griechischer  Florilegien  veröffentlichte  Fr.  Boissonade,  Anecdota 
graeca  1  (1829)  109 — 164,  nämlich  ^Anotpd-iyyLax«  dyicov  ftsocpoQwv  naxs'Qiov  d.  i.  eine 
Sammlung  von  Gnomen  aus  der  heil.  Schrift  und  den  Kirchenvätern  (Basilios,  Johannes 
Chrysostomos,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Johannes  Damaskenos  u.  s.  w.) :  dann 
ri'bifjca  didyoQOL  aus  heiligen  und  profanen  Schriften;  'Piloacxpiov  löyoi  f.Tamblichos,  Pytha- 
goras,  Epicharmos  u.  s.  w.);  Fvio/xca  oocptöv;  rvw^iai  xiov  tnxd  oocpwv;  Evvea  aocpwv  uno- 
(f&eyficcrcc  nQog  'J'Ae'iav^qov  xov  Miyuv  d.  h.  apokryphe  Antworten  der  Brahmanen  oder 
Gymnosophisten  an  Alexander  den  Grossen;  Gnomen  des  Menander  und  Philistion;  die 
Verse  des  Menander  TIeqI  yvvcaxiöv;  endlich  Srl/ot  xctxti  oxoi%e?ov  xov  aorpwxdxov  tjqo)tc<- 
asxgijxis,  von  welchem  Boissonade  vermutet,  dass  er  mit  Leon  Bardales  identiscli  sei. 
(Vgl.  S.  483  Anm.  7).  —  Eine  prosaische  Sammlung  Tvwfuxä  xivcc  edierte  Boissonade,  An. 
gr.  3  (1831)  465—474.  —  Aug.  Nauck,  De  florilegio  quodam  Leidensi,  Philologus  9  (1854) 
367—370.  Dazu:  B.  ten  Brink,  Monitum,  Philologus  9  (1854)  584  f.  —  A.  Wester- 
mann, Florilegii  Lipsiensis  specimen,  Progr.,  Leipzig  1864.  —  Otto  Bernhardt,  Zur 
griechischen  Florilegieulitteratur,  Gymnasialpr.,  Sorau  1865.  — -Fr.  Ritschi,  Gnomologium 
Vindobonense,  Ind.  lect.,  Bonn  1839,  wiederholt  in  Ritschis  Opuscula  1  (1866)  561—581; 
834-838.  —  Herrn.  Diels,  Zur  Litteratur  der  griech.  Florilegien,  Jahns  Jahrb.  105  (1872) 
189 — 194.  —  Gnomologium  Baroccianum.  Sententiae  CCLXIII  e  codice  Bodl.  descriptae, 
Oxonii  1878  (mir  unzugänglich).  —  C.  Wachsmuth,  De  gnomologio  Palatino  inedito,  in 
der:  Satura  philologica  Hermanno  Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  decas,  Berlin  1879 
S.  7 — 42.  —  Sehr  wichtig  ist:  C.  Wachsmuth,  Studien  zu  den  griech.  Florilegien,  Berlin 
1882.  --  Eine  wohl  der  Zeit  vor  Pisides  angehörende  metrische  Paraphrase  der  Sprüche 
der  7  Weisen  ed.  aus  einem  Pariser  Codex  E.  Woelfflin,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1886 
S.  287—298.  Vgl.  die  Besprechungen  von  W.  Studemund,  Wochenschr.  f.  klass.  Piniol. 
1886  S.  1584 — 1596,  und  K.  Krumbacher,  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen 
23  (1887)  125 — 128.  Hauptschriften:  W.  Brunco,  De  dictis  VII  sapientium,  Acta  semi- 
narii  Erlang.  3  (1884)  299 — 398.  W.  Meyer  aus  Speyer,  Nachlese  zu  den  Spruchversen  des 
Menander  und  Anderer,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1890  Bd  II  355—  380  (behandelt  eine  nach 
seiner  Ansicht  um  das  9.  Jahrhundert  entstandene  Sammlung  jambischer  Sentenzen,  die 
in  dem  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  690  enthalten  ist,  und  Woelfflins  Sprüche  der  Sieben 
Weisen).  J.  Stanjek,  Quaestionum  de  sententiarum  septem  sapientium  collectionibus  pars  I. 
Diss.,  Breslau  1891  (handelt  über  das  Verhältnis  der  späteren  Bearbeitungen  der  Sprüche 
der  Sieben  Weisen  und  gibt  eine  neue  Ausgabe  der  von  Woelfflin  edierten  Sammlung).  — 
Eine  Wiener  Apophthegmensammlung  ed.  C.  Wachsmuth  in  der  Festschrift  zur  Begrüs- 
sung  der  Karlsruher  Philologenvers.,  Freiburg  1882.  —  Eine  kritische  Ausgabe  der  Pytha- 
goreersprüche  gibt  nach  einer  Wiener  Handschrift  H.  Schenkl,  Wiener  Studien  8  (1886) 
262 — 281.  —  Leo  Sternbach,  Gnomica,  Commentationes  philologae  f.  Otto  Ribbeck,  Leipzig 
1888  S.  355  362.  —  Leo  Sternbach,  De  gnomologio  Vaticano  inedito,  Wiener  Studien  9 
(1887)  175—206  und  10  (1888)  1-49;  211—260;  11  (1889)43-64;  192—242.  —  Eine  Samm- 
lung alphabetischer  Gnomen  ed.  Leo  Sternbach,  Wiener  Studien  13  (1891)  57—62.  —  Leo 
Sternbach,  Curae  Menandreae.  Dissert.  class.  philol.  acad.  litt.  Cracoviensis  t.  17  (1892) 
168 — 245.  —  Leo  Sternbach,  Photii  Patriarchae  opusculum  paraeneticum.  Appendix 
gnomica.  F^xcerpta  Parisina.  Ibid.  20  (1893)  1—82.  —  Leo  Sternbach,  Analecta  Pbo- 
tiana.  Ibid.  20  (1893)  83 — 124.  —  Leo  Sternbach,  Gnomologium  Parisinum.  Appendix 
Vaticana.  Ibid.  20  (1893)  135—218.  —  Leo  Sternbach,  Excerpta  Vaticana,  Wiener 
Studien  16  (1894)  8  —  37.  (Ueber  den  Inhalt  dieser  und  der  vorhergenannten  Schriften 
Sternbachs  s.  K.  K.,  B.  Z.  1,  619;  2,  166,  341;  3,  192;  4,  161).  —  J.  Mähly,  Zum  Gnomo- 
logium Vaticanum,  Philologus  51  (1892)  547  f.  (schlechte  Konjekturen  zu  der  von  Stern- 
bach in  den  Wiener  Studien  veröffentlichten  Sammlung).  —  H.  Schenkl,  Florilegia  duo 
Graeca,  Progr.,  Wien  1888.  —  H.  Schenkl,  Die  epiktetischen  Fragmente,  Eine  Unter- 
suchung zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  griechischen  Florilegien,  Sitzungsber.  Wien.  Ak. 
115  (1888)  443—546.  —  H.  Schenkl,  Das  Florilegium "Jquhov  xcd  ngioxov  udO^u«,  Wiener 
Studien  11  (1889)  1—42.  —  A.  Elter,  Sexti  Pythagorici  sententiae  cum  appendicibus. 
2  partes,  Index  scholarum  Univ.  Bonnensis— Natalicia  imper.  Guilelmi  II,  Bonn  1892.  - 
A.  Elter,  Epicteti  et  Moschionis  quae  feruntur  sententiae.  Euagrii  Pontici  sententiae. 
Separatabdruk  aus  den  Bonner  Indices  scholarum  für  das  Sommersemester  1892  und  das 
Wintersemester  1892  —  93.  Leipzig,  Teubner  1892.  —  Beiträge  zu  Stobaeos  und  Euagrios 
gab  A.  Elter  auch  Rhein.  Mus.  47  (1892)  130  ff.  und  629  ff.  --  A.  Elter,  De  Gnomo- 
logiorum  Graecorum  historia  atque  origine.  Natalicia  imp.  Guil.  II.  Bonn  1893.  Hier 
führt  E.  die  Sentenzen  des  Stobaeos  auf  den  Stoiker  Chrysippos  zurück   und  erweist  über- 
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haupt  Chrysipps  epochemachenden  Einfluss  auf  die  Tradition  der  Dichterzitate  und  ihre 
Sammlungen  in  Florilegien.  Vgl.  die  Besprechung  von  P.  Wendland,  B.  Z.  2,  325  ff.  — 
Hauptschrift  üher  die  Parallelen  des  Johannes  von  Damaskus:  Fr.  Loofs,  Studien  über 
die  dem  Johannes  von  Damaskos  zugeschriebenen  Parallelen,  Halle  1892.  —  Die  Litteratur 
zu  den  christlichen  Florilegien  s.  S.  217  f. 

Slavische  Bearbeitungen:  V.  Jagic,  Die  Menandersentenzen  in  der  altkirchen- 
slavischen  Uebersetzung,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  126,  Wien  1862.  —  V.  Jagic,  Ver- 
stand und  Philosophie  aus  alten  serbischen  Denkmälern,  Spomenik  der  k.  serbischen  Akad. 
Bd  XIII,  Belgrad  1892  (serb.).  —  V.  Semenov,  Die  Weisheit  des  Menander  nach  russi- 
schen Quellen.  Denkmäler  des  alten  Schrifttums  Nr.  88,  1892  (russ.).  —  V.  Semenov, 
Sprüche  des  Hesychios  und  Barnabas.  Denkmäler  des  alten  Schrifttums  Nr.  92,  1892  (russ.). 
(Altslavische  Bearbeitung  der  Spruchsammlungen  des  Presbyters  Hesychios  von  Jerusalem 
und  des  Barnabas  mit  dem  Beinamen  avöfxoiog).  —  V.  Semenov,  Zwei  Worte  in  betreff 
der  „Biene",  Journ.  Min.  1892  Bd  280  Aprilheft  S.  386  f.  —  V.  Semenov,  Die  griechische 
Quelle  der  Sprüche  des  Hesychios,  Journ.  Min.  1893  Bd  288  Juliheft  S.  84  -93  (russ). 
S.  gibt  hier  den  Nachweis,  dass  die  in  der  oben  genannten  Schrift  edierten  slavischen 
Sprüche  auf  die  unter  den  Werken  des  hl.  Nilos  (Migne,  Patrol.  gr.  79)  stehenden  griechi- 
schen zurückgehen.  —  A.  Mi  chailov,  Zur  Frage  über  die  griechisch-byzantinischen  und 
slavischen  Sammlungen  von  Gnomen,  Journ.  Min.  1893  Bd  285  Januarheft  S.  15—59  (russ.). 
Mich,  beschreibt  22  Hss  der  KecpdXcau  des  Maximos,  klassifiziert  dieselben  und  erweist  als 
Quelle  der  slavischen  Uebersetzung  ein  Exemplar  der  von  ihm  aufgestellten  zweiten  Haupt- 
klasse der  griechischen  Hss.  Vgl.  E.  Kurtz,  B.  Z.  2,  344  f.  —  M.  Speranskij,  Zu  den 
slavischen  Uebersetzungen  der  griechischen  Florilegien,  Arch.  slav.  Phil.  15  (1893)  545 — 556 
(Ergänzungen  zu  den  zwei  oben  genannten  Abhandlungen  von  V.  Jagiö). 

Syrische  Bearbeitungen:  Ant.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro-Graecae,  Jahns 
Jahrb.,  Supplementb.  21  (1894)  473 — 490.  —  V.  Ryssel,  Die  syrische  Uebersetzung  der 
Sextussentenzen,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  38  (1895)  617 — 630. 

5.  Eine  besondere  Stellung  behaupten  die  Sammlungen  von  sentenziösen  Versen  aus 
Homer,  Sophokles  und  Euripides,  worin  die  einzelnen  Verse  mit  moralphilosophischen 
Erklärungen  ausgestattet  sind.  Eine  solche  Anthologie  bewahrt  z.  B.  der  Cod.  Marc.  507 
fol.  112v — 141;  hier  ist  des  Homer  Ilias  und  Odyssee,  des  Sophokles  Aias,  Elektra  und 
Oedipus  Rex,  des  Euripides  Hekabe,  Orestes,  Phoenissen,  Hippolyt,  Medea,  Andromache, 
Alkestis  und  Rhesos,  endlich  das  Drama  Christus  patiens  exzerpiert.  Mitteilungen  über 
die  Verse  aus  Euripides  gab  0.  Hense,  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis  6  (1876) 
333 — 335.  —  Dann  edierte  die  Sentenzen  aus  Euripides  C.  Schenkl,  Wiener  Studien  11 
(1889)  309— 314.  —  Eine  ähnliche  Hs  auf  dem  Athos  erwähnt  E.  Miller,  Archives  des 
missions  scientifiques  IIe  serie  2  (1865)  506. 

255.  Johannes  Georgides  (Icodvv7]$  6  rso)Qy(Srjg),  ein  Mönch,  stellte 
aus  zahlreichen  profanen  und  kirchlichen  Autoren  eine  alphabetisch  ge- 
ordnete Sentenzensammlung  zusammen:  rvwfiui  avlleyeTam  vno'lcaarvov 
liiova^ovrog  tov  xai  rswQyldov.  Als  der  jüngste  der  zitierten  Autoren  er- 
scheint in  der  uns  überlieferten  Fassung  des  Werkes  der  Patriarch  Photios; 
wenn  die  Stelle  zum  ursprünglichen  Bestände  gehört,  wäre  also  der  Ver- 
fasser nach  dem  9.  Jahrhundert  zu  datieren.  Die  Handschrift,  Cod.  Paris, 
gr.  1166,  stammt  aus  dem  11.  Jahrhundert  (H.  Omont,  Inventaire 
sommaire  I  233).  Unter  den  übrigen  Autoren,  welche  Georgides  be- 
nützte, treffen  wir  vor  allem  die  sentenzenreichen  Stücke  des  Isokrates 
(bezw.  Pseudo-Isokrates ;  vgl.  Christ,  Griech.  Litteraturgesch. 2  §  251), 
wie  die  auch  sonst  als  Lieblingslektüre  der  Byzantiner  erfundene  Rede 
IjQog  Jrji.i6vixov,  dann  Menander  bezw.  Menandersprüche,  Lukian,  Galen, 
Chorikios  von  Gaza,  daneben  zahlreiche  Kirchenschriftsteller,  auch  das  alte 
Testament. 

Die  Sammlung  ist  nach  Cod.  Paris.  1166  ediert  von  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  1 
(1829)  1—108;  darnach  bei  Migne,  Patrol.  gr.  117,  1057—1164.  —  Eine  kurze  Probe 
aus  einem  Vaticanus  gibt  A.  Mai,  Spicilegium  Romanum  6  (1841)  611—615. 

256.  Makarios  (Maxagtog).  Eine  Sammlung  von  Sprichwörtern  ver- 
anstaltete Gregor  von  Cypern;  s.  S.  477.   Ausser  ihm  ist  hier  zu  nennen: 
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Makarios  Chrysokephalos,  Metropolit  von  Philadelphia,  in  der  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts.  Seinen  Beinamen  Chrysokephalos  erhielt  er  angeb- 
lich, weil  er  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter  x^vc«  xsyäÄatct  exzerpierte. 
Ausser  zahlreichen  theologischen  Traktaten,  geistlichen  Homilien  und 
Kommentaren  zur  hl.  Schrift  hinterliess  Makarios  eine  umfangreiche  Samm- 
lung unter  dem  Titel  'JWwr/'«  d.  h.  Rosengarten.  Das  Werk  enthält 
Aussprüche,  Sentenzen  und  Exzerpte  aus  Joseph,  Plutarch,  Aelian,  Synesios, 
Dion  Chrysostomos,  Chorikios,  Prokop  von  Gaza,  den  Kirchenhistorikern 
Eusebios  und  Theodoretos,  selbst  noch  aus  Nikephoros  Chumnos  und  vielen 
anderen  profanen  und  christlichen  Autoren.  Einen  Abschnitt  des  Ganzen 
bildet  eine  alphabetisch  geordnete  Sammlung  von  Sprichwörtern  (//«- 

QOl/Hl'ai    XCtTCC    GTOlftSlOv). 

Eine  genaue  Beschreibung  der  Venezianer  Handschrift  gab  Villoison,  Anecdota 
Graeca  2  (1781)  4—79.  —  Dann  benützte  das  Werk  Chr.  Walz  im  Kommentar  seiner  Aus- 
gabe des  Arsenios  (s.  §  257).  —  Der  die  Sprichwörter  enthaltende  Abschnitt  ist  ediert  im 
Corpus  paroemiograph.  Graec.  von  Schneidewin-Leutsch  2  (1851)  135—227. 

257.  Michael  Apostolios  (AnoaröXiog,  auch  'AnoaxoXifi),  um  1422 
geboren,  wurde  bei  der  Eroberung  Konstantinopels  1453  von  den  Türken 
gefangen.  Nach  Wiedererlangung  seiner  Freiheit  begab  er  sich  nach 
Italien,  wo  er  in  Bologna  mit  dem  Kardinal  Bessarion  zusammentraf, 
kehrte  jedoch  bald  nach  Griechenland  zurück  und  liess  sich  in  Kreta  nieder, 
wo  er  als  Lehrer  und  Handschriftenkopist  mit  Mühe  sein  Leben  fristete. 
Von  seiner  Dürftigkeit  erfahren  wir  nicht  selten  durch  die  Unterschrift 
in  den  von  ihm  hergestellten  Exemplaren,  wo  er  sich  als  „König  der 
Armen"  oder  als  „Genosse  der  Armut"  (ßaaiXevg  xcov  xfide  nsrrjxwv,  nevia. 
öv^mv)  vorzustellen  liebt.  Ein  Versuch,  durch  ein  injuriöses  Pamphlet 
gegen  Theodoros  Gazes  (für  Piaton  und  Plethon)  sich  die  Gunst  und 
Hilfe  des  Bessarion  zu  gewinnen,  wurde  von  diesem  in  würdiger  und 
feiner  Weise  zurückgewiesen  (1462).  Mit  der  Absicht,  zunächst  eine 
Sammlung  von  Sprichwörtern  zu  veranstalten,  las  Apostolios  zahlreiche 
alte  Autoren,  notierte  sich  aber  gleichzeitig  auch  Sentenzen,  Aussprüche 
grosser  Männer  u.  s.  w.  und  bereitete  so  ein  grösseres  Exzerptenwerk 
vor.  Von  dem  Bande,  der  die  Sprichwörter  enthielt  —  freilich  hat  Apo- 
stolios auch  Ausdrücke,  die  nie  sprichwörtlich  waren,  zu  Proverbien  ge- 
stempelt — /sandte  er  ein  Exemplar  an  Gaspar,  Bischof  von  Osmus  in 
Spanien,  der  damals  in  Rom  weilte,  ein  zweites  an  den  gelehrten  Laurus 
Quirinus  (jetzt  Codex  Parisinus  3059).  Das  übrige  Material  behielt  er 
zur  weiteren  Bearbeitung,  an  deren  Vollendung  er  durch  den  Tod  ver- 
hindert wurde. 

Sein  Sohn  Aristobulos,  später  als  (von  den  orthodoxen  Griechen 
nicht  anerkannter)  Erzbischof  von  Monembasia  Arsenios  (Apostolios) 
genannt  (1465 — 1535),  übernahm  den  gesamten  Nachlass,  unterzog  den- 
selben einer  Überarbeitung  und  sandte  das  bedeutend  vermehrte  Werk 
unter  dem  Titel  'Icoriä  an  Papst  Leo  X.  Einen  Abschnitt  desselben,  der 
die  cmoif^äyfxaxa  enthält,  veröflentlichte  er  selbst  durch  den  Druck:  Prae- 
clara  dicta  philosophorum  etc.  s.  1.  et  a.,  wahrscheinlich  Rom  1519;  s. 
E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  169  ff. 
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1.  Eine  lateinische  Uebersetzung  der  'icoviä  mit  Noten  von  Pantinus  erschien 
Lugduni  Batavorum  1619.  —  Den  griechischen  Text  (Arsenii  Violetum)  ed.  Chr.  Walz, 
Stuttgart  1832.  —  Vgl.  Leutsch,  De  Violarii  ab  Arsenio  compositi  codice  archetypo, 
4  partes,  Göttingen  1856 — 1862.  —  Die  Sprichwörtersammlung  des  Apostolios  am 
besten  ed.  im  Corpus  paroemiograph.  Graec.  von  Schnei dewin  und  Leutsch  2  (1851) 
233 — 744.  —  ,T.  G.  Dölling,  De  Michaele  Apostolio  paroemiographo,  Gymnasialprogr., 
Plauen  1836.  —  E.  Hiller,  Photios,  Suidas,  Apostolios,  Philologus  34  (1876)  226—234, 
wo  nachgewiesen  wird,  dass  Apostolios  für  seine  Sprichwörter  die  Lexika  des  Suidas  und 
des  Photios  benützte  und  zwar  das  letztere  in  einer  besseren  Ueberlieferung,  als  sie  der 
Cod.  Galeanus  bietet.  —  E.  Kurtz,  Zu  Michael  Apostolios,  Jahns  Jahrb.  143  (1891)  6 — 8 
(gute  Emendationen). 

2.  Ueber  die  Biographie  und  sonstige  Schriften  des  Apostolios  und  Arsenios 
handeln  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  11,  189  —  195,  und  K.  N.  Sathas,  NeoeXhjvtx?]  4>iko- 
koyia,  Athen  1868  S.  70-74  und  126—130.  —  Vollständiger  und  korrekter  E.  Leg  ran  d , 
Bibliogr.  hell.  1  (1885)  Introd.  58—70  und  165—174;  ebenda  2,  233—259  Briefe  des 
Michael  Apostolios  und  2,  337 — 346  Briefe  des  Arsenios  Apostolios.  —  Hyperidu,  Mt%c<i]X 
\4noaröh]  TioytjuaTia  tql«,  Smyrna  1876  (mir  unzugänglich).  —  Lettres  in^dites  de  Michel 
Apostolis  ed.  Hipp.  Noiret,  Bibl.  des  ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  54,  Paris 
1889.  —  Jambische  und  heroische  Verse  des  Apostolios  auf  Kirchenfeste  u.  s.  w.  nebst 
einer  Leichenrede  auf  den  Kardinal  Bessarion  im  Cod.  Paris,  gr.  1744  s.  15  fol.  37 — 69. 

—  Reden  und  Monodien  des  Apostolios  im  Cod.  Paris,  gr.  1760  fol.  238—258.  Der 
Nachlass  des  Apostolios  verdiente  noch  vollständiger,  als  es  durch  Noiret  geschehen  ist, 
ans  Licht  gezogen  zu  werden. 

3.  Neben  diesen  byzantinischen  Sammlungen  ist  auch  das  alte  aus  Zenobios, 
Plutarch  u.  a.  zusammengesetzte  Sprich wörtercorpus,  freilich  in  überarbeiteter  Form,  auf 
uns  gekommen.  Die  neuere  Forschung  war  daher  vorzüglich  auf  die  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Form  dieser  Werke  und  die  Untersuchung  ihres  Verhältnisses  zu  den 
byzantinischen  Sammlungen  gerichtet;  wesentliche  Förderung  erwuchs  aus  der  Prüfung 
bzw.  Auffindung  neuer  Handschriften  (bes.  eines  Laurentianus,  Athous  und  Vindobonensis). 
Hauptschrift:  O.  Crusius,  Analecta  critica  ad  paroemiographos  Graecos,  Lipsiae  1883, 
wo  auch  die  sonstige  neuere  Litteratur  verzeichnet  ist.  Eine  noch  genauere  Darlegung  des 
Verhältnisses  der  byzantinischen  Sammlungen  zu  den  früheren,  sowie  der  Handschriften- 
genealogie ist  zu  erwarten  von  dem  Corpus  paroemiographorum  Graec,  das  O. 
Crusius  vorbereitet.  —  Ch.  Graux,  Supplement  au  Corpus  paroemiographorum  graecorum, 
Revue  de  philologie  1878  S.  219  ff.,  wiederholt  in  den  ,Oeuvres  de  Ch.  Graux'  2  (1886) 
117  ff.  (Sammlung  aus  dem  Cod.  Escur.  .E-I-20).  —  Zu  dem  Aufsatz  von  Ch.  Graux  vgl. 
Otto  Crusius,   Die  Sprichwörtersammlung  des  Escurialensis,   Rhein.  Mus.  38  (1883)  307. 

—  H.  Jungblut,    Ueber    die   Sprichwörtersammlungen   des   Laurentianus   80,    13,   Rhein. 
Mus.  38   (1883)    394-420.    --    O.    Crusius   und  L.  Colin,   Zur   handschriftlichen    Ueber- 
lieferung,  Kritik   und  Quellenkunde  der  Paroemiographen,    Philologus  50  (1891)  203  ff.  - 
B.  Schneck,   Quaestiones  paroemiographicae   de  codice  Coisliniano   177    et   Eudemi    quae 
feruntur  lexicis.     Diss.,  Breslau  1892.  —  Vgl.  Christ,  Griech.  Litteraturgesch.  *  §  520. 


7.  Fachwissenschaften. 

258.  Rechtswissenschaft.  Die  römischen  Rechtsbücher  waren  ur- 
sprünglich durchaus  lateinisch  abgefasst.  Noch  in  den  grossen  Samm- 
lungen, die  Kaiser  Justinian  veranstalten  Hess,  herrscht  ausschliesslich  die 
lateinische  Sprache.  Dagegen  sind  die  meisten  Novellen  des  Justinian  wie 
auch  alle  neuen  Gesetze  der  Folgezeit  griechisch  geschrieben.  Dazu  hat 
die  Abbröckelung  der  westlichen  Reichsteile  und  das  steigende  Übergewicht 
der  griechischen  oder  gräzisierten  Ostwelt  mit  innerer  Notwendigkeit  ge- 
führt. Über  den  Grund  der  Abschaffung  des  Lateinischen  in  den  staat- 
lichen Rechtsbüchern  handelt  eine  interessante  Stelle  im  ersten  Kapitel 
der  7.  Justinianischen  Novelle:  'Exsivyv  ydq  xaxd  tcccvtiüv  xqccxtlv  xal  xvqiav 
tivai  &£(Tm'£otu€r,  diöneq  avxrjv  xal  Tiqov^rjxafxev  xccl  ov  xrj  naxqkft  (pcovfi 
xov  vöfAOV  GvvsyQdif.iccf.uv,  aklä  xavxrj  6rj  xrj  xoivfj  xs  xal  EXXädi,  coaxs 
ünaaiv  avzov  sivai  yvcoQipov  diu  xo  7tq6%siqov  xrjg  sqfujveiug.  Wenn  nun 
aber  auch  der  starre  Konservativismus,  der  das  ganze  römische  Staats- 
wesen durchdringt,  in  den  offiziellen  Gesetzbüchern  die  lateinische  Form 
länger  aufrecht  erhielt,  als  es  mit  den  praktischen  Bedürfnissen  vereinbar 
war,  so  waren  einzelne  Teile  des  alten  Rechtes  schon  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  ins  Griechische  übersetzt  worden,  und  unter  Kaiser  Justinian 
wurden  umfangreiche  Stücke  der  lateinischen  Rechtsbücher  in  griechischen 
Bearbeitungen  und  Exzerpten  verbreitet.  Zuerst  entstand  eine  griechische 
Paraphrase  der  Institutionen,  die  dem  Theophilos  Antecessor,  einem 
der  Mitarbeiter  am  Corpus  des  Justinian  (f  um  537),  —  nach  C.  Ferrini 
mit  Unrecht  —  zugeschrieben  wird.  Von  demselben  Theophilos  wurden 
Teile  der  Digesten  griechisch  bearbeitet.  Eine  fast  wörtliche  Über- 
setzung der  ganzen  Digesten  hat  Dorotheos,  Antecessor  zu  Berytos, 
nach  542  verfasst.  Gegen  das  Ende  der  Regierung  Justinians  hat  Ste- 
phanos,  ebenfalls  Antecessor  zu  Berytos,  Teile  des  Originaltextes  mit 
griechischen  Anmerkungen  versehen  und  eine  Überarbeitung  der  Digesten  des 
Theophilos  vorgenommen.  Reste  seiner  Arbeit  stecken  in  den  Basiliken- 
scholien.  Auch  der  Codex  Justinianus  wurde  schon  unter  Justinian 
teilweise  ins  Griechische  übertragen. 

Den  Anfang  einer  Neugestaltung  im  Rechtswesen  bezeichnet  die 
Regierung  Leons  des  Isauriers.  Unter  ihm  und  seinem  Sohne  Kon- 
stantinos als  Mitregenten  wurden  um  das  Jahr  740  mehrere  neue  Gesetz- 
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buch er  publiziert:  Die  ExXoytj  xmv  vofimv  er  gvvxoimq  ysvofie'vr)  ccno  zwv 
ivGTixovTüiv,  twv  diytavwv,  tov  xoööixog,  twv  vsccqwv  tov  fisydXov  'lovGziviccvov 
diardgswv  xcä  smduo&wöig  slg  to  (fiXuvdQamÖTaoov,  ein  Ackerbaugesetz 
(Notuog  yeooQyixog),  das  rhodische  Schifffahrtgesetz  (Noßog  'Podt'm> 
ravnxcg  xut  exXoyijV  ix  tov  16'  ßtßXiov  rwv  diytGxwv),  endlich  ein  Militär- 
gesetz (No\uog  GTQavmxixög).  Besondere  Beachtung  verdient  die  neue 
Ackerbaugesetzgebung,  auf  welche  das  allmählich  zu  grosser  Bedeutung 
gelangte  slavische  Element  im  byzantinischen  Reiche  Einfluss  ausgeübt 
hat.  Mit  der  makedonischen  Dynastie  beginnt  die  Wiederbelebung  des 
Justinianischen  Rechts.  Kaiser  Basilios  I  (867 — 886)  suchte  das  alte 
Recht,  dessen  Kenntnis  in  den  vorausgegangenen  dunkeln  Jahrhunderten 
teils  durch  den  allgemeinen  Niedergang  der  nationalen  Bildung,  teils  auch 
wegen  der  lateinischen  Form  der  Gesetzbücher  fast  ganz  verloren  gegangen 
war,  dem  Verständnis  der  Zeitgenossen  wieder  näher  zu  bringen  und  seine 
Anwendung  zu  erleichtern.  Zu  diesem  Behufe  Hess  er  einen  Auszug  aus 
den  Institutionen,  den  Digesten,  dem  Codex  und  den  Novellen  veranstalten, 
der  unter  dem  Namen  L0  nooxtiQog  ro/iog  im  Jahre  879  veröffentlicht 
wurde.  Gleichzeitig  wurde  ein  Entwurf  zu  einem  Handbuche,  der  Enav- 
ayayyi]  tov  vo/nov,  gemacht,  aber  nicht  publiziert.  Ausserdem  veranlasste 
Basilios  Vorarbeiten  zu  einer  Sammlung  der  alten  sowohl  der  aufgehobenen 
wie  der  noch  geltenden  Gesetze.  Doch  wurde  dieses  Werk  erst  unter 
seinem  Sohne  und  Nachfolger  Leon  dem  Weisen  (886—912)  vollendet. 
Es  ist  eine  grosse  Kompilation  aus  den  Indices  der  Digesten  und  des 
Codex  und  aus  den  Novellen,  die  gewöhnlich  Basiliken  (r«  BaaiXixä)  ge- 
nannt wird.  Allerlei  Erweiterungen  erfuhren  die  Basiliken  unter  Kon- 
stantin Porphyrogennetos  (912 — 959).  Das  alte  Corpus  Justinianum 
wurde  durch  die  Basiliken  bald  gänzlich  verdrängt.  Von  grösster  Bedeu- 
tung für  die  Erhaltung  und  Förderung  der  Kenntnis  des  römisch-byzan- 
tinischen Rechtes  war  die  Rechtsschule,  die  im  Jahre  1045  von  Kaiser 
Konstantin  Monomachos  zu  Konstantinopel  gegründet  wurde.  Die  Novelle 
Jleoi  tov  ro[xo(f,vXccxog,  durch  die  diese  Stiftung  vollzogen  wurde,  ist  unter 
den  Werken  des  Johannes  von  Euchaita  aufgefunden  worden.  Der  erste 
Schulvorstand  (vonoyvXag)  war  ein  Freund  des  Michael  Psellos,  der  spätere 
Patriarch  Johannes  Xiphilinos  (vgl.  S.  433  und  444).  Der  Gedanke, 
die  Quellen  des  praktischen  Rechts  in  fachmännischer  Weise  zu  lehren, 
ist  ein  halbes  Jahrhundert  später  auch  im  Abendlande  aufgenommen 
worden  und  hat  zur  Stiftung  der  Juristenfakultät  in  Bologna  geführt,  bei 
deren  Einrichtung,  wie  Zachariae  von  Lingenthal  annimmt,  das  byzanti- 
nische Vorbild  nicht  ohne  Einfluss  war.  Deutlicher  sind  die  Beziehungen 
der  Rechtsschule  von  Konstantinopel  zu  den  juristischen  Studien  und 
Arbeiten  in  Süditalien  und  Sizilien.  Wie  notwendig  in  dieser  Zeit  eine 
griechisch  gefasste  Gesetzgebung  für  Sizilien  war,  beweist  u.  a.  die  Existenz 
einer  griechischen  Übersetzung  der  Gesetze  Friedrichs  II. 

In  Konstantinopel  und  den  östlichen  Provinzen  hatte  die  kaiserliche 
Stiftung  einer  Rechtsschule  eine  rege  Thätigkeit  zur  Folge,  deren  Früchte 
wir  noch  heute  in  den  zahlreichen  aus  dem  11.  und  12.  Jahrhundert 
stammenden   Handschriften  juristischer  Werke   vor  uns   sehen.     Ein  her- 
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vorragender  Zögling  der  neuen  Rechtsschule  war  der  Historiker  Michael 
Attaliates,  von  dem  wir  ein  Rechtskompendium  besitzen.  Vgl.  S.  270  f. 
In  diese  Zeit  gehört  wohl  auch  wenigstens  in  der  ursprünglichen  Fassung 
der  Tipukeitos  (Tinovxsuog  aus  ri  nov  xsltm;  vgl.  den  von  Athenaeos 
1 1  e  bezeugten  Spitznamen  des  Rhetors  Ulpianos  Ksitovxhtoc)  ,  eine 
Inhaltsangabe  sämtlicher  Bücher,  Titel  und  Kapitel  der  Basiliken.  In  den 
letzten  Zeiten  des  byzantinischen  Reiches  erfreute  sich  der  grössten  Be- 
liebtheit ein  Rechtskompendium  in  sechs  Büchern  (daher  Hexabibios 
genannt),  das  Konstantin  Harmenopulos  {KwvaravTivoq  6  'AgfievoTtoidog) 
um  das  Jahr  1345  verfasst  hat.  Das  Werkchen  wurde  wie  auch  das 
verwandte  kirchenrechtliche  Handbuch  des  Matthaeos  Blastares  um  1490 
von  Nikolaos  Kunalis  Kritopulos  (NixöXaog  KovvdXrjg  c  KQironovXog) 
in  die  Volkssprache  übertragen.  Eine  andere  neugriechische  Übersetzung 
des  Harmenopulos  verfasste  im  16.  Jahrhundert  Theodosios  Zyg omalas 
(Qsoööaiog  Zvyo}.iaXäg).  Eine  dritte,  von  Alexios  Spanos  (Afo'gtog  2nav6g) 
revidiert,  erschien  zu  Venedig  1744;  wiederholt  1766  und  öfter. 

Mehr  Neues  als  in  der  Profangesetzgebung  hat  die  spätere  römische 
und  byzantinische  Zeit  naturgemäss  im  Kirchenrecht  geschaffen,  für  dessen 
Gestaltung  verschiedene,  dem  römischen  Recht  ursprünglich  fremde  Faktoren 
massgebend  waren.  Die  in  mehreren  allmählich  entstandenen  Samm- 
lungen enthaltenen  kirchenrechtlichen  Bestimmungen,  die  sogenannten 
Kanone s,  sind  um  das  Jahr  535  von  einem  Unbekannten  in  60  Titeln 
nach  Materien  geordnet  worden.  Eine  zweite  derartige  Arbeit  in  50  Titeln 
hat  der  Scholastikos  und  Presbyter  Johannes  zu  Antiochia,  der 
später  Patriarch  wurde,  um  550  verfasst.  Die  rein  kirchlichen  Rechts- 
bestimmungen, die  Kanones,  wurden  später  mit  den  weltlichen  Gesetzen, 
den  Nomoi,  verschmolzen.  So  entstanden  die  Nomokanones,  Samm- 
lungen kirchenrechtlicher  Bestimmungen,  die  im  Laufe  der  Zeit  vielfach 
durch  Zusätze  und  Erklärungen  erweitert  wurden.  Die  wichtigste  Be- 
arbeitung ist  nicht  die  von  883,  welche  fälschlich  dem  Patriarchen  Photios 
zugeschrieben  wurde,  sondern  eine  um  1090  von  Theodoros  Bestes  her- 
gestellte Rezension.  Eine  kanonische  Synopsis  stammt  von  einem  Magister 
und  Logotheten  Symeon,  der  nach  Zachariae  von  Lingenthal  mit  dem 
Magister  und  Logotheten  Symeon,  der  unter  Nikephoros  Phokas  schrieb, 
nicht  identisch  ist,  sondern  erst  um  das  Jahr  1000  lebte  ('?).  Unter  Kaiser 
Johannes  Komnenos  (1118 — 1143)  hat  Alexios  Aristenos  (AXt^iog  6'Aqi- 
ffvqvög)  die  Synopsis  mit  einem  grossen  Kommentar  versehen,  der  fälsch- 
lich einem  Nikolaos  Doxopatres  zugeschrieben  wurde.  Um  dieselbe 
Zeit  (nach  Zachariae  von  Lingenthal  zwischen  1159 — 1169)  verfasste 
Johannes  Zonaras  mit  Benützung  des  Aristenos  seinen  Kommentar  zu 
einer  Sammlung  der  Kanones.  Vgl.  S.  374.  Etwas  später  lebte  Theo- 
doros Balsamon  {Oeödowog  6  Bcttoa/icöv),  der  in  den  drei  letzten  Jahr- 
zehnten des  12.  Jahrhunderts  (bis  nach  dem  Jahre  1193)  an  einem  Kom- 
mentar zu  dem  Nomokanon  in  14  Titeln  und  zu  einer  Sammlung  der 
Kanones  arbeitete  und  auch  andere  kirchenrechtliche  Schriften  hinterliess. 
Eine  grosso  Sammlung  kanonischer  Antworten  stammt  von  Demetrios 
Chomatianos  {Jrjfujtqiog  6  Xafxanavog),  der  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
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Chartophylax,  später  Erzbischof  von  Bulgarien  war.  Sie  sind  beachtens- 
wert, weil  zwischen  dem  Kirchenrechte  in  Konstantinopel  und  seiner  Inter- 
pretation in  Bulgarien  und  Serbien  ein  gewisser  Unterschied  besteht.  Auch 
für  die  Geschichte  der  inneren  Zustände  der  slavischen  Provinzen  des 
Reiches  enthalten  die  Schriften  des  Chomatianos  reiches  Material.  Um  das 
Jahr  1335  verfasste  Matthaeos  Blastares  (Mctx&uioc,  o  Bkaarttgt^)  zu 
Thessalonike  ein  alphabetisches  Handbuch  des  Kirchenrechts.  Auch  in 
der  Türkenzeit  entstanden  noch  manche  kirchenrechtliche  Schriften,  wie 
der  No'mokanon  des  Manuel  Malaxos  (MaXagog)  (1561),  eine  Sammlung 
von  Schriften  über  die  Verwandtschaftsgrade  von  dem  Priester  Zacharias 
Skordylios  (2xoQdv?.iog)  mit  dem  Beinamen  Marapharas  {MaqcccfaQctg), 
Bearbeitungen  des  Kirchenrechts  in  der  Volkssprache,  verschiedene  Patri- 
archensentenzen, Synodaldekrete  u.  s.  w. 

Die  Geschichte  des  byzantinischen  Rechts  ist  an  sich  interessant, 
weil  sie  uns  zeigt,  in  welcher  Weise  sich  die  einzelnen  Teile  des  römi- 
schen Rechts  unter  den  vielfach  veränderten  Verhältnissen  des  byzan- 
tinischen Reiches  weiter  entwickelt  haben,  und  weil  sie  uns  die  Mängel 
des  Justinianischen  Rechts  an  seinen  späteren  Schicksalen  klar  macht; 
sie  ist  lehrreich,  wenn  man  sie  mit  der  gleichzeitigen  teils  abweichenden, 
teils  analogen  Rechtsentwickelung  im  Abendlande  vergleicht;  sie  bildet 
endlich  die  Grundlage  für  das  Verständnis  der  rechtlichen  Zustände  im 
türkischen  Reiche,  in  der  Moldau-Walachei,  in  Griechenland  und  in  den 
ostslavischen  Ländern.  Für  die  Erschliessung  und  Bearbeitung  der  Quellen 
des  weltlichen  und  kirchlichen  Rechts  der  Byzantiner  haben  Joh.  Leun- 
clavius  (Löwenklau),  Guil.  Beveregius,  F.  A.  Biener,  G.  E.  Heim- 
bach, W.  E.  Heimbach,  Rhalles  und  Potles,  J.  B.  Pitra,  F.  Miklo- 
sich,  J.  Müller,  A.  Theiner,  A.  Pavlov  unschätzbare  Dienste  geleistet. 
Dass  wir  aber  heute  die  Geschichte  des  byzantinischen  Privatrechts, 
Strafrechts  und  Prozesses  im  einzelnen  kennen,  verdanken  wir  vornehm- 
lich der  Lebensarbeit  unseres  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal  (geb. 
24.  Dezember  1812,  gest.  3.  Juni  1894). 

1.  Ausgab  en: 

A.  Sammelausgaben:  Juris  Orientalis  libri  III  ab  Enim.  Bonefidio  digesti, 
Paris  1573.  —  Juris  Graeco-Romani  tarn  canonici  quam  civilis  tomi  duo.  Johannis  Leun- 
clavii  Amelburni  V.  Cl.  studio  etc.  eruti  latineque  redditi:  nunc  primum  editi  cura 
Marquardi  Freheri,  Frankfurt  1596.  —  Bibliotheca  iuris  canonici  veteris  in  duos  tomos 
distributa  etc.  opera  Guilelmi  Voellii  et  Henrici  Justelli,  Paris  1661.  —  -vvoöixoy 
sive  Pandectae  canonum  etc.  recensuit  Guil.  Beveregius,  Oxford  1672.  —  Einen  Ab- 
druck des  griechiscben  Textes  gab  Spyr.  Melias,  Paris  1761.  Wiederholt  Venedig  1787. 
—  Die  wichtigsten  neueren  Sammlungen  sind:  'Avtxdorct  ed.  Gust.  Ernst  Heimbach, 
2  Bde,  Leipzig  1838 — 1840.  —  'Arexdoia  ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Leipzig 
1843.  —  K.  B.  Zachariae  von  Lingenthal,  Collectio  librorum  iuris  Graeco-Romani  in- 
editorum,  Leipzig  1852.  —  ZvvxKyixn  rwv  &eiu>v  xcd  iegißv  xavovwv  etc.  ixdofrey  etc.  vnd 
r.  A.  rP((k'Arj  xcd  M.  Höxlrj,  6  Bde,  Athen  1852 — 1859  (wichtigste  Sammlung  für  das 
Kirchenrecht).  —  Jus  Graeco-Romanum  ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  7  partes, 
Leipzig  1856 — 1884  (Hauptsammlung  für  das  -weltliche  Recht).  —  Juris  ecclesiastici  Grae- 
corum  historia  et  monumenta  curante  J.  B.  Pitra,  2  Bde,  Rom  1864 — 1868  (enthält  Denk- 
mäler vom  1. — 9.  Jahrb.).  —  Einiges  (Typika,  Kanones)  auch  bei  J.  B.  Pitra,  Spicilegium 
Solesmense,  Tomus  4,  Paris  1858.  —  Zahlreiche  kanonische  Erlasse  und  kaiserliche  Novellen 
findet  man  auch  bei  Migne,  Patrol.  gr.,  bes.  Bd  119,  137,  138,  152,  161.  —  Kcivovixcd 
cT(«r«|ft?,  emaxoXcci,  kvasig,  deanio/uaia  xcäv  clyuoxäitoy  ncagicco^üy  KwvaTavuvovnö'ketog 
t(7io  Ttirjyooiov    xov    Hsolöyov    f^s^Qt  Jion'alov    xov    uno    'Ad()ic<yov7iö?.eu)g    imoxaoiu  M,   1. 
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redeojy,  2  Bde,  Kpel  1888-1889.  —  Patriarchalerlasse  u.  s.  w.  auch  in  den  Acta  et 
diplomata  Graeca  medii  aevi  edd.  Fr.  Miklosich  et  J.  Müller,  6  voll.,  Wien  1860 — 1890. 

—  August  Theiner  et  Fr.  Miklosich,  Monumenta  spectantia  ad  unionem  ecclesiarum, 
Wien  1872.  —  Dazu  die  meisten  der  S.  223  f.  aufgeführten  Sammlungen  und  Einzel- 
ausgaben. 

B.  Spezialausgaben:  1.  Justiniani Novellae  ed.  K.  E.  Zachariae  vonLingenthal, 
2  Bde,  Leipzig  1881.  —  Zuletzt  edierten  die  Novellen  Justinians  R.  Scholl  und  W.  Kroll  im 
Corpus  iuris  edd.  Th.  Mommsen,  P.  Krüger  et  R.  Scholl,  Berlin  1872 — 1895.  —  De  Dioecesi 
Aegyptiaca  lex  ab  Tmp.  Iustiniano  anno  554  lata.  Ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1891  (mit  lat.  Uebersetzung  und  Kommentar). 

2.  Die  griechische  Paraphrase  der  Institutionen  von  Theophilos  ed.  G.  0.  Reitz, 
2  voll.,  Hagae  Comitis  1752.  —  Daraus  wiederholt  von  G.  A.  Rh<alles>,  Athen  1836.  — 
Neuerdings:  Institutionum  graeca  paraphrasis  Theophilo  Antecessori  vulgo  tributa  ed.  E. 
C.  Ferrini,  2  Partes,  Berlin  1884 — 1888  (nicht  zum  Abschluss  gebracht). 

3.  Die  Ekloge  des  Leon  und  Konstantin  ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal,  Collectio  librorum  iuris  Graeco-Romani  ineditorum,  Leipzig  1852.  —  Neue  Ausgabe 
von  Ant.  G.  Monferratus,  Athen  1889. 

4.  rO  [lQ6%siQog  vö/Ltog:   Ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,   Heidelberg  1837. 

—  Die  'Entcvccywytj  ed.  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Collectio  librorum  iuris 
Graeco-Romani  ineditorum,  Leipzig  1852. 

5.  Basiliken:  Zuletzt  ed.  Willi.  Ernst  Heimbach,  6  Bde,  Leipzig  1833—1870. 
Ein  Werk  unermüdlichen  Fleisses,  das  trotz  des  Mangels  an  philologischer  Methode  für 
die  Geschichte  des  byzantinischen  Rechts  noch  immer  eine  der  wichtigsten  Grundlagen 
bildet;  dem  Texte  sind  eine  lateinische  Uebersetzung  und  kritische  Bemerkungen  bei- 
gegeben; der  6.  Band  enthält  Prolegomena  über  die  Geschichte  des  byzantinischen  Rechtes 
von  534—867,  Notizen  über  die  Ueberlieferung  der  Basiliken  und  die  neuere  Litteratur. 
Zu  dieser  Ausgabe  vgl.  das  Supplementum  von  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal, 
Leipzig  1846. 

6.  Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Kenntnis  des  byzantinischen  Zunft-  und  In- 
nungswesens ist  eine  ohne  genügende  Sicherheit  dem  Kaiser  Leon  dem  Weisen  zu- 
geschriebene Verordnung,  die  J.  Nicole  in  einer  Genfer  Hs  aufgefunden  hat:  Aeovxog  xov 
Zoyov  xo  inKQxixdv  ßißXiov.  Le  livre  du  prefet  ou  l'edit  de  l'empereur  Leon  le  Sage 
sur  les  corporations  de  Constantinople.  Texte  grec  du  Genevensis  23  publie  pour  la 
premiere  fois  par  Jules  Nicole,  Genf  1893  (=  Memoires  de  l'Institut  National  Genevois, 
tome  18).  Vgl.  die  eingehende  Besprechung  von  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal, 
B.  Z.  2  (1893)  132—136,  und  L.  M.  Hartmann,  Zur  Geschichte  der  Zünfte  im  frühen 
Mittelalter,  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgesch.  3  (1894)  109—129.  -  J.  Nicole 
gab  auch  eine  französische  Uebersetzung  des  AVerkchens,  Genf  1894.  Vgl.  die  Besprechung 
von  W.  Fischer,  B.  Z.  4  (1895)  627  f. 

7.  Im  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  lebte  der  Richter  Eustathios  Romanus 
{EvOTuSiog  6  rP(t)tucuos),  der  eine  Schrift  über  den  Gerichtskalender  verfasste.  Eustathii 
Antecessoris  De  intervallis  et  praescriptionibus  sive  de  varia  temporum  in  iure  civili  ob- 
servatione  libellus  ed.  L.  H.  Teucher,  Leipzig  1791.  Von  ihm  stammt  auch  die  üeiga 
rjyovv  &ufaaxcc)üc(  [ix  rwv  TtQÜ^ewv  toi  fisyüXov  xvqov  EvotuSiov  tov  'Pwfjaiov),  die  K.  E. 
Zachariae  von  Lingenthal,  Ius  Graeco-Romanum  vol.  1,  Leipzig  1856,  ediert  hat.  Vgl. 
Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  9,  150 — 152,  und  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal, 
Geschichte  des  griech. -römischen  Rechts  3  (1892)  S.  27  und  30. 

8.  Die  Novelle  des  Konstantin  Monomach  os,  durch  welche  die  Rechtsschule  in 
Kpel  1045  begründet  wurde,  ed.  P.  de  Lagarde,  Abhandl.  d.  Göttinger  Gesellsch.  d.  Wis>., 
hist.-phil.  Cl.  28  (1881)  195—202.  —  Dann  ed.  den  griechischen  Text  noch  einmal  mit 
einer  im  Nachlasse  von  A.  Mai  vorgefundenen  lateinischen  Uebersetzung  I.  Cozza-Luzi, 
De  legum  custode  et  Athenaeo  Cpolitano  decretum  seu  novella  imp.  Constantini  Monomachi 
descripta  a  Ioanne  Euchaitensi  et  ab  Card.  A.  Mai  Latine  versa,  Studi  e  documenti  di 
storia  e  diritto  5  (1884)  289—316.  —  Ein  Epigramm  auf  diese  Novelle  von  Johannes  von 
Euchaita  steht  in  der  oben  zitierten  Ausgabe  von  Lagarde  S.  50  Nr.  94.  —  Vgl.  C.  Ferrini, 
Novella  di  Constantino  Monomaco,  Archivio  giuridico  33  (1884)  fasc.  5  —  6  (mir  unzu- 
gänglich). 

9.  Zum  Rechtskompendium  des  Michael  Attaliates  vgl.  S.  271.  Nachzutragen 
ist  dort  die  Ausgabe  von  Sgutas  in  der  griechischen  Zeitschrift  Bt\uig  Bd  8,  Athen  1861 
(mir  unzugänglich). 

10.  Des  Psellos  Synopsis  legum  bei  Migne,  Patrol.  gr.  122,  925—974. 

11.  J.  Nicole,  Une  ordonnance  inedite  de  l'empereur  Alexis  Comnene  I  sur  les 
Privileges  du  ^aproywA«!,  B.  Z.  3  (1894)  17—20. 

12.  A.    Pavlov,    Die    von   Theodoros    Balsamon   redigierte    Synodalverfügung    des 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtlg.    2.  Aufl.  39 
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Patriarchen   von  Kpel  Chariton   (1177—1178)   über   die  dritte  Ehe,  Viz.  Vr.  2  (1895)  503 
bis  511. 

13.  Demetrios  Chomatianos:  Erste  vollständige  Ausgabe  von  J.  B.  Pitra, 
Analecta  sacra  et  classica  spicilegio  Solesmensi  parata,  Tomus  VI,  Rom  1891.  Besprochen 
von  J.  S.  Palmov,  Neue  Materialien  zur  Frage  über  die  Gründung  des  serbischen  Erz- 
bistums durch  den  hl.  Sabbas,  Christ,  ctenije  1891  Mai-Juni  S.  421—458,  und  A.  Moni- 
pherratos,  Viz.  Vr.  2  (1895)  426—438.  —  Neue  Ausgabe  in  Vorbereitung  von  W.  Heuschkel 
(für  die  von  B.  G.  Teubner  angekündigte  Sammlung  von  Scriptores  sacri  et  profani). 

14.  Jules  Nicole,  Bref  inädit  de  Germain  II,  Patriarche  de  Cple  (annee  1230), 
avec  une  recension  nouvelle  du  chrysobulle  de  l'empereur  Jean  Ducas  Vataces,  Revue  des 
4t.  gr.  7  (1894)  68 — 80  (Bestimmungen  über  das  kirchliche  Eigentum). 

15.  Matthaeos  Blastares  edd.  Rhalles  et  Potles,  2vvray(iu  xwv  &eLwv  xcd  ieQwv 
xuvövcav,  Bd  6,  Athen  1859. 

16.  Konstantin  Harmenopulos:  Ed.  W.  E.  Heimbach,  Leipzig  1851.  —  Dem 
Harmenopulos  wird  auch  ein  syntaktisches  Wörterbuch  zugeteilt:  Toi;  osßccaxov  xcd 
xqitov   6sa(Tcrt.ovixi]g  xov  AQfisvoimovÄov  .  AeZixdv  xaxd  oxoi%eTov  nEQiE^ov  xci  xotvdjg  ygc<- 

CfÖfAEVCC    gtjflCCXCC,    SV    10    dsiXVVSXCCl,    XIVU    {4.EV  CiVXiüv    EiaW  «[ASXCC ßctXCC,    XlVCt.    ÖS    fXEXCCßCCXlXCC    Xcd 

xovxwv  xlvi,   ovvxdooExca   Exaaxov  etc.     Inc.  'Jyatäojuai  xo  ycdgco.     Der  Anfang  des  Buch- 
staben A  steht  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  289  (Nessel)  fol.  95-  99\ 

17.  Nomokanon  des  Manuel  Malaxos:  Proben  sind  gedruckt  in  der  griechischen 
Zeitschrift  Se/iis  Bd  7  S.  165  ff. 

18.  Das  Inhaltsverzeichnis  und  die  Vorreden  eines  späteren  kanonistischen  Sammel- 
werkes, des  sogenannten  „Stabes  der  Erzpriester",  ed.  A.  G.  Mompherratos,  Evqs- 
X}]qiov  xcd  nqo'koyoi  x-rjg  BciXTiigiag  xwv  'Aq/ieqeiov,  JeXxlov  3  (1890 — 1892)  129 — 218. 

2.  Hilfsmittel: 

A.  Allgemeine  Darstellung:  Ein  noch  heute  sehr  brauchbares  Buch  ist:  Fr. 
Aug.  Biener,  Geschichte  der  Novellen  Justinians,  Berlin  1824.  —  Derselbe  Gelehrte 
skizzierte  auch  die  Geschichte  des  kanonischen  Rechts  bei  den  Griechen:  Fr.  Aug.  Biener, 
De  collectionibus  canonum  ecclesiae  graecae,  Berlin  1827.  —  Eine  zusammenfassende  Ge- 
schichte der  Quellen  des  griechisch-römischen  Rechts  gab  zuerst  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  Historiae  iuris  Graeco-Romani  delineatio,  Heidelberg  1839.  —  Auf  diesem 
Werke  beruht  die  ausführliche  Darstellung  von  J.  A.  B.  Mortreuil,  Histoire  du  droit 
Byzantin,  3  voll.,  Paris  1843 — 1847.  —  Eine  umfassende  Darstellung  des  griechisch-römi- 
schen Rechts  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  gab  W.  Ernst  Heimbach,  Ersch-  und 
Gruber'sche  Enzyklopädie,  I.  Sektion,  Teil  86  S.  191 — 471.  —  Eine  gute  Uebersicht  der 
byzantinischen  Rechtslitteratur  gibt  Paul  Krüger,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur 
des  römischen  Rechts,  Leipzig  1888  S.  359 — 370.  —  Hauptwerk:  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts,  3.  Aufl.,  Berlin  1892.  Hier 
S.  3 — 51  eine  chronologische  Uebersicht  der  Quellen  des  byzantinischen  Rechts  mit  den 
nötigen  Litteraturangaben. 

B.  Spezialschriften:  1.  Weltliches  Recht:  Ueber  die  auch  nach  der  Einfüh- 
rimg des  römischen  Rechtes  in  der  mit  alter  Kultur  gesättigten  Osthälfte  des  Reiches 
fortdauernden  partikularen,  besonders  griechischen  Volksrechte,  über  die  gräzisierende 
Tendenz  der  Gesetzgebung  Konstantins  u.  s.  w.  handelt  das  vortreffliche  Buch  von  Ludw. 
Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiser- 
reiches, Leipzig  1891.  —  C.  Ferrini,  La  parafrasi  di  Teofilo  ed  i  Commentarii  di  Gaio, 
Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo  del  17  maggio  1883.  —  C.  Ferrini,  Frammenti  in- 
editi  della  versione  greca  del  , Codex  Justinianus'  fatta  da  Anatolio  Antecessore,  Rendi- 
conti del  R.  Istituto  Lombardo  del  17  avrile  1884.  —  C.  Ferrini,  Scolii  inediti  allo 
Pseudo-Teofilo  contenuti  nel  ms  gr.  Paris.  1364,  Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo,  Classe 
di  lettere  e  scienze  morali  e  politiche,  Vol.  18  (1887)  13—67  (Text  der  Scholien  mit  Ein- 
leitung). —  Henr.  Brokate,  De  Theophilinae  quae  fertur  Iustiniani  institutionum  graecae 
paraphraseos  compositione,  Strassburger  Diss.  1886  =  Dissertationes  philologicae  Argen- 
toratenses  11  (1894)  113 — 172  (über  die  Quellen  der  Zusätze  des  Paraphrasten).  —  V. 
Vasiljevskij,  Ueber  einen  Synodalcodex  der  Ekloge  der  Kaiser  Leon  und  Konstantin  und 
über  zwei  Codices  des  landwirtschaftlichen  Gesetzes,  Journ.  Min.  1879  Bd  201  Jan.-Feb. 
S.  161 — 173.  —  Eine  Restitution  des  53.  Buches  der  Basiliken  gab  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  Paralipomena  ad  Basilica,  Leipzig  1893.  —  Ueber  den  ältesten  Codex  der 
Basiliken,  einen  leider  verstümmelten  Palimpsest  der  Ambrosiana,  gibt  eine  vorläufige  Mit- 
teilung C.  Ferrini,  Contributo  alla  reintegrazione  dei  Basilici,  Rendiconti  del  R.  Istituto 
Lombardo  di  scienze  e  lettere,  serie  II,  vol.  29  (1896).  —  Ueber  die  in  den  Taktika 
des  Kaisers  Leon  (nach  Zachariae  von  Lingenthal  des  Isauriers)  enthaltenen  Strafbestim- 
mungen handelt  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Zum  Militärgesetz  des  Leo,  B.  Z. 
2  (1893)  606  —  608.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,   Wissenschaft  und  Recht  für 
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das  Heer  vom  6.  bis  zum  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  B.  Z.  3  (1894)  437—457.  Vgl. 
unten  S.  636  f..  —  Ueber  Johannes  Xiphilinos  und  andere  Juristen  des  11.  Jahrh.  handelt 
W.  Fischer,  Studien  zur  byzantinischen  Geschichte  des  11.  Jahrb.,  Gymnasialprogr., 
Plauen  1893. 

Das  öffentliche  Recht  in  Griechenland  während  der  Türkenherrschaft  ist  dargestellt 
in  der  Habilitationsschrift  von  N.  G.  Mosch  ob  akes,  T6  ev  'Ekhcdt  drjuöoiov  dixiaov  ini 
TovQxo/.Qiaiug,  Athen  1882.  —  Die  römische  Institution  des  Konkubinats  verfolgt  bis  zu 
ihrer  Aufhebung  durch  Basilios  den  Makedonier  und  Leon  den  Philosophen  Paul  Meyer, 
Der  römische  Konkubinat,  Leipzig  1895.  —  Ueber  das  byzantinische  Zuschlagsverfahren 
bei  der  Besteuerung  (emßoZ?])  handelt  eingehend  Henry  Monnier,  Etudes  de  droit  byzantin, 
Nouvelle  revue  historique  de  droit  fraucais  et  etranger  16  (1892)  125 — 164;  330 — 352; 
497-542;  637—672;  18  (1894)  433—486;  19  (1895)  59—103.  —  V.  Sokoljskij,  Ueber 
den  Charakter  und  die  Bedeutung  der  Epanagoge,  Viz.  Vr.  1  (1894)  17—54.  Inhaltsangabe 
B.  Z.  4,  232  f. 

Am  wenigsten  sind  die  völkerrechtlichen  Grundsätze  und  Gepflogenheiten  der 
Byzantiner  untersucht.  Einen  auf  sekundären  Quellen  beruhenden  Ueberblick  gibt  Ernest 
Nys,  Le  droit  des  gens  dans  les  rapports  des  Arabes  et  des  Byzantins,  Revue  de  droit 
international  et  de  legislation  comparee  26  (Bruxelles  1894)  461 — 487. 

2.  Kirchenrecht:  Fr.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Litteratur  des 
canonischen  Rechts  im  Abendlande  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters,  Graz,  Paris,  Turin, 
Oxford  1870.  Ein  ähnliches  Werk  für  das  morgenländische  Kirchenrecht  ist  noch  ein 
frommer  Wunsch.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Die  griechischen  Nomokanones, 
Memoires  de  l'Academie  Imperiale  des  sciences  de  Saint-Petersbourg  VIP  serie,  torne  23 
(1877)  Nr.  7.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Ueber  den  Verfasser  und  die 
Quellen  des  (Pseudo-Photianischen)  Nomokanon  in  14  Titeln,  Memoires  de  l'Acad.  Imp, 
des  sciences  de  Saint-Petersbourg  VIIe  serie,  tome  32  (1885)  Nr.  16  —  K.  E.  Zachariae 
von  Lingenthal,  Die  Synopsis  canonum,  Monatsber.  Berl.  Ak.  1887  S.  1147 — 1163.  — 
L.  Fr.  Tafel,  De  collectionibus  quibusdam  iuris  Graecorum  canonici,  Tübingen  1827.  — 
Die  Justinianische  Gesetzgebung  über  die  Gerichtsstandverhältnisse  des  Klerus  behandelt 
A.  Nissl,  Zur  Geschichte  des  Chlotarischen  Edikts  von  614,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  Österreich. 
Geschichtsforsch.,  Ergänzungsband  3  (1892)  365—384.  —  Ueber  die  kanonistischen  Arbeiten 
des  Photios  vgl.  J.  Hergenröther,  Photius  3  (1869)  92  ff.  —  Sp.  Lambros,  Zwei  Be- 
richtigungen und  Ergänzungen  zu  Rhallis-Potlis,  B.  Z.  5  (1896).  — -  M.  Kransnozen,  Die 
Erklärer  des  kanonischen  Codex  der  morgenländischen  Kirche,  Aristenos,  Zonaras  und  Bal- 
samon.  Moskau  1892  (russ.).  Vgl.  die  Besprechung  von  P.  Bezobrazov,  Journ.  Min. 
1893  Bd  288  August  S.  517—534.  —  Einige  Briefe  des  Balsamon  ed.  E.  Miller,  Annuaire 
de  l'assoc.  18  (1884)  8 — 19.  —  Johannes  Dräseke,  Johannes  Zonaras'  Commentar  zum 
kanonischen  Brief  des  Gregorios  von  Neocaesarea,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  37 
(1894)  246-260.  —  A.  Pavlov,  Zur  Frage  über  das  chronologische  Verhältnis  zwischen 
Aristenos  und  Zonaras  als  Verfassern  von  Kommentaren  zu  den  kirchlichen  Regeln,  Journ. 
Min.  1896  Bd  303  Januar  S.  172 — 199.  —  A.  Pavlov,  Die  kanonischen  Antworten  des 
Niketas,  Metropoliten  von  Herakleia,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  in  der  späteren 
Bearbeitung  durch  Matthaeos  Blastares,  Viz.  Vr.  2  (1895)  160—176.  Vgl.  B.  Z.  5,  248  f. 
—  A.  Pavlov,  Die  kanonischen  Antworten  des  Niketas,  Metropoliten  von  Thessalonike, 
Viz.  Vr.  2  (1895)  378-  387.  Vgl.  B.  Z.  5,  249  f.  —  A.  Pavlov,  Wem  gehören  die  kano- 
nischen Antworten,  als  deren  Verfasser  Johannes,  Bischof  von  Kitros,  gilt?,  Viz.  Vr.  1 
(1894)  493-502.  Vgl.  B.  Z.  4,  398  f.  —  A.  Pavlov,  Eine  Synodalverordnung  des  Patri- 
archen Sisinnios  über  die  Verweigerung  einer  Trauung  derer,  die  eine  zweite  Ehe  eingehen, 
Viz.  Vr.  2  (1895)  152 — 159.  —  A.  Pavlov,  Der  Synodalakt  des  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel Michael  Anchialos  vom  Jahre  1171  über  den  von  allen  Bischöfen  abzulegenden 
Eid,  dem  Kaiser  Manuel  Komnenos  und  seinem  neugeborenen  Sohne  Alexios  die  Treue 
halten  zu  wollen,  nebst  der  Form  des  Schwures,  Viz.  Vr.  2  (1895)  388-393.  Vgl.  B.  Z. 
5,  251.  —  D.  Ruzic,  Die  Bedeutung  des  Demetrios  Chomatianos  für  die  Gründungs- 
geschichte der  serbischen  Autokephalkirche,  Diss.,  Jena  1893.  Vgl.  M.  Resetar,  B.  Z. 
3  (1894)  181  f.  —  P.  M.  Drinov,  Ueber  einige  Arbeiten  des  Demetrios  Chomatianos  als 
historisches  Material,  Viz.  Vr.  1  (1894)  319-340;  2  (1895)  1—23.  Vgl.  B.  Z.  4,  175;  5, 
211  f.  —  A.  Mompherratos.  Souoxdrun'  rov  ly  aitövog,  Jelriov  4  (1892 — 1894)  309 
bis  331  (Beschreibung  des  Codex  Athen.  1377).  —  N.  Iljinskij.  Das  Syntagma  des  Mat- 
thaeos Blastares,  Moskau  1892.  Besprochen  von  N.  Zaoserskij,  Bogosl.  vjestnik  1893 
Juli  S.  155  —  161.  —  Ch.  Papaioannu.  Die  Akten  der  sogenannten  letzten  Synode  in  der 
Hagia  Sophia  (i.  J.  1450)  und  ihr  historischer  Wert,  Viz.  Vr.  2  (1895)  394—415.  —  Konst. 
Popovic  jun.,  Quellen  und  Handschriften  des  orthodoxen  Kirchenrechts.  Czernowitz  1886 
(rumän.).  Mir  nur  aus  der  Besprechung  von  P.  Syrku,  Viz.  Vr.  1  (1894)  214 — 216,  be- 
kannt. —  Nikodemos  <Milas>,  Bischof  von  Dalmatien,  Die  Kanones  der  orthodox- 
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orientalischen  Kirche  mit  Erläuterungen.  1.  Band,  Neusatz  1895  (serh.)  (Erläuterungen 
zu  den  Kanones  der  Apostel  und  der  allgemeinen  Konzilien).  —  Ueber  das  heute  bestehende 
Kirchenrecht  der  Griechen  in  der  Türkei  vgl.  Christodulos  Melissenos,  JlQoxeiQOf 
vour/.öv.  Vol.  I,  Kpel  1889  (mir  unzugänglich).  —  Chrys.  Antoniades,  MeXeri]  eni  xov 
xccvovixov   (ftxcdov  zrjs  ÖQftodöSov  ih'taohxijg  ixxhjolag,  Chalke   1893. 

Zhisman,  Eherecht  der  orientalischen  Kirche,  Wien  1863.  —  K.  N.  Rhalles, 
Tleql  ccnalXoTQKoasoig  xijg  exx?.};gi«<jtix)]c;  Tjsgiovaiug  xard  to  öIxcuop  rijg  6(>9odö^ov  clvcao- 
fox?]g  ixxhjolceg,  Athen  1893  (über  das  Verbot  der  Veräusserung  kirchlichen  Gutes).  —  Eine 
Verordnung  über  die  Wahl  eines  Erzpriesters  ed.  M.  J.  Gedeon,  Tvmxov  rwv  ifnjqxop 
Tictocc  roTg  BvCapzivoig,  B.  Z.  4  (1895)  581  f.  —  Ueber  einige  Details  bei  der  Patriarchen- 
wahl handelt  B.  A.  Mystakides,  'ExXoyrj  xax  nQc'ßXqoig  oixovfxevtxov  tiutqucqxov,  V.xx'k. 
'AI.  14  (1894—1895)  379-380;  395—398.  —  Ueber  die  Bedeutung  der  Titel  »nQÖedQog* 
und  ^xönov  inexwv*  handeln  Anthimos  <Alexudes>,  Metropolit  von  Amasia,  E. 
Auvray  und  M.  Gedeon,  Xeolöyov  eß&ouadui«  imftewQrjaig  vom  2.  Mai  und  26.  Sept. 
1893.  Auf  dasselbe  Thema  beziehen  sich  zwei  Aufsätze  von  Anth.  Alexudes  und  Ba- 
silios,  Metropolit  von  Smyrna,  'ExxX  'Äk.  13  (1893)  236-239;  277  f.  Vgl.  B.  Z.  3, 
215  f.;  4,  234. 

3.  Einfluss  des  römisch-griechischen  Rechts  auf  die  orientalischen 
Völker:  A.  P.  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae,  2  Teile,  Leipzig 
1856  (griechische  und  syrische  Texte).  —  K.  G.  Bruns  und  Ed.  Sacbau,  Syrisch-römisches 
Rechtsbuch  aus  dem  fünften  Jahrhundert,  herausgegeben,  übersetzt  und  erläutert,  Leipzig 
1880.  —  Savvas  Pacha,  Etüde  sur  la  theorie  du  droit  musulman.  Premiere  partie.  Paris 
1892.  Der  zweite  Teil  soll  demnächst  erscheinen.  Vgl.  die  eingehende  Kritik  des  ersten 
Teiles  von  Ign.  Goldziher,  B.  Z.  2  (1893)  317—325.  —  Ueber  den  Einfluss  eines  byzan- 
tinischen Formulars  auf  die  Fassung  koptischer,  jüdischer  und  griechisch-sizilischer 
Privaturkunden  über  Rechtsgeschäfte  handelt  Ad.  Merx,  Documents  de  paleographie  he- 
bra'i'que  et  arabe,  Leyde  1894,  Kapitel  V.  —  Zum  vergleichenden  Studium  des  türkischen 
Rechtes  empfiehlt  sich  für  des  Türkischen  Unkundige  das  griechische  Handbuch  von  Milt. 
G.  M.  Karabokyru,  KXsig  rt]g  avv?jftovg  'O&couccvixtig  vofjLofreaiag,  Kpel  1882. 

4.  Einfluss  des  byzantinischen  Rechts  auf  die  Slaven:  Wieso  viele  andere 
Werke  der  byzantinischen  Litteratur,  gingen  auch  die  Gesetzbücher  in  Auszügen  und  Kom- 
pilationen zu  den  Slaven  über.  Insbesondere  wurde  das  Kirchenrecht  von  den  übrigen 
Völkern  des  griechischen  Bekenntnisses  fast  unverändert  angenommen.  Aus  der  reichen 
Litteratur,  durch  welche  dieses  Gebiet  aufgehellt  worden  ist,  kann  hier  nur  einiges  her- 
vorgehoben werden:  Slavisch-griechischer  Nomokanon  mit  dem  bis  jetzt  unbekannten  Ori- 
ginal herausgegeben  von  A.  Pavlov,  Odessa  1872  (russ.).  —  A.  Pavlov,  Gesetzbücher. 
Altrussische  Uebersetzung  mit  griechischem  Text  u.  s.  w.,  Petersburg  1885  (russ).  Vgl. 
V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  9  (1886)  151  f.  —  A.  Pavlov,  Unediertes  Denkmal  des  russi- 
schen Kirchenrechts  des  12.  Jahrhunderts,  Journ.  Min.  1890  Bd  271  Oktober  S.  275—300. 
—  A.  Pavlov,  Scheinbare  Spuren  kanonistischen  Einflusses  in  den  ältesten  Denkmälern  des 
südslavischen  und  russischen  Kirchenrechts,  Moskau  1892.  —  M.  Ostroumov,  Einleitung  in 
das  orthodoxe  Kirchenrecht,  Charkov  1893.  Besprochen  von  N.  Zaoserskij,  Bogosl. 
vjestnik  1894  Juni  S.  489 — 496  (mir  unzugänglich).  —  K.  Nevolin,  Ueber  die  Sammlungen 
und  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  kirchlichen  Gesetze  in  Griechenland  und  Russ- 
land, im  6.  Bde  seiner  ^Sämtlichen  Werke',  Petersburg  1860. 

5.  Byzantinisches  Recht  bei  den  Rumänen:  Ueber  die  in  den  Jahren  1816 
bis  1818  teils  in  rumänischer,  teils  in  griechischer  Sprache  publizierten  Gesetzbücher  der 
Walachei  handelt  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen 
Rechts  3  (1892)  S.  XVI— XX  (Vorrede  zur  zweiten  Auflage).  —  Nie.  Blaremberg,  Essai 
compare  sur  les  institutions,  les  lois  et  les  moeurs  de  la  Roumanie  depuis  les  temps  les 
plus  recules  jusqu'ä  nos  jours,  Bukarest  1886  (mir  unzugänglich).  —  J.  Ladislav  Pic, 
Les  lois  Roumaines  et  leur  connexite  avec  le  droit  Byzantin  et  Slave,  Bukarest  1887.  Vgl. 
die  Besprechung  von  Konst.  Grot,  Journ.  Min.  1887  Bd  254  Nov.  S.  111  —  122. 

6.  Durch  Vermittelung  der  italischen  Griechen  wirkte  das  byzantinische  Recht  auch 
auf  die  normannische  und  italische  Gesetzgebung:  F.  Brandileone,  Frammenti 
di  legislazione  normanna  e  di  giurisprudenza  bizantina  nell'  Italia  meridionale,  Atti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  Serie  quarta,  vol.  2,  Primo  Semestre  (1886)  260—284.  —  F. 
Brandileone,  II  diritto  bizantino  nell'  Italia  meridionale  dal  8.  al  12.  secolo,  Bologna 
1886.  —  V.  La  Mantia,  Cenni  storici  su  li  fonti  del  diritto  greco-romano  e  le  assise 
e  leggi  dei  re  di  Sicilia,  Rom  1887.  —  F.  Schupf  er,  Romano  Lacapeno  e  Federico  II  a 
proposito  della  Tlgoti^oig,  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  Anno  287  (1890)  Serie 
quarta.  Classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Vol.  8,  parte  la.  Memorie  (Roma 
1891)  249—279  (handelt  über  die  wahrscheinlich  i.  J.  922  veröffentlichte  Novelle  liegt 
TTnoTtftijoewg  des  Romanos,    welche    in    der  Friedrich  II  zugeschriebenen  Lex  über  das  ius 
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protimeseos  fast  wörtlich  wiederholt  worden  ist).  —  Das  griechische  Gesetzbuch  Friedrichs  II, 
das  z.  B.  die  Codd.  Paris.  1392  und  3370  aufbewahren,  ist  mit  dem  lateinischen  Texte 
ediert  in  dem  Buche:  Constitutiones  regum  regni  utriusque  Siciliae  mandante  Friderico  II 
Imperatore,  per  Petrum  de  Vinea  Capuanum  praetorio  praefectum  et  cancellarium  concin- 
natae  etc.,  Neapel  1786.  —  Den  lateinischen  Text  allein  ed.  J.-L.-A:  Huillard-Breholles, 
Historia  diplomatica  Friderici  Secundi,  Tomus  IV  pars  1,  Paris  1854.  —  K.  E.  Zachariae 
von  Lingenthal,  II  diritto  Romano  nella  bassa  ltalia  e  la  seuolo  giuridica  di  Bologna, 
Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo  Serie  II  t.  18  (1885;  fasc.  18  S.  1—6.  —  Perla, 
Del  diritto  Romano  nelle  provincie  meridionali  d'Jtalia  prima  delle  assise  Normanne  1885 
(mir  unzugänglich).  —  Vgl.  die  Bemerkungen  von  0.  Hartwig,  Centralbl.  f.  Bibliotheks- 
wesen 3  (1886)  166  Anm.  —  Vgl.  Herrn.  Fitting,  Die  Rechtsschule  zu  Bologna,  Berlin 
und  Leipzig  1888  (bes.  über  die  Geschichte  der  juristischen  Studien  im  Abendlande  vor 
dem  Auftreten  der  Bologneser  Schule).  —  Einige  Spezialfragen  behandelt  Alb.  de  Gasparis, 
Teoretro  ed  Ipobolo  (d.  h.  &swq7]tqov  und  vnö^oXov).  Considerazioni  sopra  due  frammenti 
contenuti  nel  codice  Vaticano  845,  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  7  (1886)  245 — 270. 
—  Daran  schliesst  sich  F.  Brandileone,  Nuovi  studi  sul  diritto  bizantino  nell'  ltalia  meri- 
dionale,  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  8  (1887)  65—90. 

7.  Byzantinisches  Recht  bei  den  Georgiern:  Eine  Sammlung  byzantinischer 
Gesetze  aus  der  Zeit  Leons  des  Philosophen  und  seiner  Söhne  Alexander  und  Konstantin 
wurde  in  den  georgischen  Codex  Wakhtangs  VI  aufgenommen.  Derselbe  besteht 
aus  drei  Teilen:  der  erste  enthält  eine  Auswahl  der  mosaischen  Gesetze,  der  zweite  die 
griechische  Sammlung,  der  dritte  das  armenische  Rechtsbuch  des  Mekhitar  Gos.  Vgl.  M. 
Brosset,  Journ.  As.  3  (1829)  177  ff.  —  M.  Brosset,  Notice  sur  un  Nomocanon  Georgien, 
Melanges  Asiatiques  7,  113  ff.  Der  Kanon,  über  den  Brosset  hier  handelt,  soll  vom  hl. 
Euthymios  aus- dem  Griechischen  übersetzt  worden  sein.  —  Ueber  Wakhtang  vgl.  M. 
Brosset,  Notice  sur  les  trois  dernieres  annees  du  regne  de  Wakhtang  VI  et  sur  son 
arrivee  en  Russie,  Bulletin  de  la  classe  des  sciences  historiques,  philologiques  et  politiques 
de  l'Academie  Imp.  de  St.-Petersbourg  3  (1846)  321  ff.,  353  ff. 

8.  Lateinische  Wörter  in  den  griechischen  Rechtsbüchern:  Die  lateini- 
schen technischen  Ausdrücke  des  römischen  Rechts  wurden  auch  in  den  griechischen 
Uebersetzungen  und  Bearbeitungen  grösstenteils  beibehalten  und  konnten  selbst  in  den 
Novellen  nicht  ganz  gemisst  werden.  Hiedurch  erwuchsen  für  die  griechischen  Teile  des 
Reiches,  in  denen  die  Kenntnis  des  Lateinischen  nach  dem  6.  Jahrhundert  bald  auf  ein 
ganz  geringes  Mass  herabsank,  vielfache  Schwierigkeiten ;  falsche  und  schiefe  Deutungen 
waren  unvermeidlich.  Zur  Abhilfe  wurden  Vokabulare  der  lateinischen  Rechts- 
ausdrücke abgefasst.  Wir  besitzen  solche  juridische  Glossen  in  zahlreichen  Hss ;  zu  einer 
Untersuchung  ihrer  Geschichte  und  Genealogie  ist  noch  nichts  geschehen.  Eine  aus  mehreren 
Hss  kombinierte  Sammlung  solcher  Glossen  ed.  Car.  Labbaeus,  Cyrilli,  Philoxeni  alio- 
rumque  veterum  glossaria,  Paris  1679  (im  Anhang).  —  Ueber  die  lateinischen  Elemente 
bei  Theophilos  Antecessor  und  in  den  Novellen  vgl.  J.  Psichari  und  C.  Triantaphyl- 
lides  in:  Etudes  de  philologie  neo-grecque  publiees  par  Jean  Psichari,  Paris  1892  (=  Bibl. 
de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  92u  fascicule)  S.  159 — 277.  —  E.  Kaluzniacki,  AeSstg 
Aaxivbxal  in  einer  älteren  bulgarisch-slovenischen  Uebersetzung,  Arch.  slav.  Phil.  14  (1892) 
84 — 88  (aus  einem  Lemberger  Codex  des  Syntagma  des  Matthaeos  Blastares). 

9.  Zur  Bibliographie:  Weitere  Speziallitteratur,  die  hier  nicht  vollständig  auf- 
geführt werden  konnte,  findet  man  in  den  oben  genannten  Werken  über  die  Geschichte 
des  römisch-griechischen  Rechts  von  W.  E.  Heimbach,  K.  E.  Zachariae  von  Lingen- 
thal und  P.  Krüger.  Ausserdem  vgl.:  Aug.  Engelmann,  Ueber  die  gelehrte  Bearbei- 
tung des  griechisch-römischen  Rechts  mit  einer  Uebersicht  der  neuesten  Litteratur.  Ver- 
such einer  Einführung  in  das  Studium  der  byzantinischen  Rechtsgeschichte.  Petersburg 
1857  (russ.).  —  Ein  vollständiges  Verzeichnis  der  Arbeiten  von  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal  gab  W.  Fischer,  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte, 
Rom.  Abteil.  16  (1895)  320-330. 

259.  Medizin.  Die  Hauptquelle  der  Erkenntnis  blieben  in  der  Medizin 
des  byzantinischen  Zeitalters  wie  in  anderen  Wissenschaften  die  Schriften 
der  alten  Meister,  besonders  des  Hippokrates  und  Galenos,  die  teils  voll- 
ständig, teils  in  Auszügen  und  Bearbeitungen  fortgepflanzt  wurden.  Auch 
auf  diesem  Gebiete,  das  doch  mehr  als  andere  im  engsten  Zusammenhange 
mit  dem  Leben  stand  und  aus  stets  erneuten  Beobachtungen  hätte  Ge- 
winn ziehen  können,  äusserte  die  blindgläubige  Verehrung  der  Alten  ihre 
verderbliche  Wirkung  auf  die  Entwickelung  einer  originellen  forschenden 
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und  darstellenden  Thätigkeit.  Um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  veran- 
staltete Oribasios  (Ogißacnoc)  einen  paraphrastischen  Auszug  aus  den 
älteren  medizinischen  Werken  und  legte  dadurch  den  Grund  zu  jener  kom- 
pilatorischen  und  exzerpierenden  Thätigkeit ,  die  in  der  Folgezeit  das 
-  etliche  Kennzeichen  der  litterarischen  Produktion  in  der  Heihvissen- 
schaft  bildet.  Um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  hat  Aetios  {'Aenog)  aus 
Amida  in  Mesopotamien,  der  in  Alexandria  studierte  und  später  kaiser- 
licher Leibarzt  in  Konstantinopel  wurde,  ähnlich  wie  Oribasios  in  eklek- 
tischer Weise  die  medizinischen  Werke  der  Alten,  besonders  des  Galen. 
nicht  ohne  eigene  Zuthaten  in  einem  uns  erhaltenen  Handbuche  vereinigt. 
In  derselben  Zeit  verfasste  Alexander  von  Tralles  (525 — 605  n.  Chr.) 
eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Pathologie  in  zwölf  Büchern,  die 
sich  durch  eine  recht  erfreuliche  Selbständigkeit  des  Urteils  den  Lehren 
der  Alten  gegenüber  auszeichnet.  Zu  diesen  drei  grossen  Sammelwerken 
kommt  im  7.  Jahrhundert  das  medizinische  Handbuch  des  Paulos  von 
Aegina.  das  in  der  Hauptsache  auf  Oribasios  beruht,  aber  auch  sehr 
beachtenswerte  neue  Gedanken,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Chirurgie 
enthält.  Das  Werk  des  Paulos  wurde  schon  früh  ins  Arabische  und 
aus  dem  Arabischen  ins  Lateinische  übersetzt.  Um  dieselbe  Zeit  kom- 
pilierte Theophilos,  Protospathar  unter  Kaiser  Heraklios,  ein  Werk  über 
den  Körperbau  des  Menschen  (Iltgi  rr;  tov  ccvÖocöttov  xavatfxsvijg)  und 
eine  Schrift  über  das  Fieber:  weniger  gesichert  sind  zwei  ihm  zugeteilte 
Schriften  über  den  Urin  und  den  Puls.  Ein  Schüler  des  Theophilos  war 
Stephanos  aus  Athen,  der  Kommentare  zu  Hippokrates  und  Galen,  eine 
Schrift  über  die  Wirkung  der  Arzneimittel  u.  a.  schrieb.  Im  7.  Jahr- 
hundert verfasste  ein  Johannes  von  Alexandria,  der  von  Johannes  Philo- 
ponos  zu  unterscheiden  ist.  Kommentare  zu  Hippokrates  und  Galen;  er  genoss 
in  der  Folgezeit  hohes  Ansehen  bei  den  Arabern.  Auch  Stephanos  von 
Alexandria.  der  wohl  mit  dem  Mathematiker  Stephanos  von  Alexandria 
(s.  S.  621)  identisch  ist.  kommentierte  den  Hippokrates  und  Galen. 

In  den  nun  folgenden  dunkeln  Jahrhunderten  herrschte  in  der  Medizin 
wie  in  den  übrigen  Profanwissenschaften  fast  vollständige  Unfruchtbarkeit. 
Unter  Kaiser  Theophilos  verfasste  der  Iatrosophist  Leon  eine  Svvotptg 
iccToixr.  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  auch  der  Mönch  Meletios,  von 
dem  Schriften  über  den  Körperbau  des  Menschen,  über  die  Seele  und  die 
vier  Elemente  erhalten  sind.  Ein  regeres  Leben  beginnt  mit  dem  10.  Jahr- 
hundert. Zuerst  hat  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos  wenigstens 
zur  Erhaltung  der  alten  heilwissenschaftlichen  Litteratur  beigetragen,  in- 
dem er  durch  Theophanes  Nonnos  eine  medizinische  Enzyklopädie  zu- 
sammenstellen liess,  die  vornehmlich  auf  Oribasios  beruht.  Vielleicht  ent- 
stand in  derselben  Zeit  auch  ein  Handbuch  der  Tierarzneikunde.  Vgl. 
8  203  £  Bald  darauf  machten  sich  arabische  Einflüsse  in  der  griechi- 
schen Heilwissenschaft  geltend.  Gegen  das  Ende  des  10.  oder  im  Anfange 
des  folgenden  Jahrhunderts  entstand  das  in  vielen  Handschriften  über- 
lieferte Werk  'Ecfödia  tov  ((rrodriAovrrog,  das  aus  einem  nicht  viel  älteren 
Buche  des  Abu  Djafar  Achmed  ben  Ibrahim  übertragen  ist.  Als  Über- 
hitzer wird  gewöhnlich  ein  Protosekretarios  Konstantinos  aus  Rhegion, 
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zuweilen  ein  gewisser  Synesios  genannt.  Das  arabische  Original  selbst 
fusst  auf  griechischen  Theorien,  besonders  denen  des  Galen,  ist  aber  in 
der  Kurmethode  echt  arabisch.  Im  11.  Jahrhundert  hat  der  Protovestarch 
und  Magister  Symeon  Seth  (Zvutoh-  ->;<>).  der  durch  seine  Übersetzung 
des  arabischen  Fürstenspiegels  (Kalilah  va  Dininahl  als  tüchtiger  Orien- 
talist bekannt  ist,  ein  Schriftchen  über  die  Wirkungen  der  Nahrungs- 
mittel {Utol  TooffHiv  övxcoiton)  verfasst.  Er  verzeichnet  hier  die  medi- 
zinischen und  diätetischen  Kräfte  der  Pflanzen.  Früchte  u.  s.  w.  nach  Galen 
und  berichtet  über  einzelne  neue,  aus  dem  Orient  eingeführte  Mittel. 
Ausserdem  gehen  unter  dem  Xamen  des  Seth  einige  andere  natnrwiss 
schaftliche  Schriften  wie  eine  Svvmptg  rwv  (fvaixon-.  eine  -woilu  _-rtoi 
oi'oor,  eine  Schrift  utol  yotiaz  räv  olocaicov  gwiuuojv  u.  s.  w.  Doch  be- 
dürfen diese  Sachen  noch  strenger  Sichtung.  Wohl  etwas  älter  als  das 
Buch  des  Seth  über  die  Wirkungen  der  Nahrungsmittel  ist  eine  zweite 
demselben  Gegenstande  gewidmete  Schrift,  die  unter  dem  Xamen  des 
Michael  Psellos  überliefert  ist. 

Demetrios  Pepagomenos  (Jiuitoioz  i  ütncrywutio;)  verfasste  im 
Auftrage  des  Kaisers  Michael  ME  Palaeologos  ein  recht  verständiges  Buch 
über  die  Podagra.  Um  dieselbe  Zeit  (Ende  des  13.  Jahrhunderts)  schrieb 
der  Aktuarios  Xikolaos  mit  dem  Beinamen  Myrepsos  (uvotiloz  d.  h. 
Salbenkoch)  eine  grosse  48  Kapitel  umfassende  Sammlung  von  Rezepten. 
Auch  bei  ihm  zeigt  sich  der  arabische  Einfluss  z.  B.  in  der  Benennung 
der  Arzneimittel.  Das  Buch  des  Xikolaos  übte  grossen  Einfluss  auf  die 
abendländische  Medizin  und  behauptete  sich  bis  zum  17.  Jahrhundert  als 
anerkannter  Codex  pharmaceuticus  der  medizinischen  Fakultät  von  Paris. 

Unter  Kaiser  Andronikos  III  (1328 — 1341)  schrieb  Johannes,  des 
Zacharias  Sohn,  gewöhnlich  Aktuarios  (ccxrovagtoc  d.  h.  Hofarzt)  genannt, 
ein  recht  gutes  Handbuch  der  Medizin,  in  dem  er  das  System  des  Galen 
wiedergibt .  aber  auch  auf  die  Lehren  der  späteren  griechischen  und 
arabischen  Ärzte  Rücksicht  nimmt  und  sogar  selbständige  Beobachtungen 
verzeichnet.  Das  Buch  ist  dem  aus  dem  Geschichtswerke  des  Kanta- 
kuzenos  bekannten  Apokaukos,  der  später  Grossherzog  wurde  (Ty  ttcwcc- 
xot i.uout Ko  wo  A.toxccvxco  reo  xcd  votsoqv  ygriucTiacari  iitycc/.co  dovxi),  ge- 
widmet. Ganz  auf  Galen  beruht  des  Johannes  Schrift  11t oi  iitgyticör  xcd 
netxhov  cur  xl'vyjxov  mtvuccrog  xcd  r/*c  xccv'  ccvro  duzixrß.  Durch  grosse 
Ausführlichkeit  ist  seine  Schrift  über  den  Urin  (üto)  ohocoi)  ausgezeichnet. 

Georgios  Choniates  (rtcooyioc  6  Xavidrqg),  von  dessen  Person  und 
Zeit  mir  nichts  bekannt  ist,  übersetzte  ein  persisches  Werk  über  Gegen- 
gifte ins  Griechische:  Awidoioi  ix  Iltooiac  xoniolttiaai  xcd  iit/./.ivialttTocu 
.tccocc  rov  Xioticciov  tov  rteooyi'ov.  Die  Übersetzung  steht  z.  B.  im  Cod. 
fiscur.  T.  II.  1-4  s.  16.  Ebendort  die  Schrift  eines  Isaak  Taxeotes  über 
den  Urin   |  loicdx  Svqov   rov    Ta^tonov  rctoi  oi'ocoi). 

Neben  dieser  zwar  wenig  selbständigen,  aber  doch  von  der  alten 
medizinischen  Wissenschaft  befruchteten  Litteratur  entstanden  im  Mittel- 
alter verschiedene  populäre  Heil-  und  Arzneibücher,  die  sogenannten  Iatro- 
sophien  {iarooGucficc),  Rezeptensa  mm  hin  gen  u.  s.  w.  Meist  ist  hier  ein 
verdünnter  und  getrübter  Aufguss  alter  Lehren  mit  allerlei  abergläubischen 
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Ingredienzien,  Sympathiemitteln,  Beschwörungsformeln  u.  s.  w.  untermischt. 
Eine  Sichtung  dieser  krausen  Litteratur,  die  zum  Teil  kultur-  und  sprach- 
geschichtlich recht  interessant  ist,  und  eine  zusammenhängende  Darstel- 
lung ihrer  Eigentümlichkeiten  ist  zur  Zeit  nicht  möglich,  da  die  meisten 
Stücke  noch  unveröffentlicht  im  Staube  der  Bibliotheken  ruhen.  Der 
stärkste  Eindruck,  den  man  aus  der  Lektüre  dieser  Büchlein  und  Trak- 
tätehen  empfängt,  ist  der  des  Mitleides  mit  den  Geschlechtern,  deren 
Krankheiten  nach  solchen  Grundsätzen  und  Rezepten  behandelt  wurden. 
Doch  mag  man  zum  Trost  annehmen,  dass  es  neben  den  ungebildeten, 
in  wüstem  Aberglauben  befangenen  Kurpfuschern  immer  wieder  auch  ver- 
ständige und  erfahrene  Praktiker  gab,  die  das  Studium  der  alten  Theorien 
mit  Naturbeobachtung  verbanden  und  durch  ihre  Behandlungsweise  weniger 
tüchtigen  Kollegen  und  Adepten  zum  Vorbild  dienten. 
1.  Ausgaben: 

A.  Sammlungen:  Physici  et  medici  graeci  minores  ed.  Jul.  Ludw.  Ideler,  2  voll., 
Berlin  1841 — 42  (reiche  »Sammlung  benannter  und  anonymer  Schriften  medizinischen  und 
verwandten  Inhalts  grösstenteils  aus  der  byzantinischen  Zeit).  —  Anecdota  medica  graeca 
e  codd.  mss  exposuit  F.  Z.  Ermerins,  Lugduni  Batavorum  1840  (mir  unzugänglich).  — 
Manches  byzantinische  Gut  enthält  auch  die  grosse  Scholiensammlung:  Apollonii  Citiensis, 
Stephani,  Palladii,  Theophili,  Meletii,  Damascii,  loannis,  aliorum  scholia  in  Hippocratem  et 
Galenum  ed.  Frid.  Reinh.  Dietz,  2  Bde,  Königsberg  1834.  —  Die  übrigen  Sammlungen, 
die  z.  B.  bei  W.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  l8  (1880)  61  f.  auf- 
gezählt sind,  enthalten  fast  nur  Werke  der  vorbyzantinischen  Zeit. 

B.  Spezialausgaben  mit  den  dazu  gehörigen  Einzelschriften  und  Uebersetzungen: 

1.  Ueber  die  Ausgaben  des  Oribasios,  Aetios  und  Alexander  von  Tralles 
vgl.  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur2  S.  717,  und  H.  Haeser,  Lehr- 
buch der  Geschichte  der  Medizin  l3  (1875)  453  ff. 

2.  Ein  auch  für  die  Geschichte  der  griechischen  Medizin  interessantes  Denkmal  ist 
die  lateinisch  abgefasste,  dem  Frankenkönig  Theuderich  gewidmete  diätetische  Schrift 
des  griechischen  Arztes  Anthimos.  Ed.  X &\.  Rose,  Anecdota  graeca  et  graecolatina  2 
(Berlin  1870)  41-102. 

3.  Paulos  von  Aegina:  Der  griechische  Text  des  ganzen  Werkes  nur  Venedig 
1528  und  Basel  1538.  —  Das  6.  Buch  griechisch  und  französisch:  Chirurgie  de  Paul 
d'i_,gine.  Texte  grec  restitue  etc.  avec  traduction  francaise  etc.  par  Rene  Briau,  Paris 
1855.  —  Ausserdem  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  des  ganzen  Werkes  und  ein- 
zelner Bücher.  Verzeichnis  derselben  bei  W.  Hoff  mann,  Bibliographisches  Lexikon  der 
gesamten  Litteratur  der  Griechen  2.  Aufl.  3  (1845)  44  ff.,  und  bei  H.  Haeser  a.  a.  0. 
I3  (1875)  465.  —  Eine  englische  Uebersetzung  des  ganzen  Werkes  gab  Fr.  Adams, 
3  voll.,  London  1845 — 1847.  —  Vgl.  Rud.  Aug.  Vogel,  De  Pauli  Aeginetae  meritis  in 
medicinam  imprimisque  chirurgiam  prolusio  I  etil,  Göttingen  1768.  —  C.  G.  Kühn,  Progr. 
de  additamentis  quibusdam  quae  in  Cod.  ms  Pauli  Aeginetae  a  Scaligero  reperto  fuerunt, 
num  ad  huius  medici  secundam  editionem  ab  ipso  auctore  factam  concludi  possit,  Leipzig 
1828.  —  Vgl.  E.  H.  F.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  2  (1855)  412—421. 

4.  Theophilos  Protospatharios:  Mehrere  alte  Ausgaben  und  lateinische  Ueber- 
setzungen nennt  W.  Hoffmann,  Bibliographisches  Lexicon  2.  Aufl.  3  (1845)  522.  —  IJsqI 
y.e.Tc<oy.evfis  avxtQÜnov  anoanda/uaTa  und  Ilsgi  diKXWQtjucawy  edd.  A.  Mustoxydes  et  D. 
S chinas,  Iv'/.'t.oyrj  k'k'krivixdjv  ch'sxdoriov,  Heft  3 — 4,  Venedig  1816.  —  Ilegi  oi'qcov  ed. 
Ideler,  a.  a.  O.  1  (1841)  261-283.  —  Ilegi  ific^jog^udrcoy  ed.  Ideler,  a.  a.  0.  1  (1841) 
397 — 408.  —  liegt  rijg  xov  «i'&Qwnov  xcaaaxsv^g  ßtßkia  e'.  De  corporis  humani  fabrica 
libri  V.  Ed.  Guil.  Alex.  Greenhill,  Oxford  1842  (mit  lateinischer  Uebersetzung,  Kom- 
mentar und  Index  verborum).  —  Theophili  Protospatharii  et  Stephani  Atheniensis  de  fe- 
brium  differentia  ed.  Dem.  Sicurus,  Florenz  1862  (mir  unzugänglich).  —  Weitere  Litte- 
ratur bei  H.  Haeser,  a.  a.  0.  I3  (1875)  461  f. 

5.  Stephanos  von  Athen:  Kommentar  zu  Hippokrates  und  Galen  ed.  Fr.  Reinh. 
Dietz,  Apollonii  Citiensis,  Stephani  etc.  Scholia  in  Hippocratem  et  Galenum  1  (1834) 
51  ff.,  2  (1834)  238  ff.  —  Ueber  den  Urin  ed.  Bussemaker,  Revue  de  philol.  1  (1845)  415 
bis  438;  543 — 560.  —  Itecpdvov  yüooöcpov  eitjyrjaig  eis  ro  nQoyrioarixoy  tov  'InnoxQaxovg 
ed.  A.  Mai,  Spicilegium  Romanum  V  (1841)  2,  1 — 160.  —  De  febrium  differentia  ed  Si- 
curus mit  Theophilos  (s.  o.)  --  Ein  Stück  ed.  aus  dem  Cod.  Havn.  225  W.  Studemund, 
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in:   Damocratis  poetae  medici  fragmenta  selecta.  Index  lect.  für  das  Wintersemester  1888 
bis  1889  S.  12—14.  —  Weitere  Litteratur   bei  Haeser,  a.  a.  0.  S.  462. 

6.  Johannes  von  Alexandria:  V.  Rose,  Ions  Reisebilder  und  Ioannes  Alexan- 
drinus  der  Arzt,  Hermes  5  (1871)  205—215.  —  Vgl.  Haeser,  a.  a.  0.  S.  474. 

7.  Die  Schrift  des  Meletios  IIsqI  rrjg  tov  dvd-Qainov  xaTaax£vt]g  erschien  zuerst 
in  einer  lateinischen  Uebersetzung  von  Nicolaus  Petreius,  Venedig  1553.  —  Den  grie- 
chischen Text  edierte  nach  drei  Oxforder  Hss  J.  A.  Crainer,  An.  Oxon.  3  (1836)  1  —  157. 
—  Vgl.  L.  Bachmann,  Quaestio  de  Meletio  Graeco  inedito  eiusque  Latino  interprete  Nie. 
Fetreio,  Rostock  1833.  —  Ueber  die  Hss  des  Meletios  handelt  Fr.  Ritschi,  De  Meletio 
physiologo  brevis  enarratio,  in  Ritschis  Opuscula  pbilologica  1  (1866)  693-701;  Nachtrag 
S.  838 — 840.  —  A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen,  Bull,  de  FAcademie  Imp.  des  sciences 
de  St.-Petersbourg  12  (1868)  517  =  Melanges  Greco-Romains  3  S.  60  f.  —  Vgl.  auch 
Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  9,  305  f. 

8.  Die  Litteratur  zu  Theophanes  Nonnos,  den  Hippiatrika  und  Michael 
Psellos  s.  S.  264  und  442.  —  Zu  den  Hippiatrika  vgl.  jetzt  noch  E.  Oder,  De  Hippia- 
tricorum  codice  Cantabrigiensi,  Rhein.  Mus.  51  (1896)  52 — 69,  und:  Anecdota  Cantabrigiensia, 
Gymnasialprogr.,  Berlin  1896. 

9.  Abu  Djafar  ('Ecpodia  tov  unoörjixovvrog):  Gedruckt  ist  nur  das  Buch,  das  über 
die  Fieber  handelt.  Es  ist  griechisch  und  lateinisch  unter  dem"  Namen  des  Synesios  ediert 
von  St.  Bernard,  Amsterdam  1749.  —  Eine  eingehende  Untersuchung  über  das  arabische 
Original  und  die  griechische  und  lateinische  Uebersetzung  gab  Ch.  Daremberg,  Archives 
des  missions  scientifiques  2  (1851)  490—527  =  Notices  et  extraits  des  manuscrits  medi- 
caux  etc.,  Paris  1853  S.  63—100.  —  Vgl.  Haeser,  a.  a.  O.  S.  486. 

10.  Syme-on  Seth:  Die  Schrift  De  alimentorum  facultatibus  ed.  griechisch  und  la- 
teinisch Gr.  Gyraldus,  Paris  1538.  —  Ed.  mit  lateinischer  Uebersetzung  und  Kommentar 
Mart.  Bogdanus,  Paris  1658.  —  Ed.  Bernh.  Langkavel,  Leipzig  1868.  Doch  ist 
die  Ausgabe  von  Bogdanus  durch  die  von  Langkavel  nicht  überflüssig  gemacht.  —  Zvuemv 
uctylargov  xcti  qiloaöqov  Irt&  tov  'Ji'Tio/swg  (pihoaocfixit  xcd  kcTQixa  ed.  L.  Ideler,,/ 
Physici  et  medici  graeci  minores  2  (1842)  283—285. 

Hilfsmittel:  C.  Gottlob  Kühn,  Moschi  antiquitates,  Progr.,  Leipzig  1833  (über 
den  Artikel  /uoaxog  bei  Symeon  Seth).  —  Zur  Ueberlieferung  vgl.  Ch.  Daremberg, 
Archives  des  missions  scientifiques  2  (1851)  160 — 162  =  Notices  et  extraits  des  manu- 
scrits medicaux  etc.,  Paris  1853  S.  48 — 50,  und:  Robert  Fuchs,  Simeon  Seth  und  der 
Cod.  Paris,  graec.  2324  s.  XVI,  Philologus  53  (1894)  449-464.  —  Vgl.  E.  H.  F.  Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  3  (1856)  356—365,  und  H.  Haeser,  a.  a.  0.  S.  478  f.  --  Ueber 
die  Schrift  des  Psellos  über  die  Nahrungsmittel  vgl.  E.  H.  F.  Meyer,  Geschichte  der 
Botanik  3  (1856)  350  f.;  360. 

11.  Niketas  veranstaltete  gegen  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts  eine  chirurgische 
Kompilation  aus  Schriften  des  Hippokrates,  Soranos,  Galenos,  Oribasios  u.  a.  Ein  Teil  der 
Sammlung  ist  nach  einer  Florentiner  Hs  griechisch  und  lateinisch  gedruckt:  Graecorum 
chirurgici  libri,  Sorani  unus  de  fracturarum  signis,  Oribasii  duo  de  fractis  et  luxatis,  e 
collectione  Nicetae  ab  antiquissimo  et  optimo  codice  Florentino  descripti,  conversi  et  editi 
ab  Ant.  Cocchio,  Florenz  1754. 

12.  Tm  11.  oder  12.  Jahrhundert  entstand  ein  alphabetisch  geordnetes  Arzneibuch, 
das  handschriftlich  dem  Dioskorides  und  Stephanos  von  Athen  zugeteilt  ist,  in  Wahrheit 
aber  wohl  einem  gewissen  Stephanos  Magnetes  {Zts<pavog  6  Mayvyxrjs)  gehört.  Es  ist 
nur  lateinisch  ediert:  Alphabetum  empiricum  sive  Dioscoridis  et  Stephani  Atheniensis  philo- 
sophorum  et  medicorum  de  remediis  expertis  liber  juxta  alphabeti  ordinem  digestus.  Nunc 
primum  a  Casparo  Vuolphio  Tigurino  medico  in  latinam  linguam  conversus  et  in  lucem 
editus,  Tiguri  1581.  —  Vgl.  E.  H.  F.  Meyer,  Geschichte  der^Botanik  3(1856)365—379. 

13.  Demetrii  Pepagomeni  liber  de  podagra  graece  et  latine  im  10.  Bande  der 
Ausgabe  des  Hippokrates  von  R.  Chartier,  Paris  1679.  -  Graece  et  latine  ed.  St.  Ber- 
nard, Lugd.  Batav.  1743.  —  C.  G.  Kühn,  Opera  medicorum  graecorum,  Additamentum 
VI,  Leipzig  1826.  —  Ueber  die  erste  Ausgabe  dieses  Buches  vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr. 
hell.  1  (1885)  S.  CXIX  f.  und  2  (1885)  397  f.  —  Ueber  eine  Schrift^des  Johannes  Chumnos 
über  Podagra  vgl.  S.  482  Anm.  3. 

14.  Nikolaos  Myrepsos:  Zuerst  wurde  eine  von  Nicolaus  Rheginus  im  14.  Jahr- 
hundert verfasste  lateinische  Uebersetzung  zusammengearbeitet  mit  dem  Antidotarium 
des  Arztes  Nicolaus  Praepositus  von  Salerno  und  ediert  von  J.  Agricola  Amnionitis, 
Ingolstadt  1541.  —  Eine  getreue  lateinische  Uebersetzung  nach  dem  griechischen  Original 
gab  erst  Leonh.  Fuchs,  Basel  1549.  —  Die  Uebersetzung  von  Fuchs  ist  wiederholt  von 
H.  Stephanus,  Medicae  artis  prineipes.  s.  1.  1567;  dann  Frankfurt  1625;  Nürnberg  1658.  — 
Der  noch  unedierte    griechische   Text    steht  z.  B.  in  den  Codd.  Paris.  2149,  2237,  2238, 
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•2-243.  Bodl.  Barocc.  171.  Athen.  1478  u.  s.  w.  —  Vgl.  E.  H.  F.  Meyer,  Geschichte 
der  Botanik  3  (1S56)  3S2— 386. 

15.  Johannes  Aktuarios:  Die  Schrift  risoi  ii'toyttwv  xcü  nctdcöv  tov  xpr/ixov 
■ntfiuarog  erschien  zuerst  in  Paris  1557.  —  Ed.  J.  F.  Fischer,  Leipzig  1774.  —  Diese 
Schrift  sowie  das  Buch  Iltol  ovgwv  und  die  ersten  zwei  Bücher  der  Mi9o6o$  (unter  dem 
Titel  Utoi  di«)->wa£(i)$)  ed.  L.  Ideler.  Physici  et  medici  graeci  minores  1  (1841)  312 — 386; 
2  1>42  3—192;  353—463.  —  Zahlreiche  lateinische  Uebersetzunsen  und  Erläuterungs- 
schriften s.  bei  S.  F.  W.  Hoffmann,  Bibliographisches  Lexicon  2."  Aufl.  2  (1839)  396  ff., 
und  H.  Haeser,  a.  a.  0.  S.  483. 

16.  Einen  anonymen  medizinischen  Traktat  nebst  einer  Kollation  zum  Kanon  des 
Maxim os  Planudes  über  den  Urin  (s.  u.)  ed.  Robert  Fuchs,  Anecdota  medica  Graeca,  Rhein. 
Mus.  49(1894)532 — 558;  50  (1895 1  576 — 599.  —  Eines  gewissen  Magistrianos  {MayuriQUtvog] 
Doppelrecept  gegen  den  Aussatz  steht  im  Cod.  Vindob.  med.  gr.  45  fol.  747.  —  Hygie- 
nische Vorschriften  für  die  einzelnen  Monate  sind  in  vielen  Hss  überliefert.  Einen  solchen 
Text  [Hegt  rar  6w6txce  (iijyiöv  tov  irtcevrov  onoltag  6t  t  /o^aO-cct  TQocfctTs  tvl  htdarm  avxüv 
xal  uno  noiujy  ctnixtadcu)  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  3  (1831)  40S— 421. 

2.  Hilfsmittel: 

A.  Allgemeine  Werke:  J.  Freind,  Histoire  de  la  medecine  depuis  Galien  jus- 
qu'au  comencement  du  seizieme  siede.  Premiere  partie  contenant  les  auteurs  grecs. 
Leiden  1727.  —  Kurt  Sprengel,  Versuch  einer  pragmatischen  Geschichte  der  Arznei- 
kunde 2  (Halle  17931  170 — 248.  Von  diesem  Werke,  in  dem  vornehmlich  die  litterarische 
Seite  berücksichtigt  ist.  erschien  eine  zweite  Auflage,  Halle  1801;  eine  dritte,  Halle  1821 
bis  26;  endlich  eine  nicht  zum  Abschluss  gebrachte  vierte,  mit  Berichtigungen  und  Zu- 
sätzen versehen  von  J.  Rosenbaum.  1.  Bd:  Geschichte  der  Medizin  im  Altertum.  1.  Abt., 
Leipzig  1846.  —  Just.  Fr.  C.  Hecker,  Geschichte  der  Heilkunde,  2  Bde,  Berlin  1822—1829. 

—  Emil  Isensee,  Die  Geschichte  der  Medizin  und  ihrer  Hilfswissenschaften,  2  Teile, 
Berlin  1840—1844.  —  C.  A.  Wunderlich,  Geschichte  der  Medizin,  Stuttgart  1859  (sum- 
marische Darstellung).  —  Ch.  Daremberg,  Histoire  des  sciences  medicales,  Paris  1870.  — 
Dunglison,  History  of  medicine  froin  the  earliest  ages  to  the  commencement  of  the 
19.  Century  arranged  and  edited  by  Richard  D.,  Philadelphia  1872  (mir  unzugänglich).  — 
Die  innere  Geschichte  der  Medizin  berücksichtigt  vornehmlich  das  ausgezeichnete  Werk  von 
Heinrich  Haeser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medizin  und  der  epidemischen  Krank- 
heiten, Dritte  Bearbeitung,  3  Bände,  Jena  1875 — 1881.  —  Speziell  den  byzantinischen  Zeit- 
raum betrifft  das  Buch  von  A.  Corlieu,  Les  medecins  grecs  depuis  la  mort  de  Galien 
jusqu'ä  la  chute  de  l'Empire  d'Orient  (210—1453),  Paris  1885.  —  Puschmann,  Ge- 
schichte des  medizinischen  Unterrichts  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart, 
Leipzig  1889.  Englische  Uebersetzung  (A  history  of  medical  education  u.  s.  w.)  von  E. 
M.  Hare,  London"  1801. 

Eine  Aufzählung  alter  und  byzantinischer  Aerzte  gab  Fabricius,  Bibl.  gr.  13,  17 
bis  456.  Nachträge  dazu  von  C.  G.  Kühn,  Additamenta  ad  elenchum  medicorum  vete- 
rum  etc.,  30  Specimina.  Leipzig  1826 — 1837.  —  Ausserdem  dienen  zur  Orientierung  über 
die  Bibliographie  und  Biographie  der  Mediziner  vornehmlich  zwei  Werke:  Ludwig  Chou- 
lant,  Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  2.  Aufl.,  Leipzig  1841  (S.  131  —  158 
über  die  byzantinischen  Mediziner).  —  August  Hirsch,  Biographisches  Lexikon  der 
hervorragenden  Aerzte  aller  Zeiten  und  Völker,  6  Bde,  Wien  und  Leipzig  1884--1888. 

B.  Spezialschriften:  Edward  W.  Jenks,  Die  Gynäkologie  des  Altertums. 
Deutsch  bearbeitet  von  L.  Kleinwächter.  Deutsches  Archiv  für  Geschichte  der  Medicin 
und  medicinische  Geographie  6  (1883)  41 — 55;  251 — 268.  —  Die  Schriften  über  Arznei- 
kunde bespricht  einsehend  E.  H.  F.  Meyer,    Geschichte  der  Botanik  2  (1855)  370—421; 

90. 

C.  Zur  Ueberlieferung:  Ch.  Daremberg,  Notices  et  extraits  des  manuscrits 
medicaux  grecs  et  latins  des  principales  bibliotheques  d'Angleterre,  Archives  des  missions 
scientifiques  2  (1851)  113-168;  409—434;  470  f.;  484—548;  3(1852—1854)1—76.  Diese 
Abhandlungen,  die  auch  manche  Inedita  enthalten,  sind,  mit  verschiedeneu  Zusätzen  und 
Verbesserungen  und  zwei  Indices  ausgestattet,  auch  als  selbständiges  Buch  erschienen : 
Ch.  Daremberg,  Notices  et  extraits  des  manuscrits  medicaux  grecs,  latins  et  francais 
des  principales  bibliotheques  d'Europe.  Ire  partie.  Manuscrits  grecs  d'Angleterre.  Paris 
1853.     Die  angekündigte  Fortsetzung  des  Berichtes  ist   meines  Wissens    nicht  erschienen. 

—  Nach  Daremberg  hat  für  die  Kenntnis  unedierter  medizinischer  Schriften  und  für  die 
Aufhellung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  edierter  Werke  das  meiste  der  griechische 
Arzt  G.  A.  Kostomiris  gethan.  Für  alles  hier  nicht  aufgeführte  Detail  muss  auf  seine 
gehaltreichen  Abhandlungen  verwiesen  werden:  G.  A.  Costomiris,  Etudes  sur  les  ecrits 
inedits  des  anciens  medecins  grecs,  Rev.  des  et.  gr.  2  (1889)  343-383;  3  (1890)  145—179; 
4  (1891)  97—110;  5  (1892)  61—72. 
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3.  Medizinische  Lehrgedichte  waren  seit  alter  Zeit  beliebt.  Allerlei  physio- 
logische und  medizinische  Gedichte  antiker  Verfasser,  auch  anonyme  Iatrika  ed.  Busse  - 
maker  in  der  Sammlung  der  ,Poetae  bucolici  et  didactici".  Paris,  Didot  1862  8.  VI  ff.  — 
Ueber  ein  medizinisches  Poem  des  Psellos  vgl.  8.  436.  —  Nachmale  wurden  medizinische 
wie  andere  lehrhafte  Stoffe  in  die  Form  von  Kirchenliedern  gebracht.  Ein  kirchlicher 
Kanon  über  den  Urin  ist  unter  den  .Namen  des  Nikephoros  Blemmydes.  Maximos 
Planudes  u.  a.,  ein  Kanon  über  den  Aderlass  unter  dem  Namen  des  Blemmydes  über- 
liefert. Ein  diätetisches  Lehrgedicht  unter  dem  Titel:  'Afxltptuc&üp  vyisivc.  nc.oc.yyiAuara. 
das  Lehrgedicht  des  Psellos,  einige  naturwissenschaftliche  Gedichte  des  Manuel  Philes, 
Verse  über  die  in  jedem  der  zwölf  Monate  zu  beachtende  Diät,  den  Kanon  des  Maxi- 
mos  Planudes  über  den  Urin  u.  a.  ed.  L.  I de ler.  Physici  et  niediei  graeci  minores, 
2  Bde,  Berlin  1S41  — 1S42.  —  Vgl.  Haeser,  a.  a.  0.  8.  485.  —  Ein  von  dem  Grafen 
Georg  Sanguinatius  dem  Papste  Nicolaus  V  gewidmetes,  in  politischen  Versen  ab- 
gefasstes  Gedicht  über  die  Körperteile  des  Menschen  Cüvouc.gUu  tujv  ue/.aj?  rov  avO-ouinov) 
ed.  Ch.  Daremberg.  Archives  des  missions  scientifiques  :  1852  -1854)  1 — 16:  wieder- 
holt in  dem  oben  zitierten  Buche:  Notices  et  extraits  des  mss  medicaux  S.  121  — 136.  — 
Byzantinische  Lehrgedichte  medizinischen  Inhalts  ed.  J.  Gedeon,  Husgokoyioi/  3J^  - 
vom  Jahre  1879,  Kpel  1878  S.  391  — 401  imir  unzugänglich j. 

4.  Vulgärgriechische  Bearbeitungen  und  Auszüge  der  medizinischen  Werke 
wurden  mit  dem  Sinken  der  nationalen  Bildung  und  mit  der  Erweiterung  der  Kluft  zwischen 
Schrift  und  Volkssprache  unentbehrlich.  Der  Hauptwert  dieser  Paraphrasen  in  eine  ein- 
fachere, dem  Volksidiom  mehr  oder  weniger  nahe  stehende  Sprache  besteht  in  dem  sprach- 
geschichtlichen, besonders  lexikalischen  Material,  das  sie  enthalten,  und  das  eine  oder 
andere  Exemplar  verdiente  aus  diesem  Grunde  wohl  veröffentlicht  zu  werden.  Wer  einen 
Begriff  von  der  Menge  und  Beschaffenheit  dieser  Bücher  bekommen  will,  braucht  nur  die 
medizinische  Abteilung  der  griechischen  Hss  in  der  Pariser  oder  Wiener  Bibliothek  durch- 
zumustern.    Ein   solches  'icrooaocfioy   xoivov   steht   z.  B.   im  Cod.  Vindob.  med.  gr.  43 

N  ssel)  fol.  1—82.  Einen  volksgriechischen  Auszug  aus  Meletios  bewahrt  der  Cod.  Vindob. 
med.  gr.  53  (Nessel)  fol.  129 — 1S9,  ein  'k'.rooaoffiv  (!)  aus  Hippokrates.  Galen  u.  a.  der 
Cod.  Panorm.  XIII.  C.  3.  ein  ganz  vulgäres  Arzneibuch  der  Cod.  Bonon.  Univ.  3634 
(Inc.    Orc.y  s/si  ro   civri  «xtihpucs  ueucct  u.  s.  w. 

5.  Hausarzneibücher,  Rezeptensammlungen,  Sympathiemittel,  Beschwö- 
rungsformeln. Amulette  u.  s.  w.     Von  den  volksmässigen  Bearbeitungen  uc  :        - 

der  alten  medizinischen  Werke  ist  nur  ein  kleiner  Schritt  zu  den  völlig  freien,  mit  allerlei 
fremden,   besonders   abergläubischen    Bestandteilen   untermischten   Kompilationen,    die    als 
Hausarzneibücher   und    als   Hilfsmittel    unwissender   Kurpfuscher   dienten.     Dem    Linerar- 
historiker bereiten  diese  Machwerke  viel  Aergernis.    weil   man  sie  häufig  zur  Empfehlung 
berühmten  Namen   untergeschoben   hat.     So    findet  man   im    Cod.  Vindob.  med.  gr.  45 
(Nessel)  fol.  35 — 74   eine  elende  Rezeptensammlung  unter  dem  Namen    des  Blemmydes 
(Inc.    IIoos    növov    rutxoccviov.      Konävioov    xli/a;    cotov.      Im  Cod.  Panorm.  XUI.  C.   3 
fol.  290  ff.  ist  eine  Schrift  über  Arzneimittel,   in    den  Codd.  Bodl.  Laud.  59  und  Paris. 
2239  ein  Traktat  über  Abführmittel   dem  Johannes    von    Damaskos    zugeteilt.      Eine 
grosse  Rolle  spielt  in  dieser  apokryphen  Litteratur  natürlich  auch  der  Name  des  Psellos. 
dem  alle   möglichen    Iatrika.    Rezeptensammlungen    u.    s.    w.    zugeschrieben    werden 
Rezeptensammlung  z.   B.  im  Cod.  Panorm.  IV.  H.  8    und  im  Cod.  Bonon.  univ. 
—  Nähere  Aufschlüsse    über   die    dem    Blemmydes   zugeteilten   medizinischen   Schriften 
(s.  auch  oben  Anm.  3>  sibt  A.  Heisenbers  in  seiner  Aussähe  des  Blemmvdes.  Leipz:_ 
S.  LXXXV-LXXXIX. 

Mit  den  Hausarzneibüchern  verbindet  sich  die  mannigfaltige  Kleinlitteratur  des  medi- 
zinischen Aberglaubens,  dessen  Wurzeln  vielfach  in  die  orientalisch-griechische  Mystik  des 
späteren  Altertums  zurückreichen.  Die  kabbalistische  und  sonstige  occultistische  Litteratur 
der  byzantinischen  Zeit  ist  noch  wenig  erforscht.  Für  das  Studium  ihrer  Anfange  empfehlen 
sich  das  treffliche  Buch  von  A.  Dieterich.  Abraxas.  Leipzig  1891,  und  der  gehaltreiche 
Artikel  Aberglaube  von  Riess  in  Paulvs  Realenzvklopädie.  neu  herausses.  von  Wiss 
394)  29-93. 

Eine  Mustersammlung  geheimwissenschaftlicher  Schriften  aus  den  Gebieten  der 
Medizin.  Astrologie  u.  s.  w.  enthalten  z.  B.  die  Codd.  Paris,  gr.  2316  s.  15.  Bonon. 
Univ.  3632  u.  a.  Kabbalistische  und  andere  Beschwörungsformeln  z.  B.  im  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  244  (Nessel)  fol.  210.  —  Medizinische  Beschwörungsformeln  und  Gebete  _  _ 
bestimmte  Krankheiten  wurden  mit  Vorliebe  berühmten  Kirchenvätern  zugeschrieben.  Man 
findet  z.  B.  Exorzismen  gegen  Krankheiten,  gegen  den  bösen  Blick,  gegen  unreine  Geister 
und  gegen  Besessenheit  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  S  s.  16  fol.  155—212  unter  den  Namen 
der  HU.  Kyprianos.  Basilios,  Epiphanios.  Gregor  Thaumaturgos.  Christo- 
phoros.  Gregor  von  Nazianz.  Johannes  Chrvsostomos.  —  Eine  Schlansenbeschwö- 
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rang  und  eine  Rechentafel  zur  Bestimmung  der  Totlosstunde  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol. 
203  fol.  76  f.  Beschwörungen  von  Insekten,  Krankheiten  u.  s.  w.  im  Cod.  Vindob.  phil. 
gr.  178  (Nessel)  fol.  29v — 31v.  —  Allerlei  abergläubische  medizinische  Regeln  in  vulgär- 
griechischer  Sprache  ed.  C.  Bursian,  Fragmentum  medicum  Graecum,  Index  scholarum 
der  Universität  Jena  für  den  Winter  1873—1874.  Zur  Kritik  des  Textes  vgl.  A.  Eber- 
hard, Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  class.  Altertumswissenschaft  Bd  2 
(1873)  1311  f. 

Amulette:  Anhängsel  zum  Schutze  gegen  Krankheiten,  bösen  Blick  u.  s.  w.  {(pvhux- 
Ttjgta)  waren  seit  alter  Zeit  beliebt.  Im  christlichen  Zeitalter  tragen  diese  kleinen  Denk- 
mäler ausser  den  griechischen  Inschriften  meist  Darstellungen  des  Königs  Salomon  als  des 
Beschützers  vor  Krankheiten  und  Behexung  und  verschiedener  Tiere  wie  Löwen,  Schlangen, 
Skorpionen.  A.  Sorlin-Dorigny,  Phylactere  Alexandrin  contre  les  epistaxis,  Revue  des 
et.  gr.  4  (1891)  287—296.  —  G.  Schlumb erger,  Amulettes  byzantines  anciennes  destinees 
ä  combattre  les  malefices  et  les  maladies,  Revue  des  öt.  gr.  5  (1892)73 — 93,  und:  Quelques 
monuments  byzantins  inedits,  amulettes,  mereaux  etc.,  B.  Z.  2  (1893)  187—191.  Beide 
Arbeiten  sind  jetzt  wiederholt  in  Schlum bergers  Melanges  d'archeologie  byzantine,  Premiere 
serie,  Paris  1895  S.  117-140;  163-170.  —  Vgl.  M.  Sokolov,  Apokryphes  Material  zur 
Erklärung  der  Amulette,  welche  Katzenpfötchen  (Engelsblümchen)  genannt  werden,  Journ. 
Min.  1889  Bd  263  Juni  S.  339—368.  Dazu  als  Ergänzung  V.  Vasiljevskij,  Ueber  die 
Gillo,  Ebenda  S.  369—371. 

6.  Manches  Interesse  bietet  das  Studium  des  Verhältnisses,  welches  das  Christen- 
tum zur  Heilwissenschaft  einnahm.  Höchst  berühmt  sind  die  zwei  christlichen  Aerzte 
Kosmas  und  Damianos,  die  wegen  ihrer  Uneigennützigkeit  den  Beinamen  die  „Geld- 
losen"  (ol  «vctQyvQoi)  erhielten.  Ueber  diese  und  andere  christlichen  Aerzte,  über  den 
Gebrauch  der  Arzneimittel  und  der  Nahrung  in  altchristlicher  Zeit  handelt  trefflich  A. 
Harnack,  Medizinisches  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte,  Leipzig  1892  (=  Texte  und 
Untersuchungen  herausgegeben  von  0.  v.  Gebhardt  und  Ad.  Harnack  Bd  8  Heft  4). 

7.  Eine  erhebliche  Rolle  spielte  in  der  mittelalterlichen  Biologie  die  allegorische 
Deutung.  So  wurden  sowohl  bei  der  Entwickelung  des  Embryo  als  bei  der  Verwesung  gewisse 
Tage  (der  dritte,  neunte  und  vierzigste)  für  besonders  bedeutend  gehalten  und  daraus  auch  die 
Gewohnheit  erklärt,  an  diesen  Tagen  die  Totenfeier  abzuhalten.  Hierauf  bezieht  sich  der 
auf  Johannes  Lydos  De  mensibus  IV  21  zurückgehende,  in  zahllosen  Hss  und  mehreren 
Rezensionen,  häufig  unter  dem  natürlich  verdorbenen  Namen  des  Philosophen  Splenios 
überlieferte  Traktat  über  die  Totenfeiertage,  der  IIsqI  yeviaewg  (xv&qmtiov  xai  ottev 
TQuct  xai  evvaxcc  xai  xEoaaQctxooxcc  oder  ähnlich  betitelt  ist.  Einen  solchen  Text  ed.  aus 
Cod.  Vatic.  12  E.  Rohde,  Acta  societatis  philol.  Lips.  1  (1872)  28.  —  Dann  ed.  einen 
Text  aus  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  607  A  M.  Treu,  Excerpta  anonymi  Byzantini,  Progr., 
Ohlau  1880  S.  41.  —  Endlich  ed.  drei  Bearbeitungen  des  Traktates  auf  Grund  zahlreicher 
Hss  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios,  Sitzungsber.  bayer. 
Ak.  1892  S.  341—355.  —  Ve;l.  die  Bemerkungen  von  E.  Rohde,  Znlrjviog,  Acta  soc. 
philol.  Lips.  5  (1875)  303  ff.,\md  R.  Förster,  Jahns  Jahrb.  113  (1876)  215  ff.  —  Zur 
Ueberlieferung:  G.  Vitelli,  De  generatione  hominis,  Studi  ital.  di  filologia  classica  2 
(1893)  138. 

8.  Benennungen  des  Arztes:  Schon  Palladios,  der  wahrscheinlich  dem  5.  Jahr- 
hundert angehört  (vgl.  H.  Haeser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medizin  P  456),  trägt 
den  offenbar  volksmässigen  Titel  laxQooorpioxijg,  der  ursprünglich  wohl  den  Lehrer 
der  Medizin,  später  aber  einen  gelehrten  Arzt  überhaupt  bezeichnete  und  sich  bis  in  die 
neuere  Zeit  erhalten  hat.  Eine  andere  Bezeichnung  ist  cIxxovüqi, og,  ein  Wort,  das  in 
der  byzantinischen  Zeit  den  kaiserlichen  Hofarzt  bezeichnet.  Weniger  schmeichelhaft, 
vielleicht  ursprünglich  spöttisch  gemeint,  ist  der  Beiname  {ivgexprig  d.  h.  Salbenkoch. 
Man  darf  also  diese  Bezeichnungen  nicht,  wie  es  oft  geschehen  ist,  als  Familiennamen 
auffassen ! 

9.  Physiognomik:  An  diesem  der  Medizin  verwandten  Gebiete,  das  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  reichlich  bearbeitet  wurde,  hat  die  byzantinische  Litteratur 
nur  geringen  Anteil.  Byzantinischen  Ursprungs  ist  vielleicht  der  Traktat,  der  in  einem 
Cod.  Riccardianus  dem  Johannes  Mauropus  zugeteilt  und  unter  diesem  Namen  von 
A.  Mustoxydes,  ZvlXoyi)  eXh]y.  ävexd.  xexQccdiov  ß',  Venedig  1816,  ediert  worden  ist. 
Jetzt  findet  man  diesen  Traktat  mit  den  alten  physiognomischen  Schriften  in  der  vortreff- 
lichen Ausgabe  von  R.Förster,  Scriptores  physiognomici  Graeci  et  Latini  (2  voll.,  Leipzig, 
Bibl.  Teubner.  1893)  vol.  2  S.  225—232.  Ebenda  S.  233—352  eine  reichhaltige  Sammlung 
von  Stellen  physiognomischen  Inhalts  aus  der  griechischen  und  lateinischen  Litteratur.  — 
Vgl.  H.  Usener,  De  Stephano  Alexandrino,  Bonn  1880  S.  15  f. 

260.  Mathematik  und  Astronomie  (nebst  Astrologie  und  Mantik). 
In  den  Fächern  der  Arithmetik,  Geometrie,  Geodäsie  und  Astronomie  sind 
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die  Byzantiner  etwa  ein  halbes  Jahrtausend  lang  fast  völlig  unfruchtbar 
gewesen.  Erst  in  der  Paläologenzeit  begann  teils  durch  den  belehrenden 
Einfluss  persischer  und  arabischer  Wissenschaft,  teils  im  Zusammenhange 
mit  dem  allgemeinen  Aufschwung  der  Wissenschaften  und  des  Studiums 
der  Alten  auch  auf  diesem  Gebiete  sich  neues  Leben  zu  regen.  Nach  den 
grossen  Arbeiten  der  Alexandriner  Pappos  (unter  Diokletian),  Diophantos 
(wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts)  und  Theon  (um  380) 
war  es  zunächst  die  neuplatonische  Schule  zu  Athen,  wo  das  Studium  der 
mathematischen  Wissenschaft  weiter  gepflegt  wurde.  Der  Schulvorstand 
Proklos  (410 — 485)  verfasste  ausser  zahlreichen  philosophischen  Schriften 
auch  Kommentare  zu  Euklid;  Marinos  (Ende  des  5.  Jahrh.)  schrieb  eine 
Vorrede  zu  den  Euklidischen  Daten;  Simplikios  (Anfang  des  6.  Jahrh.) 
erklärte  neben  Aristoteles  auch  den  Euklid;  endlich  verfasste  der  Philo- 
soph und  Grammatiker  Johannes  Philoponos  einen  Kommentar  zur 
Arithmetik  des  Nikomachos  aus  Gerasa,  eine  Schrift  über  das  Astrolabon  u.  a. 
Das  6.  Jahrhundert  hat  auch  zwei  Männer  hervorgebracht,  welche  die 
mathematischen  Studien  praktisch  verwerteten,  die  berühmten  Baumeister 
der  Sophienkirche  Isidoros  aus  Milet  und  Anthemios  von  Tralles; 
von  dem  letzteren  haben  wir  Bruchstücke  einer  Schrift  über  die  Her- 
stellung von  Brennspiegeln.  Ein  Schüler  des  Isidoros  war  Eutokios 
(Evtoxiuc)  von  Askalon,  der  Kommentare  zu  verschiedenen  Schriften  des 
Archimedes  und  zu  den  Kegelschnitten  des  Apollonios  verfasste,  in  denen 
er  sich  als  fleissigen  Sammler  von  weit  ausgedehnter  Belesenheit  zeigt. 
Etwa  in  diese  Zeit  gehört  wohl  auch  Domninos  von  Larissa,  von  dem 
wir  ein  Handbuch  der  Arithmetik  besitzen.  Der  lebendige  Zusammenhang 
der  alten  Schultradition  schliesst  mit  Stephanos  von  Alexandria,  der 
unter  Kaiser  Heraklios  als  Lehrer  und  Schriftsteller  thätig  war.  Er  wird 
in  den  Handschriften  gewöhnlich  als  Philosoph  und  öffentlicher  Professor 
bezeichnet  ((filööoqog,  auch  [ityctg  yiXöaoyog  und  olxov/isvixog  oder  xa&oXixcg 
didäaxaXoc)  und  war  also  wie  Choeroboskos,  der  gleichfalls  oixov(isvixog 
didäaxaXog  heisst,  Professor  an  der  von  Theodosios  II  im  Jahre  425  in 
Konstantinopel  begründeten  Universität.  Er  las  über  Piaton  und  Aristoteles 
und  über  die  Fächer  der  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  und  Musik. 
Wir  besitzen  von  Stephanos  einen  Kommentar  zu  Aristoteles  IIsqI  sQfirjveiag 
und  eine  astronomische  Schrift:  Jiuoäcfrfiig  i'§  olxsiav  vnodeiyfidiTiov  i?c, 
To'n1  rcQoxti'Qcov  xccvovcov  syodov  tov  Otoorog.  Später  haben  sich  allerlei 
Apokrypha  an  den  berühmten  Namen  des  Stephanos  geheftet,  wie  eine 
Schrift  über  Alchemie  und  ein  Weissagungsbuch  (AnoTeXtciucnxi]  ttqu)-- 
ficereia),  das  Prophezeiungen  über  Mohamed  und  die  Zukunft  des  Islams 
enthält  und  wahrscheinlich  um  das  Jahr  775  abgefasst  worden  ist. 

Vom  7.  bis  zum  13.  Jahrhundert  ist  aus  der  Geschichte  der  mathe- 
matischen Disziplinen  bei  den  Byzantinern  wenig  Erfreuliches  zu  berichten. 
Aus  dem  7.  und  8.  Jahrhundert  stammt  ein  interessanter  Papyrus,  das 
Rechenbuch  von  Achmim,  das  für  die  Kenntnis  der  arithmetischen 
Praxis  der  Griechen  von  Wichtigkeit  ist.  Den  ersten  Anstoss  zur  Neu- 
belebung der  mathematischen  Studien  gab  Leon  mit  dem  Beinamen  6  qt/.o- 
ofoyog  oder  ö  iiccOihucatxug,  der  unter  Kaiser  Theophilos  (829 — 842)  in  der 
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Kirche  der  vierzig  Märtyrer  öffentliche  Vorträge  hielt,  später  Metropolit 
von  Thessalonike,  endlich  Vorstand  der  unter  Kaiser  Michael  III  durch 
den  Caesar  Bardas  errichteten  Universität  wurde  und  an  derselben  Philo- 
sophie lehrte.  Er  lebte  noch  unter  Kaiser  Basilios  I  (867 — 886).  Eine 
Vorlesung  des  Leon  über  Euklid  scheint  Arethas  (s.  S.  524)  gehört  zu 
haben,  wie  sich  aus  einer  Bemerkung  in  dem  i.  J.  888  für  Arethas  ge- 
schriebenen Codex  Bodleianus  des  Euklid  schliessen  lässt. 

Zu  einer  wirklich  fruchtbaren  Neubegründung  der  mathematischen 
Studien  ist  es  jedoch  damals  nicht  gekommen,  und  auch  bei  Leon  selbst 
scheint  die  rein  wissenschaftliche  Thätigkeit  nicht  frei  von  astrologischer 
und  magischer  Phantastik  geblieben  zu  sein.  Und  so  ist  denn  aus  dem 
folgenden  Jahrhunderte  nichts  zu  nennen,  als  die  um  das  Jahr  938  ent- 
standene geodätische  Abhandlung  des  sogenannten  Heron  des  Jüngern, 
der  richtiger  als  der  „ungenannte  Feldmesser  von  Byzanz"  bezeichnet 
wird.  Im  11.  Jahrhundert  kompilierte  Michael  Psellos  sein  herzlich 
unbedeutendes  Buch  über  die  vier  mathematischen  Disziplinen.  Noch 
schwächer  ist  des  Psellos  astronomische  Schrift  liegt  Tijg  xivrjtfsmg  toi 
XQovov,  twv  xvxXcov  tov  rjkiov  xccl  rrjg  GeXijVijg,  rrjg  sxXsi'ipscog  avroov  xal 
rrjg  tov  ndaxa  £VQrj<f€oog  (im  Cod.  Vindob.  pliil.  gr.  190).  Im  12.  Jahr- 
hundert hat  Kaiser  Manuel  die  astronomischen  Studien  begünstigt;  doch 
scheint  ihn  persönlich  zumeist  die  astrologische  Seite  angezogen  zu  haben; 
s.  u.     Über  astronomische  Schriften  des  Tzetzes  vgl.  S.  535  f. 

Erst  unter  den  Paläologen  begann,  zunächst  durch  orientalische 
Arbeiten  angeregt,  eine  fruchtbarere  Thätigkeit  auf  den  Gebieten  der 
Mathematik  und  Astronomie.  Wir  beobachten  hier  eines  der  merkwürdigsten 
Beispiele  literarischer  Rückwanderung.  Die  Griechen  haben  in  dieser  Zeit 
thatsächlich  die  Weisheit  ihrer  eigenen  Vorfahren  erst  durch  arabisch- 
persische Vermittelung  wieder  kennen  gelernt.  Die  Meyähj  Gvvrct'Sic  //~c 
ciffvQoro^fag  wirkte  in  der  orientalischen  Gestalt  des  Almagest  auf  die 
Neubildung  der  astronomischen  Studien  bei  den  Griechen.  Direkte  Quelle 
der  geistigen  Anleihe  war  jedoch  nicht  Arabien,  sondern  Persien.  Gegen 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  wurden  die  Griechen  mit  der  persischen  Astro- 
nomie bekannt.  Im  Jahre  1322  verfasste  ein  unbekannter  Mann  eine  grie- 
chische Bearbeitung  eines  persischen  astronomischen  Werkes  des  Scham- 
said in  von  Bukhara  (griechisch  zu  Zccf.ap  Mrrovx^qrjg  verballhornt),  die 
uns  in  dem  wertvollen  Codex  Laur.  28,  17  aufbewahrt  ist.  Grosse  Ver- 
dienste um  die  Vermittelung  persischer  Wissenschaft  erwarb  sich  der  aus 
Konstantinopel  gebürtige  Arzt  Gregorios  Chioniades  (rorjooiog  6  Xio- 
viädrtg),  der  im  13.  Jahrhundert  oder  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
am  Kaiserhofe  von  Trapezunt  lebte,  von  dort  aus  Persien  bereiste,  persische 
Bücher  erwarb  und  sich  die  persische  Sprache  aneignete.  Über  Briefe 
des  Chioniades  s.  S.  478  Anm.  4.  Mit  Hilfe  der  von  Chioniades  gesammelten 
Bücher  hat  später  Manuel,  ein  sonst  unbekannter  Geistlicher  aus  Trapezunt, 
den  Arzt  Georgios  Chrysokokkes  {reoiqyiog  6  Xqvaoxöxxr^)  in  die 
persische  Weisheit  eingeführt.  So  entstand  im  Jahre  1346  das  Werk: 
Tov  GoifüjTchov  Iutqov  xvqov  recoqyiov  tov  Xqvaoxoxxtj  sgrjyrjo'ig  ug  rrjv 
CvvTct'giv  Tför  /ItoGwr  ixie&HGu  nqog  tov  avxov  aSeX<pov  xvqov  'Iwavvrji'  tov 
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XccQGaviTrjv.  Bald  nach  Chrysokokkes  hat  ein  Mönch  Isaak  Argyros 
(faaäx  6  jiQyvQog)  mehrere  ebenfalls  auf  persischen  Arbeiten  beruhende 
astronomische  Schriften  verfasst  wie  eine  IIccQcidooig  tig  rovg  üaqaixovg 
ngo^siqovg  xccvövag  rfjg  affTQoro/iiag,  eine  Ilqayuaxtia  vs'wv  xavovioov  cvvo- 
dixwv  rs  xal  7tav<f€Är}viax<av,  eine  Anleitung  zur  Herstellung  eines  Astro- 
labon,  Scholien  zu  Ptolemaeos  und  Euklid  u.  a.  („Varia  Collectanea  poetica, 
logica  et  astronomica"  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  phil.  247).  Teils  auf  persischer 
Grundlage,  teils  auf  Ptolemaeos  beruht  das  umfangreichste  und  gelehrteste 
astronomische  Werk  der  byzantinischen  Zeit,  die  'Aargovo/nxr]  tQißißXog 
des  Theodoros  Meliteniotes  (Osodcogog  6  MsXurjViuhifi),  Wie  wir  aus 
der  Überschrift  des  Werkes  erfahren,  war  Meliteniotes  /.is'yag  aaxeXXaQiog, 
didÜGxcclog  twv  Sid'aaxciXcov  rijg  ccyKarärrfi  rov  tysov  fisyccXrjg  sxxXrßiag  und 
aQxtd'iuxovog.  Über  seine  Zeit  bemerkt  Leo  Allatius  ohne  Angabe  einer 
Quelle,  dass  er  um  1361  gelebt  habe.  Die  persischen  Werke,  die  Meli- 
teniotes benützte,  kannte  er  nur  durch  Übersetzungen.  Den  Ptolemaeos 
und  den  Theon  benützte  er  im  Original.  So  waren  die  Griechen  unter 
Führung  der  Perser  wieder  zu  ihren  alten  Wissensquellen  gelangt  und 
dadurch  erklärt  sich  auch  das  überraschend  schnelle  und  plötzliche  Auf- 
hören der  persischen  Einflüsse.  Die  Blüte  des  Studiums  der  persischen 
Astronomie  bei  den  Byzantinern  umfasst  nur  etwa  20  Jahre  (etwa  1340 
bis  1360).  Der  schnelle  Niedergang  verrät  sich  auch  in  der  Zahl  der 
Handschriften.  Von  Georgios  Chrysokokkes  haben  wir  viele  Exemplare, 
von  Isaak  Argyros  nur  wenige,  von  Theodoros  Meliteniotes  nur  ein  voll- 
ständiges (Cod.  Vatic.  1059). 

Schon  vor  Meliteniotes  hatten  einzelne  Byzantiner  auf  die  griechischen 
Originalquellen  selbst  zurückgegriffen.  Theodoros  Metochites  (vgl. 
S.  552)  studierte  den  Euklid,  Ptolemaeos,  Nikomachos,  Apollonios  von 
Perge  u.  a.  und  verfasste  ein  astronomisches  Werk:  Sroi^niwaig  stü  tT 
aaTQovofiixfj  €m<fvrj[ir],  das  z.  B.  die  Codd.  Marc.  329  und  330  aufbewahren. 
Von  Metochites  wurde  der  grosse  Polyhistor  Nikephoros  Gregoras  in 
die  Wissenschaft  der  Astronomie  eingeführt;  er  wirkte  mit  Eifer  für  die 
Verbreitung  astronomischer  Kenntnisse  und  für  die  Beseitigung  des  Miss- 
trauens,  das  der  Klerus,  wenn  nicht  die  Kirche  selbst,  infolge  der  astro- 
logischen Irrtümer  auch  den  astronomischen  Studien  entgegenbrachte.  Wir 
haben  von  Gregoras  Schriften  über  die  Herstellung  und  Behandlung  des 
Astrolabon,  die  noch  auf  ihr  Verhältnis  zu  der  dem  gleichen  Gegenstande 
gewidmeten  Abhandlung  des  Isaak  Argyros  untersucht  werden  müssen, 
einen  Empfehlungsbrief  für  die  Astronomie,  der  einem  astronomischen 
Werke  des  Theodoros  Metochites  als  Vorrede  diente  {IlQdg  rov  {.liyav  Xoyo- 
ÜtT^r  ror  GvyyQayt'a  rrjg  ßi'ßXov,  IIctQaxXipixij  Tcaql  aGTQoro/niag),  eine  Ver- 
teidigung gegen  die  Feinde  der  Astronomie  {IlgSg  xiva  yi'Xov,  IIsqI  tmv 
vßqi^övTwv  r/;r  aazqovofiCav)  und  Schriften  über  die  Verbesserung  der 
Zeitrechnung.  Seine  praktischen  Vorschläge  zur  Kalenderreform  wurden 
leider  nicht  ausgeführt.  Vgl.  S.  294.  Ähnlich  wie  Gregoras  hat  auch 
Nikolaos  Kabasilas  aus  Ptolemaeos  selbst  geschöpft  und  ihn  auch  kom- 
mentiert. 

Gleichzeitig  hatten  auch  die  rein  mathematischen  Studien  einen  neuen 

; 
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Aufschwung  genommen.  Maximos  Planudes  verfasste  (vor  1310)  einen 
Kommentar  zu  den  ersten  Büchern  des  Diophantos  und  ein  Rechenbuch 
nach  indischer  Methode  (QhtfoqoQia  xax'  'Iyiäovg  r  Xeyof.it  vi t  iieyc'iXr/),  in 
welchem  zum  ersten  male  auf  byzantinischem  Boden  das  Zahlzeichen  Null 
(r^iifou)  erscheint.  Etwas  später  schrieb  Manuel  Moschopulos  einen 
Traktat  über  die  magischen  Quadrate,  dessen  Quellen  bisher  nicht  ge- 
funden worden  sind.  Etwa  gleichzeitig  verfasste  Nikolaos  Rh  ab  das 
von  Smyrna  mit  dem  Beinamen  Artabasdos  (NixöXaog  'Aozcißctodog  6 
cPaßdäc)  einen  Brief  über  Arithmetik  und  eine  Abhandlung  über  das 
Fingerrechnen  (Exyoaaig  rov  daxzvXixov  f.itzQov).  Der  calabresische  Mönch 
Barlaam  schrieb  ein  Rechenbuch  {Aoyioiixi))  in  sechs  Büchern;  über  seine 
sonstigen  Schriften  s.  S.  100  ff.  Aus  dem  Ende  des  14.  und  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ist  von  mathematisch-astronomischen  Studien 
der  Byzantiner  nichts  Wichtiges  mehr  zu  berichten.  Dass  diese  Studien 
aber  lebhaft  fortgesetzt  wurden,  beweisen  die  zahlreichen  Handschriften 
alter  und  byzantinischer  Mathematiker  und  Astronomen,  die  in  diesem 
Zeitraum  entstanden  sind. 

1.  Ausgaben: 

A.  Sammlungen:  Einige  byzantinische  Schriften  astronomischen  Inhalts  wie  Theo- 
doros  Gazes  De  mensibus,  Isaak  Argyros  Computus  u.  a.  enthält  die  grosse  Samm- 
lung des  Dionysius  Petavius,  Vranologion  sive  systema  variorum  authorum  qui  de 
sphaera  ac  sideribus  eorumque  motibus  graece  commentati  sunt,  Paris  1630.  —  M.  The- 
venot,  Mathematicorum  veterum  etc.  opera,  Paris  1693  (enthält  fast  nur  vorbyzantinische 
Werke).  —  Eine  Sammlung  der  byzantinischen  Mathematiker  existiert  nicht. 

ß.  Spezialausgaben  mit  den  dazu  gehörigen  Hilfsmitteln: 

1.  Schriften  des  5. — 7.  Jahrhunderts:  Proklos  Kommentar  zum  1.  Buche  der 
euklidischen  Elemente:  Ed.  pr.  Grynaeus  mit  Euklid,  Basel  1533.  —  Ed.  G.  Friedlein, 
Leipzig  1873.  —  Ueber  Scholien  des  Proklos  zu  den  folgenden  Büchern  des  Euklid:  C. 
Wachsmut h,  Handschriftliche  Notizen  über  den  Commentar  des  Proclus  zu  den  Ele- 
menten des  Euklides,  Rhein.  Mus.  18  (1863)  132—135.  —  Hultsch,  Zu  Proklos,  Rhein. 
Mus.  19  (1864)  450-455.  —  J.  H.  Knoche  und  F.  J.  Märker,  Ex  Prodi  Successoris  in 
Euclidis  elementa  commentariis  definitionis  quartae  expositionem  etc.,  Gymnasialprogr., 
Herford  1856.  —  J.  H.  Knoche,  Untersuchungen  über  des  Proclus  Diadochus  Commentar 
zu  Euklids  Elementen,  Gymnasialprogr.,  Herford  1862.  —  J.  H.  Knoche,  Untersuchungen 
über  die  neuaufgefundenen  Scholien  des  Proclus  Diadochus  zu  Euclids  Elementen,  Gym- 
nasialprogr., Herford  1865.  —  Th.  H.  Martin,  Prodi  Diadochi  in  primum  Euclidis  ele- 
mentorum  librum  commentarii,  Bulletino  di  bibliografia  e  storia  delle  scienze  fisiche  e 
matem.  7  (1874)  145 — 151.  —  B.  Buoncompagni,  Intorno  al  commento  di  Procio  sul 
primo  libro  degli  elementi  di  Euclide,  Bulletino  di  bibliografia  e  storia  delle  scienze  fisiche 
e  matem.  7  (1874)  152  —  165.  —  C.  Wachsmuth,  Ueber  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  von  Proklos  Commentar  zu  Euklids  Elementen,  Rhein.  Mus.  29  (1874)  317—320. 
—  L.  Majer,  Proklos  über  die  Petita  und  Axiomata  bei  Euklid,  Gymnasialprogr.,  Tü- 
bingen 1875. 

Johannes  Philo ponos:  Die  Schrift  über  das  Astrolabon  ed.  H.  Hase,  Rhein. 
Mus.  6  (1839)  127—171.  Dazu  Verbesserungen  von  P.  Tannery,  Notes  critiques  sur  le 
traite  de  l'astrolabe  de  Philopon,  Revue  de  philologie  12  (1888)  60—72.  —  Den  Kommentar 
zum  ersten  und  zweiten  Buche  des  Nikomachos  von  Gerasa  ed.  Rieh.  Hoche,  2  Hefte, 
Leipzig  1864,  Berlin  1867.  Vgl.  die  Besprechung  des  2.  Heftes  von  Friedlein,  Zeitschr. 
f.  Gesch.  der  Mathematik,  Abteilung:  Litteraturzeitung  12  (1867)  86—88. 

Anthemios  von  Tralles  über  die  Brennspiegel:  Ed.  A.  Westermann.  Tlaga- 
docoyQc'ccpot.,  Braunschweig  1839  S.  149—158.  -  Ein  neues  Fragment  gab  Ch.  Beiger,  Ein 
neues  Fragmentum  Mathematicum  Bobiense,  Hermes  16  (1881)  261—284.  —  C.  Wachs- 
muth-M.  Cantor,  Ueber  das  neue  Fragmentum  Mathematicum  Bobiense,  Hermes  16 
(1881)  637—642.  —  J.  L.  Heiberg,  Zum  Fragmentum  mathematicum  Bobiense,  Zeitschr. 
f.  Math.  u.  Physik,  Hist.-litterar.  Abteil.  28  (1883)  121—129. 

Eutokios:  Den  Kommentar  zu  Archimedes  ed.  J.  L.  Heiberg,  Archimedis  opera 
omnia  cum  commentariis  Eutocii,  3  Bde,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1880—1881.  —  Den  Kom- 
mentar zu  Apollonios  ed.  J.  L.  Heiberg,  Apollonii  Pergaei  quae  graece  exstant  2  (Leipzig 
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1893)  168  ff.;  ebenda  S.  IV  ff.  Mitteilungen  über  die  Hss.  —  Vgl.  J.  L.  Heiberg,  Ueber 
Eutokios,  Jabns  Jahrb.  Supplementb.  11  (1880)  357 — 384.  —  Paul  Tannery,  Eutocius  et 
ses  contemporains,  Bulletin  des  sciences  mathematiques,  Ile  Serie  8  (1884)  315 — 329  (T. 
meint,  Eutokios  sei  spätestens  gegen  480  geboren,  und  bezweifelt  die  Nachricht,  er  sei 
Schüler  des  Isidoros  gewesen). 

Domninos:  Die  Einleitung  in  die  Arithmetik  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  4  (1832) 
413 — 429.  —  Paul  Tannery,  Domninos  de  Larissa,  Bulletin  des  sciences  mathematiques, 
IP  serie  8  (1884)  288—298. 

Stephanos  von  Alexandria:  Hauptschrift:  H.  Usener,  De  Stephano  Alexan- 
drino,  Bonn  1880. 

2.  Schriften  des  8.— 13.  Jahrhunderts:  Das  Rechenbuch  von  Achmira: 
J.  Baillet,  Le  papyrus  mathematique  d'Akhmim.  Memoires  publies  par  les  membres  de  la 
Mission  archeol.  francaise  au  Caire  sous  la  direction  de  M.  U.  Bouriant,  tome  IX,  fasc.  1. 
Paris  1892.  Hier  wird  ein  im  7. — 8.  Jabrh.  n.  Chr.  geschriebenes  Rechenbuch  besprochen, 
das  ein  Glied  bildet  in  der  langen  Kette  der  arithmetischen  Praxis  von  dem  um  1700  v.  Chr. 
abgefassten  Rechenbuch  des  Schreibers  Ahmes  (Papyrus  Rind)  bis  auf  die  um  1340  in  Kpel 
geschriebenen,  von  P.  Tannery,  Not.  et  extr.  32,  1  (1886)  130  ff.,  herausgegebenen  Briefe 
des  Nikolaos  Rhabdas  von  Smyrna.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Fr.  Hultsch,  Berl. 
philol.  Wocbenschr.  14  (1894)  1327-1331,  und  M.  Cantor,  Zeitschr.  f.  Mathematik  und 
Physik,  Historisch-litterarische  Abteilung  38  (1893)  81—87. 

„Heron  der  Jüngere":  Den  griechischen  Text  mit  einer  französischen  Ueber- 
setzung  ed.  Vincent,  Not.  et  extr.  19  (1858)  2  S.  348-415.  --  Vgl.  Tb.  H.  Martin, 
Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Heron  d'Alexandrie,  in:  Memoires  präsentes  par 
divers  savants  ä  l'academie  des  inscriptions  et  belies  lettres,  Serie  I,  Paris  1854. 

Leon  Philosophos:  J.  L.  Heiberg,  Der  byzantinische  Mathematiker  Leon,  Biblio- 
theca  Mathematica.  Neue  Folge  1  (Stockholm  1887)  33 — 36.  Dasselbe  etwas  ausführlicher 
in  dänischer  Sprache  in:  Overs.  over  d.  K.  D.  Vindensk.  Selsk.  Forh.  1887  S.  88 — 92. 

Psellos:   Tiöv  nsoi  doi&u^riy.fjg  ovvoxptg,    erschien  zu  Paris  1538.  —  P.  Tannery, V 
Psellus   sur   Diophante,   Zeitschr.    f.    Mathem.  und  Physik,    Histor.-liter.   Abteil.    38  (1893) 
41-45. 

3.  Schriften  des  14.  (und  1  5?)  Jahrhunderts:  Theodoros  Metochites:  Das 
Proömion  seiner  Astronomie,  in  welchem  Metochites  über  seinen  Studiengang  berichtet, 
ed.  K.  N.  Sathas,  Mea.  ßißX.  1  (1872)  ns — gta.  Ebenda  qi« — Qirf  das  Inhaltsverzeichnis 
des  astronomischen  Werkes.  —  Vgl.  J.  L.  Heiberg,  Apollonii  Pergaei  quae  graece  ex- 
stant  2  (1893)  LX VIII  ff.  —  Fr.  Boll,  Studien  zu  Claudius  Ptolemaeus,  Jahns  Jahrb. 
Supplementb.  21  (1894)  54  f. 

Theodoros  Meliteniotes:  Vorrede  und  Anfang  seiner  'Aargovouixi]  Tgißiß'/.og  ed. 
Miene,  Patrol.  gr.  149,  988 — 1001.  —  Ueber  seine  theologischen  Schriften  vgl.  S.  135 
und  136  Anm.  2. 

Barlaams    Rechenbuch    ist    1600  mit    einer    lateinischen    Uebersetzung    gedruckt 
worden    (mir  unzugänglich).    —    P.   Tannery,    Le  scholie    du   moine   Neophytos    sur  les   v 
chiffres  Hindous,  Revue  archeol.  III.  serie  5  (1885)  99 — 102.  —  Zu  Planudes,  Moscho- 
pulos  und  Johannes   Pediasimos  s.  die  Litteraturangaben  S.  545,  548,  557. 

Nikolaos  Rhabdas:  P.  Tannery,  Manuel  Moschopulos  et  Nicolas  Rhabdas, 
Bulletin  des  sciences  mathem.  lle  serie  8  (1884)  263—277.  —  Paul  Tannery,  Notice 
sur  les  deux  lettres  arithmetiques  de  Nicolas  Rhabdas,  Not.  et  extr.  32,  1  (1886)  121 — 252 
(gibt  den  griechischen  Text  mit  französischer  Uebersetzung).  Vgl.  die  Besprechung  von 
M.  Cantor,  Zeitschr.  f.  Mathematik  und  Physik,  Historisch-literarische  Abteil.  32  (1887) 
59-62. 

Zwei  byzantinische  Traktate  über  Feldmessung,  von  denen  der  eine  ohne  Autor- 
namen im  Cod.  Vindob.  iur.  gr.  10,  der  andere  unter  dem  Namen  eines  gewissen 
Georgios  (yswiutTQ^g)  im  Cod.  Paris.  2419  überliefert  ist,  ed.  mit  ausführlichem  Kom- 
mentar und  mehreren  für  die  Geschichte  der  Landwirtschaft  wichtigen  Beilagen  Th. 
Uspenskij,  Byzantinische  Feldmesser.  Beobachtungen  zur  Geschichte  der  Landwirt- 
schaft. Odessa  1888  (russ.).  —  Hermann  Graff,  Mitteilung  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift, Bulletin  de  l'Acad.  Imp.  de  St.-Petersbourg  7  (1864)  21—45  (Text  eines  Anonymus 
aus  dem  Cod.  Paris.  2422:  nöftsv  yivofxai  xoutjtui  u.  s.  w.). 

Unbekannt  nach  Person  und  Zeit  ist  Rhetorios  (l'yjiögiog),  von  dem  der  Cod. 
Berol.  Phillip p.  15  77  fol.  139—147  einen  Btjaavooc:  avi'i^ojy  ro  näv  rijg  üaigovoun«; 
aufbewahrt.  Ueber  andere  Hss  dieses  Autors  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  4,  161; 
11,  710. 

2.  Hilfsmittel: 

A.  Allgemeine  Werke:    In    den    allgemeinen  Werken    über   die   Geschichte   der 
mathematischen    Disziplinen    ist    der    byzantinische  Anteil    gewöhnlich  sehr  stiefmütterlich 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  1Z.    1.  Äbtlg.    2,  Auti,  40 
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behandelt;  doch  seien  hier  zur  Erleichterung  der  Orientierung  die  wichtigsten  Darstellungen 
aufgeführt. 

1.  Eine  kurzgefasste  Geschichte  der  Mathematik,  der  Naturwissenschaften,  der 
Medizin  und  Geographie  gab  S.  Günther.  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft 
Bd  V  Abt.  1,  Nördlingen  1888;  2.  Aufl.  München  1894.  —  Die  mathematischen  Disziplinen 
insgesamt  behandeln:  A.  G.  Kästner,  Geschichte  der  Mathematik,  4  Bde,  Göttingen, 
1796—1800.  —  J.  F.  Montucla,  Histoire  des  mathematiques,  4  voll.,  Paris  1799—1802. 
—  Ferd.  Hoefer,  Histoire  des  mathematiques  depuis  leurs  origines  jusqu'au  commencement 
du  dix-neuvieme  siecle,  Paris  1874.  —  Heinrich  Suter,  Geschichte  der  mathematischen 
Wissenschaften.  2  Teile,  Zürich  1873 — 1875.  (Der  erste  Teil,  der  das  Altertum  und  Mittel- 
alter behandelt,  ist  ganz  ungenügend.)  —  G.  H.  Zeuthen,  Geschichte  der  Mathematik  im 
Altertum  und  Mittelalter,  Kopenhagen  1896  (mir  unzugänglich).  —  Das  wichtigste  Werk 
ist:  Moritz  Cantor.  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik,  1.  Band,  2.  Aufl., 
Leipzig  1894.  Für  die  byzantinische  Zeit  kommt  nur  der  erste  Band  in  Betracht,  wo 
S.  457 — 482  die  r griechische  Mathematik  in  ihrer  Entartung"  behandelt  ist. 

2.  Geometrie:  Chasles,  Apercu  historique  sur  l'origine  et  le  developpement  des 
methodes  en  seometrie,  3.  ed.,  Paris  1890.  —  Chasles,  Geschichte  der  Geometrie,  Deutsch 
von  SohnckerHalle  1839. 

3.  Astronomie:  Delambre,  Histoire  de  l'astronomie,  5  voll.,  Paris  1817 — 1821. — 
J.  H.  v.  Mädler,  Geschichte  der  Himmelskunde  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste 
Zeit,  2  Bde..  Braunschweig  1873.  —  Ferd.  Höfer,  Histoire  de  rastronomie  depuis  les 
origines  jusqu'ä  nos  jours.  Paris  1873.  —  R.  Wolf,  Geschichte  der  Astronomie,  Band  16 
der  Geschichte  der  Wissenschaften  in  Deutschland,  München  1877.  —  Die  reichsten,  auf 
ausgedehnten  handschriftlichen  Studien  beruhenden  Aufklärungen  über  die  Geschichte 
der  byzantinischen  Astronomie  gab  H.  Usener,  Ad  historiam  astronomiae  synibola, 
Bonn  1876. 

4.  Physik:  Ferd.  Rosenberger,  Die  Geschichte  der  Physik  in  Grundzügen  mit 
synchronistischen  Tabellen  der  Mathematik,  der  Chemie  und  beschreibenden  Naturwissen- 
schaften sowie  der  allgemeinen  Geschichte,  1.  Teil:  Geschichte  der  Physik  im  Altertum 
und  Mittelalter.  Braunschweig  1882.  —  Etwas  ausführlicher  ist  das  bald  nach  Rosenberger 
veröffentlichte  Buch  von  Poggendorff,  Geschichte  der  Physik,  Leipzig  1879.  —  August 
Heller,  Geschichte  der  Physik  von  Aristoteles  bis  auf  die  neueste  Zeit.  1.  Band: 
von  Aristoteles  bis  Galilei.  Stuttgart  1882.  —  Eine  kurzgefasste  Darstellung  ohne  Belege 
gab  E.  Gerland,  Geschichte  der  Physik,  Leipzig  1892. 

B.  Spezialschriften:  Herrn.  Hankel,  Zur  Geschichte  der  Mathematik  im  Alter- 
tum und  Mittelalter,  Leipzig  1874. 

Ueber  das  Fortleben  der  arithmetischen  Studien  in  Byzanz  unterrichtet  bes. 
Paul  Tannery.  Diophanti  Alexandrini  opera  omnia  2  (1895)  Prolegomena.  —  Hauptschriften 
über  das  Fortleben  des  Euklid  bei  den  Byzantinern:  J.  L.  Heiberg,  Litterargeschicht- 
liche  Studien  über  Euklid,  Leipzig  1882  (bes.  S.  186  ff.,  208  ff.),  und:  J.  L.  Heiberg, 
Overleveringen  af  Euklids  Optik,  Oversight  over  d.  K.  Danske  Yidenskabernes  Selskabs 
Forhandlinger  1895  S.  117—131.  —  Vgl.  auch  J.  L.  Heiberg,  Apollonii  Pergaei  quae 
graece  exstant  2  (1893)  Prolegomena.  —  J.  L.  Heiberg,  Bidrag  til  Mathematikens  Historie 
hos  Byzantinerne,  Overs.  over  d.  K.  D.  Yidensk.  Selsk.  Forh.  1887  S.  88 — 96  (über  Leon 
Philosophos  und  Theodoros  Metochites;  Subscription  des  die  Elemente  des  Euklid  enthal- 
tenden Cod.  Mut.  IL  E.  9).  —  J.  L.  Heiberg,  Kleine  Anecdota  zur  byzantinischen  Mathe- 
matik, Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  33  (1888),  Historisch-literarische  Abteil. 
S.  161 — 170  (Mitteilungen  meist  arithmetischen  Inhalts  aus  den  Codd.  Marc.  301;  Laur. 
28,  7;  Mutin.  IL  A.  10;  Vatic.  gr.  1550).  —  J.  L.  Heiberg,  Den  graeske  Mathematiks 
Overleverings  historie,  Overs.  over  d.  K.  D.  Yidensk.  Selsk.  Forh.  1896  S.  77 — 93  (sehr 
reichhaltige  Untersuchung).  —  Einen  Ueberblick  über  die  gesamte  alte  und  mittelalterliche 
Ueberlieferung  der  Mathematik  gab  J.  L.  Heiberg,  Verhandlungen  der  43.  Versamml. 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Köln,  Leipzig  1896  S.  27 — 34.  —  Paul  Tannery, 
Le  calcul  des  parties  proportionelles  chez  les  Byzantins,  Revue  des  et.  gr.  7  (1894)  204 — 209 
(Erklärungen  zu  dem  von  Baillet  edierten  Papyrus).  — ■  Klinker fu es,  Ueber  einen 
glänzenden  Sternschnuppenfall  aus  dem  Jahre  524  p.  Chr.,  Göttinger  Nachrichten  1873 
Nr.  10  (über  den  von  Theophanes  I  286  ed.  Bonn,  und  Michael  Glykas  S.  500  ed.  Bonn, 
berichteten  Sternschnuppenfall). 

3.  Zur  Ueberlieferuns;:  Wichtige  Sammelhss  sind  die  Cod  d.  Vatic.  1059;  Vatic. 
Pal.  312;  Laur.  Plut.  28,  13—14—16—17;  Venet.  Marc.  336;  Vindob.  phil.  gr.  87  und 
108;  Paris.  2419;  Berol.  Phillipp.  1577  u.  s.  w.  —  Bibliographische  und  handschrift- 
liche Nachweise  über  unedierte  und  verlorene  Astronomen  und  Astrologen  bei  Fabricius, 
Bibl.  gr.  ed.  Harl.  4,  147—170. 

4.  Grosser    Beliebtheit    erfreuten    sich  populäre  astronomisch-astrologische 
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Sammlungen  und  Abhandlungen,  welche  die  -wichtigsten  Kenntnisse  in  leicht  ver- 
ständlicher Form  vermittelten.  Man  findet  hier  in  buntem  Durcheinander  Mitteilungen 
über  die  sieben  Zonen  und  die  Planeten,  über  die  Qualität  der  Zodia,  den  Lauf  der  Sonne, 
die  vier  Elemente,  über  die  Voraussehung  eines  feuchten  oder  trockenen  Jahres  oder  eines 
Krieges,  über  Wolken,  Schnee,  Hagel,  Regen,  Nebel,  Blitz  und  Donner,  Kometen,  Erd- 
beben u.  s.  w. 

5.  Astrologie.  Neben  der  wissenschaftlichen  Sternkunde  entwickelte  sich  in  der 
Kaiserzeit  die  astrologische  Geheimwissenschaft,  die  aus  dem  Laufe  und  der  Stellung  der 
Sterne  die  künftigen  Geschicke  der  Menschen  und  Völker  zu  erkennen  suchte.  "Wie  tief 
der  Glaube  an  die  Sterne  eingewurzelt  war,  beweisen  die  zahlreichen  Erlasse  der  christ- 
lichen Kaiser  im  4.  Jahrhundert  gegen  die  Ausübung  der  Astrologie.  Honorius  erliess 
sogar  ein  Gesetz:  De  mathematicis  urbe  Roma  et  civitatibus  omnibus  pellendis  et  codicibus 
eorum  cremandis.     Vgl.  Codex  Theodosianus   ed.  J.  Gothofredus  3  (Ludguni  1665)  114  ff. ; 

124;  134 — 136,  und  Hefele,  Conciliengeschichte  1  (1855)  744.  Trotz  solcher  Massregeln 
brachten  selbst  christliche  Autoren  der  Geheimwissenschaft  unverhohlene  Teilnahme  ent- 
gegen, wenn  sie  auch  durch  weise  Mässigung  einem  Konflikte  mit  dem  Staate  und  der 
Kirche  auszuweichen  verstanden.  Das  älteste  von  einem  Christen  verfasste  astrologische 
Werk  ist  wohl  das  Kompendium  des  Hephaesti  on,  den  der  Herausgeber  etwa  ein  halbes 
Jahrhundert  später  als  Firmicus  Maternus,  also  um  380  n.  Chr.,  ansetzt.  Ausgabe  von 
August  Engelbrecht,  Hephaestion  von  Theben  und  sein  astrologisches  Kompendium. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Astrologie,  Wien  1887.  Dann  wagte  man 
selbst  den  Versuch,  ein  Kompromiss  zwischen  Astrologie  und  Christentum  herzustellen. 
Diese  Absicht  hat  der  anonyme  Dialog  Hermippos,  der  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  ent- 
standen ist.  Die  Schrift  ist  zum  ersten  male  ediert  worden  von  Bloch,  Kopenhagen  1830; 
neuerdings  viel  korrekter  von  W.  Kroll  und  P.  Viereck:  Anonymi  Christiani  Hermippus. 
De  astrologia  dialogus.  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1895.  Vgl.  die  guten  Besprechungen 
von  P.  Wendland,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  S.  41  ff...  und  A.  Häbler,  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philologie  1896  S.  337  ff.  —  In  der  späteren  byzantinischen  Zeit  hat 
die  Astrologie  ungestört  weitergeblüht.  Wesentlich  auf  astrologischem  Grunde  ruht 
die  oben  (S.  621)  erwähnte  fälschlich  dem  Stephanos  von  Alexandria  zugeteilte 
Prophezeiung  über  Mohamed  und  seine  Nachfolger.  Im  zwölften  Jahrhundert  sehen  wir 
sogar  den  obersten  Vertreter  des  Staates,  Kaiser  Manuel,  ganz  offen  dem  astrologischen 
Wahne  huldigen.  Ein  Mönch  schrieb  deshalb  gegen  die  Astrologie;  der  Kaiser  verteidigte 
sich  und  seine  Liebhaberei  in  einer  uns  in  den  Codd.  Vatic.  1059  und  Marc.  324  erhaltenen 
Schrift:  Hvndxiov  ix&oftev  naocc  rov  doidiuov  ßccai'Ae'wg  rov  TtoocpiQoysyyrjrov  xvqov  Mccyovtjk 
rov  Kouvi]pov  ■  yyio/urj  xcd  eidt'jOEl  xal  twV  sX'Aoyluuiy  agyisgswy  xal  ovyx'/.rjTixojy  agyovrutv, 
tio'/.)mv  yefiop  vvjif/.uiv  xal  dvayxaitov  decootjudrcoi',  dnoAoytjrixdi'  ngög  yqa<fi]v  rivog  fio- 
ruyov  nakarivov  xijg  fioi'TJg  rov  TIavroy.oärooog  rd  ri)g  daroovoutxrjg  reyvrtg  xaxlZovaav  xal 
äoe'ßeiai>  dnoxa'kovauv  rd  ftaJhj/ia.  Gegen  diese  Apologie  schrieb  der  Chronist  Michael 
Glykas  einen  in  vielen  Handschriften  erhaltenen  Brief.  Dass  übrigens  der  Kaiser  that- 
sächlich  Astrologie,  nicht  Astronomie  trieb,  beweisen  der  Umstand,  dass  ihm  Johannes 
Kamateros  sein  astrologisches  Gedicht  widmen  durfte,  und  der  schriftliche  Widerruf, 
den  Manuel  kurz  vor  seinem  Tode  dem  Patriarchen  übergab  (Niketas  Akominatos  ed. 
Bonn.  288,  4  ff.). 

Wie  in  der  Astronomie  erscheinen  auch  in  der  Astrologie  orientalische  Einflüsse 
wirksam.  Hieher  gehört  das  an  den  König  Nechepso  gerichtete  Weissagungsbuch  des 
„Philosophen  Petosiris":  IlQoyvworixdv  ßiwcfeXsg  xal  yoijaiuov  dvnynacfer  ti  aiyvnric- 
xijg  na'Aaidg  ßißkov  .  Ilsrwaiotg  Nsysipol  rw  riuiwrdrw  ßaai).si  yaigeii',  das  Jo.  Triarte, 
Regiae  bibliothecae  Matritensis  codd.  Grae'ci,  Madrid  1769  S.  338  f.  ediert  hat.  Es  steht 
auch  in  den  Codd.  Vindob.  med.  8  und  29  (Nessel);  Vindob.  phil.  37  und  108  (Nessel); 
Bodl.  Barocc.  70  und  166.     Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  4,  160;  166. 

6.  Orakelbücher.  Mit  der  Astrologie  nach  Absicht  und  Inhalt  eng  verwandt  ist 
die  Weissagungslitteratur.  Gegen  sie  scheinen  sich  aber  die  offiziellen  Kreise  duldsamer 
verhalten  zu  haben  als  gegen  die  Sterndeuterei.  Das  verrät  sich  schon  in  der  Thatsache. 
dass  die  Orakel  häufig  unter  den  Namen  berühmter  Kaiser  und  Patriarchen  verbreitet 
wurden.  Hören  wir  doch,  dass  Orakelbücher  sogar  einen  Bestandteil  der  Bofbibliothek 
bildeten.  Der  Fortsetzer  des  Theophanes  (I  22  S.  36  ed.  Bonn.)  erzählt,  zur  Zeit  Leons 
des  Armeniers  habe  die  kaiserliche  Bibliothek  ein  Orakelbuch  besessen,  das  nicht  bloss 
Prophetien,  sondern  auch  farbige  Bilder  der  künftigen  Kaiser  und  allerlei  allegorische  Dar- 
stellungen enthielt:  O  de  ygqafiog  rtv  ^tßvk'/.iaxog,  Mp  rin  ßiß'/.io)  sig  rijv  ßaoihxrp'  ßißkio- 
thjxrp'  irccnoxsiusvog,  ov  yortauovg  uovov  ('tnX<ßg,  dXXd  xcd  /uooydg  xal  aytjuarcc  tyova« 
Twv  yevrfiouivwv  ßaaitetov  did  xqcouutcov  .  rjv  oih'  Xt'coy  &)jnior  fjsuogcfcout'ioy,  y?  axoiysToi' 
xsyctQuyuEvoy  ano  rt]g  udyewg  ft^ygi  r?;c  yccargog  uvtov  .  rovtov  xatoniv  (cf>;g  rig  hn&£u>v 
öögcai  xtaoictv  i&idov  nh-y^y  reä  '>y;olw  dVrc  rot"  y? ,  Ganz  ähnlich  wie  das  hier  beschriebene 
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Buch  aus  dem  8.  Jahrhundert  sind  manche  der  uns  erhaltenen  viel  späteren  Exemplare 
mit  phantastischen  Bildern  ausgestattet. 

Zunächst  tritt  in  der  Wahrsagelitteratur  wie  in  anderen  Geheimwissenschaften  das 
Bestreben  hervor,  durch  Vorschiebung  orientalischer  Namen  und  apokrypher  Schriftstücke 
den  Schein  alter  Weisheit  zu  erwecken.  Eine  Sammlung  von  orakelhaften  Ratschlägen 
(\Qi]Gfioi)  ist  unter  dem  Namen  des  Astrampsychos  (JarQÜfxxpvxog)  überliefert.  Als 
Einleitung  dient  ein  erdichteter  Brief  an  König  Ptolemaeos;  in  Wahrheit  war  der  Verfasser 
Christ  und  lebte  sicher  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  Ausgabe:  Astrampsychi 
oraculorum  decades  CHI  ed.  Rud.  Hercher,  Progr.  des  Joachimsgymn.,  Berlin  1863.  In 
der  späteren  Zeit  erfreuten  sich  der  grössten  Beliebtheit  die  unter  den  Namen  des  Daniel, 
des  Methodios  von  Patara  (soll  heissen:  Olympos)  und  des  Kaisers  Leon  des  Weisen 
überlieferten  Orakel;  weniger  häufig  erscheinen  Konstantin  der  Grosse,  der  Patri- 
arch Tarasios  und  der  Lateiner  Theophilus  als  Verfasser  von  Orakelbüchern. 

j/.Von  der  Apokalypse  des  Propheten  Daniel  ed.  zuerst  einige  Stücke  C.  Tischen- 
dorf,  Apocalypses  apocryphae,  Leipzig  1866  S.  XXX  ff.  —  Einen  anderen  Text  ed.  aus 
zwei  Venezianern  und  zwei  Pariser  Hss  Erich  Klostermann,  Analecta  zur  Septuaginta, 
Hexapla  und  Patristik,  Leipzig  1895  S.  113 — 123  (im  Kommentar  erörtert  Kl.  das  Ver- 
hältnis der  Vision  zu  den  Orakeln  Leons  des  Weisen  und  den  Revelationen  des  Methodios 
von  Patara,  zu  Tzetzes  Chiliaden,  Kodin  u.  s.  w.).  —  Vgl.  Greg.  Kalemkiar,  Die 
siebente  Vision  Daniels,  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  6  (1892)  2.  und 
3.  Heft  (Armenischer  Text  und  deutsche  Uebersetzung  eines  apokryphen  Stückes,  das 
Prophezeiungen  über  Kriege  u.  s.  w.  unter  den  römischen  Kaisern  von  Konstantin  bis 
Heraklios  enthält  und  demnach  wohl  von  einem  Griechen  im  7.  Jahrh.  verfasst  worden 
ist),  und:  Erich  Kloster  mann,  Zur  Apokalypse  Daniels,  Zeitschr.  f.  alttestamentliche 
Wissenschaft  15  (1895)  147—150  (Mitteilungen  aus  Cod.  Vindob.  iur.  gr.  6). 

2.  Der  griechische  Text  des  Methodios  ist  gedruckt  in:  Monumenta  S.  Patrum 
orthodoxographa  1  (Basel  1569)  93—99.  Ebenda  S.  100—115  lateinische  Texte  der 
Revelationen  des  Methodios.  —  Ein  anderer  griechischer  Text  mit  Zusätzen  aus  der 
Vision  Daniels  bei  A.  Vassiliev,  Anecdota  graeco-byzantina  1  (1893)  33 — 58.  Vgl.  die 
Praefatio  S.  XII — XXV.  —  Ein  lateinischer  Text  in  der  Maxima  bibliotheca  veterum  patrum 
3  (1677)  727 — 734.  —  Ein  anderer  lateinischer  Text  in:  Orthodoxographa  Theologiae,  Basel 
1555.  —  Eine  freie  lateinische  Uebersetzung  im:  Mirabilis  liber  s.  1.  et  a.  fol.  lb.  —  Zahl- 
reiche Codices  z.  B.  Athen.  1077;  Neapol.  II.  A.  17;  Patm.  303;  Vallicell.  F.  68; 
Vindob.  theol.  gr.  200  (Nessel);  dazu  die  meisten  der  unter  genannten  Sammelhss.  — 
Tarasios  in  einigen  Sammelhss  wie  dem  Cod.  Athen.  1256.  —  Für  die  Bestimmung 
der  Entstehungszeit  des  Methodiosbuches  gewährt  einen  Anhalt  die  lateinische  Ueber- 
setzung, deren  Hss  bis  ins  8.  Jahrhundert  zurückreichen.  —  Zur  Erläuterung:  A.  N.  Vese- 
lo  vskij,  Die  Revelation  des  Methodios  und  die  byzantinisch-germanische  Kaisersage,  Journ. 
Min.  1875  Bd  178  S.  283—331.  —  A.  Wirth,  Aus  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  a.  M. 
1894  S.  241  —  245.  —  Ueber  Methodios  von  Olympos  vgl.  Otto  Bar denhe wer,  Patrologie, 
Freiburg  i.  Br.  1894  S.  170—173. 

3.  Orakel  des  Leon:  Vaticinium  Severi  et  Leonis  imperatorum,  in  quo  videtur 
finis  Turcarum  in  praesenti  eorum  imperatore  una  cum  aliis  nonnullis  in  hac  re  vaticiniis. 
Lat.  et  ital.  Brescia  1596  (mit  16  Kupferstichen).  —  Ed.  P.  Lambecius  in:  Georgii  Codini 
et  alterius  cuiusdam  anonymi  excerpta  de  antiquitatibus  Cpolitanis,  Paris  1655  S.  233  —294 
(mit  den  handschriftlichen  Illustrationen  und  den  Kommentaren  des  Lambecius  und  eines  Ano- 
nymus). —  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  107,  1129—1168.  —  Fragmente  der  Orakel  des 
Leon  und  anderer  ed.  aus  einer  Kopenhagener  Hs  Ch.  Graux,  Archives  des  missions 
scientifiques  IIP  serie  6  (1880)  218  f.  —  Ueber  eine  vulgärgriechische  Bearbeitung  vgl. 
den  §  im  Abschnitte  „Vulgärgriechische  Litteratur".  —  Die  Ueberlieferung  ist  noch  wenig 
erforscht.  Hier  seien  notiert  die  Codd.  Panorm.  I.  E.  8  (mit  Illustrationen);  Bodl.  Barocc. 
170  (mit  Illustrationen  und  der  lateinischen  Uebersetzung  der  Orakel  des  Leon  von  Fr. 
Baroccius);  Marc.  VII  3  (mit  Illustrationen).  —  Ein  astrologisches  Fragment  Leons  des 
Weisen  ed.  aus  Cod.  Marc.  366  Hertlein,  Hermes  8  (1874)  173—176. 

4.  Unbeachtet  ist  noch  die  dem  Michael  Zorianos  gewidmete  Wahrsagung  des 
heiligsten  Andritzopulos:  TlQOQQ^aig  rov  dyiwtäxov  'AydQirt,onovXov  ngdg  rov  ZwQiavdv 
xvqiv  Mi%ca]X.  Sie  handelt  über  den  Untergang  des  Rhomäerreiches  und  den  Antichrist. 
Die  Anfangsworte  lauten:  Jlsgl  rwc  Pcjficcltou  ßovXofxui  ae  yivwoxuv,  onsg  ovx  sozi  Svvitxöv 
ix  xwv  alltav  [ia&sTv.     Cod.  Paris,  gr.  2661  a.  1365  fol.  208—209. 

5.  In  die  Orakellitteratur  gehört  auch  die  Geschichte  vom  Bettlerkönig:  Tfegl 
rov  SqvXovjusvov  nrcu/ov  xcd  ixlexrov  ßaatXe'wg,  rov  yrwarov  xcti  ayviöorov,  rov  xaroixovvrog 
hv  rfi  7iQt6rrj  äxQci  rfjg  Bv^uvriSog  u.  s.  w.  Codd.  Ambros.  R.  115.  sup.  fol.  13 — 15v; 
Athen.  432;  Bodl.  Laud.  27  fol.  1— 6V;  Marc.  VII  3  fol.  41—44;  Marc.  Ital.  XI 
6  fol.  100-104;  Vatic.  gr.  1188  fol.  20  ff. 


7.  Fachwissenschaften.     Mathematik  und  Astronomie.     (§  260)  629 

6.  Theophilus:  Die  unter  diesem  Namen  überlieferten  Orakel  sind  von  dem  Notar 
Johannes  Rhyzanos  aus  dem  Lateinischen  übersetzt.  Der  Titel  lautet  im  Cod.  Bodl. 
Barocc.  144  fol.  235v :  "Ertpot  XQ7!0^01  ®soxpikov  nQeoßvxtQov  'Pufifütov  xal  xh^gtxov  xfjg 
[xeytihjg  ixxhjaiug  xrjs  7taXaiäg'P(ofit]g  (Aexußhfieig  (!)  and  'Ptofitüxd  sig  xt]v  'EXXdäa  diälexrov 
nc<Qn  votuqiov  xvqov  'liodvvov  xov  PvCttpov.  Sie  stehen  auch  im  Cod.  Taur.  168.  b.  II  22 
(jetzt  B.  V.  27).  In  der  lateinischen  Litteratur  scheint  von  diesem  Priester  Theophilus 
nichts  zu  verlauten;  vielleicht  ist  sein  Name  fingiert. 

7.  Ein  spätes,  aber  für  eine  zusammenfassende  Untersuchung  der  byzantinischen 
Orakellitteratur  nicht  zu  übersehendes  Exemplar  illustrierter  Orakel  veröffentlichte 
Gr.  Destunis,  Griechische  handschriftliche  Orakelsammlung  mit  Bildern,  bezüglich  auf 
das  Ende  des  16.  Jahrhunderts.     Bd  14  der  ,Drevnosti',  Moskau  1890. 

8.  Sammelhss:  Meist  sind  die  Orakel  des  Methodios,  Leon  u.  a.  vereinigt  über- 
liefert. Solche  Sammlungen  enthalten  z.  B.  die  Codd.  Athen.  1256  a.  1790;  Athen.  1350 
s.  19  (!);  Athous  3290;  Athous  3293;  Bodl.  Barocc.  144;  Bodl.  Laud.  27;  Marc. 
VII  3;  Patm.  303;  Taur.  168.  b.  IL  22  (jetzt  B.  V.  27);  vgl.  Jos.  Pasini,  Codices  mss 
bibliothecae  regii  Taur.  Athenaei  1  (1749)  254  f.  —  Eines  der  merkwürdigsten  Denk- 
mäler der  von  prophetischen  Ahnungen  erfüllten  und  mystischer  Neigung  ergebenen  popu- 
lären Geschichtsauffassung  der  Türkenzeit  ist  der  Cod.  Marc.  VII.  22  s.  17.  Man  könnte 
seinen  Inhalt  als  eine  Orakelweltchronik  bezeichnen.  Zuerst  wird  die  biblische  Ge- 
schichte bis  auf  Augustus  erzählt,  dann  die  Geschichte  der  römischen  Kaiser  und  der 
Türken  bis  zur  Belagerung  von  Kreta.  Das  Hauptgewicht  des  Berichtes  fällt  auf  die 
Machtentwickelung  des  Islams  und  des  türkischen  Reiches.  Episodenweise  werden  Stellen 
des  Daniel  und  anderer  Propheten  auf  historische  Ereignisse  gedeutet.  Teils  im  Kontexte 
der  Erzählung,  teils  am  Schlüsse  des  Werkes  findet  man  sibyllinische  und  andere  Orakel, 
Stellen  über  den  Antichrist  und  das  jüngste  Gericht.  Die  vulgärgriechische  Prosa  wird 
stellenweise  durch  jambische  Trimeter  in  der  Kunstsprache  unterbrochen.  Die  ganze  Kom- 
pilation wird  im  Titel  keinem  Geringeren  als  dem  Methodios  von  Patara  (d.  h.  dem  Metho- 
dios von  Olympos)  zugeschrieben:  Tov  cV  uyioig  naxgog  r^növ  Me&o&Lov  imaxönov 
HctxttQtav  'Aöyog  tjxQtßcofispog  tisqi  rag  ßctaibelctg  xwv  h&vwv.  Der  Anfang  lautet:  'laxiov, 
6xi  iZeh&övxeg  6  xs  A&ufi  xcd  rj  Eva  ix  xov  naoadsiaov  nao&evoi  sxvy%avov.  Ein  Unicum 
unter  allen  Orakelhss  ist  die  Hs  durch  die  zahlreichen  und  mannigfaltigen  von  geübter 
Künstlerhand  ausgeführten  Illustrationen. 

9.  Allgemeine  Hilfslitteratur:  Tgn.  Döllinger,  Der  Weissagungsglaube  und 
das  Prophetentum  in  der  christlichen  Zeit,  Raumers  Histor.  Taschenbuch,  5.  Folge,  Jahrg. 
1  (1871)  257—370;  wiederholt  in:  Kleinere  Schriften,  Stuttgart  1890  S.  451—557.  — 
Gerh.  v.  Zez schwitz,  Vom  römischen  Kaisertum  deutscher  Nation,  ein  mittelalterliches 
Drama.  Nebst  Untersuchungen  über  die  byzantinischen  Quellen  der  deutschen  Kaisei-sage. 
Leipzig  1877.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  v.  Gutschmid,  Histor.  Zeitschr.  herausgeg. 
v.  Sybel,  N.  F.  5  (1879)  145-  154  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  495—506  (hier  handelt 
v.  Gutschmid  über  Methodios  von  Patara).  —  Ueber  Beziehungen  des  Methodios  zu  abend- 
ländischen Prophezeiungen  vgl.  Fr.  Gerss,  Die  Sibylle  Gottfrieds  von  Viterbo  in  anderer 
Gestalt,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  19  (1879)  373 — 396.  —  Eine  lateinische  Predigt, 
die  einen  byzantinisch-sibyllinischen  Kern  hat,  ed.  C.  P.  Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  und 
Predigten,  Christiania  1890  S.  208  ff.;  vgl.  S.  429  ff.  —  Franz  Kampers,  Kaiserprophetien 
und  Kaisersagen  im  Mittelalter,  München  1895  S.  29  ff.  (die  Weiterentwicklung  der  sibyl- 
lischen  Tradition  in  Byzanz),  S.  208  ff.  (Der  byzantinische  Kern  der  mittelalterlichen  tibur- 
tinischen  Sibylle).  Dasselbe  Buch  in  2.  Aufl.,  München  1896  S.  15  ff.  Der  zweite  Exkurs 
ist  hier  nicht  wiederholt.  —  Vgl.  auch  W.  Bousset,  Der  Antichrist  in  der  Ueberlieferung 
des  Judentums,  des  neuen  Testaments  und  der  alten  Kirche,  Göttingen  1895. 

7.  Traumbücher:  1.  Das  grosse  Traumbuch  (OvetgoxQLxixä)  des  Artemidoros 
(aus  der  Zeit  des  Hadrian)  war  für  die  populären  Bedürfnisse  der  späteren  Zeit  zu  umfang- 
reich und  zu  schwer  verständlich.  Man  stellte  ihm  daher  bald  knappere,  meist  in  der 
Form  von  jambischen  Versen  gefasste  Regeln  zur  Seite.  Wie  in  allen  Geheimwissen- 
schaften machen  sich  auch  hier  schon  früh  orientalische  Einflüsse  bemerkbar.  Orientalisches 
Kolorit  trägt  schon  das  unter  dem  Namen  des  oben  (S.  628)  genannten  Astrampsychos 
überlieferte,  aus  101  alphabetisch  geordneten  Trimetern  bestehende  Lehrgedicht.  Es  be- 
ginnt: ".IrftQaZi  ßaivsiv  ex&QixTqr  dt]Xo?  ßkäßijv.  Die  Entstehungszeit  des  Werkchens,  das 
von  Suidas  (s.  v.)  zitiert  und  öfter  benützt  ist,  bedarf  noch  der  Untersuchung,  wobei 
namentlich  die  Metrik  einen  Anhaltspunkt  gewähren  dürfte.  Eine  Ausgabe  mit  lateinischer 
Uebersetzung  besorgte  Job.  Obs opoeus,  Paris  1599.  —  Wiederholt  von  Servatius  Gal- 
laeus,  Amsterdam  1689.  —  Ed.  N.  Rigault,  Artemidori  Daldiani  et  Achmetis  Sereimi 
F.  Oneirocritica,  Astrampsychi  et  Nicephori  versus  otiam  oneiroeritici,  Paris  1603.  —  Dann 
ed.  Jo.  Meursius,  De  luxu  Romanorum  über  angularis,  Hagae-Comitis  1605  S.  77 — 88: 
wiederholt  Amsterdam  1631.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  5,  265  f.  —  Riess, 
Paulys  Realenzyklopädie,  Neue  Bearbeitung  2  (1896)  1796  f. 
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2.  Weit  stärker  ist  die  orientalische  Herkunft  betont  im  Traumbuche  des  Achmet, 
das  in  304  Kapiteln  die  Traumtheorien  der  Aegypter,  Perser  und  Inder  enthält.  Der  Ver- 
fasser bezeichnet  sich  als  Traumdeuter  des  Mamun,  des  ersten  Ministers  des  Khalifen  (um 
820  n.  Chr.):  BtßXlov  oveiqoxqixixov,  otisq  avvfj^Ev  xtd  avpExa£sv  'A^/usr  vlog  ~t]Qei(A  6 
6veiQoxQizi]<;  xov  ngwTov  avfxßovXov  Mafxovv.  Das  Buch  des  Achmet  wurde  um  1160  von 
Leo  Thuscusins  Lateinische  übersetzt.  Eine  neue  lateinische  Uebersetzung  gab  Leunclavius, 
Frankfurt  1577  (irrtümlich  unter  dem  Namen  des  Apomasaris).  —  Eine  französische 
Uebersetzung  erschien  zu  Paris  1581.  —  Den  griechischen  Text  ed.  N.  Rigault,  Arte- 
midori  Daldiani  et  Achmetis  Sereimi  F.  Oneirocritica  etc.,  Paris  1603.  —  R.  Hercher, 
Zu  Achmets  'Oveiqoxqixixov,  Philologus  10  (1855)  346  f.  (Notiz  aus  Cod.  Vindob.  phil.  111). 

-  Nachträge  aus  dem  Cod.  Paris,  gr.  2419  gab  Ch.-E.  Ruelle,  La  clef  des  songes 
d'Achmet  Abou-Mazar.  Fragment  inedit  et  bonnes  variantes,  Revue  des  et.  gr.  7  (1894) 
305-312.  —  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  5,  266  ff.  —  Ueber  den  Verfasser  des 
Originals  Abu  Macaschar  Dja'afar  b.  Muhammed  b.  Omar  al-Balkhi  vgl.  M.  Steinschneider, 
Die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Mittelalters  2  (Berlin  1893)  566—570. 

3.  Das  metrische  Traumbuch  des  Astrampsychos  fand  in  der  spätem  byzantinischen 
Zeit  reichliche  Nachahmung.  In  zahllosen  Hss  findet  man  jambische  Traumlehrgedichte 
mit  alphabetischer  Anordnung.  Grösstenteils  erscheinen  sie,  obschon  sie  unter  verschie- 
denen Namen  gehen  und  im  einzelnen  abweichen,  als  Bearbeitungen  desselben  Textes.  Die 
beliebteste,  in  zahllosen  Hss  vorkommende  Redaktion  wird  dem  Patriarchen  Nike- 
p hör os  zugeteilt.  Sie  beginnt:  Aq%e  tiqo  ixdvxtav  xat  nct&iöy  xai  xotHug.  Sie  ist  ediert 
in  der  oben  angeführten  Sammlung  von  Rigault.  —  Ergänzungen  gab  aus  dem  Cod.  Paris. 
2511  Ch.-E.  Ruelle,  Vers  inedits  et  bonnes  variantes  dans  FOnirocriticon  de  Nicephore 
Gregoras,  Revue  des  et.  gr.  8  (1895)  251 — 255  (im  Titel  dieses  Beitrages  ist  natürlich  — 
trotz  der  Rektifikation,  Revue  des  et.  gr.  8  (1895)  480  —  Nicephore  Patriarche  statt  Nice- 
phore Gregoras  zu  schreiben).  —  Eine  andere  Redaktion  geht  unter  dem  Namen  des  Patri- 
archen Germanos:  'Oveiqoxqixlxov  xov  ■nuxqidqxov  K-UirGxuvxivovnöAEbog  xvqov  reQ/Jdvov '. 
Sie  beginnt:  'Avöql  nXaxsig  cpiAoiivxi  ev&exov  rode.  Z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr. 
235  fol.  311 — 319.  —  Eine  dritte  Ausgabe  hat  sich  gar  mit  dem  Namen  des  hl.  Äthan asios 
geschmückt.  Sie  beginnt:  "Av&Qa%i  ßaivEiv  s/&qoxiju  dtjAor  ß'Adßrjv  und  scheint  also  mit 
dem  unter  dem  Namen  des  Astrampsychos  von  Rigault  a.  a.  O.  edierten  Werke  identisch 
zu  sein.  Z.  B.  im  Cod.  Marc.  608  fol.  335 v  ff.  Ihr  Anfang  (Litt.  A— I)  steht  anonym 
im  Cod.  Escur.  <£.  III.  7  und  ist  daraus  ediert  worden  von  E.  Miller,  Catalogue  des 
mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial  S.  168—170. 

4.  Ganz  abweichend  von  dieser  Gruppe  ist  ein  alphabetisch  geordnetes,  in  Prosa 
abgefasstes  Traumbuch,  das  sich  unverfroren  als  Buch  des  Propheten  Daniel,  gerichtet 
an  den  König  Nabuchodonosor,  vorstellig  macht:  'OvEiQoxQbXLxdv  ßißAlov  rov  nQoyfjxov 
JavirjA  nQog  xov  ßaoiAE«  Naßov/odovoaoQ  xaxd  u'Aydßrjxov.  Beginn:  'AQyvqd  rj  %Qvod 
nsxEivd  euv  idyg,  dxctiQov  {id%i]i>  arjfxcdvEb.  Z.  B.  im  Cod.  Berol.  Phillipp.  1479  fol. 
4V — 10v.  —  Eine  Aufzählung  griechischer  Autoren,  die  als  Traumdeuter  zitiert  werden, 
gibt  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  5,  268  f.  —  Wichtige  Nachweise  und  Erklärungen, 
die  auch  für  das  Studium  der  byzantinischen  Traumbücher,  Zaubersprüche  u.  s.  w.  zu  be- 
achten sind,  gibt  E.  Riess,  Volkstümliches  bei  Artemidoros,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  177 
bis  193.  —  Vgl.  auch  die  mehrfach  mit  den  griechischen  Vorschriften  verwandten  Sätze 
aus  indischen  Traumbüchern  bei  R.  Pischel,  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch. 
40  (1886)  114—119. 

8.  Donnerbücher,  Zuckungsbücher,  Zahlenmantik,  Buchorakel,  Geo- 
mantie  u.  s.  w.  Die  Kleinlitteratur  des  Aberglaubens,  die  in  die  Rubriken  dieser  Ueber- 
schrift  fällt,  ist  noch  weniger  erforscht  und  zugänglich  gemacht  als  die  Bücher  aus  den 
Gebieten  der  Astrologie,  des  Orakelwesens  und  der  Traumdeutung. 

1.  Donnerbücher  (BgovxoAöyia)  sind  häufig  überliefert  z.  B.  in  den  Codd.  Vatic. 
1066  fol.  162  ff.;  Paris.  2118  fol.  77—81;  Ambros.  E.  81.  sup.;  Phillipp.  1577.  - 
G.  J.  Kalaisakes,  TlavxoxEivov  xccAavxuQiov ,  ßQovxoAoyiov  xtd  aEiafxo'Aöyiov ,  UuQvuaaög 
15  (1893)  315—319;  795-800.  —  Vgl.  C.  Wachsmuth  in  seiner  Ausgabe  des  Liber  de 
ostentis  des  Joannes  Laurentius  Lydus,  Leipzig  1863  S.  XXXII  ff.  —  Ein  Brontologion 
aus  Cod.  Ambros.  E.  81.  sup.  ed.  R.  Wünsch,   Zu   Lydus  De   ostentis,  B.  Z.  6  (1897). 

2.  Wenig  ist  von  mittelgriechischen  Zuckungsbüchern  bekannt.  Ueber  die  öfter 
edierte  Schrift  eines  gewissen  Melampus,  der  angeblich  unter  Ptolemaeos  Philadelphos 
lebte  {MsldfATiodog  lEQoyqct^^axEwg  JIeql  ncdAfxwv  ^.uvxixrj  ngog  IlxoÄE/xcdoy  ßaaiksce)  und 
andere  Sachen  dieser  Art  s.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  1,  116  —  118.  Ein  griechisches 
Zuckungsbuch  ist  mit  der  apokryphen  Litteratur  der  sogenannten  Kyraniden  des  Hermes 
Trismegistos,  über  die  zuletzt  H.  Haupt,  Philologus  48  (1889)  371—374,  gehandelt  hat, 
verbunden:  'Eg/uoil  TQiafA,tyi<JXov  tieqI  xujv  [tsAuiv  xov  dp&Qüjnov  •  oxav  layyEvovv,  yvwQL^s 
ovxwg.     Vgl.  Wesselofski,  a.  unten  a.  O.  —  Das  Zuckungsbuch  ging  auch  zu  den  Slaven 
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über.  Vgl.  M.  Gaster,  Das  türkische  Zuckungsbuek  in  Rumänien,  Zeitschr.  f.  romanische 
Philologie  4  (1880)  65 — 71  (versucht  ein  rumänisches  Zuckungsbuch,  das  von  Melampus 
völlig  abweicht,  auf  ein  türkisches  Original  zurückzuführen).  Dazu  die  Bemerkungen 
von  A.  Wesselofski  (d.  h.  A.  Veselovskij),  Zum  rumänischen  Zuckungsbuch,  Arch.  slav. 
Philol.  5  (1881)  469  f.  Die  dort  angeführten  slavischen  Zuckungsbücher  sind  mir  unzu- 
gänglich. 

3.  Die  Zahl enm antik  wird  in  der  Regel  auf  Pythagoras  zurückgeführt.  Sie  be- 
steht in  der  Kunst,  die  aus  den  Buchstaben  des  Namens  eines  Menschen  sich  ergebende 
Zahl  zu  berechnen  und  diese  mit  irgend  einer  anderen  Zahl  zu  kombinieren,  um  daraus 
die  Zukunft  zu  erfahren.  Hauptschrift:  P.  Tann  er  v,  Notice  sur  des  fragments  d'ono- 
matomancie  arithmetique,  Not.  et  extr.  31  (1886)  2,  231—260. 

4.  Die  im  Abendlande  so  beliebte  Sitte,  durch  Stichproben  aus  berühmten  heiligeH 
und  auch  aus  profanen  Büchern  wie  Vergil  und  Ovid  die  Zukunft  zu  erforschen,  war  bei 
den  Byzantinern  wenig  bekannt.  Eine  Anweisung,  wie  man  aus  dem  Evangelium  und  dem 
Psalter  die  Zukunft  erkennen  könne,  steht  unter  dem  Namen  Leons  des  Weisen  im 
Cod.  Berol.  Phillipp.  1479  fol.  1 — 4V:  Me'&odos  nQoyymarixt}  rov  ccyiov  evuyyeXiov  i] 
rov  xpuXxrjoiov  '  noitjua  xvqov  Aeovros  rov  oocpov.  —  Eine  Psalmenbeschwörung  steht  im 
Cod.  Vindob.  bist.  gr.  129  fol.  12  (tP'cdtuol  iö(pe'htuoi  eis  näv  n^ay^iuv.  rO  f  xpulfxog 
wopeh/jos  eis  üv&Qwnov  ofelue'vov  etc.). 

5.  Geomantie:  Die  Geomantie  des  persischen  Philosophen  Zanatas  wurde  von 
dem  Mönche  Arsenios  aus  dem  Persischen  in  griechische  politische  Verse  übertragen.  Sie 
stehen  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  108  (Nessel).  In  einem  Pariser  Codex  (Colbert. 
2202)  ist  als  Verfasser  Astrampsychos  genannt.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl. 
11,  582. 

6.  Beschwörungsformeln  u.  s.  w. :  Ueber  die  zum  Niedei'scbreiben  von  Zauber- 
sprüchen dienlichen  Materialien  (Papier,  Tinte  u.  s.  w.)  gibt  interessante  Mitteilungen  aus 
mehreren  Hss  N.  Polites,  IlccXaioyocaf  ixt} arce%vo'/.oyU(  ex  ruiv  fiaytxtöv  ßtßXicjv,  B.  Z.  1  (1892) 
555 — 571.  —  Dazu  die  Bemerkungen  von  M.  Grün  wald,  Zu  den  Zauberbüchern,  B.  Z.  2  (1893) 
291—293.  —  Ernst  Kuhnert,  Feuerzauber,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  37-58  (über  den 
grossen  Pariser  Zauberpapyrus  und  neugriechische  Zaubervorschriften).  —  Manches  hierher 
Gehörige  auch  bei  Rob.  Fuchs,  Wundermittel  aus  der  Zeit  des  Galenos,  Jahns  Jahrb. 
149  (1894)  137 — 143.  —  LeoAllatius,  De  Graecorum  hodie  quorundam  opinationibus 
epistola,  Appendix  des  Werkes:  De  templis  Graecorum  recentioribus,  Coloniae  Agrippinae 
1645.  —  Die  sehr  reiche  Litteratur  über  den  neugriechischen  Volksglauben  kann  hier  nicht 

aufgeführt  werden. 

261.  Zoologie,  Botanik,  Mineralogie,  Alchemie.  Von  einem  in 
unserem  Sinne  wissenschaftlichen  Arbeiten  auf  diesen  Gebieten  und  einer 
daraus  entspringenden  originalen  litterarischen  Produktion  kann  in  der 
byzantinischen  Zeit  ebensowenig  die  Rede  sein  als  im  abendländischen 
Mittelalter.  Neben  einem  mehr  oder  weniger  vereinzelten  Studium  der 
Alten  herrscht  in  den  genannten  Disziplinen  eine  phantastische,  wesentlich 
durch  paradoxographische  und  geheimwissenschaftliche  Gesichtspunkte  be- 
stimmte Thätigkeit. 

Die  zoologische  Litteratur  der  byzantinischen  Zeit  wird  eröffnet 
durch  des  Timotheos  von  Gaza,  der  unter  Kaiser  Anastasios  I  lebte, 
Bücher  über  die  indischen  Tiere,  die  Suidas  s.  v.  Timotheos  erwähnt.  Leider 
haben  sich  von  denselben  nur  Exzerpte  erhalten.  Aus  der  späteren  byzan- 
tinischen Zeit  ist  die  erfreuliche  Thatsache  hervorzuheben,  dass  die  Tier- 
geschichte des  Aristoteles  studiert  und  bearbeitet  wurde.  Vgl.  S.  263  f. 
Ins  Gebiet  der  Tierkunde  gehören  die  in  Byzanz  viel  verbreiteten  Büchlein 
über  Falken-  Geflügel-  und  Hundezucht.  Ein  Falkenbuch  (Ileol  r/~g  töjv 
leqaxav  urccioiKffc  re  xal  S-eganeiag)  verfasste  der  S.  615  genannte  Arzt 
Demetrios  Pepagomenos.  Demselben  wird  mit  geringerer  Gewähr  auch 
ein  Hundebuch  (xvroaöqioi)  zugeschrieben.  Beide  Schriftchen  nebst  einem 
anonymen  Vogelbuch  (ooveoGoyior)  edierte  R.  Horcher,  Aeliani  varia 
historia  2  (Leipzig  1866)  333  ff.,  517  ff.,  585  ff.    Vgl.  H.  Röhl,  Zu  Deme- 
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trios  Hierakosophion  §  233,  Jahns  Jahrb.  117  (1878)  588.  Ein  anonymes 
Falkenbuch  ed.  mit  deutscher  Übersetzung  aus  einer  Wiener  Handschrift 
Hammer-Purgstall,  Falknerklee,  bestehend  in  drey  ungedruckten  Werken 
über  die  Falknerey,  Pesth  1840  S.  81—93.  Der  Titel  des  Schriftchens  lautet: 
'teQctxoGoqtv  slg  laroeiav  oQveuiv  xal  tig  xondg  xal  %QO}f.ia  oiov  £aydvcov,  (faX- 
xoriwr,  TTtTQiroir,  Itoaxtun-,  x^ovQccxiun'  xal  6'§v7ir£Qvywv.  Gegen  das  Ende 
des  byzantinischen  Zeitraumes  verfasste  der  Betteldichter  Manuel  Philes 
ein  grosses  Lehrgedicht  über  die  Eigenschaften  der  Tiere  und  eine  poetische 
Beschreibung  des  Elefanten.  Vgl.  den  §  Philes  im  Abschnitte  „ Profan- 
poesie ".  Das  wichtigste  zoologische  Werk  der  byzantinischen  Zeit  war 
der  Physiologos.  Vgl.  den  ihm  gewidmeten  §  im  Abschnitte  „Vulgär- 
griechische Litteratur. " 

Mit  Botanik  beschäftigten  sich  die  Byzantiner  fast  nur  mit  Rück- 
sicht auf  die  praktische  Verwendung  der  Pflanzen  und  Früchte.  Dabei- 
sind die  wichtigsten  Aufklärungen  über  die  botanischen  Kenntnisse  der 
Mittelgriechen  in  ihren  landwirtschaftlichen,  medizinischen  und  pharma- 
kologischen Werken  zu  suchen.  Vgl.  S.  261  ff.,  613  ff.  Ein  anonymes 
griechisches  Gedicht  über  die  Kräfte  der  Pflanzen,  das  in  dem  berühmten 
Wiener  Codex  des  Dioskorides  aufbewahrt  ist,  edierte  neuerdings  M. 
Haupt,  Berliner  Index  lectionum  1873  74.  Zerstreute  Bemerkungen  über 
Pflanzen  findet  man  auch  in  geographischen  und  historischen  Werken,  be- 
sonders bei  Kosmas  Indikopleustes  (s.  S.  412  ff.)  und  Michael  Glykas 
(s.  S.  380  ff.).  Nichts  Näheres  ist  bis  jetzt  bekannt  über  die  z.  B.  im 
Codex  Vatic.  Palat.  77  überlieferte  Schrift  des  NeophytosProdromenos 
über  die  Pflanzen. 

In  der  Mineralogie  herrscht  noch  ausschliesslicher  als  in  der  Zoo- 
logie der  oecultistische  Charakter,  und  über  das  Studium  der  vermeint- 
lichen Geheimkräfte  der  Mineralien  sind  die  Byzantiner  nicht  hinaus- 
gekommen. Ein  Zeugnis  dieser  Auffassung  ist  die  unter  dem  Namen  des 
Psellos  überlieferte  Schrift  „Über  die  Kräfte  der  Steine"  {Ilsol  Xi&mv 
dvvdfieoov),  die  bei  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores  1  (1841)  244  ff., 
gedruckt  ist.  Nichts  Näheres  wissen  wir  von  des  Neilos  Diassorinos 
Schrift  „Über  die  Steine".     Vgl.  S.  560. 

Mit  der  Mineralogie  eng  verwandt  ist  die  Alchemie  d.  h.  die  Kunst 
Metalle  in  andere  umzuwandeln,  die  bei  den  Griechen  gewöhnlich  als  die 
heilige  oder  die  göttliche  und  heilige,  auch  die  grosse  und  heilige  Kunst 
(itQct,  &&ia  xal  Uqcc,  \xeyaKrt  xal  hod  tä%vq)  bezeichnet  wird.  In  ihrem 
Kerne  ägyptischen  Ursprungs,  zweifellos  ausgegangen  von  der  rein  prak- 
tischen Grundlage  der  Metallfärbung  und  Metallfälschung,  später  mit  magi- 
schen und  astrologischen  Dingen  verquickt,  beginnt  die  Alchemie  bei  den 
Römern  nnd  Griechen  seit  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  eine  merkbare  Rolle 
zu  spielen.  Die  ältesten  alchemistischen  Denkmäler  sind  der  Leidener 
Papyrus  X  aus  dem  Ende  des  3.  oder  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts, 
des  Pseudo-Demokritos  Traktat  <VvGixd  xal  fxvattxd  und  die  sogenannte 
Chemie  des  Moses.  Den  grössten  Einfluss  auf  die  Folgezeit  gewann 
Zosimos  aus  Panopolis  in  Ägypten,  der  wahrscheinlich  im  Anfange  des 
4.  Jahrhunderts  ein  aus  vielen  Büchern  bestehendes  Werk  alchemistischen 
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und  verwandten  Inhalts  verfasste.  Als  Kuriosität  sei  erwähnt,  dass  ein 
Fragment  des  Zosimos  die  älteste  griechische  Anweisung  zur  Bereitung 
des  Bieres  enthält.  Andere  alchemistische  Schriftsteller  sind  Synesios 
aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  (sicher  verschieden  von  dem  berühmten 
Bischöfe  dieses  Namens)  und  Olympiodoros,  der  vielleicht  mit  dem 
Geschichtschreiber  identisch  ist.  Zwei  jetzt  nicht  mehr  vorhandene  alche- 
mistische Schriften  waren  mit  den  Namen  der  Kaiser  Justinian  und 
Heraklios  geschmückt.  Ein  umfangreiches,  aber  inhaltlich  dürftiges  Werk 
Ufo}  yovaoTToii'ac  geht,  wahrscheinlich  mit  Unrecht,  unter  dem  Xamen  des 
Mathematikers  Stephanos  von  Alexandria  (s.  S.  621).  Die  Lehren 
des  Stephanos  wurden  von  den  nach  ihrer  Zeit  und  Person  unbekannten 
alchemistischen  Dichtern  Heliodoros,  Theophrastos,  Hierotheos  und 
Archelaos  in  byzantinischen  Trimetern  wiedergegeben.  Wichtig  sind 
zwei  byzantinische  Kommentatoren  aus  dem  7.  Jahrhundert,  der  „Christ" 
und  der  „Anonymus".  Wenn  schon  die  zuletzt  genannten  Alchemisten 
offenbar  nicht  mehr  praktisch  thätig  waren,  so  scheint  in  der  späteren 
byzantinischen  Zeit  die  Alchemie  nur  noch  in  einigen  litterarischen  Ver- 
suchen fortgelebt  zu  haben.  Zwei  wichtige  Sammlungen  alchemistischer 
Schriften,  über  deren  Entstehungszeit  sich  zunächst  nur  vermuten  lässt. 
dass  sie  im  Zusammenhange  mit  den  grossen  Sammlungen  des  10.  Jahr- 
hunderts stehen,  sind  uns  im  Codex  Marc.  299  und  im  Codex  Paris. 
2327  erhalten.  Als  Verfasser  eines  Briefes  über  das  Goldmachen  {IJeg} 
XQVGorrouctc)  wird  Psellos  genannt.  Vgl.  S.  442.  Eine  ähnliche  Schrift 
geht  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Nikephoros  Blemmydes.  Dazu 
kommt  die  lEontveia  rrc  smtfTrjfirjg  rrc  xQVffoTrouag  des  Mönches  Kosmas. 
Einiges  alchemistische  Material  enthält  eine  Schrift  des  Johannes  Kana- 
butzes;  vgl.  §  231.  Dass  die  Alchemie  bei  den  Mittelgriechen  etwa  seit 
dem  6.  Jahrhundert  keine  praktische  Förderung  mehr  erfuhr,  ist  um  so 
auffälliger,  als  sie  bei  den  Orientalen  und  Westeuropäern  noch  über  ein 
Jahrtausend  lang  rege  gepflegt  wurde.  Im  6.  Jahrhundert  kam  sie  von 
den  Griechen  zu  den  Syrern,  von  diesen  später  zu  den  Arabern  und  von 
diesen,  wie  schon  der  arabische  Artikel  des  Wortes  verrät,  zu  den  West- 
europäern. Sie  starb  erst  in  der  neueren  Zeit,  nachdem  sie  eine  lebens- 
kräftigere Tochter,  die  Chemie,  erzeugt  hatte. 

Ausgaben  und  H i  1  f s mittel: 

1.  Zoologie:  Har.  Ottmar  Lenz,  Zoologie  der  alten  Griechen  und  Römer,  deutsch 
in  Auszügen  aus  deren  Schriften,  nebst  Anmerkungen,  Gotha  1856.  —  Carus,  Geschichte 
der  Zoologie  bis  auf  J.  Müller  und  Ch.  Darwin,  München  1812.  —  Ferd.  Hoefer,  Histoiro 
de  la  Zoologie  depuis  les  temps  les  plus  recules  jusqu'a  nos  jours,  Paris  1873  (skizzenhaft 
und  oberflächlich).  —  Ueber  die  neugriechischen  Tiernamen  unterrichtet  D.  Bikelas,  Sur 
la  nomenclature    moderne    de    la  faune  grecque,    Annuaire  de  l'assoc.  12  (lv7^    Jv^— 237. 

—  Reichhaltige  Mitteilungen  über  die  Vögel  im  heutigen  Griechenland  bei  Aug.  Mommsen, 
Griechische  Jahreszeiten,  Schleswig  1S73  — 1877  S.  155  —  330.  —  Timotheos  von  Gaza: 
Exzerpte  seiner  Tierbücher  ed.  zuerst  ohne  Autornamen  Chr.  Fr.  Matthaei,  Brevis  historia 
animalium  scriptoris  anonymi,  qui  seculo  XI.  sub  Constantino  Monomacho  imperatore  Con- 
stantinopoli    Üoruit,    in    den    lloixihi   'EXXtjvtxd    seu    Varia    Grraeca,    Muskau   1^11  S.   1 — 90. 

—  Dann  ed.  Stücke  des  Textes  mit  Zusätzen  M.  Haupt.  Excerpta  ex  Timothei  Gazaei  libris 
de  animalibus,  Mauricii  Hauptii  opuscuia  3  (1876)  274 — 302.  —  Ein  Orneosophion  ist  unter 
dem  Namen  des  Kaisers  Leon  des  Weisen  überliefert  z.  B.  in  den  Codd.  Escur.  R.  III.  9: 
•/'.  IV.  10;  P-.  IV.  20.     Vgl.  Fabricius.  Bibl.  gr.  ed.  Harl.   1.  211. 

2.  Botanik:  Hauptwerk,  in  welchem  auch  die  literarhistorische  Seite  sorgfältig  berück- 
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sichtigt  ist:  Ernst  H.  F.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik,  4  Bdo,  Königsberg  1854— 1857. 

-  F.  Hoefer,  Histoire  de  la  botanique,  de  la  mineralogie  et  de  Ia  göologie,   Paris  1882. 

-  Th.  v.  Heldreich,  Die  Nutzpflanzen  Griechenlands.  Mit  bes.  Berücksichtigung  der 
der  neugriech.  und  pelasg.  Vulgarnamen.  Athen  1862.  —  Th.  v.  Heldreich,  Pflanzen  der 
attischen  Ebene  bei  A.  Mommsen,  Griech.  Jahreszeiten  S.  471 — 597.  —  Ueber  die  bota- 
nische Nomenklatur  der  alten  wie  der  mittelalterlichen  Zeit  unterrichtet  das  verdienstliche 
Buch  von  Bernh.  Langkavel,  Botanik  der  späteren  Griechen  vom  3.  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert, Berlin  1866;  dortselbst  S.  XXII  f.  bibliographische  Notizen  über  die  botanische 
Litteratur  der  Byzantiner. 

3.  Mineralogie:  Ueber  griechische  Quellen  mittelalterlicher  Schriften  über 
magische  Steine  handelt  V.  Rose,  Damigeron  de  lapidibus,  Hermes  9(1875)471—491. 

4.  A 1  c  h  e  m  i  e : 

A.  Ausgaben:  Hauptsammlung  griechischer  alchemistischer  Texte:  Collection  des 
anciens  alchimistes  grecs  publice  par  M.  Berthelot,  avec  la  collaboration  de  Ch.-Em. 
Ruelle,  3  Bde,  Paris  1888,  1888,  1883.  Der  erste  Band  enthält  die  Einleitung  über  die  Ge- 
schichte der  Alchemie  mit  Notizen  über  Hss,  Abbildungen  von  alchemistischen  Utensilien 
u.  s.  w.,  der  zweite  die  griechischen  Texte,  der  dritte  die  französische  Uebersetzung  der- 
selben. Zur  Beurteilung  der  Ausgabe  vgl.  W.  Meyer,  Verzeichnis  der  Hss  im  preussi- 
schen  Staate  I  1  (1893)  5.  —  Zosimi  Panopolitani  de  zythorum  confectione  fragmentum  nunc 
primum  graece  et  latine  editum.  Accedit  historia  zythorum  sive  cerevisiarum  etc.  scripsit 
D.  Christ.  G.  Grüner,  Solisbaci  1814.  —  Das  Fragment  auch  in  der  Sammlung  von 
Berthelot  (s.  o.)  2,  372.  —  Alb.  Jahn,  Chemica  graeca  e  codicibus  mss  Monacensi  112 
et  Bernensi  579,  Revue  de  philologie  15  (1891)  101 — 115  (kurze  Auszüge  aus  alchemistischen 
Schriften  des  Stephanos  von  Alexandria,  Synesios  und  Heliodoros  mit  geschwätzigem  Kom- 
mentar). 

B.  Hilfsmittel: 

1.  Allgemeine  Darstellungen:  K.  Chr.  Schmieder,  Geschichte  der  Alchemie, 
Halle  1832.  —  Ferd.  Hoefer,  Histoire  de  la  chimie,  2  tomes,  Paris  1842—1843.  Dann 
in  neuer  Bearbeitung  als:  Histoire  de  la  physique  et  de  la  chimie  depuis  les  temps  les  plus 
recules  jusqu'ä  nos  jours,  Paris  1872.  —  Eine  gute  Uebersicht  über  die  ältere  Geschichte 
und  das  Wesen  der  Alchemie  gab  M.  Berthelot,  Les  origines  de  l'alehimie,  Paris  1885 
(im  Anhang  Analyse  alchemistischer  Papyri,  Beschreibung  griechischer  alchemistischer 
Hss  u.  s.  w.).  —  M.  Berthelot,  La  chimie  au  moyen-äge.  Tome  1.  Essai  sur  la  trans- 
mission  de  la  science  antique  au  moyen-äge.  Doctrines  et  pratiques  chimiques.  Tradition» 
techniques  et  traductions  arabico-latines.  Tome  2.  L'alehimie  syriaque  etc.,  avec  la  colla- 
boration de  Rubens  Duval.  Tome  3.  L'alehimie  arabe  etc.,  avec  la  collaboration  de  Houdas. 
Paris  1893.  —  Eine  knappe  Uebersicht  gab  M.  Berthelot,  La  Chimie  dans  rantiquite  et 
au  moyen-äge,  Revue  des  deux  mondes  119  (1893)  315—336.  —  Herrn.  Kopp,  Die  Al- 
chemie in  älterer  und  neuerer  Zeit,  2  Teile,  Heidelberg  1886.  —  H.  W.  Schäfer,  Die 
Alchemie,  ihr  ägyptisch-griechischer  Ursprung  und  ihre  weitere  histor.  Entwicklung,  Flens- 
burg 1887.  —  Ernst  von  Meyer,  Geschichte  der  Chemie  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
zur  Gegenwart,  Leipzig  1889  (behandelt  das  Altertum  und  Mitteltalter  nur  ganz  kurz).  — 
Eine  treffliche  Darstellung  der  Geschichte  der  griechischen  Alchemie  bis  zum  7.  Jahr- 
hundert gibt  Riess,  Paulys  Realenzyklopädie,  Neue  Bearbeitung  1  (1894)  1338 — 1355.  — 
Eine  allgemeine  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Alchemie,  Astrologie,  der  Wahrsage- 
künste u.  a.  gibt  Carl  Kiese wetter,  Die  Geheimwissenschaften,  Leipzig  1895. 

2.  Spezialschiffen:  Herrn.  Kopp,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Chemie.  3  Stücke, 
Braunschweig  1869— 1875.  —  M.  Berthelot,  La  chimie  des  Egyptiens  d'apres  les  papyrus 
de  Leide,  Annales  de  chimie  et  de  physique,  VI.  s.,  tome  9  (1886)  5—65.  —  M.  Berthelot, 
Sur  les  commentateurs  des  vieux  alchimistes  grecs,  Journal  des  Savants  1889  S.  106-114 
(im  Anschluss  an  seine  Collection).  —  M.  Berthelot,  Sur  les  traces  des  ecrits  alchimiques 
grecs  conservees  dans  les  traites  latins  du  moyen-äge  et  sur  l'ouvrage  intitule  Turba 
p,hilosophorum,  Journal  des  Savants  1890  S.  514—523;  573—586.  —  PaulTannery, 
Etudes  sur  les  alchimistes  grecs.  Synesius  ä  Dioscore,  Revue  des  et.  gr.  3  (1890)  282 
bis  288. 

C.  Zur  Ueberlieferung:  Vor  allem  kommen  in  Betracht  die  Codd.  Marc.  299  und 
Paris.  2327.  Dazu  die  Codd.  Laur.  86,  16;  Neapol.  III.  D.  17—19;  Escur.  <f.  I.  11  und 
;/;.  I.  13;  Berol.  Phillipp.  1540  u.  a.  Eine  Zusammenstellung  der  Hss  gab  H.  Kopp,  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Chemie,  Stück  2  (1869)  265—315.  —  Genauere  Beschreibungen 
und  Analysen  gab  M.  Berthelot,  Les  origines  de  l'Alchimie,  Paris  1885  S.  335 — 355, 
und:  Collection  des  anciens  alchimistes  grecs  1  (1888)  173-219  und  2  (1888)  2.  —  Die 
griechischen  und  lateinischen  alchemistischen  Hss  in  Rom  beschreibt  Andre  Berthelot 
Rapport  sur  les  mss  alchimiques  de  Rome,  Archives  des  missions  scientifiques  IIP'  serie, 
tome  13  (1887)  819-854. 


7.  Fachwissenschaften.     Militärwissenschaft.     (§  262)  (335 

262.  Militärwissenschaft.  Man  pflegt  den  Byzantinern  tote  Bücher- 
gelehrsamkeit und  unfruchtbare  Scholastik  vorzuwerfen;  dass  dieser  Vor- 
wurf bedeutender  Einschränkungen  bedarf,  ist  in  der  letzten  Zeit  wieder- 
holt nachgewiesen  worden.  Eines  der  Gebiete,  auf  die  er  nicht  zutrifft, 
ist  das  Militärwesen;  hier  wünschten  wir  im  Gegenteil  etwas  mehr  Bücher- 
weisheit. Wer  mit  der  byzantinischen  Kriegsgeschichte  des  10. — 12.  Jahr- 
hunderts vertraut  ist,  bewundert  die  hohe  Ausbildung  des  Landheeres  und 
der  Flotte,  durch  welche  über  unermessliche  Barbarenheere  die  schönsten 
Erfolge  errungen  wurden.  Aber  neben  dieser  bedeutenden  praktischen 
Bethätigung  der  kriegswissenschaftlichen  Kenntnisse  steht  keine  ebenbürtige 
militärische  Litteratur,  und  man  kann  sich  die  Thatsache  der  hohen  tak- 
tischen und  disziplinaren  Ausbildung  nur  durch  die  Annahme  einer  mächtig 
wirkenden  Tradition  erklären.  Die  litterarische  Seite  der  Kriegskunst 
wurde  wenig  gepflegt.  Wie  in  allen  Wissenszweigen,  waren  es  auch  hier 
zunächst  die  Werke  der  Alten,  die  studiert,  abgeschrieben  und  exzerpiert 
wurden,  obschon  ihre  Lehren  für  die  gänzlich  veränderten  Verhältnisse 
der  byzantinischen  Zeit  unmöglich  passen  konnten.  Sammlungen,  Auszüge 
und  Paraphrasen  der  alten  Taktiker  und  Poliorketiker  wie  Biton,  Heron, 
Philon,  Athenaeos,  Aeneas,  Aelian,  Polyaen,  Apollodor,  Onosander  u.  a. 
sind  in  mehreren  Handschriften  aus  byzantinischer  Zeit  erhalten.  Auch 
in  der  grossen  historischen  Sammlung  des  Konstantinos  Porphyrogennetos 
hat  ein  Kapitel  JIsqI  GTQaT>jrli.u<io)v  Aufnahme  gefunden. 

Die  selbständige  Leistung  der  Byzantiner  auf  dem  militärwissen- 
schaftlichen Gebiete  beschränkt  sich  auf  wenige  Schriften.  Im  Anfange 
des  6.  Jahrhunderts  verfasste  Orbikios  (Oqßixiog  auch  Ovgßixioc)  eine 
kleine  Schrift  (Emrijäevucc),  in  welcher  er  dem  Kaiser  Anastasios  vor- 
schlug, als  Verteidigungswaffe  der  Infanterie  gegen  die  Kavallerie  der 
Barbaren  transportable  Sturmböcke  (xccroveg)  einzuführen.  Ausserdem 
schrieb  Orbikios  einen  Auszug  der  Taktik  des  Arrian  (vaxTixoi)  und  einen 
im  Etymologicum  Magnum  erhaltenen  Artikel  über  die  Unterabteilungen 
des  Heeres  und  deren  Führer  (Ooßixiov  vwv  negl  %6  argärsv^a  vagswv). 
Eine  durch  Selbständigkeit  ausgezeichnete  Schrift  eines  Unbekannten 
über  die  Kriegswissenschaft  als  Teil  der  Staatswissenschaft  entstand 
in  der  Zeit  des  Kaisers  Justinian  (IJohrix^g  tiqccxtixov  {.is'gog  r\%oi  nsgi 
axgax rjixrjc).  In  der  Einleitung  äussert  der  Verfasser  die  Absicht,  auch 
über  den  Seekrieg  zu  handeln;  davon  ist  in  der  edierten  Schrift  nichts  zu 
finden,  vielleicht  aber  steckt  diese  versprochene  Arbeit  in  der  leider  eben- 
falls verstümmelten  anonymen  Schrift  über  den  Seekrieg,  welche 
K.  K.  Müller  gefunden  und  veröffentlicht  hat.  Etwas  später  entstand  das 
militärische  Werk  {Ixgaxijixöv),  das  unter  dem  Namen  eines  Maurikios 
überliefert  ist.  An  den  Kaiser  Maurikios  als  Verfasser  zu  denken,  ver- 
bieten innere  Gründe;  vielleicht  ist  der  wahre  Autor  jener  Rufus,  der  in 
den  Leges  militares  als  Verfasser  eines  strategischen  Werkes  zitiert  wird. 
Der  sogenannte  Maurikios  gibt  genaue  Ausführungen  über  die  Ausbildung 
und  Einteilung  der  Heere,  über  Strategik  und  Taktik,  über  das  in  der 
byzantinischen  Kriegsführung  stets  stark  betonte  Mittel  der  Hinterhalte, 
über  die  Gefechtsweise  der  Skythen,  Alanen,  Afrikaner  und  Italiker,  über 
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militärische  Überraschungen,  über  Befestigungskunst  u.  s.  w.  Das  Buch 
ist  eine  ziemlich  unselbständige  Kompilation;  völlig  neu  ist  nur  die  byzan- 
tinische Chargenbezeichnung. 

Nur  mittelbar  gehört  zur  byzantinischen  Litteratur  die  lateinisch 
erhaltene,  aber  wahrscheinlich  aus  dem  Griechischen  übersetzte  Schrift  des 
Marchus  Graecus  über  die  Herstellung  des  griechischen  Feuers  (Liber 
ignium  ad  comburendos  hostes) ;  diese  spätestens  im  Anfange  des  9.  Jahr- 
hunderts entstandene  Schrift  ist  dadurch  hochinteressant,  dass  sie  das 
älteste  Rezept  zur  Bereitung  des  Schiesspulvers  (ignis  volans)  ent- 
hält und  somit  für  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Pyrotechnik  den 
Ausgangspunkt  bildet. 

Das  wertvollste  kriegswissenschaftliche  Buch  der  byzantinischen  Zeit 
ist  eine  Taktik  {Tmv  iv  tioXs'/jioic  xuxxixmv  aihzoßog  nccgadocic),  die  unter 
dem  Namen  eines  Kaisers  Leon  überliefert  ist;  neuere  Untersuchungen 
haben  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Kaiser  Leon  der  Isaurier  gemeint 
ist.  Der  Verfasser  schöpft  zum  Teil  aus  Maurikios,  gibt  aber  auch  viele 
originale  Vorschriften.  Ein  eigenes  Kapitel  widmet  er  dem  Kriegsrecht. 
Im  Kapitel  über  den  Seekrieg  findet  man  eine  wichtige  Stelle  über  das 
griechische  Feuer,  die  mit  Sicherheit  beweist,  dass  dieses  gefürchtete 
Kampfmittel  nicht  anderes  war  als  Schiesspulver.  Vgl.  die  Ausgabe 
von  Meursius-Lamius  Kap.  19  §  6  und  56 — 57  (S.  828  und  844).  Unter 
dem  Namen  des  Leon  ist  auch  eine  Sammlung  von  Stellen  kriegswissen- 
schaftlichen Inhalts  aus  alten  Autoren  überliefert:  STQctTiiyixai  nuQaiviaeig 
ix  Ttqä^ecüv  xal  CTQCcTrjyi^uchoov  naXaicov  avägcor,  ^Pmfxctiiov  rs  xal  'Elhjvwv 
xal  Xoitkjöv,  iv  xeyaXatoig  xrf.  Eine  oberflächliche  Umarbeitung  der  Taktik 
des  Leon  wurde  später  unter  dem  Namen  des  Kaisers  Konstantin  VIII 
(1025 — 1028)  verbreitet.  Eine  unbedeutende  Kompilation  (2TQaTityix6v 
nsql  i&wv  dicttfoQwv  ed-vmv)  ist  unter  dem  Namen  des  Konstantin  Por- 
phyr ogennetos  überliefert.  Den  oben  erwähnten  strategischen  Titel 
seiner  historischen  Enzyklopädie  scheint  der  Patrikios  Basilios  Peteinos 
bearbeitet  zu  haben.  Derselbe  Mann  wird  in  den  Handschriften  als  Ver- 
fasser einer  (von  Fabricius  edierten)  Schrift  über  den  Seekrieg  (JSav- 
ixayjixu)  bezeichnet;  wahrscheinlich  aber  beruht  diese  Zuteilung  auf  dem 
Missverständnis  der  metrischen  Widmung,  die  sich  an  einen  Basilios 
wendet.  Aus  unsicherer  Zeit  stammt  die  aus  Athenaeos,  Biton,  Heron 
von  Alexandria,  Philon  und  Apollodoros  kompilierte  poliorketische  Schrift, 
die  ohne  genügende  Gewähr  einem  Heron  (dem  Jüngern)  zugeteilt  ist. 
Über  die  mit  dem  Namen  des  Nikephoros  Phokas  verbundenen  militä- 
rischen Schriften  vgl.  S.  268  f.  Ohne  Bedeutung  ist  die  dem  Psellos  zu- 
geschriebene Schrift  ÜBqi  noXe^ix^g  tä^ecoc,  eine  fast  wörtliche  Kompilation 
aus  Aelian.  Zum  Schluss  sei  noch  auf  das  militärische  Lexikon  hin- 
gewiesen,  das  wohl  im  10.  Jahrhundert  entstanden  ist:  'EQfirjvet'a  twv  ini 

CTQCtT£VfXÜT(t)V    XCtl    TtoXsj,UXWV    7lCCQ<XTa§8U)V    (ptol'CÖV. 

1.  Ausgaben: 

A.  Sammlungen:  H.  Köchly  und  W.  Rüstow,  Griechische  Kriegsschriftsteller, 
Griechisch  und  Deutsch  mit  kritischen  und  erklärenden  Anmerkungen,  2  Teile  in  3  Bden, 
Leipzig  1853—1855.  Die  ersten  2  Bände  enthalten  alte  Autoren  wie  Aeneas,  Heron,  Philon 
u.  s.  w.,  der  3.  Band  bringt  die  Schrift  des  byzantinischen  Anonymus  über  die  praktische 
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Staatskunst  mit  einem  dreifachen  Anhange.  —  Die  poliorketischen  Schriften  des  Athenaeos, 
Biton,  Heron,  Apollodoros  u.  a.  ed.  C.  Wescher,  Poliorcetique  des  Grecs.  Traites  theo- 
riques,  recits  historiques,  Paris  1867.  Vgl.  die  eingehenden  Besprechungen  von  E.Miller, 
Journal  des  Savants  1868  S.  178—189;  243—258;  305-324,  und  Carl  Müller,  Göttinger 
Gel.  Anzeigen  1869  S.  1—33.  Emendationen  von  C.  G.  Cobet,  Epistola  critica  ad  v.  c. 
Ed.  Tournier  de  fragmentis  quibusdam  historicorum  in  codice  Athoo  repertis  et  a  v.  d. 
Car.  Wescher  primum  editis,  Revue  de  philologie  2  (1878)  188—194.  —  Eine  kritische 
Gesamtausgabe  plante  einst  Fr.  Haase.  Sein  Nachlass  ging  an  K.  K.  Müller  über,  von 
dem  man  nun  mit  Sehnsucht  die  Ausführung  des  schönen  Planes  erwartet. 

B.  Spezialausgaben  mit  den  dazu  gehörigen  Einzelschriften  und  Ueber- 
setzungen: 

1.  Orbikios:  Ed.  Rigault  mit  Onosander,  Paris  1599  S.  69-74.  —  Ed.  Scheffer 
mit  Maurikios,  Upsala  1664  S.  364 — 370.  —  Französische  Uebersetzung  von  Ch.  Guischardt, 
Memoires  militaires  2  (La  Haye  1758)  104 — 106.  —  Das  Tuxnxop  ed.  R.  Förster,  Kaiser 
Hadrian  und  die  Taktik  des  Urbicius,  Hermes  12  (1877)  449—471.  —  Der  lexikalische 
Artikel  u.  a.    in    der  Londoner  Ausgabe   des  Thesaurus  des  H.  Stephanus  vol.  9  S.  945  f. 

2.  Den  Anonymus  IIsqI  aTQarijytxij?  edd.  aus  Cod.  Paris.  2522  Köchly  und 
Rüstow,  Griechische  Kriegsschriftsteller  II  2  (1855)  41—209.  —  Die  vielleicht  dazu  ge- 
hörige Schrift  über  den  Seekrieg  ed.  aus  dem  Cod.  Ambros.  B.  119  Sup.  K.  K.  Müller, 
Eine  griechische  Schrift  über  Seekrieg,  Würzburg  1882.  Eine  italienische  Uebersetzung 
der  Schrift  gab  F.  Corazzini,  Scritto  sulla  tactica  navale  di  anonimo  Greco,  Livorno  1883. 

3.  Maurikios:  Erste  und  einzige  Ausgabe  von  Scheffer,  Arriani  tactica  et 
Mauricii  ars  militaris,  Upsala  1664  (mit  lateinischer  Uebersetzung  und  Kommentar).  —  Ein 
mit  Maurikios  eng  verwandtes  Strategikon  ed.  K.  K.  Müller,  Ein  griechisches  Fragment 
über  Kriegswesen,  Festschrift  für  Ludwig  Urlichs,  Würzburg  1880  S.  106 — 138. 

Hilfsmittel:  F.  Salamon,  Zur  magyarischen  Militärgeschichte  im  Zeitalter  der 
Herzöge,  Budapest  1877  (verbesserte  Ausgabe  einer  zuerst  im  Szäzadok  erschienenen  Dis- 
sertation) (ungar.).  Der  Verf.  der  mir  unzugänglichen  Schrift  meint,  das  Werk  des  Mau- 
rikios sei  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert  entstanden.  —  Jahns,  a.  unten  a.  O.  S.  152 — 156. 
—  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Wissenschaft  und  Recht  für  das  Heer  vom  6.  bis 
zum  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  B.  Z.  3  (1894)  437—457. 

4.  Marchus  Graecus:  Ed.  Ferd.  Höfer,  Histoire  de  la  chimie  1  (Paris  1842) 
491—497.  —  Vgl.  Jahns,  a.  unten  a.  O.  S.  156—158. 

5.  Taktik  des  Leon:  Den  griechischen  Text  ed.  pr.  Meursius.  Lugduni  Bata- 
vorum  1612.  Diese  Ausgabe  ist  wiederholt  mit  Ergänzungen  aus  einer  neuen  Hs  von 
Lamius  in  den  Opera  Meursii  6  (Florenz  1745)  529—920.  —  Wiederholt  bei  Migne, 
Patrol.  gr.  107,  669 — 1120.  —  Zusätze  von  H.  Köchly,  Selecta  quaedam  ex  ineditis  Leonis 
tacticis  capita,  Zürich  1854. 

Zahlreiche  Uebersetzungen :  Lateinisch  von  John  Cheke,  Basel  1554.  —  Ita- 
lienisch von  Pigafetta,  Venedig  1541.  ■ —  Französisch  von  Joly  de  Maizeroy, 
Institutions  militaires  de  l'empereur  Leon  etc.,  Paris  1758—1778.  —  Deutsch  von  J.  v. 
Bourscheid,  Kaiser  Leo  des  Philosophen  Strategie  und  Taktik,  5  Teile,  Wien  1777 — 1781 
(beruht  auf  der  vorgenannten  französischen  UebersetzuDg,  ist  aber  von  Wert  durch  die 
gehaltvollen  Exkurse).  —  Das  Kapitel  über  den  Seekrieg  übersetzte  und  erläuterte  Aug. 
Fr.  Gfrörer,  Byzantinische  Geschichten  2  (1873)  410—425.  —  Ungarisch  sind  mehrere 
Partien  übersetzt  von  Karl  Szabö,  Kleinere  historische  Schriften.  I.  Die  Kriegsorganisation 
der  Magyaren  (ungar.)  (mir  unzugänglich). 

Die  Schrift  StQatrjyixai  ■naQcavioeis  ed.  pr.  (aus  dem  Cod.  Laur.  75,  6)  J.  Melber, 
Polyaeni  strategematon  libri  octo,  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1887  S.  505—540. 

Hilfsmittel:  M.  Jahns,  a.  unten  a.  O.  S.  160  —  171.  —  K.  E.  Zachariae  von 
Lingenthal,  Wissenschaft  und  Recht  für  das  Heer  vom  6.  bis  zum  Anfang  des  10.  Jahr- 
hunderts (I.  Die  Tactica  Leonis),  B.  Z.  3  (1894)  437—457.  --  K.  Schenk,  Leons  III 
Urheberschaft  der  Taktika,  B.  Z.  5  (1896)  298  f. 

6.  Konstantin  Porphyrogennetos  und  Konstantin  VIII:  S.  die  Litteratur- 
angaben  S.  258;  260. 

7.  Die  dem  Basilios  Peteinos  gewidmete  Schrift  über  den  Seekrieg  od.  Fabricius, 
Bibl.  gr.  8  (1717)  136-143. 

8.  Psellos:  Ed.  Fr.  Boissonade,  tf'VMo?,  Nürnberg  1838  S.  120—124.  —  Darnach 
wiederholt  bei  Köchly  und  Rüstow,  Griechische  Kriegsschriftsteller  II  2  (1855)  234 
bis  238. 

9.  Das  militärische  Lexikon  ist  öfter  mit  Suidas  ediert  z.B.  in  der  Ausgabe 
von  Bernhardy  II  2  (1853)  1735—1744.  -  Auch  mit  dem  Lexikon  des  Thomas  Ma- 
gister, Paris  1532.  —  Wiederholt  von  Köchly  und  Rüstow,  Griechische  Kriegsschrift- 
steller II  2  (1855)  217—233. 
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2.  Hilfsmittel: 

A.  Allgemeine  Werke:  In  den  älteren  Werken  über  das  griechisch-römische 
Kriegswesen  ist  fast  ausschliesslich  das  Altertum  berücksichtigt.  Hauptschrift:  W.  Rüstow 
und  H.  Köchly,  Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf 
Pyrrbos,  Aarau  1852.  —  Ziemlich  eingehend  ist  das  Altertum  und  das  Mittelalter  behandelt 
von  Max  Jahns,  Geschichte  der  Kriegswissenschaften  vornehmlich  in  Deutschland.  Erste 
Abteilung.  Altertum,  Mittelalter,  XV.  und  XVI.  Jahrhundert,  München  und  Leipzig  1889 
(=  Geschichte  der  Wissenschaften  in  Deutschland,  21.  Band). 

B.  Spezialschiffen:  Fr.  Haase,  Ueber  die  griechischen  und  römischen  Kriegs- 
schriftsteller, Jahns  Jahrb.  14  (1835)  88 — 118.  —  Fr.  Haase,  De  militarium  scriptorum 
graecorum  et  latinorum  omnium  editione  instituenda  narratio.  Berlin  1847.  —  Th.  Gom- 
perz,  Zu  den  griechischen  Kriegsschriftstellern.  I.  Eusebios  bei  Wescher  ,Poliorcetique 
des  Grecs',  Zeitschr.  f.  die  Österreich.  Gymnasien  19  (1868)  101  — 113.  —  Hauptschrift  über 
die  für  das  Militär  geltenden  Strafgesetze:  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Wissen- 
schaft und  Recht  für  das  Heer,  B.  Z.  3  (1894)  37 — 57.  —  Eine  populäre  Skizze  gibt  auf 
Grund  der  von  K.  K.  Müller  herausgegebenen  Schrift  über  Seekrieg  E.  Jurien  de  la 
Graviere,  La  marine  des  Byzantins,  Revue  des  deux  Mondes  65  (1884)  130 — 158. 

3.  Ueberlieferung:  Wie  in  den  meisten  anderen  Teilen  der  alten  Litteratur  so 
ist  auch  in  dem  der  Kriegswissenschaft  das  zehnte  Jahrhundert  und  speziell  die  Re- 
gierung des  Konstantinos  Porphyrogennetos  durch  fleissige  Sammelthätigkeit  aus- 
gezeichnet. Wohl  der  grösste  Teil  unserer  Ueberlieferung  der  alten  Militärlitteratur  geht 
direkt  oder  indirekt  auf  diese  Zeit  zurück.  Wir  haben  Sammlungen  von  vorwiegend 
strategisch-taktischem  Inhalt,  solche  von  vorwiegend  poliorketischem  Inhalt,  end- 
lich solche  von  gemischtem  Charakter.  Für  die  erste  Gruppe  kommt  vornehmlich  in 
Betracht  der  Cod.  Laur.  55,  4  s.  10/11.  Die  Haupthss  der  poliorketischen  Gruppe  sind 
die  Codd.  Paris,  suppl.  gr.  607  s.  10  und  Vindob.  phil.  gr.  120  s.  16  (Nessel).  Zur 
dritten  Gruppe  gehören  die  Codd.  Paris.  2442;  Barber.  II  97;  Vatic.  gr.  1164;  Escur. 
Y.  III.  11,  sämtlich  Pergamenthss  des  10. — 12.  Jahrb.  Für  sich  steht  der  Cod.  Ambros. 
B.  119.  sup.,  der  einige  in  den  übiügen  Sammlungen  (wenigstens  nach  unserer  Ueber- 
lieferung) fehlende  Schriften  bewahrt.  Ueber  die  Hss  der  poliorketischen  Gruppe  handelt 
ausführlich  C.  Wescher,  Poliorcetique  des  Grecs,  Paris  1867  S.  IX— XL.  —  K.  K.  Müller, 
Handschriftliches  zu  den  Poliorketika  und  der  Geodaesie  des  sogenannten  Hero.  Rhein. 
Mus.  38  (1883)  454—463  (Beschreibung  des  wichtigen  Cod.  Vatic.  1605,  s.  11,  des 
Archetypus  der  von  Wescher  benützten  Hss).  —  Eine  Klassifizierung  der  gesamten  Ueber- 
lieferung gibt  K.  K.  Müller,  Eine  griechische  Schrift  über  Seekrieg,  Würzburg  1882 
S.  18 — 39.  —  Vgl.  auch  K.  K.  Müller,  Ein  griechisches  Fragment  über  Kriegswesen, 
Festschrift  für  Ludwig  Urlichs,  Würzburg  1880  S.  106 — 112.  —  Dazu  noch  einige  Mono- 
graphien: Bandini,  Epistola  de  celeberrimo  codice  tacticorum  bibliothecae  Laurentianae, 
Florenz  1766.  —  C.  Guil.  Müller,  De  codice  Bernensi  tacticorum  graecorum,  Jabns  Jahrb. 
Supplementb.  (=  Jahns  Archiv)  4  (1836)  553—563.  -  H.  Köchly,  De  scriptorum  milit. 
graecorum  codice  Bernensi,  Index  lectionum,  Zürich  1854.  —  Ueber  den  Cod.  Paris,  suppl- 
er. 607  vgl.  auch  G.  Meyncke,  Ueber  die  Hs  des  Aristodemos,  Jahns  Jahrb.  97  (1868) 
834—839,  Carl  Müller,  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1869  S.  3  ff.,  und  Rud.  Prinz,  Aristo- 
demos, Jahns  Jahrb.  101  (1870)  193—210.  —  Ch.  Graux,  Notices  et  extraits  d'un  ms  grec 
de  la  bibliotheque  de  l'universite  de  Bäle,  Annuaire  de  l'assoc.  9  (1875)  76 — 89  = 
Oeuvres  de  Ch.  Graux  2  (1886)  139-149. 


Zweite  Abteilung. 

Poetische  Litteratur. 


263.  Allgemeine  Charakteristik.  „Poesie  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  kannten  die  Byzantiner  nicht,  und  sie  hat  unter  ihnen 
niemals  bestanden."  Dieses  Urteil x)  ist  hart  und  rücksichtslos.  Wenn 
wir  aber  die  schlichte  Wahrheit  sagen  wollen,  müssen  wir  zugestehen, 
dass  das  scharfe  Wort  für  die  Werke,  welche  Bernhardy  im  Auge  haben 
konnte,  mit  verschwindenden  Ausnahmen,  die  höchstens  die  Regel  bestä- 
tigen, zutrifft.  Die  einzigen  Gattungen,  in  welchen  auch  Byzanz  wahr 
empfundene  und  originell  ausgeführte  Poesie  hervorgebracht  hat,  waren 
zur  Zeit  des  grossen  Meisters  der  griechischen  Litteraturgeschichte  fast 
unbekannt  und  daher  auch  unbeachtet  geblieben.  Wie  die  Prosalitteratur 
der  Mittelgriechen  gemeinhin  nur  als  nützliches  Repertorium  alter  Über- 
reste betrachtet  wurde,  so  hatte  man  auch  in  der  Poesie  nur  das  einiger 
Aufmerksamkeit  gewürdigt,  was  mit  dem  Altgriechischen  im  Zusammen- 
hang stand,  vornehmlich  die  grossen  Versromane,  poetische  Be- 
schreibungen von  Denkmälern,  epigrammatische  und  didaktische 
Gedichte.  Die  Gattungen  dagegen,  welche  aus  dem  originellen  Leben 
des  christlich-byzantinischen  Volkes  hervorsprossten,  blieben  bei  Seite  Hegen. 
Sie  wurzeln  nicht  in  der  Antike,  sie  folgen  keinem  alten  Muster,  sie  werfen 
kein  unmittelbares  Licht  auf  die  Werke  der  klassischen  Vorfahren,  und 
doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  sind  sie  die  einzigen  Zeugen,  welche 
den  Ausspruch  widerlegen,  dass  die  poetische  Ader  im  Geschlechte  der 
byzantinischen  Menschen  vertrocknet  sei:  die  kirchliche  und  die  volks- 
mässige  Dichtung.  Die  eine  entspringt  aus  dem  völlig  neuen  Prinzipe 
der  christlichen  Religion,  aus  der  leidenschaftlichen  Begeisterung  für  ihre 
wunderbaren  Siege,  ihre  heldenmütigen  Blutzeugen,  ihre  erhabenen  Ge- 
heimnisse; die  zweite  erwächst  als  ein  originelles  Gebilde  aus  dem  eigen- 
artig vorbereiteten  Boden  des  byzantinischen  Volkslebens.  Gemeinsames 
Merkmal  ist  beiden  der  Bruch  mit  der  hellenischen  Tradition  in  Form 
und   in  Gehalt.     Beide   verschmähen   die  Nachahmung   der   alten   Muster, 


')  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Litteratur  II  2  (1880)  771. 
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beiden  giessen  neuen  Stoff  in  neue  Formen,  beide  sind  mit  dem  lebendigen 
Fühlen  des  zeitgenössischen  Volkes  enge  verknüpft,  Blut  und  Geist  vom 
Blut  und  Geist  der  christlichen  Rhomäer. 

Will  man  den  litterarischen  Wert  beider  Gattungen  vergleichend  ab- 
schätzen, so  ist  zweifellos,  dass  die  Kirchendichtung  hoch  über  der 
Volkspoesie  steht.  Das  hat  verschiedene  Gründe.  Die  Kirchendichtung 
ergriff  einen  Inhalt,  der  an  Gewaltigkeit  und  Popularität  auch  die  glück- 
lichsten Stoffe  der  volksmässigen  Litteratur  weit  übertraf.  Dazu  hatte  sie 
in  der  populär  temperierten  Kirchensprache  und  in  der  rythmi- 
schen  Metrik  ein  vortreffliches,  allen  Anforderungen  genügendes  Aus- 
drucksmittel gefunden,  während  die  Volkspoesie  sich  mit  dem  eintönigen 
Allerweltsverse  behelfen  musste  und  das  ungeschlachte  Werkzeug  der 
Vulgärsprache  infolge  der  ablehnenden  Haltung  der  gebildeten  Kreise 
nicht  genugsam  zu  glätten  und  auszubilden  vermochte. 

264.  Einteilung.  Indem  wir  nun  den  Versuch  machen,  die  byzan- 
tinische Poesie  nach  ihren  Arten  zu  gliedern,  muss  von  der  Volksdich- 
tung, deren  Betrachtung  einem  eigenen  Abschnitte  vorbehalten  ist,  ab- 
gesehen werden.  Der  schöne  Aufbau  aus  Epos,  Lyrik  und  Drama, 
durch  welchen  die  Geschichte  der  klassischen  Poesie  so  einzig  dasteht,  ist 
selbstverständlich  in  der  byzantinischen  Periode  nicht  durchzuführen.  Der 
Begriff  der  rein  nationalen  Dichtung,  die  als  ein  zusammenhängendes 
Ganze  sich  nach  inneren  Gesetzen  organisch  entwickelt,  kann  auf  den 
Zeitraum,  welchen  die  Namen  Alexanders  des  Grossen  und  Mohameds  II 
begrenzen,  keine  Anwendung  finden.  Aus  der  grossen  Masse  byzantinischer 
Dichtungen  lässt  sich  nur  eine  Gruppe  absondern,  die  eine  vollständige 
Entwickelung  mit  den  unverkennbaren  Merkmalen  des  Anwachsens,  der 
Blüte  und  des  Niederganges  durchgemacht  hat;  das  ist  die  für  den  litur- 
gischen Gebrauch  bestimmte  rythmische  Kirchenpoesie.  Sie  ist  — 
natürlich  immer  abgesehen  von  der  eigentlichen  Vulgärdichtung  —  die 
einzige  poetische  Neuschöpfung  der  spätgriechisch-byzantinischen  Zeit  und 
sie  verdient  daher  in  einem  eigenen  Abschnitte  betrachtet  zu  werden. 

Alle  übrige  Dichtung  wird  der  zweite  Abschnitt  umfassen.  Gemein- 
sames Merkmal  dieser  aus  sehr  verschiedenartigen  Teilen  zusammenge- 
setzten Gruppe  ist  die  formale  Anlehnung  an  das  Altertum.  Alle 
hieher  gehörigen  Werke  setzen  in  irgend  einer  Weise  eine  antike  Gattung 
fort  und  sind  nach  alten  Mustern  gearbeitet;  ausschliesslich  herrscht  hier 
die  quantitierende  Metrik  und  der  politische  Vers.  Der  Stoff  ist 
für  die  Bestimmung  der  Zugehörigkeit  gleichgültig;  daher  müssen  auch 
Dichtungen,  welche  geistliche  Vorwürfe  behandeln,  wie  der  Xqiatog  nä- 
cx<*>v,  Epigramme  auf  Kultusgegenstände  u.  s.  w.  zur  zweiten  Gruppe  ge- 
rechnet werden,  da  ihre  Form  auf  hellenischen  Vorbildern  beruht.  Man 
könnte  die  erste  Gruppe  als  kirchlich-byzantinisch,  die  zweite  als 
christlich -hellenisch  bezeichnen.  Da  über  Herkunft,  Geschichte  und 
Hilfsmittel  der  Kirchendichtung  in  den  einleitenden  Kapiteln  des  ersten 
Abschnittes  ausführlich  gehandelt  ist,  wird  sich  die  folgende  Erörterung 
im  wesentlichen  auf  die  Werke  der  zweiten  Gruppe,  auf  die  profane 
und   nichtliturgische   Poesie   beschränken.      Zuerst   möge   eine  kurze 
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Übersicht  über   den  Charakter   und  die  Schicksale  der  einzelnen  Dich- 
tungsarten bei  den  Byzantinern  gegeben  werden. 

265.  Epos.  Roman.  Eine  epische  Volksdichtung  im  antiken  Sinne 
beginnt  in  Byzanz  erst  mit  der  vulgärgriechischen  Litteratur;  doch  besitzt 
die  Kunstlitteratur  mehrere  Werke,  die  mit  den  Epen  der  alexandrinischen 
und  spätrömischen  Zeit  verglichen  werden  können.  Georgios  Pisides 
besingt  in  mehreren  jambischen  Gedichten  den  Kriegsruhm  des  Heraklios, 
in  anderen  belehrt  er  über  die  Eitelkeit  des  Lebens  und  über  die  Er- 
schaffung der  Welt.  Der  Diakon  Theodosios  verherrlicht  in  überschwäng- 
lichen  Tönen  die  Siege  des  tapferen  Nikephoros  Phokas.  Massenhaft  er- 
scheinen seit  dem  12.  Jahrhundert  grammatische,  medizinische,  astrologische, 
historische  und  allegorisch-moralische  Lehrgedichte  teils  im  Trimeter, 
teils  im  bequemen  Schlenderton  des  politischen  Verses.  Das  erzählende 
Epos  der  alten  Zeit  wird  jedoch  bei  den  Mittel griechen  weniger  durch  diese 
historischen,  panegyrischen  und  didaktischen  Werke  vertreten  als  vielmehr 
durch  die  Litteraturgattung,  welche  in  der  neueren  Zeit  das  alte  Epos 
in  der  denkbar  grossartigsten  Weise  ersetzt,  durch  den  Roman.  Nirgends 
aber  haben  die  Byzantiner  eine  so  völlige  Niederlage  erlitten  als  gerade 
in  dieser  Gattung.  Darüber  mag  man  sich  wundern.  Wenn  das  Drama 
nicht  aufblühen  konnte,  so  war  das  eine  natürliche  Folge  der  schon  aus 
der  hellenischen  Zeit  herrührenden  Umwälzung  der  Kulturverhältnisse.  Der 
Roman  aber,  ein  Kind  der  spätgriechischen  Sophistik,  ruht  in  seiner  eigen- 
tümlichen Form  auf  Bedingungen,  die  in  der  byzantinischen  Epoche  keines- 
wegs verloren  gegangen  waren;  sein  Verfall  ist  nicht  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Wahrscheinlich  aber  ist  die  letzte  und  wichtigste  Ursache  dieses 
Misserfolges  mehr  im  inneren  Wesen  des  griechischen  Romans  als  in 
äusseren  Umständen  zu  suchen.  Schon  an  der  Wiege  dieser  Gattung  stand 
die  Todfeindin  jeder  echten  Kunst,  die  Unwahrheit.  So  erwuchsen  kalte, 
schematische  Werke,  die  alles  eher  sind  als  ein  getreuer  Ausdruck  ihrer 
eigenen  Zeit.  Nach  einem  leicht  erworbenen  Rezepte  wird  das  dürre 
Gerüste  einer  herkömmlichen  Erzählung  mit  einem  bauschigen  Apparate 
von  Beschreibungen,  Deklamationen  und  Briefen  überkleidet.  Wie  der 
geographische,  ethnographische  und  kulturelle  Hintergrund,  so  sind  auch 
die  Intelligenzen  und  Charaktere  nach  konventionellen  Schulmustern  ohne 
Rücksicht  auf  das  wirkliche  Leben  geschildert.  Es  sind  Schattenfiguren, 
nebelhafte  Gegenden  Grau  in  Grau,  ohne  bestimmte,  der  Seele  sich  ein- 
prägende Eigenart  in  Form  und  Farbe.  Kein  griechischer  Romanschreiber 
hat  den  Griff  ins  volle  Menschenleben  gewagt;  keiner  kam  auf  den  Ein- 
fall, seine  eigene  Zeit,  ihre  familiären,  sozialen  und  politischen  Verhält- 
nisse, ihre  philosophischen  und  religiösen  Stimmungen,  den  unendlichen 
Reichtum  ihres  Volkslebens  zu  studieren  und  künstlerisch  zu  verwerten. 
Keine  Litteraturgattung  lehrt  uns  so  wenig  über  die  feineren  Züge  der 
hellenistischen  Kultur  als  die,  aus  welcher  man  hierüber  das  Meiste  er- 
warten sollte.  Der  Blick  auf  das  lebende  Modell  wird  von  diesen  Künst- 
lern ängstlich  gemieden;  sie  verschliessen  sich  in  den  staubigen  Antiken- 
saal und  arbeiten  nach  toten  Gipsabgüssen.  Sie  haben  kaum  eine  Ader 
des  modernen  Naturalismus.     Sie   bilden   den   äussersten   Gegensatz   zu 
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der  Litteraturgattung ,  in  welcher  man  mit  Recht  das  Bekenntnis  der 
heutigen  Gesellschaft  erblickt  hat,  zu  den  Werken  eines  Flaubert, 
Zola,  Bourget,  Freytag,  Keller,  Dostojevskij,  Tolstoi. 

Wenn  demnach  schon  die  Originale  auf  hohlem  Scheine  beruhten,  so 
ist  es  natürlich,  dass  nun  gar  die  Nachahmer  solcher  Phrasenwerke  jede 
Fühlung  mit  dem  Leben  und  mit  dem  gesunden  Geschmacke  verlieren 
mussten.  Vom  lesenden  Publikum  war  in  der  mittelgriechischen  Zeit  noch 
viel  weniger  als  früher  eine  Reaktion  zu  erwarten.  Die  Stufe  der  all- 
gemeinen Bildung  war  im  Laufe  der  Zeit  bedeutend  gesunken,  damit  auch 
das  feinere  Gefühl  für  die  Harmonie  von  Inhalt  und  Form.  Manches  hatte 
zur  Veränderung  des  Geschmackes  auch  die  Überschwänglichkeit  morgen- 
ländischer Erzählungen  beigetragen,  welche  zuerst  in  die  untersten 
Kreise  des  Volkes  eindrangen  und  bald  zu  einem  bedeutsamen  Faktor  im 
rhomäischen  Kulturleben  wurden,  wie  sich  ja  orientalische  Einflüsse  auch 
in  der  byzantinischen  Kunst  deutlich  bemerkbar  machen.  Einige  Kunst- 
mittel des  Romans  wie  die  genauen  Personalbeschreibungen  und  der 
Wunderapparat  von  Träumen  und  Visionen  u.  s.  w.  sind  übrigens  auch  in 
anderen  populären  Litteraturgattungen,  wie  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten1) und  in  Chroniken2)  reichlich  verwertet  und  entsprechen  offen- 
bar einer  stark  ausgeprägten  Geschmacksrichtung  der  Zeit.  Trotz  dieser 
„mildernden  Umstände"  bleibt  uns  der  kunstsprachliche  Roman  der  Mittel- 
griechen in  seiner  grenzenlosen  Abgeschmacktheit  ein  Rätsel,  und  schwer- 
lich lässt  sich  ein  Standpunkt  entdecken,  von  welchem  sich  dieser  Miss- 
geburt eine  gefällige  Seite  abgewinnen  Hesse.  Dass  die  byzantinischen 
Romane  dessen  ungeachtet  ein  eifriges  Publikum  fanden,  wird  durch  die 
grosse  Zahl  der  Handschriften  zur  Genüge  bezeugt.  Wenn  wir  in  der 
neueren  Litteratur  nach  Werken  verwandten  Geistes  suchen,  müssen  wir 
auf  die  wüsten  Erzeugnisse  der  zweiten  seh  lesischen  Schule  zurück- 
gehen, welche  von  den  seit  dem  16.  Jahrhundert  in  zahlreichen  Über- 
setzungen verbreiteten  Sophistenromanen  sicher  auch  einen  direkten  Ein- 
fluss  erfahren  haben.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  hier  wie  in  Byzanz 
die  Vereinigung  von  kannibalischer  Roheit  mit  süsslicher  Tändelei  und 
äusserstem  Schwulst  für  den  Gipfelpunkt  des  Schönen  gehalten  wird. 

Die  Verbindungsbrücken,  welche  vom  hellenischen  Roman  zum 
byzantinischen  hinüberführen,  sind  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  zu 
erkennen.  Zwar  ist  es  sicher,  dass  die  Romane  der  Sophistenzeit  noch  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  gelesen  und  sogar  exzerpiert  und  kommentiert 
wurden.  Hielt  ja  doch  selbst  der  Patriarch  Photios  diese  erotischen 
Werke  seiner  Beachtung  für  würdig  (Cod.  94).  Aber  es  bleibt  bemerkens- 
wert, dass  nach  Chariton,  dem  letzten  Vertreter  des  Romans  auf  heid- 
nischem Boden,  eine  selbständige  Produktion  viele  Jahrhunderte  hindurch 
gänzlich  zu  fehlen  scheint.  Wir  sehen  in  dieser  Thatsache  eine  der  Wir- 
kungen des  exklusiv  christlichen  Geistes  der  Litteratur,  die  vom  7. 
bis  zum  11.  Jahrhundert  fast  ausschliesslich  von  Angehörigen  des  Kleriker- 


')  Vgl.  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen   [   (1883)  7  f.;  II  2  (1884)  229;  335  und  öfter. 
Apostelgeschichten    und    Apostellegenden    I    ,  2)  Vgl.  oben  S.  220. 


Die  lyrische  und  dramatische  Poesie.    (§  266)  643 

Standes  gepflegt  wurde.  So  verstehen  wir  auch,  dass  das  Wiederaufleben 
des  Romans  in  die  Epoche  fällt,  in  welcher  man  dem  hellenischen  Altertum 
wieder  ganz  unbefangen  gegenüberzutreten  begann :  Die  uns  bekannten 
byzantinischen  Romanschreiber,  Prodromos,  Manasses,  Niketas  Eu- 
genianos  und  Eustathios,  lebten  im  Zeitalter  der  humanistischen  Re- 
naissance unter  den  Komnenen.  Übrigens  liegt  wohl  auch  in  dieser 
langen  Unterbrechung  der  technischen  Tradition  eine  weitere  Ursache  der 
plumpen  Ungeschicklichkeit,  mit  welcher  unsere  Romanschriftsteller  an  ihr 
Werk  gingen.  Ein  günstigeres  Urteil  verdienen  die  vulgärgriechischen 
Versromane,  welche,  teils  vom  Orient,  teils  vom  Occident  beeinflusst, 
teils  auf  nationalem  Boden  erwachsen,  in  Form  und  Auffassung  vom 
Altertum  losgelöst  sind.    Vgl.  den  Abschnitt  ,Vulgärgriechische  Litteratur'. 

1.  Hauptschrift  bleibt  auch  für  den  byzantinischen  Roman:  E.  Rohde,  Der 
griechische  Roman,  Leipzig  1876  S.  521 — 542.  Vgl.  die  guten  und  einige  selbständige  Bei- 
träge enthaltenden  Besprechungen  von  E.  Egger,  Journal  des  Savants  1879  S.  41 — 52, 
und  A.  N.  Veselovskij,  Journ.  Min.  1876  Bd  188  Nov.-Dez.  S.  99—151.  —  Veraltet  ist 
K.  Struve,  Ueber  die  Romanen-  und  Novellenlitteratur  der  Mittelgriechen,  Historische  und 
literarische  Abhandl.  d.  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg,  herausgegeb.  von  Schubert, 
3.  Sammlung  (1834)  47  —  110.  —  Ganz  nutzlos  war  schon  für  seine  Zeit:  Härtung,  Die 
byzantinische  Novelle,  Herrigs  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Littera- 
turen  50  (1872)  1 — 38.  —  Auch  R.  Nicolai,  Ueber  Entstehung  und  Wesen  des  griechi- 
schen Romans,  Progr.,  Bernburg  1854,  und  A.  Chassang,  Histoire  du  roman  etc.,  Paris 
1862,  sind  durch  Rhodes  Buch  völlig  überflüssig  geworden.  —  Ueber  das  Fortwirken  des 
griechisch-byzantinischen  Romans  handelt  A.  Kirpicnikov,  Griechische  Romane  in  der 
neueren  Litteratur,  Charkov  1876  (russ.);  über  den  byzantinischen  Roman  s.  bes.  I  95  ff. 
—  Ueber  die  christlichen  Metamorphosen  des  griechischen  Romans  u.  a.  handelt  A.  N.  Vese- 
lovskij, Aus  der  Geschichte  des  Romans  und  der  Erzählung  1  (Petersburg  1886)29  —  128 
(russ.).  '  Vgl.  den  Bericht  von  Jagic,  Archiv  slav.  Philol.  10  (1887)  233-243.  —  Die 
Nachahmung  alter  Dichter  in  byzantinischen  Romanen  untersucht  J.  G.  Brambs,  Ueber 
Citate  und  Reminiszenzen  aus  Dichtern  bei  Lucian  und  einigen  späteren  Schriftstellern, 
Progr.,  Eichstätt  1888  S.  57  ff.  —  Marcus  Landau,  Die  Verlobten,  Zeitschrift  f.  vergl. 
Litteraturgesch.  5  (1892)  257 — 275;  417 — 437,  handelt  über  das  den  meisten  spätgriechi- 
schen und  byzantinischen  Romanen  sowie  mehreren  romantischen  Erzählungen  zu  Grunde 
liegende  Motiv  der  Trennung,  gegenseitigen  Wiederaufsuchung  und  Wiederauffindung  zweier 
Liebenden,  das  alte  Thema  der  „Promessi  Sposi".  Aus  der  byzantinischen  Litteratur  be- 
spricht er  die  Romane  des  Eustathios,  Niketas  Eugenianos,  Theodoros  Prodro- 
mos und  Konstantin  Manasses,  sowie  die  vulgärgriechischen  Gedichte  Lybistros 
und  Rhodamne  und  Imberios  und  Margarona.  —  Zur  Frage  über  den  Begriff  des 
Romans  vgl.  Fried.  Spielhagen,  Beiträge  zur  Theorie  und  Technik  des  Romans,  Leipzig 
1883,  und  das  oben  zitierte  Werk  von  A.  N.  Veselovskij   S.  1 — 27. 

2.  Einen  Ersatz  für  den  profanen  Roman  bildeten  die  häufig  im  volksmässigen  Tone 
gehaltenen  Heiligenleben.  Vgl.  S.  176  ff.  und  den  §  „Barlaam  und  Joasaph"  im  Ab- 
schnitte „  Vulgärgriechische  Litteratur".  Eine  Reihe  volksmässiger  Erzählungen  und  Heiligen- 
legenden aus  Aegypten  sind  aus  dem  Arabischen  und  Koptischen  übersetzt  mit  ausführ- 
licher Einleitung  von  E.  Amelineau,  Contes  et  Romans  de  l'Egypte  chretienne,  2  tomes, 
Paris  1888  =  Collection  de  contes  et  chansons  populaires  t.  13  et  14  (Die  Geschichte,  wie 
sich  die  Stadt  Athen  bekehrte;  die  Vision  des  hl.  Johannes  des  Evangelisten,  erzählt  vom 
Patriarchen  Timotheos;  die  Legende  der  hl.  Euphemia;  die  zehn  Wunder  des  Erzengels 
Michael;  die  Bekehrung  des  Schreibers  Matthaeus  und  seiner  Familie;  die  Geschichte  des 
Aur;  die  Geschichte,  wie  das  Königreich  des  David  in  die  Hände  des  Königs  von  Abyssinien 
überging,  u.  s.  w.). 

266.  Die  lyrische  und  dramatische  Poesie  sind  bei  den  Byzan- 
tinern am  besten  durch  die  Kirchendichtung  vertreten,  in  welcher  Elemente 
beider  Gattungen  zu  grossartigen  Kunstwerken  verschmolzen  sind.  Da- 
gegen hat  der  objektive  Grundton,  der  das  ganze  byzantinische  Zeitalter 
beherrscht,  eine  weltliche  Lyrik  nicht  aufkommen  lassen.  Man  kann 
einige  Stücke  des  Johannes  Geometres,  des  Christophoros  von  Mytilene,  des 
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Johannes  Euchaites  u.  a.,  in  welchen  persönliche  Erlebnisse  nicht  ohne 
Geschmack  vorgetragen  werden,  hieher  rechnen;  die  herrschende  Form 
aber  bleibt  auch  für  diese  subjektive  Dichtung  das  in  allen  Variationen 
spielende  Epigramm.  Manche  wie  Konstantin  der  Sizilier  versuchten 
sich  in  anakreontischen  Tändeleien.  Besser  kamen  lyrische  Stim- 
mungen später  in  der  vulgärgriechischen  Poesie  zum  Ausdruck.  Drama- 
tische Poesie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  fehlte  den  Mittelgriechen 
ebenso  vollständig  als  die  Voraussetzung  derselben,  die  öffentliche  Auf- 
führung von  Dramen.  K.  N.  Sathas  hat  ein  dickes  und  schwergelehrtes 
Buch  geschrieben,  um  das  Gegenteil  zu  beweisen;  aber  so  sehr  er  sich 
auch  bemüht,  jede  gut  oder  schlecht  bezeugte  Thatsache  zu  seinen  Gunsten 
zu  wenden  und  jedes  Hindernis  beiseite  zu  schieben,  erreicht  er  doch  nur 
das  Ziel,  den  objektiv  gestimmten  Leser  unzähligemal  zu  ärgern  und  ihn 
schliesslich  erst  recht  im  Glauben  an  die  Dramenlosigkeit  der  byzantini- 
schen Zeit  zu  bestärken.  Der  Geschmack  an  der  ernsten  Gattung  des 
Dramas  war  schon  in  der  spätrömischen  Zeit  durch  den  Mimus  und  die 
leichtfertige  Pantomime  verdrängt  worden;  die  Stelle  des  Theaters  hatten 
die  banalen  Lustbarkeiten  des  Zirkus  und  des  Tingeltangels  eingenommen. 
Dem  rücksichtslosen  Kampfe,  welchen  das  erstarkende  Christentum  gegen 
alles  Theaterwesen  eröffnete,  fielen  die  noch  übrigen,  von  der  Volksgunst 
verlassenen  Bühnen  ernsteren  Charakters  leichter  zum  Opfer  als  die 
galanten  Obszönitäten  der  pantomimischen  Posse,  an  welche  ein  starker 
Bruchteil  der  höchsten  und  niedrigsten  Gesellschaftskreise  sich  mit  krank- 
hafter Gier  anklammerte.  Die  dramatische  Litteratur  blieb  dem  schul- 
mässigen  Studium  und  der  Lektüre  überlassen.  Einen  Ersatz  für  die 
alte  Bühne  schuf  das  Christentum  durch  seine  reich  und  sinnvoll  aus- 
gebildete Liturgie,  durch  die  Vorlesung  heiliger  und  profaner  Gedichte  bei 
öffentlichen  Gastmählern,  durch  dramatische  Behandlung  christlicher  Stoffe 
und  endlich  durch  geistliche  Aufführungen,  aus  denen  später  das  abend- 
ländische Mysterienspiel  hervorwuchs. 

Von  christlichen  Dramen  oder  vielmehr  dramatischen  Dia- 
logen, zu  denen  die  'E'tayeoyrj  des  Juden  Ezechiel  (um  150  v.  Chr.)  einen 
Vorläufer  bildet,  hören  .wir  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts.  Der 
hl.  Methodios  (f  311)  wird  als  Verfasser  von  Dialogen  genannt,  in 
welchen  er  die  Gnostiker  bekämpfte.  In  einem  derselben  streiten  Valen- 
tianer  und  Orthodoxe  JIfQl  ctvzs^ovciov;  in  einem  Prolog  wird  wie  in 
einem  euripideischen  Drama  der  Inhalt  des  Stückes  angedeutet  und  dabei 
ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  das  Drama  nicht  hellenisch,  sondern 
christlich  sein  werde,  was  den  Verfasser  jedoch  keineswegs  hindert, 
homerische  Verse  einzuflechten. l)  Das  zweite  dramaähnliche  Gedicht  des 
hl.  Methodios  ist  sein  berühmtes  Symposion  der  zehn  Jungfrauen, 
das  ebenfalls  aus  einem  Prolog  und  einem  Dialog  besteht  (s.  S.  653).  In 
ähnlicher  Weise  scheint  Arios  durch  sein  bis  auf  einige  Trümmer  ver- 
lorenes Gedicht  OccXticc,    das   wohl   eine  Art  liturgisches  Drama  war,  sich 


l)  K.  N.  Sathas,  'Istoq.  Soxlfiiov  nsql  rov  &sc<tqov  xal  xrjg  fjiovaixrjg  xtöv  Bv^ayrivtäv 
ce'A.  qky'  xi. 
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bemüht  zu  haben,  ein  Gegengewicht  gegen  die  heidnische  Schaubühne  zu 
schaffen.1)  Die  Popularität  der  Thalia  des  grossen  Häretikers  blieb  bei 
der  orthodoxen  Partei  nicht  unbeachtet;  sie  schuf  daher,  um  die  Arianer 
mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  bekämpfen,  eine  'Avn&aXeux,  von  der  leider 
nichts  Näheres  bekannt  ist.2)  Dramatische  Zwiegespräche,  wie  sie  z.  B. 
in  des  Patriarchen  Proklos  (434 — 447)  Lobrede  auf  die  hl.  Jungfrau 
(Migne,  Patrol.  gr.  65,  736  ff.)  eingeflochten  sind,  beweisen  nur,  dass  der 
Sinn  für  die  Wirkung  der  dramatischen  Form  nicht  verloren  gegangen 
ist.  Unter  Kaiser  Maurikios  (591)  wird  von  einem  wohl  pantomimi- 
schen Mysterienspiel  berichtet,  das  Theophylaktos  Simokattes3)  als  &eav- 
Sqixov  /.ivdTtJQioi'  und  als  ■d-accvdQixi)  navdmaia  bezeichnet.  Im  8.  Jahr- 
hundert sollen  die  Bilderstürmer  theatralische  Vorstellungen  begünstigt 
haben;  angeblich  als  homöopathisches  Mittel  dagegen  verfasste  Johannes 
von  Da  maskos  ein  nicht  erhaltenes  Drama  Susanna,  das  Eustathios 
euripideisch  nennt.4)  Recht  schwach  bezeugt  ist  ein  Drama  cO  Üuraxog 
tov  Xqigtov,  das  um  790  Stephanos  der  Sabbaite  geschrieben  haben 
soll.5)  Wenn  man  sich  einen  Begriff  von  diesen  „Dramen"  machen  will, 
muss  man  wohl  eher  an  den  kleinen  Dialog  des  Ignatios  als  an  den 
ÄQKftog  närjxwv  denken.  Das  sind  die  in  nahezu  völliges  Dunkel  gehüllten 
Anfänge  der  geistlichen  Dramatik,  die  auch  in  der  späteren  byzantinischen 
Zeit  nicht  völlig  zu  Grunde  ging.  Wenn  Bischof  Liutprand  unter  vielen 
anderen  Anstössigkeiten,  die  er  bei  den  Griechen  sah,  auch  die  Verwande- 
lung  der  Hagia  Sophia  in  ein  Theater  bemerkt,  so  kann  er  nichts  anderes 
meinen  als  eine  Art  von  Mysterienspiel.  Daran  schliessen  sich  endlich 
die  dramaähnlichen  Stücke  aus  der  Zeit  der  Komnenen  und  Paläologen,  der 
XqiOTog  7tdaxo)v  und  die  moralisch-allegorischen  Dialoge  des  Ignatios, 
Haplucheir,  Ptochoprodromos  und  Philes.  Aber  keines  derselben 
war  zur  Aufführung  bestimmt;  es  sind  Lesedramen  in  der  Art  der 
TQccya-idojzodÜQycc  und  des  'Qxvnovg  Lukians.  Heutigentags  scheint  von 
geistlichen  Spielen  in  der  orthodoxen  Kirche  wenig  mehr  übrig  zu  sein. 
Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  ist  der  sogenannte  Nmtijq  d.  h.  die 
Fusswaschung,  welche  in  Patmos  und  Jerusalem  alljährlich,  zuweilen 
auch  in  Konstantinopel,  am  grünen  Donnerstag  dargestellt  wird.  Es  ist 
eine  von  Mönchen  veranstaltete  Aufführung,  die  jedoch  kein  Mysterienspiel 
genannt  werden  kann,  da  ihrem  spärlichen  Dialoge  nicht  ein  origineller 
und  volksmässiger  Text,  sondern  einfach  die  Worte  der  hl.  Schrift  zu 
Grunde  gelegt  werden.6) 

Die  Reste  des  weltlichen  Theaterwesens  fristeten  seit  dem  Aus- 
gange des  Altertums  im  Hippodrom  und  an  ähnlichen  Orten  ein  nicht 
immer  sehr  ehrenvolles  Dasein.  Welche  Freiheiten  sich  die  entarteten 
Nachkommen    der  Dionysoskünstler   noch   mitten   in   der   christlichen  Ära 


1)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  Q[*cc    xs.  6)  Vgl.    K.  Krumbacher,    Griechische 

2)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  q^ö'.  Roise,   Berlin  1886  S.  376.     Eine   ausführ- 

3)  Ed.  Bonn.  S.  201;  237  =  Ed.  C.  de       liehe   Beschreibung    des   Ninnjg   in  Patmos 
Boor  S.  187;  219.  gibt  Ep.  Alex akis  in  der  griechischen  Zeit- 

*)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  ro,r.  schritt  'Eotlcc  1889  S.  336  ff.  (N.  693). 
5)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  tri. 
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vor  der  genusssüchtigen  Bevölkerung  der  Grossstädte  erlauben  durften  oder 
mussten,  zeigen  die  Erzählungen  des  Prokop  über  das  Vorleben  der  Theo- 
dora.  Die  Nachrichten  von  der  Aufführung  eigentlicher  Theaterstücke 
unter  Anastasios  I1)  und  Justinian  I,2)  womit  sich  die  Rede  des 
Chorikios  auf  die  Schauspieler,3)  ein  Epigramm  des  Agathias  auf  eine 
Schauspielerin  und  die  Notiz  in  der  Selbstbiographie  des  Menander 
Protektor4)  verbinden,  lauten  ziemlich  unbestimmt  und  beweisen  jeden- 
falls nur  für  das  6.  Jahrhundert.  Die  Bestimmungen  der  zweiten 
trullanischen  Synode  691  richten  sich  offenbar  nicht  gegen  Theater- 
aufführungen im  antiken  Sinne,  sondern  gegen  pantomimische  und  ver- 
wandte Darstellungen:  Den  Anwälten  wird  verboten,  sich  ins  Theater  zu 
mischen  und  Theaterkostüme  zu  tragen;  Theatermelodien  sollen  aus  der 
Kirche  verbannt  sein;  ebenso  wird  der  Hippodrom  verdammt  und  den 
Priestern  befohlen,  nicht  bloss  den  Anblick  von  Schaustellungen  zu  meiden, 
sondern  auch  von  jeder  Hochzeit  sich  zu  entfernen,  bei  der  Schauspieler 
(axrjrixoi)  auftreten.  Die  Zirkusparteien  beeilten  sich  natürlich  gegen  so 
strenge  Massnahmen  Protest  einzulegen.5)  Auch  späterhin  vernehmen  wir 
noch  öfter  von  Verordnungen  der  Kirche  gegen  die  öffentlichen  Schau- 
stellungen und  das  leichtfertige  Volk  der  Mimen.  Was  Sathas  sonst  noch 
zur  Unterstützung  seiner  Theorie  '  von  der  Unsterblichkeit  der  antiken 
Bühne  anführt,  sind  die  bekannten  Akklamationen  der  Zirkusparteien 
und  des  Heeres  an  den  Kaiser,  die  öffentlichen  Verspottungen  {dict- 
Tiofmsvasig),  das  von  Konstantin Porphyrogennetos  beschriebene  gotische 
Weihnachtspiel0)  und  Ahnliches.  Wenn  man  auch  diesen  Veranstaltungen 
einen  gewissen  dramatischen  Charakter  nicht  absprechen  kann,  so  sieht 
doch  jeder,  der  sehen  will,  dass  all  diese  Dinge  nicht  das  Fortleben 
eines  wahren  Theaters  in  der  byzantinischen  Zeit  beweisen 
können.  Es  mögen  noch  im  6.  Jahrhundert  da  und  dort  einzelne  Stücke 
der  neueren  Komödie  aufgeführt  worden  sein;  diesen  Bemühungen  machte 
aber  die  einbrechende  Barbarei  bald  ein  Ende,  und  als  einige  Jahrhunderte 
später  die  Lust  an  der  alten  Litteratur  wieder  zu  erwachen  begann,  hatten 
sich  die  kulturellen  Bedingungen  so  sehr  verändert,  dass  an  eine  prak- 
tische Wiederbelebung  des  alten  Theaters  nicht  mehr  zu  denken  war.  Wie 
in  der  Litteratur  und  im  gesamten  Geistesleben,  so  schneidet  auch  im 
Theaterwesen  die  dunkle  Kluft  vom  7. — 9.  Jahrhundert  tief  ein  zwischen 
Altertum  und  Mittelalter. 

Eine  lehrreiche  Illustration  zur  späteren  Geschichte  des  alten  Theaters 
bildet  die  Thatsache,  dass  die  Ausdrücke  TQayvdicc,  dgä/xa  und  wohl  auch 
xia^ojdtct  im  Laufe  der  Zeit  ihren  ursprünglichen  Sinn  ähnlich  ver- 
änderten, wie  auf  lateinischem  Boden  das  Wort  comoedia,  dessen  mittel- 
alterliche Bedeutung  durch  Dantes  Divina  Comedia  zu  weltgeschichtlicher 


')  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  rXy.  bekehrte  und   daher  von  seinen  fanatischen 


2)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  xv . 

3)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  tfx   xs, 

4)  S.  S.  243.  Menander  schrieb  angeb- 
lich selbst  eine  Tragödie  über  einen  persi- 
schen   Magier,    der    sich    zum    Christentum 


Landsleuten    gekreuzigt   wurde.     S.  Sathas, 
a.  a.  0.  r|#'. 

5)  K.  N.  Sathas,  a.  a.  0.  roß'  xi. 

6)  Vgl.  S.  255  f. 
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Berühmtheit  gelangt  ist.  Wie  sich  der  Begriff  von  xqayipdia  erweiterte, 
zeigen  die  „Tragödien"  der  Kyniker  Diogenes,  Krates  und  Oenomaos.1) 
Daneben  erscheinen  aber  die  Wörter  xgccyrndut,  xqaycoöa)  und  XQayydöq  schon 
bei  Diodor,  Dionysios  Thrax,  in  Theokritscholien  und  bei  Kirchenvätern 
geradezu  in  der  Bedeutung:  Gesang,  ich  singe,  Sänger.  Ebenso  be- 
deutet im  Neugriechischen  xgayovöd)  einfach:  ich  singe,  und  xo  xqayovSi 
ist  der  technische  Ausdruck  für  das  Volkslied.  Bemerkenswert  ist,  dass 
xQccyovdo)  (xQttyovdi)  nur  vom  weltlichen  Gesänge  gebraucht  wird;  vom 
Kirchengesange  kann  auch  in  der  Volkssprache  nur  ij.iäkXo),  ipcdficodta, 
xpctXxifi  gesagt  werden.2)  Ähnliche  Schicksale  erlitt  das  Wort  dgäfAct. 
Als  seine  ursprüngliche  Bedeutung  sich  verdunkelte,  wurde  mit  dem  Worte 
ein  pathetisches  Ereignis,  später,  wahrscheinlich  schon  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  geradezu  der  Roman  bezeichnet.  So  nennt  Photios  den 
Roman  des  Antonios  Diogenes  dgaf.iaxix6v  (Cod.  166)  und  bei  den  byzantini- 
schen Romanschreibern  heisst  dqccfia  regelmässig  „Roman".3)  Endlich  wurde, 
wie  es  scheint,  auch  xw/uodY«  in  der  nachchristlichen  Zeit  von  prosaischen 
Erzählungen  frei  erfundener  Stoffe,4)  endlich  sogar  von  Sprichwörtern5) 
gebraucht. 

1.  Hauptschrift  über  das  byzantinische  Theater:  K.  N.  Sathas,  Iotoqixov  doxifMov 
7J€qI  tov  deaTQov  xcä  t?]s  fiovcixijg  rwv  Bv^avTLvwv,  Venedig  1878.  In  dem  Buche  ist  eine 
erhebliche  Menge  von  Materialien  zur  Geschichte  des  Ueberganges  vom  heidnischen  zum 
christlichen  Kulturleben,  zur  griechischen  Dogmatik,  zur  kirchlichen  Poesie,  Liturgie  und 
Musik,  selbst  zur  Etymologie,  Numismatik  u.  a.  ausgeschüttet.  Die  Verwertung  dieser 
Schätze  wird  aber  durch  den  Mangel  an  chronologischer  oder  sonstiger  Disposition,  an 
Klarheit  und  Kritik,  sowie  durch  das  Fehlen  einer  Inhaltsangabe  und  eines  Index  zu  einer 
so  unerquicklichen  Aufgabe,  dass  das  Buch  thatsächlich,  soweit  ich  sehe,  fast  gänzlich 
unbenutzt  geblieben  ist.  Es  wäre  im  Interesse  der  Wissenschaft  sehr  zu  wünschen,  dass 
der  Verfasser  sich  dazu  entschliessen  könnte,  durch  strengere  Methode  und  durch  grössere 
Genauigkeit  sein  eminentes  Wissen  wahrhaft  fruchtbar  zu  machen.  Dass  übrigens  der 
Hauptzweck  des  Buches,  die  Existenz  eines  wirklichen  Theaters  in  Byzanz  zu  erweisen, 
meines  Erachtens  nicht  erreicht  ist,  habe  ich  schon  oben  bemerkt.  —  Nach  Sathas  ver- 
suchte das  byzantinische  Theater  wenigstens  teilweise  zu  retten  G.  Mistriotes,  'EXh]vixi] 
yQttfifiiaokoyiu  1  (Athen  1894)  697  ff.  Er  entwickelt  aber  selbst  mit  lobenswerter  Klar- 
heit die  Gründe,  welche  den  Untergang  des  Theaters  herbeiführen  mussten,  und  was  er 
gegen  uns  zu  Gunsten  der  Hypothese  von  Sathas  vorbringt,  läuft  auf  einen  unfruchtbaren 
Streit  um  Worte  hinaus. 

2.  Die  Armut  der  byzantinischen  Zeit  an  dramatischen  Spielen  —  oder  wenigstens  die 
Armut  der  Ueberlieferung  über  dieselben  —  wird  einem  völlig  bewusst,  wenn  man  die 
reiche  Produktion  des  Abendlandes  mit  seinen  mannigfachen  Weihnachts-  und  Osterspielen, 
seinen  Legenden-  und  Mirakeldramen,  seinen  Narrenfesten  und  Fastnachtsscherzen,  seinen 
Moralitäten  und  endlich  seinen  aus  der  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  ent- 
standenen Tragödien  und  Komödien  betrachtet.  Ueber  diese  Litteratur  handeln  am  besten: 
Willi.  Cloetta,  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte  des  Mittelalters  und  der  Renaissance. 
I.  Komödie  und  Tragödie  im  Mittelalter,  IL  Die  Anfänge  der  Renaissancetragödie,  Hallo 
1890 — 1892,  und:  Wilh.  Creizenach,  Geschichte  des  neueren  Dramas,  Erster  Band: 
Mittelalter   und   Frührenaissance,    Halle  1893.    —   Zur  Geschichte   der   Begriffe  Komödie 

')  E.  Rohde,    Der    griechische  Roman  [    drängung  der  heidnischen  Kultur  durch  die 

S.  352.  christliche  und  über   neugriechische  Poesie 

')  K.  N.  Sathas,  a.a.O.  <r|\  -  Sp.  Zam-  enthält, 

pelios,    Jlo&sy    fj    xoivr\    "kitis    TQayovdw ;  3)  E.  Rohde,  a.  a.  0.  S.  350  ff.;   450; 

'/■>  'AMjveas  1859,    ein    oft  zitiertes  Schrift-  545  und  J.  Perles,  B.  Z.  2  (1893)  571. 

chen,  das  jedoch  keineswegs,  wie  nach  dem  |            4)  E.  Rohde,  a.  a.  0.  S.  352. 

Titel    zu    erwarten    wäre,    eine   brauchbare  I           5)  In    den    „weltlichen  Komoedien"  des 

historische  Untersuchung  über  die  Bedeutungs-  |    Aesop,  die  V.  Jernstedt,  Journ.  Min.  1893 

Verschiebung    von    tgayadtö ,    sondern    fast  ■    Bd  286  und  287  April- und  Maiheft  S.  23— 32 

nur  allgemeine  Betrachtungen  über  die  Ver-  i   und  33—48  ediert  hat. 
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und  Tragödie  im  abendländischen  Mittelalter  vgl.  Cloetta,  a.  a.  0.  1,  14  ff.  und  1,  166  f.; 
Creizenach,  a.  a.  0.  S.  9  ff . 

267.    Die    metrischen   Formen    der    byzantinischen    Poesie.     Im 

byzantinischen  Zeitalter  gibt  es  drei  metrische  Hauptgattungen: 

1.  Die  aus  dem  Altertum  überkommene  quantitierende  Metrik. 
Von  den  mannigfaltigen  antiken  Versarten  gebrauchten  die  Mittelgriechen 
vornehmlich  den  jambischen  Trimeter,  selten  den  daktylischen  Hexa- 
meter, das  elegische  Distichon  und  anakreontische  Dimeter  und 
Trimeter.  Die  Schicksale  der  letzteren  Versarten  während  der  byzan- 
tinischen Zeit  sind  noch  nicht  näher  untersucht;  nur  dem  jambischen  Tri- 
meter, der  in  der  Mehrzahl  aller  nach  dem  Prinzipe  der  Quantität  gedich- 
teten Werke  herrscht,  hat  sich  in  der  letzten  Zeit  die  Aufmerksamkeit 
einiger  Gelehrten  zugewendet.  Der  byzantinische  Trimeter  besteht  in  der 
Regel  aus  12  Silben,  eine  Neuerung,  die  man  keineswegs  aus  poetischer 
Impotenz  erklären  darf;  es  hat  vielmehr,  wie  W.  Meyer1)  richtig  erklärt, 
eine  griechische  Dichterschule  im  6.  Jahrhundert  mit  vollem  Bewusstsein 
den  dramatischen  Trimeter  mit  seinen  Auflösungen  und  Anapästen  ver- 
worfen und  den  sogenannten  lyrischen  Trimeter,  von  welchem  der  viel- 
gelesene Lykophron  ein  gutes  Beispiel  bot,  mit  vollem  Bewusstsein  gewählt. 
GeorgiosPisides  wendet  seinen  neugeregelten  Trimeter  mit  nicht  geringerem 
Stolze  und  Eifer  an  als  Nonnos  seinen  Hexameter.  Eine  zweite  Eigentüm- 
lichkeit des  byzantinischen  Trimeters  besteht  darin,  dass  die  vorletzte 
(11.)  Silbe  regelmässig  den  Accent  hat.  „Bei  Agathias  und  Johannes 
von  Gaza  sind  Trimeter  mit  accentuierter  Endsilbe  ziemlich  gemieden,  bei 
Georgios  Pisides  fast  gänzlich;  auf  der  drittletzten  Silbe  betont  Agathias 
viele  Trimeter,  Johannes  von  Gaza  keine,  Georgios  Pisides  in  zwei  Schriften 
viele,  in  den  übrigen  nur  wenige.  Die  gänzliche  Vermeidung  des  Pro- 
paroxytonon  im  Trimeterschluss  ist  erst  im  10.  Jahrhundert  fertig."2)  Eine 
geschichtliche  Entwicklung  lässt  die  Pro  so  die  des  byzantinischen  Tri- 
meters wie  der  übrigen  Versmasse  namentlich  in  der  allmählich  zunehmenden 
Freiheit  im  Gebrauche  kurzer,  langer  und  mittelzeitiger  Silben  wahrnehmen. 
Mit  Rücksicht  hierauf  wie  auf  die  erwähnte  Beschränkung  der  Silbenzahl 
und  den  paroxy tonen  Schluss  sondert  Is.  Hilberg3)  die  Gesamtmasse  der 
byzantinischen  Jambographen  in  drei  Gruppen:  A.  Die  Klassiker. 
Sie  zeichnen  sich  durch  absolute  Korrektheit  der  Versifikation  aus,  so- 
weit Quantität  und  Zäsuren  in  Frage  kommen.  Die  Längungsfähigkeit 
vokalisch  auslautender  kurzer  Endsilben  durch  folgende  Doppelkonsonanz, 
welche  im  Altertum  in  enge  Schranken  gebannt  war,  beginnt  jedoch  bereits 
allgemach  diese  Fesseln  abzustreifen.  B.  Die  Epigonen.  Sie  teilen  die 
Korrektheit  bezüglich  der  Zäsuren  mit  den  Klassikern.  Die  Quantität 
jedoch  wird  nur  in  jenen  Fällen  rein  bewahrt,  wo  sie  für  das  Auge  kennt- 
lich ist.  Somit  sind  die  Diphthonge,  rj  und  w  stets  lang  und  die  längende 
Wirkung  der  Doppelkonsonanz   wird  nie  vernachlässigt.     Auch  das  durch 


l)  Zur  Geschichte  des  griech.  und  lat. 
Hexameters  S.  1020  (s.  die  Litteraturangabe 
am  Schluss  des  §). 

-)  Wilh.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  1020. 


3)  Wiener  Studien  8  (1886)  291  ff.,  wo 
eine  nähere  Ausführung  und  Begründung 
dieser  Gruppierung  gegeben  wird. 
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Kontraktion  oder  Krasis  entstandene,  sowie  das  mit  iota  subscriptum  ver- 
sehene et  bleiben  in  der  Regel  lang,  und  Verkürzung  ist  nur  in  streng 
fixierten  Fällen  gestattet  (vgl.  das  Nähere  darüber  bei  Hercher,  Erot.  Script. 
Gr.  2  S.  LI  f.).  Die  Vokale  e  und  o  können  nur  in  Eigennamen  und 
Kunstausdrücken  lang  gemessen  werden,  bei  den  letzteren  nur,  bei  den 
ersteren  fast  nur,  wenn  sonst  die  Verwendung  im  zwölfsilbigen  Trimeter 
unmöglich  wäre.  Langes  cc  (abgesehen  von  den  oben  hervorgehobenen 
Arten  desselben),  t  und  v  können  nach  Belieben  auch  als  Kürzen  ver- 
wendet werden,  wobei  verräterische  Cirkumflexe  über  den  betreffenden 
Vokalen  dem  Acutus  weichen  müssen.  Kurzes  a,  i  undywerdenimAn- 
und  Inlaut  ohne  jede  Beschränkung  auch  als  Längen  gebraucht, 
im  Auslaut  jedoch  nur  in  freien  Wörtern  (über  den  Begriff  der  freien 
Wörter  vgl.  Hilberg,  Prinzip  der  Silbenwägung  S.  2).  Die  Längungsfähigkeit 
vokalisch  auslautender  kurzer  Endsilben  durch  folgende  Doppelkonsonanz 
ist  gänzlich  unbeschränkt  (vgl.  a.  a.  0.  S.  218  und  234  f.).  Ein  Vertreter 
dieser  Gruppe  ist  Theodoros  Prodromos.  C.  Die  Stümper.  Die  Verse- 
macher, welche  dieser  Gruppe  angehören,  sind  nicht  alle  von  einem  Schlage. 
Ihr  gemeinsames  Unterscheidungszeichen  aber  gegenüber  der  Epigonen- 
gruppe ist  der  unbeschränkte  Gebrauch  von  auslautendem  kurzem 
«,  i  und  v  als  Längen.  Im  übrigen  zeigt  sich  zwar  das  Bestreben,  die 
Gesetze  der  Epigonengruppe  zu  befolgen,  aber  die  Unbeholfenheit,  bisweilen 
auch  Eilfertigkeit  dieser  Dichterlinge  verursacht  zahlreiche  Verstösse.  Bei 
alledem  aber  haben  nur  die  Unfähigsten  in  dieser  Gruppe  der  Unfähigen 
sich  gestattet,  die  Diphthonge,  das  rj  und  m  zu  verkürzen  und  die  längende 
Wirkung  der  starken  Doppelkonsonanz  zu  vernachlässigen.  Einer  der 
Stümper  leichteren  Grades  ist  der  Verfasser  des  Christus  patiens. 
Bezüglich  der  Chronologie  ist  zu  bemerken,  dass,  soweit  die  erhaltenen 
jambographischen  Erzeugnisse  einen  Schluss  gestatten,  auf  die  Periode  der 
Klassiker  die  Periode  der  Epigonen  folgte,  während  die  Stümper  zum 
Teile  Zeitgenossen  der  Epigonen  waren,  zum  Teile  über  die  Epigonen 
hinausreichten. 

Dass  neben  diesen  Hauptgruppen  noch  allerlei  Mittelparteien  stehen, 
liess  sich  im  voraus  annehmen  und  ist  durch  die  Untersuchungen  von  E. 
Kuhn  (s.  unten)  völlig  sicher  geworden.  Inwieweit  Hilbergs  Gesetze  auf 
die  daktylische  und  anakreontische  Poesie  zutreffen,  kann  ich  nicht  be- 
urteilen, da  es  mir  nicht  möglich  war,  über  die  Metrik  der  Profanpoesie 
selbständige  Untersuchungen  anzustellen.  Auf  keinem  Gebiete  bedarf  es 
so  sehr  der  genauen  und  umfassenden  Vorarbeiten  als  hier,  wo  zufällige 
und  isolierte  Beobachtungen  stets  mehr  verwirren  als  aufhellen.  Zuletzt 
muss  noch  ausdrücklich  betont  werden,  dass  die  gesamte  quantitierende 
Poesie  in  der  byzantinischen  Zeit  des  festen  Fundamentes  der  leben- 
digen Sprache  entbehrt  und  als  eine  mechanische,  mühsam  auf  dem 
Papier  aufgebaute  Spielerei  erscheint,  der  eine  wahrhaft  künstlerische  Be- 
rechtigung in  weit  geringerem  Masse  zukommt  als  den  oft  als  barbarisch 
gebrandmarkten  auf  dem  Accent  beruhenden  Versarten. 

2.  Das  rythmische  System.  Dasselbe  wurde  durch  die  Kirchen- 
poesie geschaffen  und  wird  fast  ausschliesslich   durch  sie  vertreten.     An 
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Stelle  der  Quantität  tritt  hier  als  Hauptprinzip  die  Silbenzählung  und  der 
Schlussaccent.  Unter  sich  ungleiche  Verse  werden  zu  Perioden  und  diese 
zu  Strophen  vereinigt.  Über  die  Entstehung,  die  Formen  und  die  Haupt- 
eigentümlichkeiten  der  rythmischen  Poesie  ist  §§  282 — 291  ausführlicher 
gehandelt. 

3.  Das  politische  System.  Mit  der  rythmischen  Poesie  ist  der 
politischen  die  grundsätzliche  Vernachlässigung  der  in  der  lebendigen 
Sprache  längst  geschwundenen  antiken  Quantitätsgesetze  gemeinsam; 
was  sie  von  der  rythmischen  Poesie  unterscheidet,  ist  die  ununterbro- 
chene Wiederholung  des  gleichen  Verses  {rtoir^a  xaxd  ar(%ov),  wäh- 
rend dort  innerhalb  der  Periode  ein  Wechsel  der  Versmasse  eintritt  (nod^ia 
xctxa.  Tiegiodov).  Unter  politischen  Versen  im  weiteren  Sinne  verstehen  wir 
demnach  alle  zwar  nach  dem  Accent  gebauten,  aber  Zeile  für  Zeile  (xaxu 
aiixov)  wiederkehrenden  Verse.  Solche  gleichzeilige  rythmische  Gedichte 
sind  bei  den  Griechen  vor  dem  10.  Jahrhundert  ziemlich  selten.  Der  be- 
kannteste Vers  dieser  Gattung  ist  der  15silbige,  nach  der  achten  Silbe 
mit  einer  Zäsur  versehene  jambische  Vers: 

KJ-L\J      —      \~>      —      ^~>—       II       U      i     W      Z      U      i     ü 

Kai  neos  &Qaovg  6  t?]v  aidiä  ||  T(Qoßeßh]fxevi]v  s/uif. 

Dieses  Schema  erleidet  verschiedene  Schwankungen,  besonders  kann 
im  Anfange  der  beiden  Halbzeilen  ebensogut  ^  -  als  -  ^  stehen.  Manch- 
mal geht  die  Freiheit  so  weit,  dass  abgesehen  vom  Schlüsse  alle  Rück- 
sichten auf  bestimmte  Füsse  beiseite  gelassen  und  nur  Silben  gezählt 
werden.1)  Ausser  dem  Fünfzehnsilber  wurden  auch  andere  gleichzeilige 
Verse  nach  dem  Accent  gebaut,  zwölfsilbige  jambische  Trimeter,  jambische 
und  trochäische  Dimeter  u.  a.  Doch  haben  sich  diese  Variationen  nicht 
zu  grösserer  Bedeutung  zu  erheben  vermocht,  und  wenn  vom  politischen 
Verse-)  schlechthin  die  Rede  ist,  wird  bei  den  Byzantinern  stets 
und  bei  den  Neueren  meistens  der  jambische  Fünfzehnsilber 
verstanden.  Er  beherrscht  die  für  das  gemeine  Bedürfnis  berechneten 
Litteraturgattungen  wie  die  gesamte  Volkspoesie  bis  herab  auf  die  Gesänge 
der  heutigen  Griechen;  seine  mehr  als  tausendjährige  und  noch  kaum  er- 
schütterte Lebenskraft  gehört  zu  den  merkwürdigsten  Thatsachen  in  der 
allgemeinen  Geschichte  der  volksmässigen  poetischen  Formen. 

Aus  welcher  alten  Form  der  politische  Vers  stamme,  ist  eine  oft 
besprochene  Frage.  Eustathios3)  will  ihn  aus  trochäischen  Versen  er- 
klären, wobei  er  wohl  an  alte  Verse  denkt,  die  sich  wie  politische  lesen 
lassen  z.  B.  des  Aeschylos  il  ßct&v^ah'on'  ävaaau  Ue^aiSwv  vnaQcürri.  Ahn- 
lich sagt  Maxi  mos  Planudes,4)  der  den  Gedanken  des  Eustathios  weiter 
verfolgt,  schon  bei  den  Tragikern  und  Aristophanes  seien  unter  den  tro- 
chäischen  und  jambischen  katalektischen  Tetrametern  zuweilen  politische 


')  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung 
S.  325  f.  (s.  die  Litteraturangabe). 

2)  Ztixognolnixög  d.  h.  bürgerlicher, 
gemeiner,  von  allen  verstandener  und  ge- 
brauchter Vers,    im  Gegensatze   zu  der  nur 

den    Gelehrten    zugänglichen    Quantitäts-    (    mann,  Anecd.  Graeca  2,  99 
poesie.     Die   ich    weiss   nicht  von  wem  er 


fundene  und  in  unserer  Litteratur  ziemlich 
eingebürgerte  Uebersetzung:  Allerwelts- 
vers  ist  mehr  geistreich  als  zutreffend. 

3)  Kommentar  zu  Ilias  «'  S.  11. 

4)  Im  JidXoyog  tteqi  yQafAftaiixrjs,  Bach- 
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Verse  zu  finden:  ToTg  elg  tö  tioXitixov  üqti  (isTavaavcctfiv  ovofia  axiyoig 
xal  Tgayixoi  navxsc,  xal  6  Kwfitxug  eanv  ov  XQtficiiisvoi  qaivovxai,  ovx 
lifittgcag  (isvroij  dXX'  ot  fitv  x Qo%a(oig  TtoirjGavrsg,  6  Kutfxixog  ob  xal 
idfißoig  '  txäieQoi  fievcoi  t£tq(x/x€iqov  xaraXtjxxixdv  avxoTg  oqov  saxi'jCavxo. 
Dazu  nennt  er  dann  mehrere  Beispiele  wie  den  oben  angeführten  Yers 
des  Aeschylos.  Von  einem  absichtlichen  Bau  politischer  Verse,  woran 
auch  Planudes  nicht  zu  denken  scheint,  kann  bei  den  Alten  natürlich  keine 
Rede  sein.  Dagegen  mag  man  die  von  Planudes  erwähnten  Versarten  als 
Ausgangspunkte  im  Auge  behalten.  Nun  wird  aber  die  sichere  Lösung 
der  ganzen  Frage  deshalb  schwierig,  weil  die  Stufen  und  Mittelglieder, 
die  zwischen  der  quantitierenden  Verskunst  und  dem  politischen  Masse 
liegen,  nicht  überliefert  scheinen.  Zwar  sind  beide  Dichtungsformen  durch 
neuere  Beobachtungen  chronologisch  bedeutend  näher  gerückt  worden.  Wäh- 
rend Henrichsen  und  Bernhardy [)  glaubten,  dass  politische  Verse  sich  vor 
dem  12.  Jahrhundert  in  der  Litteratur  nicht  nachweisen  lassen,  haben 
schon  W.  Wagner2)  und  W.  Meyer3)  den  Psellos  als  politischen  Dichter 
namhaft  gemacht  und  W.  Meyer  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass 
jedenfalls  zuerst  ein  Gelehrter  auf  diesen  Vers,  den  er  für  eine  Nach- 
bildung des  jambischen  Tetrameters  der  Alten  hält,  verfallen  sei.  Allein 
weit  älter  als  Psellos  sind  die  politischen  Verse,  welche  Konstantin 
Porphyrogennetos4)  in  einer  volksmässigen  Akklamation  überliefert. 
Noch  bedeutend  über  die  hiemit  gegebene  Frühgrenze  ist  das  Alter  des 
politischen  Verses  durch  die  Beobachtung  gerückt  worden,  dass  mehrere 
Sprichwörter,  die  Johannes  Klimax  (c.  525 — c.  600)  und  Johannes 
Mo  seh  os  (f  619)  anführen,  als  politische  Verse  gelesen  werden  müssen. 
Auch  in  der  Akklamation,  die  um  das  Jahr  600  gegen  Kaiser  Maurikios 
in  Umlauf  gesetzt  wurde,  steckön  zweifellos  politische  Verse.5)  Hiedurch, 
wie  durch  die  Thatsache,  dass  der  politische  Fünfzehnsilber  sich  bis  auf 
den  heutigen  Tag  in  allen  griechischen  Gegenden  als  das  fast  einzige 
Versmass  des  Volksliedes  behauptet  hat,  scheint  doch  der  populäre 
Ursprung  des  Masses  wahrscheinlicher  zu  werden.  Man  wird  mit  Bern- 
hardy6) an  Tetrameter  wie  den  in  Plutarchs  Sulla  überlieferten  Vers  2v- 
xafiivov  sa&'  6  SvXXag  aXqixio  nenccGfitrov  anknüpfen,  vielleicht  aber  zur 
Vergleichung  auch  die  aus  14  Silben  bestehende  Zeilenart  beiziehen  dürfen, 
die  sich  bei  Methodios  und  Gregor  von  Nazianz  findet. 7)  Der  Streit  dreht 
sich  zuletzt  eigentlich  nur  um  die  Frage,  ob  der  jambische  oder  der 
trochäische  Tetrameter  für  die  Entstehung  des  Verses  verantwortlich 
sei.  Wahrscheinlich  aber  haben  sich  beide  in  die  Ehre  der  Vaterschaft 
zu  teilen  d.  h.  der  politische  Vers  ist  wohl  aus  einer  Kontamination 
dieser  zwei  alten  populären  Masse  hervorgegangen. 

')    Grundriss    der    griech.    Litterat.    I4  10.  Jahrh.,  in  welcher  der  Kaiser  schrieb.  Den 

(1876)  696.  Text  der  Verse  s.  S.  255. 

2)  Medieval  Greek  Texts,  London  1870  5)    Vgl.    die    Litteraturangaben   in    der 
S.  VII.  Einleitung  des  Abschnittes  „VulgärgriechiscliL' 

3)  Anfang  und  Ursprung  u.  s.  w.  S  325.  Litteratur",    wo    diese    Akklamation    abge- 

4)  De  cerim.  S.  367  ed.  Bonn.    Da  Kon-  druckt  ist. 

stantin  die  Verse  als  eine  der  üblichen  Ak-  6)  Grundriss  der  griech.  Litterat.  I4  (1876) 

klamationen  anführt,  werden  sie  wohl  noch       696;  276. 

bedeutend  älter  sein  als  die  erste  Hälfte  des   j  7)  W.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  310. 
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1.  Quantitierende  Poesie:  Die  Gesetze  des  byzantinischen  Trimoters  entwickelt 
Is.  Hilberp,  Wiener  Studien  8  (1886)  282-314.  Weitere  Beiträge  gab  er  ebenda  10 
(1888)  50-92.  Vgl.  auch  desselben:  Prinzip  der  Silbenwägung,  Wien  1879  S.  3  f.;  217  ff.  — 
Ueber  den  Hexameter  und  Pentameter  und  die  anakreontischen  Verse  bei  den  Byzantinern 
hat  namentlich  Fr.  Haussen  Aufklärungen  gegeben:  Fr.  Hanssen,  Ein  musikalisches 
Accentgesetz  in  der  quantitierenden  Poesie  der  Griechen,  Rhein.  Mus.  38  (1883)  222 — 244. 
Fr.  Hanssen,  Die  Gliederung  der  im  Codex  Palatinus  erhaltenen  Sammlung  der  Ana- 
kreontea,  Verhandlungen  der  36.  deutschen  Philologenversammlung  zu  Karlsruhe  1882, 
Leipzig  1883  S.  284 — 293.  Fr.  Hanssen,  Accentus  grammatici  in  metris  Anacreontico 
et  Hemiambico  quae  sit  vis  et  ratio  explicatur,  Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  197 — 225 
(Hauptschrift  über  die  anakreontische  Poesie  der  Byzantiner).  —  Zu  den  anakreontischen 
Formen  vgl.  auch  0.  Crusius,  Stesichoros  und  die  epodische  Composition  in  der  griechi- 
schen Lyrik,  Commentationes  philologae  für  Otto  Ribbeck,  Leipzig  1888  S.  14—16.  — 
Willi.  Meyer,  Zur  Geschichte  des  griech.  und  des  latein.  Hexameters,  Sitzungsber.  bayer. 
Akad.  1884  S.  1013  — 1023  (über  die  vermeintlichen  Vorläufer  der  griechischen  Accent- 
poesie).  Derselbe:  Ueber  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  altlat.  Poesie,  Abhandl. 
bayer.  Akad.  17.  Bd  1.  Abteil.  (1884)  S.  66  ff.;  110  ff.  (über  den  lyrischen  Trimeter).  — 
Fr.  Kuhn,  Symbolae  ad  doctrinae  nsgi  dtxQÖvcov  historiam  pertinentes,  Breslauer  philol. 
Abhandlungen  VI  3,  Breslau  1892.  Kuhn  untersucht  vier  byzantinische  Dichter  hinsicht- 
lich ihrer  Praxis  in  der  Anwendung  der  mittelzeitigen  Vokale,  den  Ignatios  Diakonos, 
den  Theodosios  Diakonos,  den  Christophoros  von  Mytilene  und  den  Johannes 
Mauropus,  und  zeigt,  dass  dieselben  von  strengerer  Observanz  siud  als  die  von  Hilberg 
der  zweiten  Gruppe,  den  „Epigonen",  zugewiesenen  Versmacher  (s.  oben  S.  648),  dass 
sie  also  eine  eigene  zwischen  Hilbergs  erster  und  zweiter  Gruppe  in  der  Mitte  stehende 
Klasse  bilden.  In  einem  Anhange  behandelt  er  dieselben  Dichter  nach  ihren  sonstigen 
metrischen  Grundsätzen.  Endlich  erörtert  er  die  Verstechnik  des  Johannes  Tzetzes, 
führt  die  Lehren  des  Eustatkios  über  die  dichronen  Vokale  auf  ihre  Quellen  zurück  und 
bespricht  die  Lehre  des  Maximos  Planudes  und  Demetrios  Triklinios,  sowie  die 
Technik  des  Planudes  in  seinen  eigenen  Gedichten. 

2.  Politische  Verse:  K.  L.  Struve,  Der  politische  Vers  der  Mittelgriechen,  Hikles- 
heim  1828.  —  Demetrius  Zenus,  Batrachomyomachia,  mit  Erläuterungen  und  Bemerkungen 
über  den  poltitischen  Vers  der  Neugriechen,  herausgeg.  von  F.  Lechner,  Ingolstadt  1837. 
—  F.  Henrichsen,  Ueber  die  sogenannten  politischen  Verse  bei  den  Griechen.  Aus  dem 
Dänischen  übersetzt  von  P.  Friedrichsen,  Leipzig  1839;  gilt  noch  immer  als  Hauptschrift, 
ist  aber  durch  die  Veröffentlichung  zahlreicher  neuer  Texte  so  entwertet,  dass  eine  völlig 
neue  Bearbeitung  des  Gegenstandes  dringendes  Bedürfnis  ist.  —  Fr.  Ritschi,  Accentuierte 
Verse,  Opuscula  1  (1866)  289—299.  —  W.  Wagner,  Medieval  Greek  texts,  London  1870 
S.  VI — X.  —  Ueber  den  Ursprung  des  politischen  Verses  und  sein  Verhältnis  zur  rythmi- 
schen  Poesie  bandeln:  W.Meyer,  Anfang  und  LTsprung  der  lat.  und  griech.  rythmischen 
Dichtung,  Abhandl.  bayer.  Akad.  17.  Bd,  2.  Abteil.  (1885)  S.  308;  325;  386,  E.  Bouvy, 
Etüde  sur  les  origines  du  rythme  tonique,  Nimes  1886  S.  159;  322  ff.  und  Fr.  Hanssen, 
Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  219  Anm.  —  Nachweis  politischer  Verse  bei  Johannes 
Klimax  und  Johannes  Moschos  bei  K.  Krumbacher,  Mittelgriechische  Sprichwörter, 
Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1893  Bd  II  233  f.  -  Ueber  sonstige  accentuierte  Verse  (trochäische 
Fünfzehnsilber  u.  a.)  s.  K.  Krumbacher,  Eine  Sammlung  byzantinischer  Sprichwörter, 
Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1887  Bd  II  53  ff.  —  Ueber  akrostichische  Gedichte,  Krebsverse, 
[xaQxlvoC]  und  andere  metrische  Spielereien  der  Byzantiner  handelt  N.  Polites,  ZTt%ovQtxu 
nalyvia,  'Eaxia  19  (1885)249—252;  264-266;  283—285;  291—294. 


1.  Kirchenpoesie. 

268.  Werke  in  der  antiken  Form.  Wie  die  übrigen  Gattungen  der 
spätgriechisch-byzantinischen  Litteratur,  so  steht  auch  die  Kirchendichtung 
anfänglich  unter  dem  mächtigen,  für  die  Entwicklung  einer  freien  Origi- 
nalität verhängnisvollen  Einfluss  der  altgriechischen  Formen.  Die 
meisten  poetischen  Versuche  der  christlichen  Griechen,  welche  bisher  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  sind,  schliessen  sich  in  Sprache,  Metrum 
und  Darstellung  an  die  alten  Vorbilder  an.  Es  sind  gelehrte  Imitationen 
von  ähnlicher  Art  wie  die  meisten  Werke  der  Profanpoesie  dieser 
Epoche.  Hieher  gehört  der  in  anapästischen  Monometern  und  Dimetern 
abgefasste,  wahrscheinlich  mit  Unrecht  dem  Clemens  von  Alexandria 
(f  um  215)  zugeschriebene  Hymnus,  der  in  den  Handschriften  von  dessen 
]J«idayo)y6g  steht.1)  Das  zweite  Stück  dieser  Art  ist  das  berühmte  Jung- 
frauenlied im  „Gastmahl"  des  hl.  Methodios  (f  um  311).  Das  Werk, 
offenbar  eine  Nachahmung  des  platonischen  Symposion,  ist  in  Prosa  ab- 
gefasst  und  schildert  durch  den  Mund  von  zehn  Jungfrauen  das  Lob  der 
Keuschheit;  zum  Schluss  folgt  ein  Gesang:  eine  Jungfrau  singt,  die 
übrigen,  zur  Rechten  und  Linken  stehend,  antworten  nach  jeder  Strophe 
mit  einem  fröhlichen  Refrain  (vTiaxovovai).  Das  Gedicht  steht  in  seinem 
Motiv  vielleicht  unter  dem  Einflüsse  der  Ilao&tria  des  Alkman  und 
Pindar;  doch  bietet  die  Form  schon  recht  viel  Auffallendes.  Das  Versmass 
ist  zwar  jambisch,  aber  im  ganzen  Gedichte  finden  sich  so  unbegreifliche 
Verstösse  gegen  die  Gesetze  der  Quantität,  dass  von  zufälligen  Versehen 
keine  Rede  sein  kann.  Der  Gegensatz  zur  altheidnischen  Dichtung,  viel- 
leicht auch,  wie  W.  Meyer  bemerkt,  das  Bewusstsein,  dass  neben  dem  ein- 
heimischen Prinzip  der  quantitierenden  Dichtung  die  fremdsprachlichen 
Christen  ein  ganz  anderes,  kräftiges  Dichtungsprinzip  besassen,  führte  zu- 
nächst zur  Geringschätzung  und  zum  teilweisen  Aufgeben  der  Gesetze  der 
quantitierenden  Poesie.2)  Viel  treuer  blieb  der  antiken  Schultradition 
Gregor  von  Nazianz  (f  389).  Er  verwendet  in  seinen  zahlreichen  Dich- 
tungen mit  zwei  Ausnahmen  (s.  §  270)  nur   alte  Versmasse  wie  Hexa- 


')  Vgl.  E.  Bouvy,  a.  oben  a.  0.  S.  25  f.,  2)  W.  Meyer,  a.  oben  a.  0.  309  ff.   Vgl. 

wo   auch  einige  Litteratur  zu  Clemens  ver-  Bouvy,  a.a.O. 30ff.,  der  auch  einige  Littera- 

zeicbnet  ist.  —  W.  Christ,  Geschichte  der  tur  zu  Methodios  angibt, 
griech.  Litterat.2  §  607. 
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meter,  trochäische  Septenare,  jambische  Trimeter  u.  s.  w.  Da  er  von  einem 
warmen  religiösen  Gefühle  beseelt  ist,  wurde  er  in  der  späteren  Zeit  viel 
bewundert  und  wie  die  Profandichter  mit  regelrechten,  gelehrten  Kommen- 
taren versehen.  Unter  den  christlichen  Griechen,  die  in  den  antiken  Formen 
dichteten,  verdient  er  die  erste  Stelle;  aber  trotzdem  blieben  seine  Werke 
dem  Volke,  der  Gemeinde,  der  kirchlichen  Praxis  fern.  Man  ver- 
stand das  mächtig  eindringende  Wort  des  Gregor,  wenn  er  von  der  Kanzel 
sprach,  aber  niemals  hat  die  Kirche  in  ihrem  öffentlichen  Kultus  eines 
seiner  kunstvollen  Gedichte  wiederholt.  Die  starren  Formen  der  ver- 
alteten Metrik  Hessen  das  Feuer  seiner  Empfindung  nicht  frei  genug  auf- 
flackern. Ein  wahrer,  aus  dem  Innern  gewaltig  hervorbrechender  Enthu- 
siasmus, wie  er  manche  Hymnographen  auszeichnet,  wird  bei  ihm  ver- 
geblich gesucht;  seine  Poesie  ist  edel  und  gross,  voll  Kunst  und  Überlegung, 
aber  sie  reisst  den  Menschen  nicht  mit  sich  fort,  sie  hat  nie  so  von  Herz 
zu  Herz  gesprochen  wie  etwa  das  unvergleichliche  Weihnachtslied  des 
Romanos.1)  Noch  mehr  als  Gregor  stand  sein  Zeitgenosse  Apollinarios 
der  Jüngere  (f  390)  auf  dem  Boden  der  antiken  Überlieferung.  Bei 
ihm  war  strenge  Schulung  in  den  alten  Formen  Erbteil  der  Familie.  Der 
Vater  des  Apollinarios,  von  dessen  Werken  nichts  erhalten  ist,  schrieb 
Tragödien  nach  dem  Muster  des  Euripides,  Komödien  nach  Menander, 
Oden  nach  Pindar,  jüdische  Altertümer  nach  Homer.  Von  dem  Jüngeren 
besitzen  wir  eine  Paraphrase  der  Psalmen  in  Hexametern,  deren  Technik 
für  Nonnos  vorbildlich  wurde.  Das  Geschick,  mit  welchem  er  zahllose 
Reminiszenzen  aus  alten  Dichtern,  ihre  berühmten  Bilder,  ihre  glänzenden 
Beiwörter,  ihre  dialektischen  Formen  verwendet,  kann  den  Antiquar  zu- 
frieden stellen.  Die  Psalmen  verloren  aber  durch  solche  Umbildung  ihr 
eigentümliches  Gepräge  und  ihre  erhabene  Einfachheit:  sie  wurden  zu 
homerisch,  um  noch  Psalmen  sein  zu  können.  Solche  philologische  Spie- 
lereien konnten  unmöglich  populär  werden,  und  wir  verstehen  die  Nach- 
richt des  Kirchenhistorikers  Sokrates,  dass  die  Werke  der  beiden  Apol- 
linarios schon  zu  seiner  Zeit  so  unbekannt  waren,  als  hätten  sie  nie 
existiert.2)  Noch  weniger  Erfolg  hatte  die  nach  dem  Vorbild  des  Apol- 
linarios gearbeitete  Psalmenparaphrase  des  Ammianos.3)  Ebenso  gelehrt 
sind  die  berühmten  Gedichte  des  Synesios  (ca.  370  bis  ca.  413).  Ful- 
das Überwiegen  des  hellenischen  Elementes  ist  es  hier  besonders  charak- 
teristisch, dass  die  Hymnen,  welche  Synesios  als  Christ  dichtete,  mit  denen 
aus  seiner  heidnischen  Zeit  brüderlich  zusammengehen.  Der  Neuplato- 
niker  verrät  sich  in  den  ersteren  fast  ebenso  deutlich  als  in  den  letzteren. 
Selbst  der  dorische  Dialekt,  dessen  sich  Synesios  bedient,  beruht  sicher 


')  Vgl   E.  Bouvy,  a.  a.  0.  51  ff. 

2)  A.  Ludwich,  Apollinarii  metaphrasis 
psalmorum  I— III  (als  Probe  einer  kritischen 
Ausgabe),  Progr.  Königsberg  1880;  dazu  des- 


Kritisches  bei  Leo  Sternbach,  Anthologiae 
Planudeae  appendix  Barberino  -  Vaticana  , 
Leipzig  1890  S.  67  und  sonst. 

3)  Eine  Probe    derselben    ed.    aus  Cod. 


selben    Verf.  Abhandlungen    im   Hermes  13  Laur.  5,  37  Bandini,    Catalogus    codicum 

(1878)  335—350  und  Königsberger  Studien  1  I   mss  bibl.  Mediceae  Laurentianae  1  (1764)  64. 

(1887)  80-82.  —  E.  Bouvy,  a.  a.  O.  S.  43  ff.  |   Sie  steht  auch  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  25, 

-  Joh.  Dräseke,   Zeitschrift    für   wissen-  s.  14  fol.  3V. 

schaftliche   Theol.   31   (1888)    477—487.  —  ; 
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nicht  auf  der  damaligen  Mundart  seiner  Heimat  Kyrene,  sondern  auf  rein 
gelehrter  Imitation.  Überhaupt  ist  er  viel  mehr  Philosoph  als  Dichter; 
seine  metaphysischen  Darlegungen  sind  eine  passende  Lektüre  für  die 
Gelehrtenstube,  sie  sind  aber  nicht  geeignet,  von  der  tausendstimmigen 
Menge  gesungen  und  begriffen  zu  werden.1)  Selbst  Nonnos  (im  Anfange 
des  5.  Jahrhunderts),  dessen  Metrik  für  die  Profanpoesie  in  einem  ge- 
wissen Sinne  bahnbrechend  wurde  und  zahlreiche  Nachahmer  fand,  wie 
Tryphiodoros,  Kolluthos  und  Musaeos,  hatte  mit  der  metrischen  Paraphrase 
des  Evangeliums  Johannis,  die  er  als  Christ  und  wohl  im  hohen  Alter 
verfasste,  keinen  Erfolg;  ein  Unternehmen,  das  von  Anbeginn  so  gänzlich 
verfehlt  war,  wäre  auch  einem  grösseren  Dichtergenie  nicht  gelungen.2) 
Nonnos  ist  nicht  der  letzte  Grieche,  der  das  Gerüste  altgriechischer 
Formen  zur  Ausstellung  christlicher  Ideen  verwertete;  die  Sitte  gelehrter 
Imitation  der  antiken  Metrik  ist  auch  nach  dem  Auftreten  der  rythmischen 
Dichtung  und  des  politischen  Verses  nicht  ausgestorben.  Das  beweisen 
die  trockenen  Dichtungen  des  hl.  Sophronios,  die  drei  jambischen 
Kanones  des  Johannes  von  Da  maskos  und  die  zahlreichen  in  anakreon- 
tischen  und  anderen  Massen  verfassten  Poesien  geistlichen  Inhalts  eines 
Ignatios  Diakonos,  Leon  des  Weisen,  Prodromos,  Manuel  Phil  es  u.a. 
Die  für  wahre  Kunst  immer  verhängnisvolle  Wirkung  des  Nachleierns 
toter  und  nicht  mehr  verständlicher  Formen  hat  sich  auch  hier  im  vollen 
Masse  bewährt.  Nur  ganz  wenige  dieser  Kunstgedichte  verdienen  den 
Namen  Poesie.  Mit  Klängen,  die  in  der  lebendigen  Sprache  keinen  Wider- 
hall mehr  fanden,  konnte  niemand  zum  Herzen  des  Volkes  reden.  Die 
Gefahr,  welche  hierin  lag,  wird  von  dem  Historiker  nicht  unterschätzt 
werden;  hätte  sich  nicht  zur  rechten  Stunde  eine  andere  Kunstform 
gefunden  und  eingebürgert,  so  wäre  dem  griechischen  Volke  der  Segen 
einer  wahren  religiösen  Poesie  für  immer  versagt  geblieben.  Nur  dieser 
neuen  Form  ist  es  zu  verdanken,  dass  nun  eine  Litteraturgattung  erstand, 
die  an  poetischem  Gehalt,  an  Mannigfaltigkeit  und  Tiefe  den  vorzüg- 
lichsten Erzeugnissen  der  alten  Dichtung  zur  Seite  gestellt  werden  darf. 
Diese  wirkungs  reiche  Kunst  form,  welche  mit  einem  Zauberschlage  das 
poetische  Vermögen  der  Hellenen  von  neuem  wachrief  und  der  verstum- 
menden Zunge  wiederum  Laute  von  alter  Kraft  verlieh,  ist  die  ryth- 
mische  Dichtung. 

A.  Geschichte  der  rythmischen  Kirchen  dichtung. 

269.  Begriff  und  allgemeine  Geschichte.  Der  lebendigen  Sprache 
war  die  feine  Differenz  der  kurzen  und  langen  Silben  in  der  römischen 
Zeit,  wie  die  Buchstabenverwechselungen  auf  Inschriften  und  andere  That- 
sachen  beweisen,  abhanden  gekommen.  Der  neue  Vokalismus  besass 
weder  lange  noch  kurze,  sondern  nur  isochrone  Vokale  d.  h.  Vokale,  die 
alle   mit   derselben  Zeitdauer   gesprochen  wurden.3)     Aus  der  alten  musi- 


1)  Vgl.  E.  Bouvy,  a.  a.  0.  63  ff.  |   für  vergleich.  Sprachforsch.  30  (1889)  357  ff.; 

2)  Vgl.  E.  Bouvy,  a.  a.  0.  60  ff.  auch  E.  Bouvy,  a.  a.  0.  127  ff. 

3)  Vgl.  G.  Hatzidakis,  Kuhns  Zeitschr. 
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kaiischen  Quantitätsprache  war  ein  modernes  Konversationsidiom  ge- 
worden, in  welchem  ein  Wort  wie  ar^Qconog  als  einfacher  Daktylus  klang. 
Wer  jetzt  also  nach  der  Quantität  dichtete,  gebrauchte  eine  tote  Form. 
die  auf  dem  Papiere  künstlich  zugerichtet  werden  konnte,  von  dem  Ohre 
aber  nicht  mehr  verstanden  wurde.  Erst  als  die  christliche  Poesie  sich 
von  diesem  unerträglichen  Zwange  losmachte  und  zum  ryth mischen 
Versbau  ihre  Zuflucht  nahm,  begann  sie  wahrhaft  zu  leben.  Das  Prinzip 
der  neuen  Form  ist  nicht  Länge  oder  Kürze,  sondern  die  Zahl  der  Silben 
und  der  Accent  d.  h.  die  Dinge,  welche  damals  allein  hörbar  waren 
und  welche  auch  die  Poesie  der  modernen  Völker  beherrschen.  Keines- 
wegs aber  trat  der  Wortaccent  einfach  an  die  Stelle  des  früheren  Vers- 
accentes;  die  alten  Versformen  wurden  vielmehr  gänzlich  beiseite  ge- 
schoben und  dafür  neue,  ganz  verschiedenartige  Zeilen  und  Strophen 
erfunden. 

Xur  in  den  Werken  der  rhythmischen  Form  besitzt  die  christliche 
Poesie  bei  den  Griechen  eine  wahrhafte,  von  schwachen  Versuchen  rasch 
zur  Vollendung  aufsteigende  und  endlich  wieder  sinkende  innere  Ent- 
wickelung.  Leider  ist  die  Geschichte  derselben  noch  wenig  erforscht. 
Wir  erkennen  zwar  mit  genügender  Deutlichkeit,  dass  der  ungeheuere 
uns  erhaltene  Vorrat  an  Kirchenliedern  eine  nach  und  nach  entstandene 
Schöpfung  ist:  wir  bemerken  bedeutende  Unterschiede  in  den  Formen,  im 
poetischen  Gehalte,  in  der  Darstellung  und  Auffassung;  wir  sehen,  dass 
aus  unscheinbaren  Quellen  allmählich  ein  mächtiger,  reich  verzweigter  Strom 
anwächst,  aber  es  ist  gegenwärtig  nicht  möglich,  den  Lauf  desselben  in 
seinen  Verästelungen  und  Zuflüssen  klar  nachzuweisen.  An  einer  genaueren 
Feststellung  der  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  hindert  vornehmlich 
ihre  Anonymität.  Wenige  Dichter  sind  nach  ihrer  Person,  ihrer  Zeit 
und  ihren  Lebensverhältnissen  näher  bekannt:  von  vielen  hören  wir  nichts 
als  die  blossen  Xamen ;  eine  grosse  Zahl  und  darunter  manche  der  ältesten 
Stücke  sind  völlig  herrenlos  überliefert.  Wir  können  daher  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  griechischen  Kirchendichtung  vorerst  nur  in 
allgemeinen  Umrissen  beschreiben.  Mit  genügender  Sicherheit  lassen  sich 
in  derselben  drei  Hauptepochen  unterscheiden,  nämlich  1.  die  Zeit  der 
Vorbereitung,  welche  hauptsächlich  durch  kleine,  zwischen  die  Psalmen 
und  andere  Teile  der  hl.  Schrift  eingeschobene  Stücke,  durch  Akklamationen 
des  Volkes  und  einige  isolierte  Gedichte  von  bekannten  Verfassern  be- 
zeichnet wird,  2.  die  Blüteperiode,  in  welcher  die  umfangreichen,  aus 
20 — 30  und  mehr  Strophen  bestehenden  Hymnen  zur  Ausbildung  und  höch- 
sten Vollendung  gelangen,  3.  eine  Periode,  welche  mit  der  Entstehung 
einer  neuen  architektonischen  Form  von  Gedichten,  den  sogenannten 
Kanones,  anhebt.  Diese  Abteilung  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  die  für  jede  Periode  charakteristische  Gattung  in  derselben  ausschliess- 
lich geherrscht  hätte.  Die  Akklamationen  und  die  kleinen  Stücke, 
welche  die  Signatur  der  ersten  Periode  bilden,  dauerten  auch  in  der  zweiten 
und  dritten  fort;  die  Hymnen,  das  Kennzeichen  der  zweiten  Periode, 
wurden  auch  in  der  dritten  weiter  gepflegt, 

1.   Sammelausgaben:    Die    ältesten    Drucke    griechischer   Kirchenlieder   befinden 
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sich  in  den  für  den  praktischen  Gebrauch  bestimmten  liturgischen  Werken.  Darnach  gab 
eine  kleine  Auswahl  Vormbaum  in  Daniels  Thesaurus  hymnologicus,  vol.  III  (Lipsiae  1846) 
1  — 138  (die  übrigen  Bände  enthalten  nur  lateinische  und  syrische  Lieder).  —  Für  selb- 
ständige Studien  kann  man  die  alten  Drucke  nicht  ganz  entbehren;  sie  enthalten  aber 
meist  unzuverlässige  und  stark  verstümmelte  Texte,  die  für  eine  'litterarische,  philologische 
und  geschichtliche  Betrachtung  des  Kirchenliedes  nicht  ausreichen.  Diesem  Behufe  dienen 
nur  folgende  vier  Werke:  J.  B.  Pitra,  Hymnographie  de  l'eglise  grecque,  Rome  1867; 
Hymnen  auf  den  hl.  Petrus.  —  W.  Christ  und  M.  Paranikas,  Anthologia  Graeca  car- 
minum  Christianorum,  Lipsiae  1871;  reiche  Auswahl  christlicher  Poesien  in  chronologischer 
Ordnung  mit  einer  ausführlichen  Einleitung  über  Geschichte  und  Form  der  Kirchendichtung. 
-  J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  spicilegio  Solesmensi  parata,  tom.  I,  Parisiis  1876;  enthält 
eine  überraschend  grosse  Zahl  früher  gänzlich  oder  teilweise  unbekannter  Hymnen  des 
Romanos,  Anastasios,  Sergios,  Kyriakos,  Theodoros  Studites  u.  a.  —  Archimandrit  Am- 
philochius  (jetzt  Bischof  von  Rostov),  KopäaxÜQioy  nach  der  griechischen  Originalhand- 
schrift der  Moskauer  Synodalbibliothek  N.  437,  zusammengestellt  mit  der  ältesten  slavischen 
Uebersetzung,  2  voll.,  Moskau  1879  (Titel,  Einleitung  u.  s.  w.  russ.).  Der  erste  Band 
bringt  im  grossen  und  ganzen  dieselben  Texte  wie  Pitra,  dessen  Ausgabe  nur  noch  im 
Nachtrage  verwertet  ist;  der  zweite  Band  (in  kleinerem  Formate)  enthält  Facsimileproben 
in  mangelhafter  Ausführung.  Der  Textband  dürfte  durch  den  völligen  Mangel  an 
Genauigkeit,  Kritik  und  Methode  in  der  ganzen  philologischen  Litteratur  als 
ein  Unikum  dastehen.  Damit  der  skeptische  Leser  nicht  glaube,  mein  Urteil  sei  vom 
blassen  Neide  der  Rivalität  angekränkelt,  bemerke  ich  nur,  dass  auf  den  208  Seiten,  welche 
der  Text  (ohne  den  Anhang)  umfasst,  bei  oberflächlichster  Durchsicht  15000—20000 
Fehler  jeder  Art  aufstossen  —  was  denn  doch  selbst  bei  der  weitesten  Ausdehnung  der 
Nachsicht,  die  man  gegen  eine  editio  princeps  walten  zu  lassen  geneigt  ist,  des 
Schlechten  etwas  zu  viel  sein  dürfte.  Merkwürdigerweise  ist  die  famose  Leistung  im 
Buchhandel  schon  vergriffen  und  so  schwer  aufzutreiben  wie  ein  Inkunabeldruck.  —  Dazu 
kommt  noch  die  kleine  Publikation  von  J.  Pomjalovskij,  Zwei  liturgische  Kovxü/au  auf 
Pergament,  Petersburg  1884. 

2.  Hilfsmittel:  Ein  Spezialthema  behandeln  Theod.  Toscani  et  Jos.  Cozza, 
De  hymnologia  Graecorum  in  Deiparae  conceptionem,  Rom  1862  (mir  unzugänglich).  — 
Die  ersten  und  wichtigsten  Schritte  in  der  Erkenntnis  der  Form  der  griechischen  Kirchen- 
lieder that  F.  J.  Mone,  Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters,  3  Bde,  Freiburg  i.  Br.  1853 
bis  1855  (passim).  —  Dann  haben,  ohne  die  Vorarbeit  von  Mone  zu  beachten,  Pitra  und 
Christ  in  den  Prolegomena  der  oben  genannten  Werke  für  die  Erforschung  der  Form 
und  Geschichte  des  Kirchenliedes  einen  festen  Grund  gelegt.  —  Ausserdem:  W.  Christ, 
Ueber  die  Bedeutung  von  Hirmos,  Troparion  und  Kanon  in  der  griechischen  Poesie  des 
Mittelalters,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1870,  Band  II  75-  108.  —  Th.  Borret,  De  Tech- 
niek  der  Byzantijnsche  Hymnographen ,  Verslagen  en  Mededeelingen  der  K.  Akad.  van 
Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde,  Tweede  reeks,  tweede  deel,  Amsterdam  1872 
S.  159 — 191  (eingehender  Bericht  über  Pitras  Hymnographie  und  Christs  Anthologia).  - 
Zwei  ausführliche  Referate  über  den  ganzen  von  Pitra  und  Christ  gebotenen  Stoff  gaben 
H.  Stevenson,  L'hymnographie  de  l'eglise  grecque,  Revue  des  questions  historiques  11 
(1876)482 — 543,  und  L.  Jacobi,  Zur  Geschichte  des  griechischen  Kirchenliedes,  Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte  herausgeg.  von  Th.  Brieger  5  (1882)  177 — 250.  —  Ein  Referat  über 
das  Referat  von  Stevenson  ist  der  Aufsatz  von  D.  Kupitoris,  Bulletin  de  correspond. 
hellen.  2  (1878)  372—391,  wo  ohne  Beweis  die  alte  Idee  verteidigt  wird,  dass  die  rythmische 
Form  aus  der  altgriechischen  Poesie  abzuleiten  sei.  —  Ueber  den  Entwicklungsgang  der 
Studien  Pitras  über  die  griechische  Kirchenpoesie  vgl.  Dom  Fernand  Cabrol,  Histoire 
du  cardinal  Pitra,  Paris  1893  S.  263  —  276,  wo  auch  einige  hier  nicht  genannte  kleinere 
Aufsätze  und  Besprechungen  angeführt  sind.  —  Auf  Pitra  und  den  neueren  Forschungen 
beruht  auch  die  mir  unzugängliche  Antrittsvorlesung  von  Dom  Fernand  Cabrol,  L'hymno- 
graphie de  l'eglise  grecque,  Angers,  Lachese  1893  (s.  B.  Z.  2,  642).  —  Mehrere  Fragen 
behandelt  auch  K.  N.  Sathas,  'laroQtxoi'  (Toxiycoy  nsQi  rov  Öeütqov  xui  t>~jc  {lovoixrjg  tiöv 
Bv^avxivwv,  Venedig  1878.  —  Hauptschrift:  Willi.  Meyer  (aus  Speyer),  Anfang  und  Ur- 
sprung der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtung.  Abhandl.  bayer.  Akad. 
17.  Bd,  2.  Abteilung,  München  1885  S.  270 — 450.  Vgl.  die  ziemlich  ungerechte  Rezension 
von  Dreves,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1886,  1,284 — 293.  —  Zur  Geschichte  der  Entdeckung 
des  Prinzips  der  rythmischen  Poesie:  W.  Meyer,  Pitra,  Mone  und  die  byzantinische 
Strophik,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1896  S.  49 — 66.  --  Nützlich,  besonders  für  die  allgemeine 
Geschichte  und  Würdigung  der  griechischen  Kirchenpoesie,  weniger  für  die  Erkenntnis 
der  metrischen  Formen  ist:  Edm.  Bouvy,  Etüde  sur  les  origines  du  rythme  tonique  dans 
l'hymnographie  de  l'eglise  grecque,  Nimes  1886.  --  Gegen  einen  Teil  der  Ansichten  von 
W.   Meyer  richten  sich  Karl  Deutschmann,    De   poesis   Graecorum    rhythmicae    usu    et 
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origine,  Progr.,  Coblenz  1889,  und  Maximilien  Kawczynski,  Essai  comparatif  sur 
l'origine  et  l'histoire  des  rythmes,  Paris  1889  S.  138  ff.  —  Für  W.  Meyer  entscheidet  sich 
in  der  Hauptsache  Hubert  Grimme,  Der  Strophenbau  in  den  Gedichten  Ephräms  des 
Syrers.  Mit  einem  Anhange  über  den  Zusammenhang  zwischen  syrischer  und  byzantini- 
scher Hymnenform.  Collectanea  Friburgensia,  vol.  II,  Freiburg  (Schweiz)  1893.  Vgl. 
B.  Z.  3,  203  f.  —  Eine  unselbständige  und  kritisch  wenig  durchgearbeitete  Uebersicht  über 
die  griechischen  Kirchendichter  und  Meloden  gibt  G.  J.  Papadopulos,  SvfißoXai  et'g  xi)v 
UsTOQiav  t»/c  77«(>'  t)fx?v  ixxhjoiaoiixyc;  /uovGtx?is  etc.,  Athen,  K.  Beck  1890  S.  123  ff.,  231  ff., 
291  ff.  —  Ueber  die  Quellen  der  Kirchenlieder,  die  vornehmlich  in  Heiligenleben  zu 
suchen  sind,  vgl.  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios,  Sitzungsber. 
bayer.  Akad.  1892  S.  322  ff.  —  Eust.  Bulismas,  liegt  ixxk^ataatixtöp  uety&wv,  'ExxX. 
'AI.  12  (1892)  358—361.  --  Ul.  Chevalier,  Poesie  liturgique  du  moye'n-äge,  Paris  et 
Lyon  1892  (Uebersicht  über  die  rythmische  Poesie  bei  den  Orientalen,  Griechen  und  Abend- 
ländern). —  Unzugänglich  blieben  mir  einige  russische  Arbeiten  wie:  V.  Philaret  (von 
Oernigov),  Historische  Uebersicht  der  Hymnographen  und  der  Hymnographie  der  griechi- 
schen Kirche,  Petersburg  1860.  —  Porphyrij  (Bischof),  Sticherariendichter,  Trudy  Kievskoj 
duch.  ak.  1878.  —  J.  Mansvetov,  Ueber  Liedersequenz,  in  den  „Beilagen  zu  den  Werken 
der  hll.  Väter"  Buch  4,  1880.  —  Für  die  musikalische  Seite  vgl.  S.  599  f. 

3.  Uebersetzungen:  Lateinische  Uebersetzung  in  den  Analecta  von  Pitra  (s.  o.). 

—  Proben  deutscher  Uebersetzung  bei  Joh.  Kayser,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklä- 
rung der  ältesten  Kirchenhymnen,  2.  Aufl.,  Paderborn  1881,  und  bei  Jacobi,  a.  a.  0.  — 
Eine  englische  Uebersetzung  der  Hymnen  des  Synesios,  Gregor  von  Nazianz,  Methodios 
und  Clemens  von  Alexandria,  sowie  einiger  anonymen  Hymnen  gab  nach  der  Anthologia 
Graeca  carminum  Christianorum  von  Christ  und  Paranikas  A.  W.  Chatfield,  Songs  and 
hymns  of  earliest  greek  Christian  poets,  bishops  and  others,  London  1876. 

4.  Zur  griechischen  Liturgie:  Bei  dem  engen  Zusammenhange,  der  die  Kirchen- 
dichtung mit  dem  praktischen  Gottesdienste  verbindet,  erscheint  es  passend,  hier  wenigstens 
die  wichtigste  Litteratur  zur  griechischen  Liturgie  anzuführen,  während  eine  Darstellung 
der  Liturgie  selbst  natürlich  ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Aufgabe  liegt. 

A.  Ausgaben:  Die  liturgischen  Bücher  der  Griechen  werden  wie  die  im  Vulgär- 
idiom verfassten  Volksbücher  seit  alter  Zeit  in  Venedig  gedruckt.  Hier  erschienen  in 
zahlreichen  Ausgaben,  die  nicht  einzeln  aufgezählt  werden  können,  die  Menäen  (Mrjvaia), 
z.  B.  1586 — 1596;  der  Oktoechos  (Oxriöi]%og),  das  Triodion  (Tguödoof),  das  Typikon 
(Tvnixov;  vgl.  S.  314),  das  Pentekostarion  (Hevtiixoot(<qloi>),  das  Horologion  (ilQo'Aöyioy), 
das  Euchologion  (Ev/oAoyiov),  das  Psalterion  (</''«Är»;'p/oj/),  das  Hirmologion  (F/iq/jo- 
7.6yiov)  und  AI  &e?ca  leirovqyica  rtüv  ev  ciyioig  nuieQwv  rjfnäv  'Iwuvvov  xov  XQvaoatö^iov, 
Baaileiov  tov  MeydAov  xcä  xiov  ■nqo^yiua^.ivwv.  In  den  vierziger  Jahren  unseres  Jahr- 
hunderts hat  Barth.  Kutlumusianos  (KoviÄovtuovairti'6?)  mit  Approbation  des  Patriarchen 
Neubearbeitungen  der  liturgischen  Bücher  veranstaltet,  die  abermals  in  Venedig,  zum  Teil 
auch  in  Konstantinopel  gedruckt  wurden.  Ueber  die  ältesten  Drucke  dieser  Bücher  vgl. 
die  genauen  bibliographischen  Nachweise  bei  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.,  2tomes,  Paris  1885, 
und  Bibliogr.  hell,  du  X VIP'  siecle,  3  tomes,  Paris  1894 — 1895.  Dazu  Nachträge  von  Ph. 
Meyer,  B.  Z.  2  (1893)  357  f.  —  In  neuerer  Zeit  sind  auch  einzelne  Ausgaben  in  Athen, 
Konstantinopel  und  Jerusalem  erschienen.  —  Neben  diesen  offiziellen  griechischen  Aus- 
gaben sind  natürlich  die  von  katholischer  oder  protestantischer  Seite  veranstalteten  Drucke 
nur  mit  Vorsicht  zu  benützen.  Das  gilt  selbst  von  der  bedeutendsten  abendländischen 
Leistung,  dem  Ev%o%6yLoi>  sive  Rituale  Graecorum  etc.  opera  Jacobi  Goar,  Paris  1647. 
Editio  II.  expurgata  et  accuratior,  Venedig  1730.  —  Eus.  Renaudot,  Liturgiarum  orienta- 
lium  collectio,  2  voll.,  Paris  1716;  Neuausgabe,  Frankfurt  1847  (teils  Texte,  teils  Abhand- 
lungen zur  griechischen,  koptischen  und  syrischen  Liturgie).  —  Nixodjj/nov  NccZiov  Iricpavog 
T-ijg  äeinuQftt'i'ov  rjrot,  &eotoxc<qiov,  ixd.    r.  M ovaaiov,   Ei>  KnoAst  1849  (mir  unzugänglich). 

—  Einen  sehr  nützlichen  kommentierten  Auszug  der  wichtigsten  Teile  der  griechischen 
Liturgie  im  Urtexte  gab  Herrn.  Adalb.  Daniel,  Codex  liturgicus  ecclesiae  orientalis 
in  epitomen  redactus.  Leipzig  1853.  Das  erste  Buch  enthält  eine  kurzgefasste  Geschichte 
der  ältesten  Liturgie  mit  reichlichen  Quellenstellen;  das  zweite  eine  allgemeine  Beschrei- 
bung der  heutigen  griechischen  Liturgie,  das  dritte  die  Liturgie  des  hl.  Chrysostomos,  des 
hl.  Basilios,  der  Praesanctificati  und  der  Armenier;  das  vierte  die  wichtigsten  Texte  und 
Zeremonien  bei  der  Erteilung  der  Sakramente,  u.  a.  auch  die  Vorschriften  über  die  Wahl 
und  Ordination  der  Bischöfe,  Erzbischöfe  und  des  Patriarchen  von  Kpel  und  die  Stelle 
über  die  Kaiserkrönung  aus  dem  Geschichtswerk  des  Kantakuzenos  I  S.  196  ff.  ed.  Bonn, 
(vgl.  oben  S.  300  Anm.  2);  den  Beschluss  bildet  ein  Verzeichnis  der  in  der  griechischen 
Liturgie  vorkommenden  technischen  Ausdrücke  mit  Erklärungen.  —  Neuerdings  sind  die 
liturgischen  Bücher  der  Griechen  auch  von  der  Propaganda  in  Rom  veröffentlicht  worden : 
Paracletice   sive    Octoechus    magnus  1866;    Octoechus   s.   patris   nostri  Joannis  Damascem 
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1886:  Triodion  1879;  Pentecostarion  1884;  Menaea  1888  ff.;  Psalterium  1873  ff. ;  Horo- 
logium  1875.  In  welchem  Verhältnis  die  römischen  Ausgaben  hinsichtlich  der  Texte  zu 
den  Venezianer  Drucken  stehen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  sie  mir  nicht  zugänglich 
geworden  sind.  —  C.  E.  Hammond,  Liturgies  eastern  and  western  being  a  reprint  of  the 
texts,  either  original  or  translated,  of  the  most  representative  liturgies  of  the  church, 
Oxford  1878.  —  C.  E.  Hammond,  The  ancient  liturgy  of  Antioch  and  other  liturgical 
fragments  being  an  appendix  to  , Liturgies  eastern  and  western',  Oxford  1879.  —  C. 
Cracau,  Die  Liturgie  des  hl.  Johannes  Chrysostomus,  Gütersloh  1890  (griech.  Text 
mit  deutscher  Uebersetzung).  —  A.  Dmitrijevski,  Ein  Euchologion  aus  dem  4  Jahr- 
hundert, verfasst  von  Serapion,  Bischof  von  Thmuis  (in  Unterägypten),  Trudy  Kievskoj 
duch.  ak.  1894  Nr.  2  (mir  unzugänglich).  — ■  Ein  Liturgiebuch  der  Auferstehungskirche  von 
Jerusalem  (mit  alten  Troparien  u.  s.  w.)  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus,  *Avdkexta  'Ieqogo- 
Xi\uiTixi~]s  OTaxvoXoyic«;  2  (1894)  1 — 254;  ebenda  1  (1891)  124—143  einige  Stichera,  Kanones 
u.  s.  w.  der  Kirche  von  Jerusalem.  —  Einen  späten  Auszug  des  eben  erwähnten  Liturgiebuches 
von  Jerusalem  ed.  A.  Dmitrijevskij ,  Pravosl.  sobesjednik  1889—1890;  1894.  Vgl.  B.  Z.  2 
(1893)  350;  4  (1895)  199.  —  A.  E.  Lauriotes,  ZvM.oytf  taSv  diacfÖQiav  ixxhjaiaaitxwi' 
«xoXov&iwv,  'Exx'K.  'AX.  15  (1895-1896)  164-166  (eine  Akoluthia  des  Hesperinos). 

B.  Hilfsmittel:  1.  Allgemeine  Darstellungen:  Das  Hauptwerk  bleibt  noch  immer 
Leo  Allatius,  De  libris  ecclesiasticis  Graecorum  dissertationes  duae,  Paris  1645.  Einiges 
liieher  Gehörige  (De  narthece  veteris  ecclesiae,  De  recentiorum  Graecorum  templis)  bietet 
auch  die  Fortsetzung  der  genannten  Schrift :  Leo  Allatius,  De  libris  et  rebus  ecclesiasticis 
Graecorum  dissertationes  et  observationes  variae,  Paris  1646.  Die  erste  Schrift  wurde  mit 
Zusätzen  wiederholt  von  Fabricius,  Bibl.  gr.  5,  Hamburg  1712.  —  Ueber  Menologien 
u.  s.  w.  vgl.  auch  Fabricius,  Bibl.  gr:  ed.  Harl.  10,  138  ff.  —  Zach.  Grapius,  De 
Menaeis  et  Menologiis  Graecorum,  Rostock  1697  (wertlose  Dissertation).  —  Manches  zur 
Liturgie  auch  bei  John  MasonNeale,  A  history  of  the  holy  eastern  church,  2  P., 
London  1847 — 1850.  —  Gute,  auf  handschriftlichen  Studien  beruhende  Mitteilungen  über 
liturgische  Bücher  der  Griechen  sab  F.  J.  Mone,  Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters  2 
(1854)  IX— XVI;  vgl.  3  (1855)  377.  —  D.  W.  Gass,  Symbolik  der  griechischen  Kirche, 
Berlin  1872.  —  Swainson,  The  greek  liturgies  chiefly  from  original  authorities,  Cambridge 
1884  (mit  den  Texten  der  alten  Liturgien  des  Johannes  Chrysostomos  und  Basilios  u.  s.  w.).  — 
Zu  den  Lectionarien  vgl.  C.  R.  Gregory  in  ,Novum  Testamentum  graece  ed.  C.  Tischendorf', 
Kditio  octava  critica  maior  3  (1884)  687  —  791.  —  G.  Bickell,  Das  älteste  liturgische  Schrift- 
stück, Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  2.  u  3.  Bd  (1887)  83 — 86. 

—  Heinr.  Ad.  Köstlin,  Geschichte  des  christlichen  Gottesdienstes,  Freiburg  i.  B.  1887 
S.  63 — 90  (über  den  Gottesdienst  der  griechischen  Kirche  mit  reichlichen  Litteraturangaben). 

—  L.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien,  Paris  1889  (enthält  auch  für  die  griechische 
Liturgie  vom  4. — 9.  Jahrhundert  viel  Beachtenswertes).  —  N.  Nilles  S.  I.,  Kalendarium 
Manuale  utriusque  ecclesiae  orientalis  et  occidentalis,  3  Bde,  Innsbruck  1879, 1881, 1885.  Zweite 
Auflage,  Bd  1,  Innsbruck  1896  (ungemein  reichhaltiges  und  zuverlässiges  Werk).  --  Manche 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  griechischen  und  syrischen  Liturgie  enthalten  die:  Etudes  prepa- 
ratoires  au  pelerinage  eucharistique  en  terre  sainte  et  k  Jerusalem  en  avril  et  en  mai  1893, 
Paris  1893  (Supplement  aux  „Questions  actuelles"  du  18  fevrier — 8  avril  1893).  —  Un- 
zugänglich ist  mir  das  rumänische  Werk:  T.  Tarnavschi,  Ueber  die  wichtigsten  Litur- 
gien der  orientalischen  Kirche,  bes.  diejenigen,  welche  zur  Zeit  in  der  orthodoxen  Kirche 
gebraucht  werden.  Czernowitz  1893  (Separatabdruck  aus  dem  rumän.  Journal  Candela). 
Besprechung  von  P.  Syrku,  Viz.  Vr.  1  (1894)  216—218.  —  Ferd.  Probst,  Liturgie  der 
drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  Tübingen  1870.  —  Ferd.  Probst,  Liturgie  des 
vierten  Jahrhunderts  und  deren  Reform,  Münster  1893.  —  Summarische  Uebersicht  der 
griechischen  Liturgiebücher  bei  Ferd.  Kattenbusch,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Con- 
fessionskunde  1  (1892)  478  —  487.  Dazu  Nachträge  von  Ph.  Meyer,  Theolog.  Literatur- 
zeitung 18  (1893)  12.  —  Nur  ganz  knappe  Notizen  bei  V.  Thalhofer,  Handbuch  der 
katholischen  Liturgik,  2.  Aufl.  bearbeitet  von  Ad.  Ebner  I  1  (Freiburg  i.  Br.  1894)  64-66. 

2.  Spezialschiffen:  Archimandrit  Sergius,  Vollständiges  Menologium  des 
Ostens,  2  voll.,  Moskau  1875—1876  (russ.);  Bd  I  S.  III  ff.  ein  reiches  Verzeichnis  hagio- 
graphischer  und  martyrologischer  Druckwerke  und  Hss.  —  V.  Bolotov,  Spuren  der  alten 
Menologien  einzelner  Kirchen,  Christ,  ctenije  1893  Jan. — Febr.  177  -210  (konstatiert  einen 
Menologientypus  der  Kirche  von  Kpel  und  einen  solchen  der  Kirche  von  Antiochia,  den 
er  syrophönikisch  nennt).  —  A.  Papadopulos  Kerameus,  I/sdiaauct  ttsqi  r<ßv  Ieitovq- 
yixu)i>  [Arjvci'wiv,  Viz.  Vr.  1  (1894)  341—388  (über  die  allmählichen  Veränderungen  der 
Menäen  vom  10. — 16.  Jahrb.).  —  <Hipp.  Delehaye>,  Le  Synaxaire  de  Sirmond,  Analecta 
Bollandiana  14  (1895)  396—434  (Definition  der  oft  verwechselten  und  in  der  That  sehr 
schwankenden  Begriffe  Menaion,  Menologion  und  Synaxarion).  —  Einiges  über  Menologien. 
bes.  das  Menologion  von  Kpel  berichtet  M.  J.  Gedeon,  Bv^ttvxivov  tooTo'Aoyiov,  ZvMoyog 

42* 


GGO  Byzantinische  Literaturgeschichte.     II.  Poetische  Litteratur. 

24  (1895)  121—160.  —  AI.  Lauriotes,  'E&jytjoig  rov  utiöIvtixiov  rfjg  ayias  nccQaoxevijc;, 
'Exxl  'AI.  12  (1892)  214—216.  --  A.  Dmitrijevskij,  Cin  pescnago  djejstva  (AxoloviHu 
itjs  xapivov),  Viz.  Vr.  1  (1894)  553—600.  Vgl.  B.  Z.  4,  388.  —  Interessante  Aufschlüsse 
über  die  im  4.  Jahrhundert  in  Jerusalem  herrschende  Liturgie  gehen  Suitbert,  Bäumer, 
Geschichte  des  Breviers,  Freiburg  1895  S.  105  —  119,  und  F.  Cabrol,  Etudes  sur 
la  Peres;rinatio  Silviae,  Paris  1895.  Vgl.  den  ausführlichen  Bericht  von  J.  B.  Chabot, 
Revue  de  l'Orient  latin  3  (1895)  481—498.  —  N.  Nilles,  Mitte  Pfingsten.  'H  jueoonevzij- 
xoortj,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theologie  19  (1895)  169-177. 

3.  Zu  der  speziell  slavischen  Liturgie,  die  übrigens  im  grossen  und  ganzen  mit 
der  griechischen  identisch  ist,  zum  slavischen  Kirchenjahr  u.  s.  w.:  Jos.  Sim.  Assemanus, 
Kalendaria  ecclesiae  universae,  6  Tomi,  Rom  1755  (handelt  über  die  „Kalendaria  ecclesiae 
Slavicae  sive  Graeco-Moschae").  —  Johann  Glen  King,  Die  Gebräuche  und  Ceremonien 
der  griechischen  Kirche  in  Russland.  Aus  dem  Englischen  übersetzt,  Riga  1773  (mit  12 
Kupfertafeln).  —  A.  N.  Muraviev,  Briefe  über  den  Gottesdienst  der  morgenländischen 
Kirche.  Aus  dem  Russischen  übersetzt  und  erläutert  von  E.  v.  Muralt,  Leipzig  1838.  - 
E.  v.  Muralt,  Lexidion  der  morgenländischen  Kirche,  Leipzig  1838.  —  Rajevskij,  Eucho- 
logion  der  orthodox-katholischen  Kirche,  3  Bde,  Wien  1861-62  (Deutsche  Uebersetzung 
der  wichtigsten  Teile  der  Liturgie  der  russischen  Kirche).  —  Philaret,  Geschichte  der 
Kirche  Russlands,  ins  Deutsche  übersetzt  von  D.  Blumenthal,  2  Bde,  Frankfurt  1872.  - 
Ausserdem  sind  zur  Einführung  in  die  slavische  Liturgie  zu  empfehlen  die  doppelsprachig 
(deutsch  und  russisch)  abgefassten  Werke  des  gelehrten  Propstes  der  k.  russischen  Bot- 
schaft zu  Berlin,  Alexis  von  Maltzev:  1.  Die  göttlichen  Liturgien  unserer  heiligen  Väter 
Johannes  Chrysostomos,  Basilios  des  Grossen  und  Gregorios  Dialogos.  Deutsch  und  slavisch 
unter  Berücksichtigung  der  griechischen  Urtexte.  Berlin  1890.  —  2.  Die  Nachtwache  oder 
Abend-  und  Morgengottesdienst  der  orthodox- katholischen  Kirche  des  Morgenlandes.  Deutsch 
und  slavisch  u.  s.  w.  Berlin  1892.  —  3.  Die  Liturgien  der  orthodox-katholischen  Kirche 
des  Morgenlandes  unter  Berücksichtigung  des  bischöflichen  Ritus  nebst  einer  vergleichenden 
Betrachtung  der  hauptsächlichsten  übrigen  Liturgien  des  Orients  und  Occidents.  Berlin 
1894  (dieses  Werk  nur  deutsch;  am  Schlüsse  ein  Verzeichnis  liturgischer  Litteratur).  —  4.  Der 
grosse  Busskanon  des  hl.  Andreas  von  Kreta.  Deutsch  und  slavisch  u.  s.  w.  Berlin  1894. 
—  5.  Andachtsbuch  (Kanonik)  der  orthodox-katholischen  Kirche  des  Morgenlandes,  deutsch 
und  slavisch  unter  Berücksichtigung  des  griechischen  Urtextes.  Berlin  1895.  Vgl.  die 
Besprechung  von  N.  Nilles,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  1896  S.  353-359.  —  Auf  den 
zwei  zuerst  genannten  Büchern  beruht  die  Skizze  von  N.  Nilles  S.  I.,  Ueber  die  griechisch- 
russische Liturgie,  Zeitschr.  für  kathol.  Theologie  18  (1894)  260—292.  —  Sokolov,  Dar- 
stellung des  Gottesdienstes  der  orthodox-katholischen  Kirche  des  Morgenlandes,  Deutsch 
von  Morosow.  Berlin  1893.  —  Weitere  Litteratur  bei  H.  A.  Köstlin,  Geschichte  des 
christlichen  Gottesdienstes,  Freiburg  1887  S.  63  f.  —  Trotz  all  der  erwähnten,  zum  Teil 
trefflichen  Vorarbeiten  bleibt  eine  zusammenfassende  Erforschung  und  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  liturgischen  Bücher  der  griechischen  Kirche  ein  Bedürfnis.  Von  Wichtigkeit 
sind  u.  a.  die  Verzeichnisse  in  den  ältesten  Klostertypiken  z.  B.  in  der  Jictragig  des 
Michael  Attaliates  bei  K.  N.  Sathas,  Mea.  Bißt.  1,  49.     Vgl.  §  137.      . 

Erste  Periode. 

270.  Älteste  Kirchengesänge.  Die  Gewohnheit,  bei  religiösen  Zu- 
sammenkünften Gott  durch  Gesang  zu  verherrlichen,  übernahmen  die  Christen 
von  der  Synagoge.  Daher  sind  in  den  ersten  Jahrhunderten  ihre  Kirchen- 
gesänge mit  denen  der  Juden  fast  identisch.  Den  wichtigsten  Teil  bildeten 
die  Psalmen ;  dazu  kommen  noch  einige  andere  Stücke  des  alten  und  neuen 
Testaments,  die  Dankesworte  Marias  nach  der  Botschaft  des  Engels  Gabriel, 
die  Weissagung  des  Zacharias  und  der  Jubelhymnus  des  greisen  Symeon. 
Den  sichersten  Beweis  für  diese  Thatsache  gibt  uns  der  dem  5.  Jahrhundert 
angehörige  Codex  Alexandrinus;  derselbe  enthält  nämlich  nach  der 
griechischen  Übersetzung  des  alten  Testaments  ein  kirchliches  Gesang- 
buch, in  welchem  wir  den  erwähnten  uralten  Bestand  der  griechischen 
Liturgie  vorfinden. ')    Das  Volk  beteiligte  sich  damals  am  Kirchengesange 


']  S.  Christ,  Anthol.  Prolegom.  S.  20  f.;  63  f. 


1.  Kirchenpoesie.    A.  Geschichte  der  rythmischen  Kirchendichtung.    (§  270)     QQ\ 

wohl  nur  durch  die  Schlussakklamationen,  das  Alleluija,  Amen,  Hosanna, 
Adonai,  das  oft  wiederholte  Kyrie  eleison.  In  diesen  Akklamationen 
liegt  der  Keim  eines  wichtigen  Bestandteiles  des  späteren  Kirchen- 
liedes: aus  ihnen  entstand  der  Nachgesang  oder  das  Ephymnion 
(s.  §  286). 

Bald  hören  wir  auch  schon  von  neuen  Liedern  der  Christen;  frei- 
lich sind  diese  Nachrichten  zum  Teil  so  unbestimmt,  dass  wir  nur  schwer 
ein  deutliches  Bild  gewinnen  können.  Schon  Plinius  der  Jüngere  be- 
richtet in  einem  Briefe  (10,  96),  dass  die  Christen  vor  Tagesanbruch  sich 
zu  versammeln  und  Christo  ein  Lied  zu  singen  (ante  Iucem  convenire 
carmenque  Christo  dicere)  pflegten.  Doch  lässt  sich  bei  der  Unbestimmt- 
heit des  Ausdrucks  und  der  mangelhaften  Bekanntschaft  des  Plinius  mit 
christlichen  Dingen  nicht  sicher  genug  ersehen,  ob  er  damit  wirkliche 
Kirchengesänge  meinte.  Dafür  haben  wir  aber  von  Origenes  und  Euse- 
bios  völlig  klare  Zeugnisse,  dass  die  Christen  Gott  und  seinen  einge- 
borenen Sohn  in  Hymnen  besangen. !)  Besonders  übten  die  Häretiker  kirch- 
lichen Gesang  und  kirchliche  Dichtung,  so  Nepos  in  Ägypten,  der  syrische 
Gnostiker  Bardesanes  und  vor  allem  Arios.  Ein  Beweis  hiefür  ist  auch 
der  merkwürdige  alte  Psalm  der  Naassener.2)  Von  der  Vorliebe,  mit 
welcher  das  Volk  solche  Gesänge  aufnahm,  wird  mehrfach  berichtet,  und 
es  ist  nur  natürlich,  dass  auch  die  Orthodoxen  sich  bemühten,  dem  reli- 
giösen Bedürfnisse  in  dieser  Weise  entgegenzukommen.  Die  ältesten  Ge- 
sänge, von  welchen  wir  genauere  Kunde  haben,  sind  Lieder  am  Morgen 
und  Abend,  bei  der  Lichtanzündung  und  beim  Frühstücke:  vfivog  sood-ivog, 
zGTifQivög,  irnlv^viog,  £v%r)  sn  agfaroy.3)  Der  berühmte  Morgenhymnus: 
Joga  iv  ihJ.u'(Ttok  &sy  xai  snl  yrjg  eiQijvrj  u.  s.  w.  wurde  auch  in  der  abend- 
ländischen Kirche  bis  ins  Mittelalter  hinein  im  griechischen  Urtexte  ge- 
sungen.4) Diese  Stücke  unterscheiden  sich  aber  von  den  späteren  Kirchen- 
gesängen dadurch,  dass  sie  fast  noch  ganz  aus  Worten  der  hl.  Schrift 
zusammengesetzt  sind.  Die  ältesten  selbständigen  rythmischen  Ge- 
dichte stammen  von  Gregor  von  Nazianz;  es  ist  sein  Jungfrauenlied 
und  sein  Abendhymnus. ft)  Wie  Gregor,  der  Hauptvertreter  der  christlichen 
Quantitätspoesie,  dazu  kam,  sich  auch  in  der  neuen  Form  zu  versuchen, 
ist  schwer  zu  erklären;  doch  scheint  seine  Autorschaft  für  diese  zwei 
Gedichte  völlig  gesichert.  Sie  bestehen  aus  Langzeilen  von  14 — 16  Silben, 
welche  in  zwei  Halbzeilen  von  verschiedener  Silbenzahl  zerfallen;  Quan- 
tität und  Tonfall  ist  durchaus  freigegeben,  nur  muss  die  vorletzte  Silbe 
der   zweiten  Halbzeile  betont  sein.     Zweifellos  gehören   also  beide  Stücke 


')  S.  Christ,  Anthol.  Trologom.  S.  21. 

-)  Ueber  gnostische  Gesänge  handelt  R. 
A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten und  Apostelleejenden  1  (1883) 
7-9;  239;  292  ff.;  330;  520.   Vgl.  Sathas, 


the  use  of  the  Greek  language,  written  pho- 
netically,  in  the  early  service-books  of  the 
church  in  England  etc.,  Archaeologia  v.  46 
(London  1880-81)  389-402,  und  K.  Krum- 
bacher, Rhein.  Mus.  39  (1884)  357 'f. 


a..  a.  O.    ael.    qu'  xin.      W.    Meyer  375.  5)  Ed.  von  Christ,  Anthol.  29  ff.  Kri- 

Bouvy  364  ff.  tische  Ausgabe  von  W.  Meyer,  a.  a.  O.  400  ff. 

8)  Ed.  von  Christ,  Anthol.  38  ff.    Vgl.  Vgl.  Hansson,  Philolog.44(1885)  228— 235; 

Job.  Kayser,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Meyer,    a.  a.  O.    313  ff.;    Bouvy    133  ff.; 

Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymnen  S. 30 f.  Grimme,  a.  a.  O.  S.  81  f. 

4)    Nachweise    von    W.    Chappel,    On 
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zur   rythmischen  Dichtung.     Eine   höchst    altertümliche  Form    zeigt   auch 
der  anonyme  Gesang  auf  das  hl.  Kreuz.1) 

Ueber  die  erste  Periode  des  Kircliengesangs  s.  ausser  den  oben  genannten  Werken 
von  Pitra,  Christ,  Bouvy,  Grimme  u.  s.  w.  auch  Alb.  Thierfelder,  De  Christianorum 
psalmis  et  hymnis  usquc  ad  Ambrosii  tempora,  Diss.,  Leipzig  1868,  und  Job.  Kayser, 
Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymnen,  Paderborn  1881  S.  15 — 51 
(wo  S.  48  statt  Theophanes  Damascenus  Johannes  D.  zu  schreiben  ist).  —  L.  Duchesne, 
Origines  du  culte  chretien,  Paris  1889  S.  107  ff.  — Ad.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der 
Litteratur  des  Mittelalters  im  Abendlande  I2  (1889)  172—184;  553—556,  bespricht  die  Ent- 
w  ickelungsgeschickte  der  lateinischen  Kirchendichtung  und  die  Hymnen  des  Ambrosius 
und  Gregorius  des  Grossen.  —  Unzugänglich  sind  mir  die  Arbeiten  von  J.  Malysevskij, 
Der  hl.  Johannes  Chrysostomos  in  seiner  Stellung  als  Anagnost,  Diakon  und  Priester, 
und:  Eine  Bemerkung  über  Flavianus,  Erzbischof  von  Antiochia  u.  s.  w.,  Trudy  Kievskoj 
duch.  ak.,  Oktober  1890- November  1892,  wo  nach  dem  Berichte  von  M.  S.,  B.  Z.  2,  347  f. 
auch  über  die  älteste  Geschichte  des  griechischen  Kirchengesanges  gehandelt  ist. 

Zweite  Periode. 

271.  Anfänge  der  Hymnendichtung.  Die  eigentliche  Hymnendich- 
tung beginnt  wahrscheinlich  im  5.  Jahrhundert;  sie  blühte  besonders  im 
6.  und  7.  Jahrhundert.  Ihre  Anfänge  sind  ebenso  in  Dunkel  gehüllt  wie 
die  Anfänge  des  Kirchenliedes  überhaupt.  Wenn  wir  die  kunstvoll  aus- 
geführten, grossartigen  Gesänge  eines  Romanos  und  Sergios  betrachten, 
so  drängt  uns  das  historische  Gefühl,  die  Vorstufen  solcher  Vollendung 
aufzusuchen.  Wir  vermuten,  dass  eine  Epoche  tastender  Versuche  und 
kleinerer  Proben  des  dichterischen  Vermögens  vorausging.  Hievon  ist  aber 
wenig  Sicheres  bekannt.  Vielleicht  sind  die  Anfänge  der  reicheren  Hymnen- 
dichtung in  den  fast  völlig  verlorenen  häretischen  Dichtungen  des 
3. — 6.  Jahrhunderts,  in  den  Werken  eines  Valentinus,  Basilides,  Bar- 
desanes,  Severus  (512 — 518  Patriarch  von  Antiochia)  u.  a.  zu  suchen;2) 
auch  die  rasch  populär  gewordene  Thalia  des  Arios  und  die  gegen  die- 
selbe von  den  Orthodoxen  verfassten  Gedichte3)  mögen  namentlich  wegen 
ihres  dramatischen  Charakters  mit  der  Hymnographie,  die  ja  auch  in  ihren 
frühesten  und  besten  Vertretern  durch  dramatische  Bewegung  ausgezeichnet 
ist,  in  Zusammenhang  gebracht  werden. 

Sehr  bemerkenswert  sind  einige  Nachrichten,  welche  uns  zeigen,  dass 
im  5.  und  6.  Jahrhundert  bezüglich  des  Kirchengesanges  eine  konser- 
vative und  eine  fortschrittliche  Partei  gegen  einander  standen.  Wie 
sich  schon  auf  dem  Konzil  von  Laodikea  (um  370  n.  Chr.)  die  Kirche 
selbst  gegen  die  Lieder  ausgesprochen  hatte,  so  verpönten  noch  später 
die  Klöster  der  strengsten  Observanz  in  Ägypten  das  Singen  der  neuen 
Lieder  als  einen  dem  Seelenheil  gefährlichen  Luxus;  dagegen  wurde 
in  Kappadokien  der  Kirchengesang  auch  in  Klöstern  geübt,  von  den  Welt- 
priestern wohl  allenthalben;  insbesondere  wird  die  Sitte  von  Alexandria 
bezeugt.4)  Von  hier  und  anderen  grossen  Zentren  des  Hellenismus  ver- 
breitete sich  die  Sitte  des  Kirchengesanges  und  wurde  überall  freudig  auf- 
genommen.    Er  bot  dem  Volke  einen  erbaulichen  Ersatz  für  das  Theater 


')  Ed.  von  Pitra,  Anal.  Sacra  I  481  und 
von  W.  Meyer,  a.  a.  0.  410  f. 

2)  S.  Pitra,  Hymnographie  S.  41. 
Grimme,  a.  a.  0.  S.  83. 


3)  Vgl.  S.  644  f.. 

4)  Die  hierauf  bezüglichen  Erzählungen 
bei  Christ,  Antholog.  Proleg.  29  f. 
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und  den  Mimus,  und  als  sich  die  Menge  in  den  nunmehr  staatlich  unter- 
stützten Kirchen  mehrte,  nahm  die  Ausbildung  des  liturgischen  Dramas 
einen  schnellen  Verlauf.  Als  die  ältesten  Hymnendichter  gelten  Anthimos 
und  Timokles,  die  nach  dem  glaubwürdigen,  auch  bei  Theophanes  wieder- 
holten Zeugnisse  des  Theodoros  Anagnostes  um  457  blühten.1) 

Andere  Meloden,  die  im  5.  Jahrhundert  genannt  werden,  sind  Mar- 
kianos,  Johannes  Monachos,  Seta  und  besonders  Auxentios.  Einen 
Hymnus  des  letzteren  besitzen  wir  in  seiner  von  seinem  jüngeren  Zeit- 
genossen Georgios  verfassten  Biographie. 2)  Dass  wir  sonst  keine  Hymnen 
aus  dem  fünften  Jahrhundert  kennen,  hat  seinen  Grund  wohl  in  der  Ano- 
nymität der  Überlieferung.  Das  meiste  mag  verloren  gegangen  sein;  aber 
manche  dieser  Inkunabeln  der  Kirchendichtung  gehen  wohl  unerkannt 
unter  den  zahlreichen  grösseren  und  kleineren  Stücken,  die  herrenlos  über- 
liefert sind.  Zur  vollen  Blüte  gelangte  der  Hymnus  im  6.  Jahrhundert. 
Durch  gute  und  alte  Zeugnisse  wird  Kaiser  Justinian  (527 — 565)  als 
Verfasser  des  Hymnus:  O  fjtovoysvrjg  vlog  xal  Xoyog  zov  &eov  erwiesen.3) 
Um  dieselbe  Zeit  blühten  .wohl  auch  die  Meloden  Anastasios,  Ky  riakos4) 
und  vor  allein  der  grösste  Vertreter  dieser  Gattung,  Romanos. 

272.  Romanos  ('Pw^mroc),  mit  dem  Beinamen  6  [isXoidög,  ist  der 
grösste  Dichter  des  byzantinischen  Zeitalters;  er  hat  dem  reli- 
giösen Hymnus  den  feierlichsten  und  erhabensten  Charakter  aufgedrückt. 
Von  den  Lebensumständen  des  „Pindar  der  rythmischen  Poesie",  wie  ihn 
Bouvy  nennt,  erfahren  wir  fast  nur  durch  eine  alte  Legende,  welche  in 
den  Menäen  an  seinem  Festtage,  dem  1.  Oktober,  eingereiht  ist.  In  dem 
berühmten  Menologion  des  Kaisers  Basilios  II  (Cod.  Vatic.  1613) 
lautet  der  Text:  O  öaiog  cPa)inavdg  v7irJQX£  Ll€v  ^no  2vQiag,  didxovog  zvy%d- 
viov  zfjg  iv  BrjQVTCß  dyiag  ixxXr{Giag  .  KazaXaßoh'  dt  ziqv  Kwvaz  avz  ivoimoXiv 
inl  zoov  %q6voov  'Avaazaöiov  zov  ßaaiXioyg,  dnfjX&s  xal  xazs\usvsv  iv  zoi 
va(7)  ztjg  vizsqayiag  Osozoxov  slg  zd  Kvqov,  ctvov  xal  zo  %aQiG[La  zcov  xovza- 
xi'oov  idi'gazo  .  'Ev  svXaßsia  ydq  didycov  xal  diavvxzsosvoov  xal  Xizavsvcov  iv 
zfj  navvvyjidi  zoov  BXa%sQVü)v,  vniazQsys  rcdXiv  slg  zd  Kvqov  .  'Ev  fiia  dt 
zcov  vvxzcov,  xoificofxs'vo)  avzro  icpdvrj  xafr'  vrcvovg  i]  imsqayia  Qsozoxog,  xal 
inidwxs  töfiov  %dqzov  xal  slrcs  •  Adßs  zov  %ceQTr]V  xal  xaxdqays  avzov  . 
Evöfiiasv  ovv  6  dyiog  dvoT'gai  zc  atofxa  xal  xazamstv  zov  i/uffcrp)  .  Hv  dt 
rj  soQzrj  zcov  dyicov  XQiGzovyivvMv  •  xal  svöioog  sysodslg  ix  zov  vnvov 
illavtua£t  xal  ido'§a£s  zov  d-sov  .  Ei'za  dvaßdg  sig  zov  df.ißcova,  r^q^azo  zov 
IpdXXsiv  •  '/Z  naothtvog  ütjßSQOV  zov  imsqovGiov  zi'xzst  .  IJoujffag  dt  xal 
szs'qcov  toQtcov  xovzdxia,  cog  tisqI  zd  y^iXicc,  ngog  Kvqiov  i^sSvfjbrjcfsv.  Eine 
abweichende  Fassung  mit  mehreren  neuen  Nachrichten  hat  Papadopulos 
Kerameus  aus  dem  Codex  40  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jeru- 
salem (s.  10/11)  hervorgezogen:  Ttj  aveij  rj(isqa  vov  otfiov  cP<o[icevov  zov 
noiitiov  xal  [AsXojdov  twv  xoviaxicov  .  ilot-i^zo  dt  ix  —vqiag  zt~g  Mia  rtavcov 


J)  'Exhoyai  und  rfjg  exxhjOiaoTixijs  lato- 
Qtug  ed.  J.  A.  Cramer,  An.  gr.  Paris.  2 
(1839)   104.    —    Theophanes   ed.    Bonn.  I 


Pitra,  Anal.  Sacra  I  Proleg.   S.  23;   Bouvy, 
a.  a.  0.  230—234. 

3)  Christ,  Anthol.  Proleg.  S.  32. 


177  =  ed.  De  Boor  I  114.  4)   S.   Pitra,    Anal.    Sacra   I    Prolegom. 

2)  Migne,  Patrol.  graeca  114,  1416.   Vgl.   |   S.  32  f.  und  Jacobi,  a.  a.  O.  202. 
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(Miarftjväiv  coniec.  Papad.)  noXsmg  .  Jidxovog  ysvofisvog  i ic  iv  IhtQvi(o 
dyiag  vov  9*ov  ixxXrrttog  ?  >~c  Xsyofxivujg  'Avatfraüeag  *  *  xaiaXaßoh'  dt 
ii'y  hiriioiio  1 1  vovnoXiv  iv  voTg  X(,)tn("±  Uaaiaaiov  vov  ßccffiXs'cog  ixa&iü&ti 
iv  nri  vatp  vrjg  vneqayfag  Osoroxov  iv  totg  Kvqov,  t-'if/a  xctl  16  x^Q'o'fin  ",s 
ffvvzdgscog  ttov  xovraximv  h*Xaßsv  tTtc/coi-ia^c  aviro  nc  dyiag  (-)toiöxov  <xax,> 
ovag  xca  vöfiov  %ccqtivov  inidovGVfi  et  vi  01  xccl  xt-kt-vvctoc  vovtov  xctTOupayttv  . 
'Avavqtpctg  ovv  un^/iaio  ■  '//  nuQ&svog  ffyfieoov  vov  vtcsqovGiov  it'xitt,  ix&i- 
fievog  i<psgrjg  xai  unv  Xoinwv  soqtwv  <oixovg  xal  xorräxia  suppl.  Papad. >  xtu 
dtag>ÖQOvg  dyiovg  dvvfivr.Cctg,  wg  sivcu  cov  uoiihiov  iwv  not^ihtvuov  vn' 
itvvov  xovxaximv  nsginov  vd  %iXia\  tov  id  noXXd  iv  voig  Kvqov  idiu- 
%€iQ(og  v:i'  ttVTov  ts-d-ävxct  dnöxeiricti  .  TaXsixai  St  rj  avTov  [ivijfirt 
iv  i  m  « v i  <o  i  ?c  dyiag  aenrctQ&evov  Qsoxoxov  vctrp  iv  tote  Kvqov. 
Zu  den  Texten  dos  Menologium  des  Basilios,  der  Menaeen  und  des 
Jerusalemer  Codex  kommt  noch  eine  Vita,  die  im  sogenannten  Synaxarium 
Claromontanum  oder  Sirmondianum,  jetzt  Cod.  Phill.  1622  in  Berlin,  s.  11, 
aufbewahrt  ist.  Die  Vergleiehung  der  4  Texte  zeigt,  dass  sie  sich  in  zwei 
Gruppen  (Menolog.  Basil.  und  Menaeen,  Synax.  Sirmond,  und  Hierosol.) 
scheiden,  aber  insgesamt  auf  eine  ausführlichere  Vita  des  Romanos  zu- 
rückgehen, die  vielleicht  noch  heute  erhalten  ist.  Aus  den  zwei  oben 
mitgeteilten  Texten  orgeben  sich  folgende  Thatsachen:  Romanos  wurde  in 
der  Stadt  Miarjavmv  (Miaar^vcov?)  in  Syrien  geboren,  diente  in  der  Auf- 
eist ehungskirche  zu  Berytus  als  Diakon,  kam  unter  Kaiser  Anastasios 
nach  Konstantinopel,  war  dort,  jedenfalls  als  Priester,  mit  der  Theotokos- 
kiiche  iv  totg  Kvqov  verbunden,  erhielt  durch  einen  wunderbaren  Traum 
die  Gabe  der  Hymnendichtung  und  verfasste  gegen  1000  Kontakia,  Das 
eigenhändige  Manuskript  seiner  Lieder  wurde  in  der  Theotokoskirche  auf- 
bewahrt, und  in  derselben  Kirche  wurde  sein  Jahrestag  besonders  gefeiert; 
beides  war  wenigstens  noch  in  der  Zeit  der  Fall,  in  welcher  das  Jerusa- 
lemer Synaxar  vorgelesen  wurde,  d.  h.  im  10. ,11.  Jahrhundert.  Aus  der 
Letzten  Nachricht  ist  ferner  zu  schliessen,  dass  in  der  Theotokoskirche 
seine  Reliquien  aufbewahrt  wurden  und  dass  Kanones  oder  andere  Kirchen- 
lieder auf  ihn  vorhanden  waren.  Den  einzigen  positiven  Anhaltspunkt  für 
die  Zeitbestimmung  gewährt  somit  der  Name  des  Kaisers  Anastasios. 
Leider  wird  nicht  angegeben,  ob  darunter  Anastasios  I  (491 — 518)  oder 
Anastasios  II  (713 — 716)  zu  verstehen  ist.  Pitra,  Stevenson  und  Grimme 
tut  scheiden  sich  für  den  ersten,  Christ,  Funk1)  und  mit  einer  Modi- 
fikation auch  .lacobi2)  für  den  jüngeren  Anastasios;  Bouvy  spricht  sich 
nicht  entschieden  aus  und  meint,  nach  der  allgemeinen  Geschichte  der 
Hymnendichtung  möchte  man  den  Romanos  am  liebsten  etwa  in  der  Mitte 
des  Zeitraumes  zwischen  beiden  Kaisern  ansetzen.  Neuerdings  hat 
Deutschmann  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  auf  einen  wahrscheinlich 
dem    6.    Jahrhundert    angehörigen    lateinischen   Hymnus    hingewiesen,    in 

')  Tübinger  Theologische  Quartalschrift    I  2)  A.  a.  0.  206  f.     Jacobi   meint,    dass 

61  (1879)  493  f.  Funk  stützte  sieh  nament-  Romanos  vielleicht  noch  unter  Anastasios  1 1 
lieh  auf  die  Thatsache.  dass  Romanos  einen  (.Geistlicher  an  der  Blachernenkirche  gewesen, 
Hymnus  auf  die  Geburt  der  hl.  Jungfrau 
(bei  Pitra  S.  198  ff.)  verfasste,  ein  Fest,  das 
erat  im  7.  Jahrhundert  aufgetaucht  sein  soll. 


jedoch  schon  viel  früher  nach  Konstantinopel 
lekommen  sei. 
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welchem  ein  Gedicht  des  Romanos  nachgeahmt  sei;')  darnach  käme  man 
mit  Sicherheit  auf  den  älteren  Anastasios.  Doch  scheint  weder  die  Chrono- 
logie des  lateinischen  Hymnus  noch  die  direkte  Nachahmung  des  Romanos 
so  fest  zu  stehen,  dass  sich  auf  dieser  Grundlage  allein  die  Frage  ent- 
scheiden Hesse. 

Es  finden  sich  aher  noch  andere  Argumente.  Dass  der  jüngere 
Anastasios  nicht  genug  bekannt  ist  und  zu  kurz  (eigentlich  nur  l'/s  Jahre) 
regierte,  um  zur  Bezeichnung  der  Lebenszeit  eines  Autors  verwendet  zu 
werden,  will  wenig  besagen;  aber  vielleicht  spricht  gerade  der  Umstand, 
dass  Anastasios  schlechthin  genannt  ist,  dafür,  dass  in  der  Zeit,  als 
das  Original  unserer  Legende  abgefasst  wurde,  ein  zweiter  Anastasios  noch 
gar  nicht  existierte.  Wichtiger  noch  ist  die  Thatsache,  dass  Anastasios  II 
von  Theophanes  und  Georgios,  die  hierin  gewiss  der  populären  Ge- 
wohnheit folgten,  regelmässig  mit  seinem  früheren  Namen  Artemios  ge- 
nannt wird. 8)  Von  dem  Verfasser  der  Legende,  der  sicher  ein  Mönch  war 
und  die  in  den  Klöstern  beliebten  Chroniken  des  Theophanes  und  Georgios 
wohl  kennen  musste,  Hesse  sich  dann  Gleiches  oder  wenigstens  eine  Be- 
zeichnung durch  beide  Namen  erwarten.  Ferner  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  die  Legende,  an  deren  Glaubwürdigkeit  wir  festhalten  müssen, 
wenn  wir  nicht  allen  Boden  verlieren  wollen,  die  Regierung  des  Anastasios 
nicht  etwa  als  die  Blüte-  oder  Sterbezeit  des  Romanos  erwähnt,  sondern 
ausdrücklich  sagt,  dass  er  damals  nach  Konstantinopel  kam  und  die  Gabe 
der  Hymnendichtung  empfing.  Romanos  war  also  unter  Anastasios  noch 
jung  und  begann  erst  seine  dichterische  Thätigkeit.  Wenn  wir  nun  seine 
Ankunft  in  Konstantinopel  ans  Ende  der  Regierung  Anastasios  I  setzen 
und  für  den  Dichter  eine  so  lange  Lebensdauer  annehmen,  wie  sie  bei  der 
Menge  seiner  Werke  wahrscheinlich  ist,3)  so  füllt  seine  Blütezeit  leicht 
die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  ja  er  kann  den  Justinian  noch  über- 
lebt haben.  In  dieser  Zeit  aber  war  die  Form  des  Hymnus,  wie  das  oben 
erwähnte  Werk  des  Kaisers  Justinian  selbst  beweist,  schon  völlig  ausge- 
bildet. Halten  wir  dagegen  am  zweiten  Anastasios  fest,  so  müsste  sich 
die  Blüte  des  Romanos  tief  ins  8.  Jahrhundert  hinein,  in  die  Zeit  eines 
Kosmas  und  Johannes  von  Damaskos,  erstrecken,  was  aus  verschie- 
denen inneren  Gründen  unwahrscheinlich  ist. 

Es  wurde  bemerkt,  dass  der  Mangel  an  Nachrichten  über  einen  so 
grossen  Dichter  aus  einer  Zeit,  über  die  wir  sonst  genau  unterrichtet  sind, 
befremden  müsse;  aber  dieser  Mangel  ist  auffallend  an  sich  und  wäre  es 
noch  mehr,  wenn  man  den  Romanos  zum  Zeitgenossen  des  Johannes  von 
Damaskos  machen  wollte.    Denn  über  die  kirchlichen  Persönlichkeiten  des 


')  De  poesis  Graecorum  rhythmicae  usu  u.  s.  w.;    im    weiteren  Text   ebenfalls  stets 

et  origine  8.  22.  Artemios. 

2)  Theophanes    ed.  Bonn.  1  588,   4  (ed.  '■'■)  Die  1000  xovxüxi«,  welche  der  Legen- 

De  Boor  1  383):  iaiiyitt]  'Aqx t'/uto?  ö  7iqojto-  dar  angibt,   mögen    eine  sehr  runde  Summe 

ttaTjXQ^rig.   (iSTOvofuzo&sis  'ävtxatdoios.     Im  sein;  wenn  wir  aber  trotz  der  grossen  Ver- 

Folgenden  heisst  er  aber  stets  Artemios. —  luste    noch    gegen  80  Hymnen  besitzen,    so 

Georgios  Monachos  ed.  Muralt  S.  626:  Haai  -  ergibt   sich   schon    daraus   eine  litterarische 

keia  \ioTSfj.iov.     Mtuc  #&  <&ihnni/j>v  ißa-  Thätigkeit,    für   welche    eine   lange  Lebens- 

oikevosv   'jQzefUos  6   x«i  '.ivuou'coiog  in]  $  dauer  notwendig  vorauszusetzen  ist. 
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8.  und  9.  Jahrhunderts  haben  wir  infolge  der  grossen  Umständlichkeit, 
mit  welcher  die  ganze  Zeit  des  Bildersturmes  von  späteren  Chronisten, 
Biographen  und  Historikern  geschildert  wird,  genauere  Nachrichten  als 
über  manche  bedeutende  Kleriker  der  zwei  vorhergehenden  Jahrhunderte, 
in  welchen  das  Leben  der  Kirche  ein  friedlicheres  war.  Sicher  hätte  Ro- 
manos, wie  sich  aus  seiner  gesamten  Geistesart  und  seinem  Fortleben  als 
Heiliger  der  orthodoxen  Kirche  schliessen  lässt,  sich  der  Partei  der 
Bild  er  Verehrer  angeschlossen,1)  und  dann  wäre  das  Schweigen  der  Chro- 
nisten über  ihn  undenkbar.  Übrigens  hängt  der  Mangel  an  biographischen 
Nachrichten  wohl  auch  damit  zusammen,  dass  Romanos  wie  fast  die 
ganze  Hymnenlitteratur  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  später  teils  durch 
Johannes  von  Damaskos  und  Kosmas,    teils  durch  die  Hymnographen  des 

9.  Jahrhunderts  stark  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde. 

Des  weiteren  ist  folgende  Thatsache  zu  erwägen.  Der  schöne  Hym- 
nus des  Romanos  auf  Joseph  von  Ägypten  trägt  den  Hirmus vermerk 
Uqoq  to  Jyyt/oc  jrQMToarca^c.  So  beginnt  (nach  dem  Proömion)  der  Aka- 
thistos  des  Sergios.  Liesse  sich  beweisen,  dass  Romanos  dieses  Werk 
wirklich  vor  sich  hatte,  so  könnte  er  nicht  in  das  6.  Jahrhundert  gesetzt 
werden.  Allein  das  Verhältnis  beider  Hymnen  ist  sehr  dunkel;  die  Über- 
einstimmung ist  eine  so  schwankende,  dass  wohl  vielmehr  an  eine  gemein- 
same ältere  Vorlage  zu  denken  ist.  Besonders  muss  es  auffallen,  dass 
das  charakteristische  XccTqs  im  Akathistos,  mit  welchem  in  den  übrigen 
Gedichten  dieses  Tones  die  letzten  Zeilen  der  Strophe  anfangen,  bei  Ro- 
manos durch  beliebige  Wörter  ersetzt  ist,  so  dass  die  erste  Silbe  dieser 
Zeilen  oft  tonlos  ist.  „Es  scheint  undenkbar,  dass  Romanos  das  Gedicht 
des  Sergios  mit  dem  alle  architektonischen  Glieder  so  scharf  kennzeichnen- 
den und  deshalb  von  den  übrigen  Dichtern  festgehaltenen  Worte  XaXqs 
gekannt  und  dennoch  in  seiner  Nachbildung  diese  signifikante  Versstelle 
so  gänzlich  beiseite  geschoben  habe."-)  Ebenso  undenkbar  aber  ist  es, 
dass  dem  Romanos,  wenn  er  im  8.  Jahrhundert  gelebt  hätte,  gerade  das 
berühmteste  aller  Kirchenlieder  unbekannt  geblieben  wäre. . 

Ein  theologisches  Moment  möge  nicht  unerwähnt  bleiben.  Die 
Marienverehrung  spielt  in  den  Hymnen  der  späteren  Jahrhunderte  eine 
stets  zunehmende  Rolle.  Orestes  z.  B.  erbittet  von  Maria  Vergebung  der 
Sünden.  Kraft  der  Heiligung  u.  s.  w.  Wenn  wir  nun  in  dieser  Hinsicht 
den  Romanos  mit  Sergios  vergleichen,  so  bemerken  wir  bei  dem  letzteren 
eine  Steigerung,  die  sich  mit  der  späteren  Datierung  des  Romanos  schwer 
vereinbaren  liesse.  „Romanos  besingt  Maria  nicht  mit  der  Überschwäng- 
lichkeit  und  der  verschwenderischen  Fülle  von  Prädikaten,  wie  Sergios, 
welcher  durch  Bezeichnungen  wie:  Herstellerin  der  Versöhnung,  Vergebung 
der  Sünden,  sie  bereits  nahe  an  die  Würde  Christi  heranrückt."3) 

Für  die  frühere  Datierung  spricht  auch  die  Legendenhaftigkeit 
des  oben  erwähnten  Berichtes  über  Romanos,  die  sich  schwer  erklären 
liesse,   wenn   er   dem  8.  Jahrhundert,    d.  h.  einer  der  Abfassung  der  bio- 


')  S.  Jacobi,  a.  a.  0.  205. 
2)  W.  Meyer,  a.  a.  0.  344.     Vgl.  Pitra, 
Anal.  Sacra  1  S.  68  Anm. 


3)  Jacobi,  a.  a.  0.  247.  —  Vgl.  auch 
F.  A.  Lehn  er,  Die  Marienverehrung  in  den 
ersten  Jahrhunderten,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1886. 
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graphischen  Notiz  naheliegenden  Zeit  angehörte.  Die  Tradition,  dass 
Romanos  die  Gabe  des  Hymnengesanges  durch  ein  Wunder  erhielt,  zeigt, 
dass  man  seine  dichterische  Thätigkeit  als  etwas  besonders  Merkwürdiges 
betrachtete ;  das  ist  wohl  verständlich  für  die  erste  Periode  der  Hymnen- 
poesie, nicht  aber  für  das  8.  Jahrhundert,  in  welchem  zahlreiche  Kirchen- 
dichter blühten. 

Als  Argument  für  die  ältere  Datierung  dient  endlich  eine  Stelle,  in 
welcher  Romanos  augenscheinlich  imitiert  ist.  Andreas  von  Kreta,  der 
ungefähr  von  650 — 720  lebte,1)  hat  in  zwei  Strophen  seines  „grossen 
Kanon"  das  Proömion  eines  Hymnus  des  Romanos  vor  Augen  gehabt. 
Die  Worte  des  Andreas  lauten: 

'EyyiCsi,  yjv%ij,  xo  xskog,  |   eyyi^et  xal  ov  cfQovziZ,eig, 

OV%    £tOl(A.t(£ß    • 

6  xaiQog  avvxeiivei,  diapaOTi]9i  ' 

syyvg  im  dvqaig  6  xQixtfg  saitf  ' 

w?  bvag,  (og  dv&og  6  xqöi'og  |   roiT  ßiov  TQa/st.' 

xi  fxäxrjv  xaQaxxoiie&a; 
'Avävt]\\iov ,  w  xpv/?j  fxov,     |  zeig  ngd^eig  aov,  8$  siQydaco, 

dvaloy'i^ov, 
xal  xavxaig  in'  oxpeai  nQoadyays  etc.2) 

Zum  Vorbild  diente  offenbar  das  schöne  Proömion  des  Romanos:3) 

'Pv/tj  [*ov,  vliv^t]  [aov,   |   dvdoxa,  xi  xa&svdeig; 
xo  xikog  iyyi^ei   |   xal  fxiXXeig  &oovß€?o~ftai  * 
avdvrjxpov  ovv,   |   'iva  (pelarjrai  aov  Xoiaxog  6  9edg, 
6  navxa%ov   nageov   |   xal  xd  ndvxa  nfa]Q(öv. 

Der  Nachahmer  hat  den  Gedanken  seiner  Vorlage  in  zwei  wortreiche 
Strophen  auseinander  gezogen,  aber  das  Gold  seines  Musters  schimmert 
noch  so  deutlich  durch,  dass  diese  zwei  Strophen  zum  Besten  des  ganzen 
„grossen  Kanon"  gehören,  weshalb  sie  auch  von  Jacobi  a.  a.  0.  besonders 
hervorgehoben  worden  sind. 

Den  Ausschlag  gibt  wohl  ein  Zeugnis,  das  V.  Vasilevskij  entdeckt 
hat.4)  In  einem  Berichte  über  die  Wunderthaten  des  hl.  Artemios, 
dessen  slavische  Übersetzung  jüngst  in  den  Menäen  gedruckt  wurde,  wäh- 
rend das  griechische  Original  noch  unediert  ist,  heisst  es:  „Ein  Jüngling 
sang  Verse  des  hl.  weisen  Romanos."  Daraus  ergibt  sich,  dass  am 
Ende  des  7.  Jahrhunderts,  in  welchem  der  Bericht  geschrieben  ist,  Ro- 
manos schon  als  Heiliger  galt,  und  dass  zur  Zeit  des  Heraklios  (610  bis 
641),  in  welche  das  geschilderte  Wunder  verlegt  wird,  seine  Hymnen  schon 
bekannt  waren.  Zur  Erreichung  völliger  Sicherheit  müsste  freilich  der 
griechische  Text  beigezogen  werden,  doch  ist  an  einen  Anachronismus  des 
Verfassers  der  Erzählung  oder  an  eine  spätere  Interpolation  gerade  dieser 
Stelle  kaum  zu  denken. 

Wenn  nun,  wie  Jacobi5)  mit  Recht  bemerkt,  zwischen  den  unsicheren 
Leistungen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  von  welchen  wir  Kenntnis  haben, 
und  der  sicheren  Technik  zur  Zeit  des  Sergios  ein  ausserordentlich  grosser 
Abstand  bemerkt  wird  und  es  unzweifelhaft  scheint,  dass  in  dieser  Zwischen- 


')  S.  Jacobi,  a.  a.  0.  208  f.  und  223. 

2)  Christ,  Anthol.  S.  150. 

3)  Cod.  Patra.  213  fol.  42v  und  Christ, 
Anthol.  S.  90. 


4)  S.   die   Litteraturangabe   am  Schluss 
des  §. 

b)  A.  a.  0.  202. 
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zeit  die  Ausbildung  der  kirchlichen  Poesie  bis  zur  Blüte  gelangte,  und  das 
Jahrhundert  desJustinian  einen  Hauptanteil  daran  hat,  so  ist  es  eben 
Romanos,  der  diese  Lücke  in  der  historischen  Entwicklung  des  Hymnus 
in  völlig  genügender  Weise  auszufüllen  vermag.  Dass  ein  so  grossartiger 
Dichter  fast  im  Anfange  der  Hymnenlitteratur  auftritt,  wird  nicht  auf- 
fallen, wenn  man  sich  erinnert,  dass  an  der  Spitze  der  griechischen  Litte- 
ratur ein  Homer,  im  Eingange  der  italienischen  ein  Dante  steht.  Auch 
ist  schon  erwähnt,  dass  Komanos  viel  weniger  isoliert  erschiene,  wenn  uns 
die  Werke  aller  seiner  Vorgänger  bekannt  wären. 

Ausser  in  der  genannten  Legende  wird  Romanos  noch  in  einem  dem 
hl.  Germanos  (8.  Jahrhundert)  zugeschriebenen  Idiomeion ')  erwähnt  und 
als  Begründer  der  Hymnographie  gefeiert: 

IJoiort]  xa'Awv  u7i«Q%rj 

ri>cp&i]g,  ocoTijQiug  dqpoQfit], 

'Viotxavs,  nc'trsQ  tffxuiv  ' 
uyyshxrjv  yaQ  vuvmSIuv  ovaTtjoä/nevog, 
fleo7ioe7Tws  inedsl^io  xfjv  noXitslav  aov. 

In  einem  anderen  Hymnus  hat  er  das  ehrende  Beiwort  Üsoqq^iow.  Der 
vortreffliche  Johannes  Geometres  (10.  Jahrhundert)  widmete  dem  Ro- 
manos ein  hübsches  Epigramm: 

'O  ovyxoQevTi]?  oi'qkvov  tüjv  dyyekcoy 
xcd  yrjftev  littet,  rag  ixe?  fxektotfUcg. 

Suidas  erwähnt  den  Romanos  s.  v.  chaxXwtitvov;  xo  ccntjXovßsvov.  l£ig  inl 
xov  xvqov  'Pcofiavov  vov  fieXcadov'  2v  ydo  iK~tccQxsig  xo  yuig  xo  aiionoiiov.-) 
Von  andern  Profanschriftstellern  nennt  den  Romanos  nur  noch  Gregor 
von  Korinth  in  seinem  Kommentar  zu  Hermogenes  üsoi  fieüödov  dtivo- 
xi^xog:  'OrtoTa  r.actv  xci  xov  ciyiov  'Pcotiaiov,  u  iktyorxo  ot'xoi  xcd  xovßovxXeict, 
oixoi  [i£v  cog  7T€Qi£xitxd  oixrjfjbCiToov,  xovftovxXetct  db  w'c  s'ge'xorrct  reo»'  «A/wr.3) 
Für  die  Kommentatoren  der  religiösen  Poesie  Zonaras,  Prodromos  u.  a. 
scheint  Romanos  nicht  existiert  zu  haben.  Die  Männer  nach  ihrem  Herzen 
waren  Gregor  von  Nazianz,  Johannes  von  Damaskos  und  Kosmas;  bei 
ihnen  bot  sich  mehr  Stoff  für  die  Ausbreitung  schulmässiger  Gelehrsamkeit 
als  in  der  grossartigen  und  doch  volkstümlich  einfachen  Poesie  des  Ro- 
manos. Erst  in  einer  der  Erklärung  von  Kirchenliedern  gewidmeten 
Schrift  des  14.  Jahrhunderts  treffen  wir  eine  ausführliche,  aber  leider  ziem- 
lich wertlose  Erwähnung  des  Romanos.  Der  Kirchenhistoriker  Nike- 
phoros  Kallistos  Xanthopulos  (vgl.  S.  291  ff.)  hat  seiner  LEgfit]vsia  slg 
xovg  avaßa&novg  vfjg  oxxwryov  auch  ein  Kapitel  lloog  vov  foconjaavra  neoi 
iitg  vrreexo^g,  rov  xovvaxiov,  vov  ot'xov  xcd  vov  t^ttnocntiXccQtov,  nö&ev  ovi o>g 
sxh i  ,'haccr   einverleibt.1)     Hier  wiederholt   er  einige  der  aus  der  Legende 


')  Nur  im  Cod.  Mosquensis  437.  Im 
Corsinianus  und  Taurinensis  fehlen  diese 
Stücke,  und  leider  sind  auch  in  den  pat mi- 
schen Handschriften  die  auf  den  1.  Oktoher, 
den  Festtag  des  Romanos,  bezüglichen  Blattei 
ausgefallen.  S.  Pitra,  Anal.  Sacra  I  Proleg 
S.  26  und  29  ff. 

2)  Ed.    Bernhardy    1    1,  334.     In  Bern 


schriftlich  gut  bezeugt.      Ueber   die   Bedeu- 
tung von  avctx'Aw/uevov  s.  §  286. 

3)  Rhetores  Graeci  ed.  Walz  VII  2  (1834 ) 
1122. 

4)  F.Q/utji'sicc  eis  rovg  ayaßa9/iovg  ri'g 
6xTiotj%ov  n«Q<(  ytxtjCfoQov  Kcc'/.'Aiarov  rov 
Eavttonov'kov,  ijdt]  tiqüJtov  rvnotg  £x&o<teTo((. 
'Hg    TtQorecaxxta     xcd    TtQoXeyöfxerct     avvxc</- 


hardys  Text  steht  int  xov  xvQiov'l'w/uccvoii.  j  Sevxa  vno  xov  iv  t sooft  a  xovoig  KvgiX'Aov 
Die  einzig  richtige  Lesart  xvqov  ist  aber,  \-tftavaatadov  rov  '.lytoracflxov.  'Er  'lego- 
wie  Bernhardys  Apparat   zeigt,  auch   band-       aoXv/iois  1862  S.  126—129. 
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des  Romanos  bekannten  Thatsachen.  Von  Interesse  ist  die  Bemerkung, 
Romanos  sei  zuerst  wegen  seiner  schlechten  Melodie  verlacht  und  erst 
anerkannt  worden,  nachdem  er  durch  ein  Wunder  die  Gabe  der  Dichtung 
erhalten  habe;  denn  hier  ist  vielleicht  der  Nachklang  einer  Erzählung  von 
einer  anfänglich  ablehnenden  Haltung  des  Volkes  und  der  Kirche  oder  der 
letzteren  allein  gegen  die  grossartigen,  aber  neuen  und  kühnen  Schöpfungen 
des  Dichters  zu  suchen.  Ausserdem  verzeichnet  X.  die  Thatsache,  dass 
die  Kirche  die  meisten  Hymnen  des  Romanos  aufgegeben  habe,  leider  ohne 
über  die  Gründe  dieses  Verfahrens  eine  Andeutung  zu  machen.  Im  übrigen 
gibt  X.  nur  eine  breitere  Ausführung  des  Legendenstoffes  und  einige  zum 
Teil  sehr  bedenkliche  Erklärungen  hymnologiseher  Termini;  zweifellos 
falsch  ist  z.  B.  seine  Deutung  des  Ausdruckes  oixoc:  „Sri  iv  toi  Gtßaoiu'c» 
oi'xrn  avr^g,  reo  h'  rolc  Kvoov  Xtyoj.uvco,  tovto  d))  xo  vrrsQ^vtg  irroa^^  tsqcc- 
aiior,  Iva  astfivrjGTOV  xal  xaTc  f£/;c  yeveaTc  ctij  6ic<  tmv  xXrjtisoov  %6  rTc 
■d-eo/irJTOQog  £e'vov  reQÜariov." 

So  spärlich  nun  auch  die  Nachrichten  über  die  Person  des  Romanos 
bleiben,  so  sicher  ist  es,  dass  er  an  poetischer  Begabung,  an  Feuer  der 
Begeisterung,  an  Tiefe  der  Empfindung  und  Erhabenheit  der  Sprache  alle 
anderen  Meloden  weit  übertrifft.  Die  Litteraturgeschichte  der  Zukunft  wird 
vielleicht  den  Romanos  als  den  grössten  Kirchendichter  aller  Zeiten 
feiern.  Ohne  Zweifel  bezeichnet  er  die  interessanteste  Phase  in  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Hymnenpoesie,  und  in  ihm  erscheint  diese 
Gattung  in  ihrer  höchsten  Vollendung.  Romanos  hat  sich  so  gut  wie  aus- 
schliesslich der  Hymnenform  bedient.  Auf  ein  Gedicht  in  einer  anderen 
Form  hat  Papadopulos  Kerameus  (B.  Z.  1,  605)  hingewiesen.  Die  Frucht- 
barkeit des  Dichters  war  geradezu  unerschöpflich;  er  hat  nicht  nur  die 
beweglichen  Feste  des  Kirchenjahres,  sondern  auch  die  meisten  Heiligen 
besungen  und  den  oft  sehr  eng  verwandten  Stoffen  immer  wieder  neue 
Seiten  abzugewinnen  verstanden.  Nicht  überall  freilich  erhält  sich  Romanos 
auf  gleicher  Höhe;  eine  objektive  Betrachtung  wird  zugeben,  dass  er  zu- 
weilen trocken  und  breit  wird.  Doch  hängt  das  wesentlich  zusammen 
mit  der  Sprödigkeit  der  Stoffe,  an  die  er  gebunden  war;  es  ist  schwer, 
auf  jeden  Heiligen  und  jedes  Fest  des  langen  Kirchenjahres  einen  schönen, 
in  den  Gedanken  originalen,  in  der  Komposition  und  Ausführung  vollendeten 
Gesang  zu  dichten.  Immerhin  weiss  sich  Romanos  auch  in  seinen  schwä- 
cheren Werken  von  dem  pomphaften  Schwulste,  den  bauschigen,  oft  un- 
reinen Metaphern,  der  gespreizten  und  frostigen  Reflexion  der  Hymno- 
graphen  des  8. — 11.  Jahrhunderts  fernzuhalten.  Auch  die  rhetorische 
Breite,  die  unvermeidliche  Krankheit  aller  byzantinischen  Geistesäusse- 
rungen,  wird  uns  bei  Romanos  nicht  erspart;  zum  Teil  entspringt  sie  aus 
der  Form  seiner  Hymnen  selbst,  welche  die  Ausfüllung  von  24  oder  mehr 
Strophen  erheischte.  Wenn  wir  diese  aus  der  Zeit  und  der  litterarischen 
Umgebung  des  Dichters  verständlichen  Schattenseiten  anerkennen,  dürfen 
wir  seinen  grossen  Vorzügen  um  so  rückhaltloser  gerecht  werden.  Was 
uns  immer  aufs  neue  zu  Romanos  zurückkehren  lässt,  was  selbst  seinen 
langwierigsten  Hymnen  einen  unzerstörbaren  Reiz  verleiht  und  auch  mit 
den  undankbarsten  seiner  Stoffe  aussöhnt,  ist  die  glänzende  dramatische 
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Steigerung,  die  kein  Melode  so  meisterhaft  wie  er  begriffen  und  durch- 
geführt hat.  Dazu  kommen  andere  Vorzüge,  die  bei  keinem  zweiten 
Dichter  der  byzantinischen  Zeit  in  gleichem  Grade  wiederkehren,  ein  nie 
versiegender  Reichtum  an  Ideen,  eine  oft  unübertreffliche  Plastik  des  Aus- 
drucks, eine  volle  und  kernige  Sprache,  die  sich  meist  ebenso  glücklich 
vom  geschraubten  Pompe  als  von  populärer  Trivialität  fernhält,  alles  ver- 
edelt und  in  die  feinste  Beleuchtung  gehoben  durch  das  mannigfaltige  und 
kunstvolle  rythmische  Gefüge.  Der  Reichtum  der  Vorwürfe,  welche 
Romanos  umfasst,  ist  unerschöpflich;  wir  finden  bei  ihm  auch  seltene  und 
sonst  nicht  vorkommende  Themen  wie  ein  Gedicht  voll  lebendiger  Leiden- 
schaft gegen  den  Verräter  Judas.  Nicht  minder  behandelt  Romanos  die 
üblichsten  Vorwürfe,  wie  das  Weihnachtsfest,  die  hl.  Jungfrau  beim  Kreuze, 
das  letzte  Gericht  u.  s.  w.  mit  unverkennbarer  Originalität.  Leider  ist  es 
unmöglich,  hier  auch  nur  einen  Teil  der  Gedichte  im  einzelnen  zu  be- 
trachten und  ihren  Charakter  durch  Proben  zu  veranschaulichen.  Da  es 
sich  jedoch  um  die  gerechte  Würdigung  eines  der  grössten,  aber  ver- 
borgensten Dichter,  ja  geradezu  um  die  erste  Einführung  desselben 
in  die  griechische  Litteraturgeschichte  handelt,  mag  wenigstens  noch 
ein  zusammenfassendes  Urteil  folgen,  das  ein  feinsinniger  Kritiker1)  dem 
Romanos  widmet:  „S.  Romanus  est  le  premier  des  Melodes  par  le  genie 
poetique.  Ses  oeuvres  representent  l'hymne  liturgique,  ou  plutöt  le  drame 
religieux,  dans  sa  perfection.  Qu'on  imagine  le  chretien  en  priere,  le 
moine  en  oraison,  le  Saint  en  extase:  sous  ses  regards  passent  tour  ä  tour 
les  grandes  figures  des  deux  Testaments;  il  voit  les  patriarches  et  les 
prophetes,  il  les  entend  et  medite  leurs  paroles;  il  contemple  le  Sauveur 
des  hommes  et  sa  Mere,  les  apötres  et  les  martyrs:  il  assiste  en  temoin 
attentif  et  enthousiaste  ä  tous  ces  evenements  du  passe,  dont  Dieu  lui- 
meme  est  le  heros.  Cette  contemplation  du  monde  surnaturel  surexcite 
ses  puissances,  et  son  esprit  aussi  bien  que  son  coeur.  II  s'epanche  en 
adorations,  en  louanges,  en  actions  de  gräces.  Si  vous  donnez  ä  ce  con- 
templatif,  pour  interpreter  ce  q'il  a  vu  et  entendu,  des  rythmes  souples, 
harmonieux,  populaires,  et,  pour  nourrir  le  feu  sacre  de  son  genie,  l'incom- 
parable  auditoire  des  basiliques  orientales;  si  votre  imagination  peut  se 
representer  un  tel  home,  non  point  dans  Athenes,  ni  meme  ä  Constan- 
tinople  au  temps  de  S.  Gregoire  et  de  S.  Chrysostome,  mais  ä  Byzance, 
dans  la  vraie  Byzance  des  Byzantins,  si  vous  le  voyez  monter  ä  l'ambon 
de  Sainte-Sophie  dans  la  nuit  de  Noel,  apres  un  sommeil  miraculeux,  et 
si  vous  entendez  le  prelude  de  son  grand  cantique: 

'H  nctQfte'vog  o/j/usqop 
rof  imeQovaLov  rixiet 

y.ul  ij  yi]  xo  oiii]kcaov 
t(ö  u7jQoalxui  TiQoadyet 

n'admirez  pas  encore,  attendez  la  fin,  laissez  se  derouler  la  majestueuse 
serie  des  vingt-cinq  tropaires.  Ne  jugez  pas  meine  d'apres  un  seul  can- 
tique, suivez  le  Melode  dans  toutes  les  phases  du  cycle  sacre,  depuis  la 
fete    d'Etienne   le    premier    martyr    jusqu'aux    solennites    de    Päques,    de 


')  E.  Bouvy,  a.  a.  O.  S.  367. 
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l'Ascension  et  de  la  Pentecöte,  et  vous  concluerez  peut-etre  que  le  christia- 
nisme  ne  doit  envier  ä  l'antiquite  aucun  de  ses  poetes  lyriques."  Ebenso 
nennt  Pitra  den  Romanos  „veterum  melodorum  prineeps",  womit  auch 
die  Urteile  von  Christ,  Stevenson  und  W.  Meyer  übereinstimmen.  Nur 
dem  Geschmacke  der  späteren  Byzantiner  wollte  die  ernste  Grossartigkeit 
des  Romanos  nicht  zusagen ;  wenigstens  wurden  seine  Werke  in  den  litur- 
gischen Büchern  durch  die  Hymnographen  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  ver- 
drängt; von  den  meisten  blieben  nur  wenige  Strophen  übrig.  Dauerndes 
Ansehen  behauptete  der  berühmte  Weihnachtshymnus;  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert wurde  er  alljährlich  zu  Weihnachten  von  einem  doppelten  Chore 
der  Hagia  Sophia  und  der  Kirche  der  hl.  Apostel  (den  äyioGoyTrai  und 
anoGTolfrm)  bei  der  feierlichen  Hoftafel  aufgeführt.1)  Noch  länger  er- 
hielt sich  in  der  kirchlichen  Praxis  das  Lied  beim  Tode  eines  Mönches 
(tig  äyanrpä  xä  axrjvc6(.iaTä  aov),  das  in  unzähligen  Handschriften  auf- 
bewahrt ist. 

1.  Ausgaben:  29  Gedichte  ed.  J.  B.  Pitra,  Analecta  Sacra  1  (1876)  1—241.  — 
3  weitere  Stücke  in:  Sanctus  Romanus  veterum  melodorum  prineeps.  Cantica  Sacra  ex 
codd.  mss  monasterii  S.  Joannis  in  insula  Patmo  primam  in  lucem  ed.  J.  B.  Pitra,  Anno 
Jubilaei  Pontificii  (1888).  Hier  auch  Facsimile  der  Vita  des  Romanos  mit  dem  dazu  ge- 
hörigen Miniaturbilde  aus  Cod.  Vatic.  1613.  —  Ein  Gebet  des  Romanos  in  elfsilbigen  Versen 
(si'XV  xcerd  gtI)(ov)  ed.  aus  Cod.  Sabb.  434  A.  Papadopulos  Kerameus,  ^Ai'c'c'/.exTa  Ieqo- 
ooXv/Mzixrjs  tna%vokoyias  1  (1891)  390 — 392.  —  Vollständige  Ausgabe  des  Romanos 
auf  Grund  des  ganzen  Handschriftenmaterials,  besonders  der  patmischen  Codices,  in  Vor- 
bereitung von  K.  Krumbacher. 

2.  Hilfsmittel:  Pitra,  Hymnographie  S.  47  ff.  und:  Analecta  Sacra  1  Proleg. 
S.  25  ff.  —  Jacobi,  a.  a.  0.  S.  220  ff.  —  Bouvy,  a.  a.  0.  S.  367—375.  —  A.  Papa- 
dopulos Kerameus,  Mitteilungen  über  Romanos,  B.  Z.  2  (1893)  599—605  (Legende  aus 
dem  Cod.  Hierosol.,  Notizen  aus  Xanthopulos  und  Gregor  von  Korinth,  Athoshss).  —  Hubert 
Grimme  in  der  S.  658  zitierten  Schrift  S.  87 — 95  (zur  metrischen  Analyse  und  zur  Lebens- 
zeit des  Romanos).    --    Eine   kurze  Skizze   über   den    Dichter    nebst  Analyse    der   Strophe 

11  7t«q&6vo$  gi][A£qov  u.  s.  w.  gibt  M.  Paranikas,  TIsq'i   Po)^ccvov  tov  Mskio&ov,  'Exx'/..  AI. 

12  (1892)  141  —  143.  —  AI.  Lauriotes,  IIeqI  'Pcaftavov  ro€  Melw&oi,  ebenda  12  (1892) 
255  f.;  262—264  (weist  auf  mehrere  Hss  des  Romanos  im  Laurakloster  auf  dem  Athos  hin 
und  veröffentlicht  einen  Hymnus).  -  Eine  metrische  Analyse  dieses  Hymnus  gibt  M. 
Paranikas,  Ebenda  12  (1892)  287  f.  —  AI.  Lauriotes,  'Poj/uavov  tov  MeIwöov  xovdäxtov 
eis  tu  ccyia  <fwT«,  Ebenda  12  (1892)  385  f.;  404  (Abdruck  des  schon  von  Pitra,  An.  Sacra 
1,  16 — 23  veröffentlichten  Hymnus).  —  V.  Vasiljevskij,  Wann  lebte  der  Melode  Romanos? 
Viz.  Vr.  1  (1894)  256-258.  Vgl.  den  Bericht  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  238.  —  ***, 
S.  Romanos  le  melode,  Analecta  Bollandiana  13  (1894)  440—442  (Mitteilung  der  Vita 
des  Romanos  aus  dem  Synaxarium  Sirmondianum  mit  den  Varianten  des  Menolog.  Basilii, 
der  Menäen  und  des  Synaxarium  Hierosol.;  Scheidung  der  4  Texte  in  2  Gruppen). 

3.  Von  anderen  Hymnographen  des  6.  Jahrhunderts  ist  bemerkenswert  Symeon 
Stylites  der  Jüngere  (521 — 596),  der  ein  Lied  aus  Anlass  eines  Erdbebens  (ari^gop 
id'iöfie^or  tov  aeiafxov)  verfasst  hat.  Andere  Stichera  über  dasselbe  Thema  wurden  ihm 
später  untergeschoben.  A.  Papadopulos  Kerameus,  Zv/Ltswf  6  QavfxaaTooQEiT^g  w? 
vuvoyQÜy og  xai  fishoMg,  Viz.  Vr.  1  (1894)  141-150.  Vgl.  E.  K.,  B.  Z.  4  (1895)  195.  - 
Ueber  andere  Schriften  des  Symeon  s.  oben  S.  144  f. 

273.  Sergios  und  Sophronios.  Aus  dem  Ende  des  6.  und  aus  dem 
7.  Jahrhundert  haben  wir  nur  wenige  chronologisch  sicher  bestimmbare 
Hymnen.  Zu  diesen  gehört  vielleicht  das  gefeiertste  Lied  der  griechischen 
Kirche,  der  Akathistos  des  Patriarchen  Sergios;  er  wurde  angeblich 
im  Jahre  626  verfasst,  als  die  Hauptstadt  von  den  Avaren  bedroht  war. 
Der  Name  'AxäDiarog,   der   durch    den  Gegensatz   der  sogenannten  xuVio- 


')  Pitra,  Anal.  Sacra  Proleg.  S.  21. 
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Inda  verständlicher  wird,  deutet  an,  dass  die  Sänger  beim  Vortrage 
dieses  Gedichtes  stehen  blieben.  Sergios  ist  in  der  Kirchengeschichte  als 
Monothelet  übel  vermerkt;1)  trotzdem  hat  das  ihm  zugeteilte  Werk  bei 
der  orthodoxen  Kirche  Gnade  gefunden,  ja  es  ist  sogar  der  einzige  alte 
Hymnus,  der  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  unverkürzt  in  den  Menäen 
erhalten  hat.2)  Sergios  scheint  auch  sonst  für  die  Ausbildung  des  griechi- 
schen Ritus  viel  gesorgt  zu  haben;  eine  grosse  Rolle  als  Urheber  litur- 
gischer Neuerungen  spielt  er  in  der  Osterehronik  (s.  §  142).  Die  von  einigen 
vorgenommene  Zuteilung  des  Akathistos  an  Georgios  Pisides  und  an 
Romanos  ist  ganz  willkürlich.  Freilich  sprechen  auch  gegen  die  Zuteilung 
an  Sergios  manche  Gründe,  besonders  der  Umstand,  dass  in  einer  späteren 
Erzählung  die  Entstehung  des  Hymnus  nicht  nur  mit  der  Belagerung  von 
Konstantinopel  unter  Heraklios,  sondern  auch  mit  den  Belagerungen  unter 
Konstantinos  Pogonatos  und  Leon  dem  Isaurier  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Der  emsige  Versmacher  Manuel  Philes  verballhornte  das  schöne 
Werk  in  jambische  Trimeter.3) 

Um  Sergios  gruppieren  sich  einige  andere,  zum  Teil  nur  dem  Namen 
nach  bekannte  Meloden  wie  Andreas  Pyrrhos,  Byzantios,  Kyprianos. 
Ein  Zeitgenosse  des  Sergios,  der  im  monotheletischen  Streite  einflussreiche 
Sophronios,  seit  629  Patriarch  von  Jerusalem,  hat  sich  vorzugsweise  der 
gelehrten  Kunstdichtung  gewidmet  und  ist  hier  ebenso  gelehrt,  empfindungs- 
leer und  trocken  als  in  seinen  aus  rhetorischen  Breiten  und  dogmatischen 
Längen  zusammengebauten  Predigten.  Von  den  rythmischen  Gedichten, 
die  dem  Sophronios  zugeteilt  werden,  scheint  sehr  wenig  gesichert.  Auch 
Maximos  Confessor  (vgl.  S.  61  ff.)  hat  einige  Hymnen  im  anakreontischen 
Masse  gedichtet. 

1.  Sergios.  A.  Der  'Jxä&toTog  ist  ausser  in  den  Menäen  ed.  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  1335—1348  (unter  dem  Namen  des  Pisides)  und  bei  Pitra,  Analecta  Sacra  1  (1876) 
250—262.  —  M.  I.  Gedeou,  UutqiuqxixoI  nli'uxsg,  Kpel  1890  S.  240  ff.  (vermutet,  dass 
der  Akathistos  kurz  nach  dem  Tode  des  Julianus  Apostata  verfasst  sei!!).  —  AI.  Lauriotes, 
IIbqi  öiucfÖQov  ygcccpijg  iov  Axaftiarov  vfivov  iv  ccQ/aiobg  /EiQoyQcicpoig  ri]g  Msyäfojg  dai'Qccg, 
*Fmx%.  *Al.  12  (1892)  395  f.  (Kollation  des  Vulgatatextes  mit  einem  älteren  in  Hss  des  9. 
und  10.  Jahrb..  erhaltenen).  —  M.  Paranikas,  rO  'Jxuikiaxog  v/uvog,  RxxX.  ei'/..  13  (1893) 
44 — 48  (Vulgatatext  mit  den  Varianten  zweier  Hss  von  Chalki).  —  M.  Paranikas,  liegt 
toiT  'Jx«&Iotov  vfivov,  Zv'A'Aoyog  25  (1895)  136 — 150  (über  den  poetischen,  stilistischen 
und  metrischen  Charakter  des  Hymnus).  —  AI.  Lauriotes,  rO  'Jxä&iaxog  vfxvog,  Kwvorav- 
nvoimohg  vom  7.  April  1893,  Nr.  75  (behauptet  ohne  genügenden  Grund,  dass  der  Aka- 
thistos von  Romanos  verfasst  sei  und  dass  dieser  im  7.  Jahrhundert  gelebt  habe).  —  S. 
J.  Butyras,  IJsqI  tov  'JxuftloTov  vfxpov,  NsoXöyov  'Eßdof,iuif(c!a  EmftetÖQtjoig  vom  21.  März 
und  18.  April  1893  (versucht  zu  beweisen,  dass  das  Werk,  dessen  dogmatischen  Ausdrücke 
last  ganz  mit  denen  der  gegen  die  Monotheleten  gerichteten  Synode  d.  J.  680  überein- 
stimmen, unter  Konstantinos  Pogonatos  (668 — 685)  nach  Aufhebung  der  siebenjährigen 
Belagerung  Kpels  durch  die  Sarazenen  entstanden  sei).  —  Als  gelöst  kann  die  Frage 
über  die  Entstehungszeit  des  Akathistos  noch  nicht  betrachtet  werden. 

B.  Die  Erzählung  über  den  Angriff  der  Perser  auf  Konstantinopel  und 
die  wunderbare  Rettung  der  Stadt  durch  die  hl.  Jungfrau,  welche  den  Anlass  zur  Abfassung 
dos  Akathistos  gegeben  haben  soll,  steht  in  verschiedenen  Bearbeitungen  in  unzähligen 
1 1  ss.  Einen  Text  ed.  Combefis,  Auctarium  2  (1648)  805  —  816.  Denselben  wiederholte 
Migne,  Patrol.gr.  106,  1335  —  1354.  —  Eine  ausführlichere  Erzählung,  die  im  Cod.  Vatic. 
gr.  1572  s.  10  erhalten  ist,    ed.  A.  Mai,   Nova   Patrum   bibliotheca  6  (1853)  2,  423—437. 


')  S.  J.  von  Hefele,  Concilien^eschichte 
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Bouvy,  a.  a.  O.  206  ff. 

3)  Manuelis  Philae  carmina  ed.  E.  Miller 
2  (1857)  317  ff. 
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Vgl.  S.  251  Anm.  4,  wo  die  Angabe  der  Seitenzahl  in  der  Ausgabe  von  Mai  zu  berichtigen 
ist.  —  Dazu  kommt  noch  die  Erklärung  der  Entstehung  des  Akathistos,  die  nach  älteren 
Drucken  bei  Migne,  Patrol.  gr.  92,  1347 — 1373  wiederholt  ist.  Vgl.  auch  Gretser, 
Kommentar  zu  Kodinos  De  officiis  ed.  Bonn.  S.  321  ff.,  und  E.  Gerland,  B.  Z.  3  (1894)  344. 

C.  Der  Akathistos  rief  später  vielfache  Nachahmungen  hervor.  Seine  grosse  Popu- 
larität bezeugt  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  aus  seinen  Anfangsworten  Tg  vnBQ(AK%a) 
azQiaijyii)  sich  durch  Volksetymologie  ein  vulgärgriechischer  Nominativ  i]  IIsq/lkcxm,  xfjg 
IIeqiuüxms  bebildet  hat.  Hatzidakis  in  der  Jubiläumsschrift  der  Universität  Athen  (T(c 
x«t«  Tt]v  eoQtrjv  xrjg  n svxrjxovxaex rj Qiöog  xov  e&vixov  nctvEmax'tjfu.lov  ixdi&Sfispci,  Athen 
1888)  S.  188. 

D.  Eine  lateinische  Uebersetzung  des  Akathistos,  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
17.  Jahrh.  der  Kreter  Eustachius  Patelaro  verfasste,  steht  in  einer  Hs  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Messina  (Codici  preesistenti  Nr.  39).  Die  Widmung  beginnt:  Egregio  ac  per- 
illustri  D.  D"°  Gregorio  Portio  integerrimo  virtutum  alumno  Eustachius  Patelarus  doctor 
medicus  patricius  Cretensis  ex  urbe  Rhithimna.  P.  0.  F.  Ueber  diesen  Gregor  Portius, 
einen  Verwandten  des  Simon  Portius,  des  Verfassers  der  ersten  gedruckten  Grammatik 
des  Neugriechischen,  vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell,  du  XVIIe  siecle  1  (Paris  1894)  12, 
273,  308,  322,  325,  335,  398,  410. 

2.  Sophronios.  A.  Ausgaben:  Für  den  öffentlichen  Kultus  sind  von  den  Gedichten 
des  Sophronios  nur  einige  Idiomela  bestimmt;  seine  anakreontischen  Oden  sind  kunst- 
mässige  Stücke  wie  die  Gedichte  des  Synesios  und  offenbar  nur  für  einen  auserwählten 
Leserkreis  berechnet.  Ediert  sind  die  Anakreontika  nebst  einigen  Prosastücken  von  A. 
Mai,  Spicilegium  Romanum  4  (1840)  1—225.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  87, 
3,  3733  ff.  —  Das  Gedicht  auf  die  Geburt  Christi  (oixog  elg  Xqiotov  xov  agxt  yey^vrniivov) 
ed.  F.  G.  A.  Mullach,  Coniectaneorum  Byzantinorum  libri  duo,  Berlin  1852  S.  18 — 22. 
—  Drei  Nummern  auch  bei  Christ,  Anthologia  S.  43  ff. ;  dazu  S.  96  f.  einige  Idiomela; 
s.  seine  Proleg.  S.  27  f. ;  53.  —  S.  Sophronii  Anacreonticorum  Carmen  XIV.  primum  ed. 
Leo  Ehrhard,  Progr.  d.  kathol.  Gymn.,  Strassburg  1887.  —  Ueber  die  Prosaschriften  des 
Sophronios  s.  S.  188  f. 

B.  Hilfsmittel:  M.  Paranikas,  Ueber  das  angebliche  Triodium  des  hl.  Sophronios, 
Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1870,  Bd  II  53—74.  —  Jacobi,  a.  a.  O.  202  f.  —  Ausführliche 
Charakteristik  des  Sophronios  nebst  Emendationen  bei  Bouvy,  a.  a.  0.  169—182.  —  Er- 
klärung und  Emendation  des  20.  Anacreonticum  des  Sophronios  (Ayiov  nofaofia  9&?ov;  bei 
Christ  S.  45)  von  S.  A.  Naber,  MnemosyneN.  S.  19  (1891)  1  —  15.  —  Zur  Metrik:  Fr.  Hanssen, 
Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  202  ff.  —  K.  Popovic,  Sophronios,  Patriarch  von  Jeru- 
salem, als  Theolog  und  Verfasser  von  Predigten  und  Kirchengesängen,  Trudy  Kievskoj 
duch.  ak.  Augustheft  1889  — Septemberheft  1890  (mir  unzugänglich).  —  Vgl.  OttoBarden- 
hewer,  Patrologie,  Freiburg  i.  Br.  1894  S.  525  f. 

3.  Die  Hymnen    des  Maximus  Confessor  ed.  Migne,    Patr.  gr.  91,  1417 — 1424. 

4.  Einen  Kanon  und  einen  Hymnus  eines  wahrscheinlich  dem  7.  Jahrhundert  an- 
gehörigen  Anastasios  ed.  J.  B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monu- 
nienta,  tom.  2  (Romae  1868)  280-287. 

Dritte  Periode. 
274.  Andreas  von  Kreta.  In  ein  neues  Stadium,  das  durch  eine 
Steigerung  der  Technik,  keineswegs  aber  durch  Zunahme  der  poetischen 
Kraft  ausgezeichnet  ist,  tritt  die  Kirchenpoesie  mit  der  Ausbildung  der 
Kanon  es.  Als  Erfinder  derselben  gilt  Andreas,  Erzbischof  von  Kreta 
(ungef.  650 — 720).  Sein  Hauptwerk,  der  sogenannte  Grosse  Kanon 
(()  iity(cc  xftj'wV),  dessen  Umfang  sprichwörtlich  wurde,  zählt  nicht  weniger 
als  250  Strophen;  es  entspricht  nämlich  fast  jedem  Verse  der  alttesta- 
mentlichen  Oden  eine  Strophe.1)  Unter  seinen  Vorbildern  ist  Romanos 
(vgl.  S.  667).  Wo  Andreas  auf  eigenen  Füssen  steht,  erscheint  er 
trocken,  wortreich  und  mehr  durch  verstandesmässige  Reflexion  als  durch 
innere  Empfindung  und  Begeisterung  ausgezeichnet.  Die  endlose  Breite, 
mit  welcher  derselbe  Gedanke  in  schlangenartigen  Arabesken  fortgesponnen 


')  Christ,  Anthol.  Proleg.  S.  42. 
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wird,  ermüdet  den  gutwilligsten  Hörer.  Die  häufige  und  fast  zudring- 
liche Definition  dogmatischer  Lehrsätze  wirkt  kalt  und  schulmässig.  In 
der  mühsamen  Sorgfalt,  mit  welcher  Andreas  Antithesen,  Wortspiele  und 
Gleichnisse  auszuführen  liebt,  steht  er  der  gekünstelten  Poesie  des 
Johannes  Damaskos  und  des  Kosmas  schon  weit  näher  als  der  un- 
gezwungenen Erhabenheit  der  früheren  Meloden;  dagegen  besitzt  er  vor 
Johannes  und  Kosmas  den  Vorzug  einer  einfachen  und  verständlichen 
Darstellung. 

1.  Ausgaben:  Mehrere  Kanones,  darunter  der  „ Grosse  Kanon",  und  Idiomela  bei 
Migne,  Patr.  gr.  97,  1305  —  1444.  —  Ein  Teil  des  „Grossen  Kanon"  und  der  Kanon  auf 
die  Kette  des  hl.  Apostels  Petros  auch  bei  W.  Christ,  Anthol.  S.  147 — 161.  —  Ueber 
das  Leben  und  die  sonstigen  Schriften  des  Andreas  s.  S.  165  f. 

2.  Ein  aus  128  Trimetern  bestehendes  Gedicht  des  Andreas  von  Kreta  an  den 
Archidiakon  und  Chartophylax  Agathon  steht  z.  B.  im  Cod.  Vatic.  Reginae  Suec.  55 
fol.  260v-261. 

275.  Johannes  von  Damaskos  und  Kosmas  von  Jerusalem  sind 
die  bedeutendsten  Vertreter  der  dritten  Periode  der  Kirchendichtung.  Über 
das  Leben  und  die  Prosaschriften  des  Johannes  s.  S.  68  ff.  Kosmas 
erscheint  mit  ihm  brüderlich  verbunden.  Beide  wurden  gemeinschaftlich 
von  einem  älteren  Kosmas  aus  Sizilien,  den  der  Vater  des  Johannes  aus 
der  arabischen  Gefangenschaft  losgekauft  hatte,  unterrichtet.  Mit  Johannes 
begab  sich  auch  Kosmas  von  Damaskos  nach  Jerusalem  und  liess  sich 
mit  ihm  in  das  altberühmte  Kloster  des  hl.  Sabbas  aufnehmen.  Nach- 
dem er  viele  Jahre  hindurch  der  Wissenschaft  und  der  Kirchenpoesie  ge- 
lebt hatte,  wurde  er  743  Bischof  von  Maiuma  in  Phöniziern')  Die  Zeit 
seines  Todes  scheint  nicht  ermittelt. 

Johannes  wird  allgemein  als  Urheber  des  Oktoechos  betrachtet; 
doch  ist  neuerdings  diese  Ansicht  bestritten  und  wahrscheinlich  gemacht 
worden,  dass  dieses  berühmte  liturgische  Buch  bedeutend  älter  ist  und 
Johannes  nicht  als  sein  Erfinder,  sondern  nur  als  sein  Reformator  gelten 
darf.2)  Dagegen  ist  die  litterargeschichtliche  Stellung  des  Johannes  und 
Kosmas  als  der  bedeutendsten  Vertreter  der  Kanones  gesichert.  Als 
Dichter  steht  Johannes  wohl  höher  als  Kosmas;  beide  sind  sich  aber  im 
Grundtone  sehr  ähnlich.  Vorbildlich  ist  ihnen  die  gewählte  Poesie  eines 
Gregor  von  Nazianz,  dessen  Gedichte  Kosmas  auch  durch  Kommentare 
erläuterte.  Zur  Einfachheit  des  Romanos  und  seiner  Schule  stehen  sie 
in  einem  noch  deutlicheren  Gegensatze  als  ihr  Vorgänger  Andreas  von 
Kreta.  Möglichst  grosse  Feinheit,  Mannigfaltigkeit  und  Künstlichkeit  des 
Aufbaues  ist  ihnen  wichtiger  als  Wärme  der  Empfindung  und  Klarheit 
des  Ausdrucks.  Johannes  gefällt  sich  geradezu  in  den  allerschwierigsten 
und  mühevollsten  Spielereien.  Statt  sich  mit  der  einfachen  Strophen- 
akrostichis  der  alten  Meloden  zu  begnügen,  ordnet  er  die  Anfangs- 
buchstaben der  einzelnen  Verse  nach  einem  Akrostichon,  das  selbst  aus 
heroischen    Distichen    besteht.      Durch    diese    und    ähnliche    Kunststücke 


')  Deshalb  wird  er  zuweilen  auch  Koa/uüg 
'i  Ma'Covfiäs  genannt.  Sein  gewöhnlicher  Bei- 
name lsQoaoh\uit7]g  oder  'Ayionolixi-jg  bezieht 


sich    auf  seinen  langjährigen  Aufenthalt  im       Qvd-',  q£s  . 


Kloster  des  hl.  Sabbas. 

2)  K.  N.  Sathas,  'laroQixdy  doxl/uiov  7isql 
tov  denTQov  xcii  rijg  uovoixtjs  rtüp  Bi'£.  asX. 
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leidet  natürlich  auch  die  Verständlichkeit  der  Darstellung;  manche  Stücke 
sind  so  dunkel  wie  altgriechische  Chorlieder.  Johannes  ist  der  einzige 
Melode,  der  das  Prinzip  der  Quantität  für  die  Kirchenpoesie  wieder 
aufnahm.  Er  verfasste  seine  drei  Kanones  auf  Weihnachten,  Epiphanie 
und  Pfingsten  in  jambischen  Tri metern;  doch  sind  dieselben  mit  einem 
für  Johannes  ganz  bezeichnenden  Aufwand  von  silbenstechender  Mühe  so 
gebaut,  dass  auch  die  neue  Technik  ihr  Recht  erhält,  indem  an  bestimmten 
Versstellen  regelmässig  betonte  Silben  wiederkehren.1)  Ähnlich  überwiegt 
bei  Kosmas  gelehrte  Sorgfalt  und  mystische  Theologie  die  dichterische 
Empfindung. 

Dass  trotzdem  Kosmas  und  Johannes  von  den  späteren  Byzantinern 
mehr  als  alle  anderen  Kirchendichter  bewundert  wurden,  erklärt  sich  aus 
der  wachsenden  Vorliebe  dieses  rätselhaften  Geschlechtes  für  unnatürliche 
Künstelei  und  grammatische  Raritäten  Den  besten  Beweis  für  diese  That- 
sache  gibt  Suidas;  die  einzigen  Meloden,  die  in'  seinem  Lexikon  vor- 
kommen, sind  Romanos,  Johannes  und  Kosmas.  Während  er  aber 
den  Romanos  nur  bei  der  Erklärung  eines  technischen  Ausdruckes  ganz 
beiläufig  erwähnt  (s.  S.  668),  spricht  er  (bzw.  sein  Gewährsmann)  von 
Johannes  und  Kosmas  mit  wahrer  Begeisterung.  Nach  einer  Aufzählung 
der  Werke  des  Johannes  lesen  wir:2)  ovvr(x^cct,s  6'  avio)  xal  Koa^iag  6  ig 
'ItQoaoXvfMov,  ain]Q  siHpve'arccTog  xal  nrt'cov  /.lovffix^v  oXo)g  %i)v  iyaofioriov 
oi  yovv  aö^arixol  xavöveg  'Icoävvov  ts  xal  Kocßä  avyxqiaiv  ovx  iSe'iavro 
ovdt  ök^aivto  civ,  /nt'XQtg  o  xa&'  iqpLag  ßtog  TisQccKa&ii'ßzTai.  „Die  Lieder- 
kanones  des  Johannes  und  Kosmas  waren  über  jeden  Vergleich  erhaben 
und  werden  es  bleiben  bis  ans  Ende  aller  Tage"  —  ein  volles  und  rück- 
haltloses Urteil,  das  an  die  bekannte  briefliche  Äusserung  Goethes  über 
Wielands  Oberon  erinnert.  Bei  der  Vergleichung  beider  Meloden  gehen 
übrigens  die  Urteile  der  Byzantiner  auseinander;  während  Suidas  und 
ähnlich  Kedrenos  beide  ziemlich  gleichstellen,  betrachtet  der  Patriarch 
Johannes  in  seiner  Biographie  des  Johannes  Damaskenos  den  Kosmas 
als  weniger  originell.  Andere  wiederum  wie  Prodromos  haben  nicht 
genug  Worte,  um  die  Vorzüge  des  Kosmas,  ro  noXv^iaOsg,  ro  jiisyaXocfvtg, 
io  Üsonoentg,  ro  navaq^oviov  zu  preisen.  In  der  Praxis  fand  Johannes 
mehr  Anklang;  denn  die  späteren  Dichter  haben  seine  Strophen  sehr  häufig, 
die  des  Kosmas  nur  selten  als  Vorbild  benützt. 

1.  Ausgaben:  Hymnen  und  Kanones  des  Johannes  ed.  Migne,  Patrol.  gr.  96, 
818-856  und  1363—1408.  --  Kosmas  ed.  Migne,  Patrol.  gr.  98,  456-524.  —  Proben 
von  beiden  bei  Christ,  Anthol.  117  f.;  161  ff.  —  Einige  Kanones  ed.  recht  ungenügend 
aus  einer  Handschrift  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha  L.  Pertsch,  Blätter  für 
Hymnologie  1889  N.  2 — 4.  —  Einen  Kanon  des  Kosmas  in  einer  vollständigeren  Ueber- 
lieferung  als  der  gewöhnlichen  ed.  A.  Papadopulos  Kerameus,  'Avukz/.xu  'IsQoao'/.vtu- 
itxijs  aT((/voXoy[((g  2  (1894)  164  f.;  vgl.  UQÖ'Aoyog  aeX.  £'.  —  Eine  neue  Ausgabe  der  drei 
jambischen  Kanones  mit  einem  gelehrten  sprachlichen  Kommentar  winde  von  Aug.  Nauck 
am  23.  Febr.  1893  der  k.  russ.  Akademie  vorgelegt  und  nach  seinem  bald  darauf  ein- 
getretenen Tode  von  P.  Nikitin  herausgegeben:  Johannis  Damasceni  canones  iambici  cum 
cominentario  et  indice  verborum  ex  schedis  Augusti  Nauck  editi,  Melange«  Greco-Komnins 
tires  du  Bulletin  de  l'academie  imperiale  des  sciences  de  St.-Petersbourg,  tome  6  (1894) 
199—224.   Aus  dem  Kommentar  wird  ersichtlich,  in  welchem  erstaunlichen  Umfange  diese 


')  Christ,  Anthol.  Proleg.  46. 

2)    S.   v.   7w«Wj7?;    ed.   Bernhardy    I  2  S.  1028. 
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Kauoues  von  den  Autoren    der  byzantinischen  Wörterbücher  berücksichtigt  wurden.     Vgl. 
die  Besprechung  von  E.  Kurtz,  Viz.  Vr.  2  (1895)  220—222. 

2.  Hilfsmittel:  Christ  und  Sathas,  a.  a.  0.  —  G.  J.  Papadopulos,  ZvftßoXy  eis 
t))y  laxogiccv  T)~;s  nag'  rjutv  htxXrjataarutrjs  fiovoixijs,  Athen  1890  S.  154 — 230.  —  Zur  Metrik 
vgl.  A.  Heisenberg  in  seiner  Ausgabe  des  Nikephoros  Blemmydes,  Leipzig  1896,  Pro- 
legomena  S.  XCVIII  ff.  (zeigt,  dass  Blemmydes  in  einem  Kanon  nicht  die  Trimeter  des 
Johannes,  sondern  die  in  denselben  verborgene  rythmische  Form  imitiert  hat).  —  Heber  ein 
dem  Johannes  fälschlich  zugeschriebenes  Gebet  in  byzantinischen  Anakreonteen  vgl.  Fr. 
Haussen,  Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  210.  —  Edm.  Bouvy,  Anacreontiqnes 
toniques  dans  la  vie  de  S.  Jean  Damascene,  B.  Z.  2  (1893)  110  f.  —  Deutsche  Ueber- 
setzung  der  Fv/.t]  des  Johannes  von  Damaskos  'And  QvnctQiäv  %eike(ov}  sowie  des 
dem  Symeon  Metaphrastes  zugeschriebenen  Liedes  MeXXmv  tpaysiv,  üv&Qoine,  owucc  deanoxov 
von  G.  M.  Dreves,  Blüten  hellenischer  Hymnodie.  Griechische  Communionlieder,  Stimmen 
aus  Maria  Laach  46  (1894)  529-537. 

3.  Ausser  dem  Johannes  Damaskenos  wird  auch  dem  Joseph  Melodos  ein  Okto- 
echos  zugeschrieben  im  Cod.  Es  cur.  W.  II.  5  s.  15. 

276.  Nachblüte  und  Verfall.  Noch  zu  Lebzeiten  des  Johannes  und 
Kosmas  brach  über  die  griechische  Kirche  das  verheerende  Ungewitter  des 
Bildersturmes  herein1)  und  wirkte  durch  die  Zerstörung  von  Kirchen, 
Schulen  und  Bibliotheken,  durch  die  Verfolgung  von  Altgläubigen  und  die 
Unterbrechung  der  Tradition  nachteilig  auf  die  Erhaltung  der  alten  Kirchen- 
lieder. Andererseits  hatte  diese  heftige  Bewegung  auch  eine  heilsame 
Reaktion  und  vor  allem  eine  nachhaltige  Steigerung  des  religiösen 
Lebens  zur  Folge,  welche  auf  die  kirchliche  Dichtung  nicht  minder  be- 
fruchtend wirkte  als  auf  das  zunächst  bedrohte  Gebiet  der  bildenden  Kunst. 
Wie  die  Miniaturmalerei  gerade  in  dieser  Zeit  der  wütenden  Verfolgung 
emporblühte,  so  erstand  auf  der  blutigen  Walstatt  aus  den  grausam  unter- 
drückten, heldenmütigen  Freunden  der  Bilder  eine  begeisterte  Schar  neuer 
Meloden.  Ihre  Werke  sind  es  hauptsächlich,  welche  in  der  griechischen 
Liturgie  bleibende  Aufnahme  fanden  und  die  alten  Lieder  verdrängten. 
Wahrscheinlich  sind  die  grossen  Hymnen  des  Romanos  und  seiner  Schule 
vornehmlich  schon  in  dieser  Zeit  der  Vergessenheit  anheimgefallen. 

Die  neue  Bewegung  ging  von  Syrien  und  Italien  aus  und  vereinigte 
sich  in  Konstantinopel  mit  den  dort  heimischen  Elementen.  Dass  in 
Syrien  der  Geist  des  Johannes  und  Kosmas  kräftig  weiter  wirkte,  ist  leicht 
verständlich;  merkwürdigerweise  sind  aber  um  dieselbe  Zeit  auch  im 
äussersten  Westwinkel  der  byzantinischen  Kulturwelt,  in  Sizilien  und  Unter- 
italien, mehrere  bedeutende  Meloden  erstanden.  Gregor  und  Theodosios 
von  Syrakus  eröffnen  hier  die  Reihe.  Aus  Syrakus  war  auch  Met h odios 
gebürtig,  der  später  nach  Konstantinopel  kam;  er  ist  der  letzte  Melode, 
der  nach  dem  Muster  des  Johannes  Damaskenos  einen  zwölfsilbigen  jam- 
bischen Vers  in  den  Kanones  verwendete.  Aus  Sizilien  stammt  endlich 
Joseph  der  Hymnograph;  durch  die  Araber  vertrieben,  flüchtete  er  nach 
dem  Peloponnes,  dann  nach  Thessalonike,  wo  er  Mönch  und  Priester  wurde, 
endlich  nach  Konstantinopel.  Hier  schloss  er  innige  Freundschaft  mit  dem 
hl.  Gregor  Dekapolites.  Infolge  des  Bildersturmes  unter  Leon  dem 
Armenier  (813 — 820)  musste  er  aus  Konstantinopel  flüchten,  fiel  aber  auf 
der   Fahrt    nach    Rom    in    die   Hände  von   Piraten,    die    ihn    nach    Kreta 


')  Die  Litteratur  zum  Bildersturm  s.  in       des  Buches.  Rubrik  „ Kirchengeschichte". 
der    allgemeinen    Bibliographie    am    Schluss 
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brachten;  endlich  kehrte  der  vom  Unheil  seltsam  verfolgte  Mann  nach 
Konstantinopel  zurück,  wo  er  in  hohem  Alter  (um  883)  starb. 

Der  eigentliche  Mittelpunkt  der  Kirchenpoesie  wurde  seit  dem  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts  das  Kloster  Studion1)  in  Konstantinopel.  Hier  dichtete 
Theodoros  Studites  (759 — 826),  von  dem  zahlreiche  Hymnen  vorhanden 
sind.  Hier  weilten  die  heldenmütigen  Brüder  Theodoros  und  Theo- 
phanes  oi  yQccmoi,2)  von  denen  der  letztere  nach  der  Beendigung  des 
Bilderstreites  durch  die  Synode  von  Konstantinopel  im  Jahre  843  den  erz- 
bischöflichen Thron  von  Nikaea  bestieg.  Aus  diesem  Kreise  ging  Joseph, 
der  Bruder  des  Theodoros  Studites,  hervor,  der  später  Bischof  von  Thes- 
salonike  wurde  und  unter  Theophilos  den  Martertod  starb.3)  Hier  trafen 
sich  auch  Georg  von  Nikomedien,  Metrophanes  und  Theodoros 
von  Smyrna,  die  Studiten  Antonios,  Arsenios,  Basilios,  Gabriel, 
Nikolaos  u.  a.  Eine  gemeinsame  Eigenschaft  dieser  Dichter  ist  schwülstige 
Breite,  die,  namentlich  durch  massenhafte  neugebildete  Beiwörter  be- 
zeichnet,1) häufig  in  leeres  Wortgepränge  ausartet.  In  dieser  Zeit  werden 
auch  gänzlich  wertlose,  poesieverlassene  Machwerke  häufiger;  wir  finden 
Hymnen,  die  nichts  anderes  sind  als  trockene  Paraphrasen  geschwätziger 
Prosalegenden.  Die  tiefste  Stufe  erreicht  der  geradezu  läppische  Hymnus 
auf  den  hl.  Euthymios,  dessen  Verfasser  sich  vorsichtigerweise  in  den 
Mantel  der  Anonymität  hüllt  (Cod.  Patm.  212  f.  166  ff.).  Eine  merkwürdige 
Erscheinung  in  diesem  allgemeinen  poetischen  Wettkampfe  ist  die  Dichterin 
Kasia  (vgl.  §  296),  die  in  einem  sehr  originellen  Gedichte  eine  Parallele 
zwischen  dem  Reiche  Christi  und  dem  römischen  Reiche  zieht;  Augustus 
habe  der  Vielherrschaft  auf  Erden  ein  Ende  gemacht,  Christi  Mensch- 
werdung habe  die  Vielgötterei  gebrochen.5)  Auch  in  ihren  übrigen 
Idiomela  zeigt  sie  grosse  Selbständigkeit  und  Tiefe  der  Empfindung.  Die 
vereinzelten  poetischen  Versuche  des  Patriarchen  P ho tios,  der  Kaiser  Leon 
des  Weisen  und  Konstantin  Porphyrogennetos  sind  schwach  und 
wohl  nur  infolge  der  hohen  Stellung  ihrer  Verfasser  der  Nachwelt  er- 
halten worden. 

Im  11.  Jahrhundert  ging  die  Blüte  der  Hymnendichtung  zu  Ende. 
Die  Frische  des  religiösen  Sinnes  war  geschwunden,  und  die  Pflege  dog- 
matischer Kontroversen,  die  jetzt  durch  den  Gegensatz  zur  römischen 
Kirche  überreiche  Nahrung  erhielt  und  auch  am  kaiserlichen  Hofe  mit 
wachsendem  Eifer  betrieben  wurde,  konnte  die  Unmittelbarkeit  der  Be- 
geisterung nicht  ersetzen.  Das  bedeutendste  Hindernis  für  eine  weitere 
Entwickelung    der   Kirchenpoesie   lag    aber    in   dem   nun  vollzogenen  Ab- 


')  Dasselbe  wurde  i.  J.  463  von  einem       brennen  Hess.     Vgl.  §  292. 
Manne  namens  Studios  gegründet  und  spielt  3)  Dieser  Joseph    darf   nicht,   wie  öfter 


in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Kirche 
eine  wichtige  Rolle.  Vgl.  M.  J.  Gedeon, 
HaTQiuQxixol  nivaxeg,  Kpel  1890  S.  196  f.; 
268.  Eine  Monographie  über  Studion  wird 
von  E.  Marin  vorbereitet. 

a)  D.  h.  die  ,Gezeichneten";  sie 
wurden  so  benannt,  weil  ihnen  Kaiser  Theo- 
philos zur  Strafe  für  ihre  freimütige  Haltung 
im  Bilderstreit  zwölf  Trimeter  auf  die  Stirne 


geschehen  ist,  mit  dem  bedeutend  jüngeren 
Sizilier  Joseph,  dem  Hymnographen  xia 
£$°Xyiu  (s-  °-)>  verwechselt  werden. 

4)  In  einem  Kanon  des  Theodoros 
Studites  findet  man  nicht  weniger  als  104 
mit  ywf,  cfäog  und  verwandten  Wörtern 
zusammengesetzte  Epitheta. 

5)  Christ,  Anthol.  S.  103  f.  Vgl.  Ja- 
cobi,  a.  a.  0.  S.  238. 
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schluss  der  Liturgie.  Hiemit  war  dem  Dichter  die  fruchtbarste  An- 
regung, die  Hoffnung  auf  praktische  Verwertung,  d.  h.  auf  Einführung 
seiner  Lieder  in  das  kirchliche  Repertoir  fast  vollständig  geraubt.  Daher 
erscheinen  seit  dem  Anfange  des  11.  Jahrhunderts  nur  noch  vereinzelte 
Kirchendichter,  unter  denen  Johannes  Mauropus,  Johannes  Zonaras 
und  Nikephoros  Blemmydes  hervorragen.  Etwas  länger  als  im  byzantini- 
schen Reiche  selbst  erhielt  sich  die  Kirchendichtung  in  Italien.  Hier 
war  das  von  Nilos  dem  Jüngeren  im  Jahre  1004  gegründete  Basilianer- 
kloster  Grotta-Ferrata  bei  Rom1)  eine  Pflanzstätte  zahlreicher  Hymnen- 
dichter, die  noch  im  12.  Jahrhundert  thätig  waren.  An  der  Spitze  steht 
der  hl.  Bartholomaeos,  um  den  sich  ein  Arsenios,  Germanos,  Joseph, 
Paulos,  Prokopios  u.  a.  scharen.  Doch  blieben  diese  Nachzügler  ohne 
Einfluss  auf  die  byzantinische  Liturgie. 

Gleichsam  zum  Ersatz  für  den  Niedergang  der  dichterischen  Thätig- 
keit  wurde  im  13.  und  14.  Jahrhundert  wenigstens  die  musikalische 
Seite  weiter  ausgebildet  und  das  einfache  Rezitativ  zu  einem  reicheren 
Koloraturgesang  gesteigert.  Die  musikalischen  Techniker  erfanden  dafür 
auch  eigene  Namen,  indem  sie  den  einfachen  Vortrag  %v}ict  oder  avrxo^ioi' 
/.is'kog  nannten  und  davon  den  gedehnten,  koloraturreichen  Gesang,  bei  dem 
auf  eine  Silbe  nur  selten  bloss  eine,  meistens  zwei  bis  zehn  Noten  kamen, 
als  aqydv  [ts'Xog  unterschieden.2)  Unter  den  Komponisten  des  ausgehenden 
Mittelalters  ragen  hervor  Johannes  Glykys,  Manuel  Chrysaphes, 
Theodulos  Hieromonachos,  Johannes  Kukuzelis,  Johannes  Lam- 
padarios  u.  a.  Man  findet  ihre  Namen  in  zahlreichen  musikalichen  Hss  wie 
in  den  Codd.  Vindob.  theol.  gr.  185,  Messin.  154,  Taur.  353.  b.  I.  24 
(jetzt  B.  VII.  10),  Athen.  884,  885,  886,  893  u.  s.  w.  Eine  Reihe  älterer 
Komponisten  enthält  z.  B.  der  Cod.  Athen.  883.  Aber  nur  ausnahms- 
weise fanden  noch  späterhin  neue  Lieder  Aufnahme  in  den  stereotypen 
Bestand  der  liturgischen  Werke,  in  den  Oktoechos,  das  Triodion  und  die 
Menäen.  Im  14.  Jahrhundert  verfasste  Nikephoros  Kallistos  Xantho- 
pulos  (s.  §  127),  eine  "AxoXov&ia  eig  xi)v  Osoxöxov,  die,  nachträglich  in 
das  Pentekostarion  eingefügt  wurde.  Etwas  später  widerfuhr  dieselbe 
Ehre  einem  Kanon,  durch  welchen  der  Patriarch  Philotheos  (s.  §  35) 
den  Verteidiger  der  Orthodoxie  Palamas  (s.  §  32)  verherrlichte.  Über 
einen  Kanon  des  Markos  Eugenikos  (um  1416)  s.  §  212.  Eine  Kurio- 
sität ist  der  Kanon  auf  den  hl.  Thomas  von  Aquino,  Kctvwv  elg  xöv 
dyiov  Ocofiäv  xov  'Ay%ivovv  (dies  die  ständige  Übersetzung  von  Aquino!),  im 
Cod.  Neapol.  IL  c.  23.  Im  15.  Jahrhundert  treffen  wir  Matthaeos 
Kamariotes  (s.  S.  498)  als  Verfasser  von  Kanones  auf  die  göttliche 
Menschwerdung  (z.  B.  im  Cod.  Athen.  732).  Im  16.  Jahrhundert  schrieb 
Nikolaos  Malaxos  (s.  S.  401)  Kirchenlieder,  von  welchen  einige  Stücke 
in  das  Pentekostarion  und  die  Menäen  eingereiht  wurden.  Selbst  in  unserem 
Jahrhundert  hat  die  liturgische  Poesie  noch  einen  Zuwachs  erhalten.    Als 


')  Eine  anziehende  Schilderung  des  heu-  Ferrata,  Roma  1884.    Die  Litteratur  über  die 

tigen  Zustandes  der  Abtei  mit  einer  geschieht-  Bibliothek  des  Klosters  s.  S.  512. 

liehen  Uebersicht  und  einer  Planskizze  gibt  I            2)  Vgl.  Christ,  Anthol.  Proleg.  S.  115. 
A.  Rocchi,  La  badia  di  S.  Maria  di  Grotta- 
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nämlich  die  orthodoxe  Kirche  im  Jahre  1869  den  Patriarchen  Photios 
und  den  heftigen  Verteidiger  des  Schisma  Markos  Eugenikos  (s.  §  212) 
kanonisierte,  wurden  zu  ihrer  Ehre  zwei  neue  Troparien  verfasst  und  in 
das  Horologion  aufgenommen.1) 

1.  Ausgaben:  Kanones  des  Joseph  Hymnographos  bei  Migne,  Patr.  gr.  105, 
925—1426  (mit  der  Vita  des  Joseph).  —  Kanones  der  Studiten  bei  Pitra,  Analecta  Sacra 
vol.  1,  Paris  1876.  —  Eines  nicht  näher  zu  bestimmenden  Patriareben  Nikolaos  Kavaiv 
&ot]vt]Tlxdg  ri)g  vneQccyiag  Qeoröxov  ini  rij  arccvQcJasc  xov  xvqIov  rjfxcSv  'Itjgov  Xqhjtov  xctl 
9eov  ed.  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  4  (1858)  491—495. 

2.  Das  der  Dichterin  Kasia  (Tkasia)  gewöhnlich  zugeschriebene  iTi/tjQov  rrjg  nÖQvrtg 
wird  in  dem  Liturgiebuch  der  Auferstehungskirche  von  Jerusalem,  sicher  mit  Unrecht, 
dem  Patriarchen  Photios  zugeteilt.  Vgl.  A.  Papadopulos  Kerameus,  'AväXsxia 
'leQoaolviAiTLxijg  arccxvoXoylag  2  (1894)  asX.  £.  —  Ueber  die  Sentenzensammlungen  der  Kasia 
vgl.  §  296. 

3.  Eine  wichtige  Quelle  für  die  Kenntnis  der  Kirchendichtung  der  letzten  byzantinischen 
Jahrhunderte  ist  z.  B.  der  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  187  (Nessel).  Er  enthält  fast  nur  Kanones 
und  Officien  aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  und  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
Werke  des  Patriarchen  Philotheos  und  des  Markos  Eugenikos  —  Für  die 
Kenntnis  der  Poesien  des  Nikolaos  Malaxos  kommt  bes.  der  Cod.  Paris,  gr.  369  in 
Betracht. 

4.  Die  Liste  der  griechischen  Hymnendichter  ist  in  unserem  kurzen  Abriss  nicht  an- 
nähernd 'erschöpft.  Reichere  Verzeichnisse  der  Meloden  und  Melurgen  finden  sich  bei 
Pitra,  Hymnographie  S.  CLIII  ff.,  Christ,  Anthol.  S.  264  f.,  Papadopulos,  a.  a.  0. 
S.  231  ff.,  291  ff. 

277.  Kommentatoren  der  Kirchenpoesie.  Kosmas  von  Jerusalem 
und  Niketas  David,  Bischof  von  Dadybra  in  Paphlagonien  (f  um  880) 
versahen  die  schwierigen  Gedichte  des  Gregor  von  Nazianz  mit  ausführ- 
lichen Erklärungen.  Johannes  von  Damaskos  gilt  als  Verfasser  einer 
in  die  Form  eines  Briefes  an  den  Archimandriten  Jordanes  gekleideten 
Schrift  über  den  Hymnos  Trisagios  (EtckttoX)]  nQog'loQÖctvrjV  aqxifiardQiTr^ 
tisqi  tov  TQiaayiov  vfivov).  In  geschlossener  Reihe  erscheinen  die  Kom- 
mentatoren, diese  unvermeidlichen  Begleiter  des  Verfalls  der  poetischen 
Kraft,  im  11.  und  12.  Jahrhundert.  Ihre  Aufmerksamkeit  richtete  sich 
fast  ausschliesslich  auf  die  Dichtungen  des  Johannes  von  Damaskos  und 
des  Kosmas  von  Jerusalem.  An  der  Erläuterung  dieser  schon  den  Zeit- 
genossen und  noch  mehr  den  Späteren  wegen  ihrer  künstlichen  Sprache 
schwer  verständlichen  Werke  beteiligten  sich  der  Historiker  Johannes 
Zonaras,  der  Homerkommentator  Eustathios  von  Thessalonike,  der 
Dichter  Theodoros  Prodromos,  die  Grammatiker  Gregorios  von 
Korinth  und  Theodosios  Monachos,  der  Philosoph  Nikephoros  Blem- 
mydes,  der  Historiker  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  u.  a.  Ins- 
besondere hinterliess  Eustathios  einen  grossen  Kommentar  zum  Pfingst- 
hymnus  des  Johannes,  Zonaras  Erklärungen  zu  dessen  A raarctai^oi  xavövsg 
und  Theodosios  Monachos  Scholien  zum  Weihnachtshymnus.  Die  Ver- 
treter der  eigentlichen  Hymnendichtung  wie  Romanos,  Elias,  Orestes, 
Joseph  u.  s.  w. ,  deren  einfache  Darstellung  dem  Verständnis  keine 
Schwierigkeiten  bot,  blieben  von  dem  Eifer  der  Scholiasten  verschont. 
Dagegen  wurde  Gregor  von  Nazianz  auch  noch  im  späteren  Mittelalter 
fleissig    interpretiert.      So    schrieb    Nikolaos    Doxopatres,    Notar    des 


J)  Eine  von  Konstantinos  Typaldos  |  Patriarchen  Anthimos  gedruckt  und  offiziell 
verfasste  Sequenz  auf  den  Patriarchen  Photios  verbreitet.  Vgl.  M.  1.  Gedeon,  n«T(>i«oj(ixol 
wurde  schon  im  Jahre  1848  auf  Kosten  des   |  nivaxeg,  Kpel  1890  S.  293. 
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Patriarchen,  Protosynkellos  und  Nomophylax,  einen  Kommentar  zu  den 
Tetrasticha  Gregors  und  zu  dem  unter  seinem  Namen  gehenden  paräneti- 
sclien  Alphabet  ('/o/'V  andvrw  xcd  re'Xog  tcoioi  d-sov  etc.).  Er  steht  z.  B. 
in  den  Codd.  Mutin.  II.  A.  2  und  Vindob.  bist,  gr.  64  (Nessel)  fol. 
125 — 153.  Von  Johannes  Zonaras  haben  wir  Erklärungen  zu  den  Tetra- 
sticha,  z.  B.  in  den  Codd.  Athen.  476,  Paris,  gr.  992  fol.  366—402; 
von  Nikolaos  Diakonos  ebensolche  im  Cod.  Paris.  993  fol.  168 — 231. 

1.  Ausgaben:  Kommentare  des  Kosmas  ed.  A.  Mai,  Spicileg.  Romanum  2  (1839) 
2,  1—373.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  38,  340—680.  Ebenda  S.  681—842  des 
Niketas  David  Paraphrase  der  anÖQQijr«  ent]  des  Gregor  von  Nazianz;  S.  842— 846  noch 
zwei  anonyme  Paraphrasen.  —  Der  Brief  des  Johannes  von  Damaskos  über  den  Hymnos 
Trisagios  bei  Migne,  Patr.  gr.  92,  21-62.  —  Eustathios:  Ed.  A.  Mai,  Spicileg.  Ro- 
manum 5  (1841)  2,  161—383;  ebenda  S.  384  —  396  kleinere  Erklärungen  von  Zonaras 
und  Prodromos.  —  Das  Material  für  eine  neue  Ausgabe  des  Kommentars  des  Eustathios 
findet  sich  im  Nachlasse  Tafeis.  Vgl.  S.  374  f.;  539  f.  —  Prodromos:  Ed.  Migne,  Patrol. 
gr.  133,  1229  ff.  Vollständiger:  Theod.  Prodromi  commentarios  in  carmina  sacra  melodorum 
Cosmae  Hierosol.  et  Joannis  Dam.  etc.  ed.  H.  M.  Stevenson,  praefatus  est  J.  B.  Pitra, 
Romae  1888  (noch  nicht  abgeschlossen).  —  Ueber  andere  Kommentatoren  s.  Pitra  in  der 
Ausgabe  Stevensons  S.  VI  ff.  —  Das  Proömion  der  Psaltererklärung  des  Nikephoros 
Blemmydes,  das  auch  Ausführungen  über  den  Kirchengesang  und  über  den  Ursprung 
des  Werkes  (h'c<ßa»ju6g  enthält,  ed.  Migne,  Patrol.  gr.  142,  1321—1326.  —  Des  Nike- 
phoros Kallistos  Xanthopulos  'Equi]i'eU<  Eig  rovg  avaßa9fiovg  rijg  6xrw>j%ov  ed.  Kyr. 
Athanasiades,  Jerusalem  1862  (vgl.  oben  S.  668  f.).  —  Xtxodijtuov  'Ayiogsirov  eoqzo'Aojiov 
ijroi  EQfiijveia  eis  rovg  claix«nxoitg  xavövug  rwv  dso~7Torixiiji>  xal  #eo[H]toqixwv  eoqxioi-, 
avi'EQavia&EV  ix  6ia(fÖQiov  rijg  ixxfa]0~Ucg  natSQtav,  n'Aovrio&sv  fis  noXAicg  arjfieiiäaeig  x«i  avv- 
te&ev  Eig  ri]v  xotvijv  yÄiüaaay,  Venedig  1836  (mir  unzugänglich). 

2.  Ueber  lieferung:  Kommentar  des  Gregor  von  Kor  inth  z.  B.  im  Cod.  Vindob. 
theol.  128  (Nessel)  fol.  1—134.  Der  Titel  lautet  hier:  rgr/yogiov  uQ^iEniaxönov  rrjg 
fir^roonö'AEuig  Kooiv&ov  'EourjvEicc  Eig  rovg  xavövag  tiöv  dsanorixiöv  iooruiv  rov  ö'Aov  %qovov, 
rwv  rguodliov  xal  xuvövwv  rrjg  fisyähjg  ißdoira&og  xal  riov  eoqiwv  rrjg  @Eor6xov.  Vgl. 
Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  12,  122 — 127.  —  Scholien  des  Theodosios  Monachos 
im  Cod.  Laur.  57,  42  fol.  169v— 201.  —  Im  Cod.  Paris,  gr.  271  fol.  1-47  steht  ein 
Kommentar  zu  zwei  Kanones  des  Kosmas  und  zum  41.  Psalm.  Das  Vorwort  hat  die  Ueber- 
schrift:  IJaoot/uiov  Eig  rov  oQcpavorQÖcfLov.  Ob  nun  Orphanotrophios  der  Name  des 
Verfassers  ist  oder  ob  der  Kommentar  metaphorisch  Waisen vater  ("Ogcpavoroöcftog  von 
oo(fc.voro6(fog)  benannt  wurde,  steht  dahin.  Das  Proömion  selbst,  in  welchem  die  Un- 
wissenden mit  Armen  und  Hungrigen  verglichen  werden,  spricht  für  die  letztere  Auffassung. 

—  Eines  Theodulos  Monachos  ziemlich  windige  Jtrjyrjais  tieqI  rü>v  v^ivtav  steht  in  den 
Codd.  Marc.  Cl.  II  148;  Mosq.  Synod.  301  (307  bei  Vladimir)  fol.  234  ff.;  Paris.  350 
fol.  256  ff.,  351  fol.  266  ff.  u.  a. 

3.  Anonyme  Erklärungen  liegen  noch  allenthalben  in  Hss.  —  Aus  einem  Codex 
des  16.  Jahrhunderts  der  Nationalbibliothek  zu  Athen  stammt  die  Avixdorog  EQfitjvela  Eig 
r)]i>  tadrjv  r>]g  Mctqiuij.    (so)    xal    n)v  nQooEvxrjv  rov   Za/ccgiov,  Iwr^Q   15  (1892)  289 — 294. 

—  Eine  anonyme  'EStjytjoig  utgcüa  zu  den  Kanones  des  Kosmas  und  Johannes  auf  Christi 
Geburt  (Christ,  Anthologia,  S.  165  und  205)  steht  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  259 
(Nessel)  fol.  33— 48v\ 

4.  Eine  der  wichtigsten  Quellen  der  Kommentare  des  Kosmas  sind  die  ausführ- 
lichen mythologischen  Erklärungen  zu  vier  Reden  des  Gregor  von  Nazianz,  welche 
einem  gewissen  Abte  Nonnos  zugeschrieben  werden  und  wahrscheinlich  im  6.  Jahrhundert 
abgefasst  sind.  Später  wurde  derselbe  Mythograph  von  Suidas,  Tzetzes  und  noch  von 
Konstantin  Palaeokappa  für  sein  Violarium  benützt.  Nonnos  ist  zum  Teil  ed.  von 
Rieh.  Montacutius,  Eton  1610;  anderes  von  Fr.  Creuzer,  Meletemata  e  diseiplina 
antiquitatis  1  (1817)  59  ff.,  und  A.  Mai,  Spicilegium  Roman.  2  (1839)  2,  374  ff.  Das  Meiste 
wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  36,  985 — 1072.  —  Eine  neue  Ausgabe  des  Nonnos  be- 
absichtigt Edwin  Patzig  in  Leipzig  bei  Teubner  erscheinen  zu  lassen.  ■-  Vgl.  E.  Patzig, 
Die  Nonnusquelle  der  Eudokia,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  67—82,  und  desselben  Abhandlung: 
De  Nonnianis  in  IV  orationes  Gregorii  Nazianzeni  commentariis,  Progr.  der  Thomasschule, 
Leipzig  1890,  wo  über  die  Handschriften,  Redaktionen  und  die  späteren  Ausschreiber  des 
Nonnos  erschöpfend  gehandelt  ist.  Vgl.  §  240.  —  Ueber  die  von  E.  Norden  gegebenen 
Nachträge  vgl.  S.  138. 
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278.  Spielereien  in  der  Form  des  Kirchenliedes.  Eine  begleitende 
Erscheinung  des  Verfalles  der  Kirchendichtung  ist  die  Parodie  derselben. 
Der  erste  Autor,  den  wir  mit  völliger  Sicherheit  als  Verfasser  solcher 
Stücke  kennen,  ist  kein  geringerer  als  der  berühmte  Premierminister  und 
Hofphilosoph  Michael  P  sei  los.  Im  Jahre  1054  hatte  er,  wohl  weniger 
aus  innerer  Neigung,  als  weil  damals  seine  Stellung  am  Hofe  erschüttert 
war,  den  Entschluss  gefasst,  der  Welt  zu  entsagen;  zu  diesem  Behufe 
wählte  er  das  auf  dem  Berge  Olympos  in  Bithynien  gelegene  Kloster. 
Bald  aber  war  der  turbulente  Mann  des  eintönigen  Lebens  unter  den 
frommen  Weltüberwindern  überdrüssig  und  verliess  seine  Zelle,  um  sich 
von  neuem  in  die  dumpfe  Atmosphäre  der  politischen  Kämpfe  und  Intriguen 
zu  stürzen.  Die  Klostergenossen  waren  über  den  Flüchtling  nicht  wenig 
ungehalten,  und  ein  Mönch  namens  Jakob,  der  sich  zum  Sprecher  der 
übrigen  machte,  dichtete  ein  witziges  Epigramm  in  vier  Trimetern,  worin 
er  den  Psellos  als  Zeus  anspricht  und  sagt,  er  sei  dem  Olymp  nur  ent- 
flohen, weil  er  auf  demselben  seine  Göttinnen  nicht  wiedergefunden  habe. 
Psellos  antwortete  in  einer  für  den  Exmönch  wenig  passenden  Weise  durch 
ein  derbes  Schmäh  gedieht,  worin  der  gute  Jakob  mit  wenig  Witz  und  viel 
Behagen  in  den  grellsten  Farben  als  wüster  Trunkenbold  geschildert  wird. 
„Gott  der  Herr,  der  die  Abgründe  verstopfte  und  die  weite  Höhlung  des 
Ozeans  mit  Wasser  füllte,  vermochte  es  nicht,  Deinen  Bauch  zu  sättigen, 
der  wie  ein  Kanal  alles  aufnimmt  und  alles  leert. "  In  der  dritten  Strophe 
vergleicht  Psellos  den  Klosterbruder  mit  einem  Weinstocke.  „Man  sah 
Dich  auf  der  Erde  liegen,  o  Vater,  als  fruchtbeladenen  Weinstock;  dicker 
Wein  sickerte  Dir  aus  allen  Poren,  aus  Deinem  Halse,  aus  Deinen  Augen, 
aus  der  Unterthüre  und  aus  Deinem  ganzen  Körper.  Schwere  Trunkenheit 
schwitztest  Du  aus  wie  ein  rissiger  Schlauch."  Das  ganze  Gedicht,  dessen 
Grobheit  man  nach  diesen  Proben  beurteilen  mag,  hat  die  regelrechte  Form 
eines  Kirchenliedes;  die  Akrostichis  lautet:  Mäd-vaov  'Iäxcoßov  evQv^ficog 
(idbo,  Kwraictg]  dazu  der  übliche  Vermerk  des  Tones  und  der  Melodie: 
'Hxog  nXäyiog  6'.  "ÄQfiaTijXaTrjV.1) 

Sehr  weite  Verbreitung  fanden  in  der  byzantinischen  Zeit  Lehr- 
gedichte, welche  die  äussere  Form  von  Kirchenhymnen  für  Zwecke 
der  wissenschaftlichen  Mitteilung  und  des  Unterrichtes  verwenden.  Der 
Gedanke,  den  Lehrstoff  durch  metrische  Formulierung  leichter  dem  Ge- 
dächtnisse einzuprägen,  ist  bekanntlich  fast  ebenso  alt  als  der  schulmässige 
Betrieb  selbst;  eigentümlich  scheint  aber  den  Byzantinern,  dass  sie  zu 
diesem  Behufe  ganz  allgemein  die  ehrwürdige  Form  des  Kirchenliedes  ver- 
wendeten. Stichera  über  Lufterscheinungen,  wie  Wolken,  Regen  und  über 
die  zwischen  der  Erde  und  dem  Himmel  befindlichen  Elemente,  und  ein 
Kanon  über  die  Benennung  der  verschiedenen  Lebensalter  sind  unter  dem 
Namen  des  Photios  überliefert.2)  Der  bekannteste  Autor  solcher  Hymnen 
über  grammatische  und  andere  Schulgegenstände  ist  Niketas  von  Serrae 


')  Ediert  ist  das  Stück  von  K.  N.  Sa thas,    I  2)  Pitra,    Anal.    S.    I    S.  441  ff.      Vgl. 

Meo.  Biß.  5  (1876)  177  ff.     Vgl.  S.  439  ff.    |   Pitra,  Hymnographie  S.  61. 
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um  1100  (s.  §  247).  Auch  Theodoros  Prodromos,1)  Hierotheos 
Mo  nach  os  u.  a.  haben  derartige  Schulgedichte  verfasst.  Von  Johannes 
Zonaras  besitzen  wir  einen  Kanon  auf  die  hl.  Maria,  in  welchem  die 
verschiedenen  Häresien,  zuletzt  die  der  Bogomilen  und  Lateiner,  geschildert 
sind  (z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  289  fol.  31 — 33).  Wie  wenig  die 
Byzantiner  das  Unpassende  solcher  Profanation  heiliger  Rythmen  fühlten, 
beweist  die  Thatsache,  dass  diese  Schulmuse  selbst  vor  ekelhaften  Gegen- 
ständen nicht  zurückscheute.  So  finden  wir  die  Form  des  Kirchenliedes 
in  einem  Traktate  über  den  Urin  (IJsqI  ovqcov),  um  dessen  Autorschaft 
sich  sogar  mehrere  Namen  wie  Matthaeos  Blastares,  Planudes,  Nike- 
phoros  Blemmydes,  ja  selbst  Photios  zu  streiten  scheinen.2)  Eines 
der  schlimmsten  Beispiele  ist  die  wohl  dem  15.  Jahrhundert  angehörende 
„Messe  des  Bartlosen",  wo  eine  liturgische  Handlung  mit  ihrem  ganzen 
Apparate  von  Hymnen,  Kanones,  Legenden  u.  s.  w.  derb  parodiert  wird 
(s.  den  Abschnitt  „Vulgärgriech.  Litteratur").  Zuletzt  wurde  sogar  dog- 
matische Polemik  in  die  friedliche  Form  des  Kirchenliedes  gepresst.  Der 
Titularbischof  von  Myra  Matthaeos  (c.  1550 — 1625)  verfasste  ein  Pam- 
phlet gegen  die  Lateiner,  das  folgendermassen  beginnt:  ^fliör)  a\  ijxog  nlä- 
yiog  6'.  KÜQog  to>  'Yyqccv  SiodevGug  wael  £r]()ctv;  To  GyJG[ia  siccrivwv  zü%sv 
ccQxrjv  ||  ix  xsvodogiag  Trjg  avvrftovg  nccXai  ctvxoig  u.  s.  w.  Ed.  M.  I.  Gedeon, 
IlaQvaaaög  1  (1877)  753 — 756.  Manche  derartige  Werke  gehen  noch 
anonym  in  den  Handschriften. 

279.  Übersetzungen  und  Imitationen.  Die  griechische  Kirchen- 
poesie hat  nach  verschiedenen  Seiten  hin  eine  mächtige  Anregung  aus- 
geübt. Wie  einst  das  heidnische  Rom  von  Griechenland  aus  seine  Kultur 
und  Litteratur  empfing,  so  nahmen  die  Lateiner  in  der  christlichen  Zeit 
abermals  ihre  Zuflucht  zu  dem  glücklicher  begabten  Volke  des  Ostens. 
Zu  den  ältesten  Beweisen  dieses  litterarischen  Verhältnisses  gehört  die 
kurze  Akklamation,  die  seit  den  Zeiten  des  hl.  Benedikt  allmorgendlich 
im  Klosterchore  ertönt;  der  griechische  Text  darf  nach  Pitra3)  nicht  unter 
das  3.  Jahrhundert  herabgerückt  werden: 

Zoi  7iQe7iei,  alvos  Te  decet  laus 

aoi  ttqe'tisi  vfxvog  te  decet  hymnus 

aol  db'f«  ngenei  zi»   TlatQi  tibi  gloria  Deo  Patri 

x(ä  zw    Yito  xai  xm  ayico  nveifxitn  et  filio  cum  Sancto  Spiritu 

elg  rovg  (uujvccs  xiav  ahövwv.     *J(xrjP.  in  saecula  saeculorum.     Amen. 

Dem  berühmten  Dies  irae,  dies  illa,  das  gewöhnlich  dem  Thomas  von 
Celano  (13.  Jahrh.)  zugeschrieben  wird,  in  seinen  Hauptbestandteilen  aber 
sicher  viel  älter  ist,4)  scheint  als  Vorbild  der  Hymnus  des  Romanos  über 
das  letzte  Gericht  gedient  zu  haben/')  Bei  der  Betrachtung  dieser  poeti- 
schen Anleihen  darf  auch  die  Thatsache  nicht  vergessen  werden,  dass 
sich   in   der   abendländischen  Liturgie   mehrere   griechische  Texte    bis  ins 


')  Seinen  Kanon  TIeqI  uvTi<SToi%{tiv  mit 
alphabetischer  Akrostichis  ed.  E.  Miller, 
Annuaire  de  l'assoc.  10  (1876)  131  —  134. 

2)  Pitra,  Anal.  S.  I  S.  441.  Zum  Kanon 
über  den  Urin  vgl.  S.  544  f. 

3)  Hymnographie  S.  36  f. 

4)  Vgl.  Mone,   Lat.    Hymnen    1  (1853) 


354  und  408.  —  Henry  Thode,  Franz  von 
Assisi  und  die  Anfänge  der  Kunst  der  Re- 
naissance in  Italien,  Berlin  1885  S.  400.  — 
L.Traube,  Karolingische  Dichtungen,  Ber- 
lin 1888  S.  152. 

5)  Deutschmann  a.  a.  O.,  (s.  S.  657)  S.  17. 
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Mittelalter  hinein,  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhielten.  Dazu  gehören 
ausser  dem  S.  661  erwähnten  Beispiele  eine  kurze  Akklamation,  die  am 
Osterfeste  bis  ins  9.  Jahrhundert  und  vielleicht  noch  länger  im  Lateran 
üblich  war,1)  und  die  am  Charfreitag  in  den  katholischen  Kirchen  üblichen 
griechischen  Responsorien  nach  der  Kreuzenthüllung.2)  Umgekehrt  blieben 
auch  Reformen  im  lateinischen  Ritus  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  griechi- 
schen Osten.3)  Eine  genauere  Erforschung  dieser  Beziehungen  würde  auf 
die  christliche  Kultur-  und  Literaturgeschichte  manches  neue  Licht  werfen. 
Vieles  wird  uns  freilich  immer  verborgen  bleiben,  weil  die  griechischen 
Gesänge  der  älteren  Zeit  nur  trümmerhaft  überliefert  sind.  Unter  Papst 
Hadrian  II  (867 — 872),  also  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  litterarische 
und  kulturelle  Zusammenhang  zwischen  dem  Osten  und  Westen  sich  schon 
sehr  gelockert  hatte,  wurden  die  Formen  der  griechischen  Hymnenpoesie 
nach  einer  glaubwürdigen  Nachricht  in  der  römischen  Kirche  eingeführt. 
So  erklärt  sich  der  griechische  Ursprung  der  lateinischen  Bezeichnungen 
Tropus  und  Sequentia  (tqo7tö:qiov,  axoXov&i'cc).*) 

Rückhaltloser  ergaben  sich  die  barbarischen  und  halbbarbarischen 
Völkerschaften  des  Ostens  und  Nordens  dem  griechischen  Einfluss.  Die 
Verbreitung  der  griechischen  Kirchendichtung  und  Musik  wurde  in  hohem 
Grade  dadurch  erleichtert  und  befördert,  dass  in  grossen  Klöstern  häufig 
Angehörige  verschiedener  Nationen  zusammenwohnten.  Im  Kloster  des 
hl.  Könobiarchen  Theodosios  (f  529)  waren,  wie  uns  sein  Biograph  Theo- 
doros  von  Petrae  erzählt,5)  vier  Kirchen  erbaut,  drei  für  die  im  Kloster 
vertretenen  Nationalitäten,  die  Griechen,  die  Bessen  und  die  Armenier, 
die  vierte  für  die  Geisteskranken.  In  diesen  Kirchen  wurde  der  Herr 
Tag  und  Nacht  durch  englische  Psalmodien  in  verschiedenen  Sprachen 
verherrlicht.  Es  ist  zweifellos,  dass  die  Bessen  und  Armenier  ihre  Lieder 
und  Weisen  den  griechischen  Mitbrüdern  entlehnten.  Bald  begann  der 
griechische  Kirchengesang  einen  siegreichen  Eroberungszug  über  neue,  bis 
dahin  der  Kultur  des  oströmischen  Reiches  verschlossene  Gebiete.  Bul- 
garen, Serben,  Russen  und  Walachen  erhielten  von  Byzanz  mit  der 
christlichen  Religion  auch  den  griechischen  Ritus  und  die  griechische  Hymno- 
logie.  Die  unbändigen  Völkerschaften  des  kaukasischen  Berglandes,  wie 
die  Iberer  (Georgier)  beugten  sich  unter  die  Macht  des  Christentums, 
und  der  hl.  Euthymios  übersetzte  nicht  bloss  die  Bibel  und  die  Kirchen- 
väter, sondern  auch  die  griechischen  Hymnen  ins  Iberische.6)  So  erfüllte 
die  byzantinische  Kirchenpoesie  eine  hohe  kulturhistorische  Aufgabe. 
Sie  erhielt  in  ihrer  eigentlichen  Heimat  das  religiöse  Gefühl  wach  und 
stärkte  zuletzt  das  von  furchtbaren  Stürmen  niedergeworfene  Volk  im 
langen   und  schweren  Widerstände  gegen   die  andersgläubigen  Bedrücker; 


')  Pitra,  Hymnographie  S.  37.  Vgl. 
Christ,  Anthol.  Proleg.  S.  25  f.  -  Du- 
chesne,  Origines  du  culte  chretien,  Paris 
1889  S.  156-159. 

2)  Ueber  die  Geschichte  derselben  vgl. 
0.  Günther,  Collectio  Avellana,  Pars  1 
(Wien  1895)  181. 

3)  Pitra,   Hymnographie   S.   50   f.    — 


Bouvy,  a.  a.  0.  S.  376  ff. 

4)  Vgl.  Christ,  Anthol.  Proleg.  S.  25  f.  - 
M.  Kawczynski,  Essai  comparatif  sur 
l'origine  et  l'histoire  des  rythmes,  Paris  1889 
S.  149  ff. 

5)  H.  Usener,  Der  heilige  Theodosios, 
Leipzig  1890  S.  44,  16  ff.;  45,  4  f. 

6)  Pitra,  Hymnographie  S.  67  ff. 
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sie  befruchtete  das  lateinische  Abendland;  sie  erzeugte  im  äussersten 
Osten  und  Norden  bei  barbarischen  Völkerschaften  eine  religiöse  Kultur, 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Spuren  ihres  Ursprungs  treu  bewahrt  hat. 

1.  Manche  Mitteilungen  über  den  Gebrauch  des  Griechischen  in  der  römischen 
Kirche  bei  Paul  Fabre,  Le  polyptyque  du  chanoine  Benoit,  Travaux  et  memoires  des 
facultes  de  Lille,  Tome  I,  m<3m.  3,  Lille  1889.  —  Eine  gute  Untersuchung  über  Begriff 
und  Geschichte  der  abendländischen  Tropen  gab  Leon  Gautier,  Histoire  de  la  poesie 
liturgique  au  moyen-äge,  vol.  I,  Les  Tropes,  Paris  1886.  —  Dazu  das  zu  S.  658  angeführte 
Buch  von  M.  Kawczynski.  —  Zur  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  griechischen  und 
lateinischen  Rythmenpoesie  dient  Ad.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des 
Mittelalters  im  Abendlande  I*  (1889)  554  ff.;  II  (1880)  86  ff.;  311  ff.;  326  ff.  und  allenth. 
—  Ein  sehr  nützliches  Material  über  griechische  Einflüsse  in  der  lateinischen  Gesellschaft 
und  Kirche  vom  6.  bis  8.  Jahrhundert  gibt,  ohne  auf  die  Kirchenpoesie  selbst  einzugehen, 
Ch.  Diehl,  Etudes  sur  l'administration  Byzantine  dans  l'exarchat  de  Ravenne,  Paris  1888 
S.  240 — 288.  —  Die  wichtigsten  Sammlungen  lateinischer  Hymnentexte  sind:  H.  A.  Daniel, 
Thesaurus  hymnologicus,  5  Bde,  Halle,  später  Leipzig  1841 — 1856.  —  F.  J.  Mone, 
Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters,  3  Bde,  Freiburg  i.  B.  1853 — 1855.  —  Guido  Maria 
Dreves,  S.  L,  Analecta  hymnica  medii  aevi,  22  Bde,  Leipzig  1886 — 1894.  —  Thesauris 
hymnologicis  hactenus  editis  supplementum  amplissimum  e  libris  tarn  mss  quam  impressis 
eruerunt  notulisque  illustraverunt  E.  Misset  et  W.  H.  J.  Weale,  in  den  Analecta  litur- 
gica,  London  1888  ff.  —  Zur  Erklärung  vgl.  P.  Alexander  Lipp,  Die  Hymnen  des 
Cistercienser  Brevieres.  Wien  1890.  —  Manches  zur  Vergleichung  nützliche  Material  bei 
Aug.  Rösler,  Der  katholische  Dichter  Aurelius  Prudentius  Clemens,  Freiburg  1886,  bes. 
S.  40  ff.  —  John  Julian,  A  Dictionary  of  Hymnology,  London  1892.  —  U.  Chevalier, 
Poesie  liturgique  du  moyen-äge,  Paris  et  Lyon  1893.  —  A.  Dechevrens,  Du  rythme  dans 
Thymnographie  latine,  Paris  et  Lyon  1895  (mir  unzugänglich). 

2.  Eine  lebhafte  Kontroverse  hat  sich  in  der  jüngsten  Zeit  über  die  byzantinischen 
Elemente  und  den  Ursprung  des  gregorianischen  Kirchengesanges  erhoben.  F.  A. 
Gevaert  stellte  in  einem  Vortrage  der  Brüsseler  Akademie:  Le  chant  liturgique  de  l'eglise 
latine,  Bulletins  de  l'academie  royale  de  Belgique  III.  serie,  tome  18  (1889)  453 — 477,  und 
dann  in  einer  eigenen  Schrift:  Les  origines  du  chant  liturgique  de  l'eglise  latine,  Gand 
1890,  die  Behauptung  auf,  dass  das  Verdienst,  den  Kirchengesang  reformiert  zu  haben,  nicht 
Gregor  dem  Grossen  (590 — 604),  sondern  dem  Byzantiner  Gregor  II  (715 — 731)  oder 
noch  wahrscheinlicher  seinem  Nachfolger  Gregor  III  (f  741)  zuzuschreiben  sei.  Dagegen 
richtete  sich  vor  allem  der  Benediktiner  Germain  Morin  in  der  Revue  Benedictine  1890 
Febr.  S.  62  ff.,  Juli — August  S.  289  ff.,  und  in  einer  selbständigen  Schrift:  Les  veritables 
origines  du  chant  Gregorien,  k  propos  du  livre  de  M.  Gevaert  etc.,  Maredsous  1890.  Die 
Schrift  von  Gevaert  erschien  in  deutscher  Uebersetzung  von  H.  Riemann,  Der  Ursprung 
des  römischen  Kirchengesangs,  Leipzig  1891.  Bald  darauf  wurde  auch  die  Schrift  seines 
Gegners  deutsch  übersetzt:  P.  Germanus  Morin,  Der  Ursprung  des  Gregorianischen  Gesanges, 
deutsch  von  P.  Thomas  Elsässer,  Paderborn  1892.  Weitere  Litteratur  verzeichnet  H.  Rei- 
mann', Deutsche  Litteraturzeitung  14  (1893)  305  ff.  Vgl.  auch  A.  W.  Ambros,  Geschichte 
der  Musik,  2.  Band,  3.  Aufl.  besorgt  von  H.  Reimann,  Leipzig  1892  S.  22—28.  Auf  die  Seite 
Morins  stellten  sich  <Cagin>,  Un  mot  sur  l'Antiphonale  missarum,  Solesmes  1890;  Adal- 
bert  Ebner,  Gregor  der  Grosse  und  das  römische  Antiphonar,  Kirchenmusikalisches 
Jahrbuch  1892  S.  97—104;  Peter  Wagner,  Einführung  in  die  gregorianischen  Melodien, 
Freiburg  i.  d.  Schweiz  1895  S.  45 — 63;  endlich  mit  gewichtigen,  der  Geschichte  der  litur- 
gischen Bücher  entnommenen  Argumenten  Wilh.  Brambach,  Gregorianisch.  Biblio- 
graphische Lösung  der  Streitfrage  über  den  Ursprung  des  gregorianischen  Gesanges, 
Leipzig  1895.  Dagegen  hält  Gevaert  in  der  Einleitung  zu  seinem  neuen  Buche:  La 
nielopee  antique    dans  le  chant  de  l'eglise  latine,    Gand  1895,    an  seiner  Aufstellung  fest. 

-  Vgl.  auch  Wagner,  La  formation  des  melodies  Gregoriennes,  Compte  Rendu  du  troisieme 
congres  scientifique  international  des  catholiques,  Bruxelles  1895,  Deuxieme  Section  S.  318 
bis  335. 

3.  Zahlreiche  Mitteilungen  über  die  rituellen  Beziehungen  der  byzantinischen  Kirche 
zu  ihren  slavischen,  georgischen  und  äthiopischen  Dependenzen  gibt  John  Mason  Neale, 
A  history  of  the  holy  eastern  church,  2  P.,  London  1847- -1850.  —  Mehrere  Proben  alt- 
slavischer  Texte  ed.  der  Archimandrit  Amphilochius,  Paläographische  Beschreibung 
griechischer  Handschriften  etc.  von  bestimmten  Jahren,  4  voll.,  Moskau  1879  1880  (Russ.). 
Desselben  Verfassers:  Altslavischer  Psalter  des  Symeon  vom  Jahre  1280,  4  voll.,  Moskau 
1880 — 1881  (russ.).  Der  Wert  dieser  wie  aller  übrigen  Publikationen  des  emsigen  Ge- 
lehrten wird  durch  den  Mangel  an  philologischer  Methode  und  Genauigkeit  stark 
beeinträchtigt.  —  Einige  kleinere  Schriften  von  Amphilochius,  die  im  Arch.  slav.  Philol. 
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2  (1877)  402  f.  angeführt  werden,  sind  mir  unzugänglich.  —  V.  Jagic,  Die  Menäeu  für 
den  September,  Oktober  und  November  in  der  kirchenslavischen  Uebersetzung  nach  russi- 
schen Handschriften  der  J.  1095  —  1097,  Petersburg  1886  (russ.).  Die  Einleitung  des 
musterhaften  Werkes  enthält  eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Geschichte  der  slavi- 
schen  Hymnologie.  Darnach  entstand  die  älteste  slavische  Uebersetzung  der  griechischen 
Hymnen  in  Bulgarien  oder  auf  dem  Athos  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts und  sie  fand  gerade  in  Russland  grosse  Verbreitung;  gegen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts begann  eine  neue  serbische  Version  die  alte  bulgarische  zuerst  bei  den  Süd- 
slaven, dann  auch  bei  den  Russen  zu  verdrängen  und  wurde  auch  in  die  gedruckten  Menäen 
aufgenommen.  —  Eine  slavische  Uebersetzung  des  Oktoechos  vergleicht  mit  der  griechi- 
schen Vorlage  V.  Jagiö,  Der  erste  Cetinjer  Kirchendruck  vom  Jahre  1494.  Eine  biblio- 
graphisch-lexikalische Studie.  Denkschriften  Wiener  Akad.  Bd  43,  Wien  1894.  —  Vgl.  die 
Litteraturangaben  S.  659  f. 

4.  Wie  die  Kirchenpoesie,  ging  auch  die  byzantinische  Musik  und  Notenschrift 
zu  den  Slaven  über.  Hierüber  vgl.  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Philol.  8  (1885)  659  f.  und 
die  dortselbst  angeführten  (mir  unzugänglichen)  russischen  Werke;  mit  Recht  weist  Jagiö, 
daraufhin,  dass  hier  noch  ein  weites  Feld  der  Forschung  brach  liegt.  Vielleicht  lassen 
sich  sogar  dunkle  Punkte  in  der  byzantinischen  Musik  und  Rythmik  durch  Vergleichung 
der  slavischen  Formen  aufklären. 

280.  Die  Überlieferung  der  griechischen  Kirchenpoesie.  Die 
rythmische  Kirchenpoesie  entsprang  nicht  einem  blossen  ästhetischen  oder 
gelehrten  Vergnügen  wie  etwa  die  Werke  eines  Synesios  und  Gregor  von 
Nazianz ;  sie  ging  aus  dem  praktischen  Bedürfnis  der  Liturgie  selbst  her- 
vor. Die  vornehmste  Absicht  aller  Dichter  dieser  Gattung  war  und  blieb 
die  Einführung  ihrer  Werke  in  den  Gebrauch  der  Kirche.  Was 
wir  demnach  von  denselben  heute  wirklich  besitzen,  haben  wir  ausschliess- 
lich in  den  verschiedenen  Gesangbüchern  der  griechischen  Kirche  zu  suchen. 
Handschriften,  in  welchen  Hymnen  und  Kanones  zu  rein  litterarischem 
Behufe  gesammelt  sind,  gehören  zu  den  seltenen  Ausnahmen;  ein  sicheres 
Beispiel  ist  der  Cod.  Marc.  XI  31  (geschrieben  zwischen  1282  und  1328). 

Wenn  man  die  eingestreuten  Stücke  aus  dem  alten  und  neuen  Testa- 
ment, die  Legenden,  die  Gebete  des  Priesters  und  einiges  andere  ausnimmt, 
gehört  fast  alles,  was  die  24  Ritusbücher  der  orientalischen  Kirche  enthalten, 
in  das  Gebiet  der  Kirchendichtung.  Die  Menäen,  das  Triodion,  Pentekosta- 
rion,  Parakletikon,  Horologion,  Anthologion,  Hirmologion  u.  s.  w.,  wie  sie  seit 
dem  10.  und  11.  Jahrhundert  von  den  kirchlichen  Obrigkeiten  festgestellt, 
in  zahlreichen  Handschriften  und  später  in  verschiedenen  Drucken  ver- 
breitet wurden,  sind  die  schwer  übersehbaren  Fundstätten  griechischer 
Kirchenpoesien.  Wenn  man  hört,  dass  in  Europa  über  400  liturgische 
Handschriften  der  griechischen  Kirche  sind,1)  wozu  noch  die  ungezählten 
Exemplare  der  orientalischen  Bibliotheken  kommen,  so  ahnt  man  die  grosse 
Ausdehnung  dieses  Gebietes  und  erkennt,  dass  an  eine  erschöpfende  philo- 
logische Sichtung  und  Würdigung  des  Stoffes  gegenwärtig  noch  nicht  zu 
denken  ist.  Wer  sich  einen  Begriff  von  der  Fülle  des  ungesichteten  Ma- 
terials verschaffen  will,  möge  nur  z.  B.  Omonts  Inventaire  Sommaire  der 
Pariser  Nationalbibliothek  I  27  ff.  und  einige  Kataloge  anderer  grosser 
Bibliotheken  durchsehen.  Für  die  ältesten  Hymnen  liegt  die  Sache  je- 
doch etwas  einfacher,  als  man  bei  einem  oberflächlichen  Blicke  auf  das 
Chaos  von  Handschriften  und  Drucken  glauben  sollte.  Das  hat  folgende 
Gründe.      Die    liturgischen  Bücher   der   Griechen    erfuhren  etwa  seit  dem 


')  Pitra,  Hymnographie  S.  24. 
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9.  Jahrhundert  eine  völlige  Neugestaltung,  indem  an  Stelle  der  alten  Hymnen 
im  weitesten  Umfange  die  neue  Liedergattung  der  Kanones  gesetzt  wurde. 
Am  klarsten  liegt  die  Sache  beim  Triodion  d.  h.  der  Sammlung  von  Ge- 
sängen für  die  beweglichen  Feste.  Wir  haben  einige  Handschriften 
dieses  Buches,  die  ausschliesslich  Hymnen  enthalten ;  daneben  steht  eine  un- 
gleich grössere  Zahl  von  Exemplaren,  in  denen  die  Hymnen  völlig  ausgemerzt 
und  durch  Kanones  ersetzt  sind.  Es  gibt  sogar  eine  Redaktion  des  Trio- 
dions, die  nur  aus  Kanones  der  zwei  Brüder  Theodoros  uud  Joseph  Studites 
besteht:  Tonodiov  avv  &£0)  ctoyöiurov  ano  rrjg  xvoiaxrjg  tov  tsXwvov  xal  tov 
(fctQtaatov  xal  xctTccl7;yov  rft  naoaffxtvfj  tov  Aa^äoov,  7Tohjf.ia'lcoo'}](p  xal  0eo- 
düioov  toi  2vovd(xov  xwv  avTadsXym'  (Cod.  Vaticanus  gr.  786  s.  15). 
Ebenso  wurden  aus  den  Menäen  die  alten  Hymnen  unbarmherzig  Verstössen; 
ein  lehrreiches  Beispiel  ist  der  Cod.  Parisinus  259,  ein  herrlicher  Quart- 
band, Pergament,  s.  12,  in  der  äusseren  Erscheinung  den  unten  genannten 
patmischen  Handschriften  sehr  ähnlich;  er  enthält  auf  305  Blättern  ein 
Menaeon  für  den  Monat  November;  alle  die  alten  Hymnen  aber,  durch 
die  früher  die  Heiligen  dieses  Monats  gefeiert  wurden,  sind  hier  durch 
grosse  Kanones  des  Joseph  u.  a.  verdrängt.  Eine  Mittelstufe  bezeichnen 
Handschriften  wie  der  Codex  Cryptoferratensis  J.a.  J,  s.  11;  er  ent- 
hält ein  Menaeon  für  den  Monat  September  (nur  1.— 11.  Sept.),  in  dem 
neben  den  Kanones  noch  einige  vollständige  Hymnen  stehen.  Vor  allem 
sind  es  Kanones  der  Studiten,  die  an  die  Stelle  der  alten  Hymnen  traten; 
darnach  ist  zu  vermuten,  dass  der  Hauptanstoss  zu  der  durchgreifenden 
Neuordnung  vom  Kloster  Studion  ausging,  wenn  auch  manche  Studiten 
wenigstens  im  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  neben  den  Kanones  auch  noch 
die  alte  Liedergattung  pflegten.  Durch  eine  umfassende  Untersuchung 
der  zahllosen  älteren  liturgischen  Handschriften  dürfte  es  vielleicht  gelingen, 
über  den  Ausgangspunkt  und  den  Verlauf  der  Abschaffung  der  alten 
Hymnen  Genaueres  zu  ermitteln.  Zweifellos  liegt  der  Hauptgrund  in  einer 
tiefeinschneidenden  Geschmacksveränderung,  der  in  der  Gesamtgeschichte  der 
griechischen  Litteratur  nur  wenig  Analoges  zur  Seite  gestellt  werden  kann. 
Es  war  die  im  9.  Jahrhundert  durch  Photios  und  andere  Gelehrte  vorbereitete 
Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums,  die  auf  dieses  der  heidnischen 
Litteratur  doch  so  fernliegende  Gebiet  eine  ungünstige  Wirkung  äusserte. 
Sobald  das  schulmeisterliche  Geschlecht  der  Byzantiner  von  den  Raritäten 
der  alten  Sprache  und  den  Schätzen  der  alten  Litteratur  wieder  etwas 
mehr  zu  schmecken  bekam,  erschienen  ihm  die  alten  Hymnen  mit  ihrer 
einfachen,  volkstümlichen  Sprache  und  ihrem  verhältnismässig  einfachen 
Strophenaufbau  der  Erhabenheit  des  Inhalts  unangemessen;  man  begann 
auf  die  verkünstelten  Lieder  des  Johannes  von  Damaskos  zu  schwören 
und  bewunderte  die  in  ihrem  Aufbau  kompliziertere  und  in  ihrer  Sprache 
häufig  antikisierende  Liedergattung  der  Kanones.  Zum  Glück  gewann  die 
neue  Geschmacksrichtung  nicht  vollständig  die  Oberhand.  Einzelne  alte 
Werke  retteten  sich  unversehrt  in  die  neuen  Redaktionen  der  liturgischen 
Bücher  hinüber.  Von  den  übrigen  wurden  viele  wenigstens  fragmentarisch 
aufgenommen.  Aus  den  verstümmelten  Akrosticha  erkennen  wir 
Blatt  für  Blatt  die  ungeheueren  Verluste,  welche  der  alte  Bestand  in  den 
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liturgischen  Büchern  erlitten  hat.  Die  schönsten  Hymnen  des  Romanos 
wurden  bis  auf  zwei  Strophen  beiseite  geworfen.  Wenn  wir  also  aus- 
schliesslich auf  diese  späteren  Redaktionen  angewiesen  wären,  so  stünde 
es  mit  unserer  Kenntnis  der  Hymnenpoesie  immerhin  sehr  schlimm.  Wir 
besässen  nur  sehr  wenige  Hymnen  vollständig  und  bei  den  fragmentarisch 
erhaltenen  blieben  uns  wegen  der  Verstümmelung  der  Akrostichis  die 
Verfasser  unbekannt.  Dass  wir  alte  Hymnen  in  grösserer  Zahl  vollständig 
besitzen  und  häufig  auch  die  Namen  ihrer  Verfasser  kennen,  verdanken 
wir  dem  glücklichen  Umstände,  dass  es  Orte  gab,  wo  man  die  Allein- 
herrschaft des  Kanons  nicht  sofort  anerkannte  und  zwei  alte  liturgische 
Bücher,  die  ausschliesslich  Hymnen  enthielten,  auch  in  späteren 
Jahrhunderten  noch  abschrieb  und  im  Gottesdienste  gebrauchte.  Diese 
Bücher  sind  das  Triodion,  das  die  Lieder  für  die  beweglichen  Feste 
enthält,  und  das  Tropologion,  eine  Sammlung  von  Gesängen  für  die 
unbeweglichen  Feste  des  ganzen  Jahres.  Das  Hymnentriodion  wurde, 
wie  schon  oben  angedeutet  ist,  an  den  meisten  Orten  früh  durch  ein 
Kanonentriodion  ersetzt.  Das  Tropologion  wurde  später  ganz  auf- 
gegeben und  sein  Inhalt  ging,  stark  verstümmelt,  in  die  Typika,  Menäen, 
das  Horologion  und  andere  liturgische  Bücher  über.  Wir  besitzen  aus 
diesem  älteren  Stadium  der  Liturgie  und  des  Kirchengesanges  noch  folgende 
Handschriften,  welche  teils  das  Tropologion  und  Triodion  zusammen,  teils 
je  eines  dieser  Bücher  gesondert  enthalten: 

1.  Codex  Corsinianus  366,  aus  163  Blättern  bestehend,  um  1050 
geschrieben.  Er  enthält  ein  verkürztes  Tropologion  mit  dem  Triodion; 
das  letztere  ist  durch  Blätterausfall  stark  verstümmelt.1) 

2.  Codex  Taurinensis  B.  IV.  34,  noch  196  Blätter  umfassend, 
im  11.  Jahrhundert  geschrieben.  Verkürztes  Tropologion  mit  einem  Teile 
des  Triodions.2) 

3.  Codex  der  Synodalbibliothek  zu  Moskau  437  (bei  Vladimir 
302),  328  Blätter  umfassend,  gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  auf 
dem  Athos  geschrieben  und  aus  dem  Kloster  Batopedion  nach  Moskau 
gebracht.  Tropologion  mit  Triodion,  beide  in  stark  verkürzender  Be- 
arbeitung.3) 

4.  und  5.  Codices  Patmiaci  212  und  213,  zusammen,  obschon  eben- 
falls stark  verstümmelt,  noch  441  Blätter  umfassend,  beide  von  der  gleichen 
Hand  im  11.  Jahrhundert  geschrieben,  die  reichhaltigsten  der  bis  jetzt 
bekannten  Handschriften;  die  erste  enthält  das  Tropologion,  die  zweite 
das  Triodion.4) 

6.  Codex  Vindobonensis  suppl.  gr.  96  (=  Kollar.  Suppl.  39; 
vgl.  Kollar  S.  286—289),  eine  kleine  Quarthandschrift,  173  Blätter,  im  12. 
bis   13.    Jahrhundert  wahrscheinlich    in    Grotta-Ferrata    geschrieben.     Er 


')    Beschreibung   von   Pitra,    Analecta   I    legomena   S.  XIII  f.      Ediert   von   Amphi 
Sacra  1  S.  663  ff.     Facsimile   ebenda  nach       lochius;  s.  S.  657. 


S.  662. 

2)  Facsimile  einer  Seite  bei  Pitra,  a.  a.  0. 
nach  'S.  662. 

3)  Kurze  Notiz  von  Pitra  a.  a.  O.   Pro- 


4)  Kurze  Beschreibung  von  Sakkelion 
bei  Pitra,  a.  a.  O.  S.  676  f.,  und:   Tlarfiiaxt] 

ßißk(o9}]xy,  Athen  1890  S.  117  f. 
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enthält  ein  verkürztes  Tropologion  mit  Teilen  des  Triodions  und  ist  eng 
verwandt  mit  dem  Corsinianus;  seine  Bedeutung  beruht  namentlich  darin, 
dass  er  eine  grosse  durch  Blätterausfall  entstandene  Lücke  des  Corsinianus 
ergänzt. 

7.  Codex  Messinensis  157,  ein  winziges  Pergamentbändchen,  126 
Blätter  umfassend,  wahrscheinlich  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben; er  enthält  ein  stark  verkürztes  Tropologion. 

8.  Zwei  (oder  mehrere)  nicht  näher  bekannte  Handschriften  im  Laura- 
kloster auf  dem  Athos,  über  die  der  Mönch  Alexander  Lauriotes 
einige  leider  ganz  unbestimmte  Mitteilungen  gemacht  hat.  Vgl.  oben 
S.  671  und  bes.  Papadopulos  Kerameus,  B.  Z.  2  (1893)  604  f. 

9.  Vermutlich  gehören  hieher  auch  die  Codices  Sinaitici  925  s. 
10;  926  s.  11;  927  s.  14;  928  s.  14;  die  nach  V.  Gardthausen,  Catalogus 
codicum  graecorum  Sinaiticorum,  Oxford  1886  S.  197,  Kondakarien,  also 
wohl  alte  Tropologien,  bezw.  Triodien  enthalten.  Zur  sicheren  Bestim- 
mung sind  die  Angaben  Gardthausens  nicht  ausreichend,  und  meine  Be- 
mühungen, auf  andere  Weise  Gewissheit  zu  erlangen,  sind  bis  jetzt  ver- 
geblich gewesen. 

Ausser  diesen  Sammlungen,  welche  nur  Hymnen  enthalten,  und  einem 
Einzelblatt  im  Codex  Vaticanus  2008  kommen  zahlreiche  Handschriften 
in  Betracht,  die  einzelne  Hymnen,  losgelöst  aus  dem  Zusammenhange  des 
alten  Tropologions  oder  Triodions,  bewahren.  Am  häufigsten  sind  in  dieser 
Weise  überliefert  der  Akathistos  des  Sergios  und  das  von  Romanos 
verfasste  Lied  beim  Tode  eines  Mönches,  das  sich  im  Totenamtbuch 
(E£oduiGTix6v  xon'  ^ova^iov)  behauptete.  Einige  andere  Dichtungen  des 
Romanos  sind  besonders  in  Grotta-Ferrata  in  den  Menäen  fortgeführt 
worden.  Auf  eine  genauere  Beschreibung  dieser  sozusagen  sekundären 
Überlieferung  muss  verzichtet  werden. 

Wenn  nun  auch  diese  Handschriften  im  wesentlichen  dieselben  Werke 
d.  h.  das  Tropologion  mit  dem  Triodion  enthalten,  so  weichen  sie  doch 
in  der  Auswahl  und  Vollständigkeit  der  Hymnen  wie  auch  im  Texte  der 
allen  oder  mehreren  gemeinsamen  Stücke  erheblich  von  einander  ab.  Ihre 
Vorlagen  stammen  offenbar  aus  einer  Zeit,  in  welcher  für  die  liturgischen 
Bücher  noch  keine  stereotype  Liste  geschaffen  war  und  daher  die  Auswahl 
der  Hymnen  durch  persönlichen  Geschmack  oder  Zufall  sich  verschieden 
gestaltete.  So  enthält  der  Corsinianus  vorzüglich  Hymnen  des  Romanos 
und  Theodor os  Studites,  ausserdem  des  Kyriakos,  Domitios,  Elias,  Gregor, 
Orestes.  Im  Taurinensis  ist  am  besten  vertreten  Joseph,  der  Bruder 
des  Theodoros  Studites,  dazu  Georg,  Gabriel,  Stephanos,  Arsenios,  Tarasios 
(der  Patriarch).  Der  Doppelcodex  des  Klosters  zu  Patmos  enthält  vor- 
nehmlich Romanos;  ausserdem  sind  durch  einzelne  Lieder  vertreten 
Theodoros  Studites,  Gabriel,  Joseph,  Stephanos,  Abbas,  Johannes,  Leon, 
Paulos,  Joannikios,  Symeon,  Georg.  Dazu  kommen  in  allen  Handschriften 
sehr  zahlreiche  Adespota,  unter  denen  sich  manche  Fragmente  aus  der 
frühesten  Zeit  der  Hymnographie  bergen  mögen.  Sehr  auffallend  und 
störend  sind  die  zahllosen  starken  Abweichungen  der  Handschriften  in 
der   Textgestaltung.     Es   scheint,    dass   die   meisten  Sänger   oder  Ab- 
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Schreiber  an  den  alten  Liedern  nach  ihrem  privaten  Geschmack  oder  mit 
bestimmten  Absichten  herumänderten.  Besonders  handgreiflich  wird  diese 
Thatsache,  wenn  man  einige  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammende  Hand- 
schriften von  Grotta-Ferrata,  die  einzelne  Hymnen  des  Romanos  bewahren, 
mit  der  sonstigen  Überlieferung  vergleicht.  Die  Abweichungen  kommen 
hier  oft  einer  förmlichen  Umarbeitung  gleich  und  sind  offenbar  das  Werk 
der  emsigen  Klosterdichter  von  Grotta-Ferrata,  die  nicht  bloss  wie  Bar- 
tholomaeos u.  a.  selbständige  Lieder  verfassten,  sondern  auch  an  die  ihnen 
aus  dem  Osten  zugekommenen  Hymnen  ihre  „bessernde"  Hand  anlegten, 
dunkle  oder  wenigstens  ihnen  unklare  Stellen  aufhellten  und  die  alten 
Werke  überhaupt  in  ihrer  Weise  modernisierten.  Die  Textkritik  hat  dieser 
Sachlage  gegenüber  einen  schweren  Stand.  In  manchen  Fällen  hilft  aller- 
dings das  Metrum  zur  Auswahl  des  Richtigen;  wenn  aber,  wie  es  oft  vor- 
kommt, mehrere  oder  alle  Lesarten  in  gleicher  Weise  dem  Versmass  ent- 
sprechen oder  widersprechen,  ist  es  unmöglich,  mit  objektiver  Sicherheit 
den  ursprünglichen  Wortlaut  herzustellen.  Übrigens  ist  eine  ähnliche 
Freiheit  der  Redaktion  allerdings  in  späterer  Zeit  auch  in  der  lateinischen 
Hymnographie  beobachtet  worden.1) 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  dass  eine  neue  Ausgabe  der  Hymno- 
graphen,  besonders  des  Romanos,  ein  dringendes  Bedürfnis  ist.  Pitra  hat 
von  den  genannten  Handschriften  nur  zwei  der  ärmsten,  den  Corsinianus 
und  Taurinensis,  vollständig  verwertet;  aber  selbst  seine  Angaben  über 
die  Lesung  des  Taurinensis  sind  von  einer  unglaublichen  Unzuverlässigkeit. 
Yon  der  Moskauer  Handschrift  hatte  er  nur  Proben;  die  zwei  pat mi- 
schen blieben  ihm  für  seine  Analecta  ganz  unzugänglich;  erst  seine  Gabe 
zum  Papstjubiläum  (s.  S.  671)  brachte  drei  Hymnen  aus  Patmos  nach  der 
Abschrift  eines  dortigen  Mönches.  Die  Veröffentlichung  der  Moskauer 
Handschrift  von  Amphilochius  ist  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  un- 
brauchbar (vgl.  S.  657).  Für  eine  Ausgabe  des  Romanos,  die  zum 
grösseren  Teil  editio  princeps  sein  wird,  mussten  demnach  die  Hand- 
schriften, die  uns  aus  dem  ungeheuren  Schiffbruch  der  alten  Hymnen- 
litteratur  so  wertvolle  Reste  gerettet  haben,  soweit  als  möglich  teils  ab- 
geschrieben, teils  vollständig  neu  verglichen  werden. 

1.  Welche  Bedeutung  das  Tropologion  im  9.  Jahrhundert  hatte,  geht  aus  einem  Briefe 
des  Theodor os  Studites  hervor,  in  welchem  sich  derselbe  beklagt,  dass  man  ihm  in 
seinem  Gefängnisse  alle  Bücher  und  auch  das  Tropologion  weggenommen  habe.  Pitra, 
Anal.  Sacra  1  Proleg.  S.  8.  Die  Abschaffung  des  Tropologion  hatte  auch  die  verderbliche 
Folge,  dass  bei  der  Reduktion  der  alten  Hymnen  die  Akrostickis  zerstört  wurde  und 
damit  der  Name  vieler  Verfasser  verloren  ging.  —  Eine  Reihe  von  syrischen  Tropo- 
logien  beschreibt  W.  Wright,  Catalogue  of  Syriac  Manuscripts  in  the  British  Museum 
1  (1870)  280-289. 

2.  Fragmente  eines  sehr  alten  Gesangbuches,  die  aber  leider  nur  Kanones  enthalten, 
bewahrt  British  Mus.  Addit.  Ms.  26113  s.  9.  Vgl.  Cataloguo  of  ancient  mss  in  the 
British  Museum,  Part  I,  Greek,  London  1881  S.  23  ff. 

281.    Rückblick.     Für   die   Erkenntnis   des  wahren  Geistes,   welcher 

in  der  griechischen  Kirche  nach  dem  Ablauf  ihres  Heroenzeitalters  herrschte, 

sind  uns  die  Gesänge  und  Gebete  des  Volkes  ein  treueres  Zeugnis,  als 


')  Vgl.  G.  Monod    in    seinem  Berichte       historique  57  (1895)  118  f. 
über  die  Werke  von  Ul.  Chevalier,  Revue 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtlg.     2.  Aufl.  44 
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die  mit  allen  Mitteln  der  alten  Philosophie  ausgerüsteten  Streitschriften 
und  die  rhetorisch  abgerundeten,  innerlich  aber  oft  sehr  trockenen  Predigten 
der  gelehrten  Wortführer  der  Orthodoxie.  Die  innere  Geschichte  der 
orientalischen  Kirche,  die  uns  jetzt  viel  zu  sehr  im  Lichte  dogmatischer 
Kämpfe  und  hohler  Schönrederei  erscheint,  erhält  daher  durch  die  religiöse 
Poesie  eine  wichtige  und  notwendige  Ergänzung.  Zur  Würdigung  derselben 
ist  es  freilich  unerlässlich,  dass  der  Leser  sich  voll  und  ganz  in  die  geistigen 
Zustände  jener  Zeit  hineinversetze.  Wer  an  die  griechischen  Hymnen  von 
einem  modernen,  sei  es  nun  vom  romantischen  oder  vom  realistischen 
Standpunkt  herantritt,  wird  ihnen  niemals  gerecht  werden.  Wie  die  tiefsten 
Wurzeln  jeder  Kunst  in  ihrer  eigenen  Zeit  ruhen,  so  geschieht  es  auch 
hier.  Wer  eine  solche  Konzession  ablehnt,  mag  bedenken,  dass  auch  die 
älteste  Profandichtung,  die  homerische,  zu  einem  sehr  grossen  Teile 
nur  bei  einem  gründlichen  Eingehen  in  ihre  kulturellen  und  religiösen 
Grundlagen  verständlich  wird.  AVer  den  Dichter  will  verstehen, 
muss  in  Dichters  Lande  gehen,  nicht  bloss  geographisch,  sondern  auch 
chronologisch  und  mit  seinem  ganzen  Denken  und  Fühlen.  Als  den  allge- 
meinen Charakter  der  griechischen  Kirchenpoesie  bezeichnet  Jacobi1)  ganz 
richtig  die  dem  Objektiven  zugewandte  Richtung,  welche  das  Erbe  des 
antiken  Standpunktes  ist  und  auch  der  abendländischen  Dichtung  des  Mittel- 
alters eignet.  Es  ist  dieselbe  Objektivität,  die  auch  in  der  bildenden 
Kunst  des  Altertums  und  des  Mittelalters  bis  kurz  vor  dem  Beginne  der 
Reformationszeit  herrscht.  Auf  eine  hervorragende  Eigentümlichkeit  der 
älteren  Hymnenpoesie,  das  dramatische  Element,  ist  schon  oben  (S.  669  f.) 
hingewiesen  worden.  Doch  ist  mit  dieser  allgemeinen  Einsicht  noch  wenig 
gewonnen.  Für  eine  feinere  Charakteristik,  für  die  Darlegung  der  inneren 
Entwickelung,  für  die  Unterscheidung  der  Individuen  und  Zeiten  ist  hier 
noch  alles  zu  thun.  Diese  Aufgabe  wird  nicht  mit  Erfolg  gelöst  werden 
können,  ehe  die  wichtigsten  Vertreter,  besonders  Romanos,  vollständiger 
ediert  sind. 

1.  Zur  Charakteristik  s.  bes.  Jacobi,  a.  a.  0.,  219  ff.  und  Bouvy,  Etudes  sur  les 
origines  etc.  —  Ueber  die  Stellung  des  Kirckenhyninus  in  der  Poesie  überhaupt  handelt 
Joh.  Kayser,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymuen,  2.  Aufl.. 
Paderborn  1881  S.  1  —  14. 

2.  Früher  war  allgemein  die  Ansicht  verbreitet,  dass  die  griechischen  Kirch en- 
dichter  an  Reichtum  der  Erzeugnisse  wie  an  poetischem  Talente  den  Lateinern  weit 
nachstehen;  s.  z.  B.  F.  Bahr,  Geschichte  der  römischen  Liter.  42,  Carlsruhe  1872  S.  10  ff., 
und  noch  AI  zog,  Grundriss  der  Patrologie4,  Freiburg  i.  Br.  1888  S.  542.  Das  mochte 
man  gelten  lassen,  solange  die  griechischen  Lieder  nur  aus  den  verstümmelten  und  schlechten 
Drucken  der  rituellen  Bücher  und  aus  Daniels  Thesaurus  bekannt  waren.  Sind  aber 
einmal  die  grossartigen  Vorräte  alter  Werke  vollständig  und  in  lesbarer  Gestalt  ans  Licht 
gezogen,  so  wird  man  die  griechische  Produktion  der  lateinischen  an  Unfang  wie  an  innerer 
Kraft  und  Mannigfaltigkeit  zum  wenigsten  an  die  Seite  stellen  dürfen.  Dann  wird  man  viel- 
leicht auch  untersuchen  können,  welcher  von  beiden  Litteraturen  eine  grössere  Gesamt- 
summe von  Originalität  und  poetischem  Werte  zukommt. 

B.  Die  Form  der  rythmischen  Kirchendichtung. 
282.   Geschichtliche  Vorbemerkung.     Eine  kurze  Darlegung  der  in 
der  Kirchenpoesie  angewandten  Formen  ist  um  so  notwendiger,  als  dieselben 
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weder  in  dem  metrischen  Abriss  des  Handbuchs  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft, noch  auch  in  den  grösseren  Lehrbüchern  der  Metrik  erörtert 
sind.  Zum  Verständnis  ist  es  nicht  unwichtig,  zuerst  die  verschiedenen 
Auffassungen  der  rythmischen  Form  geschichtlich  zu  überblicken.  Die 
Erkenntnis  der  den  griechischen  Kirchenpoesien  zu  Grunde  liegenden 
metrischen  Gesetze  blieb  merkwürdigerweise  den  abendländischen  Gelehrten 
mehrere  Jahrhunderte  lang  verschlossen,  obschon  sie  bei  den  Griechen 
in  der  Praxis  nie  verloren  gegangen  war.  Wie  der  bayerische  Jesuit 
Simon  Wangner  eck1)  ausdrücklich  versicherte,  dass  die  unzähligen  Oden 
der  Menäen  aus  purer  Prosa  beständen,  wie  sein  Ordensgenosse  Gretser 
zum  Schlüsse  kam,  das  einzige  hier  herrschende  Gesetz  sei  die  Willkür, 
so  entdeckten  auch  noch  spätere  wie  Hippol.  Maracci,  der  sich  mit 
Joseph  dem  Hymnographen  eingehend  beschäftigte,  und  der  Kardinal 
Querini,  der  zahlreiche  Hymnen  übersetzte,  nicht,  die  Spur  eines  Verses 
in  dieser  rätselhaften  Litteraturgattung.  Die  Deutungsversuche  des  fran- 
zösischen Benediktiners  Dom  Toustain  wie  auch  anderer  Gelehrten  schei- 
terten vornehmlich  an  der  vorgefassten  Überzeugung,  dass  in  der  Kirchen- 
poesie klassische  Metren  zu  suchen  seien.2)  Aber  auch  nach  diesen  tasten- 
den Versuchen,  in  den  griechischen  Kirchenliedern  etwas  wie  Versmass 
zu  entdecken,  erhielt  sich  die  Ansicht,  dass  die  Form  derselben  Prosa  sei. 
So  edierten  noch  der  gelehrte  L.  Fr.  Tafel  zwei  Kanones  des  Eustathios 
und  Joh.  Classen  einen  Kanon  auf  den  Theophanes  Confessor  wie  einen 
Prosatext.3)  Selbst  nach  dem  Erscheinen  der  Hymnographie  von  Pitra 
meinte  P.  Gagarin  noch,  Verse  wie  die  der  Hymnographen  könne  man 
im  offiziellen  Teile  des  Moniteur  finden,  und  versicherte  sehr  entschieden: 
„Nous  croyons  que  les  hymnographes  grecs  ont  ecrit  en  prose."4)  Das 
mag  als  Schrulle  eines  Ignoranten  gelten;  aber  noch  im  Jahre  1879,  nach- 
dem auch  das  Werk  von  Christ-Paranikas  und  die  Analecta  von  Pitra 
vorlagen,  hält  kein  Geringerer  als  Sathas  die  Form  der  Hymnen  für  ein 
unlösbares  Rätsel. *)  Selbst  noch  in  den  letzten  Jahren  sind  mehrfach, 
z.  B.  von  L.  Pertsch,6)  E.  Legrand,7)  Chr.  Loparev8)  Kanones  ohne 
Rücksicht  auf  den  Versbau  wie  Prosatexte  veröffentlicht  worden.  Die  eben- 
falls verfehlte  alte  Ansicht,  dass  in  der  griechischen  Kirchenpoesie  alkäische, 
sapphische,  pherekrateische  und  andere  antike  Metren  verborgen  seien, 
suchen  manche  Griechen,  in  patriotischem  Klassizismus  befangen,  noch 
heute  zu  verteidigen.9)     In  Wahrheit  war  die  Antwort  auf  das  vermeint- 


x)  Pietas  Mariana,  Monachü  1647,  Praef. 
S.  32. 

2)  Pitra,  Hymnographie  S.  3  ff. 

3)  Eustatbii  opuscula,  Francof.  1832 
S.  36  f.;  166  f.  —  Theophanis  chronographia 
ex  rec.  Io.  Classeni  I  S.  XLIII  ff. 

4)  S.  Stevenson,  a.  a.  0.  S.  489. 

5)  'IaxoQixou  doxifuov  tisqI  tov  Ösütqov 
xcd  Tijg  iuovaixr]g  xtöv  Bv£avT.  oeh.  qv'%  „  Tc< 
ixx'krjoiaauxu   xavta  dauccrcc  t]occr   iv   «QXfi 

tUUSTQCC      7]     TOV%C<%IOTOV     hoQV&fICt,      0~VV     T(Ö 

Xqövm  6/uwg  ('(7ic<Q%(acü&£i'rog  tov  fiitgov  (!), 
eyQcccpovTo  iv  neCff  Ovve%£iq,  xcd  iog  toiccvtcc 


TieQiij'A&ov  rjfxly,  ovdevog  /ue'/gt  tov  de 
dvvtj&svTog  vcc  fiavTex'an  tö  (aetqov  ij 
xov  nctXaiov  ^v&fiov  Kt'rwc." 

6)  Blätter  für  Hymnolosiie  1889  Nr.  2—4. 

')  Revue  des  et.  gr.  5  (1892)  420—426. 
Vgl.  B.  Z.  2,  343. 

8)  Biog  tov  ayiov  xcd  dixcdov  Ei'doxiuov, 
Denkmäler  des  alten  Schrifttums,  Heft  96, 
Petersburg  1893  S.  24  ff.   Vgl.  B.  Z.  3,  425. 

9)  Z.  B.  Pan.  Gritsanes,  SiixovQyunj 
TTJg  xa&  rjuug  vs(axiQ«g  b'A'Arjvixijg  Tioiijaecog 
xcd  dvTinaoditEGig  rw>  OTi%iav  TctvT7]g  noog 
rovg  Trjg  ('<Q%«ic<g   fierd  ax^Tixijg  7iQoo,'hjx>;g 
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liehe  Rätsel  längst  gefunden  worden.  Schon  im  Jahre  1830  hatte  der 
gelehrte  Grieche  Konstantin  Oekonomos  mit  Hilfe  der  Melodie  den 
Strophenbau  erkannt.1)  Allein  seine  Stimme  blieb  unbeachtet.  Dann  ist, 
unabhängig  von  Oekonomos,  F.  J.  Mone  durch  seine  ausgebreitete  Kenntnis 
der  mittelalterlichen  lateinischen  Poesie  und  durch  gründliches  Studium 
der  griechischen  Liturgiebücher  zuerst  zur  klaren  Einsicht  in  die  Formen 
der  griechischen  Kirchenpoesie  vorgedrungen.  Endlich  hat,  unabhängig  von 
Oekonomos  und  Mone,  der  Kardinal  Pitra  energisch  auf  den  metrischen 
Charakter  der  Hymnen  hingewiesen,  ohne  übrigens  in  der  Erkenntnis  des 
Einzelnen  so  weit  zu  kommen  wie  Mone.  Zuletzt  haben  vor  allem  W. 
Christ  und  W.  Meyer  die  Erkenntnis  der  Melodien  und  des  stückweisen 
Aufbaues  der  Strophen  gefördert. 

Besonders  merkwürdig  erschien  den  Forschern  der  Umstand,  dass 
die  Byzantiner  selbst  die  Hymnen  für  Prosa  zu  halten  schienen.  Suidas 
und  die  Kommentatoren  der  Kirchenpoesie  sagen  mit  trockenen  Worten, 
diese  Werke  seien  xaTctXoyccdrjv,  nst.q  loycp  geschrieben.2)  Es  wäre  aber 
völlig  verfehlt,  daraus  zu  schliessen,  dass  den  Byzantinern  die  Kenntnis 
des  metrischen  Baues  der  Hymnen  verloren  gegangen  sei.  Dagegen  spricht 
schon  die  einfache  Thatsache,  dass  zu  allen  Zeiten  und  noch  in  unserem 
Jahrhundert  (s.  S.  679)  neue  Hymnen  ohne  einen  Verstoss  gegen  die  Technik 
gedichtet  wurden.  Was  den  Byzantinern  hier  mangelte,  ist  nicht  die 
Kenntnis  der  Sache,  sondern  nur  der  treffende  Ausdruck  für  dieselbe. 
Der  Grund  davon  liegt  in  den  allgemeinen  Zuständen  von  Schule  und 
Litteratur.  Wie  in  Geschichte,  Grammatik,  Philosophie,  Rhetorik  und  an- 
deren Wissenszweigen,  so  waren  die  Byzantiner  auch  in  der  Metrik  und 
Prosodie  vollständig  in  der  alten  Schultradition  befangen;  infolgedessen 
betrachteten  sie  als  wirklich  metrische  Rede  nur  das,  was  auch  bei 
den  Alten  als  solche  galt,  d.  h.  quantitierende  Dichtung.  Der  Begriff 
Poesie  war  bei  ihnen  infolge  der  gänzlich  auf  dem  Altertum  beruhenden 
Schulerziehung  so  enge  mit  dem  Prinzipe  der  alten  Quantität  verwachsen, 
dass  sie  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kamen,  ihn  auch  auf  rythmisch  ge- 
baute Werke  zu  übertragen.  Wenn  sie  daher  die  Hymnen  als  Prosa 
bezeichnen,  so  thun  sie  es  nur  im  Gegensatze  zur  alten  Metrik;  denn 
gleichzeitig  verraten  sie  durch  zahlreiche  Andeutungen,  dass  diese  „Prosa" 
durch  Silbenzahl,  Accent  und  Reim  bestimmt  ist  und  dass  sie  dieselbe  wohl 
von  der  gewöhnlichen  Prosa  zu  scheiden  wissen.3)  Hätten  sie  die  Hymnen 
wirklich  für  Prosa  angesehen,  so  konnten  sie  ihre  Verfasser  nicht  als 
Meloden,  Sänger  und  Dichter  bezeichnen,  wie  sie  es  wirklich  thaten. 
Für  die  ästhetische  Theorie  des  Byzantiners  war  die  rythmische  Dichtung 
weder  Poesie  noch  Prosa;  sie  war  ihm  eine  zwischen  beiden  in  der  Mitte 
stehende  neue  Erscheinung,  die  in  dem  altüberlieferten  Codex  der  Kunstformen 


negl  toi~  {tvfl/uov  rijg  ■qfiETf'gas  £lh]v.  ixxlr]-   \    Vgl.  W.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  364 


olag,  'Ev'AU$m>dQEi(i,  F.  Tijvtog  1891  S.  152, 
und  G.  Mistriotes,  cEMi]pix>]  yQCfi/uaio- 
Xoyia  1  (Athen  1894)  728  ff. 


2)  Vgl.  Stevenson,  a.  a.  0.  S.  491  ff. 
'■')  Man  denke    an  ihre  Definitionen  des 
Hirmos  (s.  §  284).     Vgl.  Pitra,   Anal.  S. 


')  IJsqI  xrjq  yvrjalug  nqocpoQÜg  T}]grEXhj-       Proleg.  47  ff;  Stevenson,  a.  a.  0.  495  ff 
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und  litterarischen  Gattungen  nicht  vorgesehen  war;  daher  sind  ihm  die 
Werke  xarakoyddrjv  geschrieben,  ihre  Verfasser  aber  nichtsdestoweniger 
noirjtaf.  Warum  haben  aber  die  byzantinischen  Metriker  und  Kommen- 
tatoren es  versäumt,  die  rythmische  Form  genauer  und  ausdrücklicher 
zu  erklären?  Auch  das  ist  nicht  schwer  zu  beantworten.  Wie  ihre  Gram- 
matiker nur  in  der  Sprache  des  Altertums  wühlten,  das  zeitgenössische 
Idiom  aber  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  für  unwürdig  hielten,  so 
geschah  es  auch  auf  dem  Gebiete  der  Metrik.  Kommentiert  und  erklärt 
wurde  nur  die  quantitierende  Poesie;  was  über  den  Rahmen  des  He- 
phaestion  hinausging,  also  namentlich  die  gesamte  rythmische  Formen- 
lehre galt  als  selbstverständlich  und  trivial.  Es  vollzog  sich  also  hier  im 
Grunde  genommen  dieselbe  Entwickelung,  die  in  der  Litteratur  und  Kunst 
allenthalben  bemerkt  wird.  Die  anatomische  Zergliederung  der  Werke, 
die  Formulierung  ihrer  Gesetze,  die  historische  Einschachtelung  und  das 
Aufkleben  der  richtigen  Etiketten,  kurz  die  sogenannte  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  folgt  —  glücklicherweise  --  meist  erst  geraume  Zeit 
nach  den  Proben  der  genialen  Erfindung  und  lebensvollen  Blüte.  Wäre 
in  Byzanz  nicht  durch  den  politischen  Untergang  alles  litterarische  und 
wissenschaftliche  Leben  plötzlich  abgebrochen  worden,  so  hätte  die  gelehrte 
Behandlung  der  Rythmenpoesie  wahrscheinlich  dortselbst  ihre  ersten 
Triumphe  gefeiert. 

In  der  That  banden  sich  die  Meloden  in  der  Dichtung  von  Kirchen- 
gesängen nicht  bloss  ganz  streng  an  bestimmte  Normen,  schrieben  also  in 
gebundener,  nicht  in  freier  Rede  (vincta,  non  soluta  oratione),  sie  kehrten 
auch  zur  Kunst  der  altgriechischen  Lyriker  in  der  Art  zurück,  dass  sie 
noujicei  in  doppeltem  Sinne  wurden,  das  heisst  nicht  bloss  Texte 
(67F/;)  nach  bestimmten  metrischen  Schemen  dichteten,  sondern  dazu  auch 
die  Melodien  (iäsXtj)  erfanden.  Ja  das  letztere  war  bei  manchen  von 
ihnen  sogar  die  Hauptsache,  wovon  sie  auch  den  Namen  Meloden  (fiskydoi), 
d.  i.  Sänger  und  Erfinder  von  Melodien,  erhielten.  Wir  selbst  aber  sind 
beim  Studium  der  byzantinischen  Lieder  und  Kirchengesänge  weit  besser 
daran,  als  bei  dem  der  altgriechischen  Meliker  und  Chordichter.  Wir  wissen 
zwar,  dass  Alkman  und  Pindar  ihre  Gedichte  auch  mit  Noten,  nach  denen 
dieselben  gesungen  werden  sollten,  versahen;  auf  uns  sind  aber  nur  die 
Worte,  nicht  die  Melodien  gekommen,  und  für  diesen  Mangel  vermögen 
auch  die  jüngst  in  Delphi  gefundenen  musikalischen  Inschriften  keinen 
genügenden  Ersatz  zu  gewähren.  In  den  Handschriften  der  byzantinischen 
Kirchenlieder  hingegen  sind  uns  im  weitesten  Umfange  auch  noch  die 
Noten  (vsvfjiaTa)  der  Melodien  erhalten.  Dieselben  weichen  zwar  von 
dem  altgriechischen  wie  dem  modernen  Notensystem  ab,  indem  sie  immer 
nur  andeuten,  um  wie  viel  der  folgende  Ton  gegenüber  dem  voraus- 
gehenden hinauf-  oder  herabging;  sie  sind  aber  in  ihrer  Anlage  vermittelst 
der  theoretischen  Sätze  der  musikalischen  Techniker  der  mittelalterlichen 
und  der  neuen  Zeit  derart  erkannt,  dass  sie  ohne  grosse  Schwierigkeit  in 
unsere  Noten  umgesetzt  werden  können. 

Zur  Geschichte  der  auf  die  Form  der  Kirchenpoesie  gerichteten  Studien  vgl.  vor 
allem  W.  Meyer,  Pitra,  Mone  und  die  byzantinische  Strophik,  Sitzungsber.  bayer.  Akad. 
1896  S.  49—66.     Dazu  die  übrige  S.  657  f.  angeführte  Litteratur. 
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283.  Allgemeine  Erklärung.  Das  Prinzip  der  rythmischen  Poesie 
ist  die  Silbenzahl  und  der  Accent.  Die  Silben  werden  einfach  gezählt 
ohne  Rücksicht  auf  die  Kürze  oder  Länge.  Der  Hiatus  wird  ohne  Scheu 
zugelassen,  und  die  Elision  bleibt  fast  völlig  vernachlässigt,  eine  Eigenheit, 
die  mit  der  gedehnten,  die  einzelnen  Wörter  trennenden  Vortragsweise 
zusammenhängt.  Der  Unterschied  zwischen  Acut  und  Circumflex,  den  die 
lebendige  Sprache  nicht  mehr  kannte,  bleibt  folgerichtig  unbeachtet.  Die 
Gleichheit  des  Accentes  ist  vor  allem  unverletzlich  am  Schlüsse  der  Verse. 
Das  Verhältnis  zur  antiken  Poesie  ist  jedoch  keineswegs  so  zu  denken, 
dass  man  nun  einfach  die  alten  Verse  oder  Strophen  nach  dem  accentuieren- 
den  Prinzipe  wiederholt  hätte.  Die  rythmische  Dichtung  geht  vielmehr 
auch  in  dieser  Beziehung  ihre  eigenen,  von  der  klassischen  Tradition  un- 
abhängigen Wege.  In  ihr  sind  keine  bestimmten  Füsse  festgehalten. 
Durch  den  Mangel  der  Gleichzeiligkeit  unterscheidet  sie  sich  auch  sehr 
wesentlich  von  den  ebenfalls  nach  dem  Accent  gebauten  politischen 
Versen,  die  erst  später  auftreten.  Auch  mit  den  gleichzeitigen  lateini- 
schen und  mit  den  neueren  protestantischen  Kirchenliedern  hat  sie  wenig 
Ähnlichkeit.  „Während  diese  in  sehr  einfachen  Formen  sich  bewegen 
und  an  bestimmte  überlieferte  Versfüsse  und  Zeilenarten  sich  binden,  sind 
bei  den  Griechen  alle  Schranken  gefallen.  Selten  sind  einfache  Strophen, 
häufiger  umfangreiche,  die  bis  zu  20  und  mehr  Kurzzeilen  steigen,  von 
denen  wieder  jede  wechselnden  Tonfall  haben  kann,  so  dass  man  diese 
Formen  mit  den  freien  Strophen  der  lyrischen  Dichter  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts, manchen  Opernarien  oder  auch  Goethes  dithyrambenartigen  Dich- 
tungen, wie  ,Gränzen  der  Menschheit'  oder  ,Der  Strom'  vergleichen  möchte. 
Der  Schöpfer  der  Melodie  wollte  nicht  bestimmte  Füsse  und  Zeilen  wieder- 
geben, sondern  er  folgte  frei  dem  musikalischen  Gefühle;  dies  allein  be- 
stimmte den  Tonfall  und  die  Länge  der  Kurzzeilen  und  die  Gruppierung 
dieser  Kurzzeilen  zu  Langzeilen  oder  Absätzen  und  zum  ganzen  Gebäude 
(olxoo)  der  Strophe. " l)  Zur  Veranschaulichung  diene  das  Prooemion  des 
berühmten  Weihnachtshymnus  des  Romanos,  wobei  die  Kurzzeilen  durch 
einen  #  abgeteilt  sind: 

'H  nctQ&evos  %   otj/usqov  :$:   rov  vneQovaiov  tIxtsi 

Kcel  r\  yfj   JfJ   ro  anrjlcaov  ^   reo  (XTiQOöitia  nQOGccyEt 

"Jyyeloi,  %:   /xsrd  noi^iivojv  %,   do£o\oyovöiv 

Mdyoi  de  Jfc   ixexu   ctarsQog   ^:    odoinoQovaiv 

Jt    rjfyidg  ydg   Jf:   eyevvr\$r]   #   naidiop  veov   $£    6  ngo   uiüviov  fteöe. 

\J     \->      2    ty    W      J.     \->     -L    ifc    —     —     ^/      2      W     ^      2     \J 

2  *_/  _i :{:  _i.  _i  <j  2  ^  ^  -l  —  ^>  2  \j 

kj  \j   JL   \j  $fc  ^   \j   2.   \j  $fr  \j   2.  \j   2.   yj  $&  \j  —  \j   d.   \j  *>j   J.  ■ 

Dem  neuen  Metrum  fehlt  weder  Weichheit  noch  Abwechselung  und 
Präzision.  Die  Strophen  schreiten  bald  gemessen  vorwärts,  bald  stürzt 
eine  Flut  kleiner  Versglieder  eilends  dahin,  meist  ist  beides  geschickt  ver- 


')  W.  Meyer,  a.  a.  0.  328  f.,  dem  auch  I  Meyerschen  Abteilung  der  Kurzzeilen  bleiben 
das  Schema  des  Tones  'H  naQ&ivog  entnom-  mir  wie  anderen  noch  Zweifel  übrig.  Vgl. 
men   ist.      Bezüglich    der    Richtigkeit    der   |   H.  Grimme,  a.  a.  0.  S.  88. 
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banden.  Die  Abteilung  der  Verse  ist  übrigens  nicht  ganz  willkürlich.  Die 
Dichter  verstehen  es  sehr  wohl,  wie  man  schon  aus  der  mitgeteilten  Probe 
sehen  kann,  mit  jedem  Verse  eine  kleine  Ruhepause  des  Sinnes  eintreten 
zu  lassen.  Eine  müssige  Frage  ist  es,  ob  die  quantitierende  oder  die 
rythmische  Form  den  Vorzug  verdiene.  Es  geht  hier  wie  mit  den 
sprachlichen  Epochen;  das  Bestehende  hat  recht,  das  Wirkliche  ist  ver- 
nünftig, schön  und  gut.  Nachdem  die  sprachlichen  Voraussetzungen  für 
die  alte  Quantitätspoesie  geschwunden  waren,  war  sie  zu  einem  stumpfen, 
untauglichen  Instrumente  geworden;  in  der  neuen  Lautatmosphäre  konnte 
nur  noch  accentuierende  Dichtung  gedeihen. 

284.  Hirmos.  In  der  ersten  Zeit  der  rythmischen  Dichtung  schuf  die 
frische  Erfindsamkeit  der  Meloden  eine  unglaubliche  Zahl  neuer  Strophen- 
gebäude und  entsprechender  Melodien.  Das  war  gut  vom  litterarischen 
und  ästhetischen  Standpunkte;  die  Praxis  vermochte  aber  zu  grosse  Mengen 
verschiedenartiger  Melodien  nicht  zu  bewältigen ;  •  das  beste  Gedächtnis 
musste  endlich  irre  werden.  Man  fing  daher  bald  an,  neue  Gesänge 
nach  einem  schon  vorhandenen  populären  Muster  zu  bauen.  Diese  Muster- 
strophe heisst  Hirmos  (siQfiog).  Daher  erteilt  der  seiner  Zeit  nach  unbe- 
kannte Grammatiker  Theodosios1)  folgende  Anleitung:  Oiov  iäv  zig  d-shj 
Txoi^oai  xccröva,  nqonov  del  {.leXiacu  zov  siQfiov,  aiza  inccyayetv  zu  zqo- 
TtGQia,  icoavXXccßovrza  xctl  ötuozorovvzcc  zo)  siqiko  xal  zur  axonov 
cmoGa^ovTcc.  Die  einzelnen  Troparien  müssen  also  in  Silbenzahl  und  Accent 
das  Schema  der  Musterstrophe  einhalten.  In  den  liturgischen  Büchern 
wird  daher  wie  in  unseren  Kirchen-  und  Studentengesangbüchern,  wo  eine 
neue  Strophenart  beginnt,  mit  dem  Vermerk  ÜQog  zö  die  Melodie  ange- 
geben z.  B.  IJqöc  zö  'Eneydvrfi.  Die  wichtigsten  Hirmi  wurden  in  einem 
eigenen  Buche,  dem  Hirmologion,  gesammelt,  das  öfter  gedruckt  ist;  ein 
handschriftliches  Hirmologion  enthalten  u.  a.  die  Codd.  Patm.  54  und  55, 
Vindob.  theol.  gr.  285  fol.  264— 304v,  Vindob.  suppl.  gr.  100. 

Vgl.  die  S.  374  genannte  Schrift  des  Zonaras  über  die  Namen  xc(vwi>,  elgfxöe, 
roonrioiov,  wdij  und  die  S.  375  zitierte  Litteratur. 

285.  Hauptformen.  Von  den  verschiedenen  Liederformen  der 
rythmischen  Poesie  sind  besonders  zwei  wichtig.  Die  eine  besteht  aus  20, 
30  und  mehr  gleichgebauten  Strophen,  denen  als  Einleitung  eine,  seltener 
zwei,  sehr  selten  drei  kleinere  Strophen  von  verschiedenartigem  Bau  als 
Prooemion  vorangeschickt  werden.  Alle  Strophen  haben  den  gleichen, 
regelmässig  1 — 2  Kurzzeilen  umfassenden  Refrain.  Die  gewöhnliche  Be- 
zeichnung dieser  Art  von  Liedern  ist  xovzüxiv  oder  xovzccxiov;  wir  nennen 
sie  nach  dem  Vorgang  von  W.  Meyer  Hymnen.  Die  einzelnen  Strophen 
heissen  rgonäoiu^)  oder  auch  oixoi.  Zu  dieser  Art  gehören  fast  alle  erhaltenen 
Werke  des  Romanos.  Die  Gesänge  der  anderen  Hauptart,  die  xarovsg, 
sind  aus  8  oder  9  verschiedenen  Liedern  zusammengesetzt,  von  denen  jedes 


')  Vgl.  oben  S.  679.  Zur  Erklärung  vgl. 
Pitra,  Anal.  Sacra  1  Proleg.  S.  47.  — 
Christ,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1870, 
JI  100  ff.  und  Anthol.  Proleg.  S.  60.  — 
Stevenson,  a.  a.  O.  S.  504.  —  W.  Meyer, 


a.a.O.  S.  328.  —  Bouvy,  a.  a.  O.  S.  219  ff; 
258  ff;  270  ff.  —  Kawczynski,  a.  a.  O., 
S.  147  f. 

*)  Vgl.  Bouvy,  a.  a.  O.  S.  221  ff. 
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seinen  besonderen  Bau  hatte  und  ursprünglich  aus  mehr,  später  meistens 
aus  3  oder  4  Strophen  bestand.1)  Die  Neunzahl  der  Lieder  entspricht 
offenbar  den  9  Liedern  des  alten  Testaments,  welche  von  den  Christen 
seit  den  ältesten  Zeiten  gesungen  zu  werden  pflegten.  Die  Hauptvertreter 
dieser  Art  sind  Andreas  von  Kreta,  Johannes  von  Damaskos  und 
Kosmas. 

1.  Kovtüxiov  bedeutet  rStäbchenu.  Der  Name  bezeichnete  ursprünglich  die  das  Lied 
enthaltende,  auf  ein  Stäbchen  d.  h.  einen  rotulus  gewickelte  Pergamentrolle.  Eine  Reihe 
uns  erhaltener  liturgischer  Rollen  werden  von  V.  Gardthausen,  Griechische  Paläographie 
(1879)  S.  59  aufgezählt.  Die  dortselbst  geäusserte  Ansicht,  es  sei  erst  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert üblich  geworden,  die  Liturgie  zur  Erhöhung  der  Feierlichkeit  von  einer  Rolle  ab- 
zulesen, scheint  jedoch  unrichtig  zu  sein.  Schon  der  alte  volkstümliche  Name  xovxüxiov 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Sitte  früher  bestand,  und  in  der  That  haben  wir  litur- 
gische Hss  in  Rollenform  (ei'/.rjTctgi«)  aus  viel  älterer  Zeit.  Z.  B.  besitzt  das  Laurakloster 
auf  dem  Athos  gegen  50  solcher  Hss,  von  denen  die  jüngste  aus  dem  10.  Jahrh.  stammt. 
Vgl.  A.  E.  Lauriotes,  *Exxk.  'ÄK.  13  (1893)  170—172  (B.  Z.  3,  198).  Zur  Erklärung  des 
Wortes  vgl.  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  24  f.,  und  J.  Perles,  B.  Z.  2  (1893)  573. 
Später  wurde  das  Wort  auch  in  weiterem  Sinne  gebraucht:  Im  Cod.  Paris,  gr.  1143,  s.  13, 
fol.  1 — 210,  steht  eine  moralisch-asketische  Anthologie,  deren  Abschnitte  als  xovzdxia  be- 
zeichnet sind;  die  xovxüxia  zerfallen  in  xecpcefoua.  Aehnlich  wurde  der  Ausdruck  in  einem 
grammatischen  Werke  angewendet;  vgl.  S.  593. 

2.  Olxog  erklärt  sich  wahrscheinlich  aus  dem  Hebräischen,  wo  „Haus"  für  Lied  ge- 
braucht wird.  Damit  ist  das  italienische  Stanza  (Aufenthalt,  Zimmer,  Strophe)  zu  ver- 
gleichen, wo  derselbe  Bedeutungsübergang  vorliegt.  Vgl.  F.  Diez,  Wörterbuch  der  roma- 
nischen Sprachen5  S.  307.  —  F.  G.  A.  Mull  ach,  Coniectaneorum  Byzantinorum  libri  duo, 
Berlin  1852  S.  16 — 29  (über  olxog  und  xovxov'Ahov).  —  O.  Crusius,  Stesichoros  und  die 
epodische  Composition  in  der  griechischen  Lyrik,  Commentationes  philologae  für  Otto  Rib- 
beck, Leipzig  1888  S.  14  — 16  (über  otxog,  xovxüxiov,  xovxovl'hiov).  —  Fr.  Hanssen,  Philo- 
logus,  Supplementb.  5  (1889)  218  Anm.  —  Ueber  eine  falsche  Erklärung  von  olxog  s. 
S.  669. 

286.  Refrain.  Am  Schlüsse  der  Strophen  wiederholt  sich  gewöhnlich 
ein  Refrain  oder  Nachgesang.  Dieser  Teil,  der  vom  ganzen  Volke 
gesungen  wurde,  ist  von  besonderer  Bedeutung,  weil  in  ihm  wahrscheinlich 
der  erste  Keim  des  Kirchenliedes  zu  erkennen  ist.  Eine  bemerkenswerte 
Nachricht  hierüber  findet  sich  in  dem  Buche  des  Philon  Vom  beschau- 
lichen Leben:  Er  schildert  in  demselben  das  Leben  einer  jüdischen  Sekte, 
der  Therapeuten,  deren  Lehre  vornehmlich  auf  asketische  Erhebung 
über  die  Sinnlichkeit  und  reine  Anschauung  Gottes  abzielte,2)  und  be- 
schreibt u.  a.  auch  eine  religiöse  Versammlung  der  Therapeuten.  Zuerst 
singt  ein  einzelner  einen  Hymnus  auf  Gott,  /<£#'  ov  xai  oi  alXot  xaxä 
xa^eig  iv  xofffifp  ttqoGiJxovxi,  rccaron'  xaxä  noXXrjv  y<fv%iav  axQocofie'vojr,  tt'/.^v 
onöxe  x a  äxooxsXevxia  xai  scpvfivia  ccösir  6eoi'  xöxs  ydo  i^Tjxovfft 
ndvteg  xs  xai  rradat.  Aus  solchen  Akklamationen  entwickelte  sich  der 
christliche  Kirchengesang  (s.  §  270).  Durch  dieses  geschichtliche  Ver- 
hältnis erklärt  es  sich  auch,  dass  die  Nachgesänge  in  der  älteren  Gattung 
der  Kirchenlieder,  in  den  Hymnen,  regelmässig  erscheinen,  während  sie 
in  den  späteren  Kanones  seltener  werden. 

Der   technische  Ausdruck    für   den  Refrain   ist   e<pv(iviov    oder   cixQo- 


')    Vgl.    Christ,    Sitzungsber.    bayer.  richtet  jetzt  am  besten  P.  Wendland ,  Die 

Akad.  1870  II  94  ff.  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift  vom 

'■)  Vgl.  W.  Meyer,   a.  a.  O.   S.  374  f.  beschaulichen  Leben,    Jahns   Jahrb.   Supple- 

Ueber  die  Therapeuten,  die  Eusebios  und  mentb.  22  (1896)  693—772. 
viele    Neuere    für   Christen    hielten,    unter- 
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tsXsvhov;  auch  äxoöciixor,  d.  h.  Spitzvers,  Schlussvers  kommt  in  diesem 
Sinne  vor.  Eine  sehr  treffende,  von  Suidas  und  sonst  bezeugte  Benennung 
ist  avaxXmpLBvov,  d.  h.  Reflex-  oder  Gegengesang.  Nichts  anderes  als  der 
Refrain  ist  auch  die  vnaxoin  d.  h.  die  Responsion  des  Volkes  (schon  im  Jung- 
frauenliede  des  Methodios:  vnaxovovai).  Zu  vergleichen  sind  die  in  der 
byzantinischen  Geschichte  oft  erwähnten  Prosphoneme,  womit  das  Volk  den 
Kaiser  bei  öffentlichen  Gelegenheiten  im  Zirkus,  Hippodrom  und  sonst  zu 
empfangen  pflegte.  In  der  alten  Profanpoesie  entspricht  dem  Refrain  der 
Kirchendichtung  ganz  deutlich  das  igjvfivwv,  das  auch  sTn/jLsX^drjfia  oder 
€7U(fe6vrj[M)t  heisst,  z.  B.  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  V.  1036  und 
1040:  evg>afi€iT£  de  7zavda[ii,  V.  1044  und  1048:  6XoXv'§axs  vvv  im  (.loXnaTg. 

287.  Akrostichis.  Eine  wichtige  Eigentümlichkeit  der  Kirchenpoesie 
ist  die  Akrostichis,  d.  h.  die  Einrichtung,  dass  die  Anfangsbuchstaben 
der  Strophen  oder  auch  der  Verse  nach  einer  bestimmten  Absicht  ver- 
bunden sind.  Das  verknüpfende  Band  besteht  teils  im  Alphabete  (A — il 
oder  auch  S2 — J),  teils  in  Angaben  über  den  Verfasser  oder  über  den  In- 
halt des  Gedichtes,  zuweilen  auch  in  selbständigen  Versen.  Am  frühesten 
scheint  in  der  Kirchenpoesie  die  dxqoatiylg  xaz'  äX(fdßrjtoi>  nachweisbar; 
sie  findet  sich  schon  im  Jungfrauenliede  des  Methodios,  das  aus  24  Stro- 
phen mit  den  Initialen  A — £2  besteht,  in  einem  jambischen  Gedichte  des 
Gregor  von  Nazianz  und  sonst.  Das  berühmteste  Beispiel  der  alpha- 
betischen Akrostichis  ist  der  Akathistos  des  Patriarchen  Sergios.  Auch 
in  den  Kanones  findet  sie  sich.  Sie  hatte  ohne  Zweifel  einen  bemerkens- 
werten Einfluss  auf  den  Umfang  der  Hymnen;  da  nämlich  durch  sie  die 
Strophenzahl  (24)  fest  bestimmt  war,  gewöhnte  man  sich,  auch  ohne  den 
Zwang  der  alphabetischen  Akrostichis  eine  ähnliche  Strophenzahl  (20 — 30) 
einzuhalten.  Im  übrigen  ist  zwischen  den  Hymnen  und  Kanones  ein  be- 
deutender Unterschied  bemerkbar.  Auch  hier  zeigen  nämlich  die  Hymnen 
grössere  Einfachheit;  in  ihnen  wird  nur  der  Anfangsbuchstabe  der  Strophen 
ausgezeichnet  und  die  Akrostichis  enthält  meist  nur  einen  kurzen  Prosa- 
vermerk über  den  Verfasser  oder  den  Gegenstand  des  Gedichtes  z.  B.  Tov 
tansivov  cPmfiavov  vfxvog,  Airog  'Poi/iarov  dg  r«  ysvsd-Xia,  "Y/.ivog  elg  tov 
titoXoyov  'Pwjiavov,  Tov  raßQtijX,  Tov  Tccnstvov  Sieyaiov  u.  s.  w.  In  den 
Kanones  dagegen  besteht  die  Akrostichis  häufig  aus  einem  oder  mehreren 
Versen;  den  Gipfelpunkt  erreicht  die  Künstelei  bei  Johannes  Damaskenos. 
der  die  einzelnen  Verse  durch  ein  ausgedehntes  metrisches  Akrostichon 
verbindet.  Die  durch  130  Verse  hergestellte  Akrostichis  seines  Weihnachts- 
hymnus lautet: 

Evsnhjs  /usXe'eootv  erpv/uyi«  ravtcc  hyct'ivet, 

Via   &EOV,   flSQOTKDV   s'tVSXCC    xixx6fj.svov 

iv  x^ovi  XC<1  M>ovia  noXvaxovcc  njjftca«  x6o/*ov  ' 
afoV,  ava,  QTjtrjQctg  §i>eo  tiöp&s  tiöpcjv. 

Die  Veranlassung  der  Sitte,  den  Namen  durch  die  Akrostichis  zu  ver- 
raten, ist  nicht  bekannt.  Vielleicht  gehorchten  die  Meloden  hiemit  an- 
fänglich einer  kirchlichen  Vorschrift.  Durch  zwei  Bestimmungen  des 
Konzils  von  Laodikea  war  es  verboten,  unbekannte  Lieder  zu  singen;  die 
Namensangabe  verlieh  den  Hymnen  also  gewissermassen  die  Signatur  ihrer 
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Legitimität,  sie  beugte  dem  Verdacht  häretischen  Ursprungs  vor.  Für  die 
Litteraturgeschichte  ist  die  Sache  von  grosser  Bedeutung;  denn  von 
300  Meloden  ist  etwa  der  dritte  Teil  nur  durch  die  Anfangsbuchstaben 
der  Strophen  bekannt.  Freilich  hilft  der  blosse  Name  nicht  immer  zur 
genaueren  Bestimmung,  weil  viele  Homonyma  vorkommen.  Besonders 
herrscht  unter  den  zahlreichen  Trägern  der  Namen  Theodoros,  Georgios, 
Johannes  eine  schwer  zu  lichtende  Verwirrung.  Leider  ging  die  Be- 
scheidenheit der  Dichter  später  oft  so  weit,  dass  sie  ihre  Person  unter 
irgend  einem  Beiworte  verbargen.  Theodoros  Studites  z.  B.  verrät  sich 
häufig  nur  durch  das  demütige  Akrostichon  Tov  titojxov,  Tov  dacorov,  Tov 
rv(;/.oiuv.  In  einem  Briefe  berichtet  er  uns,  dass  24  Meloden  des  Klosters 
Studion  während  des  Bildersturmes  ihre  Namen  unter  bestimmten  Buch- 
staben des  Alphabets  verhüllten.  Da  sind  wir  freilich  ratloser  als  die 
Kunsthistoriker  bei  manchem  Monogramm  alter  Maler.  Ganz  vereinzelt 
stehen  Akrosticha  mit  polemischem  Charakter  z.  B.  Tou  eiy.orox'/.äarca^ 
ovcd  (Cod.  Patm.  213,  fol.  15). l)  Zuweilen  beginnt  die  Akrostichis  schon 
beim  Prooemion  bzw.  beim  Hirmos,  so  öfter  bei  Romanos  und  Anastasios; 
in  diesem  Falle  ist  der  Hirmos  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dem  Ver- 
fasser des  Gedichtes  selbst  zuzuschreiben,  was  für  die  Zeitbestimmung 
der  Meloden  und  Gedichte  von  Wichtigkeit  ist.  Im  Cod.  Patm.  212,  fol.  161 
findet  sieh  vor  einem  kurzen  Liede  mit  der  Akrostichis  l4af.m,  in  welche 
das  Prooemion  miteingeschlossen  ist,  der  interessante  Vermerk:  (Pton 
axooonxidcc  avv  tov  xovraxiov  (!)  '^Ao'iaa1  d.  h.  das  Gedicht  hat  mit  dem 
Prooemion  die  Akrostichis  \ia;xa.2) 

Die  ästhetische  Beurteilung  kann  der  Akrostichis  nur  eine  sehr 
untergeordnete  Bedeutung  zuerkennen.  Während  der  Tonfall,  der  Reim 
und  sonstige  poetische  Mittel  zum  Ohre  dringen,  bemerkt  man  die  Akro- 
stichis nur  auf  dem  Papier3)  und  muss  sie  mühsam  zusammenstellen.  Man 
könnte  zur  Verteidigung  höchstens  anführen,  dass  durch  sie  die  Strophen 
oder  Verse  deutlich  auseinandergehalten  werden;  aber  hiefür  boten  sich 
andere  graphische  Mittel.  Auch  der  angebliche  Vorteil,  dass  durch  die 
Akrostichis  der  unbemerkte  Ausfall  einer  Strophe  oder  eines  Verses  ver- 
hindert werde,  vermag  den  künstlerischen  Wert  derselben  nicht  zu  erhöhen. 

Über  den  Ursprung  der  Akrostichis  ist  es  schwer,  etwas  ganz 
Sicheres  zu  ermitteln.  Wie  es  scheint,  war  sie  bei  den  Orientalen  früh 
und  allgemein  verbreitet.  Aber  auch  in  der  quantitierenden  Poesie  der 
Griechen  und  Lateiner  finden  sich  schon  in  alter  Zeit  Akrosticha. 
Vielleicht  ist  diese  Künstelei,  in  der  man  ein  Mittel  besass,  poetische  Texte 
einigermassen  vor  Interpolationen  und  Verkürzungen  zu  schützen,  zuerst 
in  der  Orakellitteratur  zur  Anwendung  gekommen.   Wenigstens  scheint 


')  Ueber   andere   Spielarten   der    Akro-  3)  Dagegen   spricht   nicht,   dass   in  der 


stichis  s.  Pitra,  Hymnographie  gr.  S.  18  ff.; 
Anal.  Sacra  1  Proleg.  S.  77  f.;  Bouvy, 
a.  a.  0.  332  ff. 

2)  Zur  Bezeichnung  einer  einzelnen  Strophe 
oder  des  Proömions  scheint  xovxcixiov  sonst 
nicht  üblich  zu  sein. 


Akrostichis  zuweilen  ähnliche  Laute  wie  oi, 
v,  si,  i,  t],  ca,  s  verwechselt  werden,  dass 
also  z.  B.  Xdousv  statt  s'idousv  steht.  Das 
sind  orthographische  Willkürlichkeiten,  die 
mit  dem  lexikalischen  Prinzip  der  Antistoechie 
(s.  S.  564)  zu  vergleichen  sind. 
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das  älteste  Beispiel  einer  erhaltenen  Akrostichis  in  den  um  das  Jahr  200 
v.  Chr.  abgefassten  sibyllinischen  Orakeln  vorzuliegen,  welche  uns  in  dem 
Wunderbuche  des  Phlegon  von  Tralles  erhalten  sind.1)  Nun  verstehen 
wir,  was  Cicero,  De  Divin.  II  54,  111,  von  einem  Orakel  der  Sibylla  sagt: 
„Non  esse  autem  illud  Carmen  furentis  cum  ipsum  poema  declarat  (est 
enim  magis  artis  et  diligentiae  quam  incitationis  et  motus),  tum  vero  ea 
quae  acrostichis  dicitur,  cum  deinceps  ex  primis  <cuiusque>  versus 
litteris  aliquid  conectitur,  ut  in  quibusdam  Ennianis:  Q.  ENNIVS  FECIT, 
id  certe  magis  est  attenti  animi  quam  furentis.  Atque  in  Sibyllinis  ex 
primo  versu  cuiusque  sententiae  primis  litteris  illius  sententiae  Carmen 
omne  praetexitur. " 2)  Ein  anderes  altes  Beispiel  ist  die  wohl  in  Ägypten 
193/190  v.  Chr.  verfasste  Evdö'gov  xs^vt].  Zwei  interessante  Akrosticha 
aus  nachchristlicher  Zeit  haben  zur  Bestimmung  der  Autorschaft  ano- 
nymer Werke  verholfen;  ein  in  Jamben  abgefasstes  geographisches  Ge- 
dicht beginnt  mit  dem  Akrostichon  Jiovvoiov  rov  KyXXi(f(»vtoc,  ein  in  Hexa- 
metern geschriebenes  hat  von  Vers  109  an  das  Akrostichon  'E/irj  Jiovvoiov 
tcov  ivtog  (I>ctQov  (sc.  eaxlv  r;  ßißXoc)  und  von  Vers  513  an  Geog  'EgfArjg  sni 
'Adotarov.*)  Eine  in  Syghyrlik  bei  Kara  Baulo  gefundene  Orakelinschrift 
besteht  aus  Trimetern  mit  alphabetischer  Akrostichis  (A — ß).4)  Mit  Vor- 
liebe wurde  die  Akrostichis  seit  alter  Zeit  in  der  Epigrammenlitteratur 
gepflegt.6)  Bei  den  Römern  hat  Ennius  die  akrostichische  Kunst  aus  der 
alexandrinischen  Poesie  entlehnt  (Q.  ENNIVS  FECIT;  s.  o.).  Ähnlich 
nannte  sich  Aurelius  Opilius  etwa  um  100  v.  Chr.  nach  Sueton  (Gram- 
mat.  6)  „in  parastichide  libelli  qui  inscribitur  Pinax."  Eine  Reihe  von 
Argumenten  plautinischer  Komödien,  die  vielleicht  noch  aus  vor- 
christlicher Zeit  stammen,  enthalten  im  Akrostichon  den  Namen  des  Stückes. 
Die  Ilias  Latina  (im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.)  beginnt  mit  dem  Akrostichon 
Italicus  und  schliesst  mit  Scripsit.  Zur  vollen  Herrschaft  gelangte  die 
Akrostichis  bei  den  christlichen  Dichtern  der  Lateiner  und  Griechen, 
zuerst  bei  Commodianus  und  Methodios.  Dass  die  Anwendung  akro- 
stichischer Künste  auch  in  der  Prosa  nicht  verschmäht  wurde,  beweisen 
Philostorgios,  der  die  Anfänge  seiner  12  Bücher  Kirchengeschichte  mit 
den  12  Buchstaben  seines  Namens  verziert  hat,6)  der  Fürstenspiegel  des 
Agapetos  (s.  §  190),  die  Paränese  des  Kaisers  Basilios  (s.  §  191)  und 
Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos;  die  18  Bücher  seiner  Kirchen- 
geschichte haben  die  Akrostichis  Nixr^öqov  KaXXiaxov,  und  Nikephoros 
erklärt  selbst,  dass  er  die  Akrostichis  angewandt  habe,  um  sein  Werk 
vor  Vermischung  mit  fremden  Schriften  zu  bewahren.7)  Auch  in  der  nicht- 
liturgischen Poesie  der  byzantinischen  Zeit  trifft  man  die  Akrostichis.    Sie 


')  H.  Di  eis,  Sibyllinische  Blätter,  Berlin 
1890,  wo  S.  111  fT.  auch  der  Text  der  Orakel 
kritisch  ediert  ist. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  Er- 
klärung und  Emendation  dieser  augenschein- 
lich verdorbenen  Stelle  näher  einzugehen.  Vgl. 
W.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  370  und  H.  Diels, 
a.  a.  O.  S.  25  ff. 

3)  Vgl.  Christ,  Griech.  Litt. 2§  380;  448 
und  H.  Diels,  a.  a.  O.  S.  34. 


4)  Ediert  im  CIG  4379  (o);  dann  bei 
Kaibel,  Epigrammata  Graeca  Nr.  1040;  end- 
lich nach  neuer  besserer  Lesung  bei  J.  K. 
Sitlington  Sterrett,  The  Wolfe  expedition 
to  Asia  Minor,  Boston  1888  S.  312  ff. 

6)  Belege  bei  H.  Diels.  a.  a.  O.  S.  35. 

6)  S.  den  Beriebt  des  Photios,  Cod.  40. 

7)  Vgl.  den  Artikel  Nicephorus  von  A. 
Ehrhard  im  Freiburger  Kirchenlexikon  92 
S.  260. 
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erscheint  z.  B.  in  den  zahlreichen  Spielarten  des  erbaulichen  Alphabets, 
über  welche  im  nächsten  Abschnitt  (§  297  Anm.  3)  gehandelt  wird. 
Eine  Steigerung  der  Künstelei  besteht  darin,  dass  man  bei  Strophen- 
gedichten nicht  bloss  den  ersten,  sondern  auch  den  zweiten,  ja  auch  noch 
den  dritten  Vers  mit  dem  treffenden  Buchstaben  beginnen  Hess  (Doppel- 
und  Tripelakrostichis).  Endlich  hat  die  Akrostichis  in  die  vulgärgrie- 
chische Litteratur  Eingang  gefunden;  wir  treffen  sie  in  der  Ilias  des 
Hermoniakos  und  in  den  'AXrfäßrjToi  xaxavvxrixoi  und  iqcotixoi  (s.  den  Ab- 
schnitt „Vulgärgriechische  Litteratur").  Selbst  heute  noch  scheint  sie 
dem  Volksmunde  nicht  fremd  zu  sein.  Ein  in  Andros  während  der  Oster- 
woche  gesungenes  angebliches  Volkslied  mit  alphabetischer  Akrostichis 
veröffentlichte  Karystinakis;1)  es  beginnt:  Aq^i)  xov  xotfftov,  BccaiXevg  eqysrai, 
rervccTcci   6  Xotrixoq.      Vgl.   S.   256   f. 

Hauptschriften  zur  Geschichte  der  Akrostichis:  W.  Meyer,  Anfang  und  Ur- 
sprung der  latein.  und  griech.  rythmischen  Dichtung  (s.  S.  657  unten)  S.  370  f.  —  H.  Diels. 
Sibyllinische  Blätter,  Berlin  1890  S.  25 — 37,  wo  S.  36  Anm.  1  noch  weitere  Litteratur  und 
einige  von  Tobler  mitgeteilte  romanische  Beispiele  verzeichnet  sind. 

288.  Reim.  Zu  den  Kunstmitteln  der  rythmischen  Poesie  gehört 
auch  der  Reim.  In  den  Hymnen  des  Romanos,  im  Akathistos  des  Sergios 
und  in  dem  des  Anonymus,  sowie  in  vielen  der  späteren  Hymnen  spielt 
er  eine  unbestrittene  Rolle.  Als  Beispiel  folge  eine  Strophe  des  Ro- 
manos : 2) 

Tis  ccxovacis  %   ovx  ii'riQxt]oe 
rj  rls  &£(OQt]oas  %    ovx  ixctöfiaae 
xov  "lrjaovv   $    döho  qnlov^isvov, 
XOV    XqIOTOV    JfJ    (f&ÖVM   niolovfj.ei'oi', 
xov  9-eov  %:   yvwfifl  xQttrovfxevov  u.  s.  w. 

Zuweilen  bindet  der  Reim  nicht  bloss  die  entsprechenden  Langzeilen,  son- 
dern auch  die  Kurzzeilen.  Er  ist  demnach  nur  ein  rhetorisches  Kunst- 
mittel und  mit  dem  modernen  Reim  in  gleichzeiligen  Versen 
nicht  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen.  In  den  gleichzeiligen  Versen 
der  griechischen  Accentpoesie,  also  vor  allem  in  den  politischen  Fünfzehn- 
silbern fehlt  er;  hier  wird  er  erst  im  15.  Jahrhundert  aus  der  roma- 
nischen Poesie  eingeführt.3)  Das  Vorbild  dieses  rhetorischen  Reimes  ist 
in  der  altgriechischen  Poesie  und  Prosa  zu  suchen.  Schon  bei  Homer 
und  den  Tragikern,  bei  Piaton,  Isokrates  u.  a.  finden  sich  unverkenn- 
bare Beispiele  beabsichtigter  Assonanzen.  Zur  vollen  Ausbildung  gelangt 
diese  Eigentümlichkeit  in  der  Kirchenprosa.  Im  Epilog  des  Briefes  an 
Diognetos,  der  wahrscheinlich  im  2.  Jahrhundert  entstanden  ist,  liest 
man  z.  B.-J) 

'Slv  ocpis   ovx  cinTETCCl 

ov&s     nkäitj  ovyxQWilCsTai 

ovds  Eva  cpdslosxat , 

C(Xk(C    TUCQ&EVOS    TlHTZEVETCCl 

xcd  oiüTtJQiov  delxwxat 
xcd  (In dar 0X01  ovverl^ovxcit 

Xcd    XO    XVQloV    7IaO%Ct    TlQOSQXSXCtt    u.    s.    w. 

')  'EotIk  1889  N.  693  S.  335.  Doch  kann  I  3)  W.  Meyer,  a.  a.  0.  355  ff.    Vgl.  Ja- 

•  las  Lied  wenigstens  in  der  mitgeteilten  Fas-  ;  cohi,  a.  a.  O.  190  ff.  und  Bouvy,  a.  a.  0. 
sung  unmöglich  wirklich   volksmässig    sein.       325  ff. 

2)  Pitra,  Anal.  Sacra  I  S.  92.  4)  W.  Meyer,  a.  a.  0.  378. 
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In  einer  Homilie  des  Sophronios  erreicht  die  Assonanz  und  Isokolie  einen 
Grad,  dass  man  einen  regelrechten  Hymnus  zu  lesen  glaubt  z.  B.  : 

Xcugoig,  co  j«pc??  xfjg  inovQccvlov  yevvtjxQUt, 
/cÜQoig,   m   /nötig  xijg  vnEQXc<xi]g  f^aiEvXQiu, 
■/(ttQOig,  <a  %ccq«s  xfjg  acor^glov  /xtjXQÖnofag, 
Xaigoig,  ui  %c<Qas  xijg  clUctväxov  Tiagcüxiog  u.  s.  w.1) 

Von  solchen  Assonanzen  in  der  Prosa  war  kein  grosser  Schritt  zur  An- 
wendung des  rhetorischen  Reimes  in  der  Poesie.  Für  die  rythmische 
Dichtung  war  derselbe  sehr  wichtig;  denn  bei  ungleichen  Versen,  die  nach 
dem  Prinzip  der  Silbenzählung  gebaut  sind,  werden  gewisse  Marksteine  der 
Zeilen  erforderlich,  damit  die  Gliederung  des  Gedichtes  dem  Gefühle  des 
Hörers  fassbar  wird  und  nicht  alles  ineinander  verfliesst  wie  in  der 
Prosa.2) 

Vgl.  vornehmlich  die  oben  zitierten  Schriften  von  W.  Meyer  und  E.  Bouvy.  — 
Ueber  Assonanzreime  beim  Patriarchen  Proklos  handelt  A.  Kirpicnikov,  Reimprosa  im 
5.  Jahrhundert,  B.  Z.  1  (1892)  527 — 530.  —  Ueber  ebensolche  im  Fürstenspiegel  des  Aga- 
petos  s.  K.  Prächter,  B.  Z.  2  (1893)  451—460.  —  Ueber  Assonanzen,  Reimver- 
schlingung  u.  s.  w.  in  der  altgriechischen  Poesie  und  Prosa:  J.  Gustaffson,  De  vocum 
in  poematis  Graecis  consonantia,  Acta  societ.  scientiarum  Fennicae  11  (1880)  295 — 327.  — 
Otto  Dingeldein,  Gleichklang  und  Reim  in  antiker  Poesie,  Progr.,  Büdingen  1888  S.  10  ff. 
—  Otto  Dingeldein,  Der  Reim  bei  den  Griechen  und  Römern,  Leipzig  1892.  —  J.  La 
Roche,  Reim  und  Alliteration  in  der  griechischen  Poesie,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gym- 
nasien 35  (1895)  321 — 327.  —  Zur  Geschichte  des  Reims  in  der  lateinischen  Poesie  s.  Ad. 
Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters  im  Abendlande  I2  (1889)  250  f. 
und  sonst  (s.  den  index  s.  v.).  —  Vgl.  auch  Fr.  Blass,  Hermeneutik  und  Kritik,  Hand- 
buch d.  klass.  Altertumswiss.  I2  (1892)  231 — 234,  und  die  dortselbst  angeführte  Litteratur. 

289.  Gleichzeitige  rythmische  Gedichte  kommen  nur  selten  und 
erst  in  später  Zeit  vor.  Hieher  gehören  das  'Slidctqiov  xaxavvxzixöv  des 
Kaisers  Leon,3)  der  Y(j,vog  ix  TtQoaamov  BaaiXsiov  dsonörov  des  Patriarchen 
Photios4)  u.  a.  In  dem  Gedichte  des  Leon,  das  aus  189  (bei  Christ  150) 
Zeilen  zu  je  8  Silben  besteht,  ist  eine  bestimmte  Zeilenart  der  quanti- 
tierenden  Poesie  nachgeahmt.  Auch  in  dem  Gedichte  des  Photios  scheint 
eine  anakreontische  Zeile  die  Grundlage  zu  bilden.  Wenn  diese  kleinen 
gleichzeitigen  Gedichte  als  private  Versuche  ohne  literarhistorische  Be- 
deutung erscheinen,  so  hat  eine  andere  gleichzeilige  Versart  der  accen- 
tuierenden  Poesie  im  späteren  Mittelalter  fast  die  ganze  Litteratur  erobert, 
der  sogenannte  politische  Vers.     Über  diesen  s.  S.  650  ff. 

Im  Gegensatz  zu  W.  Meyer  erblickt  H.  Grimme  (in  der  S.  658  zitierten  Schrift 
S.  90  f.)  im  Odarion  des  Leon,  dem  Basilioshymnus  des  Photios  und  dem  Gebete  des 
Johannes  von  Damaskos  Nachbildungen  häufig  vorkommender  syrischer  Muster.  Mir 
scheint  das  aus  inneren  Gründen  unwahrscheinlich.  —  Interessant  sind  die  rythmische  n 
Anacreontica  von  8  Silben  mit  dem  Accent  auf  der  4.  und  7.  Silbe  in  einem  Gebete  in 
der  Vita  des  hl.  Johannes  von  Damaskos.  E.  Bouvj^,  Anacreontiques  toniques  dans  la  vie 
de  S.  Jean  Damascene,  B.  Z.  2  (1893)  110  f. 

290.  Sprache.  Die  Stabilität,  welche  die  byzantinische  Schriftsprache 
im  allgemeinen  charakterisiert,  ist  auch  in  der  Sprache  der  Kirchen- 
dichter bemerkbar.  Doch  konnten  bei  einer  Gattung,  die  sich  auf  einen 
so  langen  Zeitraum   und   so   zahlreiche  Autoren   verteilt,   sprachliche   und 


>)  Bouvy  S.  199;  ebenda  S.  184  ff.  son- 
stige Beispiele  rythmischer  Prosa.  Beson- 
ders deutlich  sind  die  Assonanzen  u.  a.  bei 


3)  Ed.  Matranga,   Anecd.  2,  683  und 
Christ,  Anthologia  S.  48. 

4)  Ed.  Christ,  Anthologia  S.  50.     Vgl. 


Eulogios.    Migne,    Patrol.    gr.  86,  2913  ff.       seine  Proleg.  S.  28;  89.    Zu  beiden  Gedichten 
)  W.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  385.  vgl.  W.  Meyer  S.  316  ff. 
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namentlich  stilistische  Differenzen  nicht  ausbleiben.  Wie  in  der  byzan- 
tinischen Prosa  so  vollzog  sich  auch  hier  bei  aller  Gleichförmigkeit  durch 
die  Zeit  und  durch  individuelles  Bemühen  eine  wenn  auch  nicht  sehr  auf- 
fallende innere  Entwicklung.  Bis  jetzt  sind  freilich  nur  die  allgemeinsten 
Thatsachen  erkennbar.  Die  allen  Dichtern  gemeinsame  sprachliche  Grund- 
lage, die  durch  die  Stoffe  selbst  bedingt  war,  bilden  die  Schriften  des  alten 
und  neuen  Bundes  sowie  die  Kirchenväter.  Im  übrigen  macht  sich  der 
Dualismus,  der  die  Prosa  beherrscht,  auch  hier  fühlbar;  wir  unter- 
scheiden nämlich  eine  strengere,  schulmässige,  sogar  mit  alten  Dialekt- 
formen aufgeputzte  und  eine  einfachere,  dem  volksmässigen  Verständnis 
näher  stehende  Stilgattung.  Vertreter  der  ersteren  sind  vor  allem  die 
ältesten  christlichen  Dichter,  welche  auch  in  ihrer  Metrik  mit  wenigen 
Ausnahmen  der  klassischen  Tradition  folgen,  wie  Clemens  von  Ale- 
xandria, Gregor  von  Nazianz,  Synesios  u.  s.  w.  Von  den  Späteren 
gehören  hieher  Sophronios,  Johannes  von  Damaskos,  Kosmas  u.  a. 
Haupttypus  für  die  zweite  Gattung  ist  Romanos,  der  sich  nicht  nur 
durch  die  grösste  Einfachheit  des  Satzbaues  auszeichnet,  sondern  auch  in 
der  Formenlehre  und  im  Wörterbuche  eine  Annäherung  an  das  Volks- 
mässige  nicht  scheut.  Bei  ihm  treffen  wir  schon  Analogiebildungen  wie 
xhavijvai  für  Üccvhv,  Spuren  des  vulgärgriechischen  absoluten  Partizips  in 
der  häufigen  Konstruktion  des  Neutrum  Singularis  mit  einem  Partizip  auf 
-ovtcc,  z.  B.  0(üf.icc  —  ovxa.  Manche  Lizenzen  gestatteten  sich  die  Me- 
loden  wegen  des  Metrums;  daher  findet  man  orav  und  säv  bald  mit  dem 
Konjunktiv,  bald  mit  dem  Indikativ  verbunden,  den  Vokativ  cwxeq  neben 
Gayrr'Q,  $vyaT€Q  neben  ■O-vyccTrjQ,  näxeq  neben  TtavtJQ  u.  s.  w.  Weniger  auf- 
fällig ist  die  häufige  Verbindung  eines  Superlativs  in  der  Maskulinform 
mit  einem  Substantiv  weiblichen  Geschlechtes  z.  B.  dvaMÖbataTov  (f&oQav 
u.  s.  w. ;  denn  Ähnliches  haben  schon  Homer,  Thukydides  und  andere  alte 
Autoren. ])  Im  grossen  und  ganzen  bewahren  auch  die  Meloden  des  freieren 
Stils  eine  richtige  Mitte;  sie  bleiben  dem  Volke  verständlich,  ohne  etwas 
von  der  dem  erhabenen  Gegenstande  angemessenen  Würde  preiszugeben. 
Die  nicht  unbedeutenden  Differenzen  innerhalb  dieser  Gruppe,  insbesondere 
das  sprachliche  Verhältnis  der  Studiten  zu  Romanos  und  den  übrigen 
älteren  Meloden,  bedürfen  noch  der  Untersuchung. 

201.  Ursprung  der  rythmischen  Poesie.  Über  die  Herkunft  der 
rythmischen  Form  gab  es  früher  zwei  Hypothesen.  Nach  der  einen  be- 
stand rythmische  oder  vielmehr  durch  den  Accent  bestimmte  Dichtung  schon 
in  alter  Zeit  bei  dem  ungebildeten  griechischen  Volke  neben  der  gelehrteren, 
auf  der  Quantität  beruhenden  Poesie.  Da  es  jedoch  an  sicheren  Beweisen 
für  diese  Hypothese  mangelt,2)   hat  sie  wenig  Anhänger   gefunden3)   und 


1)  Belege  bei  Bouvy,  a.  a.  0.  S.  301. 
S.  z.  B.  Thukyd.  ed.  Classen  TU  89.  Ueber 
eine  ähnliche  Erscheinung  (das  Schema  raV 
noXstav  uneyrwxoxmv)  s.  Lobeck,  Aglao- 
phamus,  Königsberg  1829  S.  216  ff. 

2)  Vgl.  Fr.  Ritschi,  Opuscula  1  (1886) 
288—299,  und  W.  Wagner,  Medieval  Greek 
texte,  London  1870  S.  I  ff.      Metrische   Er- 


klärung des  lesbischen  Mühlenliedes,  auf  das 
sich  Ritschi  stützte,  von  TJ.  v.  Wilam  owitz- 
Möllendorff,  Hermes  25  (1890)  227. 

3)  Zu  ihnen  gehört  z.  B.  Stevenson, 
a.  a.  0.  S.  520:  „L'accent  qui  seul  agissait 
sur  les  masses  et  provoquait  les  acclama- 
tions  ou  les  sifflets  des  amphithäätres,  a  ete 
de  tout  temps  l'äme  de  la  poesie  populaire. 
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darf,  wie  die  ihr  verwandte  Behauptung,  das  Neugriechische  hahe  schon 
in  altgriechischer  Zeit  im  Volksmunde  bestanden,  ohne  weitere  Erörterung 
bei  Seite  geschoben  werden.  Verlockender  schien  die  zweite  Erklärungs- 
weise: Als  die  Unterscheidung  der  kurzen  und  langen  Silben,  d.  h.  der 
Quantität,  allmählich  verloren  ging  und  in  der  lebendigen  Sprache  nur  noch 
der  Accent  herrschte,  sei  an  Stelle  der  alten  Quantitätspoesie  die  Accent- 
poesie  getreten.  Dass  die  genannte  Veränderung  der  Aussprache  viel 
älter  ist  als  die  ersten  Spuren  der  rythmischen  Poesie,  würde  diese  Er- 
klärung nicht  hindern;  denn  von  der  langsamen  Veränderung  der  Aus- 
sprache bis  zu  einer  auf  sie  gestützten  Neuschaffung  einer  poetischen  Form 
ist  ein  sehr  weiter  Schritt,  der  keineswegs  sofort  gemacht  werden  musste. 
Viel  grössere  Schwierigkeiten  bereitet  eine  andere  Erwägung.  Wäre  die 
rythmische  Poesie  geraden  Weges  aus  der  quantitierenden  hervorgegangen, 
so  wäre  zu  erwarten,  dass  man  einfach  an  Stelle  der  langen  und  kurzen 
Silben  die  stark  betonten  und  die  schwach  betonten  gesetzt,  d.  h.  dass 
man  die  alten  jambischen,  trochäischen  und  anderen  Zeilen  nach  dem  neuen 
Prinzip  des  Accents  nachgebildet  hätte.  Statt  des  alten,  nach  der  Quan- 
tität gebauten  Trimeters  erwarteten  wir  also  einen  nach  dem  Accent  ge- 
bauten; so  lesen  wir  z.  B.  auf  lateinischen  Grabinschriften  nach  dem 
Wortaccent  betonte  Nachbildungen  des  quantitierenden  Hexameters  wie: 
Si  meritis  iacentum  piis  laus  datur  sepulchri.  Allein  merkwürdigerweise 
ist  dieses  scheinbar  so  nahe  liegende  Verfahren,  welches  Opitz  für  die 
deutsche  Nachbildung  antiker  Strophen  eingeführt  hat,  nicht  eingeschlagen 
worden.  Von  einer  Nachbildung  bestimmter  Verszeilen,  ja  auch 
nur  bestimmter  Versfüsse  der  quantitierenden  Metrik  ist  in  der 
rythmischen  Dichtung  keine  Spur.  Die  zuletzt  noch  von  Deutsch- 
mann1) und  einigen  Griechen2)  verteidigte  Anschauung,  die  Rythmen- 
dichtung  sei  aus  einer  Nachahmung  altgriechischer  Formen  entstanden, 
widerspricht  den  Thatsachen  und  ist  völlig  ausgeschlossen.  Eine  wirk- 
liche Nachbildung  einer  alten  Zeilenart  ist,  von  unbedeutenden  einzelnen 
Versuchen  wie  den  Gedichten  des  Leon  und  Photios  abgesehen,  nur  der 
politische  Vers,  der  aber  erst  auftritt,  als  die  rythmische  Poesie  schon 
ihre  Blüte  erreicht  hat.  Mithin  wird  auch  die  zweite  Hypothese  vom 
Ursprünge  der  rythmischen  Poesie  durch  die  Thatsachen  widerlegt.3) 

Nachdem  sich  so  die  zwei  Erklärungen,  welche  die  rythmische  Poesie 
als  ein  einheimisches  Erzeugnis  auffassten,  als  verfehlt  erwiesen  hatten, 
wurde  der  Versuch  gemacht,  sie  aus  semitischen  Vorbildern  abzuleiten. 
Pitra,  Stevenson  und  Bouvy  äusserten  diese  Idee  nur  ganz  allgemein 
und  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung;  Wilhelm  Meyer  hat  sie  mit  grosser 
Gelehrsamkeit  methodisch  durchgeführt  und  zu  begründen  versucht:  Von 
den  semitischen  Christen,  welche  der  Quelle  des  Christentums  näher  standen 


A  l'epoque   de  la  decadence  litteraire  de  la  ')  A.  a.  0.    (s.   S.  657)  29:    Rhythmica 

(irece  et  de  Rome,  ce  n'est  pas  un  element  carmina  et  politica  et  hymnica  eodem  modo 

nouveau  qui  surgit;  loin  de  la,  c'est  im  prin-  ex  imitatione  veterum  Graecorum  nata  sunt. 

cipe  essentiellement  populaire,  toujours  vital,  *)  Vgl.  S.  691. 

mais  refoule  longtemps  par  Faristocratie  de  3)  W.  Meyer  S.  315;  318;  371;  s.  auch 

la  prosodie  classique,  qui  revient  ä  la  surface  Bouvy  S.  322  ff. 
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als  die  Griechen  und  Lateiner,  sei  mit  dem  Christentum  die  rythmische 
Dichtungsform  zu  den  lateinischen  und  griechischen  Christen  gewandert. 
Sicher  erwiesen  sind  bei  den  Semiten  die  alphabetische  Akrostichis 
und  der  Reim;  allein  die  Keime  dieser  zwei  Eigentümlichkeiten  der  ryth- 
mischen  Poesie  finden  sich,  wie  in  §§  287  f.  dargelegt  wurde,  auch  bei 
den  Griechen  und  Lateinern  so  deutlich  vorgebildet,  dass  für  sie  die 
Annahme  einer  Entlehnung  aus  der  Fremde  durchaus  nicht  notwendig  er- 
scheint. Auch  wenn  die  eine  oder  andere  dieser  Eigentümlichkeiten  mit 
völliger  Sicherheit  auf  ein  semitisches  Vorbild  zurückgeführt  werden  könnte, 
so  wäre  damit  noch  keineswegs  die  Entlehnung  des  ganzen  Gebäudes 
der  rythmi sehen  Dichtung  erwiesen.  Wenn  wir  aber  von  Reim  und 
Akrostichis  absehen,  so  herrscht  über  die  Grundgesetze  der  hebräischen 
und  syrischen  Poesie  unter  den  Orientalisten  der  heftigste  Streit;  selbst  in 
prinzipiellen  Punkten  gehen  die  Meinungen  noch  weit  auseinander.1)  Hier 
stehen  wir  mithin  auf  einer  sehr  schwankenden  Grundlage ;  selbst  der 
umfassenden  Gelehrsamkeit  W.  Meyers  ist  es  nicht  gelungen,  dieselbe 
ausreichend  zu  befestigen,  und  die  Ausführungen  des  Orientalisten  H. 
Grimme,  der  W.  Meyer  beistimmt  und  im  einzelnen  in  der  Annahme 
semitischer  Vorbilder  noch  über  Meyer  hinausgeht,  scheinen  bei  berufenen 
Forschern  auf  Widerspruch  zu  stossen.  Solange  die  Orientalisten  sich 
über  die  Grundfragen  der  hebräisch-syrischen  Metrik  nicht  geeinigt  haben, 
kann  eine  Beweisführung,  die  doch  wesentlich  von  der  richtigen  Entschei- 
dung dieser  Grundfragen  abhängt,  nicht  überzeugen.  Die  Frage  ist  daher 
wohl  noch  als  eine  offene  zu  betrachten. 

Wenig  günstig  für  die  Hypothese  einer  einfachen  Entlehnung  aus 
der  Fremde  ist  die  kaum  zu  leugnende  Thatsache,  dass  in  der  griechi- 
schen Rythmenpoesie  eine  langsame  Entwickelung  von  kleinen  und 
schwachen  Anfängen  zu  grösster  Kunstfertigkeit  vorliegt.  Wäre  das  Ganze 
ein  importiertes  Werk,  so  hätten  wir  wohl  das  plötzliche  Auftreten  fertiger 
Schöpfungen  zu  erwarten,  ähnlich  wie  in  der  römischen  Litteratur  die  vom 
griechischen  Boden  verpflanzten  Gattungen  sofort  im  wesentlichen  abge- 
schlossen erseheinen.  Gegen  die  Entlehnung  spricht  ferner  der  sehr  be- 
deutende Unterschied  zwischen  der  griechischen  und  lateini- 
schenKirchendichtung.  Wäre  sie  aus  dem  Orient  eingeführt,  so  Hesse 
sich  wohl  gerade  in  den  frühesten  Proben  derselben  auf  lateinischem  und 
griechischem  Boden  eine  grosse  Gleichmässigkeit  erwarten2).  Man  wird 
war  die  Wirkung  orientalischer  Einflüsse  auf  die  griechische  Kirchen- 
dichtung nicht  ableugnen  dürfen,  unsicher  bleibt  aber,  in  welcher  Weise, 
in  welcher  Ausdehnung,  ob  auf  direktem  oder  indirektem  Wege 
wir  uns  dieselben  wirksam  denken  müssen.  Manche  Eigentümlichkeit  der 
hebräischen  Poesie  wie  der  Parallelismus,  die  kurzen  Satzglieder  klingen 
auch  in  der  Septuaginta  nach  und  wirkten  von  hier  auf  die  Kirchen- 
dichtung der  Griechen;  die  ältesten  Akklamationen  wie  das  Jö'§a  iv  vipiGTOig 
u.  s.  w.  stammen  aus  der  Psalmenübersetzung.    Wenn  ferner  die  Existenz 


')  Bouvy,  a.  a.  0.  S.  10  ff. 

2)  Dreves,    Götting.    Gel.    Anz.    1886,  1,  291. 
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einer  stark  rythmischen  Prosa  voll  Assonanzen  und  kurzer,  gleich- 
massiger  Satzteile  schon  bei  heidnischen  Profanautoren  und  noch  mehr  in 
der  Septuaginta  und  bei  christlichen  Schriftstellern  zweifellos  ist,  so  muss 
doch  sehr  erwogen  werden,  ob  nicht  hier  der  erste  und  wahre  Aus- 
gangspunkt zu  suchen  ist;  die  einzige,  durch  die  Bekanntschaft  mit  der 
antiken  Lyrik  sehr  nahe  gerückte  Idee  der  öfteren,  strophenmässigen 
Wiederholung  des  rythmischen  Prosasatzes  genügte,  um  den  Übergang  zur 
rythmischen  Poesie  zu  vollziehen,  die  ja  von  den  Griechen  selbst  noch 
im  Mittelalter  nur  als  eine  Abart  von  Prosa  betrachtet  wurde.  Daneben 
kann  immerhin  die  Bekanntschaft  mit  dem  syrisch-hebräischen  Kirchen- 
gesang mitgewirkt,  kann  die  Bewegung  beschleunigt  oder  in  ihrer  Richtung 
beeinflusst  haben.  Als  in  der  lebendigen  Sprache  die  Unterscheidung  der 
Quantität  verloren  gegangen  war,  musste  die  Dichtung  ganz  von  selbst 
eine  neue  Form  aufsuchen,  wie  die  Pflanze,  der  auf  einer  Seite  Boden 
und  Licht  entzogen  wird,  sich  instinktiv  nach  der  andern  Seite  hinwendet 
und  dort  ihren  Lebensbedingungen  nachstrebt.  Für  lebendigen,  herz- 
erhebenden Gesang  war  die  quantitierende  Poesie  völlig  unbrauchbar  ge- 
worden; als  natürlicher  Ersatz  bot  sich  zunächst  eine  rythmisch  ausge- 
bildete Prosa,  die  durch  Verfeinerung  der  Assonanzen  und  durch  die 
Wiederholung  gleicher  Komplexe  sich  zur  rythmischen  Poesie  erhob. ') 
Dass  die  rythmische  Poesie  mit  dem  Christentum  auftrat  und  auch 
später  auf  die  Kirche  beschränkt  blieb,  kann  für  den  Ursprung  schwer- 
lich etwas  beweisen;  denn  es  ist  natürlich,  dass  der  konsequente  und 
rücksichtslose  Bruch  mit  der  heidnischen  Tradition  zuerst  von  den  Christen 
vollzogen  wurde,  die  auch  in  anderen  Beziehungen  ohne  Scheu  das  helle- 
nische Herkommen  überschritten.  In  den  Dichtungen  der  heidnischen 
Griechen  und  auch  in  den  christlichen  Profanpoesien,  die  nur  auf  gelehrte 
Übung  und  ästhetisches  Vergnügen  abzielten,  behauptete  sich  die  alte 
Schultradition  der  quantitierenden  Metrik. 

Ilauptschrift:  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen 
rythmischen  Dichtung;  dagegen  Dreves,  Deutschmann  uud  Kawczynski,  a.  a.  0.  (s.  S.  657  f.). 
—  Hubert  Grimme,  Der  Strophenbau  in  den  Gedichten  Ephräms  des  Syrers.  Mit  einem 
Anhange  über  den  Zusammenhang  zwischen  syrischer  und  byzantinischer  Hymnenform. 
Collectanea  Friburgensia,  vol.  II,  Freiburg  (Schweiz)  1893  (kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass 
die  griechische  Rythmik  sowohl  im  Vers-  als  im  Strophenbau  aus  der  syrischen  her- 
vorging). 


l)  Bouvy,  a.  a.  0.  S.  19  f.;  273. 
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292.  Vorbemerkung.  Die  Überschrift  dieser  Abteilung  ist  im 
weitesten  Sinne  zu  verstehen.  Wir  fassen  hier,  wie  schon  oben  (S.  640) 
angedeutet  ist,  alle  nichtliturgische  Poesie  zusammen,  die  zum  Teil  wirk- 
liche Profanpoesie  ist,  zum  Teil  aber  auch  religiöse  Gegenstände  besingt. 
Das  unterscheidende  Merkmal  ist  also  weniger  der  Stoff  als  die  Absicht 
und  Form.  Während  die  Kirchenpoesie  dem  praktischen  Bedürfnisse  der 
Erbauung  und  Erhebung  dient  und  in  ihrer  Form  ganz  neue  Bahnen  ein- 
schlägt, verfolgen  die  Werke  der  zweiten  Abteilung  rein  litterarische  Zwecke 
und  erscheinen  als  mehr  oder  weniger  getreue  Fortbildungen  antiker 
Gattungen.  Die  wichtigste  Konzession,  welche  die  byzantinische  Profan- 
poesie dem  Geiste  ihres  Zeitalters  machte,  ist  der  politische  Vers,  der 
nun  mit  den  antiken  Metren  um  die  Herrschaft  streitet.  Bei  der  Anord- 
ordnung  des  ganzen  Abschnittes  erhob  sich  die  Frage,  ob  die  poetischen 
Gattungen,  deren  Charakter  und  Geschichte  oben  (S.  641  ff.)  in  allgemeinen 
Zügen  geschildert  worden  ist,  nun  auch  in  der  speziellen  Darstellung  ab- 
gesondert werden  sollen.  So  sehr  die  systematische  Betrachtung  nach 
Epos,  Lyrik,  Drama,  lehrhafter  Poesie,  Satire  u.  s.  w.  sich  namentlich  für 
ein  Handbuch  zu  empfehlen  scheint,  so  sprechen  doch  bei  der  byzantinischen 
Poesie  innere  und  äussere  Gründe,  namentlich  der  eklektische  Charakter 
der  Dichter  und  der  Mangel  einer  grossen,  deutlichen  Entwickelung  inner- 
halb der  einzelnen  Arten,  gegen  die  strenge  Durchführung  der  Eidologie. 
Während  in  der  altgriechischen  Litteratur  die  schöne  Gliederung  nach 
Gattungen  auf  der  Thatsache  eines  organischen  Wachstums  beruht, 
müsste  sie  hier  künstlich  erzwungen  werden.  Dadurch  entstünde  im  Leser 
eine  geschichtlich  unrichtige  Vorstellung  von  dem  Wesen  und  Entwicke- 
lungsgange  der  byzantinischen  Poesie.  Die  Einsicht  in  ihren  verschwom- 
menen Grundcharakter  würde  durch  das  willkürlich  erzeugte  Trugbild 
eines  selbständigen  Eigenlebens  der  Arten  gestört.  Nicht  weniger  schwer 
sind  die  praktischen  Bedenken  gegen  die  Anwendung  des  eidologischen 
Systems.  Einerseits  müssten  die  meisten  Poeten  in  mehrere  Stücke  zer- 
rissen werden,  was  dem  tektonischen  Prinzipe  des  ganzen  Buches  wider- 
spricht, andererseits  könnten  die  einzelnen  Fächer  doch  nur  sehr  ungleich- 
massig  ausgefüllt  und  abgerundet  werden.  Was  für  einen  Sinn  hätte 
z.  B.  eine  Abteilung   für   dramatische  Dichtung,    die    nahezu   mit   der 
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anonymen  Passion  beginnen  und  mit  derselben  wieder  aufhören  müsste? 
Ebenso  fehlt  es  auf  dem  Gebiete  des  Romans  an  einer  dauernden  und 
greifbaren  Entwickelung ;  nachdem  die  Gattung  über  ein  halbes  Jahr- 
tausend brach  gelegen  war,  erscheinen  auf  einmal  vier  Werke,  fast  isoliert 
und  durch  keine  Mittelglieder  mit  ihren  Vorbildern  verbunden.  Am  dank- 
barsten wäre  eine  selbständige  Betrachtung  des  spätgriechischen  und 
byzantinischen  Epigrammes;  doch  konnte  um  dieser  einen  Art  willen 
das  allgemeine  Prinzip  nicht  durchbrochen  werden. 

An  einer  zusammenhängenden  Untersuchung  der  gesamten  byzan- 
tinischen Profanpoesie  fehlt  es  noch.  Daher  konnten  die  Entwicklungs- 
stufen, die  inneren  Zusammenhänge,  die  wechselseitigen  Beziehungen  und 
die  Einflüsse  der  poetischen  Arten  unter  sich  und  der  Prosalitteratur  nur 
stückweise  angedeutet  werden.  Wir  vermochten  auch  hier  beim  besten 
Willen  und  den  höchsten  Ansprüchen  an  Zeit  und  Kraft  nur  eine  vor- 
läufige Uebersicht  zu  geben,    die   zu  weiteren  Forschungen   anregen  mag. 

Was  aus  dem  6.  Jahrhundert,  mit  dem  unsere  Darstellung  beginnt, 
von  Profanpoesien  zu  berichten  ist,  hat  teils  schon  in  der  Literatur- 
geschichte von  Christ,  teils  in  der  Besprechung  der  Anthologien  (§  304) 
Platz  gefunden.  Georgios  Pisides,  der  einzige  hervorragende  Profan- 
dichter des  7.  Jahrhunderts,  hat  ein  Doppelgesicht:  einerseits  ist  er,  als 
der  letzte  Ausläufer  der  Schule  des  Nonnos,  mit  dem  ausgehenden  Alter- 
tum verbunden,  andrerseits  bildet  er  für  die  Dichter  der  Folgezeit  das 
meist  bewunderte,  eifrigst  nachgeahmte  Vorbild  und  spielt  dadurch  in  der 
Geschichte  der  byzantinischen  Profanpoesie  eine  bedeutende  Rolle.  Nach 
Pisides  folgt  in  der  hellenisierenden  Dichtung  eine  grosse  Lücke,  die  durch 
einige  das  quantitierende  und  das  rythmische  System  verbindende  Gedichte 
des  Johannes  von  Damaskos  nur  notdürftig  ausgefüllt  wird.  Erst  mit  dem 
9.  Jahrhundert  beginnt  in  der  Profanpoesie  wie  in  den  meisten  übrigen 
litterarischen  Fächern  wieder  eine  regere  Thätigkeit,  die  sich  jedoch  längere 
Zeit  fast  ausschliesslich  auf  die  Epigrammatik  beschränkt.  Das  Verdienst 
der  Wiederbelebung  dieser  poetischen  Gattung  gebührt  dem  Abte  Theo- 
doros  Studites  (f  826),  der  sich  den  Pisides  zum  Muster  nahm.  Bald 
nach  dem  Tode  dieses  heldenmütigen  Verteidigers  der  Bilder  beteiligte 
sich  Kaiser  Theophilos,  allerdings  auf  eine  sehr  merkwürdige  Weise, 
an  der  epigrammatischen  Poesie,  indem  er  den  Brüdern  Theophanes  und 
Theophilos  zwölf  von  ihm  selbst  verfasste  Trimeter  auf  die  Stirne  brennen 
Hess.  Die  Erzählung  der  näheren  Umstände  dieser  Bestrafung  zeigt,  wenn 
sie  auf  Wahrheit  beruht,  dass  man  zur  Zeit  des  Theophilos,  obschon  da- 
iiuils  die  litterarische  Renaissance  kaum  begonnen  hatte,  auf  metrische 
Korrektheit  grosses  Gewicht  legte.  Der  Kaiser  begleitete  seinen  Befehl 
an  den  Beamten  mit  den  Worten:  „Und  wenn  die  Verse  nicht  gut  sind, 
so  kümmere  Dich  das  nicht!"  Er  wusste  nämlich,  dass  die  zwei  Brüder 
sehr  gelehrt  und  in  der  poetischen  Formenlehre  genau  bewandert  waren. 
Ein  Höfling  erlaubte  sich  den  schlechten  Witz:  „Sie  verdienen  nicht  ein- 
mal,   dass  die  Verse   gut  seien."1)     Unter  Kaiser  Theophilos   und    seinem 
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Nachfolger  Michael  hat  eine  Dichterin,  die  originelle  Kasia,  sich  mit 
Glück  im  epigrammatischen  und  gnomologischen  Spiele  versucht.  Teils 
im  Anfange,  teils  um  die  Mitte  und  gegen  das  Ende  des  9.  oder  den  An- 
fang des  10.  Jahrhunderts  schrieben  Ignatios  der  Diakon,  Ignatios  der 
Grammatiker,  Kometas,  Konstantin  der  Sizilier,  Konstantin  der  Rhodier, 
Kaiser  Leon  und  Leon  der  Philosoph  epigrammatische  und  verwandte  Ge- 
dichte. Unter  Kaiser  Nikephoros  Phokas  (963—969)  veröffentlichte  der 
Diakon  Theodosios  sein  Preisgedicht  auf  die  Einnahme  von  Kreta;  er 
trat  damit  zwar  aus  dem  Kreise  der  Kleindichtung  heraus,  brauchte  aber 
kein  anderes  Vorbild  zu  suchen  als  den  Dichter,  dem  auch  die  Epigram- 
matiker folgten,  Georgios  Pisicles,  unter  dessen  Werken  sich  ähnliche  pane- 
gyrische Gedichte  befinden.  Weit  höher  steht  ein  anderer  Dichter  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts,  Johannes  Geometres,  der  sich 
vornehmlich  dem  Epigramm  und  der  poetischen  Beschreibung  und  Er- 
zählung widmete.  Im  11.  Jahrhundert  haben  Christophoros  von  Myti- 
lene  und  Johannes  Mauropus  das  Sinn-  und  Gelegenheitsgedicht  auf 
die  Höhe  seiner  Blüte  gebracht.  Vom  Ausgange  des  11.  Jahrhunderts  bis 
zum  Ende  der  byzantinischen  Periode  wird  die  Produktion  in  der  Profan- 
poesie mannigfaltiger  und  reichhaltiger.  Zu  den  Epigrammen  und  Gelegen- 
heitspoesien, die  unvermindert  fortbestehen,  treten  nun  zahllose,  meist 
tödlich  langweilige  Lehrgedichte,1)  an  denen  namentlich  Michael  Psellos, 
Johannes  Tzetzes,  Johannes  Kamateros  und  Manuel  Philes  teil  haben,  die 
grossen  Romane  des  Prodromos,  Manasses,  Niketas  Eugenianos  und 
Eustathios  Makrembolites,  die  Verschroniken  des  Manasses  und  Ephräm, 
die  erbaulichen  und  moralischen  Gedichte  des  Philippos  Solitarius 
und  des  Georgios  Lapithes,  allegorische  Dichtungen  wie  das  seltsame 
Werk  des  Meliteniotes,  endlich  sogar  dramatische  Versuche  wie  der 
Christus  patiens  und  die  Scheindramen  des  Manuel  Philes.  Weit  mehr 
aber,  als  die  Poesie  in  der  Komnenen-  und  Palaeologenzeit  an  Mannig- 
faltigkeit und  Umfang  gewann,  verlor  sie  an  innerer  Kraft  und  feiner 
Individualität.  Agathias,  Georgios  Pisides,  Theodoros  Studites, 
Johannes  Geometres,  Christophoros  von  Mytilene  und 
Johannes  Mau r opus  bleiben  die  Hauptvertreter  der  Profanpoesie  des 
griechischen  Mittelalters.  Bei  den  übrigen  weltlichen  Dichtern  vermag 
selbst  eine  nachsichtige  Beurteilung  nur  wenig  nach  Form  und  Inhalt 
Erfreuliches  zu  entdecken.  Mehr  als  auf  anderen  Gebieten  der  byzan- 
tinischen Litteratur  muss  man  hier  von  einer  absoluten  ästhetischen  Wert- 


gios  Monachos  ed.  Muralt  714  f.  Theophanes 
Continuatus  ed.  Bonn.  104 — 106.  Leon  Gram- 
matikos  ed.  Bonn.  226.  Diese  Chronisten 
(ausser  Leon  Grammatikos)  geben  auch  den 
Text  der  Verse.  Skylitzes  fügt  dazu  noch 
zwei  weitere  epigrammatische  Zeugnisse: 
einen  Brief  der  zwei  „ Gezeichneten"  an  den 
hl.  Methodioa  und  die  Antwort  des  Methodios 
(auch  bei  Glykas  ed.  Bonn.  .r>38).  Die  zwölf 
Trimeter  des  Theophilos  sind  auch  separat 
tiberliefert  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol. 
325  (Nessel)  fol.  54. 


')  Ausser  bei  den  Griechen  ist  die  Ge- 
wohnheit, wissenschaftliche  Stoffe  zur  leich- 
teren Erlernung  in  Verse  zu  kleiden,  be- 
sonders bei  den  Indern  seit  alter  Zeit  stark 
vorbreitet.  Sie  existiert  dort  bis  auf  den 
heutigen  Tag,  nicht  bloss  in  Sanskritbüchern, 
sondern  auch  in  den  Sanskritschulen  und 
Kollegien,  die  noch  nach  der  alten  Weise 
geleitet  werden.  Vgl.  E.  Clive-Bayley, 
The  Journal  of  the  royal  Asiatic  society, 
New  Series  14  (1882)  368  f. 
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Schätzung  absehen  und  sich  bemühen,  von  einem  relativen,  rein  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  aus  die  Flucht  der  Erscheinungen  mit  dem  resig- 
nierten, aber  liebevoll  begierigen  Blicke  des  Philologen,  des  Kulturhisto- 
rikers, des  Völkerpsychologen  zu  begleiten. 

1.  Sammelausgaben:  Die  Sammlungen  der  Epigramme  sind  zu  §  304  notiert. 
—  Byzantinische  Romane  mit  den  alten  Romanen  edd.  Ph.  Le  Bas  und  Boissonade  in 
den  Erotici  Scriptores,  Paris,  Didot  1856;  wiederholt  1885.  —  Ed.  R.  Horcher,  Erotici 
Scriptores,  2  Bde,  Leipzig,  Bibl.  Teubnor.  1858 — 1859.  —  Andere  Sammelausgaben  existieren 
nicht.  —  Wünschenswert  ist  zunächst  eine  Sammlung  der  Gelegenheitsdichtungen 
historischen  Inhalts,  die  eine  gute  Ergänzung  zu  den  übrigen  Geschichtsquellen  bilden 
würde,  und  eine  Sammlung  der  in  die  Ausgaben  der  Anthologie  nicht  aufgenommenen 
Epigramme. 

2.  Zur  Uober lieferung:  Eine  Zusammenstellung  der  ziemlich  seltenen  Hss,  die 
byzantinische  Profanpoesien  in  grösserer  Zahl  überliefern,  wäre  in  mancher  Beziehung 
lehrreich.  Vornehmlich  kommen  gewisse  meist  aus  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  stammende 
Profananthologien  mit  vorwiegend  rhetorischem  Charakter  in  Betracht,  die  äussorlich  durch 
das  Grossoktavformat,  das  eigentümliche  filzige  Papier  und  die  schnörkelhafte  Schrift 
leicht  erkennbar  sind.  Zur  Erleichterung  der  Aufgabe  seien  hier  einige  Sammelhss 
byzantinischer  Profanpoesien  verzeichnet,  die  ich  mir  gelegentlich  notiert  habe. 
Hss.  die  nur  Werke  eines  Dichters  enthalten,  z.  B.  die  zahlreichen  Hss  des  Manuel  Philes, 
bleiben  ausgeschlossen:  Athen.  1040  s.  14;  Athous.  3814  s.  16;  Barber.  246  s.  11 
(anakreontische  Sammlung);  Barber.  I  74  (eine  von  Leo  Allatius  veranstaltete  Samm- 
lung von  Epigrammen);  Barber.  11  61  s.  13;  Barber.  III  29;  Barber.  IV  72; 
Bodl.  Barocc.  29  s.  11;  Bodl.  Barocc.  50  s.  11;  Bodl.  Canon.  126  s.  15—16;  Bodl. 
Miscell.  136  s.  12;  Laur.  31,  2;  Laur.  32,  52;  Laur.  Conv.  Soppr.  627  s.  13;  Marc. 
498  s.  14  und  XI  22  s.  14;  Neapol.  III.  A.  6  s.  14;  Paris.  1630  s.  14;  Paris.  1720 
s.  15;  Paris,  suppl.  gr.  384  s.  10;  Paris,  suppl.  gr.  690  s.  12;  Vatic.  Pal.  356  s.  14 
(jetzt  wieder  in  Heidelberg);  Vatic.  Pal.  367  s.  13.  —  Für  die  Ueberlieferung  der  Epi- 
grammatik  kommen  auch  zahlreiche  Hss  von  Heiligenleben  und  Homilien  in  Betracht, 
in  denen  sich  häufig  Epigramme  auf  Apostel,  Heilige  und  Kirchenväter  zerstreut  finden, 
allerdings  meist  nur  bekannte  Stücke.  Einige  Proben  und  Notizen  aus  solchen  Hss  gab  z.  B. 
J.  Sakkelion,  JtWiov  2  (1885—1889)  584—586,  und  Tlta^iiux^  ßißhoVjxt],  Athen  1890 
S.  56,  59  f.,  79,  93,  121  f.,  128,  156  f.,  159  (Verse  des  Niketas  Paphlagon),  169  f.,  190. 

3.  Von  den  Dichtern  des  6.  Jahrhunderts  werden  die  Epigrammatiker  im  §  304 
erwähnt.  Ausserdem  sei  hier  auf  den  Anakreontiker  Georgios  Grammatikos 
hingewiesen ,  der  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  lebte.  Er  verfasste  in  achtsilbigen 
Anakreonteen  Epithalamien  und  poetische  Meleten  {fxe'Atiui).  Sein  Lieblingsthema 
bilden  die  verschiedenen  Rollen,  welche  die  Rose  in  der  alten  Mythologie  spielt,  z.  1!. 
Was  sagte  wohl  Ares,  als  Aphrodite  durch  einen  Rosendorn  vorletzt  wurde?  Was 
sagte  wohl  Apollo,  als  er  bei  der  Verfolgung  der  Daphne  durch  Rosendornen  aufgehalten 
wurde V  Was  sagte  Phaedra,  als  sie  den  Hippolytos  mit  Rosen  bekränzt  sah?  Vielleicht 
gehört  ihm  auch  das  mythologische  Anakreontikon  Eis  ra  Bgovfidkia,  das  im  Cod.  Barb. 
246  dem  Grammatiker  JxöXovftos  (von  H.  Weil  in  Kö'Aovüot;  d.  h.  in  den  Namen  des 
bekannton  epischen  Dichters  emendiert)  zugeschrieben  wird.  Die  Gedichte  des  Georg 
ed.  F\  Matranga,  An.  gr.  2  (1850)  573  ff.,  648  ff.  —  Zum  Teil  wiederholt  von  Th.  Bergk', 
Poetae  lyrici  graeci  3  (1867)  1098-1108.  —  Das  Gedicht  des  Georgios  (Koluthos?) 
auf  die   Brumalien  ed.  Matranga,  a.  a.  O.  2,  571  f.     Wiederholt  von  Bergk,  a.  a.  O.  3,  1097. 

-  Vgl.  Fr.  Hanssen,  Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  205  f.  ■-  Des  Georgios  Melete 
über  Apollos  Verfolgung  der  Daphne  steht  im  Cod.  Laur.  32,  52  fol.  124  unter  dem 
Namen  Konstantin  des  Siziliers,  der  hier  aber  nicht  Philosoph,  sondern  ( Irammatikos 
heisst  (vgl.  §  302).  Gegen  diese  Zuteilung  spricht  schon  der  Umstand,  dass  in  derselben 
Hs  fol.  124v  dem  Konstantin  auch  Verse  an  den  Kaiser  Isaak  Komnenos  zugeschrieben 
werden,  die  ihm  aus  chronologischen  Gründen  nicht  gehöron  können. 

293.  Georgios  Pisides  (rtowyioc  o  niaidrjg),  nach  seiner  Heimat 
Pisidien  benannt,  unter  Kaiser  Heraklios  (610 — 641)  Diakon  der  Sophien- 
kirche und  Chartophylax  in  Konstantinopel,  ist  der  beste  Profandichter 
der  byzantinischen  Zeit.  Seine  Darstellung  ist  einfach  und  verständlich, 
seine  Verse  fliessend  und  von  grosser  Korrektheit.  Auffallend  ist,  dass 
er  auch  für  die  rein  historischen  Gegenstände  ausschliesslich  den  jam- 
bischen Trimeter  verwendet.     Nur  in  dem  Gedichte   über  das  mensch- 
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liehe  Leben  hat  er  den  Hexameter  und  zwar  in  der  von  Nonnos  ge- 
brauchten Form  gewählt.  Die  formalen  Vorzüge  des  Pisidiers  blieben  auch 
den  späteren  Byzantinern  nicht  verborgen,  und  Psellos  beantwortete  in 
einem  ausführlichen  Briefe  die  an  ihn  gerichtete  Frage:  Tt'g  axiyj&i 
xqsittov,  6  EvQim'drfi  i]  6  üiaidr^g;  Dem  Chronisten  Theophanes  diente 
er  als  historische  Quelle;  ausserdem  verwerteten  ihn  vor  allem  Suidas 
und  Tzetzes.  Die  Gedichte  des  Pisides  behandeln  teils  politische  Ereig- 
nisse seiner  Zeit,  teils  philosophisch-theologische  und  rein  dogmatische 
Gegenstände;  dazu  kommen  Epigramme  und  sonstige  kleinere  Stücke.  Wir 
nennen  zuerst  die  drei  historischen  Gedichte:  1.  Über  den  Feld- 
zug des  Kaisers  Heraklios  gegen  die  Perser:  Elg  xrjv  xaxd  IIsQawv 
exaxoaxeiav  'HoaxXetov  xov  ßaciXtaK,  in  drei  Abschnitten  (dxoo dösig),  worin 
Pisides  die  glücklichen  Kämpfe  des  Heraklios  gegen  die  Perser  schildert 
(1093  Trimeter).  2.  Ein  Gedicht  über  den  Angriff  der  Avaren  auf 
Konstantinopel  im  Jahre  626  und  die  Abwehrung  desselben  durch  die 
Hilfe  der  hl.  Jungfrau:  Elg  rrjv  ysvofjbs'vrjv  s'yodov  xwr  ßccQßaQun'  xal  slg 
Trjv  avxwv  daxoyjav  ijxoi  sx&süig  xov  yero^isvov  noXefxov  slg  xo  xeT%og  xrtg 
KcovGTccvTivovTToXeüK  {teragv  \4ßdqwv  xal  xwv  noXixwv  (541  Verse).  3.  He- 
raklias:  'HoaxXidg  ijxoi  elg  xrjv  xsXeiav  nxwoiv  Xoaqöov  ßaatXeoog  Ileocrwv, 
ein  Panegyrikus  auf  des  Kaisers  Heraklios  endgültigen  Sieg  über  Chosroes 
(471  Verse  in  zwei  Akroasen).  4.  Das  umfangreichste  Werk  des  Pisides 
ist  sein  Hexaemeron:  E2-<xt][1€qov  rj  xoGiiovqyiu,  ein  philosophisch-theo- 
logisches Lehrgedicht  über  die  Erschaffung  der  Welt  mit  zahlreichen 
Beziehungen  auf  die  Zeitgeschichte.  Der  schon  von  den  Alten  behandelte 
Vorwurf  (Ovids  Metamorphosen,  Philon  Ilsql  xoaiionouag  u.  s.  w.)  bildet 
ein  Lieblingsthema  der  christlichen  Autoren;  Kommentare  zum  Hexaeme- 
ron gaben  Basilios  der  Grosse,  Gregor  von  Nyssa,  Epiphanios,  Bischof 
von  Constantia  auf  Cypern  (4.  Jahrhundert),  Kosmas  Indikopleustes  in 
seinem  geographischen  Werke  (s.  §  171)  und  viele  andere.  Pisides 
schliesst  sich  in  seinen  naturwissenschaftlichen  Erklärungen  vorzüglich 
an  Aristoteles  an.  Zu  beachten  ist  auch  sein  Verhältnis  zu 
Aelians  Varia  Historia.  Von  dem  Hexaemeron  existiert  auch  eine  ar- 
menische und  eine  i.  J.  1385  von  Dimitri  Zograf  nach  einem  südslavi- 
schen  Exemplar  abgefasste  slavisch-russische  Übersetzung.  Beide 
stimmen  mehr  unter  sich  als  mit  unserem  griechischen  Texte  überein. 
(1910,  bei  Hercher  1894  Trimeter).  5.  Auf  die  Eitelkeit  des  Lebens: 
Elg  xov  [läxaiov  ßior  (262  Verse),  eine  elegische  Betrachtung  nach  dem 
Muster  des  Ecclesiasten;  das  Gedicht  ist  dem  Patriarchen  Sergios  ge- 
widmet, auf  dessen  Veranlassung  es  auch  entstanden  zu  sein  scheint. 
6.  Gegen  den  gottlosen  Severus  von  Antiochia:  Kaxd  dvaaeßovc 
SsvrJQov  'Avxioysi'ag  (726  Trimeter),  ein  dogmatisches  Lehrgedicht  gegen 
den  Häretiker  Severus,  der,  anfänglich  Advokat  in  Berytos,  513  zum 
Bischof  erhoben,  536  wegen  seiner  Irrlehre  verdammt  wurde.  7.  Ein 
Hymnus  auf  Christi  Auferstehung:  Elg  xrjv  äyi'ccv  xov  Xqiaxov  vjfimv 
ccruGxaaiv,  um  628  abgefasst.  8.  Ein  im  Anfang  verstümmeltes  Gedicht 
über  einen  hässlichen  Menschen  namens  Alypios,  das  mit  den  Spott- 
gedichten   des  Psellos  (s.  S.  439  ff.)   zu  vergleichen   ist;   ein  Gedicht    an- 
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lässlich  der  Wiedereroberung  des  von  den  Persern  geraubten  hl.  Kreuz- 
holzes durch  Kaiser  Heraklios  im  Jahre  628  (116  Trimeter);  eine  Be- 
grüssung  an  Heraklios,  als  er  im  Jahre  610  den  Tyrannen  Phokas 
stürzte  und  selbst  den  Thron  bestieg  (89  Trimeter);  ein  Preisgedicht 
an  den  Patrikios  und  Statthalter  Bonos  (168  Trimeter).  Diese 
ganze  Gruppe  von  Gedichten  überliefert  nur  der  herrliche  Cod.  Paris, 
suppl.  gr.  690.  9.  Ein  durch  Schwung  der  Darstellung  und  Wohlklang  der 
Verse  ausgezeichnetes  Gedicht  Auf  das  menschliche  Leben:  Eig  xov 
ccrÜQwnivov  ßiov  (90 Hexameter).  10.  Zahlreiche  jambische  Epigramme  über 
geistliche  und  profane  Vorwürfe  z.  B.  Johannes  den  Vorläufer,  die  Heiligen 
Kosmas  und  Damianos  (Eig  rovg  äyi'ovg  ävaQyvQovc),  Gregor  von  Nazianz,  Gregor 
von  Nyssa,  Basilios,  Panteleemon  u. s.w.,  Moses,  ein  Christusbild,  ein  Kirchen- 
thor, die  von  dem  Patriarchen  Sergios  gestiftete  Bibliothek,  ein  vom  Kaiser 
Heraklios  wiederhergestelltes  Bad,  den  Kaiser  Konstantin  (den  Sohn  des 
Heraklios),  die  Podagra  (ein  Lieblingsthema  der  byzantinischen  Epigram- 
matiker!) u.  s.  w.  Das  Epigramm  „An  sich  selbst"  {Eig  iawov)  behandelt 
ein  Thema,  das  seit  den  grossen  Dichtungen  des  Gregor  von  Nazianz 
IJtQt  %<ßv  xctfr'  Ictvrov  in  der  byzantinischen  Epigrammatik  häufig  wieder- 
kehrt. Dagegen  gehört  der  von  Querci  auf  Grund  einer  unzulänglichen 
Kombination  dem  Pisides  zugeschriebene  Y^ivog  axctdiarog  nach  dem  Zeug- 
nis der  Handschriften  dem  Patriarchen  Sergios  (s.  S.  671  f.). 

1.  Ausgaben:  Ed.  Querci  in  der  von  Fr.  Foggini  herausgegebenen  Sammlung: 
Opera  Georgii  Pisidae,  Theodosii  Diaconi  et  Corippi  Africani  Grammatici,  Romae  1777  (als 
Corporis  bistoriae  Byzantinae  nova  appendix).  —  Die  drei  historischen  Gedichte  auch  im 
Bonner  Corpus  ed.  von  I.  Bekker,  Bonn  1836.  -  Sämtliche  Werke  nach  Querci  und 
Bekker  wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  92,  1162—1756.  —  Hexaemeron:  Ed.  pr.  Fr. 
Morel,  Paris  1584.  Darnach  öfter  wiederholt.  —  Zuletzt  mit  zahlreichen  Verbesserungen 
ed.  von  R.  Hercher  in:  Claudii  Aeliani  varia  historia,  Lipsiae  1866,  vol.  2,  603 — 662.. — 
Eine  Reihe  neuer  Gedichte  (bes.  die  unter  Nr.  8  und  10  aufgezählten)  ed.  aus  dem  Cod. 
Paris,  suppl.  gr.  690  L.  Sternbach,  Georgii  Pisidae  carmina  inedita,  Wiener  Studien  13 
(1891)  1—63;  14  (1892)  51 — 68.  —  Recht  wünschenswert  wäre  nun  eine  Gesamtausgabe, 
in  welcher  die  früher  bekannten  Sachen  und  die  bedeutenden  neuen  Funde  in  gereinigter 
Form  mit  Kommentar  und  guten  Indices  zusammengefasst  würden. 

2.  Ueber Setzungen:  Litteraturnachweise  zur  armenischen  Uebersetzung  und 
Vergleichung  derselben  mit  dem  griechischen  und  slavischen  Texte  von  Emilio  Teza, 
Dell'Essaemero  di  Giorgio  Piside  secondo  la  antica  versione  armena.  Rendiconti  della  R. 
accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  niorali,  stör,  e  filol.,  Serie  V.,  vol.  IL,  parte  1. 
(1893)  277 — 297  (für  den  griechischen  Text  wird  hier  ausser  den  Drucken  auch  der  Cod. 

Marc.  620  beigezogen).  —  Die  slavische  Uebersetzung  ed.  J.  Sljapkin,  Das  Hexae- 
meron des  Georgios  Pisides  in  einer  slavisch-russischen  Uebersetzung  vom  J.  1385,  in  den 
.Denkmälern  des  alten  russischen  Schrifttums'  Nr.  32,  Petersburg  1882  (mir  unzugänglich). 

Vgl.  J.  Sljapkin,  Georgios  Pisides  und  sein  Gedicht  über  die  Erschaffung  der  Welt  in 
der  slavisch-russischen  Uebersetzung,  Journ.  Min.  1890  Bd  269  Juni  S.  264-294,  und  die 
Bemerkung  von  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Philol.  11  (1888)  637.  —  Lateinische  Ueber- 
setzung in  der  Ausgabe  von  Migne. 

3.  Hilfsmittel:  Is.  Hilberg,  Epistola  critica  ad  I.  Vahlenum,  Wien  1877  S.  15 
(Zum  Hexaemeron  V.  158).  —  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen,  Berlin  1882  S.  304  f. 
(über  den  abnormen  Buchumfang  des  Hexaemeron).  —  Zur  Beurteilung:  E.  Bouvy,  Etüde 
sur  les  origines  du  rythme  tonique,  Nimes  1886  S.  164 — 169.  —  Zur  Metrik  und  Kritik: 
W.  Meyer,  Zur  Geschichte  des  griechischen  und  lateinischen  Hexameters,  Sitzungsber. 
bayer.  Äkad.  1884  S.  1019  ff.  —  Is.  Hilberg,  Wiener  Studien  8  (1886)  292-304  und  9 
(1887)  207 — 222.  —  P.  Nikitin,  Bemerkungen  zum  Texte  des  Hexaemeron  des  G.  Pis., 
Journ.  Min.  1888  Bd  255  Januar-  Februar  S.  1  —  29,  verwertet  für  die  Textkritik  die  slavische 
Uebersetzung  des  Hexaemeron.  -  -  Leo  Stern bach,  De  Georgio  Pisida  Nonni  sectatore, 
Analecta  graeco-latina  philologis  Vindobonae    congregatis  obtulerunt  collegae  Cracovienses 
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et  Leopolitani,  Krakau  1893  S.  38-54.  St.  beweist  hier,  dass  das  Gedicht  Fug  rov  av&Qu- 
rtivop  ßiov,  das  B.  Miller  unter  den  Werken  des  Manuel  Pliiles  (II  384—388)  heraus- 
gegeben hatte,  in  der  That  dem  Georgios  Pisides  gehört,  zeigt,  dass  Pisides  seine  Hexa- 
meter ganz  in  der  Art  des  Nonnos  gebaut  hat,  und  gibt  zum  Schluss  den  kritisch  gesäuberten 
Text  dos  Gedichtes.  —  Ueber  eine  früher  irrtümlich  dem  Pisides  zugeschriebene  Rede  auf 
den   Märtyrer  Ansrstasios  s.  S.   190. 

4.  In  manchen  Hss  z.  B.  den  Codd.  Paris.  2893  s.  16  und  Paris.  Bibl.  Mazarin  e  588 
s.  16  geht  das  Hexaemeron  des  Pisides  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Kyrillos  von 
Alexandrien,  und  unter  diesem  Namen  ist  das  Werk  zu  Rom  1590  auch  herausgegeben 
worden  (nach  Ign.  Hardt,  Catalogus  codd.  mss  bibl.  regiae  Bavar.  2,  252;  mir  ist  diese 
Ausgabe  unzugänglich). 

294.  Theodosios  der  Grammatiker,  ein  gänzlich  unbekannter  Mann, 
der  sicher  weder  mit  dem  alten  Grammatiker  dieses  Namens  noch  mit 
Theodosios  Diakonos,  dem  Autor  der  Akroasen  über  die  Einnahme  Kretas, 
etwas  zu  thun  hat.  vielleicht  aber  mit  dem  §  277  und  284  erwähnten  Erklärer 
der  Kirchenpoesie  identisch  ist,  verfasste  ein  Gedicht  (in  80  Trimetern)  über 
eine  ihm  offenbar  zeitgenössische  Belagerung  Konstantinopels  durch 
die  Araber.  Überschrift  und  Anfang  lauten  in  der  einzigen  bis  jetzt  be- 
kannten Handschrift,  dem  Cod.  Bodl.  Miscell.  142  (fol.  79v— 81v),  nach 
Verbesserung  der  offenkundigen  Fehler:  Gtodocriov  xov  yQamianxov  ort'xoi 
dl  Idfißcov  slg  r«  aoaßixcc  nXoTct,  oxav  elXov  avxa  ol  XQKTitavo'i  iv  rw  Kwv- 
(fTavTivovnoÄei  ßctoilevorroq  'HqaxXeiov  cov  üsoctßovc.  Ol  twv  /utyiaiiov 
&avfidTcov  rot  dfGTcörov  etc.  Allein  der  Name  des  Heraklios  beruht, 
wie  Lampros  dargethan  hat,  höchst  wahrscheinlich  auf  einem  Irrtum;  das 
Gedicht  bezieht  sich  vielmehr  auf  die  zweite  Belagerung  Konstanti- 
nopels durch  die  Araber  im  Jahre  717  unter  Kaiser  Leon  dem 
Isaurier.  Dazu  stimmt  auch  der  Bau  der  Trimeter,  die  schon  durch- 
wegs auf  der  vorletzten  Silbe  betont  sind. 

1.  Ed.  pr.  Sp.  P.  Lampros,  larooixa  MsXettjfiara,  Athen  1884  S.  129 — 141.  — 
Ebenda  S.  141—144  ed.  Lampros  aus  dem  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  45  (Nessel)  fol. 
214 — 215,  eine  Prosaerzählung,  die  sich  auf  dieselbe  Belagerung  Kpels  bezieht.  Titel  und 
Anfang  derselben  lauten:  TIsol  t;;c  i?.si>aewg  xai  «7ioaiQO(ff]<;  jmv  a&ewv  AyccQrjnöv  iX&öv- 
rtüv  xcad  irjg  &so(pv?MXiov  KnöXscjg.  Ev  (<QXÜ  rV$  ßuotfains  Atoviog  rov  louvqov  iov  xcä 
K6vwvog.     Vgl.  §  273  Anm.  1  B. 

2.  Helias  Synkellos  aus  Jerusalem,  der  nach  der  ansprechenden  Vermutung  von 
W.  Studemund  im  8.  Jahrb.  lebte,  verfasste  ein  erbauliches  Anakreontikon  (Avcxqeövtuov 
xuxuvvxxixöv)  und  ein  Klagegedicht  an  sich  selbst  {®Qi]vrtxixdv  eis  euvtov),  beide  in  vierzeiligen 
Strophen  mit  alphabetischer  Akrostichis.     Ed.  P.  Matran^a,    An.  gr.  2  (1850)   641  —  648. 

-  Vgl.  Fr.  Hanssen,  Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  203. 

295.  Theodoros  Studites,  der  strenge  Asket,  der  mutige  Verteidiger 
der  Bilder  und  der  kirchlichen  Freiheit,  der  unermüdliche  Ermahner  und 
Belehrer  seiner  Mitbrüder,  ist  nach  seiner  persönlichen,  litterarischen  und 
kirchenpolitischen  Bedeutung  schon  von  Ehrhard  im  Abschnitte  über  Theo- 
logie S.  147 — 151  ausführlich  gewürdigt  worden.  Er  verdient  aber  auch 
in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Poesie  eine  aufmerksame  Betrach- 
tung. Die  Lücke,  die  in  der  byzantinischen  Epigrammatik  zwischen 
Georgios  Pisides  und  den  Dichtern  des  10.  Jahrhunderts  klafft,  wird  fast 
nur  durch  Theodoros  Studites  ausgefüllt.  Er  bildet  aber  nicht  bloss  einen 
Lückenbüsser;  ihm  gebührt  vornehmlich  das  Verdienst,  die  in  der  dunkeln 
Zeit  von  der  Mitte  des  7.  bis  zum  Ende  des  8.  Jahrhunderts  in  Vergessen- 
heit geratene  Kunst  der  Epigrammatik  wieder  ins  Leben  gerufen  und 
durch  geschickte  Anwendung  auf  aktuelle  Gegenstände  wieder  lebensfähig 
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gemacht  zu  haben.  Die  Sinngedichte  des  Studites,  von  deren  Beliebtheit 
noch  jetzt  die  grosse  Zahl  alter  Handschriften  ein  klares  Zeugnis  ablegt, 
haben  zweifellos  das  Verständnis  für  diese  der  griechischen  Geistesart  zu- 
sagende, aber  immerhin  etwas  aristokratische  Litteraturgattung  in  weiteren 
Kreisen  verbreitet  und  die  hohe  Blüte  der  Epigrammatik  im  10. — 12.  Jahr- 
hundert wirksamst  vorbereitet.  Wie  in  den  Briefen  des  Studites  so  zeigt 
sich  auch  in  seinen  Epigrammen  Energie  und  Erfindsamkeit  des  Geistes, 
echte  Humanität  und  innige  Gottesliebe. 

Theodor  hatte  den  glücklichen  Gedanken  das  Klosterleben  in  einem 
Kranze  von  Sinngedichten  zu  beschreiben  und  zu  verherrlichen.  Wenn 
man  die  Wahl  dieses  Vorwurfes  verstehen  will,  so  muss  man  sich  die 
ungeheuere  kulturhistorische  und  soziale  Bedeutung  vergegenwärtigen, 
welche  im  byzantinischen  Reiche  und  besonders  im  9.  Jahrhundert  das 
Kloster  besass.  Theodoros  berücksichtigt  sowohl  die  allgemeinen  Voraus- 
setzungen des  Lebens  der  Weltüberwindung  und  Abgeschiedenheit  als  auch 
die  einzelnen  Ämter,  Einrichtungen  und  Wirkungsgebiete  des  Klosters. 
Wir  finden  in  der  Sammlung  einen  freundlichen  Willkommgruss  an  alle, 
die  der  Welt  entsagen  wollen;  dann  gedankenreiche  Sinngedichte  auf  den 
Abt,  die  Untergebenen,  den  Chorregenten,  den  Kirchenordner,  den  Ver- 
walter, den  Proviantmeister,  den  Zubereiter  des  Frühstückes  und  den  Koch, 
die  Schneider  und  Schuhmacher,  die  Krankenwärter  und  die  Kranken,  die 
Aufwecker,  den  Thorwächter,  den  Bruder,  der  zur  Seelsorge  fortgeht,  und 
den,  der  von  ihr  zurückkehrt,  endlich  auf  die,  so  am  Kloster  vorüber- 
gehen, auf  den  Wanderer,  der  im  Kloster  einkehrt,  auf  das  Schlafgemach, 
auf  die  Fremdenherberge  des  Klosters  u.  s.  w.  Bei  der  übermässigen  Herr- 
schaft, welche  in  der  byzantinischen  Litteratur  die  leere  klingende  Rhe- 
torik und  die  ängstliche  Imitation  fremder  Geisteserzeugnisse  besitzt,  be- 
rührt die  Gediegenheit  des  Inhaltes  und  die  kühne  Selbständigkeit  der 
Form  in  dieser  Sammlung  doppelt  erfreulich.  Was  Theodoros  über  die 
genannten  Vorwürfe  sagt,  beruht  einfach  auf  seiner  eigenen  reiflichen 
Erfahrung,  seiner  feinen  sittlichen  Individualität  und  seiner  warmen  Be- 
geisterung für  die  innerliche  und  äusserliche  Hebung  des  Klosterwesens. 
Er  mahnt  die  Brüder  mit  heiligem  Ernste  zur  Gottesfurcht  und  Berufs- 
treue, er  warnt  sie  mit  väterlicher  Fürsorge  vor  den  Gefahren  der  Welt, 
er  scheut  aber  auch  vor  der  Erteilung  praktischer  Regeln  und  haus- 
backener Vorschriften  nicht  zurück.  So  erinnert  er  die  Schuhmacher  zu- 
erst daran,  dass  sie  das  Handwerk  des  hl.  Paulus  betreiben  und  seinem 
Fleisse  nacheifernd  echte  "Arbeiter  Christi  werden  sollen;  dann  aber  mahnt 
er  sie,  nicht  aus  Bequemlichkeit  noch  brauchbares  Material  wegzuwerfen 
oder  unvorteilhaft  zuzuschneiden. 

Zu  diesen  Klosterepigrammen,  in  denen  Theodoros  völlig  neu  und 
originell  ist,  kommen  einige  Gruppen  von  Gedichten,  für  die  er  schon  in 
der  älteren  Litteratur,  besonders  bei  Georgios  Pisides,  Vorbilder  und  An- 
regungen finden  konnte.  In  einer  Reihe  von  Epigrammen  feiert  er  die 
heiligen  Bilder,  öfter  mit  polemischer  Beziehung  auf  den  Bildersturm, 
unter  dem  er  selbst  mit  seinem  Kloster  so  viel  zu  leiden  hatte.  Übrigens 
wird  er  hier  durch  das  Bemühen,  dogmatische  Lehren  der  Form  des  Sinn- 
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gcdichtes  anzupassen,  gezwungen  und  trocken.  Zu  dieser  Gruppe  gehört 
auch  das  Epigramm  auf  ein  mit  einer  bildlichen  Darstellung  geschmücktes 
Gewebe  (Eig  (>axoc  iavoQrjfisvov). ')  Mit  den  Bilderpoesien  verbinden  sich 
Epigramme  auf  Teile  einer  Kirche  wie  den  Altar,  das  Thor  des  Narthex, 
das  Heiligtum  u.  s.  w.,  auf  verschiedene  Kirchen  wie  die  der  hl.  Gottes- 
mutter, des  hl.  Petros,  des  hl.  Chrysostomos  u.  s.  w.,  auf  das  von  einem 
gewissen  Leon  gestiftete  Männer-  und  Frauenkloster  und  mehrere  Teile 
desselben  wie  das  Fremdengemach  und  den  Friedhof,  auf  das  Gefängnis 
tov  XalxiTov.  Dazu  kommen  mehrere  Grabschriften,  Epigramme 
auf  verschiedene  Heilige  wie  Paulos,  Dionysios,  Basilios,  Gregor  von 
Nazianz,  Chrysostomos,  Athanasios  u.  s.  w.  Endlich  finden  wir  bei  Theo- 
doros  wie  früher  bei  Georgios  Pisides  und  später  bei  Johannes  Geometres 
und  anderen  ein  Epigramm  an  sich  selbst  (Eig  iavvov).  Völlig  neu  scheint 
ein  Sinngedicht  auf  die  Laternen  (Eig  rag  yd  rag)  und  eine  Mahnung, 
fleissig  die  Wandinschriften  im  Kloster  zu  lesen.2)  Profane  Vorwürfe  hat 
Theodoros  im  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  Georgios  Pisides  und  seinem 
Nachfolger  Johannes  Geometres  von  seiner  Dichtung  ausgeschlossen.  Den 
Schluss  der  Sammlung  bildet  in  den  Handschriften  ein  von  einem  Unbe- 
kannten verfasstes  hexametrisches  Epigramm  auf  Theodoros  Studites  selbst. 
Das  Versmass  der  Epigramme  ist  der  byzantinische  Trimeter;  nur  in  einem 
Epigramme  (auf  die  Mönche)  hat  er  elegische  Distichen  gewählt.  Der 
Umfang  der  einzelnen  Stücke  schwankt  zwischen  2  und  18  Versen;  die 
meisten  zählen  9 — 12  Verse.  Ausser  den  Epigrammen  hat  Theodoros 
Kirchenlieder  gedichtet.  Wir  haben  von  ihm  Hymnen  auf  den  Patri- 
archen Paulos  (4.  Jahrhundert),  die  Heiligen  Euthymios,  Ephräm,  Theo- 
doros Sykeotes,  Aemilianos,  Basilios,  Athanasios,  Gregor  von  Nazianz, 
Epiphanios,  Nikolaos,  Johannes  Chrysostomos,  Theodoros  Stratelates  u.  a. 
und  Kanones  auf  die  Verehrung  des  hl.  Kreuzes  und  auf  die  Wieder- 
herstellung der  heiligen  Bilder. 

1.  Ausgaben:  A.  Die  Epigramme  ed.  Jac.  Sirmond,  Opera  varia  5  (Paris  1696) 
753-776.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  99,  1780—1812. 

B.  Die  Hymnen  ed.  J.  B.  Pitra,  Analecta  Sacra  1  (1876)  336-380.  —  Die  Kanones 
(nach  Ausgaben  von  Gretser  und  Baronius)  bei  Migne,  Patrol.  gr.  99,  1757 — 1780. 

2.  Hilfsmittel:  Vgl.  die  S.  150  angeführte  Litteratur.  —  Ueber  einen  dem  Theo- 
doros von  Pitra  wahrscheinlich  mit  Unrecht  zugeteilten  Hymnus  s.  K.  Krumbacher, 
Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1892  S.  322 — 338. 
Ebenda  S.  358  ff.  zur  Erklärung  eines  Epigrammes. 

3.  Ueberlieferung:  Die  Hss  der  Epigramme  sind  zahlreich.  Wichtig  sind  z.  B. 
die  Codd.  Paris.  893  s  13  und  1018  s.  10;  Vatic.  700;  Neapol.  II.  B.  20  s.  12.  - 
Tm  Cod.  Paris.  1018,  einer  schönen,  wahrscheinlich  aus  dem  Kloster  Studion  selbst 
stammenden  Sammelhs  von  Werken  des  Theodoros  Studites,  stehen  einige  anonyme  Epi- 
gramme auf  Theodoros,  auf  seinen  Schüler  und  Nachfolger  Naukratios  u.  s.  w.,  ein  Beweis, 
dass  der  von  Theodoros  ausgestreute  Same  im  Kloster  kräftig  Wurzel  schlug  und  nach 
seinem  Tode  dichterische  Blüten  hervorbrachte. 

4.  Ein  wohl  noch  unediertes  jambisches  Gedicht  (etwa  160  Verse)  an  Theodoros 
Studites  schrieb  ein  Mönch  Meletios:  -u'/oi  toi;  MsXsriov  ngog  top  uyiov  nuxioa  xccl 
öuokoyqirfv  BeöSioQov  rjyovfxevov  tov  STOvditrjp.  Inc.  0  [iev  #eo?  xtxquGi  xatooig  tov 
Xqövov.    Die  Verse  stehen  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  27  s.  14  fol.  322— 324v.    Ebendort  noch 


')  Bei  Migne  99,  1802  missverständlich  wurden  an  den  Wänden  verewigt.     Vgl.  K. 

übersetzt:    In    fragmentum   historieum!  G.  Zesiu,  'A^va  3  (1891)  461  ff.,   wieder- 

2)  Wandinschriften    waren    in   Klöstern  j    holt  in  seinen  Svfifuxta,  Athen  1892  S.  43  ff. 

sehr  beliebt.     Sogar   kaiserliche    Goldbullen  | 
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ein  anderes,  aber  verstümmeltes  jambisches  Gedicht  des  Meletios.     Proben   von  beiden  bei 
H.  0.  Coxe,  Catalogi  codd.  mss  bibliothecae  Bodleianae  pars  1  (1853)  45. 

5.  Michael  Synkellos  von  Jerusalem,  ein  Freund  des  Theodoros  Studites,  ver- 
fasste  ein  anakreontisches  Gedicht  auf  die  Wiederherstellung  der  Bilder:  Elg  xrjv  ccvu- 
orrjXioaiv  növ  aenxdJv  xal  dyiwv  sixävaiv.  Ed.  Leo  Allatius,-De  ecclesiae  occidentalis 
et  orientalis  perpetua  consensione,  Köln  1648  S.  1433  ff.  —  Ueber  die  theologischen  Prosa- 
schriften  des  Michael  Synkellos  s.  S.  166  f. 

296.  Kasia  (Kaaia,  auch  Kacöia,  Kaoaiavt],  Eixaafa,  ^Jxaaia;  s.  u.), 
die  einzige  nennenswerte  Dichterin  der  byzantinischen  Zeit,  ist  eine  per- 
sönlich und  litterarisch  gleich  interessante  Erscheinung.  Ihre  Lebens- 
geschichte gleicht  einem  lieblichen  Märchen.  Um  das  Jahr  830  n.  Chr. 
Hess  die  Kaiserin  Mutter  Euphrosyne  aus  allen  Landschaften  des  Reiches 
die  schönsten  Jungfrauen  zusammenkommen,  auf  dass  ihr  Sohn  Theophilos 
aus  ihnen  sich  eine  Braut  erlese.  Als  die  Mädchen  im  Kaiserpalaste  ver- 
sammelt waren,  übergab  die  Kaiserin  ihrem  Sohne  einen  goldenen  Apfel 
und  gebot  ihm,  denselben  der  Jungfrau  zu  reichen,  die  ihm  vor  allem 
gefalle.  Ein  wunderschönes  Mädchen  aus  edlem  Geschlechte,  Kasia  (Ikasia) 
mit  Namen,  erregte  mehr  als  alle  übrigen  die  Bewunderung  des  Kaisers. 
Er  trat  zu  ihr  mit  dem  bitteren  Scherzworte:  „Wie  ist  doch  durch  das 
Weib  das  Böse  entstanden"  (&g  äqu  diu  yvvcaxug  iqqvr)  xd  tpavÄä).  Die 
Jungfrau  aber  erwiderte  unerschrocken:  „Aber  aus  dem  Weibe  entspriesst 
auch  das  Gute"  (JXkä  xal  6id  yvrmxug  utja^ei  xa  xqdxxova).  Über  dieses 
freimütige  Wort  verdrossen  gab  Theophilos  nicht  ihr  den  Apfel,  sondern 
der  Theodora  aus  Paphlagonien.  Kasia  aber,  die  durch  ihre  mutige  Ant- 
wort den  Kaiserthron  verscherzt  hatte,  stiftete  ein  Kloster,  um  fortan 
Gott  allein  zu  dienen.  Dazu  fügt  der  Chronist  die  Bemerkung,  dass  Kasia 
eine  Menge  Schriften  hinterlassen  habe  wie  das  Gedicht  „Kvgie,  rt  iv  noX- 
XuTq  (luccQTtaig" ,  das  Tetraodion  des  Charsamstags  „Ayqcoj*  yi^alkt"  u.  a. J) 
Aus  dieser  Erzählung  ergibt  sich,  dass  Kasia  um  das  Jahr  810  geboren 
wurde;  die  Zeit  ihres  Todes  ist  nicht  bekannt;  aus  ihren  Werken,  die 
eine  gründliche  Bildung  und  einen  gereiften  Verstand  verraten,  lässt  sich 
schliessen,  dass  sie  erst  in  vorgerücktem  Alter  gestorben  ist.  Zu  dieser 
Annahme  stimmt  auch  die  Notiz  der  IJdxqia  (s.  unten  Anm.  4),  dass 
Kasia  unter  Theophilos  (829—842)  und  Michael  (842—867)  gedichtet  habe. 

Die  Schlussnotiz  des  Chronisten  hat  nicht  gelogen.  Wir  besitzen  von 
Kasia  eine  Reihe  von  Dichtungen,  die  sich  durch  Originalität  der  Ge- 
danken und  kräftiges  Selbstbewusstsein  auszeichnen  und  völlig  zu  dem 
Charakterbilde  stimmen,  das  uns  in  der  angeführten  Erzählung  von  der 
Brautschau  des  Theophilos  entgegentritt.  Die  Thätigkeit  der  Kasia  auf 
dem  Gebiete  der  Kirchenpoesie  ist  schon  S.  677  erwähnt  worden.  Ausser 
Kirchenliedern  hat  sie  einige  sentenzenhafte  und  epigrammatische  Sachen 
im  jambischen  Masse  verfasst.  In  einer  Gruppe  von  Sentenzen,  die  der 
Codex  des  British  Museum  Addit.  10072  überliefert,  behandelt  sie 
das  Thema  der  Freundschaft  (32  Verse).  In  einer  Sammlung  von  Epi- 
grammen,   die    im    Codex   Laurentianus   87,  16   stehen   (zusammen  97 


l)  Symeon  Magistros  ed.  Bonn.  624  f.  l    Georgios  Monachos  ed.  Muralt  S.  700  und 

Leon   Grammatikos  ed.  Bonn.  213,  8  ff.  die  kürzere  Passung  bei  Michael  Glykas 

Zonaras    ed.    Dindorf  3,  401  f.     Auf   der-  ed.  Bonn.    535,   21  ff.      Vgl.    Kodinos,    De 

selben    Quelle    beruht     die    Erzählung     bei  Aedificiis  ed.    Bonn.  123,  13  ff. 
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Verse),  äussert  sich  Kasia  über  einen  von  Natur  schlechten  Charakter, 
über  die  Dummköpfe,  über  die  schlechten  Eigenschaften  der  Armenier, 
über  das  Weib,  das  Glück,  die  Anmut,  die  Schönheit,  die  Ruhmsucht  und 
den  Reichtum;  den  Schluss  dieser  Sammlung  bildet  eine  Reihe  von  Versen, 
die  alle  mit  „Mönch"  (Moiax'k)  oder  „Mönchsleben"  (Biog  fioraciov)  be- 
ginnen und  die  Erhabenheit  des  Klosterlebens  schildern.  Eine  ähnliche 
anaphorische  Spielerei  bewahrt  der  Codex  Marcianus  408:  Es  sind  27 
Trimeter,  die  alle  mit  dem  Worte  „Ich  hasse"  (Micho)  anheben;  hier  ent- 
wickelt Kasia  mit  Eleganz  und  Klarheit  ihre  recht  gesunden  Anschauungen 
über  Sitte  und  Lebensart.  Zuweilen  verwertet  die  Dichterin  in  ihren 
Sentenzen  und  Epigrammen  alte  Motive;  im  grossen  und  ganzen  aber  ist  sie 
originell  und  erscheint  als  eine  eigenartige,  kluge  Frau,  die  Zartheit  der 
Empfindung  und  tiefe  Religiosität  mit  energischer  Offenheit  und  einiger 
Neigung  zu  weiblicher  Medisance  verbindet. 

1.  Ausgaben:  Mehrere  Idiomela  sind  in  den  Menäen  zerstreut.  —  Die  Idiomela 
auf  Christi  Geburt  und  auf  den  Charmittwoch  edd.  Christ  et  Paranikas,  Anthologia 
graeca  carminum  christianorum  Leipzig  1871  S.  103  f.  —  Die  Sentenzen  über  die  Freund- 
schaft (32  Verse)  ed.  Sp.  Lampros,  rvwuui  Kuaiug,  JeXtIov  4  (1894)  533  f.  —  Gesamt- 
ausgabe der  Sentenzen  und  eines  Kirchenliedes  mit  einer  Einleitung  über  das  Leben  und 
die  Werke  der  Kasia  u.  s.  w.  von  K.  Krumb  acher,  Kasia,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1896 
(wird  demnächst  erscheinen). 

2.  Hilfsmittel:  Leo  Allatius,  De  libris  ecclesiasticis  Graecorum,  Paris  1645 
S.  74  ff.  —  Chrysanthos,  &bwqjjtix6v  tueycc  Ttjg  BxxXrjaiccarixrjg  fiovaixije,  Triest  1832 
S.  37.  —  Christ  und  Paranikas,  a.  a.  0.  S.  XLVIII  f.  —  G.  J.  Papadopulos,  Iv^ßolul 
Big  xr\v  laxoglav  rrjg  nuQ,  rftiiv  Exxh^aiuartxfjg  {lovaixfjg,  Athen  1890  S.  150;  251  f.  —  A. 
Papadopulos  Kerameus,  'Jva'Aexra  'lEQoaoXvf.nnxvjg  axuxvoXoylug  2  (1894)  ?'.  —  K.  Krum- 
bacher, a.  a.  O. 

3.  Name:  Unsere  Dichterin  leidet  an  Polyonymie.  In  den  Hss  der  Chronisten,  der 
Kirchengesäuge  und  der  Profandichtungen  findet  man  folgende  Varianten  ihres  Namens: 
Kuala,  Kuaalu,  Kaaaiavi),  Eixaaia,  'Ixaoia.  Sie  reduzieren  sich  offenbar  auf  die  zwei  Haupt- 
typen: Kasia  und  Ikasia.  Kuaaiuvr]  ist  wohl  nur  eine  analogische  Weiterbildung  von 
Kaoaiu,  vielleicht  hervorgerufen  durch  die  Ansicht,  die  Dichterin  stamme  aus  Kasos. 
Schwerer  zu  erklären  ist  die  Form  Eixaaia  ('Ixaaia)  neben  Kuala;  es  ist  zu  vermuten, 
dass  der  vokalische  Vorschlag  durch  Verwachsung  des  Artikels  tj  mit  dem  Namen  (also 
eigentlich  Hxualu  wie  tjaxiü  aus  >/  axiä)  entstanden  sei;  vgl.  die  zahlreichen  Beispiele 
dieses  Vorganges  bei  G.  Meyer,  Zur  neugriechischen  Grammatik,  Analecta  Graeciensia, 
Graz  1893  S.  6—23.  Die  Entscheidung  gibt  der  Cod.  Cryptoferratensis  r.  ß.  V 
s.  11,  wo  eine  allerdings  im  Anfang  etwas  verdorbene  Akrostichis  eines  Gedichtes  der 
Kasia  mit  dem  Namen  Kuaalus  schliesst.   Vgl.  Ant.  Rocchi,  Codices  Crypteuses,  Rom  1882 

5.  255.  Sie  trug  also  wohl  den  Namen  der  Tochter  des  Job,  der  allerdings  gewöhnlich 
mit  einem  a  geschrieben  wird.  Bei  Glykas  ed  Bonn.  277,  7  und  536,  1  ist  sowohl  der 
Name  der  Tochter  Job  als  der  unserer  Dichterin  Kuala  geschrieben. 

4.  Zur  Biographie:  Dass  Kasia  ein  Kloster  stiftete,  bezeugen  nicht  bloss  Symeon 
Magistros,  Leon  Grammatikos,  Zonaras  u.  s.  w.,  sondern  auch  die  TIütqiu  von  Kpel,  in 
denen  unter  anderen  Klöstern  auch  das  der  Kasia  ausdrücklich  erwähnt  wird:  H  pov)] 
rrjg  Eixaalug  sxilaörj  nugu  Eixualug  /uoyu/ijg  Ei'aEßsoTuTijg  xul  tiuq&bvov  ujgalag  rw  sirfci,  rJTig 
aocfwiür?]  ovaa  xul  xuvovug  noh'Aovg  xul  aTi,%i]Qu  xul  uXXa  xivu  üZioöuv/uuazu  inolqoe  xul 
EuehodijaEv  iv  rote  '/oövoig  Osocplhov  xov  ßuailtwg.  Kodinos,  De  aedificiis  ed.  Bonn.  123, 
13  ff.  Im  Cod.  Paris.  1788,  der  die  topographische  Redaktion  der  llchgia  (s.  S.  423  ff.)  ent- 
hält, lautet  der  Schluss  dieser  Stelle  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Dr.  Th.  Preger 
folgendermassen :  ijrig  xul  xuvövug  xul  oti/jjqu  notijaaaa  iv  roTg  /govoig  0BocptXov  xul 
Mi/urj).  rov  vlov  avxov  önouc  tu  Big  trjv  Tiöqvi]v  xul  Big  ro  txvqov  ■  avtfjg  ydo  siaif 
UTIUVTU   ruvxu. 

5.  Alexandra  Papadopulu,  BvKuvtivu  &i?]y?juara.    T6  tu?]Xo  rrjg  ayünrjg.  Earlu  vom 

6.  Juni  1893  S.  358  f.,  hat  die  oben  erzählte  Episode  aus  dem  Leben  der  Kasia  zu  einer 
hübschen  Skizze  verarbeitet. 

297.  Ignatios,  Diakon  in  Konstantinopel  und  später  Metropolit  von 
Nikaea  im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  verfasste  die  uns  erhaltenen  histo- 
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risch  nicht  unwichtigen  Biographien  seiner  älteren,  ihm  persönlich  be- 
freundeten Zeitgenossen,  der  Patriarchen  Tarasios  und  Nikephoros. 
Ausser  diesen  Prosawerken  besitzen  wir  von  ihm  mehrere  Poesien.  Durch 
die  dramatische  Form  ist  bemerkenswert  das  Gedicht  über  den  Sünde n - 
fall:  2t(%oi  elg  töv  'Adctfi  (143  Trimeter),  „le  premier  essai  d'un  Paradis 
perdu",  worin  Gott,  Adam,  Eva  und  die  Schlange  redend  auftreten.  Vom 
Anfang  und  Schluss  abgesehen  herrscht  in  der  Verteilung  der  Rollen  (je 
3  Verse  auf  eine  Person)  eine  ähnliche  Symmetrie  wie  in  den  dialogischen 
Gedichten  des  Phil  es.  Schwerlich  darf  man  das  Werkchen  mit  den 
mysterienartigen  Aufführungen  in  der  Hagia  Sophia  (s.  S.  645)  in  Ver- 
bindung bringen;  es  ist  vielmehr  ein  Lesedrama  wie  der  Xqiatog  ndaxwv, 
das  Stück  des  Haplucheir  u.  a.  Bekannter  ist  des  Ignatios  Paraphrase 
der  äsopischen  Fabeln:  'lyvariov  diaxorov  %s%qäa%iyja  sig  fiv&ovg  Alaa)- 
mxovg  (in  einem  Wiener  Codex:  Baßgiov  iv  sniro}xft  iiexayQatftv  vnb  Iy- 
vaci'ov  nayi'ffiQov).  Endlich  haben  wir  von  Ignatios  eine  Sammlung  von 
24  alphabetisch  geordneten  jambischen  Sentenzen  religiösen  Inhalts. 

1.  Ausgaben:  A.  Gedicht  über  den  Sünden  fall:  Ed.  pr.  F.  Boissonade, 
Anecd.  gr.  1  (1829)  436—444.  —  Ed.  Fr.  Dübner  nach  den  Fragmenta  Euripidis  ed.  G. 
Wagner,  Paris,  .Didot  1846.  Vgl.  Magnin,  Journal  des  Savants  1849  S.  461  ff.  —  Wieder- 
holt bei  Migne,  Patr.  gr.  117,  1164-1174.  —  Zu  den  Hss  des  Gedichts  über  den  Sünden- 
fall kommt  jetzt  der  wichtige  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  690  fol.  107. 

B.  Paraphrase'Aesops:  Ed.  pr.  Aldus  Manutius,  Venedig  1505.  —  Mehrere  Aus- 
gaben im  16.  Jahrhundert.  —  Eine  Anzahl  neuer  Tetrasticha  ed.  A.  Eberhard  in  der 
seltenen  Gratulationsschrift  an  Dr.  Suffrian,  Magdeburg  1875.  —  Beide  Werke  in:  Ignatii 
Diaconi  tetrasticha  iambica  53,  versus  in  Adamum  143  rec.  et  brevi  adnotatione  instruxit 
Car.  Frid.  Müller,  Progr.,  Kiel  1886.  S.  19  und  28  Verzeichnis  der  früheren  Drucke 
beider  Stücke;  vorausgeht  eine  Abhandlung  über  die  Metrik  und  Zeit  des  ignatios.  -- 
Proben  der  Tetrasticha  aus  dem  Cod.  Patm.  428  gab  J.  Sakkelion,  nca^tuxrj  ßißfoo- 
&rjxt],  Athen  lö90  S.  191  ff.  —  Neue  Ausgabe  der  Tetrasticha  auf  Grund  eines  sehr  reichen 
Hssmaterials  von  C.  Fr.  Müller  als  Appendix  von:  Babrii  fabulae  Aesopeae  ed.  0.  Crusius, 
Leipzig,  Teubner  (soll  demnächst  erscheinen). 

C.  Das  jambische  Alphabet  ed.  zuerst  aus  den  Codd.  Laurent.  9,  18  und  11,  9 
Bandini,  Catalogus  codicum  mss  bibl.  Laurentianae  1  (1764)  516.  —  Ed.  aus  Cod.  Monac. 
416  C.  Fr.  Müller,  Ignatii  Diaconi  acrostichon  alphabeticum,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  320 
bis  322.  —  Das  Alphabet  steht  auch  im  Cod.  Vatic.  Pii  II  47  s.  12  fol.  2. 

D.  Ueber  die  Ausgaben  der  Vitae  und  die  dazu  gehörigen  Hilfsmittel  s.  S.  73 
und  313. 

2.  Hilfsmittel:  Carl  de  Boor,  Der  Epigrammendichter  Ignatius,  Hermes  23  (1888) 
149—152.  —  P.  Wolters,  Rhein.  Mus.  38  (1883)  117.  —  Fr.  Haussen,  Philologischer 
Anzeiger  17  (1887)  141  f.  —  Eine  umfassende  Untersuchung  über  die  Hss  der  Verse  auf 
Adam  und  über  die  Hss,  die  alten  Drucke  und  den  ursprünglichen  Bestand  der  Tetra- 
sticha gab  Carl  Friedr.  Müller,  B.  Z.  1  (1892)  415—437;  3  (1894)  516-527;  5  (1896) 
311 — 318.  —  Ueber  eine  Hs  der  Tetrasticha  im  Theotokoskloster  auf  der  Insel  Chalki  be- 
richtet A.  Papadopulos  Kerameus,  Handschriftliches  zu  Ignatios  Diakonos,  B.  Z.  2 
(1893)  126-131.  —  Zur  Metrik,  Kritik  und  Ueberlieferung  vgl.  auch  die  S.  598 
zitierte  Arbeit  von  Fr.  Kuhn  S.  59  ff,   116  ff. 

3.  Erbauliche  Alphabete,  ähnlich  dem  oben  erwähnten  des  Ignatios  Diakonos, 
erfreuten  sich  in  der  byzantinischen  Zeit  der  grössten  Beliebtheit.  Sie  sind  nach  Form, 
Umfang  und  Inhalt  ziemlich  verschieden;  die  Lehrdichter  konnten  sich  in  der  Erfindung 
neuer  Varianten  nicht  genug  thun.  Der  einfachste  und  wohl  älteste  Typus  besteht  aus  24 
durch  die  alphabetische  Akrostichis  (stets  A — ß,  nicht  Sl— A)  verbundenen  jambischen 
Trimetern;  später  setzte  mau  an  die  Stelle  des  Trimeters  vielfach  den  politischen  Vers, 
zuweilen  auch  Anakreonteen,  an  Stelle  des  akrostichisehen  Einzelverses  einen  Doppelvers 
oder  eine  Strophe;  in  den  Strophen  wurden  entweder  nur  die  ersten  Verse  oder  mehrere 
Verse  z.  B.  bei  sechszeiligen  Strophen  jedesmal  die  ersten  drei  Verse  durch  die  Akro- 
stichis ausgezeichnet.  Auch  Alphabete  in  rythmischen  Massen  und  alphabetische  Dialoge 
religiösen  Inhalts  kommen  vor.  Unbekannt  ist  mir,  aus  welchen  Gründen  das  aus  13000 
reimlosen  politischen  Versen  bestehende  theologische  Lehrgedicht  des  Meletios  (18.  Jahrb.?), 
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das  in  den  Codd.  Athous  720  s.  19  und  Athen.  474  s.  18  steht,  den  seltsamen  Titel 
',l/.ift(ihlT«'/'jfaihjTog  führt.  —  Der  Ursprung  der  erbaulichen  Alphabete  ist  in  den  alphabetisch 
geordneten  profanen  Gnomensammlungen  zu  suchen;  vgl.  das  Beispiel,  welches  Leo  Stern- 
bach, Wiener  Studien  13  (1891)  57—62,  ediert  hat.  Auch  in  der  Kirchenpoesie  spielt 
die  alphabetische  Akrostichis  eine  bedeutende  Rolle;  vgl.  S.  697  ff.  Ueber  vulgärgriechische 
erbauliche  Alphabete  vgl.  den  Abschnitt  „Vulgärgriechische  Litteratur".  Als  Verfasser  er- 
baulicher  Alphabete  nennen  die  Hss  den  Gregor  von  Nazianz,  den  Neilos,  den  Helias 
Synkellos  (s.  §  294  Anm.  2),  den  Ignatios  Diakonos,  einen  anderen,  wohl  späteren 
Ignatios,  Leon  den  Weisen,  Konstantin  den  Sizilier  (s.  §  302),  den  Symeon 
Metaphrastes,  den  Nikephoros  Uranos,  den  Theodoros  Prodromos,  den  Kyriakos, 
Metropoliten  von  Chonae,  den  Nikephoros  KallistosXanthopulos,  den  M  akarios 
Kalorites  u.  a.  Doch  bedarf  jede  einzelne  Angabe  der  genauesten  Prüfung;  vielfach 
gehen  dieselben  Texte  unter  verschiedenen  Namen;  häufig  werden  anonyme  Alphabete 
ohne  ersichtliche  Gewähr  berühmten  Kirchenschriftstellern  zugeteilt.  Ebenso  muss  die 
Entstehungszeit  mehrerer  Texte  wie  die  gesamte  Geschichte  dieser  kleinen  Litteratur- 
gattung  noch  eingehend  untersucht  werden.  Bei  der  Sichtung  der  Hss  ist  grosse  Vorsicht 
notwendig;  da  zuweilen  die  Alphabete  mit  demselben  Verse  (z.  B.  'Axovaov,  o>  neu,  rfjg 
i/Li7Js  av/ißovXiag)  beginnen,  im  folgenden  aber  abweichen,  genügt  die  Kenntnis  des  Anfangs 
nicht  zur  Identifizierung  eines  Stückes.  Auch  bezüglich  der  Autornamen  ist  auf  die  Kataloge 
und  sonstige  litterarische  Notizen  kein  genügender  Verlass.  Aus  diesen  Gründen  ist  es 
mir  gegenwärtig  nicht  möglich,  eine  irgendwie  erschöpfende  Darstellung  dieser  Denkmäler- 
gruppe zu  bieten.  Doch  seien  zur  Erleichterung  künftiger  Forschung  die  wichtigsten 
Drucke  und  einige  Hss  aufgezählt.  Bezüglich  der  Hss  bemerke  ich  noch  ausdrücklich, 
dass  ich  sie  nicht  von  Anfang  an  konsequent  gesammelt,  sondern  nur  gelegentlich 
notiert  habe. 

A.  Ausgaben  metrischer  Alphabete  paränetischen  Inhalts:  Das  Alphabet  des 
Gregor  von  Nazianz  ed.  Migne,  Patr.  gr.  37,  908 — 910.  Inc.  ^Agxrjv  dndvnav  xai 
reXog  noiov  &e6v.  —  Ein  prosaisches  Alphabet  des  Nilos  ed.  Migne,  Patrol.  gr.  79,  1249 
bis  1252.  Inc.  'Ag/y  owrtjgiag  i)  eavrov  xardyviaaig.  —  Das  Alphabet  des  Symeon  Meta- 
phrastes ed.  Migne,  Patr.  gr.  114,  131 — 133.  Inc.  'Ano  ßXecpdgwv  Sdxgva,  dno  xagö'lag 
növovg  (politische  Distichen  mit  einfacher  Akrostichis).  Ebenda  133  ein  zweites  Alphabet. 
Inc.  'AvaXoyiCov,  ransivrj  ipv%ij  /nov,  navafrXLa.  —  Das  Alphabet  des  Prodromos  ed.  Migne, 
Patrol.  gr.  133,  1221  f.  Inc.  "Avag/og  dg%ij,  navtog  «tri«,  &eög.  —  Das  aus  24  Trimetern 
bestehende  Alphabet  eines  gewissen  Ignatios,  der  von  dem  oben  genannten  Ignatios  Dia- 
konos zweifellos  verschieden  ist,  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  4  (1832)  436  f.;  darnach 
(irrtümlich  unter  dem  Namen  des  Ignatios  Diakonos)  Migne,  Patrol.  gr.  117,  1176  f.;  endlich 
C.  Fr.  Müller,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  322  f.,  und  in  einer  besseren  Redaktion  einer  Ber- 
liner Hs,  in  der  das  Alphabet  dem  Gregor  von  Nazianz  zugeteilt  ist,  B.  Z.  3  (1894)  521. 
—  Mehrere  andere  Akrosticha  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  1  (1829)  161  — 164  und  4 
(1832)  438 — 445  (das  erste  rov  aocpcordrov  ngioraasxgrjrig,  vielleicht  des  Leon  Bardales, 
vgl.  S.  483  Anm.  7).  —  Eines  Christophoros  Ilgioraasxgijrig  Alphabet  ed.  Matranga,  An. 
gr.  2  (1850)  667.  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  117,  1179-1182.  Inc.  JAn6»ov 
ßXaacprjfjiiav  (Strophen  von  4  Zeilen,  von  denen  die  ersten  zwei  akrostichisch  verbunden 
sind).  —  Zum  Alphabet  des  Gregor  vcn  Nazianz  vgl.  Leo  Sternbach,  Curae  Menandreae, 
Dissert.  class.  philol.  acad.  litt.  Cracoviensis  17  (1892)  190  f. 

B.  Codices  erbaulicher  Alphabete: 

1.  Athen.  444  s.   19:  JtöaaxaXUe  xard  uX(j>dßi]rop  und  2.xi%oi   xar'  dXopdßi]rov. 

2.  Athen.  778  s.   17:   'AXqpdßrjXog  xarai'vxrixog   negl  xpv/rjg  {öid  aii^av  noXirixäv). 

3.  Athen.  1197  s.  16:  Zti%oi.  xuravvxrixol  xax'  dl(fdßi]zov  rov  xvgov  Svfiewv  rov 
Aoyo&ir  ov  xai  Maylargov ;  darnach  MeXog  xard  aroi^sTov  rov  coycordrov  Kvgiaxov 
rov   Maylargov. 

4.  Athous  149  s.  17:  Akcpäßqrog  xaravvxrixrj  di«  arl/coy.  Inc.  'Av&gwne  nda/eig 
xul  OaggsTg  rov  xöa/jov  i>d  xeg&aii>ijg.  Darauf:  "Eregoi  ar'i%oi  xararvxrixoi.  Inc.  "Avdgions 
xrfv  xXlvt]v  aov  cSg  rdqpov  ßXe'ns. 

5.  Athous  335  s.  18  fol.  46v:  AidXoyoc,  iv  u>  eiadysrat  6  d/uagra>X6g  r>]  Oeoröxo) 
du<Xsy6[A£vog  xar'  dXrpdßqrov.     Inc.    0  dfiagxioXög  '  'Avi'fiqpevxB  9s6rvtu(pe. 

6.  Athous  1583  s.  18  Nr.  10:  Tov  oalov  NelXov  xar1  dXcpdßrjrov.  Inc.  'Ag^y  ffwr»/- 
gtag  rj  eavrov  xardyvwaig  (mit  neugriechischem  Kommentar). 

7.  Athous  2144  s.  16:  2ri%oi  xar'  dXcpdßrjrov.  Inc.  ^Avta  nregwaov  ngog  ßsöv  aov 
rag  qpge'vag.     Vielleicht  ist  auch  Nr.  23  desselben  Codex  ein  Alphabet. 

8.  Athous  2589  s.  18:  'AXtpdßrjrov  avfißovXs vrixöv  von  Kaesar  Daponte.  Inc.  'Aydna 
ngwrov  ruf  #foV,  tfevregov  rov  eftügöv  aov,  BißXia  dtdßa^s  noXXd,  ort  noXv  xaXov  aov. 

9.  Athous  2798  s.  18:  Tov  dßßd  NeiXov  ari/ot,  xai'  dXcpdßrjrov  slg  ug%dgiov  fxo- 
ya/öv.     Dann:  Tviö/jai  ^ovöan^oi  xard  oroi%e?ov  ix  tfiayogtov  not?]rujv  xai  aocpnüv.    Dann 
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noch  einmal  die  Verse  des  Nilos.  Dann:  Zxixoi  xctxd  «Xydßijxov  dies  axixov  ndvv  wqaioi 
x«l  yXvxvxaxot  noir]&£vxEg  nagd  xivog  eiosßoiig  eis  xrjv  ßttaiXevovaav  xov  ovqccvov  xai  xijg  yijg. 
Inc.  'Avoi^ov  diofxia  ayvij.  Dann:  Exeqoi  axixot  eig  xrjv  üvuq%ov  yivvi\<siv  xov  Xgioxov 
noit]xtEvxeg  xcä  xaXXmniaSEvXEg  naqd  xvq  rsQfxuvov  xov  ve'ov  naxQÖg.  Inc.  "AvuQ^og  9sdg 
xaxaße'ßrjxsv.  Dann  :  "Exeqoi  axi%ot  xccxd  dXcpdßtjxov  &ld  axixov  ndvv  wquToi-  xcauvvxxixol. 
Inc.  'Av&qwtie  xd/uvEig  xai  öaggeis,  &eXeig  xo  vd  nXovxiat\g. 

10.  Athous  3250  s.  17  fol.  178':  Aßßä  NeiXov  2xl%m  xax'  dXqtdßtjxov  nqdg  t'<(>x<<- 
qiov  uovtt%6v.  Inc.  Aqx?]v  «ytt&rjp  xrjv  ^Evixsiav  noiov.  Dann:  Hooosvxiä  ev  axi%oig  no'ki- 
xixoTg.     Inc.   Aqxij  xov  xoauoi>  ys'yovsv  xeXevoei  aov,  olxxiojxiov. 

11.  Berol.  Phillipp.  1566  s.  16  fol.  57v — 59:  'Aqxw  änäveav  xdv  xov  Veov 
xhjaia  (1.  xxrjaai)  cpdßov.     Schluss:  'ß  xig  ixuvdg  laxogeTv  xrjv  typiav. 

12.  Bodl.  Barocc.  131  s.  14  fol.  70v:  Alphabet  des  Symeon  Magistros  und 
Logothetes.  Inc.  'And  ^fttaW  Xöyovg  aoi  noiovg  nqoaoiaw  Xs'ysiv.  Ebenda  fol.  70v : 
Ein  zweites  Alpbabet  des  Symeon  (Inc.  'And  ßXscpäqiov  ddxgvu,  und  xccQ&Lag  növovg),  ge- 
druckt bei  Leo  Allatius,  De  Symeonibus,  Paris  1664  S.  132  f.  (=  Migne,  Patrol.  gr. 
114,  132). 

13.  Bodl.  Miscell.  79  s.  14  fol.  279v:  Alphabet  unter  dem  Namen  des  Nike- 
phoros  Kallistos  Xanthopulos.     Inc.  'AqxVv  andpxtov  xov  Üeoi  xxrjaai  (pößov. 

14.  Escur.  X.  IV.  25  s.  15  fol.  23:  „Deux  alphabets  en  acrostiches,  sur  la  per- 
fection  de  la  vie." 

15.  Escur.  '4>.  II.  20  s.  13  fol.  81:  „Alphabetarium  de  Simeon  Logothete.  Autre 
de  Nicephore  (Magister  Organi?)."  Vgl.  E.Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  l'Escurial 
S.  430.  Der  Verfasser  des  zweiten  Alphabets  ist  wohl  der  OvQavög,  von  dem  Miller, 
a.  a.  0.  S.  311  Nr.  110  2xi%oi  xov  Ovgavov  ngdg  Zvuswva  xov  MExacpqaaxrjv  erwähnt, 
und  identisch  mit  dem  Magister  und  Rhetor  von  Antiocbia  Nikephoros  Uranos.  Vgl. 
Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  7,  678,  und  oben  S.  145  Anm.  3  und  S.  523  Anm.  4. 

16.  Escur.  *P".  IV.  1  s.  15  und  16  fol.  387 :  „ Alphabet  sous  forme  d'acrostiche".  Inc. 
'Agxrjv  vöfiiCs  xwv  bXwv  eivat  S-sov. 

17.  Mosq.  Synod.  331  (Vladimir)  s.  15  fol.  12:  rvwjutxd  xux'  dXcpdßrjxov.  Inc. 
'Avw  TixtQwaov  TiQog  &eöv  aov.  Dann  ein  zweites  Alphabet:  Aqx']p  dndvxiov  xai  xiXog 
noiov  9s6v. 

IS.  Paris.  396  s.  13  fol.  463—466:  2xi%r](>d  xuxd  dXcpdßrjxov  xov  piExacpQÜax  ov. 
Inc.  "Avio  xo  ö\utua  xijg  diavolag  dxsviacu  ö'Acog,  ndxEQ,  ov  dvvaftcu.  (Rythmische  Verse 
mit  Strophenakrostichis;  identisch  mit  Nr.  29). 

19.  Paris.  426  a.  1488  fol.  164— 166v.  Politische  Distichen  mit  alphabetischer 
Akrostichis.     Inc.   Aqx>]  t°v  xöapiov  yeyovsv  6  xxlaxrjg  xiov  dndvxiov.     Vgl.  S.  257. 

20.  Paris.  925  s.  IS  fol.  110— 112T:  Erbauliches  Alphabet  in  Strophen  von  je 
6  jambischen  Versen,  von  denen  je  die  ersten  drei  an  der  Akrostichis  teilhaben,  so  dass 
sich  das  Schema  ergibt:  AAA  XXX,  BBB  XXX  u.  s.  w.  Inc.  'Avaßörjaov,  w  ipi'xtj,  ngd 
xov  xt'Xovg. 

21.  Paris.  998  s.  16  fol.  139 — 141:  Nach  Epigrammen  des  Gregor  von  Nazianz 
folgen:  In'/ct  xov  avxov  xaxd  dlcpdßrjxov,  Exdaxov  axlxov  xsXsiav  naocävsoiv  Ixovxog, 
ia/ußixol.  Inc.  Axovaov,  w  neu,  xijg  ifirjg  avpißovXiag  \\  AQxrfv  xwv  ndvxiov  noiov  öeov  xai 
xekog.  I|  Blß'Aovg  xcd  xt'ydog  xpvxix6v<.<~>  >  [äeUx«.  \\  Bf'ßuiov  ovö'ev  ev  ßu»  ööxei  n'Asov.  Also 
jambische  Doppelverse  mit  Doppelakrostichis.  Der  Name  des  Gregor  ist  wie  in  dem  oben 
erwähnten  von  C.  Fr.  Müller  herausgegebenen  Alphabete  fälschlich  vorgesetzt. 

22.  Paris.  3058  s.  16:  Sammlung  von  Alphabeten,  die  bei  Boissonade  An.  gr.  4 
(1832)  436—445,  teilweise  auch  bei  Migne,  Patrol.  gr.  37,  908-910;  117,  1175-1180; 
133,  1221  f.  ediert  sind. 

23.  Paris,  suppl.  gr.  690  s.  12  fol.  65v:  Alphabet  des  Symeon  Metaphrastes 
==  Migne,  Patrol.  gr.  114,  131-133.  Ebenda  fol.  100v  f.:  Erbauliches  Alphabet  in  poli- 
tischen Doppelversen  von  Kyriakos,  Metropoliten  von  Chonae. 

24.  Patin.  33  a.  941  fol.  2:  Jambisches  Alphabet.  Inc.  Aqx^v  vö/uiCe  xiov  bXwv  eivat 
&e6v.  Für  die  Autorfrage  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  schon  in  dieser  berühmten  alten 
Hs  des  Gregor  von  Nazianz  das  ihm  zugeteilte  Alphabet  steht.  Es  ist  nach  dem  Pat- 
mischen  Codex  abgedruckt    bei  J.  Sakkelion,  llux/LKaxt]  ßißXioSijxt],  Athen  1890  S.  18  f. 

25.  Vatic.  742  fol.  24:  Alphabetische  UaQalveaig. 

26.  Vatic.  Pal.  gr.  364  s.  14  fol.  217v— 218^:  Alphabet  in  politischen  Doppel- 
versen. Titel  und  Anfang:  Aqxt}  xijg  dXcpaßtjxov  nEQi  'Addu  <x«<>  xov  naQtcdsiaov.  './(»/'; 
tojT  xöoinov  ytyovEv  o  xxlaxfjg  xujv  dndvxiov.     Also  wohl  identisch  mit  Nr.  19  (Paris.  426). 

27.  Vatic.  Pal.  gr.  367  s.  13  fol.  135:  „Symeonis  logothetae  xov  dQÖjxov  (im 
Cod.  Vatic.  1277  fol.  33:  Zv/ueiuv  ror  Mexacpgteaxov)  Alphabetum".  Inc.  'Ana  ßXecpaQwv 
ddxQva,  und  x(cqdi«g  növovg  \\  'And  ipvx>]g  {äexüvoiuv  nnoa(ftQio<,->XM  xxiaxi].  Ebenda  fol. 
135v:    Ein    anderes  Alphabet    im    gleichen    Masse.     Inc.    'AvaXoyi£ov}    rctneivr}    *pi>xtj  ftoV) 
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navad-Xla.  Ebenda  fol.  136v  :cEt(qoi  ot!%oi  xar'  ä'/.cf('<ßi]Toy  tieqI  tov  /uarcdov  ßlov  tovtov, 
noiriua  tov  [Aoyu/ov  Maxaqiov  xov  KaXogirov.  Inc.  Ano  *pv%i)$  arsyditofisy,  xhavotousy 
ex  xagdiag. 

28.  Vatic.  Pii  II  47  s.  12  fol.  1 — lv:  Zwei  Alphabete  des  Gregor  von  Nazianz. 
Das  erste  beginnt:  'Aqxrjv  ändvrwv  xai  rf/.og  ioiov  Usör.  Das  zweite:  -JQXVV  vouiCe 
rwy  bktov  Btvai  &eöv. 

29.  Vindob.  theol.  gr.  231  (Nessel)  s  15  fol.  6V— 8V:  2tixi]q6v  xcad  dhydßijTov 
tov  Aoyo&ST  ov  xa\  M  st  (ccf  qccoto  i  xvqov  Zvfisiuv.  H%og  ö ',  noog  TolUheXov  &dxQvai. 
»Avta  to  ofiuu  Ttjc  &ica>oiag.     Schluss:    32   rwc   (Itötuov  yoijTeviiccTcov.      Also  wobl  identisch 

mit  Nr.  18  (Paris.  396). 

30.  Vindob.  theol.  gr.  244  (Nessel)  s.  15:  Mehrere  erbauliche  Alphabete;  zuerst 
fol.  103v — 104:  'J'/.cfc<fl>;Toi>  xaTurvxTixor  xai  \pv/wcfE%ts  tjsqi  tov  (u«r«<or  xög/liov  toi'tov. 
Inc.  "Jv&Q(07ie  7idaxsig.  Ed.  W.  Wagner,  Carmina  S.  242  —  247.  Vgl.  den  §  „Erbau- 
liches ABC"  im  Abschnitte  „Vulgärgriechische  Litt.".  Ebenda  fol.  104:  'T.tsqov  äktpd- 
ß'jioi',  7tou;u«  xvqov  Aeovtos  tov  loopov.  Inc.  'Add^x  Toy  ngwToy  «y9Q(07ioy  rj  Eva  tov 
inor/.s.  Die  Zuteilung  an  Leon  den  Weisen  beruht  sicher  auf  Willkür.  Ueber  ein  drittes 
Alphabet  dieser  Hs  vgl.  S.  257. 

298.  Ignatios  mit  dem  Beinamen  iiayiarwQ  %mv  yQaiiticcTixwr  ist  von 
dem  Diakon  und  Metropoliten  Ignatios  (§  297)  verschieden,  der  Zeit  nach 
etwa  ein  Menschenalter  später.  Wir  haben  von  ihm  mehrere  Epigramme 
und  eine  Elegie  an  seinen  Schüler  Paulos,  denselben,  an  welchen  auch 
das  Epigramm  Anthol.  Palat.  XV  30  gerichtet  ist.  Sein  Epigramm  auf  die 
Wiedererbauung  der  Marienkirche  in  der  Vorstadt  Pege  (Anthol.  Palat.  I 
109)  ist  zwischen  870  und  880  verfasst,  woraus  sich  mit  fast  absoluter 
Sicherheit  ergibt,  dass  er  mit  dem  Diakon  Ignatios  nicht  identisch  sein 
kann.  In  einem  anderen  Epigramme  (Anthol.  Palat.  XV  39)  nennt  er  sich 
Wiederhersteller  der  Grammatik: 

'lyvctTtog  rä&s  Teilet',  og  ig  cpüog  rjyctys  iixvrlv 
TQCcf.iuc(Tixy)y  Irjttrjg  XEv&ofxeyrjv  nsXäysi. 

Wir  wissen  von  seinen  grammatischen  Arbeiten  nichts  Näheres;  doch  stimmt 
zu  seiner  Prahlerei  wenigstens  sein  Titel,  den  er  vielleicht  als  Professor 
der  vom  Caesar  Barclas  wiederhergestellten  Hochschule  in  Konstantinopel 
geführt  hat. 

1.  Die  Elegie  an  Paulos  ed.  P.  Matranga,  Anecdota  gr.  2  (1850)  664  ff.;  wieder- 
holt bei  Migne,  Patr.  gr.  117,  1174—1176.  —  Epigramme  in  der  Antholog.  Palat.  I  109; 
XV  29-31;  39.  —  In  dem  von  Leo  Allatius  geschriebenen  Cod.  Barber.  gr.  I  74  fol.  4V 
ist  das  Epigramm  des  Ignatios  Magistros,  Antholog.  Pal.  XV  29,  fälschlich  dem  Ignatios 
Diakonos  zugeteilt.  —  Vgl.  die  zu  §  297  angeführte  Litteratur,  bes.  Müller  und  De  Boor. 
—  Fr.  Hanssen,  Philologus,  Supplementb.  5  (1889)  204. 

2.  Von  einem  Erzbischof  Arsenios,  vielleicht  dem  Erzbischof  von  Kerkyra 
(9.  Jahrh.),  über  dessen  Enkomien  S.  167  und  200  berichtet  ist,  haben  wir  ein  anakreon- 
tisches  Gedicht  Eig  r?;V  l.ufAnociy  xvoiaxijy.     Ed.  Matranga,   An.    gr.  2  (1850)  670 — 675. 

299.  Kometas  (Ko/ir^vug),  im  Besitze  der  Würde  eines  Xagrovldgiog 
und  des  Titels  ^xoXugtixÖs,  wohl  identisch  mit  jenem  Kometas,  der  seit 
dem  Jahre  863  Lehrer  der  Grammatik  in  Konstantinopel  war,  beschäftigte 
sich  mit  einer  Diorthose  des  Homer,  von  welcher  er  uns  selbst  ziemlich 
ruhmredig  in  zwei  Epigrammen  Kenntnis  gibt:  Anthol.  Palat.  XV  37  und 
38.  Andere  Epigramme  von  ihm  in  der  Anthol.  Palat.  V  265;  IX  586,  597; 
XV  36,  40;  das  letzte,  umfangreichste,  behandelt  die  Erweckung  des 
Lazarus.  Die  Person  des  Mannes  ist  nicht  näher  bekannt;  nur  belehrt 
uns  eine  boshafte  Randbemerkung  der  Anthologie,  dass  er  durch  einen 
hässlichen  Buckel  verunstaltet  war:  Anthol.  Palat.  ed.  Dübner  II  S.  526 
(=  ed.  Jacobs  III  S.  834).  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  6,  361  und 
E.  de  Muralt,  Essai  de  Chronographie  Byzantine  1  (1855)  438. 
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300.  Leon  der  Weise  [Aimv  6  ao<pog,  auch  <piX6(fo(pog),  als  Nachfolger 
des  Makedoniers  Basilios  886 — 911  Kaiser  des  römischen  Reiches,  ein 
charakterschwacher,  aber  emsig  mit  der  Feder  beschäftigter  Mann,  er- 
scheint in  der  Litteratur  ebenso  unbedeutend  wie  in  der  politischen  Ge- 
schichte des  Reiches.  Wo  er  überhaupt  Selbständiges  leistet,  zeigt  er  sich 
als  einen  schwachen  Dilettanten,  unbehilflich  in  der  Form  und  voll  mysti- 
scher Sucht.  1.  Die  unter  Leons  Namen  überlieferten  Versifikationen 
sind  nicht  ohne  kulturhistorisches  und  sprachliches  Interesse.  Es  sind 
jambische  Verse  über  die  traurige  Lage  des  Reiches;  ein  Erbauungs- 
lied {(pdccQiov  xarawxrixöv)  in  sechszeiligen,  akrostichisch  geordneten 
Strophen  (s.  §  289  und  297  Anm.  3);  Morgenlieder  {(pdaQict  eut-d-iva)  und 
Ähnliches.  Dazu  kommen  Epigramme  z.  B.  auf  ein  Lehrbuch  der 
Mechanik,  auf  die  Monate  der  Römer,  auf  die  Tierkämpfe  im  Zirkus  u.  s.  w. 
Eine  wertlose  Spielerei  sind  seine  Krebse  (xccqxTvoi)  d.  h.  Verse,  welche 
vorwärts  und  rückwärts  gelesen  gleich  lauten,  z.  B.  'ii  ysrog  ifiov,  iv  oi 
lisaor  ey».  Grosses  Ansehen  genossen  in  der  byzantinischen  Welt  seine 
Orakelsprüche  (xQ^afiot)  über  künftige  Kaiser,  Patriarchen  und  die  Ge- 
schicke des  Reiches.  Vgl.  S.  628.  Durch  die  Existenz  gleichzeitiger 
homonymer  Dichter  wird  für  manche  der  poetischen  Kleinigkeiten  die 
Autorschaft  des  Kaisers  zweifelhaft ;  eine  genügende  Grenzscheidung 
zwischen  den  verschiedenen  Trägern  des  Namens  Leon  wäre  nur  auf 
Grund  einer  kritischen  Untersuchung  des  weit  zerstreuten  Handschriften- 
materials und  einer  genauen  metrisch-sprachlichen  Prüfung  der  einzelnen 
Stücke  möglich.  Endlich  wird  der  Kaiser  in  dem  Lehrgedichte  des  Tzetzes 
/Jf-oi  IJivd'aQixüJi'  [ibiQcov  als  Verfasser  einer  (uns  nicht  erhaltenen)  ana- 
p  äs  tischen  Inschrift  an  der  Sophienkirche  erwähnt.  J.  A.  Cramer, 
Anecd.  gr.  Paris.  1  (1839)  78. 

2.  Mit  dem  Namen  des  Kaisers  sind  ferner  eine  taktische  Schrift 
(diese  mit  Unrecht;  s.  S.  636),  die  Basiliken  (s.  S.  606),  Novellen 
und  ein  Verzeichnis  der  Patriarchensitze  (s.  S.  415)  verbunden. 

3.  Über  die  umfangreiche  Thätigkeit  Leons  auf  dem  Gebiete  der  Theo- 
logie vgl.  S.  168  f.  Dass  er  sich  auch  der  Kirchenpoesie  widmete,  be- 
weisen einige  unedierte  Sachen  wie  ein  Kanon  auf  den  Palmsonntag, 
Lieder  auf  den  hl.  Clemens  von  Alexandria  u.  s.  w.  Seiner  theologischen 
Schriftstellerei  wie  den  Orakelsprüchen,  die  schnell  zur  Popularität  ge- 
langten, verdankt  Leon  wohl  auch  den  Beinamen  des  Weisen. 

1.  Bequeme  Gesamtausgabe  der  Schriften  Leons  nach  den  sehr  zerstreuten  älteren 
Drucken  von  Migne,  Patrol.  gr.  107.  —  Die  Litteratur  zu  den  Orakeln  s.  S.  628;  zur 
Taktik  S.  637;  zu  den  Basiliken  S.  609;  zum  Verzeichnis  der  Patriarchen- 
sitze S.  416;  zu  den  theologischen  Schriften  S.  168  f.  —  Zur  Bibliographie  und 
Handschriftenkunde:  Fabricius,  Biblioth.  gr.  ed.  Harl.  7,  693—713. 

2.  Krebse  {xuqxivoi),  wie  sie  dem  Leon  zugeschrieben  werden,  stehen,  meist  anonym, 
in  vielen  Hss  z.  B.  den  Codd.  Athen.  1093;  Athous  3814  fol.  97;  Bodl.  Barocc.  68 
fol.  150;  Vatic.  114  fol.  98;  459  fol.  274;  1014  fol.  143;  1357  fol.  43.  -  Krebsverse 
eines  unbekannten  Rhetors  Leon  bewahrt  der  Cod.  Paris,  gr.  1720  fol.  73 v:  -tI%oi  ol 
'Aeyö/usvoi  xaQxlvoi  Sld  xo  dvayivujoxEalha  ixuiiQw&ev  cino  rt]g  ÜQ/t]g  xcu  roi>  Ts'Xovg. 
Aiovxog  xcei  (JTJtogog.  Inc.  Noauiavog  77  Xttfia  (so).  Darauf  folgen  ohne  Autorangabe  Zti%oi 
ek  Tor  (pvolyva&ov.  Inc.  11  tq«vX.oqqij/uü)i>,  XQavXeTiiTQuv'AE  yväfre.  Ebendort  fol.  99  lenden- 
lahme Fünfzehnsilber  des  Kopisten  der  Hs,  der  sich  Dimoires  (Ji/uolgt^g)  nennt,  über  die 
von  ihm  abgeschriebenen  Kanones  des  Kosmas  und  des  Johannes  von  Damaskos. 
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301.  Leon  der  Philosoph,  fidyiargog,  av&vnaTog  und  ttktqixioc,  ein 
in  Philosophie,  Astrologie  und  Medizin  erfahrener  Gelehrter  zur  Zeit  Leons 
des  Weisen,  Schüler  des  älteren  Psellos,  später  öffentlicher  Lehrer  der 
mathematischen  Wissenschaften  in  Konstantinopel  und  öfter  als  Gesandter 
verwendet,  ist  wie  sein  kaiserlicher  Namens-  und  Zeitgenosse  durch  poe- 
tische Versuche  und  prosaische  Schriften  bekannt;  der  Grenzstreitigkeiten 
zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  ist  schon  oben  gedacht  worden.  Sicher 
gehören  ihm  mehrere  epigrammatische  Gedichte  auf  Lukian,  auf  die 
Batrachomyomachie,  auf  die  drei  Philosophen  Archytas,  Piaton  und  Aristo- 
teles, auf  Porphyrios,  auf  aristotelische  Definitionen  u.  s.  w.  Ed.  von  Fr. 
Boissonade,  Anecd.  Graeca  2  (1830)  469 — 478.  Zwei  Verse  von  ihm 
auf  ein  Werk  des  Mathematikers  Theon  stehen  bei  Cr  am  er,  Anecd.  Paris. 
1  (1839)  399.  Ein  längeres  Gedicht,  in  welchem  er  sich  gegen  den 
Vorwurf  der  Gottlosigkeit  verteidigt  und  die  Verehrer  der  hellenischen 
Götter  verflucht  ^ArtoXoyicc  Atovxog  xov  (fiXoaoqov,  xatf  rjv  Xqiöxov  fih' 
tfs'ßsi,  xd  cEkhjro)v  d*  (pocvfa'&i),  ist  wahrscheinlich  gegen  die  unten  zu  er- 
wähnenden Schmähverse  seines  Schülers  Konstantin  gerichtet.  In  einem 
vierzeiligen  Epigramme  gedenkt  er  seines  Lehrers  Photios,  der  ihn 
mit  der  Milch  göttlicher  Weisheit  genährt  habe.  Auf  die  erwähnten  gegen 
ihn  erhobenen  Vorwürfe  bezieht  sich  wohl  auch  das  kleine  jambische 
Stück,  in  dem  er  klagt,  dass  Bildung,  Ehre  und  Gottesfurcht  verschwun- 
den sei  und  nur  noch  Schurkerei,  Lüge  und  rohe  Gewalt  herrsche.  Die 
näheren  Umstände  der  gegen  Leon  geschmiedeten  Intriguen  kennen  wir 
nicht;  doch  ist  zu  vermuten,  dass  dieselben  mit  dem  Konflikte  zwischen 
Photios  und  dem  Kaiser  Leon  in  Zusammenhang  stehen.  Diese  3  Stücke 
sind  ed.  von  Matranga,  Anecd.  gr.  2  (1850)  557 — 560,  wo  sie  jedoch 
dem  Kaiser  Leon  zugeschrieben  werden.  Wahrscheinlich  gehören  dem- 
selben Leon  auch  die  anakr eontischen  Gedichte  auf  die  Hochzeit  des 
Kaisers  Leon,  auf  ein  von  diesem  Kaiser  erbautes  Bad  und  auf  Helene, 
die  Gemahlin  des  jungen  Konstantin,  die  Matranga  a.  a.  0.  561 — 570 
ediert  und  Th.  Bergk,  Poetae  lyr.  Gr.  3,  1091—97  wiederholt  hat;  end- 
lich wohl  auch  einige  xqorrctqia,  die  in  den  Menäen  unter  dem  Titel 
Atovrog  ßayiGTQov  oder  luä'axoqog  gehen.  Verloren  scheint  ein  aus  1000 
Versen  bestehendes  theologisches  Lehrgedicht,  welches  Leon  in  seiner 
Jugend  unter  Kaiser  Michael  (also  noch  vor  867)  verfasste.  Ein  kleines 
Fragment  desselben  bewahrt  der  Cod.  Bodl.  Barocc.  76  fol.  381  unter 
dem  Titel:  Atovxog  [tayiffxqov  uv&vnccxov  Tcaxqixiov  ix  xrjg  naq  avzov  yqcc- 
(pefarjg  yjhoGTi'%ov  &£oXoyi'ag,  sv  xoTg  yqövoig  xov  ßaailiwg  Mi%ct))X  xal  Bciqda 
Kctlöccoog.     Beginn:   Oeog  xo  dixxov  ovx  s%(ov  xmv  rcvsvficcxuiv. 

Von  prosaischen  Schriften  Leons,  die  noch  unediert  sind,  nennt 
Du  Cange  ein  Werk  über  Königtum  und  Fürsten;  dazu  kommen  Briefe 
und  eine  astrologische  Schrift.  Ein  Bruchstück  derselben  scheint  der 
Traktat  über  die  Bedeutung  von  Sonnen-  und  Mondsfinsternissen  (JIsql 
TjXiaxrjg  ixktiipswg  xrjg  sv  xcp  ßaaiXixoj  xqiyoh'o)  xov  o*o(fo)xaxov  sit'ovxog), 
welchen  C.  Hertlein,  Hermes  8  (1874)  173—176,  veröffentlicht  hat.  Da 
sich  hieraus  ergibt,  dass  sich  auch  der  „Philosoph"  Leon  der  geheimen 
Kunst  hingab,   mag   man   ihm    auch   die   unter   dem  Namen  Leons   über- 
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lieferte  Anleitung   zur  Wahrsagekunst   zuteilen,    die   S.  631  Anm.  4 
erwähnt  ist. 

1.  Zu  den  Epigrammen  vgl.  P.  Wolters,  Rhein.  Mus.  38  (1883)  115  ff.  und  Leo 
Sternbach,  Anthologiae  Planudeae  appendix  Barbarino-Vaticana,  Leipzig  1890  S.  84  ff.  — 
Briefe  Leons  an  den  gefürchteten  Bulgarenfürsten  Symeon,  dem  der  pedantische  Byzan- 
tiner Vorschriften  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Verneinungswörter  erteilt,  an  Kaiser 
Leon  und  an  den  ävdvntnog  und  ncttQixiog  Genesios  nebst  einigen  an  Leon  gerichteten 
Schreiben  eines  Symeon,  eines  Anastasios  xoiaiarwQ,  eines  Thomas  narglxiog,  Prokopios 
anctfrüqios  u.  a.  edierte  aus  Cod.  Patm.  178  J.  Sakkelion,  JeIxLov  1  (1883—84)  377—410, 
mit  Einleitung  und  Kommentar.  Dazu  vgl.  N.  Polites,  Bovlyaqog  iiyefiwv  xcd  Bvt,dvriog 
tinXw/uiTtis,  'Eßtla  20  (1885)  803—807. 

2.  Verschieden  von  dem  Philosophen  Leon  ist  Leon  Magistros,  mit  dem  Bei- 
namen KctxaxvXug,  der  ebenfalls  Zeitgenosse  und  Vertrauter  Leons  des  Weisen  war  und 
als  Mönch  im  Kloster  Sigriane  {novrj  IiygtKvijg)  starb.  Wir  kennen  ihn  durch  eine  aus- 
führliche Erwähnung  bei  Konstantin  Porphyrogennetos,  De  cerim.  S.  456  f.  ed. 
Bonn.;  er  wird  dort  als  ein  sehr  frommer,  aber  wenig  gebildeter  Mann  —  {j.ovaixfjg  EAA»;- 
vixijg  dfxeroxog  —  geschildert,  der  im  Auftrag  des  Kaisers  Leon  ein  Werk  über  das  Zere- 
moniell und  Gefolge  bei  kaiserlichen  Reisen  geschrieben  habe.  Konstantin,  der  diese  Schrift 
benützte,  rügt,  dass  sie  nolXd  ßdgßccgä  te  xcd  aokoixa  xai  ctavvTa£iag  enthalte. 

302.  Konstantin  der  Sizilier  (KoovözavTivog  6  lixeXög  oder  2ixs- 
Xitovqg),  Schüler  des  „Philosophen"  Leon,  gehört  in  den  Kreis  der  um  Leon 
den  Weisen  versammelten  Gelehrten,  welche  nach  dem  Vorbilde  ihres  Herr- 
schers und  ihm  zu  Gefallen  sich  gelegentlich  in  poetischen  Leistungen  er- 
gingen. Er  bedient  sich  mit  Vorliebe  anakreontischer  Masse  und  einer 
alphabetischen  Akrostichis.  Die  wenigen  uns  erhaltenen  Proben 
zeichnen  sich  durch  lebendige  Natürlichkeit  aus  und  sind  frei  von  dem 
panegyrischen  Schwulste  der  in  Byzanz  üblichen  Hofpoesie.  Ein  weh- 
mütiges Klagelied  schildert  seinen  Schmerz  über  den  Untergang  seiner 
Eltern  und  Geschwister  auf  einer  stürmischen  Seereise:  2zi%oi  'Avaxqsovusioi 
xazd  ciXyxxßijTov  KwvGzavzhov  (fiXoGoyov  zov  2ixsXov  xivdvvsv-d-evutov  zcov 
yovtwv  avzov  xal  ccdeXtfwv  iv  ÖaXäzzy.  Ein  hübscher  Versuch  ist  sein 
anakreontisches  Liebeslied:  'fiidägiov  iqonixdv  di  äraxQs'ovzog  xal  xov- 
xovXXfov  Xaßorzog  (?)  zrjv  vnö&saiv  ix  /.leXcpdov  rivog.  Dazu  kommt  sein 
'Avccxqsovthov  xo)Q'$  ctvaxXomtvm'  ■  nqcg  xiva  sQwvza  nccq&ävov.  Drei  Ge- 
dichte richten  sich  in  scharfer,  uns  nicht  verständlicher  Polemik  gegen 
seinen    Lehrer   Leon:    2zi%oi   tJqwixoI  xai  sXsyeiaxol  slg  Aeovza  (fiXööo<fov. 

Das  Vudägiov  iQMixov  ed.  J.  A.  Cramer,  An.  Paris.  4  (1841)  380—383.  —  Die 
anderen  Sachen  ed.  Matranga,  Anecd.  Gr.  2  (1850)  555  f.  und  689-698.  —  Zum  Teil 
wiederholt  von  Th.  Bergk,  Poetae  lyr.  Gr.  3  (1867)  1085  —  1090.  —  Die  Gedichte  gegen 
Leon  auch  bei  Migne,  Patrol.  gr.  107,  Praef.  LXI  ff. 

303.  Konstantin  der  Rhodier  {Kmvatavxtvog  6  'Podtoc),  seines  Zeichens 
Notar,  später  Hofgeistlicher,  lebte  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts.  Dass 
er,  wie  Reiske  vermutete,  mit  Konstantin  Repha  las  identisch  sei,  lässt 
sich  nicht  beweisen  und  ist  aus  verschiedenen  Gründen  sogar  sehr  unwahr- 
scheinlich. Das  Hauptwerk  des  Rhodiers  ist  eine  aus  981  Trimetern  be- 
stehende Beschreibung  der  Apostelkirche  in  Ronstantinopel,  die  er 
im  Auftrage  des  Kaisers  Konstantinos  VII  Porphyrogennetos  und  zwar, 
wie  sich  aus  einigen  Anspielungen  mit  Sicherheit  ergibt,  zwischen  931  und 
944  verfasst  hat.  Die  Überschrift  lautet  in  dem  einzigen  bis  jetzt  be- 
kannten Codex  (Athous  Laur.  170):  2zi'xo<  Kcovgi anfror  äa^xQtri]  zov 
'Podtov.  Nach  einer  Widmung  an  den  Kaiser  (V.  1 — 18)  gibt  der  Dichter 
zunächst   als  Prooemion   eine   Schilderung   der   sieben  Wunder   von   Kon- 
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stantinopel  (V.  19—254);  dann  handelt  er,  um  den  Übergang  zum  Haupt- 
thema zu  gewinnen,  ausführlich  von  seinen  dichterischen  Talenten,  den 
Tugenden  des  Kaisers  und  der  unendlichen  Schönheit  der  Hauptstadt 
(V.  255 — 422) ;  endlich  wendet  er  sich  zur  Beschreibung  der  Apostelkirche 
selbst  (V.  423 — 981).  Aus  mehreren  Äusserungen  des  Dichters  (V.  268  ff., 
282)  geht  hervor,  dass  er  auch  die  Hagia  Sophia  geschildert  hat  oder 
wenigstens  schildern  wollte.  In  der  That  ist  das  Gedicht  am  Ende  offen- 
bar verstümmelt;  doch  wird  nicht  klar,  ob  nur  der  Schluss  der  Beschreibung 
der  Apostelkirche,  wie  die  Überschrift  vor  V.  19  anzudeuten  scheint,  oder 
noch  ein  weiterer  Abschnitt,  der  die  Sophienkirche  behandelte,  verloren 
gegangen  ist.  Konstantin  kannte  die  geschilderten  Bauwerke  natürlich 
aus  eigener  Anschauung;  er  hat  sogar  die  Theodosiossäule  bestiegen  und 
von  derselben  das  Panorama  der  Hauptstadt  bewundert  (V.  216  f.).  Aber 
zweifellos  hat  er  auch  —  er  wäre  sonst  kein  echter  Byzantiner  —  schrift- 
liche Quellen  benützt,  wahrscheinlich  eine  Beschreibung  der  Stadt  in  der 
Art  der  Patria  (s.  S.  423  ff.).  Dasselbe  Werk  hat  später  auch  der  Chro- 
nist Kedrenos  für  seinen  Exkurs  über  die  Bauwerke  und  Statuen  von 
Konstantinopel  (I  563  ff.  ed.  Bonn.)  verwertet,  und  seine  Darstellung  ist 
daher  in  erster  Linie  zur  Vergleichung  beizuziehen.  Stofflich  bietet  das 
Gedicht  wie  alle  poetischen  und  prosaischen  Ekphrasen  der  Byzantiner 
weniger,  als  man  erwartet;  immerhin  aber  wird  durch  die  Beschreibung 
der  Mosaikbilder  der  Apostelkirche  eine  Lücke  in  der  byzantinischen  Kunst- 
geschichte ausgefüllt,  und  die  Schilderung  der  angeblich  vom  Artemistempel 
in  Ephesos  stammenden  Broncethüren  des  Senats  enthält  Details,  die  bei 
Kedrenos  fehlen.  An  litterarischer  Bedeutung  steht  das  Gedicht  tief  unter 
den  verwandten  Werken  des  Paulos  Silentiarios.  Das  erträglichste 
Stück  ist  die  allgemeine  Schilderung  der  unvergleichbaren  Pracht  von  Kon- 
stantinopel, ein  in  der  byzantinischen  Litteratur  unzähligemal  behandelter 
Vorwurf  (V.  321  ff.);  hier  erfreuen  mehrere  hübsche  Gedanken  und 
passende  Vergleiche.  Im  übrigen  aber  verrät  Konstantin  nur  zu  sehr  seine 
mangelhafte  Kenntnis  des  Stoffes  und  seine  Unfähigkeit  klar  und  anschau- 
lich zu  schildern;  seine  Darstellung  leidet  an  selbstgefälliger  Breite  und 
dilettantenhafter  Plumpheit.  Dem  hellenischen  Altertum  steht  der  Rhodier 
noch  mit  unversöhnlicher  Schärfe  gegenüber.  Antike  Bildwerke  erwähnt 
er  nicht,  ohne  sich  durch  scharfe  Hiebe  auf  den  blinden  Wahn  der  ab- 
scheulichen Hellenen,  auf  das  Thorengeschlecht  von  Hellas  u.  s.  w.  zu 
salvieren.  Nach  ihm  hätte  Konstantin  der  Grosse  die  antiken  Kunstwerke 
nur  deshalb  nach  Konstantinopel  geschafft,  damit  sie  der  Stadt  zum  Scherze, 
den  Kindern  zum  Spielzeug  und  den  Männern  zum  Gelächter  dienten 
(V.  151  f.).  Den  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos  vergleicht  er  mit 
einem  fruchtbaren  Baume  der  Musen  d.  h.  der  göttlichen  Tugenden,  nicht 
jener  Musen,  „die  der  freche  Homer  beschreibt"  (ov%  ag"0^it]Qog  6  &Qaai>g 
uvctyqüifai),  sondern  derer,  die  der  gewaltige  Salomon  mit  goldenen 
Kränzen  schmückt.  Sein  eigenes  Gedicht  nennt  er  das  helle  Lied  der 
Nachtigall  und  meint,  seine  Trimeter  übertreffen  an  Schönheit  die  wohl- 
klingende Leier  des  Orpheus,  der  nur  böses  Dämonengezücht  besungen  habe. 
Ausser  dieser  poetischen  Ekphrase  haben  wir  von  Konstantin  einige 
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Epigramme  im  15.  Buche  der  Anthologie  und  mehrere  recht  geschmack- 
lose Spottgedichte  in  byzantinischen  Trimetern.  Ein  Stück  An  Leon 
Choirosphaktes  {Tlqoq  ror  XoiQoöqaxTrjv  Aeovtct)  besteht  fast  ganz  aus 
aristophanischen  Wortungeheuern,  von  denen  jedes  einen  Vers  füllt;  so 
wird  Leon  angesprochen: 

^AlXctvro^oQÖoxoilievrsQonlvrcc 

'OQVl&OXrjVOl'rjXXOTlEQ^lXOTIQCClK. 

Der  schale  Witz  dreht  sich  meist  um  den  verhängnisvollen  Namen  Leons 
„Schweinemetzger".  Im  gleichen  Tone  ist  ein  Gedicht  gegen  den  Eunuchen 
Theodor  aus  Paphlagonien  gehalten,  in  welchem  abermals  Vergleiche 
aus  dem  Schweineleben  und  lange  Komposita  humoristisch  wirken  sollen. 
Der  Paphlagonier  war,  wie  es  scheint,  ein  Kind  gleichen  Geistes;  denn 
den  Beschluss  der  Sammlung  bilden  wechselseitige  Spottepigramme, 
in  welchen  Theodor  und  Konstantin  sich  in  rohen  Beschimpfungen  zu 
übertrumpfen  suchen.  Es  sind  wüste  Verse,  neben  welchen  unsere  bäue- 
rischen Trutzschnaderhüpfeln  als  Muster  von  Feinheit  und  Witz  bestehen 
können.  Wir  vermögen  dieser  ungeschlachten  Derbheit  kein  Verständnis 
abzugewinnen ;  sie  gehört  aber  zu  den  echtesten  Seiten  des  byzantinischen 
Wesens  und  kehrt  auch  später  in  manchen  Anekdoten  und  bei  Poeten  wie 
Ptochoprodromos  unverfälscht  wieder. 

Die  Beschreibung  der  Apostelkirche  ed.  pr.  nach  einer  Photographie  der  Athoshs 
E.  Legrand,  Revue  des  6t.  gr.  9  (1896)32 — 65.  Ebenda  S.  66 — 103  eingehender  archaeo- 
logischer  Kommentar  von  Th.  Reinach.  —  Unabhängig  von  dieser  Ausgabe  erschien 
einige  Wochen  später  eine'  zweite  Ausgabe  von  G.  P.  Begleri,  Der  Tempel  der  hll.  Apostel 
und  andere  Denkmäler  von  Konstantinopel  nach  der  Beschreibung  des  Konstantin  von 
Rhodos,  Odessa  1896  (Titel  und  Einleitung  russ.).  Doch  beruht  diese  Ausgabe  auf  der 
fehlerhaften  Abschrift  des  Lauramönches  Alexander  und  ist  daher  weniger  korrekt  als  die 
französische.  —  Endlich  wird  (vgl.  die  Ausgabe  von  Begleri  S.  2  Anm.)  eine  dritte  Aus- 
gabe zu  Athen  gedruckt,  welcher  ein  Versuch  einer  Geschichte  der  jambischen  Dichtung 
bei  den  Byzantinern  und  ein  Plan  der  Apostelkirche  beigegeben  werden  soll.  —  Die 
Spottgedichte  ed.  P.  Matranga,  Anecd.  gr.  2  (1850)624-632.  Vgl.  seine  Praefatio  S.  33. 
—  P.  Wolters,  Rhein.  Mus.  38  (1883)  117  ff. 

304.  Die  griechischen  Anthologien.  In  keiner  Litteraturgattung 
ist  die  Überlieferungsgeschichte  mit  der  inneren  Entwickelung  so  enge 
verbunden  wie  in  der  Epigrammatik.  Denn  ihre  Erzeugnisse,  die  teils 
auf  Grabsteinen,  Weihgeschenken,  Statuen  und  anderen  Denkmälern  zer- 
streut waren,  teils  als  Begleitschreiben  für  Geschenke,  auf  einzelnen  Flug- 
blättern oder  in  knappen  Beständen  umherirrten,  mussten,  ähnlich  wie  die 
geschnittenen  Steine,  mit  denen  man  sie  verglichen  hat,  ohne  systematische 
Ordnung  und  Aufbewahrung  bald  verloren  gehen  oder  im  günstigsten 
Falle  der  bequemen  Lektüre  entrückt  bleiben.  In  der  That  werden  die 
schwankenden  Schicksale  der  epigrammatischen  Dichtung  in  der  nach- 
klassischen Zeit  am  besten  verständlich,  wenn  man  die  Geschichte  ihrer  Über- 
lieferung studiert.  Ihre  wichtigsten  Blüteperioden  werden  durch  eine 
fleissige  Sammelthätigkeit  bezeichnet,  die  in  der  Regel  teils  eine  be- 
gleitende Folge  schon  bestehender  Blüte  war,  teils  eine  Blütezeit  vorbe- 
reitete und  einleitete.  Die  erste  Sammlung  von  buchmässig  überlieferten 
Epigrammen,  in  der  Meleagros  von  Gadara  um  60  v.  Chr.  die  schönsten 
Gaben  des  Archilochos,  des  Anakreon,  der  Sappho,  des  Simonides  und  der 
alexandrinischen   Dichter   unter   dem   Titel  ^xi(favog   vereinigte,    entstand 
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sicherlich  unter  dem  Einflüsse  des  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  neu  erwachten 
Interesses  an  der  klassischen  und  alexandrinischen  Kleinpoesie.  Ähnlich 
stehen  die  Sammlungen  der  ersten  Kaiserzeit,  die  des  Philippos  von 
Thessalonike  (um  40  n.  Chr.),  des  Straton  von  Sardes  (höchst  wahr- 
scheinlich im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  und  des  Diogenianos  aus  Hera- 
klea  (im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.),  im  Zusammenhange  mit  dem  das  1.  und 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  beherrschenden  litterarischen  und  künstlerischen 
Klassizismus  und  der  erneuten  praktischen  Pflege  des  gelehrten  und  geist- 
reichen Spieles  der  Epigrammatik.  Dann  folgte  in  der  epigrammatischen 
Produktion  wie  in  der  Sammlung  und  Sichtung  des  vorhandenen  Materials 
eine  lange  Ebbe. 

Erst  im  6.  und  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  nahm  die  Epigrammatik  einen 
neuen  Aufschwung,  und  das  Sinngedicht  mit  der  verwandten  Spielart  der 
poetischen  Schilderung  wurde  sogar  zur  vorherrschenden  Dichtungsart. 
Unter  Kaiser  Anastasios  verfasste  Christodoros  aus  Koptosin  Ägypten 
seine  berühmte  Schilderung  der  Statuen  des  Gymnasiums  des  Zeuxippos  in 
Konstantinopel,  Johannes  von  Gaza  seine  poetische  Ekphrase  einer  Welt- 
karte,1) Marianos  Epigramme.  Unter  Justinian  schrieb  Paulos  Silenti- 
arios  zahlreiche  Epigramme  und  eine  Schilderung  der  Sophienkirche  und 
ihrer  Kanzel.2)  Andere  Epigrammendichter  aus  der  Zeit  des  Justinian 
sind  Makedonios,  Julianos  aus  Ägypten,  Leontios  Scholastikos 
(d.  h.  Anwalt)  und  der  geistvolle  Agathias.  Den  Abschluss  dieser  Periode 
bildet  Georgios  Pisides,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts 
neben  der  historischen  und  beschreibenden  Dichtung  auch  das  Epigramm 
pflegte.  Die  Leistungen  dieses  Kreises  von  Dichtern  werden  freilich  durch 
die  allgemeinen  kulturellen  und  litterarischen  Verhältnisse  und  den  rhe- 
torischen und  scholastischen  Geschmack  der  Zeit  niedergedrückt,  und  nur 
einzelne  ihrer  Epigramme  lassen  sich  an  Feinheit  der  Gedanken  und  Voll- 
endung der  Form  mit  denen  der  Alten  vergleichen.  Den  Höhepunkt  und, 
zeitlich  betrachtet,  den  Mittelpunkt  dieser  etwa  anderthalb  Jahrhunderte 
dauernden  Blüte  der  epigrammatischen  Dichtung  bildet  Agathias.  Er  ist 
es  auch,  der  durch  eine  Sammlung  von  Epigrammen  zeitgenössischer 
Dichter,  denen  er  seine  eigenen  beimischte,  das  lebhafte  Interesse  seiner 
Zeit  für  diese  Gattung  zum  Ausdrucke  brachte  und  dadurch  sowohl  für 
die  Erhaltung  der  vorhandenen  Werkchen  als  für  die  Anregung  neuer 
wirkte.3)  Während  die  früheren  Sammler  den  Stoff  alphabetisch  geordnet 
hatten,  hat  Agathias  seine  Sammlung  nach  den  Gegenständen  (Widmungs- 
inschriften, Beschreibungen  von  Kunstwerken,  Grabgedichte,  Schmäh- 
gedichte u.  s.  w.)  eingeteilt.  Ein  Teil  der  Sammlung  des  Agathias  mit 
der  umfangreichen  teils  in  Trimetern  teils  in  Hexametern  abgefassten  Ein- 
leitung ist  später  in  die  Anthologia  Palatina  (s.  u.)  übergegangen  und  uns 
auf  solche  Weise  erhalten  worden. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  7.  und  im  Verlauf  des  8.  Jahrhunderts 
hören  wir   so  gut  wie  nichts   von  Sinngedichten   und   auch  die  Überliefe- 


l)  Vgl.  W.  Christ,  Geschichte  der  grie-    I  2)  Vgl.  W.  Christ,  a.  a.  0.  S.  662. 

einsehen  Litteratur-  (1890)  S.  663.  3)  Vgl.  S.  241. 
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rungsgeschichte  der  alten  Epigramme  während  dieser  Zeit  ist  in  Dunkel 
gehüllt.  Erst  mit  dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  beginnt  eine  neue 
Blütezeit  der  Epigrammendichtung,  die  bis  gegen  das  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts andauert.  Ihre  Hauptvertreter  sind  im  9.  Jahrhundert  Theodoros 
Studites,  im  10.  Johannes  Geometres,  im  11.  Christophoros  von  Mytilene 
und  Johannes  Mauropus,  im  12.  Theodoros  Prodromos.  Auch  in  dieser 
Periode  geht  mit  dem  dichterischen  Schaffen  das  Sammeln  und  Sichten 
Hand  in  Hand.  Gerade  in  der  Mitte  des  Zeitraumes,  der  zwischen  Theo- 
doros Studites  und  Johannes  Geometres  liegt,  etwa  um  das  Jahr  900  hat 
ein  Thessalier,  der  im  Dienste  Leons  des  Weisen  stand,  eine  kleine 
Sammlung  von  Epigrammen  veranstaltet  und  einem  gewissen  Euphemios 
gewidmet  (daher  als  „Sylloge  Euphemiana"  bezeichnet).  Eine  ähnliche 
kleine  Sammlung  veranstaltete  viel  später  ein  Unbekannter,  indem  er  die 
Epigramme  und  Gelegenheitsdichtungen  des  Johannes  Geometres  mit  älteren 
Epigrammen  vereinigte.  Sie  steht  im  Codex  Paris,  suppl.  gr.  352; 
vgl.  §  306  Anm.  3.  Weit  reichhaltiger  ist  eine  Sammlung,  die  ungefähr  um 
dieselbe  Zeit  wie  die  Sylloge  Euphemiana,  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts, 
entstanden  ist,  die  des  Konstantinos  Kephalas  (KcorözariTvog 6  Kayalag). 
Sie  ist  uns  in  einem  einzigen  Exemplar,  dem  berühmten  Codex  der 
Bibliotheca  Palatina  in  Heidelberg,  erhalten,  nach  welchem  sie  ge- 
wöhnlich Anthologia  Palatina  benannt  wird.  Kephalas  hat  die  Epi- 
gramme nach  den  Gegenständen  in  Kapitel  eingeteilt;  doch  lassen  sich 
die  Eigentümlichkeiten  der  ursprünglichen  Anordnung  der  Hauptquellen, 
aus  denen  er  geschöpft  hat,  noch  da  und  dort  deutlich  erkennen.  Ausser 
früheren  Sammlungen  wie  denen  des  Meleagros,  Philippos  und  Agathias 
benützte  Kephalas  eine  Sammlung  von  Aufschriften  auf  Grabsteinen  und 
Bildwerken,  die  ihm  ein  gewisser  Magistros  Gregorios  überlassen  hatte. 
Auch  Epigramme  einiger  Zeitgenossen  wie  des  Ignatios,  Kometas  und  Kon- 
stantin von  Rhodos  nahm  er  auf.  Übrigens  ist  nachgewiesen,  dass  nicht 
alle  im  Codex  Palatinus  enthaltenen  Kapitel  von  Kephalas  herrühren.  Seine 
Arbeit  beginnt  offenbar  erst  mit  dem  nach  Jacobs'  Zählung  vierten  Kapitel 
der  Handschrift,  das  durch  die  Prooemien  des  Meleagros,  Philippos  und 
Agathias  eingeleitet  wird,  und  schliesst  wahrscheinlich  mit  den  Knaben- 
epigrammen des  Straton.  Die  Sammlung  des  Kephalas  ist  ein  herrliches 
Zeugnis  für  das  Wiederaufleben  des  Geschmackes  am  Sinngedichte  und 
sie  hat  sicherlich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  mannigfache  Anregungen 
gegeben.  Der  erste  und  fleissigste  Leser  der  Anthologie  des  Kephalas, 
den  wir  kennen,  war  Suidas,  der  in  seinem  Lexikon  häufig  Epigramme 
in  einer  mit  dem  Codex  Palatinus  genau  übereinstimmenden  Form  zitiert. 
Endlich  hat  am  Ende  des  13.  oder  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
Maxi  mos  Planudes  eine  neue  Sammlung  von  Epigrammen  veranstaltet, 
die  er  unter  dem  Titel  'AvlhoXoyia  diayaocor  amyoa^iuawv  veröffentlichte. 
Auch  er  ordnete  die  Epigramme  nach  den  Gegenständen,  ging  aber  hierin 
noch  weiter  als  Kephalas,  indem  er  die  ganze  Sammlung  in  7  Bücher 
und  diese  wiederum  nach  den  Materien  in  zahlreiche  Kapitel  einteilte. 
Bei  der  Auswahl  Hess  er  sich  weniger  durch  den  poetischen  Wert  als 
durch    die  Rücksicht   auf  die   sittliche  Reinheit   und   auf  den  Geschmack 
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seiner  Zeit  bestimmen.  Daher  schloss  er  die  erotischen  Epigramme  aus 
und  bevorzugte  sichtlich  die  Erzeugnisse  der  byzantinischen  Zeit.  Seine 
Hauptquelle  war  die  Anthologie  des  Kephalas;  daneben  hat  er  aber  auch 
die  eine  oder  andere  grössere  Sammlung,  die  dem  Kephalas  vorlag,  selb- 
ständig benützt;  daraus  erklärt  sich,  dass  er  (namentlich  im  4.  Buche) 
eine  ansehnliche  Zahl  von  Epigrammen  bietet,  die  bei  Kephalas  fehlen. 
Er  bildet  mithin  eine  nützliche  Ergänzung  zur  Anthologia  Palatina.  Wie 
die  früheren  Sammlungen,  hat  auch  die  des  Planudes  auf  die  epigram- 
matische Produktion  befruchtend  gewirkt.  Einige  Jahrzehnte  nach  ihrer 
Veröffentlichung  erstand  in  Manuel  Phil  es  ein  Poet,  der  sich  in  allen 
Spielarten  der  alten  Epigrammatik,  freilich  meist  mit  wenig  Glück,  ver- 
suchte. Weitere  Anregungen  hat  die  Sammlung  in  Byzanz,  wo  die  Vor- 
aussetzungen für  das  Gedeihen  einer  von  dem  sozialen  Wohlbefinden  so 
sehr  abhängigen  Dichtungsart  verloren  gegangen  waren,  nicht  mehr  her- 
vorbringen können;  dagegen  hat  sie  auf  die  italienische  und  sonstige 
abendländische  Epigrammatik  einen  nachhaltigen  Einfluss  ausgeübt.  Denn 
während  die  Sammlung  des  Kephalas  durch  die  des  Planudes  verdrängt 
wurde  und  bis  in  die  neuere  Zeit  fast  vergessen  blieb,  ist  die  Anthologia 
Planudea  seit  dem  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  wiederholt  heraus- 
gegeben, fleissig  erklärt,  übersetzt  und  gelesen  worden. 

1.  Ausgaben:  Die  älteren  Ausgaben  enthalten  nur  die  Anthologia  Planudea. 
Ed.  pr.  Janos  Laskaris,  Florenz  1494.  Beschreibung  dieser  Ausgabe  bei  E.  Legrand, 
Bibliogr.  hell.  1  (1885)  29—38.  —  Wiederholt  mit  einem  kritischen  Anhang  Venedig, 
Aldus  1503,  1521,  1550  und  öfter  nachgedruckt.  —  Florilegium  diversorum  epigrammatum 
veterum  exeud.  H.  Stephanus,  Paris  1566.  --  Die  wichtigsten  neueren  Leistungen  ver- 
dankt man  Brunck  und  Jacobs:  R.  Fr.  Phil.  Brunck  ed.  die  Anthologie  in  seinen:  Ana- 
lecta  veterum  poetarum  graecorum,  3  Bde,  Strassburg  1772 — 1776.  —  Diese  Ausgabe 
wiederholte  in  neuer  Redaktion  mit  ludices  und  eingehenden  Kommentaren  Fr.  Jacobs, 
Anthologia  graeca,  13  Bde,  Leipzig  1794 — 1814.  —  Die  Anthologia  Palatina  wurde 
erst  viel  später  als  die  Planudea  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und  verwertet.  Den  reichsten 
Nachtrag  gab  aus  dem  Codex  Palatinus  zuerst  J.  Reiske,  Anthologiae  graecae  a  Con- 
stantino  Cephala  conditae  libri  111,  Leipzig  1754.  —  Auch  Brunck  und  Jacobs  a.  a.  0.  be- 
nützten schon  die  palatinische  Anthologie.  Zu  seinem  vollen  Rechte  kam  der  Codex  Pa- 
latinus erst  in:  Anthologia  graeca  ad  fidem  codicis  Palatini  nunc  Parisini  ex  apographo 
Gothano  edita.  Curavit  et  adnotationem  criticam  adiecit  Fr.  Jacobs,  3  Bde,  Leipzig 
1813 — 1817.  —  Ohne  selbständige  Bedeutung  ist  die  Editio  Tauchnitiana,  3  Bde, 
Leipzig  1819;  wiederholt  1872.  —  Eine  neue  Ausgabe  der  palatinischen  und  planudeischen 
Anthologie  nebst  sonstigen  Supplementen  mit  Kommentaren  und  Indices  erschien  bei  Didot 
in  drei  Bänden.  Die  ersten  zwei  besorgte  Fr.  Dübner,  den  dritten,  weniger  gut,  Ed. 
Cougny,  Paris  1864,  1872,  1890.  --  Eine  Ergänzung  zur  Anthologie  des  Planudes  ed. 
aus  Cod.  Barber.  I  123  und  Cod.  Vatic.  gr.  240  Leo  Sternbach,  Anthologiae  Planudeae 
appendix  Barberino-Vaticana,  Leipzig  1890  (mit  reichlichem  Kommentar).  —  Endlich  er- 
scheint jetzt  eine  handliche  Ausgabe  der  Anthologien  in  der  Bibliotheca  Teubneriana : 
Anthologia  graeca  epigrammatum  Palatina  cum  Planudea  ed.  H.  Stadtmüller,  bis  jetzt 
vol.  I,  Leipzig  1894. 

2.  Uebersetzungen:  Berühmt  ist  die  lateinische  Uebersetzung  von  Hugo 
Grotius,  gedruckt  in  Anthologia  graeca  cum  versione  Latina  Hugonis  Grotii  edita  ab 
Hieronymo  de  Bosch,  5  Bde,  Utrecht  1795—1822.  —  Auch  in  der  Editio  Didotiana  ist 
eine  lateinische  Uebersetzung  beigegeben.  —  Deutsche  Uebersetzung  von  W.  E.  Weber 
und  G.  Thudichum,  9  Bdchen,  Stuttgart  1838—1870.  —  Französische  Uebersetzung, 
2  Bde,  Paris  1863  (mir  unzugänglich).  —  Englisch:  Idylls  and  epigramms  chiefly  from 
the  greek  anthology  translated  by  Gar  nett,  London  1871.  —  Dazu  zahlreiche  Ueber- 
setzungen einzelner  Stücke  und  kleiner  Auslesen;  unter  ihnen  ragen  hervor:  die  von 
Herder,  Blumen  aus  der  griechischen  Anthologie  gesammelt,  in  den  zerstreuten  Blättern, 
Sammlung  I.  IL  Gotha  1785—1786,  und  die  von  Fr.  Jacobs  in  seinem:  Leben  und  Kunst 
der  Alten  1,  Gotha  1824. 
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3.  Hilfsmittel:  In  den  wichtigsten  Punkten  abschliessende  Hauptschriften  sind 
die  Prolegomena  und  Kommentare  in  den  genannten  Ausgaben  von  Jacobs.  —  F.  Gu. 
Schneidewin,  Progymnasmata  in  anthologiam  graecam,  Progr.,  Göttingen  1855.  — •  G. 
Finsler,  Kritische  Untersuchungen  zur  Geschiebte  der  griechischen  Anthologie,  Diss., 
Zürich  1876.  —  P.  Wolters,  De  epigrammatum  graecorum  authologiis,  Halle  1882.  — 
Leo  Sternbach,  Meletemata  critica,  P.  1,  Wien  1886.  —  C.  Dilthey,  De  epigramma- 
tum syllogis  quibusdam  minoribus,  Index  lect.,  Göttingen  1887.  —  C.  Dilthey,  Symbolae 
criticae  ad  anthologiam  graecam,  Index  lect.,  Göttingen  1891.  —  C.  Dilthey,  Coniectanea 
critica  in  anthologiam  graecam,  Index  lect.,  Göttingen  1891.  —  H.  van  Herwerden, 
Studia  critica  in  epigrammata  graeca,  Leiden  1891  (zum  3.  Bde  der  Editio  Didotiana).  — 
P.  Sakolowski,  De  Anthologia  Palatina  quaestiones,  Diss.,  Leipzig  1893  (handelt  über 
das  Anthologion  des  Diogenianos  von  Heraklea,  die  Daphniaka  des  Agathias,  die  Quellen 
des  11.  Buches  der  Anthologia  Palatina  u.  s.  w.).  —  H.  Stadtmüller,  Zur  griechischen 
Anthologie,  in  ,Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Gebäudes  f.  d.  Grossherz.  Gymnasium 
in  Heidelberg',  Leipzig  1894  S.  35—45.  —  Carl  Radinger,  Meleagros  von  Gadara,  Inns- 
bruck 1895.  —  Ueber  die  wichtigsten  Fragen  orientiert  vortrefflich  der  Artikel  Antho- 
logia von  L.  Schmidt  und  R.  Reitzenstein  in  Paulys  Realenzyklopädie,  Neue  Bearbei- 
tung 1  (1894)  2380 — 2391.  —  Die  übrige  fast  unübersehbare  Hilfslitteratur,  die  übrigens 
grösstenteils  ausserhalb  des  byzantinischen  Litteraturkreises  liegende  Fragen  betrifft,  s.  bei 
W.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  l8  (18§0)  138 — 144,  in  Calvarys 
Bibliotheca  philologica  classica  und  den  sonstigen  neueren  bibliographischen  Hilfsmitteln. 
Vgl.  auch  W.  Christ,  Geschichte  der  griech.  Litt.2  (1890)  444  f." 

4.  Ueb erlief erung:  Der  Codex  Palatinus  23  s.  11  ist  nicht  bloss  durch  seinen 
Inhalt,  sondern  auch  durch  seine  Schicksale  berühmt  geworden.  Er  kam  1623  durch  die 
Schenkung  des  Herzogs  Maximilian  von  Bayern  aus  Heidelberg  iu  die  vatikanische  Biblio- 
thek, dann  während  der  französischen  Revolution  im  Jahre  1797  nach  Paris;  nach  dem 
Pariser  Frieden  1815  kam  der  erste  Teil  (Buch  1—13)  wieder  nach  Heidelberg,  der  Schluss- 
teil (Buch  14  und  15)  blieb  in  Paris;  von  ihm  besitzt  Heidelberg  nur  ein  Facsimile.  Eine 
genaue  Beschreibung  gaben  zuletzt  P.  Wolters,  a.  a.  0.  und  H.  Stadtmüller  in  den 
Prolegomena  der  oben  genannten  Ausgabe  S.  III — X;  ebenda  S.  X — XIV  Beschreibung  des 
von  des  Plamides  eigener  Hand  geschriebenen  Cod.  Marcianus  481,  der  die  Anthologia 
Planudea  enthält,  und  der  Hss  der  kleineren  Sammlungen  (Euphemiana  u.  s.  w.).  Nähere 
Mitteilungen  verspricht  Stadtmüller  im  2.,  bzw.  3.  Bande  zu  geben. 

5.  Von  den  Urhebern  der  drei  wichtigsten  Anthologien  der  byzantinischen  Zeit  sind 
nur  Agathias  und  Planudes  nach  ihrem  Leben  und  ihrer  sonstigen  litterarischen  Thätig- 
keit  genauer  bekannt;  vgl.  S.  240  ff.  und  543  ff.  Von  Konstantinos  Kephalas  er- 
fahren wir  nur  aus  einigen  Randnotizen  des  Codex  Palatinus,  dass  er  Schüler  des  erwähnten 
Gregorios  Magistros  und  mit  der  Erklärung  der  epigrammatischen  Poesie  beschäftigt  war. 
Höchst  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Protop apas  Konstantinos  Kephalas, 
der  in  der  Fortsetzung  des  Theophanes  S.  388,  23  ff.  ed.  Bonn,  in  Verbindung  mit  einem 
Ereignisse  des  Jahres  917  folgendermassen  erwähnt  wird:  iiuyuyövTwv  ovv  ici  aeßcca/uicc 
xcd  £(p07iotd  ivXa  Kwvatuvt ivov  nqiaxonuiia  xov  nuKialov,  rov  KecpaXd  'AEyoutvov  u.  s.  w. 
Ebenso  lautet  die  Stelle  in  der  Fortsetzung  des  Georgios  Monachos  S.  881,  5  ff.  ed.  Bonn. 
Aber  auch  wenn  diese  Gleichsetzung  nicht  zuträfe,  könnte  man  den  Kephalas  mit  Sicher- 
heit in  die  erste  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  setzen.  Ueber  Kephalas  vgl.  bes.  P. 
Wolters,  a.  a.  O.  S.  9  ff. 

6.  Eine  beliebte  Spielerei  bildeten  die  arithmetischen  Epigramme.  Vgl.  Zirkel, 
Die  arithmetischen  Epigramme  der  griechischen  Anthologie  übersetzt  und  erklärt,  Gymnasial- 
progr.,  Bonn  1853.  -  -  P.  Tannery,  Sur  les  epigrammes  arithmetiques  de  l'anthologie 
Palatine,  Revue  des  et.  gr.  7  (1894)  59—62.  --  Hieher  gehören  auch  die  sogenannten 
Isopsepha,  die  darin  bestehen,  dass  einzelne  Wörter,  Sätze  oder  Verse,  nach  dem  Zahl- 
wert der  Buchstaben  berechnet,  gleiche  Summen  ergeben.  Einen  darauf  bezüglichen  Text 
mit  einigen  Beispielen  von  isopsephen  Wörtern  und  Versen  ed.  aus  Cod.  Paris.  1630 
Fr.  Boissonade,  An.  gr.  2(1830)459-451.  —  Vgl.  E.  Piccolomini,  Di  Leonida  Ales- 
sandrino  de'  suoi  epigrammi  e  della  isopsefia,  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei, 
Classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche  vol.  III  (1894)  357  —  381.  —  Ein  Beispiel 
erwähnt  auch  Fr.  Bancalari,   Studi   ital.    di   filologia    classica    2  (1894)  201  (Cod.  1908). 

7.  Zur  Ergänzung  der  Anthologien  dienen  die  als  Inschriften  auf  Stein.  Metall 
u.  s.  w.  erhaltenen  Epigramme  und  die  litterarisch  überlieferten  Weihinschriften, 
Epitaphien  u.  s.  w.  Ein  interessantes  Beispiel  hexametrischer  Poesie  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert ist  eine  in  der  Klosterkirche  zu  Skripu  (Böotien)  erhaltene  Inschrift,  die  zuletzt 
Jos.  Strzygowski,  B.  Z.  3  (1894)  8  f.,  veröffentlicht  hat.  —  Theod.  Preger,  Inscrip- 
tiones  graecae  metricae  ex  scriptoribus  praeter  Anthologiam  collectae,  Leipzig  1891  (ent- 
hält manches  Byzantinische  wie  das  berühmte  Grabepigramm  auf  Kaiser  Maurikios  (s.  §  100 
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Anm.  5),  Kircheninschriften  aus  Kpel  u.  s.  w.).  —  Die  von  W.  Christ,  Geschichte  der 
griech.  Litt.2  (1890)  444  f.  angeführten  Werke  von  Kaibel,  Allen  und  Puchstein  betreffen 
so  gut  wie  ausschliesslich  die  alte  Litteratur.  —  Einige  Inschriften  aus  Kirchen  in  Kpel 
stehen  im  Cod.  Vindob.  med.  gr.  43  (Nessel)  fol.  142v— 144v. 

8.  Literarhistorisch  interessant  sind  die  3  etwa  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
abgefassten  jambischen  Lobgedichte  auf  Niketas,  den  Veranstalter  einer  illustrierten 
Sammlung  chirurgischer  Schriften,  die  uns  im  Archetypus  dieser  Sammlung,  dem  Cod.  Laur. 
74,  7,  aufbewahrt  sind.  Ed.  H.  Schöne,  Apollonius  von  Kitium,  Leipzig  1896  S.  XII  bis 
XIV.  —  Beachtenswert  ist  auch  das  wohl  dem  aus  Ende  des  10.  oder  dem  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  stammende  Widmungsgedicht  in  der  herrlichen,  für  Kaiser  Basilios  II 
hergestellten  Psalterhs,  die  jetzt  in  der  Marcusbibliothek  zu  Venedig  (als  Cod.  17)  auf- 
bewahrt ist.     Anfang:   T6  &c(i\ua  xiavov  wefe  xwv  oQWfisPttv. 

305.  Theodosios,  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  Diakon  in  Kon- 
stantinopel,  verfasste  ein  panegyrisches  Gedicht:  "AXmatg  trjg  KQrvrig 
(1039  Trimeter  in  5  Akroasen),  in  welchem  er  die  Vertreibung  der  Araber 
aus  Kreta  (961)  und  den  darauffolgenden  Sieg  über  die  Sarazenen  in  Syrien 
(besonders  die  Eroberung  von  Chalep)  besingt.  Das  Werk  ist  kurz  nach 
diesen  Ereignissen  abgefasst,  wurde  jedoch,  wie  sich  aus  dem  in  Prosa 
abgefassten  Widmungsbriefe  ergibt,  von  Theodosios  erst  nach  dem  Tode 
des  jugendlichen  Romanos  II  (959 — 963)  veröffentlicht  und  seinem  Nach- 
folger Nikephoros  Phokas  (963 — 969)  gewidmet,  dessen  Kriegsthaten 
den  Hauptgegenstand  desselben  bilden.  Der  Verfasser  sucht  sich  und 
seinen  Vorwurf  durch  eine  krause  Polemik  gegen  Homer  zu  empfehlen; 
derselbe  habe  einen  winzigen  Feldzug  in  bombastischer  Weise  besungen 
und  kleine  Dinge  zu  grossen  Thaten  aufgebauscht;  sein  Lügengewebe  sei 
lächerlich;  unbedeutend  erscheine  das  griechische  Heer,  schwach  seine 
Führer  wie  Achilles  und  Aias;  wenn  Homer  den  Pfad  der  Wahrheit 
wandeln  wolle,  so  möge  er  die  Kämpfe  vor  Ilion  aufgeben  und  statt  dessen 
die  Ströme  von  Blut  besingen,  die  auf  Kreta  geflossen  seien.  Ähnliche 
Seitenblicke  auf  Homer  erheitern  auch  im  weitern  Verlaufe  des  Gedichtes 
nicht  minder  als  die  hyperbolischen  Vergleiche  seines  Helden  mit  allen 
Berühmtheiten  des  Altertums.  Trotzdem  besitzt  die  Darstellung  des  Theo- 
dosios manchen  poetischen  Reiz  und  erhebt  sich  zuweilen  sogar  zu  wahrer 
Begeisterung,  öfter  freilich  ermüdet  sie  durch  breiten  Schwulst  (eine 
wunderbare  Probe  z.  B.  III  157  f.)  und  chronikenartige  Aufzählung.  Wenn 
so  der  dichterische  Wert  der  Halosis  starken  Bedenken  unterliegt,  so 
gewinnt  sie  doch  einige  Bedeutung  durch  die  Nachrichten  über  eines  der 
wichtigsten  Ereignisse  der  byzantinischen  Geschichte,  die  schon  von  Kon- 
stantin Porphyrogennetos  gründlich  vorbereitete  und  von  dem  gewaltigen 
Feldherrn  und  nachmaligen  Kaiser  Nikephoros  Phokas  ausgeführte  Wieder- 
eroberung der  seit  826  von  den  Arabern  besetzten,  strategisch  und  kom- 
merziell hochwichtigen  Insel  Kreta. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Fl.  Cornelius  in  seinem  Werke  Creta  sacra,  Venetiis  1755 
vol.  I  269 — 327.  —  Darnach  ed.  F.  Foggini,  Nova  appendix  corp.  bist.  Byzantinae,  Romae 
1777  S.  351 — 390.  —  Ed.  Fr.  Jacobs  im  Bonner  Corpus  mit  Leo  Diaconus,  Bonn  1828. 
Vgl.  Praef.  S.  32-36.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  113,   987-1060. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Kriegsthaten  des  Nikephoros  Phokas  s.  G.  Hertzberg, 
Geschichte  der  Byzantiner,  Berlin  1883  (Onkens  allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstel- 
lungen II  7)  S.  168  f.;  K.  Leonhardt,  Kaiser  Nikephoros  II  Phokas  und  die  Hamdaniden 
960—969,  Diss.,  Halle  1877,  und  bes.  das  glänzende  Werk  von  G.  Schlumberger, 
Nicephore  Phocas,  Paris  1890  (über  Theodosios  S.  84).  —  Zur  Metrik  und  Kritik  des  Ge- 
dichtes vgl.  die  S.  598  zitierte  Abhandlung  von  Fr.  Kuhn  S.  59  ff. 
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306.  Johannes  Kyriotes,  gewöhnlich  nach  seinem  Beinamen  Geo- 
metres  bezeichnet  CladvvrjQ  6  KvQio'nrjg,  6  rswiittg^g),  eine  der  interessan- 
testen Persönlichkeiten  in  der  byzantinischen  Literaturgeschichte,  wurde 
als  der  zweite  Sohn  eines  hochstehenden  Beamten  namens  Theodoros  in 
der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  geboren.  Seine  Ausbildung  ver- 
dankt er  dem  Lehrer  Nikephoros,  dessen  er  in  einer  Grabschrift  und  in 
Epigrammen  wiederholt  gedenkt.  Vielleicht  ist  derselbe  identisch  mit  dem 
Patrikios  Nikephoros,  der  unter  Konstantinos  Porphyrogennetos  als  Pro- 
fessor der  Geometrie  thätig  war,  und  vielleicht  hat  auch  der  Beiname  des 
Johannes  selbst  eine  Beziehung  zu  seinen  mathematischen  Studien.  Ein 
zweiter  Gelehrter,  den  Johannes  durch  eine  Grabschrift  feiert,  ist  der 
Magistros  Theodoros  Dekapolites,1)  offenbar  der  unter  Konstantin 
Porphyrogennetos  und  Romanos  II  berühmte  Jurist  dieses  Namens.  Andere 
Grabepigramme  widmet  Johannes  dem  Mönche  Male'inos,  dem  später 
kanonisierten  Oheim  des  Kaisers  Nikephoros  Phokas,2)  und  dem  Patriarchen 
Polyeuktos  (956 — 970).  Aus  mehreren  Überschriften  geht  hervor,  dass 
Johannes  das  Amt  eines  Protospathars  bekleidete.  In  vorgerücktem 
Alter,  als  er  schon  ergraut  war,  wurde  Johannes  zum  Priester  geweiht; 
darauf  bezieht  sich  die  im  Codex  Vatic.  Pal.  402  fol.  360v — 363  erhal- 
tene Rede:  Eig  iavvov,  rjvixcc  TiQeaßvceqog  s^iQOTorrj^rj.  Aus  dem  Titel  des 
Aufsatzes  'Itoävvov  nQuno&QÖvov  tov  racof-iergov  Ilsoi  tov  fxrjkov  ergibt 
sich,  dass  er  später  Bischof  wurde.  Vasiljevskij  vermutete,  dass  er  den 
Thron  von  Melitene  (in  Kappadokien)  einnahm;  er  stützt  sich  dabei  auf 
ein  bei  Skylitzes3)  erhaltenes  Grabepigramm  auf  den  Kaiser  Nikephoros 
Phokas,  das  in  Ton  und  Sprache  mit  den  Dichtungen  des  Johannes  Geo- 
metres  und  speziell  mit  den  Epigrammen  auf  Nikephoros  Phokas  so  innig 
verwandt  ist,  dass  man  es  unbedenklich  demselben  zuschreiben  darf.  Der 
Verfasser  heisst  aber  bei  Skylitzes  „Johannes  Metropolit  von  Melitene". 
Wann  Johannes  Metropolit  wurde  und  wann  er  starb,  ist  nicht  genauer 
bekannt.  Mehrere  seiner  Gedichte  beziehen  sich  auf  Ereignisse  aus  der 
Regierungszeit  des  Johannes  Tzimiskes  und  Basilios  II,  z.  B.  auf  den  im 
Jahre  975  sichtbaren  Kometen,  den  er  zu  einem  Wortspiel  mit  Kometopulos 
(s.  u.)  verwendet,  auf  die  Niederlage  der  Rhomaeer  im  bulgarischen  Eng- 
passe des  Rhodopegebirges  im  Jahre  986  (S.  296  ed.  Gramer),  auf  die 
durch  die  Bulgarenkriege  und  die  Dürre  des  Jahres  989  verursachte 
traurige  Lage  des  Ackerbaues.  Ob  er  während  dieser  Zeit  noch  in  Kon- 
stantinopel oder  schon  in  Melitene  war,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ausmachen.  Jedenfalls  war  er  schon  viel  früher  Metropolit  von  Melitene 
geworden;  denn  die  Abfassung  der  Grabschrift  auf  Nikephoros  Phokas, 
die  er  als  Metropolit  vornahm,  fällt  doch  wohl  bald  nach  dem  Tode  dieses 
Kaisers  (969).  Vielleicht  zog  sich  Johannes  im  hohen  Alter  als  Mönch 
nach  Konstantinopel  zurück;  damit  würde  seine  in  den  Gedichten  öfter 
ausgesprochene  Weltverachtung  und  Neigung  zur  Abgeschiedenheit  stimmen. 


')  Statt  des  bei  Cramer  S.  297,  28  ge-   I  3)  Kedrenos  ed.  Bonn.  2,  378.   Auch  im 

botenen  Jexan6t?ji/  ist,  wie  Vasiljevskij  be-   |  Kommentar    zu    Leon    Diakonos   (ed.    Bonn, 

merkt  hat,  Jexuno).Ut]v  zu  lesen.  S.  453.     Vgl.  oben  S.  368  Anm.  3. 

2)  Vgl.  Leon  Diakonos  ed.  Bonn.  S.  83,  13. 
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Sein  spezielles  Interesse  für  das  berühmte  Kloster  Studion  beweist  ein  der 
Kirche  desselben  gewidmetes  Gedicht  (S.  306  ed.  Cramer).  Die  Blütezeit 
des  Johannes  fällt  mithin  unter  die  Regierung  der  drei  grossen  Kaiser 
Xikephoros  Phokas,  Johannes  Tzimiskes  und  Basilios  II.  In  seinen  Poesien 
finden  sich  mannigfache  Beziehungen  auf  diese  drei  Herrscher;  doch  fühlte 
sich  der  Dichter  zu  ihnen  nicht  in  gleichem  Grade  hingezogen.  Sein  Lieb- 
ling und  Held  ist  offenbar  Nikephoros  Phokas,  den  er  ob  seiner  Tapfer- 
keit und  edlen  Gesinnung  mit  Ausdrücken  der  höchsten  Begeisterung  feiert 
und  wiederholt  als  Retter  aus  den  Drangsalen  der  Zeit  aus  seinem  Grabe 
aufruft.  Diese  Parteistellung  ist  bei  einem  so  tief  religiösen  Manne,  wie 
Geometres  war,  um  so  mehr  bemerkenswert,  als  Nikephoros  Phokas  be- 
kanntlich wegen  seiner  Massnahmen  gegen  das  Anwachsen  des  Kloster- 
gutes beim  Klerus  nicht  beliebt  war.  Den  Johannes  Tzimiskes  weiss 
der  Dichter  zwar  auch  zu  schätzen;  doch  kann  er  ihm  die  blutige  That, 
durch  welche  er  den  Thron  gewann,  nicht  verzeihen,  und  in  einer  für  ihn 
gedichteten  Grabschrift  lässt  er  ihn  sein  Verbrechen  freimütig  bekennen 
(S.  268,  22  ff.).  Noch  weniger  scheint  er  sich  mit  Basilios  II  befreundet 
zu  haben.  Die  Eigenschaften,  welche  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung 
besonders  hervortraten,  waren  allerdings  nicht  geeignet,  ihm  die  Zuneigung 
eines  Freundes  der  Wissenschaft  und  Litteratur  zu  gewinnen.  Wir  wissen 
aus  Psellos  und  anderen  Quellen,  dass  Basilios  ein  rauher  Kriegsmann  voll 
Energie  und  Kraft,  aber  ohne  feinere  Bildung  und  den  Wissenschaften 
wenig  hold  war.  So  verstehen  wir  die  wiederholten  Klagen  des  Johannes, 
dass  die  Männer  der  Jetztzeit  wissenschaftliche  Bildung  verachten  und 
ihn  selbst  wegen  seiner  Studien  verspotten  (vgl.  S.  341  ff.  ed.  Cramer). 
Johannes  hat  poetische  und  prosaische  Schriften  hinterlassen;  doch  beruht 
seine  litterarische  Bedeutung  vornehmlich  auf  seinen  Dichtungen.  Sie 
lassen  sich  folgendermassen  einteilen: 

1.  Eine  Sammlung  von  Epigrammen  und  Gelegenheitsge- 
dichten. Sie  verdient  unter  allen  bekannten  Werken  des  Johannes  nach 
ihrer  litterarischen  Bedeutung  die  erste  Stelle.  Die  Gedichte  der  Samm- 
lung sind  nach  Form,  Inhalt  und  Umfang  äusserst  verschieden:  Die  Vers- 
masse sind  der  Trimeter,  der  Hexameter  und  das  elegische  Distichon; 
den  Inhalt  bilden  weltliche  und  geistliche  Vorwürfe  mannigfaltigster  Art; 
der  Umfang  der  einzelnen  Stücke  schwankt  zwischen  1  und  mehr  als 
100  Versen.  Unter  den  Gelegenheitsgedichten  des  Johannes  finden  wir  zum 
Teile  sehr  umfangreiche  Grabepigramme  auf  die  Kaiser  Nikephoros 
Phokas  und  Johannes  Tzimiskes,  auf  seinen  Vater,  auf  seinen  Lehrer  Nike- 
phoros, auf  einen  gewissen  Konstantinos  und  auf  den  Patriarchen  Poly- 
euktos.  Von  hohem  Interesse  sind  einige  Gedichte  über  zeitgeschicht- 
liche Vorwürfe  z.  B.  über  den  Kampf  der  Rhomäer  (wohl  auf  den 
Kampf  zwischen  Bardas  Skieros  und  Bardas  Phokas  bezüglich),  über  den 
räuberischen  Angriff  der  Iberer,  über  die  Bulgaren,  über  den  Kometopulos 

d.  h.  Samuel  den  Sohn  der  bulgarischen  Kornes  Sisman  (s.  o.),  über  die 
Niederlage  der  Rhomäer  im  bulgarischen  Engpass  (s.  o.);  hierher  gehören 
auch   die  Gedichte   auf  den   Magistros   Theodoros  Dekapolites  (s.  o.),   auf 
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den  Mönch  Michael  MaleTnos,  auf  die  rechte  Hand  des  Nikephoros  Phokas, 
die  er  mit  dem  goldspendenden  Paktolos  vergleicht,  über  eine  von  ihm  in 
Kriegsgefahr  unternommene  Reise  von  Konstantinopel  nach  Selybria  (in- 
teressant durch  die  ergreifende  Schilderung  der  Not  des  Landvolkes)  und 
einige  grössere  Stücke  ohne  Überschrift,  von  denen  besonders  das  jambische 
Gedicht  S.  342  ff.  (ed.  Gramer)  Beachtung  verdient.  Eine  recht  lesens- 
werte Gruppe  bilden  die  Epigramme  literarhistorischen  und  ge- 
schichtlichen Inhalts.  Johannes  berücksichtigt  in  derselben  sowohl 
die  heidnische  wie  die  christliche  Vergangenheit;  neben  Epigrammen  auf 
alte  Dichter,  Philosophen,  Rhetoren  und  Historiker  wie  Sophokles,  Archy- 
tas,  Piaton,  Aristoteles,  Simplikios,  Porphyrios,  Jamblichos,  Philostratos, 
Libanios,  Xenophon  u.  a.  stehen  friedlich  Sinngedichte  auf  berühmte 
Kirchenväter,  Kirchendichter  und  Heilige  wie  Gregor  von  Nazianz,  Johannes 
Chrysostomos,  Basilios  den  Grossen,  den  Meloden  Romanos  (s.  o.  S.  668), 
die  Heiligen  Blasios,  Demetrios,  Theodoros  Tyron,  Stephanos,  Eustratios 
und  seine  Genossen  u.  a.  Weitere  Epigramme  behandeln  Vorwürfe 
aus  der  Mythologie,  Geographie,  Kunstgeschichte  u.  s.  w.  z.  B. 
die  Musen  Kalliope  und  Urania;  den  Berg  Olympos,  den  Fluss  Maeander, 
die  Städte  Athen  und  Konstantin opel,  das  gegenwärtige  Athen  im  Gegen- 
satz zur  Vergangenheit,  die  Stadt  Nikaea,  die  drei  durch  den  Ölbaum 
berühmten  Städte  Nikaea,  Praenestos  und  Athen;  das  zum  Schutze  des 
Weinberges  aufgestellte  Bild  des  hl.  Kerykos;  die  Kirche  des  hl.  Kyros 
und  die  des  Klosters  Studion;  einen  Prunkdegen;  einen  Musikanten;  den 
Wein  von  Praeneste;  einen  schönen  Menschen;  einen  Knirps;  einen 
männlichen  Eunuchen;  die  rote  Unterschrift  des  Kaisers;  das  Weib;  die 
sinnliche  Liebe;  eine  Anrede  des  Mondes  an  einige  Nachtschwärmer  u.  s.  w. 
Einen  schon  von  Apollonios  von  Tyana  ausgesprochenen  Gedanken,  den 
später  Michael  Akominatos  (s.  S.  469)  wiederholt  hat,  kleidete  Johannes 
in  das  Epigramm  „Auf  einen,  der  nach  Griechenland  ging  und  ver- 
bauerte": 

Ov  ßctQßaQtov  yr]v,  üXX  ISmv  xi)v  EXXuSa 
ißc(Qß«QuiiU>]s  xcd  Xöyov  xcd  xov  tqottov. 

In  mehreren  Gedichten  „An  sich  selbst"  (Eig  iavrcv),  ein  Titel, 
den  Johannes  dem  Georgios  Pisides  entlehnte,  bekundet  er  seine  tief  reli- 
giöse Lebensanschauung.  Verwandt  im  Tone  sind  die  Epigramme  auf  dio 
Sorgen  und  Mühsalen  des  Lebens.  Am  wenigsten  gefallen  die  Stücke,  in 
welchen  Johannes  die  abgedroschenen  Themen  der  Rhetorenschule  in 
Versen  behandelt,  wie  die  Gedichte  über  den  Frühling,  den  Sommer,  die 
Vorzüge  eines  edlen  Pferdes  u.  a.  Übrigens  weiss  der  Dichter  auch 
solchen  Sophistenschnurren  eine  christliche  Nutzanwendung  zu  geben:  Ein 
kleines  Gedicht  über  einen  Mann,  der  ein  Mädchen  um  Wasser  bat  und 
sich  in  dasselbe  verliebte,  schliesst  mit  den  Worten:  „An  Dich,  mein 
Christus,  an  Dich  halte  ich  mich,  Du  spende  Dein  lebendiges  Wasser;  das 
wird  meinen  Durst  stillen."  Einer  rhetorischen  Übung  gleicht  die  Monodie 
auf  einen  Richter  von  seiten  seines  Weibes.  Seinem  Lieblingshelden  Nike- 
phoros Phokas  widmete  Johannes  die  Melete:  Was  würde  wohl  der  hl. 
Kaiser  Nikephoros   sagen,    wenn   seine   Bilder   vernichtet  würden?     Auch 
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die  Gattung  des  Rätsels  ist  wenigstens  durch  eine  Nummer  (ATny/xa  sie 
aXag)  vertreten. 

Weniger  originell  sind  die  Epigramme  und  Gedichte  geistlichen 
Inhalts,  deren  Vorwürfe  zum  Teil  schon  von  Georgios  Pisides  und  Theo- 
doros  Studites  behandelt  worden  waren.  Johannes  feiert  hier  die  Geburt. 
Taufe  und  Himmelfahrt  Christi,  das  Kreuz  Christi,  den  reumütigen  Schacher 
am  Kreuze,  Christus,  als  er  auf  dem  Schiffe  schlief,  den  Erzengel,  die 
Apostel,  den  englischen  Gruss,  den  Tod  der  Gottesmutter  (ein  in  der  christ- 
lichen Epigrammatik  ungemein  beliebtes  Thema)  u.  s.  w.  Dazu  kommt 
die  später  so  eifrig  gepflegte  Gattung  von  Epigrammen  auf  Heiligen- 
bilder, Kultur  gegenstände  und  dergleichen  z.  B.  das  Bild  des  Erlösers, 
den  Gürtel  und  das  Gewand  der  hl.  Jungfrau,  den  Sarg  des  hl.  Pantelee- 
mon  u.  s.  w.  Den  Beschluss  bilden  einige  umfangreichere  Gedichte:  ein 
Gebet  {sv/ij),  ein  Bekenntnis  (e^o/ioX6yrj<fig)  und  eine  jambische  Paraphrase 
der  neun  Oden  des  alten  Testaments. 

2.  Eine  Sammlung  von  99  Tetrastichen  im  elegischen  Masse  unter 
dem  Titel  Paradies,  in  welchen  die  Askese  empfohlen  und  Aussprüche 
berühmter  alter  Asketen  wie  Karinon,  Antonios.  Achillas,  Pior,  Lukios, 
Besarion  u.  a.  gefeiert  werden.  Ebenso  reichlich  benützt  der  Verfasser 
Aussprüche  und  Erzählungen  aus  der  alten  Litteratur  und  Mythologie. 

3.  Vier  grosse  Hymnen  zu  Ehren  der  hl.  Gottesmutter  (soge- 
nannte Xuioeiiaiioi)  im  elegischen  Masse  mit  einem  jambischen  Nachworte, 
in  welchem  der  Dichter  bemerkt,  den  Hexameter  habe  er  als  der  gött- 
lichen, den  weniger  gewichtigen  Pentameter  als  der  menschlichen  Natur 
Christi  entsprechend  gewählt.  Damit  verbindet  sich  ein  alphabetischer 
Hymnus  auf  die  hl.  Gottesmutter,  in  Hexametern,  aus  lauter  zum 
Teil  sehr  kühnen  Epitheten  derselben  gebildet,  von  denen  die  in  einem 
Verse  stehenden  alle  mit  demselben  Buchstaben  anfangen  z.  B.  "Agtioqov, 
uyvoTcu^r.  cc/gccrror,  chaxToroxeior,  \\  BccaiXidct,  ßccGtÄijerta,  ßadtXrjysvs- 
Ttioar  u.  s.  w.  Als  Dichter  der  Hymnen  auf  die  hl.  Maria  wird  Johannes 
in  einem  aus  drei  elegischen  Distichen  bestehenden  anonymen  Epigramme 
gerühmt. 

4.  Ein  Lobgedicht  auf  den  hl.  Panteleemon  (EyxMiitor  ek  tov 
aytov  tieyakoiiäoTvoa  UccrTsXs^fiora  diu  Giiywv  lajußixwv).  In  1042  jam- 
bischen Trimetern  erzählt  Johannes  das  Martyrium  des  berühmten  hl. 
Arztes.  Beachtenswert  ist  der  eingeschobene  Dialog,  der  mit  den  Lese- 
dramen des  Ignatios  u.  a.  verglichen  werden  kann. 

Johannes  Geometres  gehört  als  Dichter  ohne  Zweifel  zu  den  erfreu- 
lichsten Gestalten  der  byzantinischen  Litteratur.  Das  Beste  erreicht  er, 
wo  er  selbsterlebte  geschichtliche  Vorgänge  und  Zustände  und  seelische 
Stimmungen  schildert.  Auch  in  poetischen  Beschreibungen  und  im  Pointen- 
stil ist  er  oft  recht  glücklich ;  nicht  selten  aber  wird  er  durch  allzu  reich- 
liche Anwendung  rhetorischer  Kunstmittel  konventionell  und  frostig.  Be- 
sonders charakteristisch  sind  für  ihn  die  Spiele  mit  Worten,  besonders  mit 
Eigennamen,  und  die  asyndetische  Häufung  von  Beiwörtern.  Die  Weltan- 
schauung des  Johannes  beherrscht  inniges  Gottvertrauen  und  warmer 
Patriotismus.     Dem  heidnischen  Altertum  steht  er  unbefangen  gegenüber. 
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Zwar  wahrt  er  zuweilen  ausdrücklich  den  christlichen  Standpunkt,  z.  B. 
wenn  er  die  Athener  auffordert  die  hl.  Gottesmutter  zu  ehren,  die  mehr 
vermocht  habe  als  alle  Weisen  und  Helden  Athens.  Aber  seine  kirchliche 
Überzeugung  hindert  ihn  nicht,  die  alte  Litteratur,  besonders  die  Philo- 
sophie, mit  Worten  aufrichtiger  Begeisterung  zu  feiern.  So  steht  Johannes 
in  dem  Jahrhundert  der  emsigen,  aber  individualitätslosen  und  meist 
mechanischen  gelehrten  Sammelthätigkeit  als  eine  liebenswürdige,  lebens- 
volle Persönlichkeit,  die  man  gerne  mit  einem  um  etwa  zwei  Menschen- 
alter älteren  Freunde  und  Bewahrer  alter  Litteratur,  dem  gelehrten  Erz- 
bischofe  Arethas,  vergleichen  mag,  wenn  er  auch  in  anderer  Weise  als 
dieser  thätig  war.  Für  die  im  folgenden  Jahrhundert  beginnende  littera- 
rische Renaissance  erscheint  Geometres  als  ein  beachtenswerter  Vorläufer. 
Wenig  Bemerkenswertes  scheinen  die  erst  zum  Teil  veröffentlichten 
Prosaschriften  des  Johannes  Geometres  zu  bieten.  Sie  entfallen  in  die 
Gebiete  der  Profanrhetorik,  der  Exegese  und  der  geistlichen  Be- 
redsamkeit. Unter  den  weltlichen  Sachen  finden  wir  ein  Enkomion  auf 
die  Eiche,  zwei  Schilderungen  eines  Gartens  und  drei  Enkomien  auf  den 
Apfel,  von  denen  eines  ediert  ist.  Auch  mit  der  Theorie  der  Rhetorik 
hat  sich  Johannes  beschäftigt;  Johannes  Doxopatres  und  Johannes  Tzetzes 
zitieren  unter  dem  Namen  eines  Johannes  Geometres,  der  mit  unserem 
Johannes  zweifellos  identisch  ist,  Erklärungen  zu  Aphthonios  und  Hermo- 
genes,  die  auch  dem  Gregor  von  Korinth  als  Quelle  gedient  haben.  Über 
die  geistlichen  Reden  und  Scholien  des  Johannes  vgl.  oben  S.  169 
Anm.  4. 

1.  Ausgaben  und  Spezialschriften: 

A.  Sammlung  von  Epigrammen:  Ed.  pr.  J.  A.  Gramer,  An.  Paris.  4  (1841) 
265 — 366,  3.  Am  Schlüsse  der  Sammlung  (366,  3 — 388)  findet  sich  eine  Gruppe  von 
Epigrammen  anderer  Verfasser,  die  zum  grössten  Teile  auch  in  der  Anthologia  Palatina 
stehen.  Eine  reinliche  Absonderung  dieses  fremden  Gutes  von  dem  des  Johannes 
hat  Gramer  unterlassen.  Auch  im  übrigen  ist  die  Ausgabe  ungenügend  infolge  der  mangel- 
haften paläographischen  und  sprachlichen  Kenntnisse  und  der  grossen  Flüchtigkeit  des 
Herausgebers,  der  sich  weder  um  die  Erfassung  des  Inhalts  noch  um  die  Hebung  der 
zahlreichen  Textverderbnisse  kümmerte  und  den  geduldigen  Leser  am  Schlüsse  mit  der 
Notiz  tröstet:  „Plurima  in  omnibus  depravata  sunt,  quorum  nonnulla  quisque  facile  corrigere 
jioterit."  —  Die  Ausgabe  von  Cramer  wiederholte  Migne,  Patrol.  gr.  106,  901 — 1002. 
Ausnahmsweise  hat  Migne  hier  im  Texte  einiges  gebessert;  der  erwähnte  fremdartige 
Schlussteil,  leider  aber  auch  manches  zweifellos  echte  Gedicht  ist  hier  weggelassen.  — 
Einen  Teil  der  Epigramme  ed.  mit  einigen  Verbesserungen  und  Erläuterungen  E.  Cougny, 
Epigrammatum  Anthologia  Palatina,  vol.  III,  Paris,  Didot  1890.  —  Einen  Nachtrag  (Epi- 
gramm gegen  Stylianos)  lieferte  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  III.  serio 
t.  6  (1880)  185  f.  —  Die  Paraphrase  der  neun  Oden  des  alten  Testaments  hatte  schon 
A.  M.  Bandini,  Catalogus  codicum  mss  bibl.  Medicae-Laurentianae  1  (1764)  65 — 68,  ediert. 

-  Zur  Erklärung:  Die  unten  angeführten  Schriften  von  Vasiljevskij  und  P.  Tacchi 
Venturi.  —  A.  Lipovskij,  aus  der  Geschichte  des  griechisch-bulgarischen  Kampfes  im 
10.  und  11.  Jahrb.,  Journ.  Min.  1891  Bd  278  Novemberheft  S.  120—141.  —  Carl  Dilthey, 
De  epigrammatum  Graecorum  syllogis  quibusdam  minoribus,  Index  lect. ,  Göttingen 
1887  S.  22,  und:  Symbolae  criticae  ad  anthologiam  Graecam,  Index  lect.,  Göttingen  1891 
S.  15;  21. 

B.  Paradies:  Erschien  zuerst  griechisch  zu  Venedig  1563  (hinter  Nicetae  Philosophi 
commentarius  in  Tctrasticha  magni  patris  Gregorii  Nazianz.).  —  Ed.  F.  Morellus,  Paris 
1595.  —  Ed.  De  la  Bigne,  Bibliotheca  veterum  patrum  8  (Paris  1624)  446  ff.  -  Zuletzt 
bei  Migne,  Patrol.  gr.  106,  867 — 890.  —  In  manchen  Hss  ist  der  IlaQ^dsiaog  fälschlich 
Nilos  dorn  Aelteren  zugeteilt,  und  einmal  ist  das  Werk  auch  unter  diesem  Namen  ver- 
öffentlicht worden:  Nili  ascetae  Paraenetica  e  codieibus  Darmstadiensi  et  Bernensi  ed.  Fr. 
Xav.    Werfer,    Acta   philologorum   Monacensium    3  (1820)  61  —  118   (mit    kritischen    Be- 
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merkungen).  --  Eine  lateinische  Uebersetzung  des  Paradeisos  gab  P.  Morellus,  Paris 
1593;  wiederholt  1597.  —  Vgl.  F.  Laudiert,  Der  unter  Nilos  des  Aelteren  Namen  über- 
lieferte Ilctpä&eiaog,  B.  Z.  4  (1895)  125—127.  —  L.  Voltz,  Zu  dem  llaQÜöeiaog  des  Joannes 
Geometres,  B.  Z.  5  (1896)  481—483. 

C.  Hymnen  zu  Ehren  der  Gottesmutter:  Ed.  F.  Morellus,  Paris  1591.  -- 
Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  106,  855  —  868.  —  Vergleich  des  Xcdge  /aoi,  oi  ßaaiXeia 
mit  des  Hermannus  Contractus:  Salve  Regina  bei  Remy  de  Gourmont,  Le  Latin  mystique, 
Deuxieme  edition,  Paris  1892  S.  124.  —  Das  Epigramm,  das  den  Johannes  als  Dichter 
dieser  Hymnen  feiert,  ed.  zuerst  aus  dem  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  289  (Nessel)  fol.  91v 
P.  Tacchi  Venturi,  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  14  (1893)  160.  Dann  besser 
aus  zwei  Moskauer  Hss  ed.  von  E.  Kurtz,  Das  Epigramm  auf  Johannes  Geometres,  B.  Z.  4 
(1895)  559  f. 

D.  Lobgedicht  auf  den  hl.  Panteleemon:  Zuerst  ed.  das  Gedicht  aus  dem 
unvollständigen  Cod.  Paris.  854  F.  Morellus,  Paris  1605.  —  Wiederholt  bei  Migne, 
Patrol.  gr.  106,  889 — 902.  —  Den  vollständigen  Text  ed.  aus  dem  berühmten  Cod.  Paris, 
suppl.  gr.  690  L.  Sternbach,  Dissertationes  classis  philologicae  academiae  litt.  Craco- 
viensis  16  (1892)  218—303  (mit  kritischem  Apparat,  Kommentar  und  einem  guten  Wort- 
index). — ■  Den  Namen  des  Autors,  der  in  den  zwei  erwähnten  Pariser  Hss  fehlt,  bewahrt  der 
Cod.  Laur.  5,  10  s.  14;  hier  lautet  die  Ueberschrift:  Zxi%oi  iafißixol  'itoa'pvov  xov  rsco- 
fxtrQov  eig  xo  [xuqxv qiov  xov  aylov  /j.syuXoui'(QTVQog  xov  Xqioxov  IIavxEXeij[j.oi'og.  —  Zu  den 
Hss  kommen  noch  der  Cod.  Marc.  gr.  512  fol.  267  ff.,  der  das  Gedicht  ohne  Autornamen 
enthält,  und  der  Cod.  Escur.  Y.  II.  6  fol.  55  ff.  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  mss 
grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  196. 

E.  Prosaschriften:  Das  Enkomion  auf  den  Apfel  ed.  Jo.  Iriarte,  Reg.  bibl. 
Matritensis  codd.  graeci  mss  1  (Madrid  1769)  301—303.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  106,  847 — 854.  —  Dasselbe  Enkomion  nebst  zwei  anderen  Enkomien  auf  den  Apfel, 
zwei  Schilderungen  eines  Gartens  und  dem  Enkomion  der  Eiche  steht  noch  unediert  im 
Cod.  Bodl.  Barocc.  25  s.  14  fol.  287 — 295.  —  Ueber  die  Kommentare  des  Johannes  zu 
Hermogenes  und  Aphthonios  vgl.  Chr.  Schubart,  Wiener  Jahrbücher  der  Litteratur  84 
(1838)  35.  —  Cornuti  artis  rhetoricae  epitome  ed.  Jo.  Graeven,  Berlin  1891  S.  21  ff., 
49  ff.  —  The  od.  Gerber,  Quae  in  commentariis  a  Gregorio  Corinthio  in  Hermogenem 
scriptis  vetustiorum  commentariorum  vestigia  deprehendi  possint,  Diss.,  Kiel  1891  S.  29 — 41. 

Ueber  die  Ausgaben  der  theologischen  Schriften  vgl.  S.  169  Anm.  4. 

F.  Sammelausgabe:  Migne,  Patrol.  gr.  106,  805-1002  (Enthält  die  Rede  Eig 
xov  evayyehajuor  xfjg  vneQctyiag  Osoxöxov,  den  Aufsatz  über  den  Apfel,  die  Hymnen  auf 
die  hl.  Gottesmutter,  das  Paradies,  das  Enkomion  auf  den  hl.  Panteleemon  und  die  Samm- 
lung der  Epigramme).  —  Eine  auf  möglichst  vollständige  Verwertung  des  handschrift- 
lichen Materials  gestützte  und  mit  einem  Kommentar  ausgestattete  Gesamtausgabe  so- 
wohl der  poetischen  und  profaurhetorischen  als  der  theologischen  Schriften  des  Geometres, 
durch  die  das  persönliche  und  litterarische  Bild  des  interessanten  Mannes  wahrscheinlich 
noch  um  wesentliche  Züge  vervollständigt  und  ein  bisher  ziemlich  dunkler  Abschnitt  der 
byzantinischen  Litteraturgeschichte  aufgehellt  würde,  ist  um  so  mehr  erwünscht,  als  das 
wichtigste  Werk,  die  Epigrammensammlung,  herzlich  schlecht,  die  meisten  Prosaschriften 
noch  gar  nicht  veröffentlicht  sind. 

2.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Hauptschriften:  V.  Vasiljevskij,  Russisch-byzan- 
tinische Fragmente  II,  Zur  Geschichte  der  Jahre  976—986,  Journ.  Min.  1876  Bd  184  März 
S.  162 — 178.  —  P.  Tacchi  Venturi,  De  Ioanne  Geometra  eiusque  in  S.  Gregorium 
Nazianzenum  inedita  laudatione  in  codice  Vaticano-Palatino  402  adservata,  Studi  e  docu- 
menti di  storia  e  diritto  14  (1893)  133—162.  —  Zur  Metrik:  Fr.  Hanssen,  Rhein.  Mus. 
38  (1883)  232.  —  Zur  Sprache:  Tycho  Mommsen:  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den 
griechischen  Präpositionen,  Frankfurt- Berlin  1886—1895  S.  32f  ff. 

3.  Ueberlieferung:  Die  Epigrammensammlung  bewahrt  vollständig,  wie  es  scheint, 
nur  der  von  Cramer  benützte  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  352.  —  Einzelne  Stücke  findet  man 
da  und  dort  zerstreut  z.  B.  in  den  Codd.  Athous  3798  s.  17  (Nr.  31);  Barber.  II  100; 
Copenhag.  1899  s.  13;  Escur.  R.  III.  17;  Vatic.  Pal.  367.  --  Die  Epigramme  auf 
Heilige  stehen  vielfach  in  den  verkürzten  Prosamenäen  vor  den  Heiligenlegenden.  —  Die 
Paraphrase  der  9  Oden  steht  in  zahlreichen  Codices  z.  B.  Laur.  5,  37;  Mutin.  III.  B.  13; 
Paris.  2743.  Vgl.  A.  Ludwich,  B.  Z.  1  (1892)  295  ff.  —  Das  Paradies  in  zahlreichen  Hss, 
häufig  unter  dem  Namen  Nilos  des  Aelteren;  s.  o.  —  Die  Hymnen  auf  die  Gottesmutter  sind 
ebenfalls  reichlich  überliefert  z.  B.  in  den  Codd.  Berol.  Phillipp.  1566;  Paris.  2408, 
2633;  Vindob.  theol.  gr.  289  u.  s.  w.  --  Ueber  die  Hss  des  Lobgedichtes  auf  den  hl. 
Panteleemon  und  der  Prosaschriften  s.  o.  —  Verloren  scheint  ein  jambisches  Gedicht 
auf  Weihnachten,  welches  Eustathios  in  seinem  Kommentar  zum  Pfingsthymnus  des 
Johannes  von  Damaskos  (Spicilegium  Romanum  ed.  A.  Mai  5  (1841)  2,  165)  erwähnt.  —  Im 
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Cod.  Athous  3594  s.  13,  Pergament,  steht  unter  dem  Namen  des  Geometres  ein  Epi- 
gramm auf  den  Psalter:  lii/oi  et's  16  xpcckrtJQiof.  Es  beginnt  mit  dem  Verse:  Siyrjaov, 
'QgcpEv  -  $L\pov,  EQfxij,  T7/V  Xvgav  und  ist  also  offenbar  dasselbe  Gedichtchen,  welches  A. 
Lud  wich,  B.  Z.  1  (1892)  297,  aus  einem  von  Jakob  Diassorinos  geschriebenen  Codex 
abgedruckt  und  (S.  298)  für  ein  Machwerk  des  Diassorinos  selbst  erklärt  hat.  Diese  Hypo- 
these ist  somit  durch  das  Alter  des  Athoscodex  widerlegt. 

307.  Christophoros  aus  Mytilene  gehört  zu  den  besten  byzantini- 
schen Dichtern.  Seine  Lebenszeit  erstreckt  sich  von  ungefähr  1000  bis 
ungefähr  1050.  Die  sicheren  Daten  in  seinen  Gedichten  reichen  von  1028 
bis  1043.  Von  seiner  Biographie  ist  wenig  mehr  bekannt,  als  dass  er 
den  Titel  eines  Prokonsuls  und  später  eines  Patrikios,  sowie  die  Würde 
eines  kaiserlichen  Sekretärs  (v7toYQag>€vg)  und,  wohl  später,  eines  Statt- 
halters (xQittjc)  von  Paphlagonien  besass.  Weitere  Nachrichten,  die  sich 
aus  seinen  Gedichten  ergeben,  betreffen  meist  unwesentliche  Dinge;  wir 
erfahren  die  Namen  seiner  zahlreichen  Freunde  und  hören,  dass  er  ein 
Haus  in  der  Nähe  des  Stadtteiles  Protasion  bewohnte;  auch  wird  deutlich, 
dass  er  den  grössten  Teil  seines  Lebens  in  Konstantinopel  verbrachte;  von 
einer  anderen  Gegend  oder  Stadt  ist  bei  ihm  nie  die  Rede.  Die  Profan- 
gedichte des  Christophoros,  teils  Gelegenheitspoesien,  teils  Epigramme, 
sind  erst  jüngst  bekannt  geworden.  Die  Themen,  welche  er  behandelt, 
sind  zum  grossen  Teil  identisch  mit  denen  des  Johannes  Euchaites,  Pro- 
dromos  und  Philes,  als  deren  Vorläufer  und  Vorbild  er  betrachtet  werden 
muss.  Das  Versmass  des  Christophoros  ist  meist  der  jambische  Trimeter, 
seltener  der  Hexameter  (nur  in  14  Stücken  unter  145). 

Unter  den  Adressaten  der  Gelegenheitsgedichte  finden  wir  die 
vier  Kaiser  Romanos  III,  Michael  IV  Paphlagon,  Michael  V  Kalaphates  und 
Konstantin  IX  Monomachos,  den  aus  der  Geschichte  des  Schismas  bekannten 
Patriarchen  Michael  Kerularios,  dem  er  zu  seiner  Erwählung  (1043)  gra- 
tuliert, und  verschiedene  andere  geistliche  und  weltliche  Würdenträger, 
endlich  ihm  befreundete  Privatpersonen.  Stets  beweist  Christophoros  Ge- 
schmack, nicht  selten  auch  die  in  Byzanz  nicht  eben  häufige  Eigenschaft 
des  Humors.  An  den  trunksüchtigen  Rhetor  Menas  richtet  er  vertrauliche 
Ermahnungen,  dem  Metropoliten  Demetrios  von  Kyzikos  schickt  er  ein 
Trostgedicht  wegen  der  ihn  quälenden  Podagra,  auch  für  den  geblendeten 
und  entthronten  Kaiser  Michael  Kalaphates  findet  er  Worte  der  Teilnahme 
und  Ermutigung.  In  den  Epigrammen  treffen  wir  die  aus  der  alten 
Sophistenzeit  bekannten  Themen  wieder,  wie  das  Lob  der  Ameise,  der 
Spinne,  ein  Gedicht  auf  die  Sperlinge  u.  a.  Dazu  kommen  Stücke  ver- 
mischten und  religiösen  Inhalts,  z.  B.  ein  Gedicht  auf  die  Ungleich- 
heit des  menschlichen  Lebens,  auf  die  vier  Jahreszeiten,  auf  die  Taufe 
des  Herrn,  auf  verschiedene  Heilige,  auf  Kunstgegenstände  wie  auf  ein 
ehernes  Pferd  im  Hippodrom  und  ein  Gemälde  der  40  hl.  Märtyrer,  end- 
lich Grabschriften  und  Rätsel.  Manche  dieser  niedlichen  Sachen  erinnern 
an  die  besten  Erzeugnisse  des  Altertums,  z.  B.  das  hübsche  Rätsel  auf 
den  Schnee:  „Du  packtest  mich  und  doch  floh  ich;  Du  siehst  mich  fliehen 
und  kannst  mich  nicht  festhalten;  Du  drückst  mich  in  die  Hand,  aber  ich 
entrinne  und  Deine  Faust  bleibt  leer!"  Nicht  übel  ist  eine  jambische 
Anklageschrift   gegen  die  Mäuse,   welche  sein  Haus  beunruhigen;    ihre 

Haudbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft,  ix.    l.  Abtlg.    2.  Aufl.  47 
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Grösse  —  sie  kommen  ihm  wie  Schweine  vor  — ,  ihre  Menge  und  ihre 
unglaubliche  Keckheit  werden  in  launiger  Weise  geschildert;  selbst  der 
Wissenschaft  bringen  sie  Verderben: 

Ol  nur  cfayorTS<   fiouiaiuoi'  r?;?  oixtag 
rec   %((Qiiu  TQwyovoi  xat   r«  ßtßXia. 

Die  Nachkommen  des  bösen  Geschlechtes  haben  an  dem  Armen  furchtbar 
Rache  genommen:  denn  die  einzige  Handschrift,  welche  uns  seine 
Profanpoesien  in  Form  einer  Sammlung  überliefert,  ist  von  ihnen  halb 
aufgefressen. 

Von  Christophoros  stammt  auch  eine,  wie  es  scheint,  noch  unedierte 
Sammlung  jambischer  Distichen  auf  die  Heiligen  des  ganzen 
Jahres  [2vva^dqiov  dfatr/or  Iccfißixdv  und  ähnlich  betitelt),  also  ein  poe- 
tischer Kalender,  wie  wir  ähnliche  von  Theodoros  Prodromos,  Johannes 
Euchaites  und  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  besitzen. 

1.  Ausgaben:  Versi  di  Cristoforo  Patrizio  ed.  Antonio  Rocchi,  Roma,  Tipo- 
grafia  poliglotta  1887,  mit  sorgfältiger  Einleitung,  Kommentar  und  einem  Facsimile  der 
Hs  von  Grotta  Ferrata. 

2.  Hilfsmittel:  Prolegomena  und  Kommentar  der  Ausgabe  von  Roccbi.  —  Be- 
sprechung dieser  Ausgabe   von  P.  Batiffol,   Römische   Quartalschrift  1   (1887)  394 — 396. 

C.  Dilthey,  8vmbolae  criticae  ad  anthologiam  graecam  ex  libris  manu  scriptis  petitae. 
Ind.  lect.  f.  d.  Sommersemester  1891  S.  14.  —  Zur  Metrik  und  Kritik  vgl.  die  S.  598 
zitierte  Abhandlung  von  Fr.  Kuhn  S.  59  ff. 

3.  Ueberlieferung:  Die  Hs  von  Grotta  Ferrata  ist  die  einzige  bis  jetzt  bekannte, 
welche  eine  Sammlung  der  Gedichte  des  Christophoros  enthält.  Dagegen  finden  sich  einzelne 
Stücke  in  zahlreichen  Hss  zerstreut,  zum  Teil  auch  unter  anderen  Namen  wie  denen  des 
Philosophen  Leon,  des  Psellos  und  des  Basilios  Megalomites.  Da  nun  in  der  von  Rocchi 
benutzten  Hs  viele  Epigramme  ganz  oder  teilweise  zerstört  sind,  ist  eine  möglichst  voll- 
ständige Verwertung  der  übrigen  Hss  doppelt  geboten ;  dabei  wird  sich  auch  ein  Zuwachs 
an  völlig  neuen  Stücken  ergeben.  Hier  ist  eine  der  lohnendsten  Aufgaben  der  byzantini- 
schen Philologie  zu  lösen.  Es  wäre  übrigens  wünschenswert,  dass  in  einer  neuen  Ausgabe 
nicht  bloss  die  Epigramme  und  Gelegenheitspoesien,  sondern  auch  die  übrigen  mit  dem 
Namen  des  Christophoros  verbundenen  Kleinigkeiten  wie  der  Heiligenkalender  mitgeteilt 
würden.  Was  die  Auffindung  der  Hss  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  der  Autor  zuweilen 
nur  als  Patrikios  und  Anthypatos  von  Mytilene  oder  einfach  als  Patrikios  Christophoros 
und  ähnlich  bezeichnet  wird.  Beachtet  man  diesen  Umstand,  so  kann  eine  Zusammen- 
stellung des  in  den  Katalogen  angeführten  Materials  leicht  vorgenommen  werden.  Einige 
Epigramme  z.  B.  stehen  vollständiger  als  bei  Rocchi  im  Cod.  philol.  29  fol.  137  der 
Göttinger  Universitätsbibliothek.  Vgl.  W.  Meyer,  Verzeichnis  der  Hss  im  preussischen 
Staate  1  1  (1893)  9.  Auch  der  Cod.  Copenhag.  1899  s.  13  kommt  in  Betracht.  Vgl. 
Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  III.  serie  6  (1880)  187.  Im  Cod.  Paris. 
925  s.  18  fol.  103v — 106  stehen  „Versus  patricii  et  proconsulis  Mitylenaei  de  indictione". 
Im  übrigen  sei  hier  nur  noch  auf  einige  Hss  hingewiesen,  deren  Beziehung  zu  Christo- 
phoros aus  den  gedruckten  Katalogen  (z.  B.  H.  Omont.  Inventaire  sommaire  3,  98  und 
301)  nicht  ersichtlich  wird,  und  auf  solche,  die  in  gedruckten  Katalogen  noch  nicht  ver- 
zeichnet sind.  Im  Cod.  Paris,  gr.  3041  s.  15 — 16  fol.  105 — 127  stehen  dem  Kataloge 
zufolge  „[Georsii  ('?)]  Mitylenaei  synaxarium  totius  anni,  versibus",  und  ebenso  im  Cod. 
Paris,  gr.  3044  s.  15  fol.  9—12  „[Georgii  (?)]  Mitylenaei  versus  CXXX1P.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  es  sich  an  beiden  Orten  um  Christophoros  von  Mytilene  handelt. 
Ebenso  beruht  der  Name  Georg  nur  auf  Vermutung  bei  E.  Feron  und  F.  Battaglini, 
Codd.  mss  graeci  Ottoboniani  bibl.  Vaticanae,  Rom  1893  S.  171,  wo  aus  Cod.  Vatic. 
Ottob.  324  s.  15  fol.  193  ein  „J'ü-iyjuce  roi  MnvXtvalov  (sie)  {rEllvriuY)  si\-  BaoiXewv 
riva  Toy  i:uhe)'6u£vov  A'o(o»'oV  angeführt  wird,  und  bei  Ch.  Graux,  a.  a.  O.  Die  Ein- 
setzung des  Namens  Georg  geht  auf  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  12,  22  zurück,  der 
einen  Georg  von  Mytilene  als  Verfasser  von  Homilien,  Kanones  und  Epigrammen  er- 
wähnt. Bezüglich  der  Epigramme  beruft  sich  Fabricius  auf  Martin  Delrio,  Vindiciae 
Areopagiticae,  Antverpiae  1607,  wo  man  S.  79  die  Bemerkung  findet:  „Denique  typis  pro- 
dierunt  epigrammata  varia  Georgii  Patricii,  cui  Mitylene  patria,  in  laudem  librorum  B. 
I'ionvsii.  de  caelesti  hierarchia,  de  ecclesiastica  hierarchia,  de  divinis  nominibus  et  de 
mystica  theologia."     Diesen  Druck  aber  vermochte  ich  nicht  aufzufinden,   und    solange    er 
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nicht  gefunden  ist,  lässt  sich  über  die  dichterische  Thätigkeit  des  Georgios  von  Mytilene 
nicht  zur  Gewissheit  gelangen,  und  jedenfalls  ist  es  mehr  als  bedenklich,  auf  eine  so  un- 
bestimmte Angabe  hin,  Poesien,  als  deren  Autor  in  Hss  ein  MixvXrjvaTog  bezeichnet  wird, 
ohne  weiteres  dem  Georg  von  Mytilene  zuzuteilen.  Zu  den  erwähnten  Hss  kommt  der 
erst  von  Minoides  Mynas  nach  Paris  gebrachte  berühmte  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  690 
fol.  68  ff.  Hier  stehen  zwei  nekrologische  Gedichte  auf  einen  Christophoros,  der 
sich  wegen  eines  Blattausfalles  nicht  sicher  bestimmen  lässt,  aber  höchst  wahrscheinlich 
mit  unserem  Christophoros  identisch  ist.  Das  Versmass  des  ersten  sind  anakreontische 
Achtsilber,  von  denen  je  ein  Paar  durch  die  Akrostichis  verbunden  ist;  Titel  und  Anfang 
lauten  (fol.  68): 

'Emxvußiic  eig  tov  uvxov  XgiaxoipÖQov  xuxd  dXxpdßrjtov 

'Jno  negdxwv  /uot  deine  |  ÜQTJvovg  oi  nXexeiv  eidöteg 

(piXonev^ifxoig  %ogei«ig  j  deonöxov  teXog  &grjvija at, 

UeXog  aQ%rj9ev  Öavdtov  \  inxdfievov  in'  dv&gwnovg  u.  s.  w. 
Das  zweite,  "Exegov  dXxpaßrjTfigtv  eis  tov  uvxöv,  besteht  aus  politischen  Versen  und  hat 
ebenfalls  eine  alphabetische  Akrostichis.  Es  folgen  Epigramme  Tov  uvxov  eig  xov  /uvq- 
fttjxa  u.  s.  w.,  die,  wenn  die  Voraussetzung  bezüglich  der  Person  des  in  den  zwei  Epita- 
phien Gefeierten  zutrifft,  auch  unserem  Christophoros  gehören.  —  Im  Cod.  Escur.  Y.  III. 
9  fol.  1  —  6  stehen  Nixrjcfögov  nctXQixiov  xai  dv'&vndxov  xov  MitvXrjvcdov  axl/ojv  xataßaoiac 
iß'  eig  trjv  nooöxrjx«  tiov  iß'  lu7]i'iöv.  Da  sowohl  die  Angabe  des  Ranges,  Standes  und 
Geburtsortes  als,  wie  es  scheint,  der  Inhalt  der  Schrift  auf  unseren  Dichter  passen,  ist 
wohl  XQiazoifÖQov  statt  NixrjopoQov  zu  schreiben.  Ob  die  in  derselben  Hs  fol.  6  folgenden, 
von  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escur.  S.  282  f.,  edierten  Verse 
über  den  Tod  der  zwölf  Apostel  (Itt/oi  eig  xoi>g  iß'  dnoaxö'Kovg  dicduußdvovxeg,  noloi 
xQÖno)  xul  ev  xli'i  xonto  exeXeioJUr]  i'xc.axog  avxuiv)  auch  dem  Christophoros  gehören,  steht 
dahin.  In  einer  Hs  des  Kardinals  Sirlet  befand  sich  nach  einer  Notiz  des  alten  Katalogs, 
die  Miller,  a.  a.  0.  S.  311  Nr.  110  wiedergibt,  ein  Rätsel  xov  MitvXrjvcdov  eig  BaeiXetov 
ttva  xov  emXeyöuevov  Xoigivov.  Diese  Hs  ist  wahrscheinlich  noch  erhalten  (wohl  =  Cod. 
Vatic.  Ottob.  324;  s.  o.)  -  -  Im  Cod.  Vatic.  gr.  1357,  auf  den  schon  I.  Bekker,  An.  gr. 
1  (1821)  1089,  hingewiesen  hatte,  stehen  verschiedene  Epigramme  des  Christophoros,  u.  a. 
fol.  83:  Eig  ZoXouolvxcc  xov  xc(qxovX«qiov  axlyroi  XQioxocpÖQov  xov  MitvXrjvaiov,  die  bei 
Rocchi  fehlen.  —  Im  Cod.  Mutin.  III.  B.  17  folgen  auf  die  Synopsis  des  Psellos:  Ix'i/oi 
MltvXrjvaiov  Xoiaxoifoqov  'Avuxqeovxeioi  enl  tjj  adeX(pg  avxov  xtavovar]  xiä  ntioxeiutv^. 
Inc.  'Poöoeixt'hjv  yvvaixa  \  ödvuxog  [Ael.ug  xiaeT/e.  Es  ist  offenbar  dasselbe  anakreontische 
Gedicht,  welches  Rocchi  S.  42  ohne  den  in  seiner  Hs  fehlenden  Titel  und  Anfang  mitgeteilt 
hat.  —  Genauere  Untersuchung  auf  Zugehörigkeit  zu  Christophoros  Patrikios  verdienen  die 
Epigramme  in  dem  alten  und  wertvollen  Cod.  Vatic.  Pal.  367  s.  13  fol.  143v — 145,  die 

am  Rande  durch  das  Monogramm  ° {natQixiov'i)  bezeichnet  sind,  sowie  einige  darauf  fol- 
gende Epigramme  wie  die  Grabschriften  auf  Joseph,  den  Bruder  des  Symeon,  und  den 
General  Katakalon,  der  unter  Konstantin  Monomachos,  also  zur  Zeit  des  Christophoros  lebte. 
—  Zu  beachten  ist  auch  der  Codex  Paris,  gr.  1310  s.  15,  der  fol.  30  —  34  dem  Kataloge 
zufolge:  Joannis  Zonarae  et  Nicephorii  Patricii  cantica  enthält.  Denn  diese  Cantica 
sind  nichts  anderes  als  ein  Memorialgedicht  auf  die  Heiligen  des  ganzen  Jahres.  (Beginn: 
Zi\uewv  dvi\uveia9(o  [ioi  oineq  oxv'Aog  xö  yviägia^iu;  s.  Anm.  4)  und  Verse  über  die  Todesalt 
der  zwölf  Apostel.  Es  ist  also  im  Titel,  wo  der  Verfasser  durch :  SixrjipoQov  tkcxqixiov  xal 
dv&vndxov  xov  MltvXrjvaiov  bezeichnet  ist,  XQiaxoifÖQov  etc.  zu  schreiben.  Auch  an  der 
liturgischen  Dichtung  (oder  musikalischen  Komposition)  scheint  Christophoros  Anteil  zu 
haben;  wenigstens  findet  sich  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  185  (Nessel),  der  ein  Sticheron 
enthält,  öfter  der  Autorvermerk:  xvqov  XQiaxorfÖQov  tov  pv. 

4.  Heiligenkalender:  In  manchen  Hss  wird  dem  Christophoros  eine  Sammlung 
von  jambischen  Distichen  auf  die  Heiligen  des  Jahres  zugeschrieben;  s.o.  Die  Codd. 
Marc.  514,  fol.  441— 444,  Mosq.  Syn.  279  (Vladimir)  fol.  140—146  u.a.  enthalten  unter 
dem  Namen  des  Christophoros  ein  ähnliches  Memorialgedicht  in  rythmischen  Versen; 
hier  werden  die  Heiligen  jedes  Monats  in  der  Form  eines  Kirchenliedes  mit  eigenem  Tone 
und  eigener  Melodie  aufgezählt.  Titel  und  Anfang  lauten:  XQiatoiföqov  natgixiov  xai 
av&vndrov  xov  MvtiXrjpaiov  ati^rjQa  tiov  iß'  ^rtviiüv  etc.  Zv/jleiov  dvvuveia&ta  uot.  ovnen 
axvXog  xo  yvoiniauic  Ein  metrisches  Synaxar  unter  des  Christophoros  Namen  enthält  auch 
der  Cod.  Paris,  gr.  1578.  Eine  zusammenfassende  Untersuchung  über  die  Hss,  das 
gegenseitige  Verhältnis  und  die  Autoren  dieser  metrischen  Menologien  wäre  sehr  erwünscht. 
Vgl.  Migne,  Patr.  gr.  120,  1119  ff.;  133,  1078. 

5.  Anonyme  Movöot i %a  eig  §va  ixaorov  ayiov,  beginnend:  Tov  Zvueiov  ix  atiXov 
■nöXog  (peget,  stehen  im  Cod.  Marc.  512  fol.  256 v —259 v.  —  Eines  Michael  (Psellos V) 
akrostichischer  Kanon  auf  die  Heiligen  im  Cod.  Paris,  gr.  478  fol.  269     275. 
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0.  Im  Cod.  Paris,  gr.  925,  s.  18,  fol.  103v — 104,  steht  eine  fragmentarische  und 
auch  im  erhaltenen  Texte  bös  mitgenommene  Redaktion  der  Verse  auf  die  zwölf  Mo- 
nate mit  der  offenbar  auf  Christophoros  von  Mytilene  zielenden  Überschrift:  2xi%oi  ncagi- 
xiov  xcd  «vHvncaov  fj.n ihjvuiov.  Sie  beginnt  nach  zwei  Einleitungsversen  mit  dem  Sep- 
tember:  *Eyto  rote  nool  fxov  ßörgvag  awTQißwi'  und  bricht  mitten  im  Dezember  ab.  Da  aber 
Christophoros  sonst  nirgends  als  Verfasser  solcher  Monatsverse  genannt  ist,  wird  die  Zu- 
teilung einfach  darauf  beruhen,  dass  er  als  Autor  eines  jambischen  Heiligenkalenders  be- 
kannt war.     Ueber  die  Monatverse  vgl.  §  313,  9. 

7.  Von  einem  Christophoros  a  Secretis  ed.  P.  Matranga,  An.  gr.  2  (1850) 
667  —  670  zwei  anakreontische  Spielereien,  deren  Inhalt  eine  Mahnung  an  die  Israeliten 
bildet.  Wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  117,  1179 — 1184.  Der  Verfasser  ist  mit  Christo- 
phoros aus  Mytilene  sicher  nicht  identisch. 

308.  Johannes  Mauropus  (I(oärr>,g  6  Mavoönovg)  als  Metropolit  der 
eine  Tagreise  von  Amasia  zwischen  den  Flüssen  Iris  und  Halys  gelegenen 
Stadt  Euchania  oder  Euchaita  (rä  EvxäiTa)  Euchaites  zubenannt,  lebte 
unter  Kaiser  Konstantin  Monomachos  (1042 — 1055).  Michael  Psellos 
widmete  ihm  ein  Enkomion.  Wir  erfahren  aus  demselben,  dass  Johannes 
von  zwei  Onkeln  in  der  Rhetorik,  Logik,  Metaphysik  und  Ethik  unter- 
richtet wurde.  Auch  mit  Naturwissenschaften,  Mathematik  und  Juris- 
prudenz und  sogar  mit  der  lateinischen  Sprache  beschäftigte  er  sich. 
Kaiser  Konstantin  Monomachos  ernannte  den  Johannes  zum  Professor  der 
Philosophie  an  der  Hochschule  zu  Konstantinopel;  doch  hatte  er  diese 
Stelle  nur  kurze  Zeit  inne;  denn  schon  im  Jahre  1047  oder  noch  früher 
wurde  er  Metropolit  von  Euchaita.  Hier  entfaltete  er  eine  segensreiche 
praktische  Wirksamkeit;  u.  a.  wird  von  Psellos  hervorgehoben,  dass  er 
auf  die  Hebung  des  Kirchengesanges  bedacht  war.  Auch  in  der  Geschichte 
der  Liturgie  spielt  Johannes  eine  bemerkenswerte  Rolle;  denn  er  gilt  als 
Begründer  des  von  der  orthodoxen  Kirche  alljährlich  gefeierten  Festes 
der  Heiligen  Chrysostomos,  Basilios  und  Gregor.  Im  höheren  Alter  zog 
sich  Johannes  in  das  Kloster  des  Johannes  Prodromos  zu  Konstantinopel 
zurück.  Ausser  77  Briefen,  mehreren  Homilien  auf  verschiedene  Heilige 
des  Kirchenjahres  und  einer  historisch  nicht  unwichtigen  Dankrede,  die 
er  nach  der  Befreiung  Konstantinopels  von  der  Belagerung  durch  Leon 
Tornikios  hielt,  haben  wir  von  ihm  eine  ansehnliche  Zahl  jambischer 
Kunstpoesien.  Es  sind  teils  kürzere  Stücke  im  Tone  der  alten  Epi- 
^rammatik,  teils  umfangreichere  Gelegenheitsgedichte.  In  seiner  Auf- 
fassung wie  in  der  Wahl  seiner  Themen  hat  Johannes  grosse  Ähnlichkeit 
mit  Christophoros  aus  Mytilene  und  Prodromos.  Auch  bei  ihm  treffen  wir 
Epigramme  auf  Kunstwerke  und  Kultgegenstände  z.  B.  auf  bildliche 
Darstellungen  der  Kreuzigung,  des  Lazarus,  verschiedener  Heiligen  und 
Kirchenväter,  auf  ein  illustriertes  Evangelium,  auf  ein  Bild  des  Kaisers 
in  Euchaita;  damit  verbinden  sich  Grabinschriften,  worunter  mehrere 
Elg  tot  euvtov  idtfor,  Spottverse  auf  die  Zunft  der  Poetaster  (IlQÖg  Tovg 
uxatqwg  ouxiXovTccg),  ein  Gedicht  über  ein  gegen  den  Kaiser  und  den 
Patriarchen  gerichtetes  Pamphlet,  ein  durch  edle  Toleranz  ausgezeichnetes 
Epigramm  auf  Piaton  und  Plutarch,  Rätsel  und  zahlreiche  sonstige  Stücke 
kirchlichen  und  profanen  Inhalts.  Den  Beschluss  bilden  einige  Poesien,  in 
welchen  der  Euehaite  Ereignisse  aus  seinem  Privatleben  feiert.  Hier 
finden  wir  ein  Abschiedsgedicht  an  sein  Haus,  das  er  verkauft  hatte ;  eine 
Begrüssung  desselben,    als   er   es,  wohl   nach  seiner  Rückkehr   nach  Kon- 
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stantinopel,  zurückbekam;  eine  poetische  Epistel  über  seine  erste  Bekannt- 
schaft mit  der  kaiserlichen  Familie  u.  a.  Auch  ein  etymologisches 
Lexikon  in  jambischen  Versen  geht  unter  dem  Namen  des  Johannes. 
Ryth mische  Kirchengedichte  des  Johannes,  die  in  zahlreichen  Hand- 
schriften vorkommen,  harren  noch  der  Veröffentlichung.  Eine  Chronik, 
die  er  im  96.  Gedichte  erwähnt,  ist  verloren  oder  verschollen.  Über 
Heiligenbiographien  des  Mauropus  s.  S.  171  f. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  M.  Bustus,  Eton  1610.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  120,  1039 — 1200.  —  Weit  vollständiger  aus  Cod.  Vatic.  gr.  676  nach  einer  von  W. 
Studemund  revidierten  Abschrift  J.  Bolligs  zum  Abdruck  vermittelt  von  Paul  de  Lagarde, 
Abhandlungen  d.  Göttinger  Gesellschaft  d.  Wissenscb.,  hist.-phil.  Cl.  28  (1881)  1—228. 
—  Ueber  eine  Neuausgabe  der  von  Johannes  verfassten  Novelle  des  Konstantin  Mono- 
machos  vgl.  S.  609  Anm.  8.  —  Das  Enkomion  des  Psellos  auf  Johannes  bei  Sathas, 
Meo.  ßtßlL.  5  (1876)  142—167.  —   Litteratur  zu  den  Heiligenbiographien  s.  S.  172. 

2.  Uebersetzungen:  Eine  Auswahl  von  Gedichten  ist  metrisch  ins  Deutsche  über- 
setzt von  Arthur  Berndt,  Gyninasialprogr.,  Plauen   1887. 

3.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  8,  627—633.  —  Wichtige  Beiträge 
zur  Erklärung  und  Würdigung  in  den  Besprechungen  der  Ausgabe  Lagardes  von  V.  Va- 
siljevskij,  Journ.  Min.  1882  Bd  222  August  S.  388—400,  von  Sp.  Lambros,  Deutsche 
Litteraturzeitung  4  (1883)  737 — 739,  und  von  Karl  Johannes  Neumann,  Theol.  Literatur- 
zeitung 1886  S.  565-569;  594-599.  --  Zu  den  Briefen  vgl.  N.  Skabalanovic,  Byzan- 
tinische Wissenschaft  und  Schulen  im  11.  Jahrh.,  Christ,  ctenije  1884  März-Mai.  —  Zur 
Rede  nach  dem  Abzüge  des  Leon  Tornikios  von  Kpel  vgl.  R.  Schütte,  Der  Aufstand  des 
Leon  Tornikios,  Progr.,  Plauen  1896  S.  5 ff.  —  Biographie  und  Charakteristik  von  G.  Dreves, 
Stimmen  aus  Maria-Laach  26  (1884)  159-179.  —  Zur  Metrik  und  Kritik  vgl.  die  S.  598 
zitierte  Abhandlung  von  Fr.  Kuhn  S.  59  ff.  —  Zum  Etymologicum  des  Johannes  vgl.  E. 
Nestle,  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  37  (1883)  126  f. 

4.  Überlieferung:  Haupths  ist  der  Cod.  Vatic.  gr.  676.  —  Ein  Verzeichnis 
anderer  Hss  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  8,  628  ff.,  wiederholt  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  120,  1047.  —  Mitteilungen  über  Wiener  Hss  gibt  nach  dem  Kataloge  von  Lambecius 
ed.  Kollar  P.  Lagarde,  a.  a.  O.  S.  218—224.  —  Dazu  kommen  die  Codd.  Athen.  217, 
509,  1040,  1053;  Escur.  2.  T.  7;  Laur.  5,  17;  Lesb.  Limon.  24,  43,  86,  87,  180;  Lesb. 
Taxiarch.  26;  Marc.  II  157  und  XI  22;  Patm.  179  (Nr.  ts);  Vatic.  Pal.  138  und  214; 
Vatic.  Regin.  Suec.  92  u.  a. 

5.  Im  Cod.  Riccardianus  76  fol.  89v— 92  wird  dem  Johannes  Mauropus  ein 
physioguomischer  Traktat  zugeschrieben.  Er  wurde  als  anonymes  Stück  ediert  von  Fi'. 
Boissonade,  Marini  vita  Prodi,  Leipzig  1814  S.  130  —  134;  dann  unter  dem  Namen  des 
Mauropus  von  Andr.  Mustoxydes,  Zvlloyrj  eXh]v.  rivexdÖTtov,  rergädtoy  ß',  'Ev  Beveriy 
1816  S.  1 — 8.  Es  lässt  sich  aber  beweisen,  dass  der  Name  des  Mauropus  der  Schrift 
fälschlich  vorgesetzt  ist.  Vgl.  R.  Förster,  Ueber  eine  fälschlich  dem  Aiistoteles  oder 
dem  Joannes  Mauropus  zugeschriebene  Physiognomik,  Philologus  36  (1877)  172  •- 174,  und 
Försters  Ausgabe  der  Scriptores  physiognomici  1  (1893)  CLXXXII  — CLXXXV. 

6.  Im  Cod.  Athen.  1040  a.  1381  steht  das  Epigramm  des  Johannes  Mauropus 
auf  sein  Haus  ohne  Autorname  zwischen  zwei  anonymen  Gedichten,  die  vielleicht  ebenfalls 
dem  Johannes  gehören,  jedenfalls  in  seiner  Zeit  und  Umgebung  entstanden  sind:  einem 
Gedicht  in  31  Trimetern  auf  die  von  Kaiser  Konstantin  Monomachos  erbaute  Kirche  des 
hl.  Georgios  im  Manganakloster  und  einem  Gedicht  auf  den  genannten  Kaiser  selbst.  Auf  diese 
drei  Stücke  folgt  ein  Grabgedicht  auf  den  Vestarchen,  Hypatos  und  Krites  Anastasios  toV 
Aiq  .  .  ix«,  der  sich  als  Mönch  Athanasios  nannte,  verfasst  von  dem  Protospathar,  Proto- 
sekretar  und  x^tr^g  eni  rov  in-no^Qo/utov  Basilios  Kekaumenos.  —  Das  Gedicht  auf 
die  Kirche  des  hl.  Georg  ed.  A.  I.  Sakkelion,  Karüloyog  x(äi>  xeiQoyoücpwv  rtjg  e&vuxijg 
ßißfoo&rjxriq  n]g  'FAMdog,  Athen  1892  S.  184  f. 

7.  Ein  Zeitgenosse  des  Johannes  Mauropus  war  der  Unbekannte,  der  das  Andenken 
des  unglücklichen  Usurpators  Georgios  Maniakes  in  hundert  Hexametern  feierte:  Eis 
rot'  Mavtaxtjv  tjsqI  rov  [xovXtov  rjowixä.  Maniakes,  einer  der  tapfersten  byzantinischen  Feld- 
herrn, der  um  1030  gegen  die  Araber  in  Syrien,  später  in  Sizilien,  wo  noch  heute  das 
Castel  Maniaci  in  Syrakus  an  ihn  erinnert,  und  in  Unteritalien  gegen  die  Araber  und 
Normannen  siegreich  gekämpft  hatte,  Hess  sich  durch  die  ungerechte  Behandlung  des  Hofes 
zur  Empörung  gegen  Kaiser  Konstantin  Monomachos  hinreissen  und  zog  mit  seinem  Heere 
gegen  die  Hauptstadt,  wurde  aber  in  der  Entscheidungsschlacht  (i.  J.  1043)  getötet.  Die 
Schilderung    dieses  letzten  Kampfes  bildet   das  Thema   des  Gedichtes,    das    wie   ein  Cento 
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aus  homerischen  Lappen  zusammengebaut  ist.  Auch  ein  Grabepigramm  auf  Georgios 
Maniakes  (sechs  Hexameter)  ist  uns  erhalten.  Zuerst  ed.  den  Anfang  des  Gedichtes  aus 
Cod.  Vatic.  gr.  1357  I.  Bekker,  An.  gr.  3  (1821)  1089.  -  Dann  ed.  das  ganze  Gedicht 
nebst  dem  Grabepigramm  aus  den  Codd.  Vindob.  phil.  gr.  216  (Nessel)  und  Vatic.  1357 
Sp.  Lampros,  'laxoQixa  Ms'/.ST?';/u<a«,  Athen  1884  S.  152 — 166  (mit  historischer  Einleitung). 
-  Ueber  Maniakes  vgl.  C.  Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen  Reiches  vor 
den  Kreuzzügen,  Leipzig  1894  S.  42 — 44. 

309.  Philippos  mit  dem  Beinamen  u  Movvtqotxoq  (Solitarius),  der 
als  Mönch  unter  Alexios  I  Komnenos  lebte,  verfasste  ein  vielgelesenes 
dialogisches  Erbauungsgediclit,  das  nach  einem  zu  Höhenmessungen  ge- 
brauchten Werkzeuge,  dem  Vorläufer  unseres  Nivellierinstrumentes, 
Dioptra  (Jt'oTiTQa,  etwa  „Tugendspiegel")  betitelt  ist.  Das  aus  4  Büchern 
von  je  etwa  1700  Versen  bestehende  Werk  ist  in  die  im  Mittelalter  be- 
liebte Form  eines  Streites  zwischen  Seele  und  Leib  gekleidet,  was  Philipp 
selbst  in  seinem  Widmungsbriefe  an  den  Mönch  Kallinikos  mit  den  Worten 
ausdrückt:  Karex  nsvaiv  xal  aTroxQiatv  •  rt  nevoig  toCvvv  drj-9-sv  Ttjg  <I>vx)]c, 
t)  dt  anoxQiGtc,  avfrig  x-rjg  Zagxog.  In  den  meisten  Handschriften  ist  die 
Dioptra  durch  eine  Vorrede  des  Michael  Psellos  und  einen  Widmungsbrief 
des  Philippos  an  Kallinikos  eingeleitet;  häufig  sind  noch  andere  Stücke 
vorausgeschickt  wie  ein  Brief  des  Kallinikos  an  Philippos,  apologetische 
Verse  des  Philippos  und  ein  Mahngedicht  des  Konstantinos  Bestes  (s.  Anm.  4). 
Nach  chronologischen  Notizen,  die  der  Verfasser  in  seinem  Werke  und  in 
einem  metrischen  Epilog  gibt,  wurde  das  Gedicht  am  12.  Mai  1095  ab- 
geschlossen. Inhaltlich  verwandt  ist  ein  kleines,  371  politische  Verse  um- 
fassendes Lehrgedicht  des  Philippos,  die  „Klagen"  (KXav^/xoi);  die  Form 
des  Dialogs  ist  hier  aufgegeben,  das  Ganze  ist  eine  vom  Verfasser  an 
seine  eigene  Seele  gerichtete  Paränese.  In  zahlreichen  Handschriften  ist 
dieses  Werkchen  selbständig  überliefert,  in  anderen  dagegen  bildet  es  das 
erste,  in  manchen  das  fünfte  Buch  der  Dioptra.  Da  nun  Philippos  in 
seinem  Briefe  an  Kallinikos  in  der  That  fünf  Bücher  erwähnt,  so  scheint 
er  die  „Klagen"  als  eine  Art  Einleitung  oder  Ausleitung  des  Hauptwerkes 
gedichtet  zu  haben.  Dagegen  spricht  weder  die  Ungleichheit  des  Um- 
fanges  (371  Verse  gegen  je  etwa  1700  der  übrigen  Bücher)  noch  der  Um- 
stand, dass  der  Inhalt  der  „Klagen"  zum  Teil  in  der  Dioptra  wiederkehrt; 
denn  dass  ein  Prolog  oder  Epilog  kürzer  gehalten  wird  als  das  Hauptwerk 
und  dass  er  sich  mit  demselben  inhaltlich  berührt,  ist  ganz  natürlich,  und 
ebenso  leicht  erklärt  sich  das  Fehlen  der  in  der  Dioptra  selbst  angewandten 
dialogischen  Form.1)  Da  der  erbauliche  Inhalt  der  Klagen  ohne  weiteres 
verständlich  war,  so  wurden  sie  von  dem  Hauptwerke,  dessen  Umfang 
Abschreibern  und  Lesern  unbequem  war,  losgetrennt  und  selbständig  über- 
liefert, ein  Vorgang,  der  in  der  antiken  wie  in  der  byzantinischen  Litteratur 
zahllose  Analoga  hat.  Übrigens  wurden  auch  andere  Teile  der  Dioptra 
selbständig  überliefert.  S.  Anm.  5.  Wahrscheinlich  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  veranlasste  Dionysios  Euzoitos,  Erzbischof  von  Myti- 
lene,  eine  verbesserte  Redaktion  der  zwei  Gedichte,  welche  von  einem 
gewissen  Phialites  besorgt  wurde.    Von  beiden  existieren  auch  slavische 


')  Durch  die  hier  angedeuteten  Bedenken    I    bestimmen,  die  „Klagen"  von  der  „Dioptra" 
Hess  sich  E.  Auvray,  a.  unten  a.  O.  S.  13  f.    |   völlig  zu  trennen. 
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Übersetzungen.     Über  eine  dem  Philippos  zugeteilte  Prosaschrift  s.  S.  81 
Anm.  1. 

1.  Ausgaben:  Die  Dioptra  ed.  nur  in  lateinischer  Uebei'setzung  J.  Pontanus, 
Ingolstadt  1604.  —  Darnach  wiederholt  bei  Migne,  Patr.  gr.  127,  701—902.  —  Die 
K'Aavft[ioi  (mit  der  Ueberarbeitung  des  Phialites)  ed.  Emm.  Auvray,  Bibl.  de  l'ecole  des 
hautes  etudes,  fasc.  22,  Paris  1875  (mit  einem  Bericht  über  die  Hss  und  einem  ausführ- 
lichen Kommentar).  —  Ohne  Kenntnis  von  Auvrays  Ausgabe  ed.  die  KhcvO-^ioi  aus  einer 
Cambridger  Hs  E.  S.  Shuckburgh,  The  soul  and  the  body.  A  medieval  greek  poem  printed 
for  the  first  time  from  a  MS  in  the  Emmanuel  College  library.  Pimmanuel  College  Magazine 
vol.  V  nr.  2 — 3.  Cambridge  1894  (mit  englischer  Prosaübersetzung).  Eine  Eigentümlich- 
keit der  Cambridger  Hs  ist,  dass  sie  das  Gedicht  einem  Mönche  Johannes  zuschreibt. 
—  Die  Hss  der  Dioptra  weichen  im  einzelnen  wie  in  der  Zahl  und  Anordnung  der  Kapitel 
und  Bücher  bedeutend  von  einander  ab;  für  eine  kritische  Ausgabe  des  griechischen  Textes, 
mit  der  sich  eine  Neuausgabe  der  Khcv&tuol  passend  verbinden  wird,  sind  daher  umfassende 
hsliche  Vorstudien  unerlässlich.  Notiert  seien  hier  die  Codd.  Athous  938  s.  14;  Athous 
1128  s.  14  und  bes.  Vatic.  Pal.  124  s.  14  fol.  104  ff.,  weil  im  Katalog  von  Stevenson 
S.  58  hier  die  Dioptra  nicht  erkannt  und  daher  auch  im  Index  nicht  genannt  ist.  Dazu 
vgl.  die  Notizen  in  Anm.  4. 

2.  Hilfsmittel:  Im  grossen  literarhistorischen  Zusammenhang  betrachtet  die  KXav&fioi 
Th.  Batjuskov,  Die  Erzählungen  über  den  Streit  zwischen  der  Seele  und  dem  Körper 
in  der  mittelalterlichen  Litteratur.  Ein  Versuch  einer  historisch-komparativen  Unter- 
suchung. Zuerst  im  Journ.  Min.  Bd  271  —  276  (September  1890 — August  1891),  dann 
auch  als  selbständiges  Buch,  Petersburg  1891  (russ.);  über  die  KXav&ixoi  s.  S.  84  ff.  Zum 
ganzen  Werke  vgl.  die  Besprechung  von  A.  Veselovskij,  Journ.  Min.  1892  Bd  280 
Märzheft  S.  149  —  169.  —  M.  Bezobrazov,  Bemerkungen  über  die  Dioptra,  Journ.  Min. 
1893  Bd  290  Novemberheft  S.  27 — 47  (russ.).  Bez.  handelt  über  die  russischen  Bearbei- 
tungen der  Dioptra,  deren  älteste  aus  dem  Jahre  1305  stammt,  über  die  Abfassungszeit 
des  griechischen  Originals  und  über  die  Quellen  der  philosophischen,  theologischen  und 
naturwissenschaftlichen  Lehren  des  Werkes.  Hier  wird  auch  ältere  mir  unzugängliche 
russische  Litteratur  über  die  Dioptra  und  Verwandtes  notiert.  —  A.  Sonny,  Das  Todes- 
jahr des  Psellos  und  die  Abfassungszeit  der  Dioptra,  B.  Z.  3  (1894)  602  f.  —  Artikel  von 
A.  Ehrhard  im  Freiburger  Kirchenlexikon  9'2  S.  2023  f. 

3.  Die  Abfassung  der  Dioptra  ist  von  Sonny,  a.  a.  O.,  nach  den  chronologischen 
Notizen  im  8.  Kapitel  des  3.  Buches  zwischen  Weihnachten  1096  und  Ostern  1097  angesetzt 
worden.  Eine  abweichende  Angabe  enthält  ein  metrischer  Epilog,  der  im  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  193  (Nessel),  fol.  174,  in  einem  aus  mehreren  Stücken  bestehenden  Anhang  zur 
Dioptra  steht.     Ihm  zufolge  wurde  das  Werk  vollendet: 

Mrjvi  Mala)  dui&sxcc,  «VdVxr iwvog  xgixrjg, 

Ki'xXog  ashjfijg  dtxcciog,  tfkiov  eixdg  xQixr], 

'Tjiovg  kS,axia^ihu  xcd  e£ccxtog  ngog  xovxoug, 

ÜQog  de  xcd  xquc  exeqci  sni  xovxoig  xvy/cü'6i. 
Diese  ganz  bestimmte  Datierung  auf  den  12.  Mai  1095  widerspricht  allerdings  den  von 
Sonny  aus  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Pontanus  angeführten  Notizen  im  8.  Kapitel 
des  3.  Buches;  allein  in  der  Wiener  Hs  lautet  die  betreffende  Stelle  (fol.  100v)  ganz  anders 
als  in  der  Vorlage  des  Pontanus,  und  ihre  chronologischen  Angaben  stimmen  hier  voll- 
ständig zu  denen  des  Epilogs;  an  beiden  Stellen  wird  der  10.  Mond-  und  der  23.  Sonnen- 
zyklus genannt.  Zur  völligen  Klarlegung  der  Sache  wäre  natürlich  Vergleichung  sämmt- 
licher  Hss  der  Dioptra  erforderlich.  Beschreibung  der  Wiener  Hs,  Abdruck  des  rCpilogs 
und  Richtigstellung  der  falschen  Datierung  des  Pontanus  schon  bei  P.  Lambecius,  Com- 
mentar.  de  Augusta  bibl.  Caes.  Vindob.  ed.  altera,  Wien  1778,  1.  V  76—84. 

4.  Im  manchen  Hss  z.  B.  in  den  Codd.  Athen.  550;  Mutin.  II.  B.  5  (Perg.  s.  14); 
Paris.  2748  und  2874;  Paris.  Coisl.  341;  Vatic.  Ottob.  441  fol.  48;  Vindob.  theol. 
gr.  193  (Nessel)  fol.  174v  ist  der  Dioptra  ein  Prooemion  in  jambischen  Trimetern  bei- 
gegeben, als  dessen  Verfasser  sich  ein  Grammatiker  Koustantinos  Bestes  bekennt, 
Titel  in  der  Wiener  Hs:  Ixi/ot  xvqov  KwYaxuviivov  xcd  He'axov  xov  yQcciiuaiixov  (dafür 
im  Cod.  Paris.  2^74  fol.  2  xov  yqaväxov,  in  den  Codd.  Athen.  550  und  Vatic.  Ottob. 
441  fol.  48  xov  xal  yQccycexov,  worin  vielleicht  das  Richtige  steckt).  Inc.  '0  ztjrtf'  ava- 
yvovg  svnQc'gdexxov  xr\v  ßlßXov.  Daraus  erklärt  sich  wohl,  dass  im  Cod.  Vatic.  1129 
Konstantinos  Bestes  als  Verfasser  der  Dioptra  selbst  bezeichnet  ist.  Das  Werk  führt  dort 
die  Ueberschrift:  Kiovaxavxivov  Be'axov  xov  Korjtds  xov  xcd  %Q>juc<Tio~c(i'iog  dg^tsniaxönov 
Reaaukoyixtjg  cfionzQc.  o'ig  iv  s'ni'fi  SQwrijaeug  auifxatog  xcd  \pv%fig.  Dieses  vereinzelte  Zeugnis 
kann  gegenüber  den  zahlreichen  anderen  Hss  schwerlich  in  Betracht  kommen;  doch  deutet 
die   sonst   fehlende    nähere   Bezeichnung    des    Bestes    als    Kreters   und    späteren    Erz- 
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bischofs  von  Tbessalonike  auf  eine  sehr  absichtliche  und  bewusste  Opposition  gegen 
die  landläufige  Zuteilung. 

5.  Auch  ausser  den  KlavS-ftoi  wurden  einzelne  Abschnitte  der  Dioptra  selbständig 
überliefert.  So  steht  im  Cod.  Marc.  VII  18  fol.  222  ff.  ein  Migog  [arogiag  negi  tov  Jav'iö 
ix  i6  ßißkiov  (so)  Xsyöuei'oy  SlonrQfc,  ix  tov  devTtQov  Xöyov.  —  Der  Cod.  Bodl.  Barocc. 
197,  a.  1344,  fol.  229v — 251  enthält  das  erste  Buch  der  Dioptra,  die  hier  einem  Mönche 
Philipp os  Charsenites  (nQog  tuoi>cc%6v  ts  •Pihnnov  zd  yivog  Xagoeviii]*')  gewidmet  ist. 
Andere  Stücke  der  Dioptra  stehen  in  den  Codd.  Athous  3816  fol.  186  und  Mosq.  Syn. 
416  s.  13  fol.  270-281v;  314-316. 

6.  Eine  neugriechische  Uebersetzung  der  Dioptra  bewahrt  der  Cod.  Athous 
3712  s.  17.     Das  erste  Buch  (=  Migne,  Fatr.  gr.  127,  709)  beginnt: 

Kaioog  nokv?  inegaasv,  dcp'  ov  &eog  t   n"küo~Ti]s 
'H/iäs  iöi]uiovoyrto£i',  tos  x«i  io~v  asßäaiTjg, 
Kai   and  adnxic  xai    \pvyqv  tov  itvÜQwnov  inoTxa, 
MlI-ip  xai  xQuoiv  Oavuuoiiji',  tV  CeJor  inufprjxe. 

310.  Nikolaos  Kallikles  [NixoXaoq  6  KaXXixX^q)  lebte  als  Archiatros 
und  Professor  der  Medizin  (didätTxaXoc  ?wr  hcrowr)  gegen  das  Ende  des 
11.  und  in  den  ersten  Dezennien,  vielleicht  bis  gegen  die  Mitte  des  12. 
Jahrhunderts  in  Konstantinopel.  Bei  einer  schweren  Krankheit,  welche 
Kaiser  Alexios  I  einige  Monate  vor  seinem  Tode  (1118)  überfiel,  wurde 
Kallikles  beigezogen,  blieb  jedoch,  wie  Anna  Komnena ')  ausführlich  erzählt, 
mit  seinen  heilsamen  Ratschlägen  gegen  die  übrigen  Arzte  in  der  Minder- 
heit. Wie  lange  er  den  Kaiser  überlebte,  ist  nicht  bekannt.  Kallikles 
stand,  wie  es  scheint,  in  nahen  Beziehungen  zur  Familie  des  Sebastos 
Georgios  Palaeologos,  auf  die  zwei  seiner  Gedichte  sich  beziehen.  Er 
ist  zweifellos  identisch  mit  dem  Archiatros  Nikolaos  Kallikles,  an  welchen 
Theophylaktes  von  Bulgarien  (vgl.  S.  463  f.)  vier  Briefe  richtete;2) 
aus  den  Überschriften  und  dem  Inhalte  derselben  geht  unzweideutig  her- 
vor, dass  der  Adressat  ein  hochangesehener  Arzt  war  und  eine  schöne 
medizinische  Bibliothek  besass.  In  der  Geschichte  der  byzantinischen  Epi- 
grammatik  bildet  Kallikles  das  Verbindungsglied  zwischen  Johannes  Mau- 
ropus und  Theodoros  Prodromos.  Freilich  lässt  sich  sein  literarisches 
Bild  noch  nicht  scharf  genug  zeichnen;  denn  sein  Xachlass  harrt  noch  der 
.Sichtung  und  vollständigen  Veröffentlichung.  Sicher  gehört  ihm  folgendes: 
Ein  in  die  beliebte  Form  eines  Zwiegespräches  zwischen  Grab  und  Fremd- 
ling gekleidetes  Gedicht  auf  das  gemeinsame  Grab  des  Sebastos  Georgios 
Palaeologos,  seiner  Gemahlin  der  Sebaste  Anna  Dukaina  und  ihres  Sohnes 
des  Sebastos  Andronikos  Dukas;  ein  Epitaph  auf  den  Sebastos  Andronikos 
und  Epigramme  auf  mehrere  Heiligenbilder,  auf  ein  von  Anna  Porphyro- 
genneta,  der  Tochter  des  Kaisers  Alexios,  kostbar  eingefasstes  Kreuz,  auf 
ein  von  der  Kaiserin  Irene,  der  Gemahlin  des  Alexios,  eingefasstes  Stück 
vom  hl.  Kreuze,  auf  ein  Christusbild  und  auf  eine  aus  weissem  Stein  ge- 
fertigte Darstellung  des  hl.  Georg.  Das  letzte  Gedicht  steht  im  Cod.  Laur. 
32,  19  fol.  43  unter  Gedichten  des  Manuel  Philes  und  ist  mit  diesen  ver- 
öffentlicht worden.3)  Ob  sich  hier  Philes  das  Gut  eines  älteren,  zu  seiner 
Zeit  wenig  bekannten  Autors  aneignete  oder  ob  das  Gedicht  irrtümlich 
dem  Kallikles  zugeteilt  ist,  bedarf  der  Untersuchung.    Dazu  kommen  noch 


')  XV  11  =  II  367,  2  ff.  ed.  Bonn.  3)  Manuelis  Philae  carmina  ed.  E.  Mille r 

2)  Nr.  38,    39,    56,  57.      Migne,    Patr.       1,  210. 
gr.  126,  439  ff.;  473  ff. 
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manche  unedierte  Sachen  z.  B.  ein  Gedicht  auf  eine  Darstellung  des 
jüngsten  Gerichtes  im  Kaiserpalaste,  ein  Grabepigramm  auf  den  Logotheten 
Gregor  Kamateros,  denselben,  dem  Theodoros  Prodromos  eine  Monodie 
widmete  (vgl.  Migne,  Patr.  gr.  133,  1059)  u.  a.  Später  fand  Kalliklcs, 
wie  die  Seltenheit  der  Handschriften  beweist,  wenig  Beachtung;  doch 
spendet  ihm  Gregor  von  Korinth  in  seiner  Schrift  IJsqI  avna'gt-wc  hohe 
Anerkennung,1)  und  der  Rhetor  Joseph  Rhakendytes  nennt  ihn  neben 
Pisides  und  Ptochoprodromos  als  Muster  der  Jambendichtung.2) 

1.  Ausgaben:  Einige  Epigramme  zuerst  in  dem  Bändchen:  Cyri  Theodori  Pro- 
dromi  epigrammata  etc.,  Basel  1536.  —  Zwei  Epigramme  wiederholte  Du  Gange  im  Kom- 
mentare zu  Anna  Komnena,  jetzt  ed.  Bonn.  2,  701  f.  —  Die  zwei  zuerst  genannten  Grab- 
gedichte und  drei  Epigramme  auf  Heiligenbilder  ed.  A.  M.  Bandini,  Gatalogus  codd. 
gr.  bibliothecae  Laur.  2  (1768)  192-194. 

2.  Hilfsmittel:  Du  Gange,  a.  a.  0.  •—  A.  M.  Bandini,  Catal.  codd.  gr.  bibl. 
Laur.  2  (1768)  172  (über  das  Epigramm  auf  das  Bild  des  hl.  Georg).  —  Ueber  die  Per- 
sonen des  dialogischen  Grabgedichtes  vgl.  Du  Gange,  Familiae  Byzantinae  S.  138;  188. 
An  der  letzteren  Stelle  ist  aber  als  Gattin  des  Georgios  Palaeologos  irrtümlich  Irene  statt 
Anna  Dukaina  genannt.  —  Br.  Keil,  Die  Monatscyclen  der  byzant.  Kunst,  Wiener  Studien 
11  (1889)  105—107. 

3.  Ueberlieferung:    Den  Cod.  Laur.  32,  33  hat  Bandini,  a.  a.  O.,   ausgenützt. 
-    Unedierte    Gedichte   enthalten    die  Codd.  Marc.  498  s.  14  fol.  380—382    und    Marc. 

524  s.  14.  Vgl.  Zanetti,  Graeca  D.  Marci  bibliotheca,  Venedig  1740  S.  262  f.;  283.  - 
Ein  schon  von  Bandini,  a.  a.  O.  2,  193,  veröffentlichtes  Epigramm  (TlixQof  räcpog  nüg)  steht 
auch  im  Cod.  philol.  29  fol.  137  der  Göttinger  Universitätsbibliothek.  —  Das  Epigramm 
auf  das  Kreuz  der  Anna  Komnena  bewahrt  auch  der  Cod.  Athous  136  s.  18  (Nr.  14).  — 
Im  Cod.  Marc.  XI  31,  geschrieben  zwischen  1282  und  1328,  fol.  80,  werden  dem  Kallikles 
die  sonst  unter  dem  Namen  des  Prodromos  überlieforten  Verse  auf  die  zwölf  Monate  zu- 
geschrieben. 

311.  Nikolaos,  Metropolit  vonKerkyra  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts, 
der  als  Teilnehmer  an  der  von  Alexios  I  Komnenos  im  Jahre  1117  berufenen 
Synode  und  als  Korrespondent  des  Theophylaktos  von  Bulgarien  bekannt 
ist,  verfasste  einen  grossen  Kommentar  zu  den  asketischen  Kapiteln 
des  Maximos  mit  einem  Widmungsgedicht  in  43  politischen  Versen 
(vgl.  §  12  Anm.  4)  und  ein  aus  310  Trimetern  bestehendes  Gedicht  anläss- 
lich seiner  Abdankung  {^Enl  rf,  naqan ijaei  avrov).  Wie  es  bei  der  poeti- 
schen Behandlung  eines  solchen  Vorwurfes  natürlich  ist,  macht  Nikolaos 
keine  näheren  Angaben  über  die  Gründe  seiner  Abdankung,  sondern  handelt 
nur  allgemein  über  die  eigene  Nichtigkeit,  über  die  Vergänglichkeit  des 
Irdischen,  über  die  Charaktereigenschaften  wie  Offenheit  und  Festigkeit,  die 
seinen  Rücktritt  verursachten,  endlich  über  seine  Sehnsucht,  den  Schlechtig- 
keiten der  Welt,  die  er  mit  düsteren  Farben  und  mit  den  Übertreibungen 
einer  gekränkten  Seele  schildert,  zu  entgehen  und  mit  Gott  allein  zu  sein. 
Er  schliesst  mit  dem  Wunsche,  Kerkyra  möge  einen  andern  guten  Bräu- 
tigam linden,  und  einem  Abschiedsgrusse  an  seine  Diözesankinder.  Die 
Darstellung  zeugt  von  dem  üblichen  Masse  klassischer  Bildung;  auffällig 
ist  die  Vorliebe  für  alte  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten. 

Ausgaben:  Das  Abdankungsgedicht  ed.  pr.  aus  Cod.  Laur.  5,  10  Mustoxydes, 
Nicolai  metropolitae  Corcyrae  Carmen  morale,  Mailand  1815;  dann  besser  mit  Beiziehung 
des  Cod.  Vatic.  107  in  seinen:  Illustrazioni  Corciresi,  Append.  p.  XX;  endlich  zum  dritten 
male  nach  beiden    Hss   aber   ohne  Antrabe    der    Varianten    in    seinem    Werke:    Delle    cose 


')  Vgl.  Du  Gange,  Kommentar  zu  Anna    |  2)  Rhetores  Graeci  ed.  Walz  3,  562,  11. 

Komnena  ed.  Bonn.  2,  701. 


746 


Byzantinische  Literaturgeschichte.     II.  Poetische  Litteratur. 


Corciresi,  Corfu  1848,  Append.  S.  XXXV  ff.  —  Dann  wurde  dieses  Gedicht  nach  dem  guten 
Cod.  Monac.  201  (nicht  212,  wie  Lampros  selbst  angibt)  und  die  Widmung  des  Kom- 
mentars zu  Maximos  nach  dem  (den  ganzen  Kommentar  enthaltenden)  Cod.  Athous3805 
s.  13—14  ed.  von  Sp.  Lampros,  KcQxvQmxä  ch'txöozct,  Athen  1882  S.  23 — 41.  —  Das 
Alulaukungsgedicht  bewahrt  auch  der  noch  unbenutzte  Cod.  Athous  3086  s.  12.  Vgl 
S  p.  Lampros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  275. 

312.  Passionsspiel.  Das  einzige  uns  erhaltene  Drama  der  byzan- 
tinischen Zeit  ist  der  gewöhnlich  Xqictoc,  ndaxMV  (Christus  patiens) 
betitelte  Cento.  Nachdem  die  Meinung,  das  Werk  gehöre  dem  Gregor 
von  Nazianz,  allgemein  aufgegeben  ist,  bleibt  der  Verfasser  vorerst  un- 
ermittelt;  sicher  ist  nur,  dass  er  in  einer  ganz  späten  Zeit,  wahrscheinlich 
im  11.  oder  12.  Jahrhundert  lebte.  Er  dichtete  im  verwegensten  Sinne 
des  Wortes  nach  berühmten  Mustern,  indem  er  eine  ganze  Reihe  alter 
Werke  mit  der  Schere  bearbeitete.  Ein  volles  Drittel  der  2640  Verse 
(ausser  den  vereinzelten  Anapästen  V.  1461  ff.  nur  Trimeter),  aus  welchen 
das  Drama  besteht,  ist  fremdes  Eigentum.  Den  grössten  Teil  dieses  Leim- 
gutes lieferten  sieben  Dramen  des  Euripides,  nämlich  Hekabe,  Medea, 
Orestes,  Hippolytos,  Troades,  Rhesos  und  Bacchen;  dazu  kommen  einige 
Dutzend  Verse  aus  dem  Prometheus  und  Agamemnon  des  Aeschylos  und 
aus  der  Kassandra  des  Lykophron.  Vielleicht  hat  der  Verfasser  auch 
verlorene  Stücke  der  Tragiker  verwertet.1)  Ausserdem  benützte  er  für 
die  Erzählung  wie  für  die  Phraseologie  die  heiligen  Schriften,  besonders 
die  vier  Evangelien,  die  Apokalypse,  die  Paulusbriefe,  die  Psalmen,  die 
Genesis  und  Exodus.  Selbst  apokryphe  Stücke  wie  das  Evangelium 
Nicodemi,  das  Protoevangelium  Jacobi,  das  Evangelium  über  die  Geburt 
Marias  und  die  Apostelakten  wurden  nicht  verschmäht.  Selbstverständlich 
konnten  die  Verse  aus  den  alten  Dramen  nicht  immer  wörtlich  verwendet 
werden;  sie  wurden  zugeschnitten  und  umgeändert,  wie  es  der  Zusammen- 
hang erforderte.  Zur  Veranschaulichung  des  hiebei  beobachteten  Verfahrens 
diene  der  Anfang  des  von  der  Jungfrau  Maria  gesprochenen  Prologs: 

ffid-'  wcps'A'  iv  Xsi/LiMyi  [*>]$'  tQnsiv  ocpig, 

[ii]d'  iv  vdnausi  roiJcT  vcps&Qsvsi^  Sqüxwv  etc. ; 

zu  Grunde  liegen  Vers  1  und  3  der  Medea: 

F.KP  McpeX1  ^jQyovg  f^rj  dic(7iT((0&rti  axricpog 
jUjycT  ei>  vcinatOL  JltjXiov  neoeiv  noie. 

Zur  richtigen  Würdigung  dieser  künstlichen  Mosaikarbeit  müssen  wir  uns 
auf  den  Standpunkt  der  Byzantiner  begeben,  die  vom  litterarischen  Eigen- 
tum eine  unklare  Vorstellung  hatten  und  auch  auf  anderen  Gebieten  die 
Schätze  ihrer  Vorfahren  erbarmungslos  zu  Rate  zogen.  Das  Stück  ist  nicht 
ein  Plagiat  im  modernen  Sinne,  sondern  nur  ein  eigenartiges  Beispiel  jener 
Imitation,  welche  die  ganze  Kunstlitteratur  der  Byzantiner  beherrscht. 
Daher  berichtet  uns  der  Dichter  auch  ganz  offen  im  Proömion,  dass  er 
das  Leiden  Christi  xcct'  EvQimSrfi  besingen  werde.  Weit  unbegreiflicher 
und  störender  als  die  Entlehnung  an  sich  ist  für  unser  Gefühl  die  Ver- 
quickung von  zwei  so  verschiedenen  Ideenkreisen.    Wir  empfinden 


!)  Es  finden  sich  ausser  den  nachweis- 
bar entlehnten  Partien  verschiedene  form- 
vollendete Verse   und  Gedanken,    die   nicht 


auf  byzantinischem  Boden  gewachsen  zu  sein 
scheinen.  N.  Weck  lein,  Berliner  philol. 
Wochenschrift  1886  S.  426. 
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die  Ausstattung  der  heiligen  Personen  mit  den  übel  zugerichteten  Lappen 
der  attischen  Bühne  als  eine  wüste  Profanierung.  Das  mumienhaft  er- 
starrte Gewand  der  alten  Tragödie  passt  den  auf  einem  ganz  anderen 
Boden  erwachsenen  Gestalten  nicht;  ihre  Bewegungen  erscheinen  darin 
ungereimt,  und  wir  haben  beim  Anblick  der  so  bunt  aufgeputzten  Figuren 
mehr  mit  der  Heiterkeit  als  mit  den  Thränen  zu  kämpfen.  Ungebildeten 
blieb  das  Stück  wegen  seiner  altertümlichen  Sprache  überhaupt  unzugäng- 
lich; auf  den  Gebildeten  aber  musste  es  ähnlich  wirken  wie  jene  musika- 
lischen Potpouris,  in  welchen  Fragmente  verschiedener  Texte  und  Melodien 
ohne  Vermittelung  aneinander  gereiht  sind.  Mit  dem  bekannten  £/'#' 
mtfsX'  tritt  die  Gottesmutter  als  Maria  Medea  auf  die  Bühne;  in  schnellster 
Folge  wechselt  sie  ihr  Kostüm,  sie  wird  zur  Hekabe,  Kassandra,  Klytä- 
mestra,  Andromache,  sogar  zum  Hermes;  dieselbe  Chamäleonnatur  haben 
alle  anderen  Personen.  Selbst  die  in  der  lebendigen  Sprache  längst  ver- 
schollenen Exklamationen  ottoiotoi,  Im  /.tot,  iw  erzeugen  hier  eine  komische 
Wirkung.  Wie  sehr  gerade  die  Mischung  heterogener  Elemente  den 
ungünstigen  Gesamteindruck  verschuldet,  wird  recht  klar,  wenn  man  neben 
den  klassischen  Versen  die  aus  den  heiligen  Schriften  entnommenen 
Sentenzen  und  Vergleiche  studiert;  sie  passen  zur  Stimmung  des  gesamten 
Vorwurfes  und  wirken  daher  nicht  nur  nicht  störend,  sondern  erhöhen 
sogar  den  Eindruck  des  Wahren,  wie  man  Ähnliches  ja  auch  im  Ober- 
ammergauer  Passionsspiel  beobachten  kann. 

Das  Drama  beginnt  mit  dem  Gang  auf  Golgatha  und  endet  mit  der 
Auferstehung  Christi  und  seiner  Ankunft  im  Hause  der  Mutter  des  Marcus. 
Die  Personen  sind  Christus,  Maria,  Johannes,  Joseph  von  Arimathea, 
Nicodemus,  Maria  Magdalena,  Boten,  ein  Engel,  die  Wache;  dazukommen 
zwei  Halbchöre  galiläischer  Weiber,  die  aber  nicht  singen,  sondern  im 
bequemen  Trimeter  konvenieren  wie  die  übrigen  Personen.  Die  Haupt- 
rolle trägt  nicht  Christus,  sondern  Maria.  Damit  hängt  der  Mangel  einer 
Handlung  und  einer  dramatischen  Steigerung  zusammen;  der  grösste  Teil 
des  Stückes  besteht  aus  langen  Botenerzählungen  und  ebenso  ausge- 
dehnten Klage  reden;  Christus  selbst  steht  im  Hintergrunde,  und  wir 
hören  von  ihm  meist  nur  durch  Berichte  anderer  Personen.  Dass  die  ari- 
stotelische Einheit  von  Ort  und  Zeit  überschritten  wird,  darf  nicht 
auffallen;  das  Drama  leidet  aber  auch  an  starken  Verstössen  gegen  die 
elementarsten  Regeln  der  Technik.  Trotzdem  hat  man  versucht,  durch 
verschiedene  Kunstgriffe  das  Werk  mit  den  Anforderungen  der  Dramatik 
in  Einklang  zu  bringen  —  gewiss  mit  Unrecht.  In  der  Zeit,  als  dieses 
Scheindrama  entstand,  fehlte  die  wichtigste  Voraussetzung  dieser  Litteratur- 
gattung,  die  Aufführung;  und  auch  das  Studium  der  alten  Stücke  wurde 
nicht  derart  betrieben,  dass  aus  demselben  eine  Einsicht  in  die  Technik 
hätte  erwachsen  können.  Es  wäre  ein  wahres  Wunder,  wenn  unter  solchen 
Verhältnissen  ein  Dichter  die  inneren  und  äusseren  Gesetze  der  Dra- 
matik erfasst  und  in  einem  wirklichen  Kunstwerke  zum  Ausdrucke  ge- 
bracht hätte.  Der  Xaiaioz  nüa^iov,  um  es  kurz  zu  sagen,  ist  ein  Lese- 
stück wie  die  dialogischen  Gedichte  des  Ignatios,  des  Haplucheir,  des 
Prodromos  und  Philes.    Bei  alledem  kann  die  isolierte  Stellung  dieses  späten 
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Nachzüglers  der  dramatischen  Litteratur  Bedenken  erregen.  Die  eben 
erwähnten  dialogischen  Stücke  sind  doch  wiederum  zu  sehr  verschieden, 
um  als  Vorläufer  bezw.  Fortsetzer  gelten  zu  können ;  vielleicht  läge  es  näher, 
die  S.  644  f.  erwähnten  Dinge,  wie  die  Dramen  des  Synesios,  des  Arios  und 
seiner  Gegner  mit  unserem  Werke  in  Verbindung  zu  bringen;  doch  ist 
ein  thatsächlicher  Zusammenhang  auch  hier  nicht  nachgewiesen  und  wohl 
überhaupt  schwer  nachweisbar. 

Die  Sprache  des  Werkes  hat  wenig  Individuelles;  Präsensformen 
wie  iiolw,  sqm,  Myco,  die  Konstruktion  von  edv,  otav  mit  dem  Indikativ, 
von  tt  mit  dem  Konjunktiv  und  Ahnliches  sind  Vulgarismen,  die  in  der 
kirchlichen  Litteratur  schon  früh  vorkommen  und  sich  durch  die  ganze 
byzantinische  Zeit  verfolgen  lassen.  Bezüglich  der  Metrik  gehört  der 
Verfasser  nach  der  von  Hilberg  getroffenen  Einteilung  (s.  S.  648  f.)  zu  den 
„Stümpern",  welche  der  unbeschränkte  Gebrauch  von  auslautendem  «, 
i,  v  als  Länge  kennzeichnet,  und  steht  also  unter  Prodromos,  der  «,  /,  v 
nur  im  An-  und  Inlaute  ohne  Beschränkung  auch  als  Länge  gebraucht. 
Wenig  byzantinische  Schriftwerke  sind  so  viel  gelesen,  bearbeitet  und  er- 
örtert worden  wie  der  X^iatög  näay^v.  Den  Theologen  war  er  wichtig 
als  das  einzige  christliche  Drama  auf  griechischem  Boden;  seine  dog- 
matischen Vorstellungen  und  seine  kirchlichen  Quellen  boten  der  Forschung 
reichen  Stoff  und  sein  Inhalt  diente  der  Erbauung.  Nicht  minder  eifrig 
wurde  er  in  philologischen  Kreisen  studiert;  hier  war  es  namentlich  seine 
Wichtigkeit  für  die  Textkritik  der  benützten  Vorbilder,  welche  ihm 
Freunde  erwarb  und  die  unaussprechliche  Zeit  seiner  Entstehung  vergessen 
Hess;  als  wertvollste  Ausbeute  ergaben  sich  einige  Verse  aus  den  ver- 
lorenen Partien  der  Bacchen.  Von  der  Bedeutung  des  Dramas  für 
die  Kultur-  und  Litteraturgeschichte  der  dunkeln  Jahrhunderte  und  von 
seiner  Stellung  als  Vorläufer  der  mittelalterlichen  Mysterien  war  bis  jetzt 
weniger  die  Rede. 

1.  Ausgaben  und  Uebersetzungen:  Ed.  Migne,  Patrol.  gr.  38,  131 — 338  mit 
doppelter  lateinischer  Uebersetzung;  der  Text  beruht  noch  auf  der  mangelhaften  Ausgabe 
von  Cailiau.  —  Erste  kritische  Ausgabe  von  Fr.  Dübner  nach  den  Fragmenta  Euripidis 
ed.  G.  Wagner, "Paris,  Didot  1846.  Ausführlich  besprochen  von  Magnin,  Journal  des 
Savants  1849  S.  12  ff.;  275  ff.  —  Nach  dem  Dübner'schen  Texte  mit  deutscher  Uebersetzung 
ed.  von  A.  Ellissen  in  seinen  Analekten  der  mittel-  und  neugriechischen  Litteratur,  1.  Teil, 
Leipzig  1855;  die  Einleitung  belehrt  weniger  über  die  Kritik  und  litterargeschichtliche 
Stellung  des  Dramas  selbst  als  über  die  Geschichte  der  demselben  gewidmeten  Kontro- 
versen. —  Ed.  J.  G  Brambs,  Leipzig,  bibl.  Teubneriana  1885;  er  erweitert  den  kritischen 
Apparat  durch  3  von  Dübner  nicht  benützte  Hss  und  gibt  das  eiste  vollständige  Ver- 
zeichnis der  Lehnverse  nebst  einer  Untersuchung  über  Zeit  und  Autor  des  Werkes. 
Eine  zweite  deutsche  Uebersetzung  gab  E.  A.  Pull  ig,  Xqiotos  nüa^tov.  Der  leidende 
Christus.  Progr.  d.  Oberrealschule  zu  Bonn  1893.  —  Französisch  von  J.  A.  Laianne, 
La  passion  du  Christ.     Paris,  E.  Belin  1852  (mir  unzugänglich). 

2.  Hilfsmittel:  Eichstädt,  Drama  christianum,  quod  XQtarog  näax^v  inscribitur, 
num  Gregorio  Nazianzeno  sit  tribuendum.  Progr.,  Jena  1816.  —  J.  L.  Klein,  Geschichte 
des  Dramas  3  (1866)  599—634  (verfehlter  Panegyrikus).  —  Aug.  Döring,  De  tragoedia 
Christiana  quae  inscr.  Xqioios  nua/wi',  Progr.  Barmen  1864.  -  Job.  Dräseke,  Jahr- 
bücher für  protest.  Theologie  10  (1884)  689-704,  hält  wie  einst  Baronius  den  Apollinarios 
von  Laodikea  für  den  Verfasser  des  Werkes,  das  vor  363  entstanden  sei.  —  J.  G.  Brambs, 
De  auetoritate  tragoediae  Christianae  quae  inscribi  solet  XQiarog  nüa%coy,  Progr.,  Eichstädt 
1884  (zum  Teil  wiederholt  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe).  —  Is.  Hilberg,  Kann  Theo- 
dorus  Prodromus  der  Verf.  des  XQiarog  -naa^wv  sein?,  Wiener  Studien  8  (1886)  282  —  314; 
Nachtrag  9  (1887)  150.  —  Verwertung  des  Stückes  für  die  Kritik  des  Euripides:  A.  Kirch- 
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hoff,  Philologus  8  (1853)  78  ff.  —  A.  Döring,  Philologus  21  (1864)  539  ff.;  23  (1866) 
577  ff.;  25  (1807)  221  ff.  —  F.  L.  van  Cleef,  Tlie  Pseudo-Gregorian  drama  XQtarog  nciaXwV 
in  its  relation  to  the  text  of  Euripides,  Transactions  of  the  Wisconsin  academy  of  sciences, 
arts  and  letters  vol.  8  (Wisconsin  1892)  363—378  (handelt  üher  die  Bedeutung  des  Dramas 
für  die  Kritik  der  Bacchen  des  Euripides  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  von  dem 
Byzantiner  benützte  Hs  der  Bacchen  weit  schlechter  war  als  die  Hss  von  Kirchhoffs  zweiter 
Klasse).  —  Zur  Sprache:  Tycho  Mommsen,  Beiträge  zur  Lehre  von  den  griechischen 
Präpositionen,  Frankfurt- Berlin  1886—1895  S.  627  ff.  —  In  der  Kontroverse  über  Zeit  und 
Autor  des  Werkes  herrscht  jetzt  wenigstens  Einstimmigkeit  in  der  Ueberzeugung,  dass 
das  Werk  unmöglich  dem  Gregor  von  Nazianz  gehören  kann.  Des  weiteren  haben  die 
Untersuchungen  einige  sichere  Anhaltspunkte  über  die  Zeit  des  Werkes  ergeben ;  während 
früher  die  Meinungen  zwischen  dem  4.  und  13.  Jahrhundert  schwankten,  ist  es  jetzt 
zweifellos,  dass  das  Drama  nicht  über  das  ll.Jahrh.  hinaufgerückt  werden  darf.  Ver- 
fehlt aber  waren  die  Bemühungen,  den  Namen  des  Verfassers  selbst  aus  dem  wirren 
Gedränge  mittelgriechischer  Litteraten  herauszufinden.  Dörings  Wahl  fiel  auf  Tzetzes 
(s.  sein  Programm  und  noch  neuerdings  in  der  Pliilol.  Rundschau  1885  S.  424),  Brambs  ent- 
schied sich  für  Ptochoprodromos,  eine  Hypothese,  deren  Unrichtigkeit  Hilberg  a.a.O. 
überzeugend  nachgewiesen  hat.  Die  Wahrheit  bleibt  also,  dass  wir  uns  vorerst  mit  der 
allgemeinen  Bestimmung  der  Zeit  (11.  — 12.  Jahrh.)  begnügen  müssen. 

3.  Ueberl  ieferung  und  Titel:  Hauptcodex  ist  der  Parisinus  2875  (13.  Jahrb.). 
-  Die  Handschriften  haben  verschiedene  wortreiche  Titel,  die  aber  in  der  Benennung  des 

Gregor  von  Nazianz  als  Autor  übereinstimmen  z.  B.  F^yogiov  tov  bso'Aöyov  TQuyioäitt  eig 
io  atoiiJQtnt'  TidHog  tov  xvq'lov  ijuwv  'hjoov  Xqigtov.  Der  jetzt  übliche  Titel  Xqujtos 
7i(iax(ov  stammt  von  dem  ersten  Herausgeber  Ant.  Bladus  (Rom  1542). 

4.  Vielleicht  hängt  die  Entstehung  des  Christus  patiens  genetisch  zusammen  mit 
ili-n  Sentenzenflorilegien  aus  Homer,  Sophokles  und  Euripides,  von  denen  uns  mehrere 
Exemplare  erhalten  sind.  Im  Cod.  Marc.  507  ist  ausser  den  genannten  drei  Dichtern 
schon  der  Christus  patiens  selbst  mitaufgenommen.     Vgl.  §  254  Änm.  5. 

5.  Aus  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh.  stammt  ein  Gedicht  der  Irene,  der  Ge- 
mahlin des  Sebastokrator:  Ei'Qiji'ijg  ^EßaaxoxQCdOQioa^g  dvtxdoiov  noit](xa  (1143), 
ix  xeiQoygarpov  rijg  sv  Tlaxfim  ßtßhi,ofltjxT]g  ixd.  M.  r.  Fe^euji',  Athen  1879.  Etwas  Näheres 
über  dieses  Werk  vermag  ich  nicht  mitzuteilen,  da  es  mir  unzugänglich  geblieben  ist. 

313.  Theodoros  Prodromos  (QsöSwqoq  6  IlQÖdQoiioq),  der  sich  selbst 
wegen  seiner  Dürftigkeit  Ptochoprodromos  (d.  h.  der  arme  Prodromos) 
nannte,  lebte  unter  den  Kaisern  Alexios,  Johannes  und  Manuel  Komnenos 
in  Konstantinopel.  In  einem  an  Johannes  Komnenos  (f  1143)  gerichteten 
Gedichte  (s.  den  Abschnitt  „Vulgärgriechische  Litteratur")  nennt  er  sich 
im  zwölften  Jahre  verheiratet  und  einen  Greis  {ysqmv),  woraus  zu  schliessen 
ist,  dass  er  schon  vor  1143  die  Blüte  des  Alters  überschritten  hatte ;  dazu 
kommt,  dass  keines  seiner  datierbaren  Gedichte  über  das  Jahr  1159  hinaus- 
weist. Der  grössere  Teil  seines  Lebens  und  seiner  Thätigkeit  fällt  dem- 
nach zweifellos  noch  in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  und 
er  ist  somit  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Nikolaos  Kallikles.  Von  dem 
Lebensgange  des  Prodromos  wissen  wir  sehr  wenig.  Als  der  wichtigste 
und  stets  wiederkehrende  Zug  erscheint  seine  unheilbare  Armut,  der  er 
durch  zahllose  Preisgedichte,  Lobreden  und  Episteln  abzuhelfen  suchte.  Zu 
seinen  Gönnern  gehörten  die  zwei  Kaiser  Johannes  und  Manuel,  ver- 
schiedene Prinzen  und  Prinzessinnen  des  kaiserlichen  Hauses,  endlich  höbe 
Würdenträger,  besonders  Alexios  Ar istenos,  ein  einflussreicher  Gelehrter 
und  Beamter  (vo(AO(pvXa§,  noani'xdixoc  und  ÖQ<pavov()6<fog),  der  auch  als  Er- 
klärer der  kirchlichen  Gesetze  in  der  Litteratur  eine  bedeutende  Stelle 
einnimmt  (s.  S.  607).  Die  Unterstützungen,  die  sich  der  vielgeplagte 
Litterat  auf  solche  Weise  erbettelte,  scheinen  jedoch  weder  bedeutend 
noch  regelmässig  gewesen  zu  sein;  denn  seine  Klagen  begannen  stets  aufs 
neue,  und  in  einem  längeren  Gedichte  von  fünfzig  Hexametern  drohte  er 
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sogar  den  Byzantinern,  die  seine  Verdienste  nicht  zuwürdigen  verstünden, 
den  Rücken  zu  kehren  und  sich  zum  Erzbischof  von  Trapezunt  zu  flüch- 
ten ;  doch  Hess  er  es  bei  der  Drohung  bewenden.  Endlich  erhielt  er  von 
Manuel  Komnenos  eine  Pfründe  im  manganischen  Stift,  die  ihm  jedoch 
später  wieder  entzogen  wurde.  Er  beschloss  sein  Leben  in  einem  Kloster 
zu  Konstantinopel  unter  dem  Mönchsnamen  Hilarion. 

Die  litter  arische  Thätigkeit  des  Prodromos  ist  ebenso  reich  als 
mannigfaltig.  Wir  finden  ihn  als  Romanschreiber,  Gelegenheitsdichter  und 
Epigrammatiker,  als  Verfasser  von  astrologischen,  grammatischen,  philo- 
sophischen und  theologischen  Werken,  von  rhetorischen  Schulübungen, 
Satiren,  Reden  und  Briefen.  Ein  Schriftsteller  von  solcher  Fruchtbarkeit 
verlangt  eine  vorsichtige  Beurteilung.  Die  Litteraturgeschichte  hat 
dem  Prodromos  Unrecht  gethan,  indem  sie  zu  ausschliesslich  den  hohlen 
Schwulst  und  die  Charakterlosigkeit  des  Betteldichters  hervorkehrte.  Es 
ist  allerdings  richtig,  dass  er  vielfach  als  ein  typischer  Vertreter  der  übel- 
sten Seiten  des  byzantinischen  Wesens,  der  kriechenden  Schmeichelei,  der 
prahlerischen  Halbbildung  und  der  barbarischen  Geschmacklosigkeit,  er- 
scheint; aber  sein  Wesen  wird  mit  diesen  Schlagwörtern,  die  nachgerade 
für  Byzantiner  stereotyp  und  daher  zur  Individualisierung  wertlos  geworden 
sind,  keineswegs  erschöpft.  Am  besten  gefällt  uns  Prodromos  in  prosai- 
schen Versuchen,  wo  er  mit  Geschick  und  Grazie  den  besten  Vorbildern 
des  Altertums,  besonders  Lukian  folgt;  auch  seine  Briefe  verraten  eine 
unverächtliche  Gewandtheit  in  der  Form  und  lassen  sich  den  besten 
Leistungen  der  byzantinischen  Epistolographie  beigesellen.  Nicht  viel 
schwächer  sind  seine  kleinen  Spottgedichte;  sein  Witz  ist  zwar  etwas 
derb  und  ostentativ  und  der  Gedanke  meist  zu  breit  ausgesponnen;  aber 
das  Gleiche  lässt  sich  auch  von  alten  Spottgedichten  z.  B.  von  dem  Weiber- 
spiegel des  Simonides  Amorginus  behaupten,  mit  dem  des  Prodromos  Satire 
auf  das  lüsterne  Weib  verglichen  werden  mag.  Auch  die  Epigramme 
enthalten  manchen  guten  Einfall  und  berechtigen  nicht  zu  der  radikalen 
Verdammung,  die  für  Prodromos  üblich  geworden  ist.  Zu  dieser  haben 
vielmehr  seine  grössten  und  leider  auch  bekanntesten  Werke  Anlass  ge- 
geben, der  geschmacklose  Versroman  und  die  langatmigen,  in  schwülstigen 
Metaphern  sich  überstürzenden  Lob-  und  Bittgedichte.  Beachten  wir 
neben  diesen  auch  die  oben  genannten  Werke,  so  wird  das  Gesamturteil 
wohl  günstiger  ausfallen.  Sicher  gehört  Prodromos  bei  allen  seinen  Mängeln 
zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  der  byzantinischen  Litteratur.  Den 
schulmässigen  Werken  eines  Suidas,  Tzetzes,  Eustathios  gegenüber  erscheint 
in  Prodromos  die  emsige  Geschäftigkeit  des  von  den  zünftigen  Kreisen 
zurückgestossenen  Dilettanten.  An  Stelle  der  zeremoniellen  Gemessenheit, 
die  sonst  bei  den  Byzantinern  so  sehr  ermüdet,  finden  wir  bei  ihm  eine 
derbe,  aber  immerhin  witzige  Polemik  und  eine  freilieh  etwas  holperige 
Urwüchsigkeit.  Der  steifleinenen  Würde  der  byzantinischen  Kunstsprache, 
wie  sie  gerade  in  der  Komnenenzeit  wieder  mehr  als  je  betont  und  ge- 
pflegt wurde,  wagt  Prodromos  mit  Scherzgedichten  in  der  Vulgärsprache 
entgegenzutreten.  So  machen  uns  gerade  die  Teile  seines  Wesens,  in 
welchen   er   von    den    gleichgearteten   Durchschnittslitteraten    seiner   Zeit 
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abweicht,  den  Mann  interessant.  Er  ist  wie  wenige  Byzantiner  eine  deut- 
lich ausgesprochene  kulturhistorische  Figur. 

Der  litterarische  Nachlass  des  Prodromos  ist  so  reichhaltig,  dass 
schon  eine  blosse  Aufzählung  der  genauen  Titel  mit  dem  dazu  gehörigen 
bibliographischen  Material  viele  Seiten  füllen  würde.  Trotzdem  wäre  selbst 
damit  strengeren  Anforderungen  nicht  genügt,  da  wir  uns  beim  Mangel 
exakter  und  erschöpfender  Vorarbeiten  zum  Teil  auf  die  Wiedergabe 
älterer  Zusammenstellungen  von  schwankender  Zuverlässigkeit  beschränken 
müssten.  Wir  begnügen  uns  daher  mit  einer  Aufzählung  der  wichtigsten 
und  bekanntesten  Werke  und  notieren  für  das  übrige  die  bibliographische 
Litteratur. 

1.  Das  umfangreichste  Werk  des  Prodromos  ist  sein  Versroman 
Rodanthe  und  Dosikles  (Tu  xuvu  'Pod'arfrijV  xal  JoaixXt'u).  Er  erzählt 
in  4614  Trimetern,  die  in  9  Bücher  eingeteilt  sind,  folgendes:  Dosikles 
aus  Abydos  entführt  mit  Hilfe  einiger  Freunde  die  schöne  Rodanthe,  aber 
auf  Rhodos  wird  das  Paar  von  Räubern  überfallen  und  nach  mancherlei 
Abenteuern  getrennt;  Rodanthe  wird  nach  Cypern  als  Sklavin  verkauft, 
Dosikles  soll  den  Göttern  geopfert  werden.  Glücklich  befreit  gelangt  er 
nach  Cypern,  wo  er  mit  seiner  Geliebten  wieder  zusammentrifft ;  bald  reisen 
die  beiden  Väter  auf  Anraten  des  delphischen  Orakels  von  Abydos  nach 
Cypern  und  fahren  mit  den  Kindern  nach  Hause  zurück,  wo  frohe  Hoch- 
zeit gefeiert  wird.  Zum  Vorbilde  dienten  dem  Prodromos  vornehmlich  die 
Aethiopica  des  Heliodor,  welchen  die  künstliche  Disposition  der  ersten 
drei  Bücher,  d.  h.  das  Motiv,  dass  wir  erst  nachträglich  durch  eine  Er- 
zählung des  Dosikles  die  früheren  Schicksale  des  Liebespaares  erfahren, 
sowie  eine  Reihe  einzelner  Züge  entnommen  sind.  Die  Anklänge  an  des 
Eustathios  Erzählung  von  Hysmine  und  Hysminias  sind  wohl  aus  der 
Benützung  gemeinsamer  Vorbilder  zu  erklären.  Einzelne  früher  nicht  vor- 
kommende Motive  gehen  vielleicht  auf  die  populäre  Überlieferung  orien- 
talischer Märchen  zurück.  Die  unmässige  Breite,  die  schwülstige,  bar- 
barisch ungeschlachte  und  doch  anspruchsvolle  Darstellung  beweisen  den 
völligen  Mangel  an  Befähigung  zu  einer  solchen  Aufgabe  und  machen  die 
Lektüre  des  nur  durch  seine  Länge  imponierenden  Gedichtes  zu  einer 
wahren  Qual.  Trotzdem  diente  dasselbe  einem  Späteren  als  Vorbild,  dem 
Niketas  Eugen ianos,  von  dem  auch  eine  Monodie  auf  Prodromos  erhalten 
ist.     Vgl.  §  318  Anm.  3. 

Ed.  pr.  G.  Gaulminus,  Paris  1625  (griechisch  und  lateinisch).  —  Ed.  K.  Horcher 
in  den  Scriptores  erotici  Graeci,  vol.  2  (Lipsiae  1859)  287—434.  —  Vgl.  Ph.  Le  Bas, 
Libliotheque  de  l'ecole  des  chartes,  mai-juin  1841.  —  Härtung,  Die  byzant.  Novelle, 
Archiv  für  das  Studium  d.  neueren  Sprachen  und  Literaturen  50  (1872)  4  ff.  (nutzlos).  - 
J.  Hilberg,  Kpistola  critica  ad  J.  Valilen,  Wien  1877.  —  Zur  Sprache:  Tycho  Mommsen, 
Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen  Präpositionen,  Frankfurt-Berlin  1886 — 1895 
S.  333  tf.  —  Hauptschrift:  E.  Rhode,  Der  griechische  Roman,  Leipzig  1876  S.  527—530. 

2.  Der  Katzenmäusekrieg  (in  der  Handschrift  ohne  Titel;  vom 
ersten  Herausgeber  raXeofivo/iaxice,   von  Hercher   richtiger   KazofJivofiaxiot 

überschrieben),  eine  dramatische  Parodie  in  384  Trimetern,  in  welcher 
die  auch  der  ^x^',  fJtvog  (s.  u.  S.  757)  zu  Grunde  liegende  Idee  eines 
Kampfes   zwischen   Katze   und   Maus   weiter    ausgeführt   wird.     Personen 
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dieses  dramatischen  Gegenstückes  zur  homerischen  Batrachomyomachie 
sind  der  Mäusekönig  Kreillos  und  seine  Gattin,  die  Maus  Tyrokleptes 
(Käsedieb),  ein  Herold  und  ein  Bote,  dazu  der  aus  Dienerinnen  bestehende 
Chor.  Ungehalten  über  die  ewigen  Nachstellungen  der  Katze  beschliesst 
Kreillos,  alle  Mäuse  zum  Kampfe  gegen  die  unholde  Widersacherin  aufzu- 
bieten; die  Katze  richtet  ein  fürchterliches  Blutbad  unter  den  Mäusen  an, 
schliesslich  aber  erscheint  als  deus  ex  machina  ein  von  der  Decke 
fallender  Balken,  der  die  Katze  erschlägt  und  so  den  Mäusen  den  Sieg 
verschafft. 

Zahlreiche  ältere  Ausgaben.  Zuletzt  Theodori  Protlromi  Catomyomachia  ed.  R.  Hor- 
cher, Lipsiae,  bibl.  Teubneriana  1873. 

3.  Die  Freundschaft  in  der  Verbannung,  'Anödt^ioc  tpiXia,  ein 
Dialog  in  jambischen  Trimetern  zwischen  einem  Fremdling  (SVroc)  und 
der  Freundschaft  {(l>ih'ct).  Das  Argument  des  Gedichtes  lautet:  Die 
Freundschaft  wird  von  ihrem  Manne  Kosmos,  d.  h.  dem  menschlichen 
Leben,  Verstössen;  er  verbindet  sich  auf  Anraten  seiner  Magd  Dummheit 
mit  der  Buhlerin  Feindschaft.  Der  Nutzen  der  Freundschaft  und  die 
Nachteile  der  Feindschaft  werden  nun  in  schulmässiger  Weise  an  Bei- 
spielen aus  der  alten  Mythologie  wie  an  Eteokles  und  Polyneikes,  an  Orestes 
und  Pylades  dargethan. 

Oft  ediert,  zuletzt  von  Fr.  Dübner  in  Euripidis  fragmenta  ed.  G.  Wagner,  Paris 
1846  S.  83—90.  -  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  133,  1321  ff.  --  Vgl.  Magnin, 
Journal  des  Savants  1849  S.  469  ff.  -  Ein.  Passamonti,  Dell'  'Anödrjfxos  cpiliu  di  Teo- 
doro  Prodromo,  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali,  storiche 
e  filologiche,  Serie  quinta,  vol.  1  (1891)  361—370  (charakterisiert  das  Gedicht  als  einen 
späten  Versuch  empedokleische  Gedanken  ins  Christliche  zu  übertragen).  —  Alte  fran- 
zösische Uebersetzung :  Amitie"  bannie  dumonde:  par  Cyre  Theodore,  poete  grec  et  traduit 
en  vers  francois  per  Jean  Figeon  de  Monteilimar  en  Dauphin^,  ä  Tholose  1558. 

4.  Satire  gegen  eine  lüsterne  Alte,  Kaxu  (filonögrov  ygaog 
(102  Trimeter).  In  der  Form  einer  entrüsteten  Anrede  werden  die  Schänd- 
lichkeiten einer  bejahrten  Buhlerin  aufgezählt.  Charakteristisch  für  Pro- 
dromos  ist  der  Gedanke:  „Zwei  mächtige  Hauzähne  hat  ihr  die  Zeit  in 
weiser  Erwägung  gelassen,  damit  man  sie  nicht  für  ein  neugeborenes  Kind 
halte."  Zum  Schluss  fordert  der  Dichter  die  Richter  der  Unterwelt  auf, 
sie  dem  Rachen  des  Kerberos  zu  übergeben;  freilich,  meint  er,  an  so  ur- 
altem Scherbenfleisch  könnten  selbst  die  Zähne  des  Höllenhundes  ermatten. 

Ed.  unter  dem  Namen  des  Manuel  Philes  in  den  Prolusiones  et  opuscula  academica 
scr.  M.  Birgerus  Thorlacius,  vol.  3  (Havniae  1815)  51  ff.  —  Wiederholt  von  E.  Miller, 
Manuelis  Philae  carmina  2  (1857)  306  ff.  —  Im  Cod.  Monac.  gr.  281  fol.  163v— 165v 
steht  das  Gedicht  unter  dem  Namen  des  Manasses. 

5.  Satire  gegen  einen  alten  Langbart,  Kctra  [.laxQoyeveiov  ye- 
Qovrog,  mit  der  vorigen  in  Ton  und  Absicht  eng  verwandt  (ebenfalls 
102  Trimeter).  Das  Gedicht  ist  nicht  ohne  Witz,  wenn  auch  die  Gedanken 
zu  aufdringlich  und  breit  ausgesponnen  sind.  Nach  seiner  langen  Philippika 
erteilt  Prodromos  dem  Alten  den  Rat,  sich  seinen  Riesenbart  abzuschneiden, 
damit  die  Symmetrie  seiner  äusseren  Erscheinung  wiederhergestellt  werde. 

Ed.  Fr.  Boissonade,  Anecdota  graeca  4  (1832)  430-435. 

6.  Klageverse  über  die  Beschimpfung  der  Vernunft,  2%eifaa- 
Grixoi  inl  xft  ättjuu  xov  löyov.  Der  Dichter  macht  seinem  Unmute  über 
die  mangelhafte  Anerkennung  seiner  gelehrten  Verdienste  Luft  und  nimmt 
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zuletzt  scherzhaft  von   aller  Wissenschaft  Abschied:  "Eqqst    i/^iov   ßiotoio 

a7l(7lQ0&£V,    SQQSTS    ßlßkotl 

Ed.  La  Porte  du  Theil,  Not.  et  extr.  8(1810)  2,  195.  —  Wiederholt  bei  Migne, 
Patrol.  gr.  133,  1419  f. 

7.  Ein  astrologisches  Gedicht  in  593  politischen  Fünfzehnsilbern, 
gerichtet  an  Irene,  die  Gemahlin  des  Sebastokrator  Andronikos  Komnenos, 
des  zweiten  Sohnes  des  Kaisers  Johannes  Komnenos,  an  deren  mildthätiges 
Herz  die  Muse  des  Prodromos  sich  auch  in  anderen,  zum  Teil  unedierten 
Gedichten  wendet.  Das  Werk  handelt  über  die  Kraft  und  Bedeutung 
der  Planeten  und  ist  ein  Muster  von  geziertem  Schwulst,  voll  seltsamer 
Epitheta. 

Aus  einem  Athoscodex  und  einer  Wiener  Handschrift  ed.  von  E.  Miller,  Not.  et 
extr.  23  (1872)  2,  1-39. 

8.  Auf  ein  Bild  des  Lebens  (Elg  eixovitffisvov  rov  ßt'ov),  ein  kleines 
Gedicht  auf  eine  allegorische  Darstellung  des  menschlichen  Lebens.  Das- 
selbe erscheint  als  eine  Flügelfigur  mit  Rädern  und  Flügeln  an  den  Füssen 
und  einer  Wage  in  der  Hand;  nach  diesen  seltsamen  Attributen  bleibt  es 
zweifelhaft,  ob  Prodromos  hier  ein  wirkliches  Bildwerk  vor  Augen  hatte. 

Ed.  La  Porte  du  Theil,  Not.  et  extr.  8,  2,  191.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  133,  1419. 

9.  Wichtiger  für  die  byzantinische  Kunstgeschichte  sind  die  Verse 
auf  die  zwölf  Monate  (2ri%oi  slg  tovg  öwösxcc  /Jbrjvag),  worin  nach  einer 
im  Mittelalter  weit  verbreiteten  und  noch  in  unsern  Bauernkalendern  fort- 
lebenden Sitte  allegorische  Darstellungen  der  12  Monate  beschrieben  und 
dazu  diätetische  Vorschriften,  Jagd-  und  Wetterregeln  für  die  einzelnen 
Monate  erteilt  werden;  häufig  sind  die  Verse  durch  bildliche  Darstel- 
lungen illustriert  worden.  Eine  ähnliche  Schilderung  hat  Eustathios  in 
seinen  Roman  Hysmine  und  Hysminias  (Buch  4,  5  ff. ;  S.  49  ff.  ed.  Hil- 
berg)  verwoben  und  dadurch  dem  Verfasser  der  Geschichte  von  Lybistros 
und  Rhodamne  für  seine  Beschreibung  der  auf  den  Zinnen  von  Argyro- 
kastron  prangenden  Statuen  der  zwölf  Monate  (V.  882  ff.  ed.  Wagner) 
das  Vorbild  geliefert. 

1.  Ausgaben:  Ed.  Fr.  Boissonade,  Not.  et  extr.  11  (1827)  2,  181  ff.;  darnach 
Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores  1  (1841)  418  ff.  — ■  Kritische  Ausgabe  von 
Bruno  Keil  in  der  Abhandlung:  Die  Monatscyclen  der  byzantinischen  Kunst  in  spät- 
griechischer Literatur,  Wiener  Studien  11  (1889;  94 — 142,  wo  auch  Nachweise  über  die 
Handschriften  und  Angaben  über  die  einschlägige  Litteratur  zu  finden  sind.  —  Einen  im 
Cod.  Paris,  gr.  2991  A,  s.  15,  erhaltenen  Text  edierte  und  verglich  mit  den  etwas  ab- 
weichenden Fassungen  des  Lybistros  und  des  von  Keil  benützten  Cod.  Barber.  I  172  C.  Fr. 
I\l  iiller,  Zu  den  Monatscyklen  der  byzantinischen  Kunst  in  spätgriechischer  Literatur,  Rhein. 
Mus.  50  (1895)  301 — 304  (Da  der  Text  nicht  lesbar  gemacht  ist,  bleibt  auch  das  Ergebnis 
der  Vergleichung  zweifelhaft).  —  Noch  unbenutzt  sind  die  Codd.  Athous  3701  s.  15 
(Nr.  54);  Athous  3758  s.  16  (Nr.  35);  Athous  3808  s.  16  (Nr.  134);  Athous  3891  s.  17 
(Nr.  1);  Vatic.  Pal.  365  s.  14  (jetzt  wieder  in  Heidelberg)  fol.  139  —  143. 

2.  Hilfsmittel:  Zu  den  bildlichen  Darstellungen  der  12  Monate:  James 
Fowler,  On  mediaeval  representations  of  the  months  and  seasons,  Archaeologia  44  (Lon- 
don 1873)  137—224.  —  Ch.  Boutell,  Symbols  of  the  seasons  and  months  represented  in 
early  art,  Art  Journal  1877  S.  113  ff.;  177  ff.;  237  ff.  —  Mit  spezieller  Beziehung  auf  die 
byzantinischen  Darstellungen:  J.  Strzygowski,  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  11 
(1888)  23—46  und  13  (1890)  241—263  (im  zweiten  Aufsatz  beschreibt  Strz.  eine  jetzt  im 
Athoskloster  Vatopedi  aufbewahrte  trapezuntische  Bilderhs  vom  Jahre  1346,  die  Abbildungen 
der  12  Monate  enthält).  —  Eine  zusammenfassende  historische  Untersuchung  über  die 
Tierkreiszeichen  und  Monatebilder  in  der  alten  und  mittelalterlichen  Kunst  und  Litteratur 
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mit  weiteren  Litteratornachweisen,  Nachträgen  zu  Strzygowskis  erster  Abhandlung  (aus 
einer  vatikanischen  Handschrift  des  Jahres  814)  und  einigen  Abbildungen  gab  Alois  Riegl, 
Mitteilungen  des  Instituts  für  Österreich.  Gescbichtsforschung  10  (1889)  1  —  74.  —  Zur  Er- 
läuterung der  Monatsregeln  vgl.  Aug.  Mommsen,  Griechische  Jahreszeiten,  Schleswig 
1873—1877  S.  1 — 95  (Neugriechische   Bauernregeln,    geordnet   nach  Monaten    alten   Stils). 

3.  Eine  Ekphrase  der  Monatsbilder  (ExcpQuaig  [Äijvixiv  vnö  ^ojygucpov  xtxrayeygttft- 
utriov  arfußoXixwg),  die  auf  die  oben  erwähnte  Schilderung  im  Romane  des  Eustathios 
zurückgeht,  steht  im  Cod.  Miscell.  gr.  2773  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Darmstadt, 
s.  14;  sie  unterscheidet  sich  aber  von  Eustathios  und  den  sonstigen  Beschreibungen  der 
Monatsbilder  dadurch,  dass  die  lateinisch-christlichen  Monatsnamen  nach  einer 
seit  dem  14.  Jahrhundert  um  sich  greifenden  antiquarischen  Sitte  (s.  §  126  Anra.  3)  durch 
die  attischen  ersetzt  sind.  Diesen  Text  ed.  mit  gutem  Kommentar  Ludwig  Voltz, 
Bemerkungen  zu  byzantinischen  Monatslisten,  B.  Z.  4  (1895)  547 — 558.  —  Eine  genaue  Be- 
schreibung der  interessanten  Sammelhs,  die  diesen  Text  überliefert,  geben  L.  Voltz  und  W. 
Croenert,  Der  Codex  2773  miscellaneus  graecus  der  Grossh.  Hofbibliothek  zu  Darmstadt, 
Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  14  (1897). 

4.  Als  Vorbilder  der  allegorischen  Erklärungen  und  Schilderungen  der  Monats- 
bilder erscheinen  ältere  epigrammatische  Dichtungen,  in  welchen  die  Eigentümlichkeiten 
der  Monate  kurz  aufgezählt  sind.  Hieher  gehören  1.  Die  zwölf  heroischen  Distichen  auf 
die  Monate  der  Römer  in  der  Anthologia  Palatina  IX  384  (ed.  Didot).  Diese  Distichen, 
die  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  319  f.  ohne  Kenntnis  ihrer  Quelle  aus  einem 
Horologion  des  Jahres  1563  abgedruckt  hat,  sind  in  manchen  Hss  nach  der  (mit  September 
beginnenden)  byzantinischen  Reihenfolge  der  Monate  geordnet  z.  B.  in  den  Codd.  Athous 
3891  Nr.  17  (im  Katalog  von  Lampros  S.  418  mit  Unrecht  dem  Prodromos  zugeteilt)  und 
Vatic.  573  fol.  45v — 46.  2.  Die  neun  Hexameter  auf  die  Monate  der  Römer,  welche  teils 
anonym,  teils  unter  dem  Namen  Leons  des  Weisen  überliefert  sind.  Anonym  in  der  Anthol. 
Pal.  IX  580;  unter  dem  Namen  Leons  des  Weisen  bei  Migne,  Patr.  gr.  107,  664  f.  3.  Zwölf 
Hexameter  auf  die  Monate  der  Aegypter  in  der  Anth.  Pal.  IX  383,  auch  separat  über- 
liefert z.  B.  in  den  Codd.  Bodl.  Barocc.  68  fol.  84  und  Marc.  XI  15  fol.  92v.  —  Ueber 
Hss,  in  denen  die  Monatsverse  dem  Christophoros  von  Mytilene  und  dem  Nikolaos 
Kallikles  zugeschrieben  sind,  vgl.  §  307  Anm.  6  und  §  310  Anm.  3. 

10.  Unter  den  kleineren  Poesien  beanspruchen  den  breitesten  Raum 
die  zahllosen  Gelegenheitsgedichte  an  Kaiser  und  Kaiserinnen,  Prinzen 
und  Prinzessinnen,  weltliche  und  geistliche  Würdenträger,  überhaupt  an 
alle,  die  im  stände  waren,  dem  Dichter  des  Lebens  Not  zu  erleichtern. 
Für  diese  unerquickliche  Litteraturgattung  ist  Prodromos  typisch  geworden, 
und  Sammlungen  dieser  abgeschmackten  Nichtigkeiten  wurden  wohl  bei 
ähnlichen  Anlässen  als  willkommene  Bettelbriefsteller  verwertet;  daraus 
erklärt  sich  die  grosse  Zahl  der  Handschriften.  Sie  möchte  uns  fast  leid 
thun,  wenn  nicht  manche  dieser  schalen  Erzeugnisse  wenigstens  einigen 
historischen  Wert  besässen.  Den  Reigen  eröffnen  Preisgedichte  an  Kaiser 
Johannes  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  so  anlässlich  seiner  Triumph- 
züge über  die  Perser,  der  Eroberung  von  Kastamon,  des  zehnten  Feld- 
zuges gegen  die  Perser  u.  s.  w. ;  demselben  Kaiser  ist  auch  ein  jambischer 
Epitaph  gewidmet.  Es  folgen  Gedichte  auf  die  Vermählung  wie  auf  den 
Tod  der  Kaiserin  Irene,  der  Gemahlin  des  Johannes  Komnenos,  auf  den 
Tod  des  Sebastokrator  Andronikos,  eines  Sohnes  des  Kaisers  Johannes 
Komnenos,  auf  die  Vermählung  des  Johannes  Komnenos,  des  erstgeborenen 
Sohnes  des  ebengenannten  Sebastokrator  Andronikos,  mit  einer  Jungfrau 
aus  der  Familie  Taronites,  auf  die  Hochzeit  des  Prinzen  Alexis,  an  die 
Kaiserin  Irene  Dukaena,  an  den  Grammatiker  Theodoros  Stypiotes,  an  den 
Waisenvater  Alexios  Aristenos  (s.  o.  S.  749),  Bittschreiben  an  Kaiser 
Manuel,  Gedichte  auf  eine  von  Manuel  in  Abydos  gebaute  Brücke  u.  a. 
Besonderes  Interesse  erregen  die  Gedichte  auf  die  Hochzeit  des  Kaisers 
Manuel  mit  der  Schwägerin  des  deutschen  Königs  Konrad  III,  Bertha  von 
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Sulzbach  (1146),  und  auf  die  Vermählung  einer  Nichte  Kaiser  Manuels 
mit  dem  Halbbruder  König  Konrads.  Mitten  unter  so  viel  Lob  und  Hul- 
digung findet  sich  wenigstens  ein  Stück  polemischer  Natur;  es  richtet  sich 
gegen  einen  Mann,  der  den  Dichter  der  Häresie  beschuldigt  hatte:  Eiq 
xov  BccQt'cc  rov  xctxcciflvcioifiavTct  ccvtov  to  toi  cciqstixov  ovofia.  Endlich 
erwähnen  wir  hier  ein  Gedicht  in  50  Hexametern,  worin  Prodromos  droht, 
Konstantinopel  zu  verlassen  und  bei  seinem  Gönner,  dem  Erzbischofe  von 
Trapezunt,  Zuflucht  zu  suchen. 

Ueber  Handschriften  und  Ausgaben  dieser  noch  wenig  gesichteten  Stücke  s.  die 
am  Schlüsse  angeführte  Litteratur,  bes.  La  Porte  du  Theil,  A.  Mai,  E.  Miller, 
Migne  und  C.  Neumann  S.  44  ff.  —  Ztl/oi,  ia/Aßixoi  [xovioöixol  ix  ngoauinov  rfjg  Zeßcc- 
OToxQcaoQioo)]<;  inl  toj  tc(v't?]$  6fiö£vyi  (auf  den  Tod  des  Sebastokrator  Andronikos)  ed. 
Fr.  Boissonade,  Anecdota  Nova  (1844)  371—388.  —  Ein  Preisgedicht  auf  einen  Einzel- 
kampf des  Kaisers  Manuel  mit  einem  Serben  ed.  aus  Cod.  Nan.  poet.  281  G.  M.  Thomas, 
Ueber  Ptochodromos.  Eine  Miscelle  zur  griech.  Litt.  d.  XII.  Jahrh.,  Gelehrte  Anzeigen 
d.  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  36  (1853)  535 — 544  (mit  einer  kleinen,  nichts  Neues  enhaltenden 
Einleitung  über  Prodromos).  —  Epitalamio  di  Teodoro  Prodrömo  per  le  nozze  di  Teodora 
Comnena  e  Giovanni  Contostefano  ed.  C.  Castellani,  Venedig  1888  (mit  Uebersetzung  in 
italienischen  Versen).  —  Epitalamio  di  Teodoro  Prodrömo  per  le  nozze  di  Giovanni  Comneno 
E  .  .  .  .  Taronita  ed.  C.  Castellani,  Venedig  1890  (Verbesserte  Ausgabe  des  schon  von 
E.  Miller,  Recueil  des  historiens  grecs  des  croisades  II  288  ff.  edierten  Gedichtes  mit 
italienischer  Uebersetzung).  —  Ueber  die  hieher  gehörigen  vulgärgriechischen  Ge- 
dichte s.  den  Anhang. 

11.  Religiöse  Gedichte  und  Epigramme.  Hier  sind  zu  nennen: 
Hymnen  an  Kaiser  Johannes  an  den  Festen  der  Geburt  und  Taufe  Christi, 
Gedichte  auf  die  Heiligen  des  ganzen  Jahres,  auf  die  Kirchenväter,  auf  die 
hl.  Dreieinigkeit,  auf  die  Kreuzigung  des  hl.  Petrus,  auf  die  12  Feste  Jesu 
Christi,  auf  das  Hexaemeron,  endlich  ein  jambisches  Gedicht  mit  alpha- 
betischer Akrostichis  auf  die  Eigenschaften  Gottes,  eine  Art  orthodoxes 
Glaubensbekenntnis  (Boissonade,  Anecd.  gr.  4,  440  f.  =  Migne,  Patr. 
gr.  133,  1221)  und  die  2%£xh(xGTixol  slg  zi)v  nqövoiav,  eine  Aufzählung  von 
Beispielen  unverdienten  Missgeschickes,  die  aber  mit  der  Ergebung  in 
Gottes  unerforschlichen  Ratschluss  endet.  Auch  die  Epigramme  sind 
grösstenteils  kirchlichen  Inhalts;  es  sind  nämlich  meist  vierzeilige  In- 
haltsangaben zur  Genesis,  zu  den  Büchern  der  Könige,  den  vier  Evange- 
listen u.  s.  w.  Nur  wenige  behandeln  profane  Gegenstände;  hieher 
gehören  16  Gedichte  verschiedenen  Umfangs  auf  einen  gewissen  Machaon, 
der  in  vorgerücktem  Alter  ein  junges  Mädchen  geheiratet  hatte ;  die  selbst 
bei  Prodromos  auffallende  Derbheit  und  Obszönität,  mit  welcher  das  wider- 
liche Thema  behandelt  ist,  erinnert  an  das  im  §  344  besprochene  vulgär- 
griechische Gedicht  über  denselben  Vorwurf.  Besser  gefallen  kleinere 
Sachen,  wie  das  Epigramm  auf  einen  Siegelring,  auf  dem  ein  Liebespaar 
dargestellt  ist,  auf  einen  vom  Meere  ausgeworfenen,  der  Hände  beraubten 
Leichnam,  auf  einen  Mönch  Joannikios.  Dazu  kommen  noch  metrische 
Rätsel  und  Grabschriften  auf  einen  geizigen  Mönch  und  auf  Konstantin 
Kamytzes,  den  Gemahl  der  Maria  Komnena,  letztere  in  der  alten  Form 
eines  Dialogs  zwischen  dem  Grabmal  und  einem  Fremden  (77  vovg  ivrcotg 
t'av^xag  iötoqo)v  £t'v€  u.  s.  W.). 

1.  Die  Epigramme  erschienen  zuerst  in  dem  Bändchen:  Cyri  Theodori  Prodroini 
epigrammata  ut  uetustissima  ita  piissima  etc.,  Basel  1536.  Vgl.  Not.  et  extr.  8,  2,  183  ff. 
—  Wiederholt  mit  den  religiösen  Gedichten  von  Migne,  Patrol.  gr.  133,  1101  ff.  —  Die 
16  Epigramme  gegen  Machaon  ed.  E.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  17  (1883)  58  ff. 
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2.  Noch  unediert  ist  wohl  eiu  Gedicht  des  Prodromos  auf  die  Bekehrung  eines 
gewissen  Nabbatos,  das  in  der  Form  einer  Art  von  Leiter-  oder  Echoversen 
(s.  S.  534  Nr.  16)  gebaut  ist.  Titel  und  Anfang  des  seltsamen  Machwerkes,  das  ich  im 
Cod.  Paris.  3058  fol.  38  gelesen  habe,  lauten:  Tov  IlTwxonQoiy^fuov  xe%vonoua  fxrjxavixi] 
xcd  uyri]XVTlxt]  ™QÖg  xö  eniarqixpca  Nüßßttxop  eig  üeoatßEiav. 

Zrocig  opw   zo  fxfjxog  wg  fxe'ya,  fisya 

ipvxQov  vd'wQ  ijdioxov  SficpeQSt,  cpsget 

XCti   y(CQ   XO    QEi&QOV   «CptoPOV   Q££t,    §esi. 

Glücklicher  als  in  der  Poesie  erweist  sich  die  Befähigung  des  Pro- 
dromos in  seinen  Prosawerken.  An  der  Spitze  stehen  hier  Dialoge  nach 
dem  Vorbilde  Lukians;  dazu  kommen  rhetorische  Aufsätze,  philosophische, 
grammatische  und  theologische  Kleinigkeiten,  Gelegenheitsreden  und  Briefe: 

12.  Amarantos   oder    des   Greises  Liebe    ('AfjidQavTog  rj  ysQovrog 

toonsc),  ein  Dialog  zwischen  Anhängern  verschiedener  Philosophenschulen, 

einem  alten  Mediziner,    einem   Grammatiker,    einem  Komödiendichter   und 

einem  gewissen  Aristobulos.     Das  Thema  bildet   die   alte    und  ewig  neue 

Geschichte  von  der  armen  Jungfrau,  die  einen  reichen  Greis  heiraten  soll. 

Nach  älteren  Drucken  ed.  den  Text  auf  Grund  einer  neuen  Kollation  der  Hs 
La  Porte  du  Theil,  Not.  et  extr.  8,  2,  105-127.  --  Vgl.  Fr.  Hanssen,  Philologus, 
Supplementb.  5  (1889)  209. 

13.  Versteigerung  von  poetischen  und  staatlichen  Lebens- 
stellungen (Biwv  rcgäaig  ttoujtixwv  xai  tioXitixcov).  Verschiedene  Zelebri- 
täten  wie  Homer,  Aristophanes,  Hippokrates  u.  s.  w.  werden  von  Zeus 
unter  Assistenz  des  Hermes  öffentlich  verkauft;  so  entspinnt  sich  zwischen 
Zeus  und  Hermes  einerseits  und  den  Käufern  andrerseits  ein  Gespräch, 
an  dem  sich  auch  die  dem  Verkaufe  unterstellten  Personen  beteiligen.  Das 
Stück,  eine  Imitation  von  Lukians  Dialog  Bmv  nQaaig,  neben  dem  auch 
desselben  Zsvg  xQayoidog  reichlich  verwertet  ist,  beweist,  wie  der  eben  ge- 
nannte Amarantos  und  die  teils  einer  früheren,  teils  einer  späteren  Zeit 
angehörenden  Dialoge  Philopatris,  Timarion,  Mazaris,  das  sorgfältige 
Studium,  welches  dem  Lukian  in  der  ganzen  byzantinischen  Zeit  zu  teil 
geworden  ist. 

Ed.  la  Porte  du  Theil,  Not.  et  extr.  8,  2,  129—150. 

14.  An  den  Kaesar  oder  für  das  Grüne  (Eig  rov  KaftfaQcc  ij  vn&Q 
nqaaivov)  (in  einigen  Hss  falsch  nQuaivurv),  eine  an  den  Käsar  (Nikephoros 
Bryennios)  gerichtete  Apologie  der  grünen  Farbe.  Es  ist  ein  geschraubtes 
Sophistenkunststück,  in  welchem  nachgewiesen  wird,  dass  die  rote  und 
grüne  Farbe  edler  und  würdevoller  ist  als  die  weisse  und  die  blaue.  Auf- 
fällig ist  der  Mangel  einer  Anspielung  auf  die  Farben  der  Rennbahnpar- 
teien und  das  hierüber  in  der  älteren  Litteratur  z.  B.  bei  Johannes  Lydus 
De  mensibus  ed.  Bonn.  43,  9  ff.;  65,  18  ff.  und  Malalas  ed.  Bonn.  175,  16  ff. 
gebotene  Material. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Jo.  Iriarte,  Regiae  bibl.  Matritensis  Codices  gr.  mss  S.  429 
bis  431  (unter  dem  von  Konstantin  Laskaris  herrührenden  Titel:  rsftiyov  oi/tcti  ngog  xov 
K(äac<Qa  ij  vtieq  nQaaivMv).  —  Ohne  Kenntnis  von  dieser  Ausgabe  aus  den  Codd.  Barocc. 
167  und  187  noch  einmal  ediert  von  J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  3  (1836)  216-221. 

2.  Hilfsmittel:  Migne,  Patrol.  gr.  133,  1007  f.;  1016  A;  1047  f.;  1091  f.  —  P. 
Tannery,  Annuaire  de  l'assoc.  21  (1887)  107  (spricht  das  Stück  dem  Prodromos  ohne 
genügende  Gründe  ab).  —  M.  Treu,  Michael  Kalikos,  B.  Z.  4  (1895)  1  f. 

15.  Ignorant    oder  Privatgrammatiker    ('Afj,a&ijg  rj  naqu  savvy 
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YQctfifxctTixog).  Eine  bissige  Epistel  an  einen  Mann,  der  sich  ohne  Berech- 
tigung den  Titel  eines  Grammatikers  anmasste.  Dieser  Usurpator  muss 
sich  nun  in  überlegenem  und  grobem  Tone  nachweisen  lassen,  dass  er 
weder  von  Grammatik  noch  von  Litteratur  etwas  versteht.  Hat  er  doch 
gelehrt,  der  Name  Xenophon  komme  von  £e'rog  und  g>ov€va  und  besage, 
dass  Xenophon  in  der  Fremde  getötet  worden  sei  —  eine  Etymologie,  die 
Prodromos  natürlich  nicht  mit  lautlichen,  sondern  nur  mit  logischen 
Gründen  widerlegt.  Des  Ignoranten  Vorliebe  für  Homer  wird  durch  Hin- 
weis auf  die  poesiefeindliche  Gesinnung  des  Piaton  zurückgewiesen.  Schliess- 
lich erteilt  Prodromos  dem  Afterphilologen,  der  schon  von  einer  wohl- 
besuchten Schule  und  einem  glänzenden  Lehrstuhl  träumt,  den  bitteren 
Rat,  eine  Schultafel  in  die  Hand  zu  nehmen  und  sich  zuerst  im  ABC 
unterrichten  zu  lassen.  Die  ganze  Philippica  ist  schwach  an  Witz  und 
erhält  nur  dadurch  einiges  Interesse,  dass  sie  allem  Anscheine  nach  nicht 
fingiert,  sondern  gegen  einen  wirklichen  Konkurrenten  gerichtet  ist  und 
hiemit  auf  die  damaligen  Schulverhältnisse  einiges  Licht  wirft. 

1.  Ed.  J.  A.  Cramer,  An.  Oxon.  3  (1836)  222—227.  —  Vgl.  Migne,  Patrol.  gr. 
133,  1007  f.;  1016  A;  1053,  1091  f.,  und  M.  Treu,  B.  Z.  4  (1895)  2. 

2.  Unediert  sind  die  verwandten  Stücke:  Platoverehrer  oder  Gerber  (<f>iko- 
Ti'/.caioy  ij  oxvzodeiprjs),  ebenfalls  gegen  einen  Scheinweisen  gerichtet,  der  sich  für  einen 
Kenner  des  Piaton  ausgab;  Henker  oder  Arzt  (Jij/mo?  rj  iargög),  eine  launige  Satire  auf 
einen  Sohn  des  Aeskulap,  der  dem  Dichter  gegen  Kopfweh  das  Ausreissen  eines  Zahnes 
verordnet  hatte;  um  das  Unglück  vollzumachen,  extrahierte  der  Zahnkünstler  statt  eines 
Zahnes  mehrere,  das  Kopfweh  aber  blieb. 

16.  Maushumoreske  {^x^ri  <uv°s),  eine  mit  Antithesen  und  Schnör- 
keln beladene  Schulrede  über  ein  fingiertes  Thema,  wie  sie  von  der  alten 
Sophistenzeit  bis  ins  tiefe  Mittelalter  hinein  üblich  waren.  Eine  Maus 
schleicht  sich  in  ein  Speisezimmer  und  lässt  sich  durch  die  hier  zerstreuten 
Überreste  eines  Gastmahles  zu  üppigen  Monologen  begeistern,  bis  sie  der 
lauernden  Katze  zum  Opfer  fällt.  Die  Katze  fragt  sie  um  Name,  Abkunft 
und  Heimat;  nach  einem  vergeblichen  Versuche,  durch  List  zu  entrinnen, 
antwortet  die  Maus,  sie  heisse  'EXaionörr^,  ihr  Vater  Aaodoqc'cyog  und  ihre 
Mutter  TlcccnoXf-iyoc.  Weiter  forscht  die  Katze:  Habt  auch  Ihr  Mönche 
voll  Gebet  und  Thränen  und  bist  auch  Du  einer  von  ihnen  ?  Wo  ist  Deine 
Kutte?  Wo  Deine  Sandalen?  Die  Maus  erklärt  sich  nun  für  den  Abt 
unter  den  Klausnern  ihres  Geschlechts  und  bittet  schlagfertig  mit  den 
Worten  des  Psalmisten:  Mrj  rw  d-v[i(p  aov  sAeygrjg  fie  firjSi  tfj  oqyq  aov 
7iatSev<f7jg  fie  u.  s.  w.  Die  Katze  widerlegt  sie,  nicht  minder  bibelfest, 
mit  Worten  der  hl.  Schrift.  So  endet  die  traurige  Geschichte  damit,  dass 
der  kleine  Mäuseabt  im  Rachen  der  grausamen  Feindin  ein  vorzeitiges 
Grab  findet.  Das  Stück,  ein  merkwürdiges  Beispiel  der  bei  den  Byzantinern 
nicht  seltenen  Parodie  heiliger  Schriften,  ist  mit  der  Katomyomachie 
desselben  Verfassers  und  mit  den  späteren  vulgärgriechischen  Tierepen 
zu  vergleichen,  für  deren  Urgeschichte  hiemit  vielleicht  ein  brauchbarer 
Anhaltspunkt  gewonnen  ist.     Vgl.  §§  385 — 390. 

Ed.  Fr.  ßoissonade,  Anecd.  Graeca  1  (1829)  429—435. 

17.  Zwei  Essays  behandeln  das  bei  Prodromos  stets  wiederkehrende 
Thema  der  Armut:  \4vcctqotti]  tov  2og>irjv  mvitk  tlaytv,  d.  h.  Widerlegung 
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des  (dem  Euripides  zugeschriebenen)  Ausspruches:  Der  Armut  ist  Weisheit 
verliehen;  llQog  xovg  öid  nsvictv  ßXaoyr^iovvTccg  %rtv  UQovoiar,  d.  h.  gegen 
diejenigen,  so  wegen  ihrer  Armut  die  Vorsehung  schelten. 
Ed.  Migne,  Patrol.  gr.  133,  1313  und  1291  ff. 

18.  Philosophie,  Theologie,  Grammatik.  Ein  gegen  Porphyrios 
polemisierender  Dialog  'Atcoqicci  anö  xmv  tcsvts  (fooviav  '  Ssvtö\nog  /;  yxovm, 
der  als  Anleitung  zur  Lektüre  der  Kategorien  des  Aristoteles  dienen  soll ; 
eine  Schrift  über  das  Grosse  und  Kleine,  über  das  Viel  und  Wenig;  eine 
Paraphrase  zur  zweiten  Analytik  des  Aristoteles.  S.  Not.  et  extr.  8,  2, 
215  ff.  Die  Theologie  ist  unter  den  Prosawerken  gut  vertreten;  wir 
finden  hier  ausser  den  S.  87  f.  und  203  erwähnten  Sachen  einen  eingehenden 
Kommentar  zu  den  Kirchengedichten  des  Kosmas  und  des  Johannes  von 
Damaskos  (s.  §  277).  Von  den  grammatischen  Arbeiten,  die  dem 
Prodromos  zugeschrieben  werden,  scheint  am  besten  gesichert  ein  ziemlich 
dürftiger  Traktat  über  die  Nominal-  und  Verbalflexion,  der  mit 
Theodosios  von  Alexandria  ediert  worden  ist,  in  Wahrheit  aber  nicht  dem 
Theodosios  gehört,  ja  nicht  einmal  auf  Theodosios  selbst,  sondern  wahr- 
scheinlich auf  ein  den  Erotemeta  Guelferbytana  (s.  S.  581)  ähnliches  Werk 
zurückgeht. 

1.  Den  Dialog  Xenedemos  ed.  J.  A.  Cramer.  An.  Oxon.  3  (1836)  204—215. 
Vgl.  M.  Treu,  B.  Z.  4  (1895)  1.  —  Schrift  über  das  Grosse  u.  Kleine  u.  a.  ed.  P.  Tannery, 
Annuaire  de  l'assoc.  21  (1887)  104 — 119  (mit  einer  Einleitung  über  die  Hss  u.  s.  w.). 

2.  Der  in  vielen  Hss  überlieferte,  offenbar  einst  ziemlich  beliebte  Traktat  über 
die  Nominal-  und  Verbalflexion  (Titel  verschieden,  z.B.  im  Cod.  Marc.  491:  '-4qx>} 
avv  9ea  xmv  igcoxijjLiäxcov  avvxe&SPXütv  nagd  xov  aocptoxuxov  ügodgofiov  xvgoi~>  Geodoigov, 
im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  105  (Nessel)  fol.  129:  Tov,  "koyioixüxov  xvgoi  Qeo&uigov  xov 
ügodgä/jov  [teftodog,  im  Cod.  Paris,  gr.  2561  fol.  1:  Tov  uyitaxäxov  (so,  statt  hoyiwxdxov) 
xvqov  Gso&wqov  xov  enix'krjv  IJgodgötuov  avpxo^iog  iirjyrjoig  eis  xc<  igcoxrjficcxcc  xrj  Jeßaaxo- 
xoccxogioor],  Inc.  Kaöaneg  xo  ay&gtömpoy  awfxa,  cpii.oXoy(oxc'<xrj  jioi  ßaoihidwp,  dno  dtcc- 
(pogcov  [xeoujv  xcä  fislojv  avvuQ{uoXoyshca)  ist  ediert  von  K.  Goettling,  Theodosii  Alexan- 
drini grammatica,  Lipsiae  1822  S.  80 — 197.  Vgl.  I.  Bekker,  Anecd.  gr.  S.  1137  Anm. ; 
Uhligs  Ausgabe  des  Dionysius  Thrax  (Lipsiae  1884)  S.  XXXVII;  A.  Hilgard,  C4ramm. 
Gr.  IV  2  S.  CXXVII  ff.,  der  den  Traktat  auch,  soweit  nötig,  für  seine  Ausgabe  des  Theo- 
dosios verwertete. 

3.  Proben  eines  zum  Teil  in  politischen  Versen  abgefassten  pneumatologischen  und 
orthographischen  Lexikons,  um  dessen  Autorschaft  sich  Prodromos  mit  Georgios  Zigabenos 
(unter  dem  Namen  des  letzteren  z.  B.  in  den  Codd.  Athous  3315  und  Vindob.  phil. 
gr.  166  (Nessel)  fol.  48v — 63,  unter  dem  Namen  des  Zigabenos  mit  dem  Vermerk:  xtvsg 
liyovaiv,  oxt  xov  IlTwj(OTTQO(fQ6iuov  xvqov  &sodwQov  vmtQ/ovaiy  etc.  in  den  Codd.  Athen. 
1080,  Athous  3225  u.  a.)  streitet,  ed.  E.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  8(1874)222-248 
und  10  (1876)  121 — 136;  dabei  auch  Regeln  Ilegi  ävxiöToixiov  in  der  Form  eines  Kirchen- 
kanon. Genaueres  bei  Egenolff,  Die  orthoepischen  Stücke  der  byzantinischen  Litteratur, 
Mannheim  1887  S.  22.  Dazu  die  Beschreibung  des  Cod.  Athous  3225  s.  16  bei  Sp. 
Lambros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  287  f.  —  Auf  einer 
leren  Hypothese  beruhte  es,  dass  dem  Prodromos  die  zwei  rhetorischen  Traktate  Tlsgl  dta- 
(foQcis  axäas(og  und  Ügoß^/Liccxa  Qtjxogixu  sig  axdaeig  zugeteilt  wurden;  s.  Rhetores  Graeci 
ed.  Chr.  Walz  8  (1835)  386—413. 

19.  Gelegenheitsreden,  Monodien,  Briefe.  Die  Persönlichkeiten, 
welchen  der  Dichter  diese  Prosastücke  widmet,  sind  zum  Teil  dieselben, 
an  welche  er  auch  in  Versen  Worte  des  Dankes  und  Lobes,  der  Bitte  und 
Ergebenheit  gerichtet  hat.  Am  reichlichsten  wird  der  oben  genannte 
Waisenvater  Alexios  Aristenos  bedacht.  Als  er  zum  zweiten  Male  die 
Würde  eines  Waisenvorstandes  erlangte,  beglückwünschte  ihn  Prodromos 
nicht  nur  mit  einem   jambischen  Gedichte,   sondern  auch  mit  einem  Vor- 
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trage  in  Prosa;  dazu  widmete  er  ihm  eine  begeisterte  Dankrede  und  feierte 
in  einer  überschwänglichen  Deklamation  seine  Beredsamkeit.  Daran  reihen 
sich  Reden  an  Isaak  Komnenos  den  Purpurgeborenen  und  an  den  Patriarchen 
von  Konstantinopel  Johannes;  ein  Epithalamios  zur  Hochzeit  zweier  Söhne 
des  Nikephoros  Bryennios  und  der  Anna  Komnena;  Trauerreden  auf  den 
Tod  des  Kaisers  Johannes  und  der  Kaiserin  Irene,  des  Andronikos  Kom- 
nenos (eines  Sohnes  des  Kaisers  Johannes),  des  Logotheten  Gregor  Kama- 
teros,  des  Metropoliten  von  Trapezunt  Stephanos  Skylitzes  u.  a.  Den 
Beschluss  bilden  die  zahlreichen  Briefe  an  Alexios  Aristenos,  an  den 
Metropoliten  von  Trapezunt,  den  Patriarchen  Michael  Oxites  (1146)  und 
verschiedene  nicht  näher  bekannte  Privatpersonen. 

Die  meisten  dieser  Stücke  nach  früheren  Drucken  bei  Migne,  Patrol.  gr.  133; 
ausserdem  s.  die  unten  genannte  bibliographische  Litteratur. 

20.  Die  Zahl  der  dem  Prodromos  zugeteilten  Schriften  scheint  noch 
immer  anzuwachsen.  Fr.  Blass  führt  im  Hermes  23  (1888)  224  aus  einer 
Serailhandschrift  an:  Theodoros  Prodromos  Beschreibung  der  vier- 
füssigen  Tiere  mit  einer  Vorrede  an  Manuel  Komnenos,  gibt  aber  leider 
keine  Probe  des  Werkes ;  vielleicht  ist  in  demselben  die  Vorlage  des  vulgär- 
griechischen Gedichtes:  Jitjytjaig  naiJiocfQaarog  TwvTSTQunödwv  gcptov  (s.  §387) 
zu  erkennen,  wenn  es  nicht  gar  mit  demselben  identisch  und  dem  Prodromos 
nur  fälschlich  zugeschrieben  ist.  Für  seine  Autorschaft  Hesse  sich  die 
erwähnte  Verwandtschaft  der  2%sdri  fxvög  mit  den  vulgärgriechischen  Tier- 
epen anführen.  -  -  Zu  allem  Überfluss  ist  Prodromos  von  J.  G.  Brambs 
noch  für  das  Drama  Xqiarog  ndo^wv  verantwortlich  gemacht  worden 
(s.  S.  749). 

1.  Sammelausgaben  und  Hilfsmittel:  Den  Anfang  einer  bibliographischen 
Uebersicht  machte  Leo  Allatius:  De  Theodoris,  jetzt  wiederholt  von  Migne.  —  Die  erste 
grössere,  noch  heute  nicht  ersetzte  literarhistorische  Arbeit  verdanken  wir  La  Porte  du 
Theil,  Notices  et  extraits  6  (1801)  496—566;  7  (1804)  2,  235—260;  8  (1810)2,  78-220; 
doch  gibt  er  meist  nur  Proben  und  kurze  Inhaltsangaben.  —  Einiges  Neue  edierte  A.  Mai, 
Nova  patrum  bibliotheca  6  (1853)  2,  398—416,  und  E.  Miller,  Catalogue  des  mss  grecs  de 
la  bibl.  de  l'Escurial  S.  40 — 49,  Annuaire  de  l'assoc.  17  (1883)  18 — 64,  Revue  archeo- 
logique,  nouv.  serie  25  (1873)  251  ff.;  344  ff.;  415  ff.  und  26  (1873)  23  f.;  153  ff.  und  Recueil 
des  historiens  des  croisades,  Historiens  grecs  t.  2  (1881).  —  Diese  Arbeiten  sind  grössten- 
teils wiederholt  von  Migne,  Patrol.  gr.  133,  1003 — 1424,  wo  auch  manche  profane  Stücke 
wie  Gelegenheitsgedichte,  Briefe  und  Reden  aufgenommen  sind.  —  Zur  Metrik  vgl.  die 
S.  748  erwähnte  Abhandlung  von  Hilberg;  ausserdem  H.  Seh  rader,  Ueber  die  daktyl. 
Verse  des  Theodorus  Prodromus  und  des  Johannes  Tzetzes,  Jahns  Jahrb.  137  (1886)  601 
bis  609.  —  Vgl.  auch  W.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  l8  (1880)  738. 
—  Die  Litteratur  zu  den  vulgärgr.  Gedichten  s.  im  §  333. 

Hauptschriften:  C.  Neu  mann,  Griechische  Geschichtschreibor  und  Geschichts- 
quellen im  zwölften  Jahrhundert,  Leipzig  1888  S.  37—77  (treffende  Charakteristik;  histo- 
rische Untersuchungen  über  Gelegenheitsgedichte  und  einen  Brief;  Verzeichnis  der  neueren 
Litteratur).  —  J.  B.  Pitra,  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Kommentare  des  Prodromos  zu  Job. 
Dam.  und  Kosmas  von  Stevenson,  Romae  1888  (s.  §  277  Anm.  4),  wo  aber  manches  recht 
willkürlich  ist  und  z.  B.  der  Roman  mit  ganz  ungenügenden  Gründen  (eigentlich  nur  per 
decenza)  dem  Prodromos  abgesprochen  wird.  —  Ach.  Beltrami,  Teodoro  Prodromo  filosofo, 
poeta  bisantino.     Ricerche  filol.-crit.,   Com.   d.  ateneo    di  Brescia  1893  (mir   unzugänglich). 

2.  Ueberlieferung:  Das  handschriftliche  Material  ist  noch  wenig  gesichtet.  Wert- 
volle Saminelhss  sind  die  Codd.  Athous  136  s.  18  (Poesien  u.  a);  Bodl.  Barocc.  131 
fol.  172— 176v  (Briefe);  Bodl.  Thomae  Roe  18  a.  1349  fol.  454v— 460  (Poesien);  Marc. 
XI  22  fol.  1— 87v  (Gedichte);  Neapol.  II.  D.  4;  Vatic.  305,  306,  307;  Vatic.  Ottob. 
324  s.  15  fol.  175-193  (Poesien);  Vatic.  Ottob.  466  s.  17  (Rhetorische  Sachen);  Vatic. 
Palat.  43  s.  15  (jetzt  wieder   in  Heidelberg;   Roman   und    kleinere  Poesien).    —    Ein   un- 
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edierter  Brief  an  Stcphanos  Meles   (Inc.    Et  xo  (prjfxi^önevov)   steht   im    Cod.    phil.    29 
fol.  137  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen. 

3.  Annahme  von  zwei  Prodromos.  Nachdem  schon  Iken  und  Petersen  den 
Ptoclioprodromos  für  einen  von  Theodor  Prodromos  verschiedenen  Autor  erklärt  hatten,  hat 
C.  Neumann:  a.  a.  0.  S.  46  ff.  dieser  Hypothese  durch  ein  neues  Argument  erhöhte  Be- 
deutung verschafft,  ohne  jedoch  selbst  die  Frage  abschliessen  zu  können.  Gegen  Neu- 
manns Aufstellung  s.  die  Bemerkungen  von  Bruno  Keil,  Wiener  Studien  11  (1889) 
106  f.  Zur  Entscheidung  wäre  eine  vollständigere  Publikation  des  handschriftlichen  Ma- 
terials und  eine  eingehende  literarhistorische,  sprachliche  und  metrische  Untersuchung 
notwendig.  Wir  müssen  uns  daher  vorerst  bescheiden,  den  bestehenden  Zweifel  einfach 
zu  registrieren,  möchten  aber  dabei  nachdrücklich  auf  die  Notwendigkeit  einer  Gesamt- 
ausgabe und  einer  monographischen  Bearbeitung  des  oder  der  Prodromos  hin- 
gewiesen haben. 

4.  Einige  angeblich  auf  Theodoros  Prodromos  bezügliche  Grabepigramme  sind 
seinen  Tetrasticha  auf  die  Feste  des  Herrn  angehängt  im  Cod.  Laur.  58,  25  fol.  3—4. 
Vgl.  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codicum  graecorum  bibl.  Laurentianae  2  (1768)  467  f. 
Da  aber  der  Tote  ©«o'cTcopo?  xdiv  ^.ovuaxiav  xo  xAeo?  genannt  wird,  während  doch  unseres 
Theodoros  Mönchsname  angeblich  Hilarion  war,  wird  die  Beziehung  zweifelhaft.  Die  Lösung 
der  Schwierigkeit  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  ob  es  zwei  Theodoros  Prodromos 
gegeben  hat. 

5.  Einige  anonyme  jambische  Gedichte  auf  die  hl.  Jungfrau,  den  Erzengel 
Michael,  den  Patriarchen  Methodios  (843 — 847)  u.  a.,  die  etwa  der  Zeit  des  Prodromos 
angehören  mögen,  sind  aus  einem  Cod.  Athen,  ed.  von  J.  Sakkelion,  Je^xlov  2  (1885 
bis  1889)  584—586. 

314.  Johannes  Kamateros  ('IadvvvrjQ  6  KuixarrtQ6<;),  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Prodromos,  mit  der  Würde  eines  'Eni  rov  xavixkeiov  be- 
kleidet, später  Erzbischof  von  Bulgarien,  verfasste  ein  astrologisches 
Lehrgedicht  in  1351  jambischen  Trimetern:  üegl  ^wdiaxov  xvxXov  xal 
tow  aXXcav  cctcccvtwv  twv  sv  Ty  ovQccwp.  Wie  Prodromos  sein  astrologisches 
Gedicht  einer  Prinzessin  widmete,  so  richtete  Kamateros  sein  Werk  an 
Kaiser  Manuel  (1143 — 1180).  Auch  hier  fehlt  in  der  Vorrede  nicht  die 
übliche  Devotion,  die  in  Byzanz  so  selbstverständlich  war,  dass  sich  ihr 
niemand  entziehen  konnte.  Der  Dichter  spendet  dem  Kaiser  seine  Verse, 
nicht  um  seine  Kenntnisse  zu  mehren  —  denn  was  vermöge  ein  Fluss, 
der  sich  ins  Meer  ergiesst  — ,  sondern  um  der  Nachwelt  kund  zu  thun, 
dass  Manuel  die  Weisheit  höher  achtete  als  Gold  und  Edelsteine,  als 
Königswürde  und  Herrschergewalt.  In  Wirklichkeit  ist  das  Poem  auf  die 
dilettantische  Liebhaberei  berechnet,  welche  Orakel  und  astrologische 
Weistümer  zu  unentbehrlichen  Inventarstücken  des  byzantinischen  Hof- 
haltes machte.  Speziell  von  Kaiser  Manuel  sind  astrologische  Neigungen 
ausdrücklich  bezeugt.     Vgl.  S.  627,  5. 

Das  Gedicht  des  Kamateros  unterscheidet  sich  von  dem  des  Prodromos 
durch  engeren  Anschluss  an  die  Thatsachen  der  wissenschaftlichen  Astro- 
nomie, durch  grössere  Systematik  und  Vollständigkeit.  Nach  einer  Be- 
schreibung der  Planeten  und  des  Tierkreises  folgt  das  übliche  Detail  astro- 
logischer Belehrung  über  Kraft  und  Temperament  der  Sterne,  ihren  Ein- 
fluss  auf  die  menschliche  Lebensdauer,  über  Konjunktion  und  Opposition, 
über  die  Bedeutung  der  zwölf  Stellen  des  Tierkreises,  über  die  zwei  Hemi- 
sphären und  endlich  in  grosser  Ausführlichkeit  über  die  speziellen  Kräfte 
eines  jeden  Planeten.  Uns  interessiert  an  diesem  poesieverlassenen  Mach- 
werke vorzüglich  die  Frage,  aus  welchen  Quellen  Kamateros  seine  Weis- 
heit geschöpft  hat.  Er  nennt  selbst  als  Gewährsmänner  die  babyloni- 
schen Astronomen   Selech   und   Meslas.     Doch   hat  er   diese  Namen, 
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wenn  sie  nicht  gar    auf  Trug  beruhen,   jedenfalls  aus  zweiter  Hand,   und 

seine  wahre  Vorlage  wird  ohne  Zweifel  in  griechischen  Werken  zu  suchen 

sein.    Eine  Untersuchung  hierüber  mangelt;  der  Herausgeber  begnügt  sich 

mit  der  bequemlichen  Bemerkung,  die  astrologische  Weisheit  der  Chaldäer 

und  Ägyptier  habe  in  den  Gedichten  des  Prodromos  und  Kamateros  ihren 

letzten  Nachklang  gefunden. 

Ein  zweites  astrologisches  Gedicht  des  Kamateros,  das  mehr  auf 

das  populäre  Bedürfnis  berechnet  und  daher  in  politischen  Fünfzehnsilbern 

abgefasst  ist,  steckt  noch  unediert  im  Cod.  Paris.  2419. 

Das  Proömion  des  astrologischen  Gedichtes  ed.  pr.  Jos.  Pasini,  Codices  mss  biblio- 
thecae  regii  Taur.  Athenaei  1  (1749)  315.  —  Das  ganze  Gedicht  ed.  pr.  aus  mehreren 
Pariser  Handschriften  E.  Miller,  Not.  et  extr.  23  (1872)  2,  40—112.  —  Ueber  Inedita 
des  Kamateros  und  die  zahlreichen  anderen  Träger  dieses  Namens  s.  Millers  Einlei- 
tung. —  Ueber  einen  Brief  des  Michael  Italikos  (s.  S.  465),  der  wahrscheinlich  an 
Johannes  Kamateros  gerichtet  ist,  vgl.  M.  Treu,  B.  Z.  4  (1895)  11  f.  —  Verschieden 
von  dem  Astrologen  ist  der  Patriarch  Johannes  Kamateros;  s.  S.  92  Anm.  4. 

315.  Lukas  Chrysoberges  [Aovxäg  6  XQVtioßeQyrjg),  Patriarch  von 
Konstantinopel  (1156 — 1169)  verfasste,  als  er  den  Patriarchenthron  bestieg, 
auf  Bitten  einer  Frau  in  politischen  Versen  ein  Lehrgedicht  über  die 
Fastendiät  d.  h.  über  die  für  die  einzelnen  Feste  und  heiligen  Zeiten 
des  ganzen  Jahres  geltenden  Fastenvorschriften:  Tov  iiaxaoiondiov  xai 
olxovfJLBvixov  7tccTQHXQXov  xvqov  Aovxä  tov  XgvGoßtqyov  Jleoi  diairrjg.  Be- 
ginn: Jsi'oo  ipvx>]  ßccaihaaa,  if.>vxrj  (filoGoqovace.  Ausser  den  bekannten 
strengen  Vorschriften  der  griechischen  Kirche  enthält  das  Gedicht  auch 
polemische  Ausführungen  über  die  Fastenlehre  der  Armenier  und  Jakobiten. 
Ausserdem  haben  wir  von  Lukas  Chrysoberges  kleinere  geistliche  Poesien 
und  kanonische  Schriften. 

1.  Ausgaben:  Die  Poesien  sind  noch  unediert.  Das  Gedicht  über  die  Fastendiät 
z.  B.  im  Cod.  Vindob.  hist.  gr.  70  (Nessel)  fol.  129— 13LV.  —  Kleinere  Poesien  im  Cod. 
Vindob.  theol.  203  (Nessel)  fol.  38v — 39.  Ebenda  anonyme  geistliche  Poesien  z.  B.  ein 
jambisches  Gedicht  über  das  Leiden  Christi  fol.  77v — 79  (Inc.  9e6s  ßgoruj&eig  di%a  ocpaX- 
/LtÜTwv  oi'Tws).  —  Zwölf  chiastische  Verse  (art/ot  ^tuaroi)  des  Chrysoberges  im  Cod. 
Bodl.  Canon.  51  s.  14  fol.  248.  Beginn:  <Pei  xwv  nuqövTOiv  (!)  avucfoQÜv  atg  a&Xiats.  - — 
Kanonische  Schriften  des  Chrysoberges  bei  Migne,  Patr.  gr.  119,  769;  884  ff. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  338.  —  Ueber  Lukas  Chryso- 
berges als  Patriarchen  vgl.  M.  J.  Gedeon,  n«TQiuQxixoi  nivaxeg,  Kpel  1890  S.  360 — 365. 

3KJ.  Nikephoros  Prosucli  (Nixr/yoQog  6  Hqoaovxog),  wahrscheinlich 
ein  Sohn  des  Generals  Prosuch,  der  sich  in  der  ersten  Zeit  des  Kaisers 
Manuel  wiederholt  auszeichnete,  und  ein  Enkel  des  von  der  Anna  Komnena 
(1,  305,  7 — 313,  17  ed.  Bonn.)  im  Zusammenhange  mit  Ereignissen  des 
Jahres  1085  erwähnten  türkischen  Befehlshabers  Prosuch,  wurde  im  Jahre 
1182  oder  1183  zum  Praetor  von  Griechenland  und  Peloponnes  ernannt 
und  von  Michael  Akominatos  in  Athen  mit  einer  feierlichen  Rede  empfangen 
(Michael  Akominatos  ed.  Lampros  1,  142 — 149).  Er  wurde  aber  schon 
im  Jahre  1183  oder  1184  durch  einen  anderen  Praetor  ersetzt  und  scheint 
also  kurz  nach  seiner  Ernennung  gestorben  zu  sein.  Dieser  Mann  mit 
dem  ungriechischen  Namen  nimmt  an  der  mittelgriechischen  Litteratur  durch 
einige  poetische  Versuche  bescheidenen  Anteil.  Wir  haben  von  ihm  jam- 
bische Lösungen  zu  Rätseln  des  Aulikalamos  und  einige  andere 
jambische  Gedichte  wie   einen   umfangreichen   Hymnus   und    drei  Epi- 
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gramme  auf  die  hl.  Maria  von  Ägypten,   ein  Epigramm    auf  den  Meloden 
Michael  Basiotes  und  ein  Epigramm  über  die  Ungerechtigkeit. 

Prosuch  wurde  entdeckt  von  M.  Treu,  der  uns  auch  mit  seinem  ganzen  Nachlasse 
bekannt  machte.  M.  Treu,  Eustathii  Macrembolitae  quae  feruntur  aenigmata,  Gymnasial- 
progr.,  Breslau  1893  S.  10-14;  33—47. 

317.  Konstantinos  Stilbes  {Kavaravctvog  6  SrtXßijg),  Lehrer  am 
Waisenhause  in  Konstantinopel  (wohl  an  dem  von  Kaiser  Alexios  Kom- 
nenos  gestifteten;  s.  S.  591),  auch  als  Korrespondent  des  Metropoliten  von 
Kerkyra  Basilios  Pediadites  bekannt  (s.  S.  466  f.),  verfasste  ein  jambisches 
Gedicht  über  die  grosse  Feuersbrunst  in  Kpel  im  Jahre  1198:  'Eni 
xco  avlußävxi,  iv  KwvaxccvxivovJiöXsi  &£r)XctT(ß  fisydXco  ifMorjfffjMfi,  das  im  Cod. 
Marc.  524  steht.  Identisch  hiemit  ist  wohl  das  grosse  jambische  Gedicht, 
welches  im  Cod.  Barb.  II  61  fol.  71 — 74v  mit  der  von  einer  späteren  Hand 
stammenden  Überschrift  ~x(%oi  neoi  ifinq^a^ov  erhalten  ist.  Ferner  ge- 
hört ihm  ein  im  Auftrage  verfasstes,  in  den  Codd.  Heidelberg.  Witten- 
berg. 2  fol.  8;  Vatic.  672  fol.  288;  Vatic.  1363  fol.  364v;  Vatic.  Pal. 
356  (jetzt  wieder  in  Heidelberg)  fol.  143  u.  a.  erhaltenes  Gedicht  auf  den 
Tod  eines  begabten  Jünglings  (55  Trimeter):  Zxt'xoi  [lovnidixoi  ini  xivi 
Bvifvst  reo)  xsXsvxijaavxi  xccx'  sqmxrjüiv.  Es  beginnt:  *Edvg  (pasivov  o/ifia 
xwv  vs'cov  edvg  ||  "Edvg  xaXvy&sig  rw  [isdifivtp  xov  xutpov.  Es  scheinen  also 
Leiterverse  zu  sein  (vgl.  S.  534  f.).  Im  Cod.  Heidelberg.  Wittenberg.  2 
ist  das  Gedicht  einem  Schüler  Stephanos  Hexapterygos  gewidmet. 
Endlich  haben  wir  eine  Probe  seiner  Lehrthätigkeit  am  Waisenhause  in 
Konstantinopel;  der  Cod.  Vatic.  672  fol.  288  bewahrt  einen  Vortrag  von 
Stilbes  unter  dem  Titel:  Kwvaxcevxhov  xov  2xiXßf>  öidäaxovxog  ext  iv  xy 
7i£Qitoi'v[i(p  rao)  xwv  ctyimv  pisyccXwv  ccnoGxoXwv  x(o  (Cod.  X(ov)  iv  xco  ooyce- 
voTQoepsiep  didaaxaXia  xoixri.  Beginn:  TIdXiv  ol  ifioi  XQiavox^QVxeQ.  Ahnliche 
Lehrvorträge  hielt  Stilbes  im  Pfründnerhause  des  hl.  Paulus.  Eine  Probe 
derselben  bewahrt  der  berühmte  Cod.  Escur.  Y.  II.  10  fol.  277—283 
unter  dem  Titel:  Toi  Xoyicoxdxov  dtdaoxdXov  xvqov  Kunaxavxivov  xov 
SxiXßrj  didttcfxafa'a  ixffoivr^eTaa  iv  x<o  slg  xo  yitQoxo;iHov  xov  ctyiov  IlavXov 
<r«rr)?>,  sv  jj  xai  tov  dymxaxov  xal  olxov/nsvixov  7taXQiccQXrJv  xvqov  rewoyiov 
iyxo)/ua£ti'  ijdr]  6ig  xd  xai'  avxov  die^tah'.  Beginn:  IldXiv  iy  rj/.iäg  6 
&so7txi]g.  In  demselben  Codex  fol.  274  stehen  zwei  Briefe  des  Stilbes 
an  Theodoros  Aulikalamas  (Aulikalamos?)  und  an  seinen  Bruder.  Der 
ganze  Nachlass  und  die  Person  des  Stilbes  verdienten  genauer  untersucht 
zu    werden.  Vgl.    M.    Treu,    Eustathii   Macrembolitae    quae    feruntur 

aenigmata,  Progr.,  Breslau  1893  S.  33. 

1.  Ein  durch  seine  Herkunft  und  durch  seine  Form  merkwürdiges  poetisches  Denk- 
mal aus  dem  letzten  Drittel  des  zwölften  Jahrhunderts  ist  ein  Epitaph  auf  Kaiser 
Manuel  Komnenos  (f  1180),  den  sein  unglücklicher  Sohn  Alexios  II  und  seine  Witwe, 
die  schöne  Maria  von  Antiochia,  gemeinschaftlich  verfassten.  Das  Gedicht  besteht  aus 
jambischen  Distichen,  deren  Form  als  eine  Verbindung  von  Leiter-  und  Echovers  (vgl. 
S.  534  f.)  bezeichnet  werden  kann.  Der  Tote  bestätigt  jedesmal  den  ersten  Vers  durch 
eine  echoartige  Wiederholung  des  schliessenden  Verbums  und  seine  Antwort  bildet  wiederum 
den  Schluss  des  zweiten  Verses  z.  B.  TIkteq  ßuaiXsv  fravärov  nsiQav  tyvwg]  —  "Ftyv(ov\ 
-  'Ad  xl  loino  7iQooX«Xei  fxot,  yng  lyvwv\  Wie  diese  etwa  für  einen  litterarischen  Scberz 
passende  Form  zu  einem  tragischen  Zwecke  gewählt  werden  konnte,  bliebe  eines  der  un- 
gelösten Rätsel  der  byzantinischen  Geistesgeschichte,  wenn  nicht  die  Annahme  zu  Hilfe 
käme,  dass  der  beim  Tode  seines  Vaters  etwa  dreizehnjährige  Alexios  das  Poem  wirklich 
selbst,  unberaten  von  gelehrten  Verskünstlern,  verbrochen  habe;  die  Beihilfe  seiner  Mutter, 
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die  als  geborene  Französin  im  Griechischen  wahrscheinlich  schwach  war,  beschränkte  sich 
vielleicht  auf  eine  allgemeine  Anregung.  Dieses  einzige  litterarische  Erzeugnis  des  Kaisers 
Alexios  II  bewahrt  ein  auch  andere  Raritäten  enthaltendes  Sammelbändchen  aus  dem  Ende 
des  13.  oder  djem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  der  Cod.  Neapol.  III.  A.  6  fol.  108.  Die 
Ueberschrift  des  Epitaphs  lautet:  ~r!%oo  rov  ccoi&ljuov  ßaatXtcog  xv'qov  \l'/.eSiov  x«i  trjg  /jijtqos 
«i'tov  imrürfiob  nQog  rov  xvqov  Mccvovrjk  rov  ncue'Qcc  cciirov. 

2.  Hephaestos,  Erzbischof  von  Bulgarien,  der  wahrscheinlich  um  die  Mitte  oder 
gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  lebte,  verfasste  ein  anakreontisches  Gedicht  auf 
den  Tod  seines  Bruders  Demetrios:  ~ri%oi  uvaxQeövrsioi,  rov 'Ikpaiarov  rov  yeyovörog  ttQ%i>- 
Eniaxönov  liovkyciQiui;  int  tiä  avxmHX(fio  ctvrov  JrjfuijrQuo  rekevrTJaavn.  Ed.  (aus  Cod. 
Paris.  1277  fol.  261v)  Fr.  Haussen,  Ph'ilologus,  Supplementb.  5  (1889)  221—225.  Vgl. 
ebenda  S.  209. 

318.  Niketas  Eugenianos  (Nixtjrag  6  Evyeviavog)  verfasste  bald 
nach  dem  Tode  des  Prodromos,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts, einen  Versroman  in  3641  Trimetern:  Neun  Bücher  von  der 
Liebe  der  Drosilla  und  des  Charikles  (Tmv  xard  Jqöaillav  xctl  Xctqt- 
xXe'a  ßtßXi'a  &').  In  der  Pariser  Handschrift  ist  das.  Werk  betitelt:  üoi^Gig 
xvqov  Nixtjtov  rov  Evysvsiarov  xcctcc  ixiiirjGiv  rov  /iccxccqitov  (fiXoctoyov 
rov  ügodoo/iov.  Diese  Überschrift  ist  lautere  Wahrheit;  Niketas  wusste 
in  der  ganzen  älteren  Litteratur  kein  besseres  Vorbild  zu  finden  als  des 
Prodromos  Geschichte  von  Rhodanthe  und  Dosikles;  daraus  er- 
klärt sich  auch ,  dass  in  der  Handschrift  der  Markusbibliothek  (Cod. 
Marc.  412)  das  Werk  geradezu  dem  Prodromos  zugeteilt  ist.  Doch  ent- 
lehnte Niketas  seiner  Vorlage  nur  das  Gerippe  und  die  allgemeine  Dis- 
position der  Erzählung;  in  der  Ausschmückung  der  einzelnen  Teile  behielt 
er  sich  vor,  älteren  Dichtern  und  seinem  eigenen  Geschmacke  zu  folgen. 
An  Stelle  der  martialischen  Roheit  des  Prodromos  tritt  bei  ihm  weichliche 
Erotik  in  Liebesbriefen,  Gefühlsergüssen  und  ausführlichen  Schilderungen 
im  Sophistenstil.  Freilich  wenn  ihn  der  Humor  anwandelt,  verfällt  auch 
er  in  eine  mehr  als  aristophanische  Ungezogenheit;  übrigens  scheint  gerade 
das  stärkste  Stück  dieser  Art,  ein  ausgelassenes  Gastmahl,  das  durch  den 
Cancan  einer  betrunkenen  alten  Vettel  verherrlicht  wird,  dem  Leben  ab- 
gelauscht (7,  271  ff.).  Charakteristisch  ist  auch  hier  die  vollständige 
Flucht  aus  den  Verhältnissen  der  eigenen  Zeit  in  eine  ziemlich  ver- 
schwommene heidnisch-hellenische  Vergangenheit.  „Ein  origineller  Zug 
begegnet  auch  hier  nirgends;  vielmehr  stiehlt  Niketas  seine  Redeblumen 
und  galanten  Wendungen  sich  sehr  unbefangen  überallher  zusammen,  aus 
den  Anakreonteen,  den  bukolischen  Poeten,  dem  Musäos,  den  Epigrammen 
der  Anthologie,  auch  aus  Heliodor  und  Longos,  zumal  aber  aus  Achilles 
Tatios"  (Rohde).  Im  Versbau  folgt  Niketas  seinem  Vorgänger  Prodromos, 
obschon  er  in  einigen  Details  hinter  der  strengeren  Technik  desselben 
zurückbleibt. 

1.  Ausgaben:  Ed.  Fr.  Boissonade,  2  voll.  Paris.  1819  (mit  den  Fragmenten  des 
Manasses).  —  Boissonade  wiederholte  seine  Ausgabe  in  den  Scriptores  erotici,  Paris, 
Didot  1856.  —  Ed.  R.  Hercher,  Scriptores  erotici  gr.,  vol.  2,  Lipsiao,  bibl.  Teubn.  1859. 

2.  Hilfsmittel:  Eine  kritische  Analyse  des  Romans  (Vergloichung  mit  Prodromos) 
nebst  Auszügen  von  J.  Levesque,  Not.  et  extr.  6  (1801)  223  fF.;  489  ff.  —  Neue  Frag- 
mente gab  l'h.  Le  Bas,  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes,  mai-juin  1841.  —  A.  Nauck,  Zeit- 
schrift für  Altertumswiss.,  herausgeg.  von  J.  Caesar,  13  (1855)  276  f.  (Emendationen).  — 
Zur  Charakteristik:  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  S.  530  ff.  —  Zur  Metrik:  J.  Hilberg, 
Wiener  Studien  8  (1886)  313.  —  Zur  Sprache:  Tycho  Mommsen,  Beiträge  zur  Lehre  von 
den  griechischen  Präpositionen,  Frankfurt-Berlin  1886  —  1895  S.  335  ff.  —  Ueber  die  Ent- 
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lehnungen  aus  Paulos  Silentiarios   und    Prodromos:    Leo   Sternbach,    Anthologiae 
Planudeao  appendix  Barberino-Vaticana,  Leipzig  1890  S.  3;  42;  44  f.;  62  f.;  72. 

3.  Leben  und  sonstige  Schriften  des  Eugenianos:  Von  der  Person  und 
sonstigen  litterarischen  Thätigkeit  des  Niketas  ist  wenig  bekannt.  Aus  dem  Um- 
stand, dass  Prodromos  in  der  oben  angeführten  Ueberschrift  als  fx«xtcoirt]i;  bezeichnet  ist, 
folgt,  dass  Niketas  den  Roman  erst  nach  dem  Tode  seines  Meisters  veröffentlicht  hat. 
Seiner  Verehrung  und  Bewunderung  des  Prodromos  verlieh  Niketas  in  einer  noch  un- 
gedruckten Monodie  Ausdruck,  die  im  Cod.  Escur.  Y.  IL  10  fol.  296v — 300  erhalten 
ist.  Ueberschrift  und  Anfang  lauten:  Toi  Evyeveua'ov  xvqov  Nixtjtu  (topipäia  eis  iov 
uc.y.(((UwT((TOv  <jtl.6o~o(fov  xvoov  f>eöo^u>ooi>  ioi>  YlQÖdoofxov.  "Aqxi  ngiöziog  %<'.oLtwv.  —  Ein 
weiteres  litterarisches  Zeugnis  von  Niketas  ist  ein  Brief  an  eine  junge  Dame,  welche 
ihn  um  erotische  Poesien  ersucht  hatte:  'EmaTo'/.tj  ngog  iQWfXEvrjv  yQH/u/uaTtxrjv.  Diesen 
Brief  ed.  aus  dem  einzigen  Cod.  Laur.  31,  2  fol.  80v  Fr.  Boissonade  in  seiner  ersten 
Ausgabe  des  Romans  2  (1819)  6  — 12.  —  Endlich  bewahrt  der  Cod.  Paris.  2556  s.  14 
fol.  79  unedierte  Verse  des  Niketas:  De  Jona  et •  Ninivitarum  poenitentia.  Vgl.  H.  Omont, 
Inventaire  sommaire  3,4.  —  Eines  Eugenianos  Leichenrede  auf  den  Grossdrungar 
Stephanos  Komnenos,  die  mit  den  Worten  'YafiEvio.v  ffaaiv  beginnt,  steht  in  dem  durch 
seine  merkwürdigen  Schicksale1)  berühmt  gewordenen  Cod.  Palat.  Heidelberg.  Witten- 
berg. 2  s.  14  fol.  4V — 8,  aus  dem  der  Cod.  Vatic.  Pal.  18  s.  17  abgeschrieben  ist.  Vgl. 
H.  Stevenson,  Codices  mss  Palatini  graeci  bibl.  Vatic,  Rom  1885  S.  9  f.  Da  nun  die 
Rede  in  der  Hs  zwischen  zwei  Werken  des  12.  Jahrhunderts,  der  Monodie  des  Basilakes 
auf  seinen  Bruder  Konstantin  (s.  S.  473)  und  einem  Gedichte  des  Stilbes  (s.  S.  762)  steht, 
und  in  den  Anfangsworten  der  Held  eines  ebenfalls  um  diese  Zeit  (d.  h.  in  der  zweiten  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts)  abgefassten  Romans  genannt  wird,  so  gehört  der  gefeierte  Tote  sicher 
auch  dieser  Zeit  an  und  ist  identisch  mit  dem  Grossdrungar  Stephan  Komnenos,  dem  Sohne 
des  Isaak  Komnenos,  des  ältesten  Bruders  des  Kaisers  Alexios  I  Komnenos,  dem  Gatten  der 
Eudokia ,  einer  Tochter  des  berühmten  Grossdomestikos  Johannes  Axuchos.  Vgl.  Du 
Cange,  Familiae  Byzantinae  S.  147.  Nun  bleibt  auch  kein  Zweifel  mehr  übrig,  dass  der 
Verfasser  der  Leichenrede  unser  Niketas  Eugenianos  ist.  Es  wäre  wünschenswert, 
dass  mit  einer  etwaigen  neuen  Ausgabe  des  Romans  auch  alle  die  erwähnten  Kleinigkeiten 
zusammengefasst  und  so  das  litterarische  und  biographische  Bild  des  Niketas  vervoll- 
ständigt würde. 

319.  Eustathios  (Eumathios?)  Makrembolites  {Evarättiog  —  Evnä- 
&iog  —  6  MaxQSfißoXiTrjo),  durch  den  Titel  und  Rang  eines  IJQojTorcoßfXtffi^og 
und  angeblich  eines  Mt'yag  ^aQTo(fvXa'§  ausgezeichnet,  im  übrigen  seiner 
Person  nach  unbekannt,  schrieb  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
einen  Prosaroman:  Tmv  x«#'  cY<ffiivqv  xctl  'YtifiivCav  Xöyoi  ict' ,  d.  h.  Elf 
Bücher  von  Hysmine  und  Hysminias.2)  Der  Inhalt  der  Erzählung  lässt, 
selbst  in  der  knappsten  Form  angedeutet,  das  bekannte  Schema  der 
griechischen  Sophistenromane  wiedererkennen.  Hysminias  schliesst  als 
Festherold  einen  Liebesbund  mit  Hysmine,  der  Tochter  eines  Gastfreundes, 
und  entflieht  mit  ihr.  Bei  einem  Sturme  wird  die  Jungfrau  als  Sühnopfer 
in  die  See  gestürzt,  ihr  Geliebter  von  Räubern  gefangen  und  verkauft. 
Später  findet  er  die  durch  ein  Wunder  gerettete  Hysmine  als  Sklavin  wieder. 
Nach  verschiedenen  glücklich  bestandenen  Keuschheitsproben  der  beiden 
Liebenden  erfolgt  Freilassung  und  Hochzeit.  Das  Ganze  ist  eine  ver- 
gröberte und  geschmacklose  Imitation  der  nicht  sehr  geschmackvollen  Er- 
zählung des  Achilles  Tatios  von  Leukippe  und  Klitophon.  Die  Darstel- 
lung des  Eustathios  gehört  zu  dem  Wunderlichsten,  was  Byzanz  aufzu- 
weisen  hat;   das   ist  kein   style   precieux   und    kein   englischer    euphuism 


')   Er   wurde   mit   2    anderen   Hss    vor  *)  So  die  besten  Handschriften ;  aber  am 

1622  von  Heidelberg   nach  Wittenberg  aus-  Schlüsse  des  Werkes  sagt  Hysmiuias:  xXijats 

geliehen,  entging  dadurch  der  Verschickung  &'  earca  rtf  ßißXw   To  *«#'  'Ya^iivtjv  o*Q«u(t 

nach  Rom  und  wurde  1881  spät,  aber  treu-  xcä  tov    Youiviav  i/xe.     Ueber  diese  Bedeu- 

lich    der    Heidelberger    Bibliothek    zurück-  tung  von  ^qü/u«  s.  S.  647. 
gestellt. 
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mehr,  sondern  ein  in  nervösen  Windungen  aufgeführter  stilistischer  Eier- 
tanz, bei  dem  uns  vor  Augen  und  Ohren  schwindelt;  dabei  verrät  sich 
die  Armseligkeit  dieses  Wortjongleurs  in  der  steten  Wiederkehr  der  gleichen 
Ausdrücke  und  der  gleichen  Kunststückchen,  von  denen  das  wichtigste  in 
der  Häufung  kurzer,  um  jeden  Preis  antithetisch  gedrehter  Satzglieder  be- 
steht z.  B.  „Kummer  ergriff  mich,  ich  verlor  den  Mut,  ein  unbekannter 
Schrecken  durchzitterte  mich,  mir  schwindelte  vor  den  Augen,  meine  Seele 
zerschmolz,  meine  Stärke  erlahmte,  mein  Körper  erschlaffte,  mein  Atem 
stockte,  mein  Herz  klopfte  heftig  und  süsses  Weh  lief  mir  wie  ein  Kitzel 
durch  die  Glieder  und  unsagbare,  unnennbare,  unaussprechliche  Liebe  er- 
fasste  mich"  (S.  41  ed.  Hilberg)  oder  „Die  Jungfrau  schenkt  nun  wie  üblich 
ein;  ich  aber  trinke  wie  nicht  üblich  und  trinkend  trinke  ich  nicht  und 
nicht  trinkend  trinke  ich  Liebe,  es  trinkt  Sosthenes  und  endlich  ich,  da 
mir  auch  Panthia  zutrank  und  trinkend  drücke  ich  mit  dem  Fusse  den 
Fuss  der  Jungfrau;  sie  aber  mit  der  Zunge  schweigend  spricht  mit  Ge- 
berden und  sprechend  schweigt  sie  u.  s.  w.  (S.  46).  Es  ist  ein  Stil,  wie 
ihn  Philipp  von  Zesen  liebt,  der  deutsche  Übersetzungen  des  Werkes 
wohl  kennen  mochte.  Zu  dem  krampfhaften  Bemühen,  witzig  elegant  und 
hochattisch  zu  schreiben,  passt  auch,  dass  Eustathios  den  Hiatus  vermeidet. 
Als  Glanzlichter  sind  Verse  und  Ausdrücke  aus  Homer,  Hesiod  und 
Euripides  eingesprengt;  noch  ausgedehnter  benützte  er  für  die  Phraseo- 
logie den  Sophisten  Chorikios  aus  Gaza.  Von  demselben  Eustathios 
stammt  eine  Sammlung  von  elf  Rätseln,  welche  in  den  Handschriften 
zusammen  mit  Rätseln  anderer  Autoren,  wie  des  Michael  Psellos,  des  Auli- 
kalamos  u.  s.  w.  überliefert  sind.  Nach  der  metrischen  Technik  der 
Rätsel  gehört  Eustathios  zu  den  „Stümpern  leichteren  Grades"  (s.  S.  649) 
wie  der  Verfasser  des  Xyiarog  Ttucxcov. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  G.  Gaulminus,  Paris  1617  (griech.  und  lat.).  —  Ed.  Ph. 
Le  Bas  in  den  Scriptores  erotici,  Paris.  Didot  1856.  —  Ed.  R.  Hercher,  Scriptores  erotici 
graeci,  vol.  2,  Lipsiae,  bibl.  Teubn.  1859.  —  Roman  und  Rätsel  mit  den  Lösungen  ed. 
ls.  Hilberg,  Vindobonae,  Hoelder  1876;  mit  einem  Variantenverzeichnis  der  früheren  Aus- 
gaben, einem  vollständigen  kritischen  Apparate  aus  22  Handschriften  und  reichlichen 
Indices;  in  der  Vorrede  Untersuchung  über  Name,  Zeit  und  Sprache  des  Eustathios  und 
die  handschriftliche  Ueberlieferung.  —  Die  Rätsel  allein:  Eustathii  Macrembolitae  quae 
feruntur  aenigmata  edidit  Maximilianus  Treu.  Gymnasialprogr.,  Breslau  1893.  Treu 
erreichte  durch  Beiziehung  vier  neuer  Hss  eine  erhebliche  Förderung  des  Textes.  Vgl.  die 
gehaltvolle  Besprechung  von  ls.  Hilberg,  B.  Z.  3,  172—175. 

2.  Hilfsmittel:  Aeltere  Litteratur  verzeichnet  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  8, 
136  f.  —  Th.  Grässe,  lieber  den  griechischen  Erotiker  Eustathius  und  dessen  auf  uns 
gekommenen  Roman,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  (=  Jahns  Archiv)  4  (1836)  267 — 283,  nur 
durch  die  bibliographischen  Notizen  von  einigem  Nutzen.  —  Zur  Kritik:  C.  Her  eher, 
Jahns  Jahrb.  Supplementb.  (=  Jahns  Archiv)  17  (1851)  620.  —  Fr.  Osann,  Jahns  Jahrb. 
Supplementb.  (=  Jahns  Archiv)  18  (1852)  449  f.  —  Fr.  Osann,  Prolegomena  ad  Eustath. 
Macrembolitae  De  amoribus  H.  et  H.  drama  ab  se  edendum,  Giessen  1855  (dilettantenhafto 
und  fast  nutzlose  Arbeit).  —  R.  Hercher,  Philologus  13  (1858)  456;  507.  —  R.  Hercher, 
Jahns  Jahrb.  77  (1^58)  365 — 367.  —  Th.  Wesselowsky,  Die  Moskauer  Hs  des  Eustathius 
Macrembolites,  Philologus  21  (1864)  343  f.  —  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman,  Leipzig 
1876  S.  522  ff  —  A.  Kirpicnikov,  Griech.  Romane  in  der  neueren  Litteratur,  Charkov 
1876  (russ.)  I  80  ff.;  II  59  ff.  —  J.  C.  Dunlop,  History  of  Prose  Fiction  1  (1888)  77     82. 

Das  Verhältnis  des  Eustathios  zur  alten  Litteratur  untersucht  J.  G.  B  r  a  m  b  s , 
Ueber  Citate  und  Reminiscenzen  aus  Dichtern  bei  Lucian  und  einigen  späteren  Schrift- 
stellern, l'rogi-.,  Eichstätt  1888  S.  69  ff.  -  ls.  Hilberg,  Wiener  Studien  10  (1888)  77.— 
~Zu  der  Scliilderung  einer  allegorischen  Larsteilung  der  12  Monate  im  4.  Buche  (S.  49  ff. 
ed.   Hilberg)   s.    die   Litteratur    §  313   Nr.  9.      L.    Voltz   hat   in    seiner    dort    angeführten 
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Arbeit  auch  zur  Chronologie  des  Romans  ein  neues  Moment  beigebracht  (s.  u.).  —  Zu  der 
Rätselsammlung:  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  klass. 
Altertumswiss.  Bd  5  (1878)  185  f.;  Leo  Sternbach,  Meletemata  Graeca,  Vindobonae  1886 
S.  25  ff.;  86  f.  und  C.  Dilthey,  Symbolae  criticae  ad  anthologiam  graecam  ex  libris  manu 
scriptis  petitae.  Ind.  lect.  für  d.  Sommersemester  1891,  Göttingen  1891  S.  13  ff. 

8.  Ueber Setzungen:  Vom  Romane  gibt  es  zahlreiche  Ueber Setzungen  in  moderne 
Sprachen:  Eine  deutsche  erschien  anonym  Strassburg  1573.  —  Von  J.  Chr.  Artopeus, 
genandt  Wolkenstern  in  Teutsch  gefertigt,  1594.  —  Von  Gr.  Schirmer,  Leipzig  1663.  — 
Von  Ernestine  Christiane  Reisko  in  „Hellas"  I  101—206,  Mitau  1778.  —  Hieraus  erklärt 
sich  der  Einfluss  auf  die  deutsche  Litteratur,  der  sich  bes.  in  der  zweiten  schlesischen 
Schule  erkennen  lässt.  —  Französisch  von  dem  Herausgeber  (s.  o.)  Ph.  Le  Bas,  in  der 
Collection  des  romans  grecs,  vol.  15,  Paris  1828  (mit  Kommentar). 

4.  Zeit,  Name  und  Titel:  In  der  Zeitbestimmung  des  Eustathios  schwankten  die 
Meinungen  früher  vom  7.  bis  zum  12.  Jahrhundert.  Gegenwärtig  kann  als  völlig  sicher 
gelten,  dass  Eustathios  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  lebte.  Ausser  metrischen 
und  sonstigen  Argumenten,  welche  den  Verfasser  der  Rätsel  etwa  ins  12.  Jahrhundert  ver- 
weisen, kommt  für  die  Frage  vor  allem  ein  Dokument  in  Betracht,  durch  welches  persön- 
liche Beziehungen  des  Eustathios  zu  einem  bekannten  Manne  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  erwiesen  werden.  Unter  den  Briefen  des  Rechtsgelehrten  Theodoros 
Balsam on  findet  sich  ein  wahrscheinlich  noch  vor  1186  abgefasstes  Schreiben:  Tw  inctQ/o) 
xvo(p  Evfxct&iw  Tip  MaxQs/jßoXirrj.  Da  die  Form  Evfiu9iog  für  Evotcc&iog  auch  in  Hand- 
schriften des  Romans  vorkommt,  kann  kaum  ein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  der  Adressat 
mit  unserem  Romanschreiber  identisch  ist.  Dass  seine  Stellung  als  Eparch  im  Titel  des 
Romans  nicht  aufgeführt  wird,  hat  nichts  zu  bedeuten.  Den  erwähnten  Brief  des  Bal- 
samon  edierte  E.  Miller,  Annuaire  de  l'assoc.  18  (1884)  18.  Endlich  hat  L.  Voltz  (s.  o.) 
durch  eine  Untersuchung  der  in  den  Roman  eingeschalteten  Monatsschilderungen  es  wenig- 
stens wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  Werk  in  der  Zeit  der  achtmonatigen  Neujahrsver- 
spätung zwischen  1131  und  1282  und  zwar  schon  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Zeitraums 
vollendet  und  bekannt  gewesen  sein  muss.  Dazu  stimmt  auch  die  Erwähnung  des  Namens 
Hysminias  in  der  Leichenrede  des  Niketas  Eugenianos  auf  Stephanos  Komnenos  (s.  S.  764). 

Die  von  Le  Bas  vorgezogene  Namensform  Eumathios  wird  durch  eine  der 
besseren  Handschriften  und  durch  die  Adresse  des  genannten  Briefes  bezeugt.  Eine  über- 
zeugende Entscheidung  der  Frage,  welche  von  beiden  Formen  die  richtige  sei,  ist  bei  diesem 
Stande  der  Ueberlieferung  kaum  möglich.  Vielleicht  liegt,  wie  Hilberg  vermutete,  ein 
ähnlicher  Fall  von  Doppelnamigkeit  vor,  wie  er  von  M.  Treu  für  zahlreiche  byzantinische 
Autoren  nachgewiesen  worden  ist,  d.  h.  der  eine  beider  Namen,  jedenfalls  Eustathios, 
ist  der  später  angenommene  mit  dem  gleichen  Buchstaben  beginnende  Mönchsname. 
Statt  des  Beinamens  Makrembolites  bieten  vier  Handschriften  der  schlechteren  Klasse 
Parembolites,  was  zweifellos  unrichtig  ist.  Makrembolites  mit  dem  Femininum 
Makrembolitissa  (z.  B.  Eudokia  M.),  als  Beiname  öfter  bezeugt  (z.  B.  auf  mehreren 
Bleibullen  bei  Schlumberger,  Sigillographie  de  l'empire  ßyzantin  S.  674),  bedeutet  wohl 
ursprünglich  einen  „am  langen  Bazar  wohnenden;"  e/ußoXoi  sind  in  Byzanz  Säulen- 
gänge, Verkaufshallen,  aus  denen  sich  jedenfalls  die  türkische  Einrichtung  der  Bazare 
entwickelte.  Der  Titel  nQwxovojßeXiaifiog  (77(3ioro-nobilissimus)  ist  gut  bezeugt;  dagegen 
führt  E.  den  Titel  eines  Meyag  x«qto(J)v\c('£,  womit  eine  hohe  Würde  der  byzantinischen 
Geistlichkeit  bezeichnet  wird,  nur  in  den  schlechteren  Handschriften ;  zu  diesem  Verdacht- 
grunde kommt  noch,  dass  der  Zusatz  tue'yag  dem  /«proqpt^af  nach  Joh.  Kantakuzenos 
erst  von  Andronikos  II  verliehen  wurde  (Rohde  S.  523). 

5.  25  anonyme  Rätsel  in  jambischen  Versen,  deren  Bau  auf  spätbyzantinische  Zeit 
weist,  ed.  aus  einem  Codex  Athous  Sp.  Lampros,  /telx'iov  2  (1885 — 89)  152 — 166,  der 
auch  eine  Untersuchung  über  die  byzantinischen  Rätsel  und  ihr  Verhältnis  zu  den  alt- 
griechischen in  Aussicht  stellt.  —  Vgl.  G.  Destunis,  Skizzen  über  das  griechische  Rätsel 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  den  neuen,  Journ.  Min.  1890  Bd  270  Juli  S.  66 — 98,  August 
262—290.  —  Unter  dem  Namen  des  Kaisers  Michael  VIII  Palaeologos  (1261  —  1282) 
steht  in  mehreren  Hss  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  203  fol.  306  ein  Rätsel  in  politi- 
schen Versen:  Tov  viprjXorihov  ßaaikecog  xvq  Mt%(crjX  rov  IlaXcaoXöyov  aiviyfiu.  'O  nQiötüg 
[je  twy  c<QL#[Aii)i>  *«'/'  ectvxöv  (odlvst  etc. 

320.  Michael  Haplucheir  (Mixai;X  6  cAttXoi>x^iq),  seiner  Person  nach 
gänzlich  unbekannt,  schrieb,  schwerlich  vor  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts, 
ein  als  jQaf.idri.ov  bezeichnetes  Werkchen  in  122  Trimetern.  In  die 
Rollen  dieses  Schauspielchens  teilen  sich  ein  Bauer  (ayQoixog),  ein  Weiser, 
die  Tyche,  die  Musen  und  ein  Chor.     Der   Bauer   begrüsst   freudig  die 
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Tyche;  darüber  macht  ihm  der  Weise  Vorwürfe,  und  es  entspinnt  sich 
zwischen  beiden  ein  Streit,  in  welchem  die  Tyche  von  dem  Bauern  ge- 
priesen, von  dem  Weisen  geschmäht  und  eine  mürrische  Alte  {ni^inslog 
yquvc)  genannt  wird;  sie,  die  alte  Hinkerin,  sei  einmal  nachts  gestolpert, 
habe  sich  am  Fusse  verletzt  und  nun  ihre  Zuflucht  im  Hause  gesucht. 
Die  Tyche,  die  man  sich  wohl  aus  dem  Nebenzimmer  tretend  vorstellen 
muss,  gibt  ihrer  Entrüstung  Ausdruck  und  verteidigt  sich  mit  lebhaften 
Worten;  die  Musen  solle  er  anklagen,  nicht  das  Glück.  Wie  der  Wolf  in 
der  Fabel  sind  die  Musen  sofort  zur  Stelle.  Der  Weise  gebietet  Ruhe,  er 
höre  ein  Geräusch,  es  sei  ihm,  als  ob  jemand  anklopfe;  der  Chor  —  der 
demnach  aus  Hausmägden  zu  bestehen  scheint  —  möge  nachsehen,  wer 
draussen  sei.  Es  sind  die  Musen!  Wider  Erwarten  befiehlt  der  Weise, 
sie  hinauszusperren.  Auf  die  Vorstellungen  des  Chores,  wie  sehr  er  den 
Musen  zum  Danke  verpflichtet  sei,  entgegnet  er,  was  nütze  ihm  alles 
Wissen,  das  kaufe  niemand  auf  dem  Markte,  und  der  Ruhm  fülle  seinen 
leeren  Magen  nicht;  er  wünsche  sich  den  Reichtum  des  Bauern  und  wolle 
lieber  Gerber,  Steinklopfer  oder  etwas  Ahnliches  werden;  der  Schuster 
oder  Krämer  wandle  bei  aller  Dummheit  mit  ehrenvollem  Geleite  wie  ein 
Fürst  durch  die  Strassen,  während  der  Weise  elend,  arm  und  verlassen 
bleibe.  Die  Musen  sind  inzwischen  trotz  des  Verbotes  eingetreten  und 
klagen  ihr  Leid,  dass  sie,  die  Hüterinnen  aller  Weisheit,  von  dem  Weisen 
missachtet  werden.  Als  er  auch  ihnen  sein  Hungerlied  vorträgt,  bedeuten 
sie  ihm  boshaft,  die  Erde  erzeuge  Gras  und  Kräuter  in  Fülle.  Über 
solche  Zumutung  empört,  macht  der  Weise  vom  Hausrecht  Gebrauch  und 
will  die  Musen  hinauspeitschen  lassen;  er  sei  ein  Mensch  und  kein  gras- 
fressendes Grautier.  Nachdem  sich  noch  die  Tyche  durch  eine  schnippische 
Bemerkung  einen  erneuten  Injurienhagel  zugezogen  hat,  erbarmen  sich 
endlich  die  Musen  ihres  geplagten  Schützlings  und  versprechen  ihm  Gold 
und  ein  üppiges  Leben.  Mit  dem  Zweifel  des  Weisen,  ob  dieses  Glück 
auch  beständig  sein  werde,  schliesst  die  seltsame  Comedietta. 

Das  Werkchen  ist  eng  verwandt  mit  dem  kleinen  dramatischen  Ge- 
dichte des  Tzetzes  (s.  S.  534  Nr.  13)  und  mit  dem  Ideenkreise  des  Pro- 
dromos:  Dieselben  Klagen  über  die  Unbeständigkeit  des  Glückes,  derselbe 
Hinweis  auf  die  glänzende  materielle  Lage  der  rohen  Handwerker,  dasselbe 
Stöhnen  über  die  Geld-  und  Brotlosigkeit  der  Wissenschaft;  dazu  dieselbe 
Drallheit  des  Ausdrucks  mit  der  Beigabe  eines  gewissen  derben  Humors. 
Die  oben  erwähnte  Zumutung,  Gras  und  Kräuter  zu  essen,  findet  sich 
ebenso  im  zweiten  Vulgärgedichte  des  Prodromos  (Legrand,  Bibl.  gr.  vulg. 
1  S.  51  V.  102  f.);  auch  die  dialogische  Form  des  Stückes  finden  wir  bei 
Prodromos  ganz  ähnlich  angewendet;  dazu  kommt  endlich,  dass  V.  33 
unseres  Stückes  mit  V.  1  des  dem  Prodromos  zugeschriebenen  Gedichtes 
„Gegen  eine  lüsterne  Alte"  identisch  ist.  Haplucheir  gehört  dem- 
nach wie  Niketas  Eugen ianos  und  Philes  zu  jenen  Spätlingen  der 
byzantinischen  Dichtkunst,  welche  selbst  der  welke  Ruhm  eines  Ptocho- 
prodromos  nicht  schlafen  liess.  Hiemit  ist  auch  für  die  Zeitbestimmung 
eine  Frühgrenze  gegeben;  wir  werden  das  Werk  zwischen  Prodromos  und 
Philes,  d.  h.  ins  Ende  des  12.  oder  ins  13.  Jahrhundert  zu  setzen  haben, 
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1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  F.  Morellus,  Paris  1593.  —  Wiederholt  Paris  1598.  — 
Wiederholt  von  M.  Mattair e,  Miscellanea  graecorum  aliquot  scriptorum  carmina,  London 
1722  S.  118  ff.  —  Ed.  Fr.  Dübner  nach  den  Fragmonta  Euripidis  ed.  G.  Wagner,  Paris, 
Didot  1846;  da  Dübner  keine  Hs  des  Werkes  zu  finden  vermochte,  so  musste  er  den 
schlimmen  Text  der  Editio  princeps  zu  Grunde  legen.  —  Ed.  M.  Treu,  Gymnasialprogr. 
Waidenburg  (Schlesien)  1874  (nach  dem  Cod.  Neapol.  II.  C.  37). 

2.  Hilfsmittel:  Magnin,  Journal  des  Savants  1849  S.  463  ff.  —  M.  Treu,  Michael 
Haplucheir,  B.  Z.  1  (1892)  338  f.  (über  den  Namen  des  Autors  und  die  Hss).  —  Deutsche 
Uebersetzung  von  Ad.  Ellissen,  Versuch  einer  Polyglotte  der  europäischen  Poesie,  Leipzig 
1846  S.  230—237.  --  Zur  Textkritik  vgl.  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresber.  über  die 
Fortschritte  der  klass.  Altertumswiss.  Bd  1  (1873)  1330  f.  —  Zur  Sprache:  Tycho  Momm- 
sen,  Beiträge  zur  Lehre  von  den  griechischen  Präpositionen,  Frankfurt — Berlin  1886 — 1895 
S.  630  f. 

3.  Handschriften  und  Name:  Ausser  in  dem  erwähnten  Neapol.  IL  C.  37  steht 
das  Stück  auch  im  Cod.  Vindob.  Suppl.  Koll.  14  (=  Num.  nov.  73)  und  im  Cod.  Vatic. 
Pal.  122.  —  In  der  Ausgabe  von  Morelli  und  darnach  in  der  von  Dübner  heisst  der  Ver- 
fasser nXuj%et()os  und  demgemäss  steht  das  Gedicht  in  den  litterarischen  und  bibliographi- 
schen Hilfsmitteln  unter  Plochiros.  Im  Cod.  Neapol.  II.  C.  37  aber  heisst  der  Dichter 
Mi%urfk  6  'AnXovxetQ  und  der  Name  AnXov^eiq  ist  von  Treu,  B.  Z.  1  (1892)  338  und  4 
(1895)  3,  noch  öfter  aus  dem  12.  Jahrb.  nachgewiesen  worden,  während  ein  Plochiros 
sonst  nicht  belegt  ist.  Es  scheint  also,  dass  nXoJ^sifJog  aus  KAnlov%EiQ  oder  wohl  aus  dem 
für  einen  Nominativ  genommenen  Genetiv  'Ankov^etgos  entstanden  ist.  Der  Wegfall  des  'A 
erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  in  der  Hs  des  Morelli  oder  in  ihrer  Vorlage  die  Initiale 
nachträglich  mit  roter  Tinte  eingefügt  werden  sollte  und  dann  vergessen  wurde,  ein  Fall, 
der  bekanntlich  sehr  häufig  beobachtet  wird. 

4.  Eines  unbekannten  Grosslogariasten  Grabgedicht  auf  Irene  Komnene,  eine 
Tochter  des  Kaisers  Theodoros  I  Laskaris,  steht  im  Cod.  Laur.  Conv.  soppr.  627  fol.  19v: 
—  ti/oi  tov  (xeyu'kov  XoyaQiaarov  entzvfxßioi  eis  rrjv  dtonoii'uv  Koftvijvrjv  xvqöv  EiQijvrjv. 
Die  Verse  haben  durch  Anspielungen  auf  die  Fremdherrschaft  in  Kpel  (clv<?Qc<no<fia{A6s 
IraXujp  xcü  Cwj/pt«)  einiges  zeitgeschichtliche  Interesse. 

5.  Eine  merkwürdige  Rarität  in  der  langen  und  einförmigen  Reihe  byzantinischer 
Gelegenheitspoesien  sind  des  Chartophylax  Nikolaos  Irenikos  Gedichte  auf  die  Ver- 
lobung des  Kaisers  Johannes  III  Dukas  Batatzes  mit  Anna,  einer  illegitimen.  Tochter  Kaiser 
Friedrichs  II  (um  1244),  die  ebenfalls  in  dem  offenbar  aus  Nikaea  stammenden  Cod.  Laur. 
Conv.  soppr.  627  fol.  20  erhalten  sind.  Die  aus  je  4  politischen  Doppelversen  bestehenden 
Gedichte  werden  in  der  Ueberschrift  Tergäanja  genannt;  man  hat  also  die  politischen 
Verse  schon  früh  als  Disticha  gezählt  und  gedichtet,  ein  Umstand,  der  nachher  die  Ein- 
führung des  Paarreimes  ungemein  begünstigen  musste.  Das  Auffällige  an  den  Gedichten 
ist  jedoch  nicht  das  Metrum,  sondern  der  durchaus  an  die  Braut-  und  Hochzeits- 
tragudien  der  neugriechischen  Volkspoesie  anklingende  Ton  der  Darstellung.  Es 
ist  mir  zweifellos,  dass  Trenikos  seine  Anregung  direkt  aus  der  damaligen  Volkspoesie  ge- 
holt hat,  obschon  er  sich  der  üblichen  Schriftsprache  bedient.  Diese  Tetrastichen  ver- 
dienten daher  am  ersten  aus  der  grossen  Masse  unedierter  Gelegenheitsgedichte  an  die 
Oeffentlichkeit  gezogen  zu  werden. 

321.  Griechische  Dichter  in  Italien.  Zu  den  Zeugnissen  der  geistigen 
Blüte  und  materiellen  Wohlfahrt,  deren  sich  die  byzantinischen  Kolonien 
in  Italien  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  erfreuten,  gehört  die  Existenz 
einer  griechisch-italischen  Dichtergruppe.  Der  Anteil  des  byzantinischen 
Italiens  an  der  Kirchendichtung  ist  oben  (S.  676  ff.)  kurz  gewürdigt 
worden.  Völlig  unbeachtet  sind  einige  Profandichter  aus  Unteritalien 
und  Sizilien  geblieben.  Wir  lernen  sie  namentlich  aus  einer  offenbar  in 
Italien  entstandenen  griechischen  Anthologie  kennen,  welche  neben  ost- 
byzantinischen Werken  vornehmlich  poetische  und  prosaische  Schriften 
italischer  Herkunft  enthält.  Diese  für  die  Kenntnis  der  italo-byzantini- 
schen  Kultur  unschätzbare  Sammlung  bewahrt  der  Cod.  Laur.  5,  10,  ein 
kleiner,  teils  aus  Papier,  teils  (fol.  167—176)  aus  Palimpsestpergament 
bestehender  Quartband  des  14.  Jahrhunderts.  Hier  finden  sich  poetische 
Versuche   eines   hochedlen   Archon   Eugenios   aus   Palermo   z.   B.    ein 
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Gedicht,  als  er  im  Gefängnis  war,  also  ein  Seitenstück  zu  den  Kerker- 
poesien des  Glykas  und  Sachlikis ,  Epigramme  auf  die  Habsucht,  die 
Schlemmerei,  die  Jungfrauschaft,  die  Liebe,  die  Geschwätzigkeit,  den  Neid, 
die  Spottsucht  u.  s.  w.,  Verse  an  einen  Priester  in  Brindisi,  eine  poetische 
Widerlegung  des  alten  Sophistenthemas  „Lob  der  Mücke",  endlich  die  aus- 
führliche Schilderung  einer  in  Palermo  (Trag'  tffiTv  iv  r/avoQ/io)  vfj  nolti) 
wachsenden  Pflanze,  die  bei  den  dortigen  Griechen  rvßopsQov  hiess;  eine 
Bestimmung  des  sehr  genau  beschriebenen  blumenartigen  Gewächses,  das 
abends  den  Kelch  vollständig  schliesst,  könnte  von  einem  Botaniker  sicher- 
lich leicht  gegeben  werden.  Daran  reihen  sich  Verse  eines  Roger  von 
Otranto  an  den  eben  genannten  Eugenios  von  Palermo:  2xi%oi  tov  xvqov 
lPoytqiov  xov  ^Ydqovvxog  nqog  xov  navevysrtaxccTov  äqypvxu  xvqov  Evyeviov; 
Dichtungen  eines  Nikolaos  von  Otranto,  Sohnes  des  Maistros  Johannes 
xov  im  xtov  dsrjasoav,  auf  Christus,  auf  die  hl.  Barbara,  den  hl.  Nikolaos, 
den  hl.  Petrus,  den  Berg  Thabor,  den  hl.  Stephanos,  den  hl.  Basilios  und 
Gregorios  u.  s.  w.;  ein  Gedicht  des  kaiserlichen  Sekretärs  Johannes  von 
Otranto  über  die  von  Kaiser  Friedrich  II  unterworfene  Stadt  Parma. 
Zeitgeschichtlich  hochinteressant  ist  auch  das  poetische  Zwiegespräch  der 
Stadt  Rom  mit  Kaiser  Friedrich  II  von  dem  Chartophylax  Georgios 
aus  Kallipolis,  worunter  jedenfalls  die  kalabrische  Stadt  dieses  Namens 
(heute  Gallipoli)  zu  verstehen  ist:  Tov  xvqov  rtwqyiov  xov  %ocqxo(fvkctxog 
kccXXmoXauiq,  öxi'xoi  locfißixol  nsql  cPw[ir)g  wg  oniXovar^  nqog  xov  uvxoxqäxoqu 
fVotdtQixov.  Der  Dichter  feiert  in  begeisterten  Tönen  die  Macht  und 
Tapferkeit  Friedrichs,  dessen  Name  er  durch  die  kühne  Gräzisierung 
(l>Qvxiü)Qi'xog,  (VQvxxonviioq  als  „Leuchtturm"  deutet.  Ein  zweites  Gedicht 
dieses  Chartophylax  Georgios  richtet  sich  an  Kaiser  Johannes  III  Batatzes, 
als  derselbe  nach  Kallipolis  gekommen  war,  ein  drittes  verspottet  die  er- 
oberte Stadt  Parma  (i.  J.  1247);  dazu  kommen  Epigramme  auf  die  Gottes- 
mutter, auf  die  heiligen  Bekenner,  den  hl.  Amphilochios,  ein  Thor  der 
Kirche  von  Kallipolis,  auf  den  jugendlich  gestorbenen  Sohn  des  Domestikos 
von  Kallipolis  u.  s.  w.  Mit  den  erwähnten  Stücken  zeitgeschichtlichen 
Inhalts  verbindet  sich  ein  Huldigungsgedicht'  an  den  glorreichen  König 
Wilhelm,  als  dessen  Verfasser  sich  der  Philosoph  Eugenios,  Neffe  des 
Emirs  Basilios  (des  Basilios  Amiras?)  bekennt:  ^xiyoi  Evyeviov  (fiXocögov, 
uveuliiov  BaGiXtiov  xov  'Ajioiqä  ('^/u^ä,  dfirjqä?)  nqdq  xov  ivdo'§6xctxov  xqo- 
ncaovyov  Qijct  rvhs'XfjLov.  Das  Gedicht  bezieht  sich  zweifellos  auf  einen 
der  sizilischen  Könige  dieses  Namens,  ob  aber  auf  Wilhelm  I  (f  116G) 
oder  Wilhelm  II  (f  1189)  oder  Wilhelm  III  (f  1194),  lässt  sich  vorerst 
nicht  entscheiden;  manches  spricht  für  Wilhelm  II.  Wahrscheinlich  gehört 
in  diesen  griechisch-italischen  Kreis  auch  der  kaiserliche  Notar  Johannes 
Grassos  (rQäaaoc),  der  wohl  mit  dem  als  Schüler  des  Abtes  Nektarios  von 
Casole  erwähnten  Grassos')  identisch  ist.  Von  ihm  enthält  die  Handschrift 
Epigramme  auf  den  hl.  Eustathios  und  den  hl.  Antonios,  Giiyoi  ntnlaG^uvoi 
und  eine  jambische  Ethopoiie  über  das  Thema,  was  wohl  Hekabe  angesichts 
des  darniederliegenden  Troja   gesagt  habe.    Vielleicht   kommen  dazu  noch 


')  Fabricius,  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  79. 
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einige  Kleinigkeiten,  welche  dieselbe  Handschrift  enthält,  wie  die  Grab- 
schrift auf  einen  jungen  Philosophen  von  Nikephoros  Uranos,  wenn 
dieser  nicht  mit  dem  viel  älteren  Magister  von  Antiochia  (s.  S.  145  Anm.  3 
und  523  Anm.  4)  identisch  ist,  das  Epigramm  des  Philosophen  Niketas  auf 
Daphnis  und  einige  anonyme  Epigramme  wie  die  an  einen  Rex  von  Sizilien 
und  Italien  gerichteten,  von  Bandini  ohne  Grund  dem  Tzetzes  zugeteilten 
axixoi  ijQhHxoi  fol.  20.  Die  Form  der  angeführten  Poesien  ist  durchweg 
der  byzantinische  Trimeter.  Ziemlich  unbedeutend  sind  die  aus  Italien 
stammenden  Prosastücke  der  Sammlung:  ein  Martyrium  der  hl.  Lucia  (von 
Palermo),  das  Bandini  durch  ein  in  der  Handschrift  fehlendes  Tov  avzov 
fälschlich  dem  Johannes  Tzetzes  zuschreibt  (vgl.  S.  535  Anm.  2),  und 
Empfehlungsbriefe  eines  Erzbischofs  von  Otranto. 

1.  Einzelne  Proben  der  erwähnten  Gedichte  und  eine  genaue  Beschreibung  des  Cod. 
Laur.  5,  10  bei  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codicum  mss  bibliothecae  Mediceae  Laurentianae 
1  (1764)  23-30.  —  Eine  Veröffentlichung  und  Erläuterung  des  ganzen  italobyzantinischen 
Inhalts  der  Sammlung  ergäbe  einen  schätzenswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  der  byzantinischen 
Kultur  in  Italien  und  der  byzantinischen  Litteratur.  Bei  der  Untersuchung  der  litterar- 
geschichtlichen  Stellung  der  Poesien  wird  sich  wahrscheinlich  eine  starke  Abhängigkeit 
von  der  älteren  und  gleichzeitigen  ostbyzantinischen  Dichtung,  von  der  die  Sammlung  auch 
einige  Stücke  (von  Pisides,  Prodromos  u.  s.  w.)  enthält,  herausstellen. 

2.  Auch  der  oben  genannte  Nektarios,  Abt  von  Casole  (Anfang  des  13.  Jahrb.), 
versuchte  sich  im  Trimeter.  Wir  haben  von  ihm  jambische  Epigramme  über  seine  Vor- 
gänger in  der  Abtswürde,  die  mit  den  jambischen  Patriarchen-  und  Kaiserkatalogen  zu 
vergleichen  sind.  Aus  Cod.  Taur.  C.  III.  17  ed.  von  H.  Omont,  Revue  des  et.  gr.  3 
(1890)  387 — 389.  Besser,  aber  am  Schlüsse  verstümmelt  ist  der  Text  in  dem  noch  nicht 
benützten  Cod.  Paris.  1371  fol.  157v,  einer  hübschen  wahrscheinlich  aus  dem  griechischen 
Unteritalien  stammenden  Pergamenths  des  13.  Jahrh.  Zu  vergleichen  ist  das  Verzeichnis 
der  Gedächtnistage  der  Aebte  von  Casole,  welches  Jos.  Pasini,  Codices  mss  bibliothecae 
regii  Taur.  Athenai  1  (1749)  308  f.,  aus  dem  Cod.  Taur.  216.  b.  III  27,  s.  12,  ediert  hat. 
Epigrammatische  Sachen  des  genannten  Nektarios   birgt  der  Cod.  Vatic.  gr.  1276. 

3.  Der  oben  als  Dichter  genannte  Nikolaos  von  Otranto  ist  vielleicht  identisch 
mit  dem  Nikolaos  von  Otranto,  von  dem  uns  theologische  Schriften  erhalten  sind,  z.  B. 
ein  theologischer  Brief  im  Cod.  Paris.  1371  fol.  151  —  157v,  Dialoge  gegen  die  Juden  im 
Cod.  Paris.  1255  fol.  1  —  102,  Traktate  gegen  die  Lateiner  im  Cod.  Vatic.  Pal.  232 
und  Mosq.  Synod.  240  (Vladimir)  fol.  30v-60.  Vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  11,  288  f., 
und  oben  §  27. 

4.  Von  einem  Nektarios  haben  wir  ein  Epigramm  auf  den  Tod  einer  Mutter  und 
auf  Christi  Geburt,  von  einem  Mönche  Nikolaos  Epigramme  auf  die  Parabeln  von  den 
Arbeitern  und  von  den  zehn  Jungfrauen,  auf  ein  Buch  und  auf  ein  Grab.  Da  dieselben 
in  der  die  Dichtungen  des  Christophoros  von  Mytilene  enthaltenden,  wohl  sicher  aus  der 
Abtei  von  Casole  stammenden  Hs  von  Grotta  Ferrata  Z.  a.  XXIX  aufbewahrt  sind,  so 
ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  zwei  Epigrammatiker  Italogriechen  sind ;  ob 
man  sie  aber  mit  den  zwei  oben  genannten  Männern  namens  Nektarios  und  Nikolaos 
identifizieren  darf,  steht  dahin.  Ausser  ihnen  birgt  die  erwähnte  Hs  noch  eines  Metro- 
politen Georgios  von  Korfu  Epigramme  auf  ein  Christusbild,  eine  von  ihm  gestiftete 
Kirche,  die  heiligen  Apostel  Petrus  und  Paulus,  das  Grab  des  hl.  Arsenios  in  Korfu  u.  s.  w. 
Ein  Georg  war  Bischof  von  Korfu  um  1180  (vgl.  S.  91  Anm.  3),  ein  zweiter  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts:  mit  welchem  von  beiden  unser  Epigrammatiker  identisch  ist,  wissen 
wir  nicht.  Jedenfalls  aber  ist  der  Verfasser  identisch  mit  dem  ungenannten  Bischöfe 
von  Kerkyra,  von  dem  der  Cod.  Copenhag.  1899  s.  13  Epigramme  bewahrt.  Vgl. 
Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scientifiques  III.  serie  6  (1880)  187.  —  Die  Epigramme 
des  Nektarios,  Nikolaos  und  Georgios  ed.  A.  Rocchi,  Versi  di  Cristoforo  Patrizio,  Roma  1887 
S.  64 — 68.  —  Briefe  des  genannten  Metropoliten  Georgios  ed.  V.  Vasiljevskij,  Die 
Ph-neuerung  des  bulgar.  Patriarchats  unter  dem  Fürsten  Assan  II  i.  J.  1235,  Journ.  Min. 
1885  Bd  238  S.  1—56  und  206—238  (dabei  auch  ein  Brief  des  Manuel,  Despoten  von 
Epirus). 

322.  Manuel  Holobolos  (MavovrjX  6  cOXößolog,  auch  'Olößwlog)  ist 
eine  sowohl  in  persönlicher  als  in  litterarischer  Hinsicht  recht  interessante 
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Erscheinung.  Seine  Biographie,  die  wir  namentlich  durch  den  Historiker 
Georgios  Pachymeres  genauer  kennen,  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  der  Un- 
sicherheit des  Glücks,  das  einem  byzantinischen  Höfling  verliehen  war; 
sie  dient  aber  auch  als  Zeugnis  gegen  die  weitverbreitete  Anschauung 
von  der  Individualitätslosigkeit  der  byzantinischen  Menschen.  In  Manuels 
Brust  wohnten  zwei  Seelen,  die  des  offiziell  geschmeidigen  Hofbeamten 
und  die  eines  aufbrausenden,  rücksichtslosen  Naturkindes.  Holobolos  muss 
im  fünften  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts  geboren  worden  sein;  denn 
im  Jahre  1261  diente  er  als  ganz  junger  Mensch  {nuiSiov)  im  Zivilkabinette 
des  Kaisers  als  Geheimsekretär.  Eben  damals  hatte  Kaiser  Michael  den 
rechtmässigen  Thronerben  Johannes  durch  Blendung  unschädlich  gemacht; 
als  nun  der  jugendliche  Sekretär  seinem  Mitgefühl  und  seiner  Entrüstung 
offenkundig  Ausdruck  gab,  Hess  ihm  der  Kaiser  zur  Strafe  Nase  und 
Lippen  abschneiden.  Doch  scheint  man  die  Strafe  an  dem  Delinquenten 
in  milder  Form  ausgeführt  und  ihn  wenigstens  seiner  Lippen  nicht  wirk- 
lich beraubt  zu  haben;  sonst  wäre  seine  spätere  Laufbahn  als  Lehrer  und 
Kirchenredner  undenkbar.  Nach  diesem  Missgeschick  zog  sich  Holobolos 
in  das  Kloster  des  Johannes  Prodromos  in  Konstantinopel  zurück.  Hier 
hat  er  sich  wohl  eifrig  mit  gelehrten  Studien  beschäftigt;  denn  als  im 
Jahre  1267  der  Historiker  Georgios  Akropolites  die  Leitung  der  vom 
Kaiser  Michael  Palaeologos  errichteten  Hochschule  niederlegte,  wurde 
Holobolos  zum  Lehrer  der  Logik  an  dieser  Anstalt  und  zum  Rhetor  der 
Kirche  ernannt.  Diese  hervorragende  Doppelstellung  hat  er  nur  etwa 
sechs  Jahre  inne  gehabt.  Sein  allzu  lebhaftes  Temperament,  das  sich  mit 
den  Jahren  nicht  milderte,  stürzte  ihn  noch  einmal  ins  Verderben.  Unter 
den  hohen  Geistlichen,  welche  Kaiser  Michael  bewog,  die  von  ihm  geplante 
kirchliche  Union  mit  wissenschaftlichen  Gründen  zu  befürworten,  war 
Holobolos;  doch  trat  er  nur  lau  und  widerwillig  für  die  Lateiner  ein  und 
in  einer  grossen  Versammlung  im  kaiserlichen  Palaste  (i.  J.  1273)  ant- 
wortete er,  vom  Kaiser  um  seine  Ansicht  befragt,  mit  Stillschweigen. 
Als  ihm  der  Kaiser  darüber  heftige  Vorwürfe  machte,  verlor  Holobolos 
die  Selbstbeherrschung  und  Hess  sich  zu  einer  bitteren  Anspielung  auf 
den  Thronraub  Michaels  hinreissen.  Hierauf  wurde  er  zunächst  zur  Strafe 
in  ein  Kloster  nach  Nikaea  verbannt,  später,  als  er  in  der  Opposition 
verharrte,  nach  der  Hauptstadt  geschafft,  unmenschlich  gezüchtigt  und 
in  einem  schimpflichen  Aufzuge  (einer  sogenannten  Ttofiirq)  durch  die 
Strassen  geschleppt.  Nach  dieser  Demütigung  zog  sich  Holobolos  in  das 
Kloster  Tov  [isydkov  *Ayqoi  (s.  S.  342)  zurück.  Unter  Kaiser  Andronikos  II 
trat  er  offen  gegen  die  Lateiner  auf;  auf  der  i.  J.  1284  abgehaltenen 
Synode  eröffnete  er  als  Rhetor  der  Kirche  die  Debatte.  Über  sein  späteres 
Leben  und  sein  Todesjahr  ist  nichts  bekannt.  Seinen  Namen  Manuel 
hatte  er  als  Mönch  in  Maxi  mos  geändert.  Er  besass  den  Titel  eines 
Grossprotosynkellos  ({-ityag  TtQoytoavyxekXog)',  doch  wissen  wir  nicht, 
wann  er  denselben  erhielt.  Holobolos  war,  wie  die  ihm  übertragenen 
verantwortungsvollen  Stellungen  und  seine  Schriften  beweisen,  ein  persön- 
lich bedeutender  und  wissenschaftlich  gebildeter  Mann.  Vor  allem  hat  er 
sich  eingehend   mit   der    alten  Philosophie   beschäftigt;    auch   gehört  er 
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zu  den  wenigen  Byzantinern,  die  Latein  verstanden.  Sein  litterarischer 
Nachlass  verteilt  sich  auf  die  Gebiete  der  Poesie  und  der  Prosa. 

Die  umfangreichsten  Dichtungen  des  Holobolos  gehören  leider  zur 
unerquicklichen  Gattung  der  höfischen  Devotionspoesie.  Es  sind  20  in 
politischen  Versen  abgefasste  Hymnen,  von  denen  die  meisten  an  Kaiser 
Michael,  einige  an  seinen  Sohn  Andronikos  als  Thronfolger,  einer  (viel- 
leicht zwei?)  an  Andronikos  als  Kaiser  gerichtet  sind.  Doch  wird  auch 
in  den  an  Kaiser  Michael  gerichteten  Hymnen  sein  Sohn  meist  als  Mit- 
herrscher gefeiert.  Den  Inhalt  der  Gedichte  bildet  die  Verherrlichung 
und  Erklärung  kirchlicher  Feste;  auf  dieser  Folie  werden  aber  die  wider- 
wärtigsten Schmeicheleien  gegen  die  beiden  Kaiser  aufgetragen.  Holobolos 
hat  diese  Hymnen  in  seiner  Stellung  als  Rhetor  der  Kirche,  die  ihn  ver- 
pflichtete, den  Kaiser  durch  kunstvolle  Ansprachen  (vgl.  S.  471)  oder  durch 
Verse  zu  begrüssen,  abgefasst,  und  darin  mag  wohl  auch  eine  Entschul- 
digung für  den  schwülstigen  Ton  dieser  abstossenden  Erzeugnisse  gefunden 
werden.  Auffällig  ist,  dass  zwei  Hymnen,  die  sich  datieren  lassen,  aus 
den  Jahren  1279  (oder  1280)  und  1281  stammen  d.  h.  aus  einer  Zeit,  in 
welcher  Holobolos  sich  im  Kloster  Tov  /isydkov  'AyQov  aufhielt.  Weit  er- 
freulicher als  diese  devoten  Ergüsse  sind  einige  kleinere  jambische 
Poesien,  ein  Hymnus  auf  ein  Bild  der  hl.  Maria  von  Ägypten  (einer  in 
Byzanz  viel  gefeierten  Heiligen),  Monosticha  auf  das  Leiden  Christi  und 
auf  eine  Reliquie  des  hl.  Johannes  Chrysostomos ,  zwei  in  Form  eines 
Dialogs  abgefasste  Grabschriften  auf  den  Komnenen  Konstantinos  Malia- 
senos  und  auf  den  Komnenen  Andronikos  Tornikes,  endlich  Lösungen  zu 
den  Rätseln  des  Eustathios  Makrembolites  (s.  S.  765)  und  ein  Scherz- 
gedicht über  das  volksmässige  Sprichwort:  Ascav  Xswv  xcd  elg  tö  tywuiuv 
docixwv. 

Die  Prosaschriften  des  Holobolos  sind  fast  durchwegs  aus  seiner 
Thätigkeit  als  Lehrer  und  Kirchenredner  hervorgegangen.  Es  sind  Scholien 
zu  kleineren  Gedichten  z.  B.  zum  Altar  des  Dosiadas,  zur  Syrinx  des 
Theokrit,  zum  Beil  des  Simmias,  zu  den  „Flügeln"  u.  s.  w.,  Erläute- 
rungen zum  ersten  Buche  der  ersten  Analytik  des  Aristoteles 
und  eine  kommentierte  Übersetzung  der  Schriften  des  Boetius 
De  differentiis  topicis  (De  dialectica)  und  De  syllogismo  hypothetico.  Diese 
Übersetzungen  erwähnt  Holobolos  in  einem  Briefe,  der  im  Cod.  Riccar- 
dianus  50  erhalten,  aber  dort  fälschlich  dem  Planudes  zugeschrieben  ist. 
Dazu  kommt  noch  ein  Trostbrief  an  die  Nichte  des  Kaisers  Michael, 
die  Theodora  Palaeologina  Rhaulaena,  und  eine  am  Weihnachts- 
feste vor  dem  Kaiser  Michael  Palaeologos  gehaltene  Rede  (im  Cod.  Bodl. 
Barocc.  131  s.  14  fol.  244— 250v). 

1.  Ausgaben:  A.  Poesien.  19  Hymnen  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  5  (1833) 
159—182.—  Den  20.  Hymnus  ed.  M.  Treu,  Manuel  Holobolos,  B.  Z.  5  (1896)  546  f.  — 
Den  Hymnus  auf  das  Bild  der  hl.  Maria  von  Aegypten  ed.  E.  Miller,  Manuelis  Philae 
carmina  2  (1857)  373—375.  —  Die  Lösungen  zu  den  Rätseln  edd.  Hilberg  und  Treu  in 
den  S.  765  angeführten  Ausgaben.  —  Das  Scherzgedicht,  die  Monosticha  und  die  Grab- 
schrift auf  den  Komnenen  Konstantinos  Maliasenos  ed.  M.  Treu,  B.  Z.  5  (1896)  549  ff. 
-  Die  zweite  Grabschrift  steht  unediert  im  Cod.  Escur.  *.  I.  10.  Vgl.  E.  Miller, 
Catalogue  des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  146. 

B.  Prosa:   Die  Scholien  zum  Altar  des  Dosiadas   und  zur  Syrinx  des  Theokrit  ed. 
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Th.  Bergk,  Opuscula  philologica  2  (Hallo  1886)  769-772.  —  Die  Scholien  zur  Syrinx 
auch  bei  Fr.  Dübner,  Scholia  i»  Theocritum,  Paria  1849  S.  111  ff.  —  Zu  den  Scholien 
zu  den  Flügeln  vgl.  C.  Häb erlin,  Carmina  figurata  graeca,  Hannover  1887  S.  4  ff.  — 
Die  philosophischen  und  rhetorischen  Schriften  sind  noch  unediert.  Ueber  die  Hss  der 
ersteren  vgl.  M.  Treu,  a.  a.  0. 

2.  Hilfsmittel:  Fabricius,  ßibl.  gr.  ed.  Harl.  11,  669.  —  B.  Hase,  Not,  et 
extr.  9  (1813)  2,  139.  —  Max.  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistulae  S.  192  f.  und 
245  ff.  (über  die  oben  erwähnte  Theodora  Palaeologina  Rhaulaena).  — ■  Max.  Treu, 
Eustathii  Macrembolitae  quae  feruntur  aenigmata,  Pros;r.,  Breslau  1893  S.  23 — 31.  — 
Hauptschrift:  Max  Treu,  Manuel  Holobolos,  B.  Z.  5  (1896)  538—559. 

3.  Ueber  die  Byzantiner  namens  Holobolos  herrschte  früher  manche  Verwirrung,  die 
erst  durch  Max  Treu,  a.  a.  0.  gelichtet  worden  ist.  Der  Rätsellöser  Protosynkellos 
Maxi  mos  Holobolos  wurde  für  einen  Zeitgenossen  des  Eustathios  Makrembolites  ge- 
halten; er  ist  aber  zweifellos  identisch  mit  unserem  Dichter  und  Rhetor  Manuel 
Holobolos  (s.  o.).  Ein  zweiter  Mann  dieses  Namens  ist  der  Rhetor  und  Arzt  Manuel 
Holobolos,  der  im  Dialog  Mazaris  (s.  S.  492  ff.)  die  Hauptrolle  spielt;  er  ist  nicht  eine 
fingierte  Person,  sondern  hat  um  das  Jahr  1400  wirklich  gelebt.  Ueber  einige  spätere 
Manuel  und  Maximos,  denen  in  der  neueren  Litteratur  zuweilen  fälschlich  der  Familien- 
name Holobolos  beigelegt  worden  ist.  vgl.  M.  Treu,  a.  a.  0. 

4.  Ein  gewisser  Thomas  Gorianites  (Www«?  6  roQiaviTTjg)  richtete  im  Jahre  1273 
ein  Gedicht  an  Manuel  Holobolos  zum  Danke  für  den  Unterricht  im  aristotelischen 
Organon,  den  er  bei  diesem  genossen  hatte.  Cod.  Neapol.  III.  A.  6  s.  14  fol.  106.  Ueber- 
schrift  und  Beginn  lauten  (nach  Verbesserung  der  Schreibfehler):  Tov  XoyuüTatov  Tooiavitov 
xvqov  Bwfiä  oriyot  yeyoi'öieg  §f  rij  dnäxgeo)  stovs  ,tz\p7i«',  ote  nao«  tov  XY/.ofrö'/.ov  xvqov 
MavovrjX  rö  oqyvvov  suveho.     Aiyvmiov  TQv<fi]tua  rjj  uy^urj  cptotov. 

323.  Konstantinos  Anagnostes  {KwvoravvTvoc,  6  'Arayvioön^)  ist  ein 
bisher  von  niemand  beachteter  Dichter,  über  dessen  Biographie  und  littera- 
rische Thätigkeit  leider  wenig  Sicheres  bekannt  ist.  Zunächst  steht  fest, 
dass  Konstantin  nicht  jünger  sein  kann  als  das  13.  Jahrhundert;  denn 
ein  Werkchen,  das  seinen  Namen  trägt,  steht  in  einer  Handschrift,  die 
schwerlich  unter  das  13.  Jahrhundert  herabgerückt  werden  kann,  dem 
eigenartigen  und  wertvollen  Cod.  Vatic.  Pal.  367  fol.  136v— 137.  Es 
ist  ein  aus  92  politischen  Versen  bestehendes  Dankpoem  an  den  hoch- 
berühmten Sekretär  Konstantin.  Titel  und  Anfang  lauten:  cHf.ud[ißict 
fTCtvxaoiGxixu  Ti"tc  ttqoc  aviov  (fiXixrjc  dta&e'Gftog  tov  siSo^otcctov  ösxot- 
Tctoiov  xvqov  hioraicivTirov.  Eyruixa,  navvno&rfts  xcd  Trawirfodaviiaare. 
Zu  bemerken  ist  hier  die  Bezeichnung  der  politischen  Verse  als  Halb- 
jamben. Vielleicht  gehört  demselben  Anagnostes  noch  ein  zweites  in 
der  Handschrift  unmittelbar,  jedoch  ohne  Autorname  und  Titel,  folgendes 
Poem,  das  durch  seine  volkssprachliche  Form  besonderes  Interesse 
erweckt.  Den  Inhalt  dieses  46  politische  Verse  umfassenden  Gedichtes 
bilden  Worte  des  Trostes  und  der  Ermunterung  an  einen  Sohn  (oder 
Schüler),  dessen  Herz  der  Verfasser  früher  durch  Strafen  gekränkt  hatte. 
Der  Anfang  lautet:  IlcuSiv  fiov  xi  ixv  as  iXvn^orx,  nuidir  fiov  xi  av  i&Xißr)s} 
Uaidiv  fiov  xi  av  o>  irzccidtvact  xi  av  gz  s&Äiipa  iroog  wortr.  Wenn  die 
Zuteilung  dieser  Verse  an  Konstantinos  Anagnostes  sich  als  richtig 
bewährt,  so  ist  er  künftig  neben  Prodromos  und  Glykas  als  einer  der 
ersten  Byzantiner  zu  nennen,  welche  die  Volkssprache  neben  der  Kunst- 
sprache litterarisch  verwerteten.  Ob  auch  die  folgenden  Epigramme,  wie 
H.  Stevenson  im  Katalog  der  Codices  Palatini  graeci  S.  232  vermutet, 
mit  Anagnostes  zu  verbinden  sind,  lässt  sich  ohne  sorgfältiges  Studium 
der  Handschrift,  die  ich  leider  nur  flüchtig  einsehen  konnte,  und  ohne 
Vergleichung  dieser  Epigramme    mit  verwandten  Erzeugnissen  nicht  ent- 
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scheiden.  Dagegen  kann  über  die  Person  des  Konstantinos  Anagnostes 
Näheres  festgestellt  werden.  Nach  der  Subskription  auf  fol.  169  hat  den 
palatinischen  Codex  geschrieben:  nQif.i^ixi'tqioq  rmv  xaxd  Kimqov  xaßovXnqiwv 
KiovöTccvTivog  svreXrjg  'Arayvojar  tjg  6  xccl  xov  ixpovg  yQocysvg  xccl  ccvroq 
tHtQivQtöv  xccl  yQctifwq.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  dieser  Ob- 
mann der  Notare  in  Cypern  Konstantinos  Anagnostes  mit  dem  sonst 
unbekannten  und  m.  W.  in  keiner  zweiten  Handschrift  überlieferten  Dichter 
dieses  Namens  identisch  ist.  Er  hat  in  die  offenbar  allmählich  entstandene 
Sammlung,  deren  reizende  Schnörkelschrift  den  geübten  Kanzleibeamten 
verrät,  unter  das  bunte  Allerlei  fremder  Werke  auch  Erzeugnisse  seiner 
Hausmuse  aufgenommen.  Wie  die  Handschrift  selbst  durch  ihre  Ent- 
stehung in  Cypern  paläographisch  und  litterarisch  interessant  ist,  so  ver- 
dient Konstantinos  Anagnostes  als  einer  der  wenigen  byzantinischen  Schrift- 
steller, die  nachweislich  in  der  Provinz  arbeiteten,  lebhafte  Teilnahme, 
und  sein  Nachlass  sollte  gesichtet  und  veröffentlicht  werden. 

1.  Beschreibung  des  Cod.  Vatic.  Pal.  367  bei  H.  Stevenson,  Codices  mss  Palatini 
graeci  bibl.  Vatic,  Rom  1885  S.  229 — 235.  —  Eine  Schriftprobe  aus  dem  Codex  gab  J. 
Schmitt,  B.  Z.  1  (1892)  329. 

2.  Von  einem  Mönche  Jakob,  der  später  Metropolit  von  Bulgarien  wurde, 
haben  wir  ein  Gedicht  über  einen  Feldzug  des  „Kaisers  Theodoros  Komnenos"  (ob 
Theodor  II  Laskaris?),  auf  welchem  ein  Teil  seines  Heeres  die  Klöster  des  hl.  Meletios 
plünderte.  Leider  enthält  das  Gedicht  nur  allgemeine  Klagen  über  die  grausame  Ver- 
wüstung der  Häuser,  Kirchen  und  heiligen  Bücher.  Noch  unediert  im  Cod.  Vindob.  hist. 
gr.  106  fol.  184 — 185.  Vgl.  A.  Fr.  Kollar,  Ad  P.  Lambecii  comment.  etc.  supplem., 
Wien  1790  c.  698  f.  —  Derselbe  Codex  birgt  noch  andere  unbedeutende  Verifikationen 
wie  ein  inhaltsarmes  Poem  eines  Priesters  Michael  Luludis  aus  Ephesos  an  den  Kopisten 
der  Hs,  ein  kleines  Memorialgedicht  über  die  Feste  des  Herrn,  Krebsverse  (ari/oo 
xuqxTvoi;  vgl.  §  300  Anm.  2)  beginnend:  'AftXijoas  r\6t]  nwfao  nij&tjaag  rjh&a  u.  s.  w.  Vgl. 
Kollar,  a.  a.  0.  c.  694  ff. 

324.  Manuel  Philes  (Marovtjl  4>th]c)  aus  Ephesos  lebte  unter 
Kaiser  Michael  Paläologos  und  den  beiden  Andronikos,  vielleicht  auch  noch 
unter  Johannes  Kantakuzenos  (ungefähr  1275 — 1345)  in  Konstantinopel. 
Genaueres  über  den  äusseren  Verlauf  seines  Lebens  ist  uns  nicht  bekannt, 
was  offenbar  damit  zusammenhängt,  dass  er  keine  erheblichen  Amter  be- 
kleidete und  keine  politische  Rolle  spielte.  In  seiner  Jugend  erfreute  er 
sich  der  Unterweisung  des  Historikers  Georgios  Pachymeres,  zu  dessen 
Tod  er  eine  jambische  Monodie  verfasste.  Zu  seinen  Freunden  zählte 
Maxim os  Pia nu des,  von  dem  wir  einen  Brief  an  Philes  besitzen,  und 
viele  andere  Byzantiner,  die  zum  Teil  nur  durch  seine  Gelegenheitsgedichte 
bekannt  sind.  Einmal  wurde  Philes  vom  Kaiser  nach  Russland  geschickt, 
um  über  die  Heirat  einer  byzantinischen  Prinzessin  zu  unterhandeln.  Auch 
erwähnt  er  Reisen  nach  Persien,  Arabien  und  Indien;  wir  wissen 
aber  nicht,  in  welcher  Eigenschaft  er  dieselben  unternahm.  Dunkel  bleiben 
auch  die  näheren  Umstände  eines  Konfliktes  mit  dem  Kaiser;  er  wurde 
wegen  Majestätsbeleidigung,  die  er  sich  angeblich  in  einer  (uns  nicht  be- 
kannten) Chronographie  zu  schulden  kommen  Hess,  ins  Gefängnis  geworfen 
und  erst  freigelassen,  als  er  beschwor,  nie  etwas  Böses  gegen  den  Herrscher 
geschrieben  zu  haben;1)    es   steht   aber   nicht  einmal  fest,    unter  welchem 


')  Das  hierauf  bezügliche  Gedicht  in  der   I   von  Ad.  Ellissen,  Versuch  einer  Polyglotte 
Ausg.  von  Miller  2,  397.    Deutsch  übersetzt   |   der  europäischen  Poesie,  Leipzig  1846  S.  215  f. 


2.  Profanpoesie.    (§  324)  775 

Kaiser  dem  Philes  dieses  Unglück  begegnete.  Um  so  genauer  werden  wir 
über  die  drückenden  Vermögensverhältnisse  unterrichtet,  unter  welchen 
er  zeitlebens  zu  leiden  hatte.  Weinerliche  Klagen  über  Hunger,  Durst  und 
Ivälte  ziehen  sich  durch  seine  zahllosen  Werke.  Wenn  Nicolardot  sich 
die  Mühe  nahm,  den  Einnahmen  und  Ausgaben  Voltaires  ein  dickes  Buch 
zu  widmen,  so  ergäbe  sich  wenigstens  Stoff  für  eine  massige  Abhandlung 
über  die  Quellen,  aus  welchen  Philes  seinen  jeweiligen  Bedarf  an  Geld, 
Lebensmitteln,  Winterkleidern  und  Pferdefutter  bestritt.  Er  verkehrt  mit 
den  hervorragendsten  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  aber  seine  Beziehungen 
sind  stets  die  eines  Unterwürfigen,  Bittenden,  Lobpreisenden,  eines  Mannes, 
der  sich  dankbar  erweisen,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenken  und  Unter- 
stützung gewinnen  will. 

Philes  gehört  zu  den  fruchtbarsten  Autoren  der  byzantinichen  Zeit 
und  zwar  zu  den  wenigen,  die  sich  so  gut  wie  ausschliesslich  (s. 
Anm.  5)  der  poetischen  Form  bedienten.  Sein .  Lieblingsmass  ist  der 
zwölfsilbige  jambische  Trimeter,  in  welchem  der  Hiatus  sorgfältig 
vermieden  und  die  vorletzte,  zuweilen  die  drittletzte,  niemals  die  letzte 
Silbe  betont  ist.  Das  Hauptversmass  der  spätbyzantinischen  Zeit,  den 
politischen .  Fünfzehnsilber,  verwendet  er  nur  in  wenigen  Stücken. 
Wir  teilen  die  schwer  übersehbaren,  vom  Herausgeber  zur  grösseren 
Unbequemlichkeit  des  Lesers  in  wüstem  Durcheinander  aus  den  Hand- 
schriften abgedruckten  Massen  (im  ganzen  über  20  000  Verse)  in  einige 
Hauptgruppen. 

1.  Naturwissenschaftliche  Gedichte.  An  der  Spitze  steht  das 
dem  Kaiser  Michael  Paläologos  gewidmete  Lehrgedicht  Über  die  Eigen- 
schaften der  Tiere  (/IsqI  £(pa>v  IdioTrjTog).  In  2015  Trimetern  und 
119  Abschnitten  werden  die  wichtigsten  Vögel,  Vierfüssler  und  Fische, 
natürlich  auch  die  Phantasietiere  wie  das  Einhorn  und  der  Onokentaur  mit 
dem  üblichen  Zusatz  von  Wundergeschichten  kurz  beschrieben.  Als  Quelle 
diente  vornehmlich  das  Tiergeschichtenbuch  des  Aelian;  doch  mangelt  hierüber 
eine  Untersuchung.  —  Ein  kurze  Beschreibung  des  Elephanten 
(ZviTOfiog  txqQaaig  sfo'yctvTog)  in  381  Trimetern,  mit  einer  Widmung  an 
den  Kaiser,  deren  Gedankengang  für  unseren  Dichter  sehr  bezeichnend  ist: 
Grosser  Kaiser,  Du  tapferer  Löwe,  einen  Elephanten  habe  ich,  der  treue 
Jagdhund,  im  Fangnetz  der  Sprache  erbeutet  und  bringe  ihn  Dir  als 
schuldigen  Tribut!  —  Das  gewöhnlich  De  plantis  zitierte  Werk  besteht 
aus  mehreren  selbständigen,  ohne  einen  zusammenfassenden  Titel  über- 
lieferten Gedichten:  Die  Ähre,  die  Traube,  die  Rose,  der  Granatapfel. 

2.  Dialogische  Stücke.  Philes  lässt  in  einigen  seiner  Gelegenheits- 
gedichte zwei  oder  mehrere  Personen  auftreten,  eine  Eigentümlichkeit, 
welche  ihm  die  unverdiente  Ehre  verschafft  hat,  den  griechischen  Drama- 
tikern beigesellt  zu  werden.  In  Wirklichkeit  fehlen  diesen  Gedichten 
alle  wesentlichen  Erfordernisse  eines  Dramas.  Hieher  gehört  das  nekro- 
logische Gedicht  in  602  Trimetern,  welches  B.  Stark  unter  dem  trüge- 
rischen und  von  ihm  selbst  in  der  Vorbemerkung  eigentlich  widerrufenen 
Titel  Tragödie  veröffentlicht  hat.  Dieser  „Tragödie"  fehlt  jede  Handlung 
und  sogar  der  Dialog;  sie  besteht  nämlich  aus  monologischen  Ergüssen  der 
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nach  einander  auftretenden  Personen,  die  wir  uns  am  Grabe  eines  Toten 
versammeH  zu  denken  haben.  Zuerst  erscheint  ein  Diener  und  fragt  nach 
dem  Orte,  an  dem  der  Tote  sich  jetzt  befinde.  Dann  preist  der  Vater 
den  Sohn  glücklich  und  erinnert  an  den  Gärtner  und  den  jungen  Baum 
u.  s.  \\\,  die  Mutter  ruft  dreimal  den  »Sohn  und  vergleicht  sich  mit  Niobe, 
der  Bruder  erklär!  sich  bereit,  sein  Leben  für  das  des  Toten  hinzugeben 
und  schildert  dessen  ritterliche  Eigenschaften,  die  Witwe  gibt  ihrem 
Schmerze  bewegten  Ausdruck.  Der  Vater  endigt  die  Totenfeier  mit  Worten 
des  Trostes  und  spricht  zum  Schlüsse  die  Grabschrift.1)  Wahrscheinlich 
bezieht  sich  das  Werk  auf  den  um  1321  erfolgten  Tod  eines  Sohnes  des 
Andronikos  Paläologos  (1282—1328);  die  auftretenden  Personen  sind 
also  der  Kaiser  und  die  Kaiserin,  die  Witwe  und  der  Bruder  des  Prinzen 
und  Philes  selbst  (als  Diener!).  -  Zu  dieser  Gattung  gehört  ferner  die 
dramatische  Ethopoeie  ^Hd-ojioä'a  ÖQa^anx)])  ein  in  dialogischer  Form 
gehaltener  Panegytikus  auf  den  Grossdomestikos  Johannes  Kanta- 
kuzenos;  Personen  des  Dialogs  sind  Philes  und  der  personifizierte  Geist 
( Novg).  Der  erstere  forscht  in  ausführlicher  Weise  nach  den  Tugenden 
des  Gefeierten,  der  A'orc  weiss  jede  Frage  mit  steigender  Begeisterung 
zu  beantworten ;  er  ist  eben  bei  einem  Vergleiche  mit  Achilles  angelangt, 
als  er  das  Geräusch  eines  Gefährtes  vernimmt;  es  ist  der  Wagen  der 
Tugenden.  Sie  treten,  als  eine  Art  Chor,  einzeln  auf  und  eine  jede  erklärt 
den  Helden  Kantakuzenos  für  ihren  Freund,  ihren  Bräutigam,  ihren  Schütz- 
ling u.  s.  w.*)  Nach  dieser  Ruhepause  hebt  Philes  aufs  neue  an  zu  fragen 
und  der  ATf>ec  erhält  Gelegenheit,  seine  rühmenden  Schilderungen  zu  voll- 
enden. Zum  Schlüsse  erscheint  der  in  allen  Tönen  gepriesene  Domestikos 
selbst  und  gibt  seiner  Befriedigung  Ausdruck.  In  der  symmetrischen 
Anordnung  der  Reden  dürften  selbst  die  feurigsten  Verehrer  des  dia- 
logischen Parallelismus  des  Guten  zu  viel  finden;  jede  Person  spricht  näm- 
lich stets  sieben  Verse,  so  dass  sich  also  die  966  Trimeter  des  ganzen 
Werkes  in  138  siebenzeilige  Strophen  zerlegen.  ■  Das  dritte  Stück 
dieser  Gattung  ist  ein  Dialog  des  Menschen  mit  einer  Seele:  "Av&q(ü- 
7tog  diaXeyofisvoq  fietä  </re//c.  Gegen  den  Schluss  nimmt  die  verstorbene 
Gemahlin  des  Menschen  an  dem  philosophierenden  Gespräche  teil  und 
tadelt  ihn,  dass  er  sie  aus  dem  ewigen  Lichte  in  die  Finsternis  der  Leiden- 
schaften, aus  der  Freiheit  in  das  Gefängnis  zurückgerufen  habe;  darauf 
fasst  sich  der  Gatte  und  schliesst,  das  Andenken  an  sein  Weib  werde  ihm 
für  sein  noch  übriges  Leben  als  Richtschnur  und  Leitstern  dienen.  Das 
Ganze  ist  demnach  wie  die  „Tragödie"  ein  nekrologisches  Trost- 
gedicht. Es  umfasst  240  politische  Fünfzehnsilber,  die  sich  auf  24zehn- 
zeilige,  durch  eine  alphabetische  Akrostichis  verbundene  Strophen 
verteilen. 


')  Zu  vergleichen  ist  u.a.  der  von  Zin-  griech,  rvthmischon  Dichtung  S.  367. 
gerle,  Ausgewählte  Schriften  des  Ephrem  2)  Aehnlich  werden  in  der  Monodie  des 
4,  61,  übersetzte  syrische  Hymnus  auf  den  Theodoros  Byrtakenos  auf  Kaiser  Mi- 
Tod  einer  Hausmutter,  wo  auch  verschiedene  chael  IX  die  einzelnen  Tugenden  klagend  ein- 
Personen redend  eingeftthrl  werden.  S.  VY.  geführt.  Boissonade,  Anecdota  graeca  1 
Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lat.  und  (1892)  262.     Vgl.  §  204. 
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3.  Gedichte  auf  kirchliche  Stoffe,  d.  h.  Distichen,  Tetrastichen 
und  grössere  Stücke  auf  dje  Kirchenfeste,  auf  einzelne  Teile  der  hl.  Schrift 
wie  die  Briefe  des  hl.  Paulus,  auf  luden  des  hl.  Basilios,  des  hl.  Gregor 
u.  a.,  auf  die  einzelnen  Kapitel  der  Klimax  des  Johannes,  auf  christliche 
Glaubenssätze,  auf  Heilige  und  Kirchenväter  u.  s,  w.  Für  das  poetische 
Verständnis  des  Philes  ist  es  bezeichnend,  dass  er  eines  der  grossartigsten 
alten  Kirchenlieder,  den  berühmten  Akathistos  (s.  S.  (>7  1  f.),  in  jambische 
Trinieter  verwässerte,  gleich  als  wollte  er  den  weilen  Abstand  seiner  steif- 
leinenen Versifikation  von  wahrer  Poesie  dem  Leser  ad  oculos  demon- 
strieren (Ausg.  von  Miller  2,  317  ff.). 

4.  Gedichte  auf  Kunstwerke,  teils  kurze,  teils  ausführlichere  Epi- 
gramme auf  religiöse  Bilder,  Skulpturen,  Votivgegenstände,  liturgische 
Bücher  und  Gefässe,  Gotteshäuser,  Medaillen,  Gemmen,  auch  auf  profane 
Objekte  wie  auf  eine  Reiterstatue  des  Justinian,  auf  einen  Becher,  einen 
Siegelring  u.  a.  Selbst  so  unscheinbaren  Dingen  wie  einer  zersprungenen 
und  durch  Eisenklammern  zusammengehaltenen  Marmorschwelle  weiss  Philes 
eine  epigrammatische  Spitze  abzugewinnen.  Manche  Stücke  beziehen  sich 
auf  bestimmte,  näher  bezeichnete  Werke  wie  auf  die  Marmorstatue 
des  hl.  Georg-  im  Kloster  Manganon,  auf  eine  Reliefdarstellung  des  Opfers 
Abrahams  im  Blachernenpalaste.  Hiezu  kommt  die  Beschreibung  eines  im 
Kaiserpalaste  befindlichen  Bildes  (oder  Mosaiks?)  der  Erde,  die  jedoch 
im  Cod.  Vaticanus  einem  Manuel  Melissenos  zugeschrieben  wird.  Das 
Gedicht  auf  eine  Darstellung  der  Hochzeit  Alexanders  des  Grossen 
ist,  wie  im  Titel  selbst  verraten  wird,  eine  Paraphrase;  des  kleinen  lukiani- 
schen  Stückes  Herodot  oder  Aetion.  Eine  besondere  Erwähnung  verdienen 
noch  sechs  Gedichte  auf  bildliche  I  hirstellungen  der  aus  dem  ßarlaamroman 
(s.  £  392)  bekannten  indischen  Parabel  vom  Lebensbaum,  den  Mäusen 
und  dem  Drachen.  Endlich  gehören  hieher  die  Verse  auf  eine  allegorische 
Darstellung  der  zwölf  Monate  (s.  §  313,  9).  So  gewährt  uns  Philes  eine 
förmliche  Bilder-  und  Skulpturcngallerie  seiner  Zeit.  Da  er  -  -  ganz 
im  Gegensatze  zu  den  Phantasiegebilden  des  Melitoniotes  —  allem  An- 
scheine nach  meist  wirkliche  Werke  vor  sich  hatte,  so  sind  aus  einer 
Untersuchung  dieser  Gedichte  brauchbare  Aufschlüsse  für  die  byza  □  I  i  nische 
Ikonographie  zu  erwarten.  Auch  rein  litterarisch  betrachtet  sind  sie 
nicht  ohne  Wert,  und  jedenfalls  gehören  sie  zu  den  besten  Leistungen  des 
Philes. 

5.  Gelegenheitsgedichte  und  Vermischtes.  Den  breitesten  Raum 
beanspruchen  in  dieser  Gattung  die  von  knechtischer  Devotion  überlliesson- 
den  Lob-,  Bitt-  und  Dankgedichte  an  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses 
und  hohe  Würdenträger  in  Staat  und  Kirche.  Manche  besitzen  histori- 
schen Wert,  so  die  Schilderung  seiner  Gesandtschaftsreise  zu  den  Russen, 
verschiedene  Gedichte  an  den  Protostrator  Michael  Glabas  (bes.  das 
n  in  langreiche  Stück  2,  240  ff.),  an  seinen  Gönner  Patrikiotes,  ein  Trost- 
gedicht an  den  Kaiser,  als  die  „Sikelioten"  Thrazien  verwüsteten,  u.  a. 
Weitere  Anlässe,  welche  Philes  zu  poetischen  Versuchen  begeistern,  sind 
die  Rückkehr  des  Michael  Palaeologos  aus  dem  Abendlande,  ein  an- 
geblicher Sieg  des  Kaisers  über  die   „Palliaren",  eine  Feuersbrunst  im 
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Kyliegesion,  Todesfälle  in  der  kaiserlichen  Familie  und  verschiedene 
Kirchenfeste.  An  einen  Bardales1)  sendet  er  ein  Gedicht  als  Begleit- 
schreiben eines  Theophrastexemplares,  das  ihm  jener  geliehen  hatte,  und 
bittet  ihn  um  den  Alexander  von  Aphrodisias.  Litterarhistorisch  wichtig 
ist  ein  grosses  Gedicht  auf  eine  von  Andronikos  Komnenos  Dukas 
Palaeologos,  einem  Sohne  des  Sebastokrator  Konstantin  und  Vetter  des 
Kaisers  Andronikos  II.  verfasste  Liebesgeschichte;  denn  nach  der  aller- 
dings ziemlich  allgemein  gehaltenen  Inhaltsangabe  scheint  es  sich  um 
den  anonym  überlieferten  Roman  Kallimachos  und  Chrysorrhoe  (vgl. 
§  377)  zu  handeln.  Damit  verbindet  sich  ein  Epigramm  auf  ein,  wie 
es  scheint,  uns  nicht  erhaltenes  strategisches  Werk  des  oben  er- 
wähnten Protostrator  Michael  Glabas.  Die  meisten  dieser  Stücke  sind 
voll  der  widerlichsten  Schmeicheleien.  Den  Gipfelpunkt  erreicht  die  lakaien- 
hafte Unterwürfigkeit  aber  in  den  eigentlichen  B et telge dichten.  Zu 
allen  Thüren  streckt  Philes  seine  leere  Hand  herein.  Einen  Neffen  des 
Kaisers  mahnt  er  an  sein  Versprechen,  ihm  Wein  und  ein  Pferd  zu 
schenken:  „Ich  bin  Dein,  Dein,  der  beste  Kalligraph  Deiner  Verdienste; 
aber  lass  Deine  Missgunst  fallen  und  zögere  nicht  länger,  mir  das  Ver- 
sprochene zu  spenden!"  Den  Domestikos  der  orientalischen  Themen 
bittet  er  um  Hasen  und  Rebhühner,  denn  er  habe  das  ewige  Schweinefleisch 
endlich  satt;  oder  aber  er  möge  ihm  goldene  Schlingen  senden,  damit  er 
die  in  der  Stadt  allenthalben  aufgehängten  Gänse  und  Enten  erhaschen 
könne.  Der  kaiserliche  Jagdmeister  soll  ihm  Gerste  für  seine  Pferde, 
der  Patriarch  ein  versprochenes  Rind  liefern.  Die  Muse  wird  hier  zur 
wahren  Hochstaplerin.  die  ihrem  Herrn  sogar  die  nötige  Garderobe  be- 
sorgen muss.  Den  Patriarchen  Theodor  Xanthopulos  bittet  Philes 
in  einem  langen  Gedichte  um  einen  warmen,  wohlgefütterten  russischen 
Pelzmantel ,  ausserdem  um  Wein ,  Pferdefutter  und  das  unentbehrliche 
Kleingeld.  Wenn  er  sich  gar  dem  Kaiser  selbst  naht,  verliert  er  alle 
Besinnung  und  seufzt  wie  ein  liebestoller  Seladon:  „0  Kaiser,  Dein  bin 
ich,  Dich  allein  atme  ich ;  o  Kaiser,  Dein  bin  ich,  Dich  allein  schaue  ich ; 
und  lebe  durch  Dich,  den  Hauch  der  Ausonen;  und  lebe  durch  Dich,  den 
mächtigen  Lichthort,  der  das  Dunkel  der  Seele  verscheucht,  wenn  der 
Sturm  des  Kummers  über  mich  hereinbricht!"  (2,  131).  Dazu  kommen 
Stücke  vermischten  Inhalts,  so  eine  Apologie  gegen  einen,  der  ihn 
verspottete,  weil  er  angeblich  behauptet  hatte,  er  habe  in  Persien  eier- 
gebärende Weiber  gesehen;  Epigramme  auf  die  Rose,  auf  Sonne,  Mond, 
Erde  und  Meer;  ein  grosses  paränetisches  Gedicht  (1,  359)  u.  s.  w.  Manche 
Stücke  sind  wohl  als  vorrätige  AVare  für  plötzliche  Bestellungen  zu 
denken  z.  B.  Klageverse  eines  Mannes,  dessen  Kinder  gestorben  sind,  eine 
Grabschrift  auf  eine  tugendhafte  Frau  u.  a. 

Philes  besitzt  ohne  Zweifel  eine  bedeutende  Gewandtheit  in  der 
Form  und  erfreut  uns  namentlich  in  den  kleineren  Stücken  nicht  selten 
durch  glückliche  Gedanken;  die  meisten  seiner  Machwerke  ermüden 
aber  durch  den  übermässigen  Schwulst,    durch    die  Überhäufung   mit  Me- 


')  Vgl.  Max  Treu,  Maximi  monachi  Piamidis  epistulae  S.  200. 
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taphern,  Wortspielen  und  Allegorien,  auch  durch  sonstige  Geschmacklosig- 
keiten. Als  Mensch  stösst  uns  Philes  ab  durch  den  selbst  bei  Byzan- 
tinern seltenen  Grad  gemeiner  Speichelleckerei.  Darnach  ergibt  sich  seine 
Charakteristik  von  selbst.  Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  man  ihm  einen 
Platz  unter  den  Dramatikern  anweist;  dazu  berechtigt  nichts,  auch  nicht 
die  erwähnten  dialogischen  »Stücke,  die  zudem  für  seine  litterarische  Ge- 
samterschcinung  ganz  unwesentlich  sind.  Philes  ist  nach  der  Mannigfaltig- 
keit seiner  Produktion  vorzüglich  mit  zwei  byzantinischen  Dichtern  zu 
vergleichen,  mit  Georgios  Pisides  und  mit  Theodoros  Prodromos,  mit 
denen  er  auch  in  den  Handschriften  zusammengeht.  Sein  eigentlicher 
Vorläufer  und  Doppelgänger  aber  ist  Prodromos,  Philes  ist  ein 
Ptochoprodromos  in  stark  vermehrter  und  verschlechterter  Auflage.  Beide 
sind  die  byzantinischen  Hof  dichter  xcct'  egoxtjv  und  beide  sind  hierin  für 
die  spätere  Zeit  typisch  geworden;  wie  Prodromos  von  Philes  und  manchen 
anderen,  so  wurde  auch  noch  Philes  von  späteren  Dichterlingen  nachge- 
ahmt, ein  Verhältnis,  das  sich  schon  äusserlich  dadurch  ausspricht,  dass 
in  den  Handschriften  die  Gedichte  des  Prodromos,  Philes  und  verwandter 
Geisteskinder  so  durcheinander  gemischt  sind,  dass  ihr  Eigentum  sich  oft 
schwer  absondern  lässt.  Wie  bei  Prodromos  treffen  wir  auch  bei  Philes 
zahlreiche  epigrammatische  Gedichte  auf  Kirchenfeste,  Stücke  der  hl.  Schrift 
und  ähnliche  Stoffe;  wie  Prodromos,  so  besang  auch  Philes  eine  allegorische 
Darstellung  der  zwölf  Monate;  bei  beiden  finden  wir  Spuren  Lukians;  bei 
beiden  auch  das  dialogische  Element.  Dieselbe  Verwandtschaft  zeigen  sie 
in  ihrem  Charakter  und  in  ihrer  äusseren  Lebensstellung;  Philes  ist  wie 
sein  Vorgänger  ein  Stiefkind  des  Schicksals,  ein  Hunger-  und  Betteldichter, 
ein  Ptochophiles  wie  jener  ein  Ptochoprodromos.  Wie  Prodromos  für  die 
Komnenenepoche  so  ist  Philes  für  die  Paläologenzeit  der  Typus  des 
vielgeschäftigen,  dürftigen,  aber  anspruchsvollen  litterarischen  Dilettanten, 
der  die  Leiter  der  staatlichen  Ämter  nicht  zu  erklimmen  vermag  und  froh 
ist,   in  den  Vorhöfen    wohlhabender  Gönner  sein  Fortkommen  zu  sichern. 

1.  Ausgaben:  Ein  Teil  der  Gedichte  wurde  ediert  von  Wernsdorf,  Ideler,  Pauw 
und  anderen.  Die  Tragödie  ed.  B.  Stark,  Jahns  Jahrb.  Supplomentb.  (=  Jahns  Archiv) 
14  (1848)  444—461.  —  Jetzt  sind  sämtliche  Gedichte  in  drei  Ausgaben  vereinigt:  Die 
naturwissenschaftlichen  Stücke  in  den  Poetae  bueolici  et  didactici  edd.  Fr.  Dübner  et 
F.  S.  Lehrs,  Paris,  Didot  1862;  die  zwei  littorarhistorischen  Gedichto  (über  die  Liebes- 
geschiente  und  das  strategische  Werk)  ed.  E.  Martini,  Rendiconti  del  R.  Ist.  Lomb.  di 
scienze  c  lettere,  Serie  II,  vol.  29  (1896);  alles  Uobrige  in:  Manuelis  Philae  carmina  ed. 
E.  Miller,  2  voll.,  Paris  1855—57  (unmethodische  und  oberflächliche  Arbeit).  —  Ein  bei 
Miller  fehlendes  Epigramm  auf  den  Erzbischof  Dionysios  von  Mytileno  cd.  pr.  J.  Sak- 
kelion,  Jefaiov  3  (1890-92)  315  f.  -  Eine  Anzahl  von  Epigrammen  auf  Kirchenfeste 
und  Heilige  ed.  noch  einmal  aus  Cod.  Patin.  37  J.  Sakkelion,  lluiuiuxt)  ßi>ßl.,  Athen 
1890  S.  27 — 29.  -  Den  Dialog  zwischen  Mensch  und  Seele  od.  nach  Millor  noch  einmal, 
aber  unvollständig  (nur  114  statt  240  Verse!)  und  fehlerhaft  aus  Cod.  Monac.  gr.  281 
A.  Jahn,  Anocd.  graeca  theologica,  Leipzig,  A.  Deichert  1893  S.  91—96.  Vgl.  ß.  Z. 
3,  643. 

2.  Hilfsmittel:  Kritische  Beiträge  zum  Gedicht  über  die  Eigenschaften  der 
Tiere:  G.  Patakis,  Philologus  8  (1853)  524  ff.  (einige  gute  Verbesserungen  neben  manchen 
Willkürlichkciten)  und  C.  Ludw.  Struve,  Opuscula  sclccta,  vol.  1  (Lipsiae  1854)  158  ff. 
(fast  wertlos).  —  Zur  Ikonographie:  15.  Stark,  De  Tellure  dea  deque  eius  imagine  a 
Man.  Phile  descripta,  Jenae  1848  (das  GedieW  bei  Miller  2,  267  f.).  —  Den  Deckel  eines 
byzantinischen  Reliquiars  des  hl.  Stephanos  vergleicht  mit  Gedichten  des  Philes,  in  denen 
solche  Reliquiarien  beschrieben  werden,  G.  Seh  1  umberger,  Comptes  rendus  de  l'acadömie 
des  inscriptions   et   helles   lettres   IV.    serie   13   (1886)   351  f.    --   Das   Gedicht   über   die 
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12  Monate  ediert  und  bespricht  Bruno  Keil,  Wiener  Studien  11  (1889)  115  ff.  —  Zu  den 
dialogischen  Stacken  s.  K.  N.  Sathas,  'IfftOQbxov  doxifuov  negi  zov  (tec'ciQov  xid  xijg  fiovaixijg 
xwv  Bvtuvxivoiv  S.  390  ff.  —  Max  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistulae,  Breslau  1890 
S.  254.  --  Chr.  Loparev,  Der  byzantinische  Dichter  Manuel  Philes.  Zur  Geschichte 
Bulgariens  im  13.  und  14.  Jahrhundert,  Petersburg  1891  (russ.).  Lop.  betont  die  Bedeu- 
tung des  Philes  als  Geschichtsquelle  und  kommentiert  den  grossen  Panegyrikus  auf  Michael 
Glabas  (bei  Miller  2,  240—255).  —  Zur  Sprache:  Tycho  Mommsen,  Beiträge  zur  Lehre 
von  den  griechischen  Präpositionen,  Frankfurt-Berlin  1886 — 1895  S.  340  f.,  631  f. 

3.  Ueberlieferung:  Miller  benützte  für  seine  Ausgabe  vier  grosse  Sammel- 
codices, einen  Escurialensis,  Parisinus,  Florentinus,  Vaticanus;  dazu  verwertete  er  noch 
den  Monacensis  281.  —  Dazu  kommen  die  Codd.  Cremon.  Bibl.  Gov.  160  und  Taur. 
C.  VII.  7  (214.  c.  II.  16  bei  Pasini),  die  E.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti 
nelle  biblioteche  Italiane  I  2  (1896)  302  ff.,  426  ff.  genau  beschrieben  hat.  Auf  dem  Taur. 
beruht  die  oben  erwähnte  Ausgabe  von  Martini.  --  Unbeachtet  blieb  der  Cod.  Vindob. 
bist.  gr.  112,  der  eine  ziemlich  reiche  Sammlung  von  Gedichten  des  Philes  enthält.  Durch 
eine  von  späterer  Hand  stammende  Ueberschrift  (fol.  38)  verleitet,  hat  A.  Fr.  Kollar, 
Ad  P.  Lambecii  comment.  etc.  suppl.,  Wien  1790  col.  704  ff.,  diese  ganze  Sammlung  dem 
Johannes  Tzetzes  zugeteilt,  was  wohl  der  Grund  ist,  dass  die  Hs  von  Miller  u.  a.  über- 
sehen wurde.  —  Eine  grössere  Anzahl  von  Gedichten  des  Philes  enthält  auch  Cod.  Bodl. 
Thomae  Roe  18,  a.  1349  fol.  436-451.  —  Ein  bei  Miller  (1,  380—388)  fehlendes  Distichon 
auf  Johannes  Klimax  notiert  aus  Cod.  Athous  2101  s.  18  Sp.  Lambros,  Catalogue  of 
the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  180. 

4.  Ausser  den  Gedichten  des  Philes  edierte  Miller  auch  die  in  seinen  Hand- 
schriften unter  dieselben  gemischten  Stücke  des  Prodr omos,  Christophoros  von 
Mytilene,  Maximos  Holobolos,  eines  Athanasios  Monachos,  Alexios  Makrem- 
bolites  u.  a. 

5.  Die  einzige  von  Manuel  Philes  bekannte  Prosaschrift  ist  eine  ganz  allgemein 
gehaltene  Aufforderung  einer  Zuhörerschaft  zu  reger  Aufmerksamkeit.  Sie 
steht  unediert  z.  B.  im  Cod.  Mon.  gr.  225,  s.  14,  fol.  204 — 205v,  wo  sie  dem  Enkomion 
des  Nikephoros  Blemmydes  auf  den  Evangelisten  Johannes  als  Einleitung  vorgesetzt 
ist.  Der  Titel  lautet:  OswqIk  Mavovrj'k  xov  <f>ihij  nQoavayiviooxoixtvr]  xov  iyxwjuiov  xai 
(i/.Qoao&M  xov  ov'AAoyov  «vcaieiöovoa.  Vgl.  Nicephorus  Blemmydes  ed.  Heisenberg, 
Proleg.  S.  LVIl  ff. 

6.  Ueber  die  Familie  des  S.  777  erwähnten  Melissenos  hat  Georgios  Scholarios, 
der  jedenfalls  mit  dem  späteren  Patriarchen  identisch  ist  (vgl.  die  Ausführungen  von 
Dräseke,  B.  Z.  4,  561  ff.),  im  Auftrage  des  Kaisers  Johannes  VIII  Palaeologos  (1425 — 1448) 
eine  Schrift  verfasst,  die  der  Cod.  Berol.  Phillipp.  1456  a.  1618  aufbewahrt:  Tov  oocpto- 
zcizov  rswQylov  zoi<  —/oActolov  sig  zo  uy'kaoziiiov  ysvog  zov  M ' sXiaarjvov  <fi'  evzu'Aitazog 
xov   xouxaioxäxov  ßaai'Ascjg  Iwävvov  zov   Ila'AccioXoyov  ixkoyi]  ix  ö'icccfÖQtov  ßißXiwv. 

7.  Ohne  Autornamen  stehen  im  Cod.  Marc.  464,  der  zwischen  1316  und  1320  von 
der  Hand  des  Demetrios  Triklinios  geschrieben  ist  (vgl.  S.  555),  Epitaphien  in  politischen 
Versen,  zwei  für  den  Kaiser  Michael  Palaeologos  (j  1282):  Eig  zov  xrcivuxov  xov  ßaai- 
Ae'iog  xvqov  Mi^arß.  xov  Ila'Auio'/.öyov,  drei  für  Manuel  Phakrases:  Tov  uvzov  eis  zov  &dva- 
xov  xvqov  MavovtjX  xov  <PaxQC(o~i},  endlich  zwei  für  Unbekannte:  Tov  ctvzov  sig  xov  nXovaiov 
xai  evdoljov  (<v&qw7tov  und:  Eig  xov  fiäzcaov  ßlov  xov  äv&Quinov.  Der  erwähnte  Manuel 
Phakrases  ist  identisch  mit  dem  Manne  dieses  Namens,  dem  auch  Manuel  Philes  ein 
Grabgedicht  gewidmet  hat:  Manuelis  Philae  carmina  ed.  E.  Miller  1  (1855)  376  ff.  (vgl. 
ebenda  S.  291  Anm.  6  und  M.  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  epistulae,  Breslau  1890 
S.  198)  und  wahrscheinlich  auch  mit  dem  oben  S.  105  Anm.  4,  3  genannten  Phakrases.  M. 
Treu  wird  diese  Gedichte  demnächst  in  der  B.  Z.  veröffentlichen. 

8.  Andronikos  Palaeologos  Komnenos,  Sohn  des  seligen  Sebastokrator,  wird 
im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  149  (Nessel)  s.  15  genannt  als  Verfasser  eines  moralischen 
Lehrgedichtes  .Hauptstücke  über  Tugend  und  Laster'  (fol.  346v — 350v).  Das  Werkchen, 
das  sich  stofflich  mit  dem  Moralgedicht  des  Manasses  (s.  S.  378  f.)  eng  berührt  und  auch 
sonst  in  der  byzantinischen  Litteratur  zahlreiche  Verwandte  besitzt,  besteht  aus  53  jambi- 
schen Tetrastichen  über  Treue,  Hoffnung,  Langmut,  Mitleid,  Jungfrauschaft,  Gerechtigkeit 
u.  s.  w.  Titel  und  Anfang  lauten:  KecpäAaict  ttsqI  agexi^g  xai  xccxiag  zov  TIccAaioXoyov 
xvqov  'JvÖqovixov  Kouvtp'ov,  zov  vlov  zov  xgiauaxaoiaxov  doidiiuov  oeß«oxoxQ(<xoQog.  TIeq'l 
TJiazscog.  niaxig  unüvxiov  xwv  xakiäv  nQWZT]  ßriaig  u.  s.  w.  Der  Verfasser  ist  offenbar 
identisch  mit  dem  Andronikos  Komnenos  Dukas  Palaeologos,  der  oben  (S.  778) 
als  Verfasser  einer  Liebesgeschichte  (wahrscheinlich  des  Romans  Kallimachos  und  Chrysor- 
rhoe)  erwähnt  worden  ist. 

325.  Johannes  Katrares  {'Icodvvrjg  6  Kargdf))^),  ein  sonst  nur  als 
Kopist  bekannter  Mann,   der  im  14.  Jahrhundert  lebte,    verfasste   ein  für 
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die  byzantinische  Ethnographie  beachtenswertes  Spottgedicht.  Das  aus 
219  prosodielosen,  achtsilbigen  Anakreonteen  bestehende  Pamphlet  richtet 
sich  gegen  den  „Philosophen"  und  „Rhetor"  Neophytos,  dem  neben 
anderen  Lastern  auch  unreine  Abstammung  und  barbarische  Sprache  vor- 
geworfen wird. 

HovXst  xcd  iuoQ(p?}f  ccxovoai; 
Trjv  uh»  yevvrjv  eaxl   liXa/og, 
^Alßavixrjg  &s  xrfv  oxpiv, 
Tov  de  awfiaxog  xr]v  üeoiv 
lioi>kyu()K'/.ßai>i,ToßXaxog. 

1.  Ed.  Matranga,  Anecdota  graeca  2  (1850)  675—682. 

2.  Eines  gewissen  Markos  Angelos  Anakreonteen  auf  den  Eros  (Inc.  "Egiog  6  ß«ovg 
dW«'<rr»/?  ||  «p'  i$  ovq«vov  xaxtj'Aftsg;)  stehen  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  219  (Nessel)  fol. 
140v— 142. 

3.  Ein  gewisser  Johannes  Komnenos  aus  Sozopolis,  der  wohl  im  14.  Jahrb. 
lebte,  hatte  den  unverzeihlichen  Einfall,  das  nach  dem  feuchtfröhlichsten  Griechen  benannte 
Versmass  zur  Abfassung  eines  reuevollen  Sündenbekenntnisses  zu  verwenden.  Dieses 
seltsame  Anacreonticum,  das  die  Codd.  Athous  3881  s.  16  fol.  200v — 201v  und  Paris, 
gr.  3025  s.  16  fol.  16v — 19  bewahren,  führt  den  Titel:  -xi%oi.  'AvaxQeövxzüoi  ev  oxyuuu 
fSo/LioXoytiasiog  xoi<  üeioxüxov  xccl  aoffioxclxov  'Iwrivrov  Ko/uvtp'ov  xov  ZwCono'Alxov,  und 
beginnt: 

Ei  7iXsiaxKXtg  äfiagxijaag 
Tooavxaxig  vnsa%e&rjv. 
Ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  3  (1831)  456-460. 

326.  Georgios  Lapethis  (Lapithes?  rtojoyiog  6  Aanr^ig  oder  Aa- 
ntd-rjg?  s.  Anm.  2)  lebte  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  in 
Cypern.  In  angesehener  Lebensstellung  und  mit  der  griechischen  wie 
abendländischen  Wissenschaft  vertraut,  genoss  er  die  Freundschaft  der 
Herrscher  aus  dem  Hause  Lusignan  und  verkehrte  brieflich  mit  den 
gelehrtesten  Griechen  seiner  Zeit.  Wir  finden  unter  seinen  Korrespondenten 
den  Historiker  Nikephoros  Gregoras,  den  Georgios  Akindynos  (ein 
bewundernder  Brief  von  ihm  z.  B.  im  Cod.  Marc.  155  fol.  67v)  und  den 
berühmten  Kalabreser  Mönch  Barlaam;  der  letztere  schrieb  auch  Lösungen 
zu  wissenschaftlichen  Fragen,  die  ihm  Lapithes  aufgegeben  hatte:  BctqXacqi 
[iovcc%ov  Xvasig  slg  rag  stisvsx^^1^0^  &vtm  ccnooiccg  tcuqu  tov  aoapcoTctTOV 
rtwoyiov  tov  Aani&ov.  Weitere  biographische  Nachrichten  verdanken  wir 
wir  seinem  Zeitgenossen  Agathangelos,  einem  theologischen  Gegner  des 
Nikephoros  Gregoras. 

Lapithes  hinterliess  uns  ausser  einer  kurzen  theologischen  Schrift 
(vgl.  S.  102  Anm.  4)  ein  moralisches  Lehrgedicht  in  1491  ziem- 
lich nachlässig  gebauten  politischen  Fünfzehnsilbern:  Zn'xoi  avto- 
a%e6ioi  sig  xoivrjv  uxorjv  d.  h.  Stegreifverse  zu  allgemeiner  Kunde.  Die 
gute  Meinung,  die  wir  uns  aus  dem  erwähnten  Briefwechsel  über  Lapithes 
zu  bilden  geneigt  sind,  wird  durch  dieses  Werk  sehr  herabgedrückt.  Neben 
philosophischen  und  moralischen  Grundsätzen  werden  hier  praktische  Regeln 
für  das  Verhalten  im  Staate,  in  der  Gesellschaft,  in  den  verschiedenen 
Lebensstellungen  und  besonders  in  der  Familie  mit  langweiliger  Breite  vor- 
getragen. Statt  des  derben,  aber  doch  urwüchsigen  Tones,  welcher  den 
verwandten  Erzeugnissen  der  vulgärgriechischen  Litteratur  wie  dem  Spa- 
neas  und  den  späten  Gedichten  eines  Sachlikis  und  Depharanas  eine 
gewisse  Teilnahme  sichert,  herrscht  hier  nur  seichte  Trivialität.  Die  Korn- 
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Position  des  Werkes  scheint  original,  im  einzelnen  sind  Sentenzen  der  hl. 
Schrift,  des  Isokrates  u.  a.  verwertet.  Der  Herausgeber  hatte  den  merk- 
würdigen Einfall,  diese  lendenlahme  Versprosa  als  Lektüre  für  Griechisch 
lernende  Studenten  zu  empfehlen. 

1.  Ed.  aus  Cod.  Paris.  2877  von  Fr.  Boissonade:  Not.  et  extr.  12  (1831)  2,  1-74; 
in  der  Einleitung  die  biographische  Notiz  des  Agathangelos  und  drei  Briefe  des  Lapethis 
an  Nikephoros  Gregoras.  —  Wiederholt  von  Migne,  Patrol.  gr.  149,  1002 — 1046. 

2.  Name:  Der  Herausgeber  und  die  Hs  bieten  Aani&?]g.  Die  richtige  Schreibweise 
ist  aber  wohl  Aamföig.  Denn  der  Name  ist  von  der  Stadt  slc'cnq&og  auf  Cypern  gebildet. 
Vgl.  A.  Sakellarios,  T«  KwiQiaxd  1  (1890)  791. 

3.  Ein  gewisser  Rhakendytes  hat  ein  in  (30)  schauderhaften  Hexametern  und 
holprigem  Griechisch  abgefasstes  Gedicht  auf  die  hl.  Jungfrau  Maria  hinterlassen.  Ob  er 
mit  dem  Rhetor  und  Jambendichter  Joseph  Pinaros  Rhakendytes  (Walz,  Rhet.  gr. 
3,  467)  oder  mit  dem  Hymnographen  Pachomios  Rhakendytes  (J.  B.  Pitra,  Hymno- 
graphie  S.  CLVI)  oder  mit  keinem  von  beiden  identisch  ist,  lässt  sich  zunächst  nicht  ent- 
scheiden. Ed.  A.  Ludwich,  De  codicibus  Batrachomachiae.  Ind.  lect.,  Königsberg  1894 
S.  21  f.  Wiederholt  in:  Die  homerische  Batrachomachie  des  Karers  Pigres  ed.  A.  Lud- 
wich,  Leipzig  1896  S.  43  f. 

4.  Der  Patriarch  Philotheos  (vgl.  S.  107  ff.)  schrieb  ein  durch  seine  Form  be- 
merkenswertes erbauliches  Gedicht,  das  aus  einem  längeren  Dialog  zwischen  Christus  und 
Maria  und  einem  kürzeren  zwischen  Maria  und  einem  Diener  besteht.  Beide  Dialoge  sind 
in  rythmischen,  durch  eine  Akrostichis  verbundenen  Strophen  abgefasst.  Die 
Akrostichis  des  ersten  bildet  das  umgekehrte  Alphabet:  i2—  A,  die  des  zweiten  nennt  nach 
der  Weise  der  Kirchenlieder  den  Namen  des  Verfassers:  4>t%o&eov.  Im  ersten  Dialog  wird 
der  akrostichische  Buchstabe  im  Innern  der  Strophe  noch  einmal  wiederholt  (Doppel- 
akrostichis;  vgl.  §  297  Anm.  3).  Den  Inhalt  des  Werkchens,  das  mit  den  dialogischen 
Gedichten  des  Ignatios,  Manuel  Philes  u.  a.  zu  vergleichen  ist,  von  diesen  sich  aber  durch 
die  Wahl  des  rythmischen  Masses  unterscheidet,  bilden  Fürbitten  Marias  bei  ihrem  Sohn 
und  Danksagungen  des  Dieners  an  Maria.  Aus  Cod.  Paris.  12,  a.  1419,  fol.  315—317, 
zum  Zwecke  der  Publikation  abgeschrieben  von  K.  Krumbacher. 

5.  Durch  die  von  der  Regel  der  byzantinischen  didaktischen  Poesie  abweichende 
metrische  Form  des  Hexameters  und  durch  den  litterarhistorischen  Inhalt  ist  be- 
merkenswert ein  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  178  (Nessel)  fol.  37 v — 42  anonym  über- 
liefertes Lehrgedicht,  das  Anweisungen  zur  richtigen  Auswahl  der  Lektüre  enthält.  Es 
beginnt:  Ei  ja£p  yt]nop'iag  i&skstg  fiap&äpeip  TioXvxagnovg,  HaioJop  [xerifti  xXevpop  u.  s.  w. 
Eine  Ausgabe  dieses  litterarischen  Handweisei'S  ist  mir  nicht  bekannt. 

6.  Stephanos  Sguropulos  {Srecpapog  6  lyovqonovXog),  Protonotar  in  Trapezunt, 
verfasste  mehrere  Gelegenheitsgedichte,  u.  a.  ein  aus  300  achtsilbigen  Anakreonteen  be- 
stehendes Enkomion  auf  einen  Kaiser  Alexios  von  Trapezunt,  wahrscheinlich  Alexios  III 
(1350 — 1390).  Das  Enkomion  nebst  zwei  titellosen  Gedichten  in  politischen  Versen  ed. 
A.  Papadopulos  Kerameus,  'jpakexrcc  IsqoooXvjli.  Ziaftvoloylag  1  (1891)  431 — 437. 
Vgl.  seinen  ÜQoXoyog  oe.X.  t£' — x . 

327.  Meliteniotes  (MsXirrjvmTvjg).  Unter  diesem  Namen  geht  ein 
grosses  allegorisches  Gedicht  in  3060  politischen  Fünfzehnsilbern:  Elg  rt)v 
ffwyooavvyv,  mit  dem  metrischen  Nebentitel:  ^Eqwxixi)  dujyifiig,  ttXXu 
öwyqoveGT  rieft]  ||  MtTQov  xi  xa&rjdvvovacc  rovg  sQaardg  xov  Xöyov.  Aus  der 
Familie  der  Melitenioten,  die  am  Ende  des  13.  und  im  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  in  Konstantinopel  blühte,  kennen  wir  vier  zum  Teil  in 
theologischer  und  medizinischer  Litteratur  thätige  Glieder,  einen  Johannes, 
einen  Kallistos,  einen  Konstantin,  und  einen  Theodoros;  ob  einer, 
bzw.  welcher  von  ihnen  der  Verfasser  unseres  Gedichtes  ist,  bleibt  dahin- 
gestellt. Jedenfalls  gehört  es  zu  den  spätesten  Produkten  der  byzantini- 
schen Poesie. 

Der  Dichter  beginnt  mit  scharfen  Hieben  auf  die  lügenhaften  Er- 
zählungen des  Aesop,  die  Truggeschichten  des  Stephanites  und  Ichne- 
lates  und  ähnliche  Fabeleien  des  Altertums,  denen  er  sein  Werk  als 
Xa^TTqa  diryi^ic  xai  navaXrjltecxÜT^  gegenüberstellt.     Diese  herrliche  und 
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durchaus  wahre  Erzählung  hat  folgenden  Inhalt:  Der  Dichter  ergeht  sich 
in  freier  Gottesnatur,  um  die  Schönheit  des  ersten  Maitages  zu  geniessen; 
da  erscheint  ihm  eine  wunderbare  Jungfrau,  Sophrosyne;  vor  Schrecken 
fällt  er  beinahe  in  Ohnmacht  und  kann  sich  erst  fassen,  als  ihm  die  Jung- 
frau den  Zweck  ihrer  Sendung,  ihre  Heimat  und  Abkunft  verrät  und  ihm 
ausdrücklich  versichert,  dass  er  es  nicht  mit  einem  bösen  Geiste  zu  thun 
hat.  Nachdem  der  Dichter  weitere  Anfälle  von  Zähneklappern  siegreich 
überwunden  hat,  ermannt  er  sich  endlich  und  bittet  die  Sophrosyne  um 
Belehrung.  Sie  erzählt  ihm,  als  er  so  ganz  verlassen  und  ohne  Kenntnis 
des  drohenden  Todes  umherirrte,  habe  sie  sich  seiner  erbarmt  und  wolle 
ihn  nun  in  der  Wahrheit  unterrichten.  Zu  diesem  Zwecke  führt  sie  ihn 
in  den  wundervollen  Wohnsitz,  welchen  Gott  ihr  verliehen  hat.  Es  ist 
ein  herrlicher  Lustgarten  mit  einem  zauberhaft  ausgeschmückten  Schlosse. 
Den  Eingang  zum  Parke  versperren  sieben  Hindernisse  ((foovoia),  so 
da  sind  ein  Strom,  ein  Brücke,  das  Thor  der  Brücke,  wilde  Tiere,  ein 
Graben,  ein  dorniger  Hain,  endlich  eine  Mauer.  Bei  jedem  Hindernis  gerät 
der  Dichter  in  neue  Furcht,  aber  die  stets  wiederholte  Ermunterung  der 
Jungfrau  lässt  ihn  alle  Schwierigkeiten  überwinden.  Die  Schilderung  der 
Hindernisse  gibt  Gelegenheit  zur  Ausbreitung  mythologischer  und  natur- 
wissenschaftlicher Kenntnisse;  bei  den  wilden  Tieren  z.  B.  wird  der  ganze 
Vorrat  alter  und  mittelalterlicher  Fabelwesen,  wie  Drache,  Pegasos,  Ker- 
beros, Vogel  Greif,  Onokentauros,  Chimära,  sogar  der  „Satyr",  mit  ihren 
Eigenschaften  ausführlichst  beschrieben.  Endlich  betritt  der  Dichter  das 
Schloss.  Auch  hier  wird  dem  Leser  nichts  erlassen;  Wände.  Decke, 
Säulenhallen,  Kuppeln  werden  mit  unverwüstlicher  Redseligkeit  geschildert. 
Den  Gipfel  und  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet  das  Ruhelager  der  Sophro- 
syne. Zwar  sind  Zeichen  des  Todes  angebracht,  damit  sie  nicht  in  irdische 
Gedanken  verfalle;  im  übrigen  finden  wir  eine  Verschwendung  von  Gold, 
Silber  und  Edelsteinen,  wie  sie  kaum  in  einem  anderen  Werke  der  phan- 
tastischen Märchenlitteratur  wiederkehrt;  die  Aufzählung  der  zum  Schmucke 
des  Bettgestelles  dienenden  Edelsteine  füllt  allein  mehrere  Seiten;  es  ist 
ein  förmliches  Wörterbuch  der  Mineralogie  in  politischen  Versen. 
Neuen  Anlass  zur  Ausschüttung  mythologischer,  historischer  und  litterari- 
scher Erudition  bietet  die  Schilderung  der  Umfassungsmauern  des 
Parkes;  ihren  Schmuck  bilden  nämlich  Standbilder  aller  berühmten 
Männer  des  alten  und  neuen  Bundes,  des  heidnischen  Altertums  und  der 
christlichen  Ära.  Die  phantastische  Afterweisheit,  die  bei  der  Beschrei- 
bung dieser  Werke  entfaltet  wird,  überbietet  alles,  was  sich  einMalalas 
in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat.  In  wunderlicher,  nur  durch  den  Zufall 
bedingter  Zusammenstellung  wird  eine  endlose  Gallerie  anerkannter  und 
dunkler  Zelebritäten  vorgeführt,  Prometheus,  der  „Erfinder  der  Grammatik", 
neben  dem  falschen  Propheten  Barlaam.  Euripides  neben  Nachor,  Julius 
Africanus  neben  Lykurgos,  Heraklitos  neben  Sophokles.  Enoch,  der  „Er- 
finder der  Buchstaben",  neben  dem  Periegeten  Dionysios:  der  ganze  Suidas 
scheint  ausgeschöpft,  um  die  überschwellende  Fülle  von  Namen  zu  liefern. 
Auf  einer  zweiten  Mauer  finden  wir  alle  Götter  der  Griechen,  überladen 
mit  echten  und  unechten  Attributen;    selbst  Venus  stellt  sich  ein,  freilich 
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als  xäxiaiog  &tä  xcd  Q£QV7taQcofi£vr].  Die  dritte  Mauer  bringt  eine  Art 
Nachlese  zu  den  Standbildern  der  ersten,  besonders  Helden  des  alten  Bundes 
und  des  heroischen  Zeitalters  der  Griechen,  Moses,  David,  Herakles,  Kad- 
mos  u.  a.  Endlich  wird  der  Park  selbst  mit  allem  Zubehör,  wie  einer 
Weinpflanzung,  einem  Teiche  und  einem  Bade  geschildert;  den  Beschluss 
bildet  ein  wortreicher  Panegyrikus  auf  die  Schönheit  der  Schlossherrin 
selbst.  Wir  fragen  uns  noch  immer,  was  bezweckt  diese  nebelhafte 
Sammlung  von  Raritäten  mit  dem  hochaufgetürmten  Flitterstaat  ellen- 
langer Beiwörter!  Die  Antwort  erteilt  uns  der  Dichter  in  den  letzten 
hundert  Versen,  in  der  Erklärung  der  sieben  Hindernisse  [sQfirjveia  ruh- 
tnrct  (fQovQicor).  Die  sieben  Hindernisse  bedeuten  die  Fallstricke, 
die  den  Weg  zur  Tugend  versperren,  die  gefährliche  Wanderung  durch 
die  sieben  Weltalter  und  Ähnliches;  der  Park  ist  das  Paradies.  Wie 
der  Dichter  den  sinnlichen  Baumgarten  in  seiner  Herrlichkeit  erblickte, 
so  möge  ihm  dereinst  verliehen  werden,  das  geistige  Paradies  zu  schauen! 
So  erscheint  das  Werk  poetisch  als  ein  Monstrum;  aber  auch  der 
vermeintliche  antiquarische  Nutzen  schwindet  bei  genauerer  Betrach- 
tung auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  zusammen.  Von  einer  Benützung 
guter,  uns  verlorener  Quellen  kann  kaum  die  Rede  sein;  was  in  dem 
Wüste  von  Raritäten  und  Attributen  neu  zu  sein  scheint,  ist  meist  nur  Ver- 
unstaltung bekannter  Namen  und  willkürliche  Erfindung.  Vielleicht  diente 
als  Quelle  eines  jener  in  manchen  Sammelhandschriften  (z.  B.  im  Cod. 
Marc.  608  fol.  320v — 322)  vorkommenden  Verzeichnisse  der  Erfinder 
der  Künste.  Auch  das  anonyme  in  politischen  Versen  abgefasste  Ge- 
dicht über  alte  Helden  und  Zelebritäten,  das,  m.  W.  noch  un- 
ediert,  im  Cod.  Vatic.  Pal.  426  s.  16  fol.  94 — 97  ruht,  wäre  zu  ver- 
gleichen. Immerhin  mag  das  groteske  Werk  des  Meliteniotes  in  einer 
Geschichte  der  allegorisch-moralisierenden  Poesien  als  eines  der 
wundersamsten  Beispiele  der  ganzen  Gattung  seine  Stelle  finden.  Von 
byzantinischen  Werken  ist  in  der  Gesamtanlage  besonders  der  Aöyoq, 
TrctQrjoor^ixog  rceQi  eitvxtag  (s.  §  340)  zu  vergleichen;  die  phantastischen 
Schilderungen  des  Parkes  und  Schlosses  erinnern  an  die  byzantinischen  Vers- 
romane, besonders  an  die  vulgären  und  halb  vulgären  Rittergeschichten 
(s.  §  376 — 384).  Mit  diesen  Erzeugnissen,  auf  die  schon  der  erwähnte 
Nebentitel  hinweist,  hat  unser  Werk  auch  die  zahllosen  zum  Teil  will- 
kürlichen, zum  Teil  aber  auf  wohlbezeugten  Thatsachen  der  Vulgärsprache 
beruhenden  Komposita  gemeinsam  wie  nooyvooXsvxoxöxxivoc,  xqvgotiqcc- 
Civi£(ü,  XiyvQOCf-doyyi'o),  ßtrsrocpogsoo,  TcccvaimQsnrfi  u.   S.  W. 

1.  Das  Werk  ist  aus  Cod.  Paris.  1720,  einer  sehr  interessanten  Sammelhs,  keines- 
wegs mustergültig  ediert  von  E.  Miller,  Not.  et  extr.  19  (1858)  2,  1—138.  —  Ueber 
Johannes,  Kallistos,  Konstantinosund  Theodoros  Meliteniotes  vgl.  S.  135;  158; 
96  ff.;  135  f.,  204,  623.  Zn  Theodoros  Meliteniotes  vgl.  noch  Jules  Nicole,  Les  scolies 
Genevoises  de  l'Iliade,  Paris  1891  S.  XIX  ff.  (über  einen  von  Theodoros  Meliteniotes  ge- 
schriebenen Codex  der  Ilias). 

2.  Eine  noch  unedierte  metrische  Schilderung  (Ekphrase)  der  Kirche  des  von 
der  Kaiserin  Irene,  der  Gemahlin  des  Johannes  Komnenos,  gestifteten  Pantokrator- 
klosters  ist  von  D.  G.  Kampuroglus  in  einem  Menaeon  des  14.  Jahrh.  aufgefunden 
worden.     S.  'A&r^vÜ  4  (1892)  644. 

3.  Ein  aus  48  Trimetern  bestehendes,  an  die  Gottesmutter  des  Choraklosters  ge- 
richtetes Bittgedicht  der  dritten  Gemahlin  (1427)  des  Kaisers  Johannes  VIII  Palaeologos, 
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Maria  Komnene:  -iix°l  IxsttJQioi  Tipdg  n)v  dtonoivctv  TlaQ&evov  xcd  &eoiutJToga  ir\v 
\iagivi)v  cog  ex  ngoawnov  r?]g  Ei'OsßeaTaTtjs  deanolu^g  xvgccg  Mc<gic<g  Kofivijvijs  xfjg  Ilcchaio- 
'Aoyivris  ed.  mit  Kommentar  aus  einem  Codex  des  Johannesklosters  bei  Serres  P.  N.  Papa- 
georgiu,  B.  Z.  3  (1894)  326-329. 

4.  Ein  sonst  nicht  bekannter  Johannes  Diakonos  aus  Adrianopel  verfasste  ein 
umfangreiches  Lobgedicht  in  politischen  Versen  auf  den  Kaiser  Johannes  VIII 
Palaeologos  (1425  —  1448).  Er  feiert  namentlich  die  für  das  Wohl  des  Reiches  unter- 
nommenen Reisen  und  Kriege  des  Kaisers,  den  er  mit  Moses,  Salomon  und  Titas  vergleicht. 
Ed.  pr.  A.  M.  Banduri,  Florenz  1763.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  158,  959 
bis  970. 

5.  Ein  gewisser  Michael  Melitzes,  dessen  Person  und  Zeit  nicht  bekannt  sind, 
hat  den  , Hierarchen'  d.  h.  wohl  Erzbischof  Alexander  von  Lesbos  in  jambischen  Versen 
besungen,  die  der  Cod.  Laur.  S.  Marco  307  s.  14  ex.  fol.  229v  aufbewahrt.  Das  Preis- 
gedicht nennt  in  der  Art  der  Kirchenhymnen  den  Namen  des  Verfassers  in  der  Akrostichis: 
Yfxvuj   xctyio  tov  (xiyav  lsgc'igp]v  Mi%arj'A.  M)]'/.iz£r]g. 

6.  Ein  offenbar  als  Proömion  oder  als  Epilog  eines  Buches  gedichtetes  jambisches 
Epigramm,  das  E.  Miller,  Manuelis  Philae  carmina  2  (1857)  380  (Nr.  XX)  als  anonymes 
Werk  ediert  hat,  trägt  die  Akrostichis:  ^xobagiov  necpvxe  nüv  x^üv  növog  und  stammt 
also  höchst  wahrscheinlich  von  dem  berühmten  Georgios  Scholarios  (vgl.  S.  119  ff.). 
Th.  Reinach,  Un  poeme  meconnu  du  patriarche  Gennadius,  B.  Z.  6  (1897). 

7.  Ein  Rätsel  bleibt  vorerst  das  im  Cod.  Matrit.  42,  s.  14,  aufbewahrte  Gedicht, 
über  das  Jo.  Iriarte,  Regiae  bibliothecae  Matrit.  Codices  gr.  mss,  Madrid  1769  S.  149  f., 
einige  Mitteilungen  macht.  Das  Werk,  welches  in  der  am  Anfang  und  am  Schluss  ver- 
stümmelten Hs  noch  4106  jambische  Trimeter  umfasst,  handelt  über  das  alte  und  neue 
Testament,  über  heilige  und  profane  Geschichte  z.  B.  über  Alexander  den  Grossen  und 
Mohamed,  über  Sagen  und  naturwissenschaftliche  Dinge.  Einen  besseren  Anhalt  gewähren 
einige  Stellen,  wo  der  Verfasser  den  Despoten  von  Dyrrachium  Janos,  einen  hochweisen 
Michael,  einen  Symeon  als  Vorstand  rwV  aexgeicoy  und  die  Einnahme  einer  mir  un- 
bekannten Stadt  Gerbia  (Ilegl  xrjg  clkojaeoig  regßictg)  erwähnt.  Bezeichnend  ist  ferner  der 
Umstand,  dass  mitten  im  Gedicht  eine  platonische  Sentenz  in  lateinischer  Sprache 
angeführt  wird.  Aus  diesen  Angaben  Iriartes  geht  hervor,  dass  das  Werk  mit  keinem 
gedruckten  Texte  identisch  sein  kann;  aber  eine  genauere  Vorstellung  über  seinen  Inhalt 
und  Charakter  lässt  sich  nicht  gewinnen.  Es  scheint  sich  um  ein  historisch-theologisches 
Lehrgedicht,  eine  Art  von  Verschronik  zu  handeln;  das  lateinische  Zitat  deutet  auf  fränkisch- 
griechische  Kreise,  die  eingehende  Beschäftigung  mit  dem  Despoten  Janos  auf  Epirus 
als  Entstehungsort.  Da  das  Gedicht  auch  historische  Nachrichten  enthält  und  in  jedem  Falle 
eine  eigenartige  Stellung  in  der  byzantinischen  Litteratur  einnimmt,  wären  genauere  Mit- 
teilungen und  eventuell  eine  Veröffentlichung  des  ganzen  Textes  erwünscht. 

8.  Als  Kuriosität  sei  genannt  der  in  sehr  prosaische  Fünfzehnsilber  mit  der  Akro- 
stichis rvgdgdog  tm  7isqitto9ijtiü  fxoi  äde'Acpcö  xvqm  Zxctuaxiw  tm  asßctaxw  /cdgeiy  gefasste 
Brief  eines  gewissen  Gyrardos  an  seinen  gelehrten  Bruder  den  Herrn  Sebastos  Sta mafios 
in  Korone,  den  der  Cod.  Paris.  2644  fol.  5 v— 6  im  Original  bewahrt.  Die  auf  der  Rück- 
seite des  Bogens  geschriebene  Adresse  lautet:  T6  neginod<rjxioy  xcd  ix  fxtaijg  xpvxfjg  nscfihj- 
uivK.ca  cp'iAyco  xcri  ddeÄcpci)  xvgcö  2xafuni<a  <rw   aa>ßc<cjx(o   iv  xrj  Kogiuprj. 

9.  Georgios  Amirutzes  (rsaigyiog  6'j/ut.govx^;g,  auch'JixoigovxC^g,  in  der  Geschichte 
des  Kritobulos  'JfivjQovxrjg),  ein  Mann  von  zweifelhaftem  Charakter,  der  als  Protovestiarios  dem 
Kaiser  David  von  Trapezunt  diente,  nach  dem  Falle  von  Trapezunt  aber  zum  Islam  über- 
trat, verfasste  ausser  einigen  theologischen  und  philosophischen  Schriften  und  einem  Briefe 
an  den  Kardinal  Bessarion  drei  Lobgedichte  auf  Sultan  Mohamed,  eines  in  sieben- 
silbigen  trochäischen  Versen,  die  zwei  anderen  in  Trimetern,  und  zwei  Liebesgedichte 
im  politischen  Masse.  Das  erste  Gedicht  auf  Mohamed,  das  wie  die  zwei  anderen  Enko- 
mien  zwischen  1461  und  1475  abgefasst  sein  muss,  ist  beachtenswert  als  das  älteste 
Beispiel  der  konsequenten  Anwendung  des  Reimes  in  der  griechischen  Poesie. 
Der  Anfang  lautet:  Movaa  hiksi  fxoi  aefivu,  \\  Movaa  XüXet  tuoi  tegrivä  .  \\  MfAns  &£u<v 
(ioidrjv,  ||  Ts'gne  XiyvQch'  wdijv.  Die  Gedichte  ed.  aus  Cod.  Athous  3797  s.  17  mit  einer 
Einleitung  über  das  Leben  und  die  Werke  des  Amirutzes  Sp.  Lampros,  Jelxiov  2  (1885 
bis  1889)  275— 282.  --  Den  Brief  an  Bessarion  ed.  Fr.  Boissonade,  An.  gr.  5  (1833) 
389—401.     Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  161,  723-728.     Vgl.  S.  122  Anm.  4. 

10.  Von  manchen  Stegreifpoeten,  deren  Person  und  Zeit  sich  meist  gar  nicht  oder 
wenigstens  nicht  sicher  feststellen  lässt,  sind  einzelne  Epigramme  oder  sonstige  Kleinig- 
keiten in  den  Hss  zerstreut.  Im  Cod.  Barb.  gr.  I  74  finden  wir  z.  B.  fol.  1  eines  Manuel 
Melissenos  Epigramm  auf  Pythagoras  (über  die  Familie  Melissenos  vgl.  oben  S.  780  Anm.  6), 
des  Symeon  /uäyiarQog  xcd  XoyofisTi]g  tov  öqöuov  Epigramm  auf  den  Protoasekretis  Sty- 
lianos,  fol.  5V    ein   auf  Bitten    eines  Priesters  Nikolaos  Tzakon   verfasstes   Gedicht   eines 
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Athenodoros  F.ig  xyv  nsQtn'koxi'ji'  xui  (ptXijfiaxa  xiav  dyliav  dnoaxöXiav  ITsxqov  xcd  JlavXov, 
fol.  9  — 9V  eines  Konstantinos  Epigramm  auf  den  Chronisten  Johannes  Zonaras  (s.  S.  376;. 
-  Georgios  Kabasilas,  vielleicht  ein  Verwandter  des  Nilos  und  Nikolaos  Kabasilas 
(s.  S.  109  f.;  158  f.),  ist  im  Cod.  Laur.  S.  Marco  318  fol.  lv  als  Verfasser  eines  jambischen 
Gedichtes  genannt,  in  welchem  die  Reden  des  hl.  Athanasios  mit  der  Wunderquelle  der 
Stadt  Amastris  verglichen  und  empfohlen  werden:  ~riyot,  xov  Kaßdai'ka,  xvqov  rsiogylcw. 
Jxove  hecfiTTQcc  xcd  aocprj  yeQovoict  u.  s.  w.  —  Eines  Michael  Hieromonachos  Versus 
iuxta  alphabetum,  also  wohl  eines  der  zahllosen  erbaulichen  Alphabete,  stehen  im  Cod. 
Barb.  V  47;  von  demselben  bewahrt  der  Cod.  Vatic.  578  fol.  204  politische  Verse,  die 
beginnen:  "il  nuig  dyvut^.cav  yiyovu  xcd  döhog  oixe'irjg.  --  Anonyme  Verse  auf  Michael 
Kalaphates  stehen  im  Cod.  Vatic.  1357  fol.  81.  —  Eines  Michael  Grammatikos 
Verse  auf  den  Bischof  von  Ephesos,  als  er  kam  und  den  Lykoleon  tot  fand:  -tl%oi  Mt/arjX 
yQctfx/uaitxov  Eig  xov  'Eqseoov  iX&övia  xcd  svqövxcc  iov  AvxoXtovra  i'gxqöv,  nebst  Epigrammen, 
die  vielleicht  auch  diesem  Michael  gehören,  im  Cod.  Vatic.  Pal.  gr.  367  fol.  140v  bis 
142v.  Vgl.  H.  Stevenson,  Codd.  mss  Pal.  gr.  bibl.  Vatic,  Rom  1885  S.  233.  -  25  poli- 
tische Verse  erbaulichen  Inhalts,  beginnend:  MccrcaoTtjrcjp  nnavxa  xvy%dvu  iuarc(iÖT7]g, 
stehen  unter  dem  Namen  eines  fiiyas  (»jxwq  Manuel  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  125  s.  16 
fol.  237.  —  Das  Urteil  des  Paris  besingen  35  politische  Verse  im  Cod.  Bodl.  Miscell. 
241  fol.  207v  —  Die  Hexabibios  des  Harmenopulos  (s.  S.  607)  ist  im  Cod.  Laur.  89  sup. 
85  durch  ein  Epigramm  auf  den  Richter  von  dem  Chartophylax  Andreas  Libadinarios 
eingeleitet.  Ed.  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codd.  graecorum  bibl.  Laurentianae  3  (1770) 
417.  —  Zwei  in  politischen  Versen  abgefasste  Moralgedichte  eines  nicht  näher  bekannten 
Johannes  Dukas  stehen  im  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  675  s.  14  fol.  267  f. 


Dritte  Abteilung. 

Vulgärgriechische  Litteratur. 


„man  ahnt  wohl  dass  das  leben  des  früheren 
mittelalters  eine  andre  färbe  trug  und  eine  andre 
spräche  redete  als  seine  Chroniken  und  Urkunden, 
aber  erst  die  geschichte  der  Volksdichtung  neben  der 
der  Volkssprache  offenbart  die  geschichte  des  natio- 
nalen geistes.u 

K.    Müllenhoff,    Deutsche    Altertumskunde  1 
(1870)  S.  V. 

Einleitung. 

328.  Begriffliche  Erklärung.  Wie  sich  in  den  lateinischen  und 
latinisierten  Ländern  neben  der  relativ  einheitlichen  Schriftsprache  volks- 
mässige  Idiome  ausbildeten,  so  entfernte  sich  auch  im  griechischen  Osten 
die  lebendige  Sprache  von  der  im  grossen  und  ganzen  stabilen  Schrift- 
gräzität  im  Laufe  der  Zeit  in  einem  solchen  Grade,  dass  man  sie  als  etwas 
Besonderes  fühlte  und  bezeichnete.  Die  Griechen  nannten  ihre  einfache, 
volksmässige  Umgangsprache  ylwcaa  drj[i(6dr]g,  änX7t,  änXotXh^vuti),  xa&r,- 
fia^€Vfisvr],  xot&wfju&rjfievr},  'Poofiaüxtf  im  Gegensatz  zum  Attischen,  Helle- 
nischen und  zur  xotvi]  didlsxTog.  Während  jedoch  im  Abendlande  das  eine 
Latein  sich  in  verschiedene  Landessprachen  auflöste,  blieb  im  Osten 
die  Einheit  gewahrt.  Zwar  entstanden  auch  hier  einige  neue,  von  den 
alten  Mundarten  nach  ihrer  inneren  Beschaffenheit  und  ihrer  geographischen 
Verbreitung  völlig  verschiedene  Lokaldialekte;  ihre  Differenzen  waren 
aber  nicht  bedeutend  genug,  um  eine  Sprach  Spaltung  hervorzubringen; 
auch  hätte  die  stets  zentralistische  Tendenz  des  byzantinischen  Reiches, 
welches  in  den  kritischen  Jahrhunderten  der  Sprachenneubildung  noch  die 
meisten  griechischen  Provinzen  in  sich  vereinigte,  jedem  Sondergelüste 
mächtige  Schranken  entgegengesetzt.  Weit  folgenreicher  wurde  ein  anderer 
Unterschied  in  der  sprachlichen  Entwickelung  der  Griechen  und  Lateiner. 
Die  grosse  Sprachenhäutung  vollzog  sich  im  Osten  wie  im  Westen  ziemlich 
gleichmässig  und  gleichzeitig;  während  jedoch  die  lateinischen  Nationen 
die  frischen,  kräftigen  Neubildungen  dankbar  annahmen  und  sorgsam  pflegten, 
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zogen  die  Griechen  es  vor,  die  im  Spiritus  der  Schulbildung  künstlich 
aufbewahrte,  erstarrte,  verblasste  und  leblose  alte  Haut  als  litterarischen 
Sonntagsstaat  auch  fernerhin  zu  tragen  oder  wenigstens  die  neue  Haut  mit 
Fetzen  der  alten  zu  verkleistern  und  zu  verdecken.  Das  Latein  wurde 
von  den  Landessprachen  in  einem  langsam  fortschreitenden,  aber  unauf- 
haltsamen Prozesse  zuerst  aus  den  populären,  dann  aus  den  gelehrten 
Litteraturgattungen  verdrängt  und  konnte  zuletzt  naturgemäss  nur  noch 
die  Stellung  einer  schriftlich  aufbewahrten  toten  Sprache  behaupten;  im 
griechischen  Osten  ist  es  zu  einer  so  konsequenten  Trennung  zwischen 
dem  Alten  und  Neuen,  dem  Toten  und  Lebendigen  niemals  gekommen. 
Die  schulmässige  Tradition  besass  hier  eine  solche  Widerstandsfähig- 
keit, dass  die  Volkssprache  ihr  gegenüber  eine  schwache  Rivalin  blieb 
und  auf  keinem  Gebiete  des  schriftlichen  Ausdrucks  einen  nachhaltigen 
Sieg  errang.  Die  im  wesentlichen  auf  der  Formenlehre  und  dem  Wörter- 
buche des  Altgriechischen  beruhende  byzantinische  Schriftsprache 
behauptete  in  den  wichtigsten  Litteraturgattungen,  in  der  Geschichtschrei- 
bung, in  der  Philosophie,  Theologie,  Rhetorik,  Altertumswissenschaft  und 
selbst  in  der  Poesie  die  Oberhand;  ihre  Herrschaft  überdauerte  die  ge- 
waltigen politischen  Umwälzungen,  welche  die  erste  und  zweite  Eroberung 
von  Konstantinopel  mit  sich  brachten,  und  sie  besteht  mit  einigen  Modifi- 
kationen noch  heute.  Bei  den  Griechen  fand  sich  kein  Dante,  der  die 
verachtete  Volkssprache  in  Denkmälern  von  unbestrittener  Schönheit  und 
Wahrheit  schriftlich  fixiert,  ihre  Ausdrucksfähigkeit  bewiesen  und  ihr  vor 
aller  Welt  zum  gesetzlichen  Rechte  verholfen  hätte.  Vielmehr  bemächtigte 
sich  gerade  in  der  Zeit,  welche  zur  Ausbildung  einer  neuen  Literatur- 
sprache die  günstigsten  Bedingungen  geboten  hätte,  nämlich  im  11.  bis 
15.  Jahrhundert,  durch  das  Wiederaufleben  der  klassischen  Studien  der 
Litteratur  ein  sprachlicher  Purismus,  der  dieselbe  von  der  lebendigen 
Sprache  mehr  als  je  entfernte.  Obschon  sich  die  Volkssprache  seit  dem 
11.  Jahrhundert  einige  Plätze  in  der  Litteratur  eroberte,  wurde  sie  von 
den  Wortführern  der  Nation  und  den  meisten  Gebildeten  wie  ehedem  als 
ein  niedriges,  gemeines,  zum  Ausdruck  feinerer  Gedanken  und  zu  künst- 
lerischer Gestaltung  unbrauchbares  Werkzeug  bei  Seite  geschoben.  Ihre 
verachtete  Stellung  spricht  sich  deutlich  genug  in  der  literarhistorischen 
Thatsache  aus,  dass  die  Schriftsteller  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
(Prodromos,1)  Glykas)  entweder  ausschliesslich  die  Schriftsprache  oder  aus- 
schliesslich die  Volkssprache  anwenden,  eine  Scheidung,  die  um  so  mehr 
in  die  Wagschale  fällt,  als  bei  den  Byzantinern  im  übrigen  die  schranken- 
loseste Vermischung  der  Litteraturgattungen  und  Stilarten  herrscht.  Auf 
solche  Weise  hat  die  litterarische  Entwickelung  bei  den  Griechen  seit 
dem  Mittelalter  einen  anderen  Verlauf  genommen  als  bei  den  Romanen. 
Während  die  italienische,  französische  und  spanische  Litteratur  seit  dem 
10.,  bzw.  11.  oder  12.  Jahrhundert  als  eine  einheitliche  Schöpfung  er- 
scheint,  trat   bei   den  Griechen   ein  Dualismus  ein,   der   bis  jetzt  nicht 


')  Ob  Prodromos  zu  ihnen  gehört,  hängt   |    ob  es  einen  oder  zwei  Autoren  dieses  Namens 
von  der  noch  nicht  entschiedenen  Frage  ab,   |   gegeben  hat.     Vgl.  S.  760. 
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überwunden  ist  und  vielleicht  niemals  überwunden  werden  wird.  Eine 
äussere  Folge  dieser  in  der  Geschichte  der  europäischen  Sprachen  und 
Litteraturen  einzig  dastehenden  Thatsache  ist  der  Mangel  eines  allgemein 
anerkannten  und  eingeführten  Namens  für  die  mittel- und  neugriechische 
Volkssprache.  Neugriechisch  deckt  den  Begriff  nicht,  weil  hiemit  einer- 
seits das  mittelalterliche  Volksgriechisch  ausgeschlossen,  andererseits  die 
heutige  Kunstsprache  miteingeschlossen  bleibt.  Passender  wäre  der  aus 
der  einstigen  politischen  Zugehörigkeit  der  Griechen  zum  römischen  Reiche 
entsprungene,  beim  Volke  noch  heute  übliche  Ausdruck  Rhomäisch;  doch 
hat  er  wenig  Anklang  gefunden,  weil  er  eine  fremde  Nationalität  bezeichnet 
und  leicht  zu  irrigen  Vorstellungen  Anlass  geben  könnte.  Wir  sind  daher 
gezwungen  in  Ermangelung  eines  genügenden  Ersatzes  den  keineswegs 
sehr  treffenden  Terminus  Vulgärgriechisch  oder  Volksgriechisch  bei- 
zubehalten, und  wir  verwenden  ihn,  ohne  chronologische  Eingrenzung  für 
die  Volkssprache  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit. 
Dem  vulgärgriechischen  Begriffe  gegenüber  steht  die  altgriechische,  mittel- 
griechische und  neugriechische  Kunst-  oder  Schriftsprache.  In  unserer 
Darstellung  bezieht  sich  der  Ausdruck  Vulgär  griechisch,  wenn  er  ohne 
näheren  Zusatz  gebraucht  wird,  natürlich  auf  die  mittelalterliche  Volks- 
sprache. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  auch,  dass  der  Begriff  Vulgär- 
griechisch sich  mit  Vulgärlateinisch  nicht  völlig  deckt.  Vom  Vul- 
gärlatein kann  nur  die  Rede  sein  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
die  Landessprachen  als  erkennbare  und  nachweisbare  Existenzen  hervor- 
treten; das  Vulgärgriechische  dagegen  erhält  gerade  von  der  Zeit  an, 
in  welcher  der  vulgärlateinische  Begriff  sich  in  den  Landessprachen 
auflöst,  eine  erhöhte  Bedeutung.  Was  man  Vulgär-  und  Provinzial- 
latein  nennt,  geht  (in  runder  Summe  gesprochen)  im  9.  bis  10.  Jahrhun- 
dert zu  Ende;  was  wir  unter  Vulgärgriechisch  verstehen,  reicht  über 
diese  Zeit  hinaus  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Zuletzt  möge  noch  ausdrück- 
lich vor  der  in  manchen  Büchern  und  Köpfen  spukenden  Anschauung 
gewarnt  werden,  welche  das  Vulgärgriechische  mit  der  xoirtj  dic'cXexrog 
identifiziert  oder  vermischt.  Die  xotnj  ist  eine  vom  Attischen  durch  man- 
cherlei Konzessionen  an  die  Sprache  des  Volkes,  des  Militärs,  der  Kanzlei, 
vielleicht  auch  des  makedonisch-alexandrinischen  Dialekts  abweichende,  in 
der  alexandrinischen  Zeit  ausgebildete  und  dann  ziemlich  stereotyp  ver- 
bliebene Schriftsprache:  ihre  Abweichungen  vom  Attischen  erstrecken 
sich  viel  weniger  auf  die  Formenlehre  als  auf  das  Wörterbuch  und  die 
Syntax.  Der  lebendigen  Sprache  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit 
steht  sie  zwar  näher  als  der  von  den  Klassikern  gebrauchte  attische  Dialekt, 
sie  ist  aber  etwas  anderes  als  die  einem  ewigen  Wechsel  in  den  Lauten, 
Formen,  Wörtern  und  in  der  Konstruktion  unterworfene  Redeweise  der 
gemeinen  Leute.  Sie  steht  auf  einer  Mittelstufe  zwischen  der  attischen 
Reinsprache  und  dem  schwankenden  Idiom  des  Volkes.1) 

329.   Geschichtliche  Übersicht.     Die  Existenz   einer   volksmässigen 


')  Vgl.  K.  Krumbacher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  Griechischen  S.  434  ff. 
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Ausdrucksweise,  die  sich  namentlich  in  der  Vernachlässigung  der  Aussprache 
und  der  Satzbildung,  in  der  Auflösung  grammatischer  Formen,  in  der 
Anwendung  von  Analogiebildungen  und  in  der  Verwirrung  und  Verein- 
fachung des  Wörterbuches  kundgab,  trat  bei  den  Griechen  wie  bei  den 
Lateinern  hervor,  sobald  durch  eine  reichhaltige  und  wertvolle  Litteratur 
eine  sprachliche  Norm  festgestellt  worden  war.  Bei  den  Griechen  wurde 
diese  Folie,  ohne  welche  die  Eigenheiten  der  niederen  Redeweise  nicht  er- 
kennbar wären,  von  den  Autoren  der  attischen  Glanzzeit  geschaffen.  Bald 
nach  dem  Ablauf  dieser  Periode  erscheinen  die  ersten  nachweisbaren  Spuren 
eines  von  den  Schriftdialekten  abweichenden  volks massigen  Idioms. 
Wir  finden  sie  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  auf  ägyptischen  Pa- 
pyrusurkunden, auf  Inschriften  und  in  Litteraturwerken,  bald  in  erheb- 
lichen Massen,  bald  vereinzelt,  bald  dicht  hintereinander,  bald  in  grösseren 
Zwischenräumen,  wie  es  die  zufälligen  Umstände  der  Überlieferung  mit 
sich  bringen.  Dieses  gemeine  Idiom  blieb  nicht  unverändert  stehen,  sondern 
bildete  sich  im  Laufe  der  Zeit  naturgemäss  weiter.1)  Einen  gewaltigen 
Stoss  erhielt  die  attische  und  hellenische  Alleinherrschaft  durch  das  Chri- 
stentum, dessen  Schriftsteller,  da  ihnen  die  Sprache  als  ein  praktisches 
Verständigungsmittel  gelten  musste,  sich  nicht  selten  über  die  Vorschriften 
der  Schule  kühn  hinwegsetzten.  Wie  schon  das  neue  Testament  in 
Wahrheit  mehr  ein  Denkmal  der  Vulgärsprache  als  der  xoivr  ist,  so 
dringen  manche  Eigentümlichkeiten  der  Volkssprache  in  die  für  weitere 
Kreise  bestimmten  Legenden,  Kirchengesänge  und  erbaulichen 
Schriften.  Doch  entsprangen  diese  Freiheiten  mehr  einem  stillschweigen- 
den Kompromiss  mit  den  Bedürfnissen  der  Menge  als  einer  zielbewussten 
Reform.  Zu  einer  offenen  Auflehnung  gegen  die  Tyrannei  der  Kunstsprache 
ist  es  auch  bei  den  christlichen  Griechen  nicht  gekommen.  Im  grossen 
und  ganzen  folgte  die  offizielle  Kirchensprache  bis  zum  Ausgange  der 
byzantinischen  Zeit  ziemlich  ängstlich  den  Vorschriften  der  Schule.  Während 
Gregor  der  Grosse  unerschrocken  den  wahrhaft  grossartigen  Ausspruch 
wagte,  er  halte  es  für  unwürdig,  die  Worte  der  göttlichen  Offenbarung 
unter  die  Regeln  des  Donatus  zu  beugen,2)  haben  bei  den  Griechen  gerade 
die  hervorragendsten  Kirchenlehrer  und  die  höchsten  geistlichen  Würden- 


')  Die  im  Grunde  doch  so  ungeheuer 
natürliche  und  einfache  Thatsache,  dass  auch 
die  griechische  Sprache  wie  jede  andere  ihre 
Geschichte  durchgemacht  d.  h.  sich  un- 
aufhaltsam verändert  hat,  ist  oft  und  von 
bewährten  Forschern  verkannt  worden.  Wie 
einerseits K.N.  Sathas(jW£<x.  BißX.  6  ffpo'A.  <rcA. 
r\ — [xrf)  u.  a.  mehr  oder  weniger  unverblümt 
behaupteten,  die  heutige  Volkssprache 
habe  schon  zur  Zeit  der  Ptolemäer  exi- 
stiert, glaubten  andere  wie  Skarl.  Byzan- 
tios  (in  der  Vorrede  seines  Wörterbuches) 
und  Ran  gäbe  (in  der  Vorrede  seiner  neugr. 
Grammatik)  der  patriotischen  Sache  einen 
Dienst  zu  erweisen,  indem  sie  uns  weiszu- 
machen suchten,  das  Hochgriechische  (die 
x«ö«Q£vovoc<)  habe  als  feinere  Umgangs- 
sprache   im    Munde    der   Gebildeten   immer 


fortgelebt.  Selbst  B.  G.  N  i  e  b  u  h  r ,  Ueber  das 
Aegyptisch-  Griechische,  Kleine  historische 
und  philologische  Schriften,  2.  Sammlung, 
Bonn  1843  S.  197—208,  ist  in  ähnlichen 
Vorstellungen  befangen  und  meint  z.  B.,  das 
Neugriechische  verhalte  sich  zum  Altgriechi- 
schen  wie  die  Kreolensprache  zum  Englischen 
und  Französischen. 

*)  Nam  sicut  huius  quoque  epistolae 
tenor  enuntiat,  non  metacismi  (iotacismiV) 
collisionem  fugio,  non  barbarismi  confusio- 
nem  devito,  situs  motusque  et  praepositionum 
casus  servare  contemno,  quia  indignum 
vehementer  existimo,  ut verba coele- 
stis  oraculi  restringam  sub  regulis 
Donati.  Gregorius  Magnus,  Expositio  in 
Librum  S.  lob,  Migne,  Patrol.   lat.  75,  516. 
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träger  sorgfältig  auf  Reinheit  und  Korrektheit  der  Sprache  geachtet.  Merk- 
würdigerweise hat  selbst  der  immer  deutlicher  werdende  Übelstand,  dass 
die  Masse  des  Volkes  die  kunstvollen  Homilien  nicht  mehr  verstehen 
konnte,  den  gelehrten  Theologen  über  das  Verfehlte  und  Verderbliche  ihrer 
pedantischen  Bemühungen  nicht  die  Augen  geöffnet.  Die  drohende  Gefahr 
einer  allmählichen  Entfremdung  des  Volkes  von  der  kirchlichen  Dogmen- 
und  Sittenlehre  wurde  geringer  geachtet  als  ein  Verstoss  gegen  die  her- 
gebrachte grammatische  und  rhetorische  Schablone.  Sehr  bezeichnend  für 
die  Anschauungen  des  hohen  Klerus,  wie  sie  namentlich  seit  der  littera- 
rischen Renaissance  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  wieder  mächtiger  denn 
je  hervortraten,  ist  eine  Geschichte,  die  uns  der  Kanonist  Balsamon  von 
dem  Patriarchen  Nikolaos  Muzalon  (1147 — 1151)  erzählt.  Unter  den 
Synodalentscheidungen  dieses  Kirchenfürsten  richtete  sich  eine  gegen  eine 
Lebensbeschreibung  der  hl.  Paraskeue  von  Kallikrateia,  die  „von  einem 
Bauern  in  ungebildeter  und  des  engelgleichen  Wandels  der  Heiligen  un- 
würdiger Weise"  abgefasst  worden  war;  der  Patriarch  Hess  diese  offenbar 
im  Volksidiom  gehaltene  Schrift  ins  Feuer  werfen  und  beauftragte  den 
Diakon  Basilikos  eine  andere  Biographie  zu  schreiben. ')  Eine  klare  Illu- 
stration zu  den  Wirkungen  dieses  thörichten  Klassizismus  liegt  in  den 
Klagen  des  gelehrten  Metropoliten  von  Athen,  Michael  Akom inatos, 
dass  ihn  seine  bäuerischen  Diözesanen  nicht  verstanden,  und  ähnliche 
Klagen  hätten  wir  tausendfach,  wenn  das  Volk  selbst  seine  Gefühle  beim 
Anhören  der  rhetorisch  aufgeputzten  Predigten  verewigt  hätte. 

In  der  Profanlitteratur  der  Kaiserzeit  sind  zur  Beurteilung  des 
Einflusses  der  vulgären  Redeweise  auf  die  schriftliche  Darstellung  vor- 
nehmlich die  Warnungen  der  Attizisten  zu  verwerten.  Ein  bemerkens- 
wertes Denkmal,  das  uns  in  seiner  ältesten  Form  ein  Bild  von  der  Umgangs- 
sprache des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  gewährt,  ist  der  doppelsprachige 
Konversationsführer  und  das  Wörterbüchlein  des  Pseudo-Dositheos. 
Einzelne  morphologische  und  lexikalische  Spuren  der  Vulgärsprache  finden 
sich  in  der  fachwissenschaftlichen  Litteratur,  besonders  bei  den 
Medizinern.  Schon  aus  dieser  Skizze  wird  hoffentlich  klar,  dass  das 
Vulgärgriechische  nicht,  wie  man  früher  häufig  meinte,  als  ein  Ergebnis 
der  „Entartung  in  Barbarei",  der  „Zersetzung  des  Hellenismus  mit  fremden 
Nationen",  der  „Völkerwirren  und  Länderverluste  in  byzantinischer  Zeit", 
sondern  als  eine  in  der  vorchristlichen  Ära  beginnende,  von  äusseren 
Einflüssen  wenig  berührte ,  natürliche  Weiterbildung  der  griechischen 
Sprache  selbst  zu  betrachten  ist. 

Das  erste  umfangreichere  Werk,  in  welchem  das  Volksidiom  über 
die  traditionelle  Schriftsprache  gesiegt  hat,  ist  die  Chronik  des  Malalas. 
Doch  kann  sie  noch  nicht  zur  mittelgriechisc  hen  Vulgärlitteratur 
gerechnet  werden  —  aus  demselben  Grunde,  der  es  verbietet  den  Gregor 
von  Tours,  den  Fredegar  und  andere  gallische  Autoren  des  6.  bis  9. 
Jahrhunderts  der  französischen  Litteratur  beizugesellen.  Die  Sprache  des 
Malalas    ist    vulgärgriechisch   noch   im  alten  Sinne  d.  h.  so,    wie   es  etwa 


')    Vgl.    M.    I.    Gedeon,    IIuxqk^xixoI  nivcixes,  Kpel  1890  S.  356. 
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die  Sprache  gewisser  Papyrusurkunden  und  die  Silkoinschriffc  ist;  sie  ist 
aber  nicht  mittelalterliches  Vulgärgriechisch  oder  Rhomäisch,  weil  damals 
die  lebendige  Sprache  selbst  noch  nicht  auf  der  Stufe  angelangt  war, 
die  wir  als  Mittelvulgärgriechisch  oder  Rhomäisch  bezeichnen.  Etwa  ein 
Jahrhundert  nach  Malalas  erscheinen  als  bedeutsame  Vorboten  der  vulgär- 
griechischen Litteratur  im  engeren  Sinne  die  volksbuchartigen  Lebens- 
beschreibungen des  Erzbischofs  Johannes  des  Mitleidigen  von  Alexandria 
und  des  Mönches  Symeon,  des  „Narren  um  Christi  willen",  welche  der 
Bischof  Leontios  von  Neapolis  auf  Cypern  unter  Kaiser  Constans  II 
(642 — 668)  verfasste.  Vgl.  S.  190  f.  Ein  grossartiges  Denkmal  der  tem- 
perierten Vulgärsprache  aus  dem  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  ist  die 
Chronik  des  Theophanes,  deren  Wert  auch  in  dieser  Hinsicht  erst  durch 
die  ausgezeichnete  Bearbeitung  von  C.  de  Boor  ins  volle  Licht  gestellt 
worden  ist.  Im  folgenden  Jahrhundert  sind  vor  allem  die  Schriften  des 
Konstantin  Porphyrogennetos  für  das  Studium  der  Geschichte  des 
Vulgärgriechischen  von  Bedeutung. 

Ausser  diesen  und  anderen  Werken,  in  denen  das  Vulgärgriechische 
durch  die  Kunstsprache  noch  vielfach  gemässigt  und  getrübt  zu  Tage  tritt, 
kommen  für  die  Entstehungsgeschichte  der  vulgärgriechischen  Litteratur 
eine  Reihe  kleinerer  Zeugnisse  in  Betracht,  die  seit  dem  7.  Jahrhundert 
in  mehreren  Geschichtswerken  überliefert  sind,  wie  die  von  den  Zirkus- 
parteien gesungenen  politischen  Gassenhauer,  Spottverse,  Bei- 
fallsbezeugungen, sprichwörtliche  Redensarten,  geflügelte  Worte 
und  die  berühmten  Akklamationen  des  Volkes  und  Heeres.  Einige 
Beispiele  mögen  den  Charakter  dieser  Stücke  veranschaulichen:  Im  Jahre 
600  wurde  ein  Mann,  der  an  Gestalt  dem  Kaiser  Maurikios  glich,  mit 
einem  schwarzen  Mantel  angethan,  mit  Knoblauch  bekränzt  und  auf  einem 
Esel  durch  die  Stadt  geführt,  wobei  das  Volk  ein  Spottlied  sang,  das 
offenbar  die  damalige  Form  der  Vulgärsprache  darstellt: 

Evgrjxe  rrjp  duua'klda  änaXtjp  xal  TQvcpsQ(<f 
Kcd  cog  to  xiavov  dkexiögiy  ovrcog  civxrjv  nsn^dtjxsu. 
Kai  inoitjoe  madia  iug  td  Sv'/.oxovxov&cc. 
Kai   ovdslg  ro'Auä  ?.((Xrjoc<i  '   a'AA'  ö'/.ovg  icfi/uioaev. 
"Ayii  fiov,  ciyie,  (poßeoe  xcä  dvi'tcie, 
Jog  avtw  xaxa  xquvIov,   Xva  tuij  vn8QcciQrjiai  • 
Kdyco  aoi  zov  ßovv  toV  fisyav  nQoaaydyto  sig  evxqy.1) 

V.  1,  3,  4  und  6 — 7  sind  trochäische  politische  Fünfzehnsilber;  das- 
selbe Mass  lässt  sich  mit  einer  geringfügigen  Änderung  (etwa  t>)v  statt 
amrjv?)  in  Vers  2  herstellen;  die  Anrufung  in  V.  5,  durch  welche  der 
zweite  Teil  des  Liedes  eingeleitet  wird,  besteht  aus  zwei  katalektischen 
trochäischen  Tetrapodien.  Eine  deutsche  Übersetzung  im  Versmass  des 
Originals  möge  den  Ton  des  kulturhistorisch  hochinteressanten  Spottliedes 
deutlicher  veranschaulichen : 


J)  Der  griechische  Text   ist  hergestellt  phylaktos,  erwähnt  den  Vorfall  nur  kurz 

durch  Kombination  von  J  ohannes  Antioch.  und  ohne  die  Verse  selbst  anzuführen  (S.  331, 

fragm.   218',    C.    Müller,   FHG   V  36,    mit  19  ed.  Bonn.  =  S.  301,  4  ed.  de  Boor).  — 

Theophanes    ed.    de   Boor  I  283  (=  ed.  Eine  Rekonstruktion  der  ursprünglichen  Form 

Bonn.  1  437);   ganz  verdorben   ist  das  Lied  des  Spottgesanges  versuchte  Sp.  Larapros, 

bei  Kedrenos  ed.  Bonn.  I  703.  —  Der  Ori-  n«Qy«o<j6g  3  (1879)  400—407. 
ginalgeschichtschreiber  des  Maurikios,  Theo- 
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Eine  Kuh  hat  er  gefunden,  appetitlich,  zart  gebaut 
Und  wie's  junge  Hähnchen  hat  er  über  sie  sich  hergemacht; 
Kinder  machte  er  nun  zahllos  wie  der  Tischler  Hobelspäne. 
Niemand  aber  darf  sich  mucksen;  allen  hat  er's  Maul  gestopft. 
Heil'ger  Vater,  Heil'ger  Vater!     Furchtbarer  und  Mächtiger! 
Gib  ihm  eine  auf  den  Schädel,  dass  er  nicht  zu  üppig  wird! 
Dann  will  ich  den  grossen  Ochsen  bringen  dir  zum  Opfer  dar. 

Bald  darauf  (i.  J.  602)  begrüsste  die  Partei  der  Blauen  den  Usurpator 
Phokas  im  Hippodrom  mit  den  Worten:  Mavqixioq  ovx  ours^avs,  Mce&s 
ti)v  äX/^tiar  (w_w_|w_w_|_w_^_w_),  wodurch  Phokas  be- 
wogen wurde,  den  Exkaiser  Maurikios  mit  seinen  Kindern  töten  zu  lassen.1) 
Gegen  denselben  Phokas  sang  im  Jahre  608  die  Partei  der  Grünen  die 
zwei  jambischen  Dimeter: 

Ilähv  *g  xop  xavxop  etiles, 
ITäfop  xop  povp  aTKÖlEßag,2) 

Und  wieder  trankst  Du  aus  dem  Krug 
Und  wieder  ist  Dein  Sinn  dahin. 

Michael  II  (820—829)    Hess    bei   der  Belagerung   von  Saniana  dem 

Kommandanten   der  Stadt   durch    einen  Unterhändler  folgendes  berichten: 

'AXOVGE,    XV  Q    OixOPOfXE, 

Top  rvßsgip,  xi  aov  Isyst,  ' 
"Av  fiov  do)g  xrjp  Eavidvav, 
MiiTQonoUxrip  ae  noiaio, 
NeoxcdoaQEic'cp  aov  diöaca.3) 

Höre,  o  Herr  Oekonomos, 
Was  Gyberis  Dir  verkündet: 
Uebergibst  Du  Saniana, 
So  sollst  Du  Metropolit  sein, 
Neukäsarea  sollst  Du  haben! 

Seinen  Nachfolger  Theophilos  (829 — 842)  begrüsste  das  Volk  als 
Sieger  im  Kampfspiel  mit  den  Worten:  KaXcog  fjX&eg,  davyxQiie  (faxtovdqij^) 
Die  Zahl  dieser  Beispiele  Hesse  sich  leicht  um  das  Dreifache  vermehren.5) 
Die  mit  dem  oberbayerischen  Haberfeldtreiben  vergleichbare  Sitte  des 
byzantinischen  Volkes,  dem  Kaiser  und  anderen  hohen  Würdenträgern 
in  Akklamationen  Beifall  oder  Missfallen  zu  bezeugen,  dauerte  auch 
später  fort;  doch  sind  die  seit  dem  11.  Jahrhundert' von  den  Historikern 
angeführten  Beispiele  ohne  erhebliche  Bedeutung,  weil  um  diese  Zeit  die 
Vulgärsprache  schon  in  grösseren  litterarischen  Denkmälern  selbständig 
auftritt. 

Die  ältesten  grösseren  Poesien,  in  welchen  die  rhomäische  Volks- 


')  Johannes  Antioch.  fragm.  218$,  Paris.  2  (1839)  333. 
C.  Müller,  FHGV37.  —  Theophylaktos  3)  Theophanescontin.  ed.  Bonn.  S.  72, 
(S.  335,  17  ed.  Bonn.  =  S.  304,  17  ed.  de  18  ff.,  wo  der  Text  verdorben  ist. 
Boor)  überliefert  den  Doppelvers  in  der  Form:  4)  Georgios  Mon.  ed.  Bonn.  S.  799,  3. 
YnnyE,  fiä&e  xtjp  xccxäaxceaip  •  6  Mavotxiog  Leo  Gramm,  ed.  Bonn.  221,  9. 
ovx   dnid-avsv,    und    macht   dazu    die    inter-  5)  Vgl.    die   Zusammenstellung   bei  Sp. 
essante  Bemerkung:   KaXdv  ydg  xal  rijg  idiai-  Lambros,    Coli,    de   rom.    gr.  Indroduction 
xidog  tpwprjg  fivijfiijp  noiijoao&ai.     Aus  ihm  S.  8  ff.,  und  J.  Psichari,  Essais  de  gramm. 
schöpfte    wohl  Theophanes    (I  448,   1   ed.  hist.  neo-grecque  1  (1886)  23  f.  —  Die  Bei- 
Bonn. =  I  289,  29  ed.  de  Boor).  spiele,    welche    Sp.    Zampelios,    Jiauccx« 
-)    Johannes   Antioch.    fragm.   21S',  di](j,oxixä,  Ksqxvq«  1852  S.  353  ff.,  anführt, 
C.  Müller,   PHG  V   37.     Theophanes    ed.  sind  unzuverlässig,  weil  er  nach  seiner  üblen 
de  Boor  I  296,  26  (=  ed.  Bonn.  1  457,  20).  Gewohnheit  durchwegs  die  Quellen  zu  nennen 
Vgl.  den  Anonymus  bei  Gramer,  Anecd.  vergisst. 
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spräche  angewendet  winde,  waren  höchst  wahrscheinlich  jene  nationalen 
Held  enge  sänge,  die  später  von  halbgelehrten  Litteraten  zu  dem  Epos 
Digcnis  Akritas  vereinigt  wurden;  von  den  ursprünglichen  Formen 
dieser  Lieder  scheint  nichts  erhalten  zu  sein.  Als  die  frühesten  Prosa- 
denkmäler des  Rhomäischen  darf  man  wohl  einige  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert stammende,  in  Unteritalien  abgefasste  Urkunden  bezeichnen, 
welche  in  der  Sammlung  von  Trinchera  (s.  S.  223)  veröffentlicht  sind. 
In  den  litterarischen  Kreisen  der  Hauptstadt  wurde  die  Volkssprache  seit 
dem  Ausgang  des  11.  Jahrhunderts  in  Mahn-,  Lob-  und  Bittgediclil  eu 
verwendet.  Einen  breiteren  Raum  erobert  das  Vulgärgriechische  in  der 
byzantinischen  Litteratur  erst  im  13.  und  14.  Jahrhundert.  An  der  Spitze 
stehen  nach  Umfang  und  Bedeutung  einige  romanhafte  Dichtungen, 
in  welchen  teils  antike,  teils  mittelalterliche  Stoffe  behandelt,  zum 
Teil  auch  fränkische  Vorbilder  nachgeahmt  sind.  Eine  Gruppe  für 
sich  bilden  poetische  Tier-  und  Pflanzen  geschieh  ten,  als  deren  Mi  ttel- 
und  vielleicht  Ausgangspunkt  der  Physiologus  zu  betrachten  ist.  Mit 
dem  nationalen  Heldenepos  Digenis  Akritas  verbinden  sich  einige  spätere 
Werke,  welche  historische  Ereignisse  in  mehr  oder  weniger  sagen- 
hafter Umbildung  besingen.  Ziemlich  vereinzelt  steht  nach  Auffassung 
und  Inhalt  die  grosse  Verschronik  von  Morea.  Dazu  kommen  endlich 
Poesien  vermischten  Inhalts,  Liebeslieder,  lehrhafte,  erbauliche 
und  allegorische  Gedichte.  Besonders  reichlich  fliesst  der  Strom  der 
poetischen  Kleinlitteratur  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  auf  Kreta. 
Die  vulgärgriechische  Prosa  ist  durch  die  erwähnten  gräko-italischen  Ur- 
kunden, einige  Volksbücher,  Gesetzessammlungen  und  Chroniken, 
endlich  durch  zahlreiche,  grösstenteils  im  Staube  der  Bibliotheken  ruhende 
Paraphrasen  geschichtlicher,  religiöser  und  medizinischer  Werke  ver- 
treten. 

Für  eine  wissenschaftliche  Darstellung  der  vulgärgriechischen 
Literaturgeschichte  mangelt  es  noch  allenthalben  an  den  nötigsten  Vor- 
arbeiten. Nicht  einmal  das  äussere  Gerüste,  die  Abteilung  nach  den 
Zeiten  und  Orten  der  Entstehung,  kann  gegenwärtig  auf  einer  ver- 
lässigen Grundlage  aufgerichtet  werden;  die  wenigsten  Werke  sind  fest 
datiert  und  lokalisiert.  Doch  scheint  sich  wenigstens  die  allgemeine  Er- 
kenntnis Bahn  zu  brechen,  dass  die  Hauptproduktion  auf  wenige  Orte, 
vornehmlich  auf  Konstantinopel,  Cypern  und  Kreta  beschränkt  blieb. 
Noch  weniger  als  der  Entstehungsort  ist  die  Chronologie  der  meisten 
Werke  gesichert;  leider  ist  für  sie  selbst  von  exakten  und  umfassenden 
Untersuchungen  der  Sprache  nicht  genügende  Aufklärung  zu  erwarten. 
Fast  alles  ist  noch  zu  thun  für  die  Erforschung  des  inneren  Verhält- 
nisses der  einzelnen  Werke  und  Gattungen,  sowie  für  die  Klarlegung  der 
Beziehungen,  welche  die  vulgärgriechischen  Schriften  einerseits  mit  der 
altgriechischen  und  byzantinischen  Kunstlitteratur,  mit  christlichen  Legenden 
und   mit   der  neugriechischen  Volkspoesie1)   und   Mythologie,   andererseits 


')  Die  volkspoetischen  Reflexe, 
welche  die  mittelvulgärgriechische  Litteratur 
in    grosser    Anzahl    enthält,    verdienten    vor 


allem  andern  eine  genaue  Untersuchung. 
Vgl.  vorerst  Sp.  Lambros,  Coli,  de  rom. 
gr.  Introduction  S.  20  ff.,  und  J.  Psichari, 
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mit  den  Litteraturen  und  Volksüberlieferungen  der  orientalischen,  slavischen 
und  abendländischen  Völker  verknüpfen. x)  Was  ich  zunächst  geben  konnte, 
ist  nicht  viel  mehr  als  eine  zur  Erweckung  der  Teilnahme  und  zur  Er- 
leichterung künftiger  Detailstudien  bestimmte  Aufzeichnung  der  Hauptthat- 
sachen  und  des  bibliographischen  Materials. 

330.  Sprache  und  Metrik.  Die  sprachliche  Form  der  vulgärgriechi- 
schen Werke  zeigt  erhebliche  Verschiedenheiten,  die  sowohl  die  Laut-  und 
Formenlehre  als  das  Wörterbuch  und  die  Syntax  betreffen.  Diese  Ab- 
weichungen erklären  sich  teils  aus  der  Verschiedenheit  der  Entstehungs- 
zeit und  des  Entstehungsortes,  teils  aus  der  verschiedenen  Stel- 
lung, welche  die  einzelnen  Autoren  der  Volkssprache  und  der  Schriftsprache 
gegenüber  einnahmen.  Die  Differenzen  der  ersten  Art  bedürfen  keiner 
Erklärung;  denn  es  ist  natürlich,  dass  volkssprachliche  Aufzeichnungen  im 
12.  Jahrhundert  anders  aussahen  als  im  16.  Jahrhundert  und  dass  ein 
Cyprier  zu  seinen  Landsleuten  anders  sprach  als  ein  Kreter.  Eine  wirk- 
liche, bis  jetzt  noch  nicht  völlig  gehobene  Schwierigkeit  enthält  nur  die 
Frage,  wie  sich  die  Schriftsteller  zur  Volks-  und  Kunstsprache  verhielten, 
d.  h.  inwieweit  die  vulgärgriechischen  Litteraturwerke  über- 
haupt den  wirklichen  Sprachzustand  ihrer  Zeit  und  ihrer  Hei- 
mat darstellen.  Von  einer  genaueren  Darlegung  der  Geschichte  und 
des  Inhaltes '  der  hierauf  bezüglichen  Kontroversen  sehe  ich  ab ;  doch  ist 
zur  formalen  Würdigung  der  vulgärgriechischen  Litteratur  eine  An- 
deutung des  Sachverhaltes  notwendig.  Wie  es  in  der  Wissenschaft  zu 
geschehen  pflegt,  so  standen  sich  auch  hier  bald  nach  Eröffnung  der  Dis- 
kussion zwei  extreme  Ansichten  scharf  und  scheinbar  unversöhnlich 
gegenüber.  Die  einen  behaupteten,  die  Sprache  der  mittelgriechischen 
Vulgärwerke  sei  ein  willkürliches  und  daher  für  sprachgeschichtliche  Unter- 
suchungen fast  nutzloses  Mischmasch  schriftsprachlicher,  selbstverfertigter 
und  lebendiger  Bestandteile;  die  anderen  erklärten  dieses  angeblich  un- 
entwirrbare und  unbrauchbare  Durcheinander  für  den  reinsten  Ausdruck 
der  nach  Zeiten  und  Orten  wechselnden  lebendigen  Gräzität.  Die  Wahr- 
heit liegt  in  der  Mitte.  Zuerst  darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Frage 
nicht  allgemein,  sondern  für  jeden  Autor,  ja  für  jedes  Werk  besonders 
geprüft  und  beantwortet  werden  muss.  Es  ist  z.  B.  ganz  zweifellos,  dass 
manche  kretische  Werke  des  16.  Jahrhunderts  ungemein  treue  Ab- 
bilder der  in  den  kretischen  Städten  üblichen,  durch  fremde  Einflüsse  ab- 
getönten Volkssprache  sind;  man  darf  aber  diese  Thatsache  nicht  ohne 
weiteres  auf  die  gesamte  übrige  Litteratur  übertragen.  Die  Existenz 
eines  starken  Makaronismus  in  der  vulgärgriechischen  Litteratur  lässt 
sich  nicht  ableugnen.  Es  gibt  Werke,  deren  Verfasser  thatsächlich  wie 
Buridans  Esel  zwischen  den  Heubündeln  der  Schriftsprache  und  des  Volks- 
idioms hin-  und  herschwankten.  Man  findet  bei  ihnen  eine  Inkonsequenz 
des  Stiles,    die   auch   dem    Verständnis   manche   Schwierigkeiten   bereitet; 


La  bailade    de  Lenore  en  Grece,    Revue    de  ')  Vgl.   die   bibliographischen   Angaben 

1'histoire    des  religions  1884  S.   39.      Dazu  von  E.  Kuhn,  Zur  vergleichenden  Literatur- 

§§338;  341;  345—347;  349-350;  364;  373  geschichte,  Wissenschaftl.  Jahresbericht  über 

unseres  Abrisses.  die  morgenländ.  Studien  1877,  1  S.  32  ff. 
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oft  entsteht  Zweifel,  ob  ein  Wort  in  der  alten  oder  in  der  heutigen  oder 
in  einer  spezifisch  mittelalterlichen  Bedeutung  aufzufassen  ist.  Im  all- 
gemeinen lässt  sich  sagen,  dass  die  naive  Treue  in  der  Wiedergabe»  des 
gesprochenen  Lautes  und  Wortes  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung 
der  vulgärgriechischen  Litteratur  zunimmt.  Völlig  befreit  von  den  kunst- 
sprachlichen  Flecken  und  selbständig  durchgebildet  erscheint  die  Vulgär- 
sprache in  der  kretischen  Poesie  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Dass 
dieser  geläuterte  Zustand  nicht  sofort  erreicht  werden  konnte,  ist  ganz 
natürlich.  Sobald  ein  Autor  Lesen  und  Schreiben  gelernt  und  die  Kirche 
öfter  besucht  hatte,  befand  er  sich,  ohne  sich  dessen  hinlänglich  bewusst 
zu  sein,  unter  dem  mächtigen  Banne  der  Kunstgräzität.  Denn  der 
byzantinische  Unterricht,  auch  der  allerelementarste,  wurde  ausschliesslich 
auf  Grund  der  alten  Grammatik  und  Litteratur  erteilt,  und  in  keiner 
byzantinischen  Kirche  hat  man  je  ein  in  der  Volkssprache  abgefasstes 
Lied  oder  Gebet  vernommen.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es  ein  Wunder, 
wenn  die  kühnen  Neuerer,  welche  zuerst  vulgärgriechische  Texte  ab- 
fassten,  zwischen  der  zeitgenössischen  Volkssprache  und  der  schulmässigen 
Kunstgräzität  sofort  in  lautlicher,  morphologischer,  lexikalicher  und  syn- 
taktischer Hinsicht  mit  konsequenter  Sicherheit  hätten  unterscheiden  können. 
Zu  diesem  Ziele  gelangte  man  erst  durch  lange  Gewohnheit  und  Übung. 
Schwer  ist  es  nun,  im  einzelnen  Falle  zwischen  schriftsprachlichen  Ein- 
flüssen und  allgemein  volkstümlichen  oder  dialektischen  Eigenheiten  die 
Grenzen  zu  ziehen.  Hiezu  ist  die  feinste  Methode,  ein  wohl  ausgebildetes 
Sprachgefühl,  eine  reiche  litterarische  Erfahrung  und  vor  allem  die  ein- 
mütige Arbeit  vereinter  Kräfte  notwendig;  dann  werden  manche 
Fragen,  über  denen  jetzt  ein  undurchdringliches  Dunkel  zu  lasten  scheint, 
aufgehellt  und  der  Lösung  näher  gebracht  werden. 

Die  metrische  Form  der  vulgärgriechischen  Poesie  ist  fast  durch- 
aus der  politische  Vers,  über  dessen  Bau  und  Geschichte  S.  650  ff.  ge- 
handelt worden  ist.  Neben  ihm  erscheint  in  mehreren  Werken  wie  in  der 
Ilias  des  Hermoniakos,  in  den  Orakeln  Leons  des  Weisen,  in  der  Geschichte 
vom  weisen  Greise,  in  Gedichten  des  Phortios,  Trivolis  u.  a.  der  trochäische 
Achtsilber,  der  auch  in  der  schriftsprachlichen  Litteratur  der  Byzantiner 
vorkommt  (vgl.  die  S.  652  angeführte  Schrift  von  Fr.  Hanssen,  Accentus 
grammatici  u.  s.  w.).  Sonstige  accentuierte  Verse  sind  höchst  selten  und 
in  grösseren  Gedichten   bis  zum    16.  Jahrhundert  wohl  niemals  zu  finden. 

331.  Die  Überlieferung  der  vulgärgriechischen  Werke  zeigt  ähn- 
liche Eigentümlichkeiten  wie  die  der  lateinischen  und  landessprachlichen 
Volkslitteratur  des  abendländischen  Mittelalters.  Die  vulgärgriechischen 
Texte  galten  nicht  wie  die  klassischen  und  heiligen  Bücher  als  unantast- 
bare, formal  und  inhaltlich  vollkommene  Schöpfungen,  sondern  sie  wurden 
als  echte  Volksbücher  nach  dem  wechselnden  Geschmack  und  Bedürfnis 
der  Zeit  bald  mehr,  bald  weniger  durchgreifenden  Umarbeitungen  unter- 
zogen, die  teils  in  der  Modernisierung  der  Sprache  und  in  der  Glättung 
der  Verse,  teils  in  der  Erweiterung,  Abrundung  oder  auch  in  der  Ver- 
kürzung des  Inhaltes  bestanden.  Durch  diese  neuen  Auflagen  wurden  die 
ursprünglichen   Formen   fast   regelmässig  verdeckt   oder   verdrängt.     Von 
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manchen  Werken  sind  zwei  oder  mehrere  Redaktionen  erhalten,  so 
dass  man  die  allmählichen  Veränderungen  beobachten  und  die  ältesten 
Bestandteile  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus  dem  Wüste  der  Zusätze 
herausschälen  kann;  aber  auch  bei  Schriften,  die  nur  in  einer  Form  auf 
uns  gekommen  sind,  lassen  sich  aus  der  Beobachtung  der  in  mehreren 
Redaktionen  überlieferten  Werke  auf  ebensolche  Überarbeitungen  Schlüsse 
ziehen.  Das  vergleichende  Studium  dieser  Abstufungen  und  Ab- 
zweigungen eines  Grundwerkes,  für  das  die  schärfste  diplomatische 
Methode  der  klassischen  Philologie  sich  schnell  als  ein  stumpfes  Werkzeug 
erwiesen  hat,  ist  die  wichtigste,  bisher  noch  unerfüllte  Vorbedingung  eines 
chronologischen  und  genetischen  Aufbaues  der  vulgärgriechischen  Literatur- 
geschichte. Als  ein  äusseres  Kennzeichen  der  Reihenfolge  der  Bearbeitungen 
gilt  die  mit  der  Zeit  anwachsende  Zahl  der  Verse ;  doch  besitzt  diese  Regel, 
wie  die  Überlieferung  der  Geschichte  vom  weisen  Greise  zeigt,  nicht  aus- 
schliessliche Geltung.  Die  Zahl  der  uns  erhaltenen  vulgärgriechischen 
Handschriften  ist  geringer,  als  man  bei  Büchern,  die  zur  Lektüre  weiterer 
Kreise  dienten  und  sicher  in  vielen  Exemplaren  kursierten,  erwarten  sollte. 
Der  Grund  des  Unterganges  der  meisten  Handschriften  liegt  offenbar  in 
der  Gleichgültigkeit  oder  Verachtung,  welche  die  gelehrten  und  kirchlichen 
Kreise  den  Erzeugnissen  der  Volkslitteratur  entgegenbrachten.  In  grös- 
sere Privatbibliotheken  fanden  sie  wegen  ihrer  äusseren  und  inneren  Un- 
ansehnlichkeit  selten  Eingang,  von  Klosterbüchereien  waren  sie  schon 
durch  den  häufig  erotischen  oder  allzu  derben  Charakter  ihres  Inhalts  in 
der  Regel  ausgeschlossen,  und  so  blieb  ihre  Erhaltung  lediglich  dem  Spiele 
des  Zufalls  überlassen.  Unter  allen  bis  jetzt  bekannten  vulgärgriechischen 
Handschriften  behauptet  nach  Reichtum  und  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts 
die  erste  Stelle  der  berühmte  zwischen  1508  und  1560  geschriebene  Sam- 
melband, den  der  Gesandte  des  Kaisers  Ferdinands  I  A.  Busbeck  mit 
vielen  anderen  Handschriften  in  Konstantinopel  erwarb  und  nach  Wien 
brachte,  jetzt  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  244  (Nessel,  297  bei  Lambecius). 
Eine  Beschreibung  desselben  von  K.  Sathas  und  W.  Wagner  in  den  Car- 
mina  graeca  medii  aevi  ed.  W.  Wagner,  S.  IX— XIV.  Andere  Fund- 
stätten vulgärgriechischer  Werke  sind  die  Codd.  Ambros.  Y.  89.  sup. ; 
Bodl.  Mise.  287;  Constantinopel  im  alten  Serail  Nr.  35  a.  1461  (vgl. 
Fr.  Blass,  Hermes  23,  224);  Cryptof errat.  Z.  «.  44;  Escur.  W.  IV. 
22  s.  16  (?)  (Lybistros  und  Rhodamne,  Pulologos,  Psarologos;  eine  Be- 
schreibung von  R.  Wünsch  erscheint  demnächst  in  der  B.  Z.) ;  Leidens. 
Scalig.  55;  Leidens.  Vulc.  93;  Marc.  408;  IX  32;  XI  19;  XI  24; 
Neapol.  III.  A.  a.  9  s.  16;  Neapol.  III.  B.  27  s.  16;  Oxon.  Aedis 
Christi  49  s.  15;  Paris,  gr.  396;  929;  2027;  2909;  Paris,  suppl.  gr. 
444;  Paris.  Coisl.  316;  Vatic.  1139. 

Allgemeine  Hilfsmittel  zur  vulgärgriechischen  Litteratur. 

1.  Sammelausgaben:  Ad.  Ellissen,  Analekten  der  mittel-  und  neugriechischen 
Litteratur,  5  Bde.  Leipzig  1855 — 1862.  —  D.  J.  Maurophrydes,  'ExXoytj  umjusiiov  r>/? 
ps(0T£Qug  'Ekhjvixijg  yXuiaaijg,  Athen  1866  (mit  einem  Glossar).  —  K.  N.  Sathas,  'EXXrjvixd 
«Vexdor«,  2  Bde,  Athen  1867.  —  K.  N.  Sathas,  Msaaitavixr]  ßi,ßho&rjx7]}  7  Bde,  Venedig 
1872—1894.  —  K.  N.  Sathas,  KQijrr/.ov  itüagov,  2  Bde,  Venedig  1878.  —  E.  Legrand, 
Collection  de  monuments  pour  servir  ä  l'etude  de  la  langue  neVhellenique,  1.  Serie,  19  Bde; 
Nouvelle  Serie,  7  Bde,  Paris  1869—1875.  —  E.  Legrand,   Recueil  de  poemes  nistoriques 
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en  (Jrec  vulgaire  relatifs  ä  la  Turquie  et  aux  principautes  Danuhiennes,  Paris  1877  = 
Publieations  de  l'ecole  des  langues  orientales  Vivantes,  vol.  5  (Texte  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts). —  E.  Legrand,  Bibliotheque  grecque  vulgaire,  7  Bde,  Paris  1880  — 1895.  — 
W.  Wagner,  Medieva]  greek  texts:  being  a  collection  of  the  earliest  compositions  in 
vulgär  Greek,  prior  to  the  year  1500,  London  187U.  Ausführlich  besprochen  von  A.  El- 
lissen,  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1871  S.  1521 — 1557,  and  A.  Eberhard,  Bnrsiana 
Jahresbericht  Bd  5  (1878)  246 — 253.  —  W.  Wagner,  Carmina  Graeca  medii  aevi,  Leipzig 
1874  (enthält  meist  Texte  aus  dem  reichhaltigen  Cod.  Vindobon.  244).  —  W.  Wagner, 
Trois  poemes  grecs  du  moyen-äge,  Berlin  1881  (aus  Wagners  Nachlass  ed.  von  D.  Bikelas). 
-  Spyr.  Lambros,  Collection  de  romans  grecs  en  langue  vulgaire  et  en  vers  publies 
pour  la  premiere  fois  d'apres  les  mss  de  Leyde  et  Oxford,  Paris  1880. 

2.  Bibliographie:  Eine  Bibliographie  der  gesamten  vulgärgriechischen  Litteratur 
gibt  es  nicht;  doch  kommen  für  die  ältesten  Drucke,  besonders  für  die  schwer  zugänglichen 
venezianischen  Volksbücher,  einige  bibliographische  Werke  in  Betracht,  in  welchen 
die  von  Griechen  seit  dem  15.  Jahrhundert  im  Drucke  herausgegebenen  Bücher  ver- 
zeichnet sind.  Den  ersten  Versuch  einer  solchen  Zusammenstellung  machte  A.  Papado- 
pulos  Vretos,  NsosXXtjvtxtj  qiXoXoyia  tjxoi  xaxdXoyog  xwv  (Itio  nxwaewg  xrjg  Bv^avxivijg 
avxoxQuxooucg  {AE"/Ql  £yxr<9idgvG£(og  xrjg  eV  'EXXti&i  ßccaiXsiag  xvmo&evxtav  ßißXiwv,  2  Bde, 
Athen  1854 — 1857.  —  Aehnlich  angelegt  ist  das  biographisch-bibliographische  Werk  von 
K.  N.  Sathas,  NeosXX^vtx^  tptXoXoyia.  Bioygacpiai  xuiv  iv  xoTg  yqäu^iuai  tiiaXuuxpcirxwi' 
'EXXijvtav  und  xr)g  xaxaXvoewg  xrjg  Bv^avxivfjg  avxoxQaxogiag  ,uej(qi  xrjg  'EXXrjvixrjg  e&vsysg- 
alag  (1453 — 1821),  Athen  1868.  Dazu  Demetrakopulos,  ilQoafrrjxui  xai  diogfruioeig  sig 
xrjv  vsoeXXijvixijv  xpikoXoyiav  K.  N.  lätta,  Leipzig  1871.  —  Diese  Arbeiten  sind  im  biblio- 
graphischen Teile  weit  überholt  durch  die  grossartig  angelegten  und  nach  den  Forderungen 
der  heutigen  bibliographischen  Wissenschaft  gearbeiteten  Werke  von  E.  Legrand, 
Bibliographie  hellenique  ou  description  raisonnee  des  ouvrages  publies  en  Grec  par  des 
Grecs  aux  XVe  et  XVIe  siecles,  2  Bde,  Paris  1885,  und:  Bibliographie  hellenique  ou  de- 
scription raisonnee  des  ouvrages  publies  par  des  Grecs  au  XVIle  siecle,  3  Bde,  Paris 
1894—1895. 

3.  Literarhistorische  und  kritische  Beiträge:  Eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung fehlt.  In  den  der  neugriechischen  Litteraturgeschichte  gewidmeten  Büchern  von 
J.  Risos  Nerulos  (Genf  1828),  Rangabe  (Berlin  1877)  und  Rangabe-Sanders  (Leipzig 
s.  a.)  ist  das  Mittelalter  gar  nicht,  in  der  Geschichte  der  neugriechischen  Litteratur  von 
R.  Nicolai  (Leipzig  1876)  nur  oberflächlich  und  ohne  die  mindeste  Sachkenntnis  berührt. 
—  Die  aus  fränkischen  Vorlagen  abgeleiteten  oder  wenigstens  von  fränkischen  Kultur- 
einflüssen berührten  vulgärgriechischen  Poesien  untersucht  mit  wenig  Kritik  und  viel 
Phantasie  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la  litterature  grecque  moderne,  Paris  1866.  Vgl.  die  Be- 
sprechung in  der  Revue  critique  1866  II  392—400.  —  Vermischte  Themen  der  mittel- und 
neugriechischen  Litteratur  betrifft  Ch.  Gidel,  Nouvelles  etudes  sur  la  litterature  grecque 
moderne,  Paris  1878.  Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  dieses  Bandes  von  E.  Miller, 
Journal  des  Savants  1878  S.  208—  219;  351-361.  —  Wertlos  ist:  Härtung,  Die  byzan- 
tinische Novelle,  Herrigs  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litteraturen 
50  (1872)  1 — 38.  —  J.  P.  Sozonovic,  Die  byzantinische  romantische  Dichtung.  War- 
schauer Universitätsnachrichten  (Varsavskija  univers.  izvjestija)  1891  Nr.  6  S.  1  — 14  (mir 
unzugänglich).  —  Manche  literarhistorische  Beiträge  enthalten  die  Einleitungen  in  den 
Ausgaben  von  Legrand,  Sathas  und  Lampros.  —  Gute  Emendationen  zu  einer  Reihe 
vulgärgriechischer  Texte  gab  S.  D.  Papadimitriu,  Kritische  Studien  zu  mittelalterlichen 
griechischen  Texten  I— III,  Odessaer  Jahrb.  4  (1894)  150—177;  IV— VII,  Viz.  Vr.  1  (1894) 
614—656. 

4.  Zur  byzantinischen  Sagen-  und  Legendenlitteratur:  V.  Istrin,  Die 
Sage  vom  indischen  Kaisertum,  Arbeiten  der  slavischen  Kommission  bei  der  k.  archäolog. 
Gesellschaft  in  Moskau,  Bd  I,  Moskau  1893  (handelt  im  Anschluss  an  die  Arbeiten  Fr. 
Zarnckes  über  die  Sage  vom  „Priester  Johannes").  —  A.N.  Veselovskij,  Die  Sage  vom 
babylonischen  Reiche,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  129—143;  308-333.  -  -  A.  N.  Vese- 
lovskij, Versuche  zur  Entwickelungsgeschichte  der  christlichen  Legende  (u.  a.  über  die 
Apokalypse  des  Methodios  und  die  byzantinisch-germanische  Kaisersage),  Journ.  Min.  1875 
bis  1876.  —  Ueber  die  Kaisersage  vgl.  auch  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  20  und 
11  (1888)  630  f.;  A.  N.  Veselovskij,  Arch.  slav.  Phil.  3  (1878)  84—86.  —  Dazu  die 
S.  627 — 629  angeführte  Litteratur.  —  A.  N.  Veselovskij,  Beiträge  zur  Erklärung  des 
russischen  Heldenepos,  Arch.  slav.  Phil.  3  (1878)  549—593.  —  Eduard  Heydenreich, 
Constantin  der  Grosse  in  den  Sagen  des  Mittelalters,  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichts- 
wissenschaft 9  (1893)  1 — 27  (über  das  griechische  Eusignius-martyrium,  über  die  Sage  vom 
Schädel,  der,  obgleich  tot,  noch  schaden  kann,  u.  s.  w.).  -  -  Ueber  die  mittelalterlichen 
Sagen  von  Phidias,    Praxiteles   und    der  Tochter    des  Hippokrates   handelt  K.  N.  Sathas, 
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Annuaire  de  l'assoc.  16  (1882)  122—149.  —  Dasselbe  Thema  untersucht  N.  Politis, 
JeXxiov  1  (1883 — 1884)  77—101.  --  Arthur  Amiaud,  La  legende  syriaque  de  Saint 
Alexis,  l'homme  de  dieu,  Paris  1889  (=  Bibl.  de  l'ecole  des  hautes  etudes,  79  fasc); 
als  Original  dieser  Legende  wird  eine  byzantinische  Erzählung  nachgewiesen.  —  Albert 
Thumb,  Eine  Klostergründungssage  aus  Amorgos,  B.  Z.  2  (1893)  294—296.  —  Vgl.  die 
von  Christ,  Griechische  Literaturgeschichte  -  §  623  angeführten  Schriften  von  Usener 
und  Harnack.  —  Auf  eine  vollständigere  Aufzählung  der  mächtig  angewachsenen  Littera- 
tur,  die  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  die  byzantinischen  Sagen  und  Legenden 
bezieht,  muss  ich  verzichten.  —  Zur  Erklärung  der  in  der  vulgärgriechischen  Litteratur 
erwähnten  Volksanschauungen  und  Gebräuche  nützen  vor  allem  N.  Polites,  Me'Aenj 
eni  tov  ßiov  tu>i>  vewTSQiov  TSkfaijvtov,  MeQog  u  xai  ß',  Athen  1871  — 1874,  und  Bernh. 
Schmidt,  Das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Alterthum,  Leipzig  1871 
(dazu  Nachträge  in  der  ausführlichen  Besprechung  von  C.  Wachsmuth,  Götting.  Gel. 
Anzeigen  1872  S.  241 — 264),  und:  Griechische  Märchen,  Sagen  und  Volkslieder,  Leipzig 
1877,  wo  man  auch  die  sonstige  auf  neugriechische  Mythologie  und  Folkloristik  bezügliche 
Litteratur  verzeichnet  findet.  —  Eine  grosse  Bibliographie  des  griechischen  Folklore  steht 
in  Aussicht  von  seinem  besten  Kenner  N.  Polites. 

5.  Sprachliche  Hilfsmittel:  A.  Wörterbücher:  Meursius,  Glossarium  Graeco- 
barbarum,  Lugd.  Batav.  1610;  2.  Ausgabe  1614.  —  Meursius  wurde  weit  überholt  von  Du 
Cange,  Glossarium  mediae  et  infimae  Graecitatis,  Lugduni  1688.  Ein  unveränderter  ana- 
statischer Neudruck  erschien  zu  Breslau  1892.  Das  Werk  wimmelt  zwar  von  Fehlern  und 
Missverständnissen,  ist  aber  noch  heute  das  vollständigste  Repertorium  des  mittelvulgär- 
griechischen  Wortschatzes.  —  Eine  Ergänzung  zu  Du  Cange  bildet  AI.  da  Somavera, 
Tesoro  della  lingua  Greca-volgare  ed  Italiana,  Parigi  1709,  wo  ausschliesslich  die  lebende 
Sprache  der  Zeit  des  Verf.  berücksichtigt  ist.  —  Das  brauchbarste  Wörterbuch  der  heutigen 
Volkssprache  schrieb  Skarlatos  Byzantios,  Ashxov  rijjg  x«fr'  ?/,««?  ,E'/.h]vixii]s  dtahexTov, 
3.  Aufl.,  Athen  1874.  —  Nur  anhangsweise  berücksichtigt  das  Vulgärgriechische  E.  A. 
Sophocles,  Greek  lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  periods,  3.  Aufl.,  New- York  1888. 
—  Kleine  Glossare  in  den  oben  (Anm.  1)  erwähnten  Sammelausgaben  von  Mauro- 
phrydes  und  Lampros. 

B.  Grammatiken:  Die  bis  jetzt  vorhandenen  Lehrbücher  betreffen  fast  ausschliess- 
lich die  neuere  Sprache.  Die  älteste  vulgärgriechische  Grammatik  verfasste  Nikolaos 
Sophianos  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Sie  wurde  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift ediert  von  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  2.  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr. 
hell.  1  (1885)  lntroduct.  S.  187 — 194.  —  Die  erste  vom  Verfasser  selbst  im  Drucke  ver- 
öffentlichte vulgärgriech.  Grammatik  ist  das  Werk  des  italienischen  Jesuiten  Girolamo 
Germano,  Romae  1622.  —  Dann  folgte  das  vortreffliche  Buch  von  Simon  Portius, 
Paris  1632.  Eine  neue  Ausgabe  desselben  mit  reichhaltigem  Kommentar  und  einer  wert- 
vollen Einleitung  von  J.  Psichari  veranstaltete  W.  Meyer-Lübke,  Paris  1889  (=  Bibl. 
de  l'ecole  des  hautes  etudes,.  78  fasc).  Ueber  die  Person  des  Simon  Portius  vgl.  Gabriel 
Ledos,  Simon  Portius,  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  50  (1889)  678— 681,  E.  Legrand,  Con- 
tribution  h  la  biographie  de  Simon  Portius,  Revue  des  et.  gr.  4  (1891)  74 — 81,  und  Amen- 
(1  n  n  i ,  Di  alcuni  particolari  della  vita  letteraria  di  Simone  Porzio  incerti  o  ignoti  finora, 
Neapel  1890  (mir  unzugänglich).  Noch  unbeachtetes  Material  zu  Simon  Portius  (Brief  an 
Papst  Urban  VIII  und  Epigramme  auf  den  Tod  des  Kardinals  Carlo  Barberini)  bewahrt  der 
Cod.  Barber.  II  100  fol.  250—253.  —  Jetzt  veraltet  und  auch  im  historischen  Teile  un- 
genügend ist  das  Buch  von  Mullach,  Grammatik  der  griechischen  Vulgarspz-ache,  Berlin 
1856.  —  E.  Legrand,  Grammaire  grecque  moderne,  Paris  1878.  —"Manche  nützliche  Hin- 
weise auf  die  älteren  Sprachstufen  gibt  A.  Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volks- 
sprache, Strassburg  1895.  —  Die  rein  praktischen  Lehrbücher  des  Neugriechischen  von 
A.  Vlachos  (Leipzig  1876),  Jannarakis  (Hannover  1877),  Vincent  und  Dickson 
(London  1879;  in  deutscher  Verballhornung  von  D.  Sanders,  Leipzig  1881;  2.  Aufl.  1890) 
u.  s.  w.  kommen  für  das  Studium  des  Mittelvulgärgriechischen  nicht  in  Betracht.  —  Nur 
zur  Warnung  sei  genannt  das  durch  seinen  Titel  bestechende,  in  Wahrheit  völlig  wertlose 
Buch  von  H.  C.  Muller,  Historische  Grammatik  der  hellenischen  Sprache  oder  Uebersicht 
des  Entwickelungsganges  der  altgriechischen  zu  den  neugriechischen  Formen  u.  s.  w., 
2  Bde,  Leiden  1891  — 1892.  —  Eine  wissenschaftliche  historische  Grammatik  des 
Vulgärgriechischen  ist  noch  ein  Bedürfnis,  dessen  Erfüllung  vor  sechzehn  Jahren  Karl  Foy 
in  Aussicht  gestellt  hat. 

C.  Beiträge  zur  Geschichte,  Lautlehre,  Morphologie,  Etymologie  und 
Syntax  des  Vulgärgriechischen:  Eine  vollständige  Aufzählung  der  Monographien  ge- 
hört nicht  hieb. er;  ich  nenne  nur  das  Wichtigste  und  verweise  für  die  übrige  Litteratur 
auf  die  Angaben  in  den  unten  genannten  Schriften  und  auf  die  Zusammenstellung  bei 
G.  Meyer,   Griechische  Grammatik2   (1886)   S.    XXXV  f.  und:    Neugriechische    Studien  1. 
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Versuch  einer  Bibliographie  der  neugriechischen  Mundartenforschung,  Sitzungsber.  Wien. 
Ak.  Bd  130  (1894),  sowie  auf  die  bibliographischen  Berichte  von  A.  Thumb  im  Anzeiger 
iür  indogermanische  Sprach-  und  Altertumskunde.  —  C.  G.  Cobet,  Commentatio  de 
emendanda  ratione  grammaticae  graecae  discernendo  orationem  artificialem  ab 
oratione  populari,  Amstelodami  1853.  —  E.  Beule,  Au  vulgaris  lingua  apud  veteres 
graecos  exstiterit?  Paris  1853.  —  M.  F.  Talbert,  De  lingua  graeca  vulgari  quatenus, 
quoad  declinationes,  cum  rustica  Romana  conveniat.  Paris,  E.  Thorin  1874.  —  D.  J.  Mau- 
rophrydes,  Joxifxiov  tarogictg  xijg  'EXkr]v.  yXwooyg,  Smyrna  1871  (erst  nach  dem  Tode  des 
Verfassers  gedruckt  und  daher  nicht  genügend  geordnet  und  abgerundet).  —  G.  Moros i, 
Studi  sui  dialetti  Greci  della  terra  d'Otranto,  Lecce  1870.  Dialetti  Romaici  del  mandamento 
di  Bova  in  Calabria,  Archivio  glottologico  4  (1878)  1 — 116.  L'elemento  greco  nei  dialetti 
dell'  Italia  meridionale.  Parte  prima:  Provincia  di  Reggio,  Archivio  glottologico  12  (1890 
bis  1891)  76—96.  Dazu  Nachträge  von  G.  Meyer,  Arch.  gottolog.  12(1890—91)  137-140. 
—  M.  Deffner,  Neograeca,  in  Curtius  Studien  4  (1871)  231 — 322.  Von  demselben:  eine 
Abhandlung  über  das  Zakonische,  Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1875  S.  15 — 30;  176 — 195,  und 
über  die  Infinitive  in  den  pontischen  Dialekten,  ebenda  1877  S.  191  —  230.  Zakonische 
Grammatik,  Berlin  1881  (unvollendet).  Archiv  für  mittel-  und  neugriechische  Philologie, 
Athen  1880  (nur  ein  Doppelheft).  —  G.  Meyer,  Analogiebildungen  der  neugriech.  Dekli- 
nation, Bezzenbergers  Beiträge  1  (1877)  227  ff.  Neugriechisches,  Bezzenbergers  Beiträge  19 
(1893)  150  —  158.  Neugriechisch  äfita.  agxt'tvct,  Indogerm.  Forschungen  2  (1893)370.  Neugriech. 
Etymologien,  Indogerm.  Forsch.  3  (1894)  63—73.  Zur  neugriechischen  Grammatik,  in 
den  „Analecta  Graeciensia",  Graz  1893  S.  1-23.  Etymologisches,  B.  Z.  3  (1894)  156—164. 
Neugriechische  Studien  I— IV,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  130  und  132,  Wien  1894—1895. 
Manche  Beiträge  zur  Etymologie  des  Mittel-  und  Neugriechischen  enthalten  auch  desselben 
, Etymologisches  Wörterbuch  der  albanesischen  Sprache',  Strassburg  1891,  und  die  , Türki- 
schen Studien  P,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  128,  Wien  1893.  —  Nikolaos  Dossios, 
Beispiele  der  Volksetymologie  im  Neugriechischen,  Bezzenbergers  Beiträge  2  (1878)  338  ff.; 
dazu  3  (1879)  87.  Beiträge  zur  neugriechischen  Wortbildungslehre,  Zürich  1879.  liegt  rtov 
iv  rfl  ovvr]&ei((  nagaxaxxixwv  avvüexwv  xwv  naget  xoig  'Ivdolg  ygctfxfxuxtxolg  Dvandva 
xcdovftivwv,  \4$rjV(aov  9  (1880)  327  ff.  Alt-  und  neugriechische  Volksetymologien,  Bezzen- 
bergers Beiträge  6  (1881)  230  ff.  —  Karl  Foy,  Lautsystem  der  griechischen  Vulgärsprache, 
Leipzig  1879.  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Vulgärgriechischen,  Bezzenbergers  Beiträge  6 
(1881)  220—230.  Griechische  Vokalstudien,  Bezzenbergers  Beiträge  12  (1887)  38-75.  Td 
Cijiijftcc  xwv  unage^npaxixiov  xvntav  iv  xjj  NeoeXXtjvtxrj  ylwaari,  'Hfiegolöytov  xrjg  'Jvctxolrjg 
1886  S.  207  -  216  und  1887  S.  148- 169.  Vulgärgriechisches,  Bezzenbergers  Beiträge  14  (1888 
bis  1889)  33  ff.  —  G.  N.  Hatzidakis,  MeJLätrj  im  xfjg  veug  'EXlr\vixi]g,  'Ev  'Adijvais  1884. 
Ilegi  xiov  ctnccgepKpctxtxtov  Xetipäviov  iv  xfj  vewxega  'EXhjvixrj,  cIItuegoX6yi,ov  xijg  \4vccxoXijg  1887 
S.  132 — 148.  Zur  Präsensbildung  des  Neugriechischen,  Kuhns  Zeitschrift  für  vergleich. 
Spracht.  27  (1882—85)  69—84.     Zum  Vocalismus    des  Neugriechischen,    Kuhns   Zeitschrift 

30  (1890)  357—398.     Zur  Geschichte    des   Mittel-  und  Neugriechischen,    Kuhns   Zeitschrift 

31  (1890)  103—156.  Neugriechische  Miscellen,  Kuhns  Zeitschrift  33(1893)  105-124.  Zur 
Wortbildungslehre  des  Mittel-  und  Neugriechischen,  B.  Z.  2  (1893)  235  -286.  Dazu  zahl- 
reiche durch  eindringenden  Scharfsinn  und  Gründlichkeit  ausgezeichnete  Untersuchungen 
im  10.  Bande  des  'JSijvatov,  im  tlXchcov,  im  Je'Axiov,  in  der  'A&qvä,  in  der  Jubiläumsschrift 
der  Universität  Athen  (Athen  1888)  und  anderswo.  Zusammenfassende  Hauptschrift: 
Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik,  Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel  1892.  Vgl.  die 
Besprechung  von  W.  Meyer,  B.  Z.  2,  142  ff.  —  K.  Krumbacher,  Beiträge  zu  einer 
Geschichte  der  griechischen  Sprache,  Kuhns  Zeitschrift  für  vergleich.  Spracht.  27  (1882 — 85) 
481—  545  (in  der  Einleitung  eine  Skizze  der  Geschichte  der  vulgärgriechischen  Studien). 
Nachtrag  dazu,  Kuhns  Zeitschr.  29  (1888)  188— 192.  Ein  irrationaler  Spirant  im  Griechi- 
schen, Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1886  S.  359 — 444.  —  Jean  Psichari,  Essai  de  phonetique 
neo-grecque,  Mem.  de  la  soebite  de  linguistique  5  (1884)  349—393.  Essais  de  grammaire 
historique  neo-grecque,  2  voll.,  Paris  1886 — 1889.  Questions  d'histoire  et  de  linguistique, 
Zvl'Aoyog,  EixoamevxaexijgLg  (llagägx.  xov  it]  xö/xov,  1886)  441 — 497.  T6  xa£idi  fxov,  Athen 
1888  (gibt  in  Form  einer  Reiseschilderung  eine  praktische  Darstellung  der  neuvulgär- 
griechischen  Phonetik,  Morphologie,  Syntax  und  des  Wörterbuches).  Etudes  de  philologie 
neo-grecque,  recherches  sur  le  developpement  historique  du  grec.  Paris,  Bouillon  1892. 
Ein  Verzeichnis  der  sonstigen  Beiträge  von  Psichari  zur  vulgärgriechischen  Sprache,  Litte- 
ratur und  Folklore  findet  man  im  letztgenannten  Werke  S.  CLX  f.  —  Zur  Geschichte  der 
neugriechischen  Sprachfrage  gibt  reiche  Aufschlüsse  D.  Therianos,  'Jda/uävxiog  Kogcojg, 
3  Bde,  Trier  1889—1890,  bes.  im  2.  Bd.  —  K.  Buresch,  Teyovav  und  anderes  Vulgär- 
griechisch, Rhein.  Mus.  46  (1891)  193—232.  Kritischer  Brief  über  die  falschen  Sibyllinen, 
Philologus  51  (1892)  84—112;  422—464  (in  der  Einleitung  dankenswerter,  wenn  auch 
nicht   gelungener  Versuch,    die   frühen  Erscheinungen  der  Volkssprache    landschaftlich   zu 
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fixieren,  besonders  das  aegyptische  und  kleinasiatische  Griechisch  auseinanderzuhalten).  — 
D.  C.  Hesseling,  Essai  historique  sur  l'infinitiv  grec,  in  Psicharis  Etudes  de  philologie 
neo-grecque  (s.  o.)  S.  1  —  44.  Das  Personalpronomen  der  ersten  und  zweiten  Person  im 
Mittelgriechischen,  B.  Z.  1  (1892)  379—391.  —  Prinzipiell  wichtig  ist  der  Nachweis,  dass 
sich  manche  in  den  heutigen  Volksdialekten  fortlebenden  Ausdrücke  zur  Erklärung  seltener 
und  dunkler  byzantinischer  Termini  verwerten  lassen:  G.  Destunis,  Lebendige  Ueberreste 
der  byzantinischen  Terminologie,  Jahrbuch  der  Odessaer  histor.-philol.  Gesellschaft  II  (1892) 
Byz.  Abteil.  1  S.  1—24  (russ.);  vgl.  E.  Kurtz,  B.  Z.  2,  137.  —  Alb.  Thumb,  MeUtr}  negi 
irjg  Gt][ÄeQivris  iv  Aiylvt]  haXovftEvtjg  &ic<ki'xTov,  'A9t]vä  3  (1891)  95  ff.  Beiträge  zur  neu- 
griechischen Dialektkunde,  Ind'ogerm.  Forschungen  2  (1892)  65  ff.  und  7  (1896)  1—37. 
Die  neugriechische  Sprachforschung  in  den  Jahren  1890 — 1891  und  1892  —  1895,  Anzeiger 
f.  indogerm.  Sprach-  und  Altertumskunde  1  (1892)  38  ff.,  146  ff.  und  6  (1896)  210  ff.  Die 
neugriechische  Sprache,  Freiburg  i.  B.  1892.  —  Willi.  Schultz,  Alt-  und  Neugriechisches, 
Kuhns  Zeitschrift  33  (1893)  224-233  (Uebergang  von  A  in  q  und  fi  in  »';  Schema  ipcjfiag- 
ipoj/uov;  Verbindung  ffr*"  xal,  fieid  xk'l  u.  s.  w.). 
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Erster  Abschnitt. 

Poetische  Litteratur. 

1.  Lehr-  und  Gelegenheitsgedichte.    Darstellung 
vermischter  Stoffe. 

332.  Spaneas  (Znavt'ac).  Unter  diesem  Namen  geht  ein  vulgär- 
griechisches  Lehrgedicht,  welchem  die  in  der  byzantinischen  Zeit  viel 
gelesene  Rede  des  Pseudo-Isokrates  Iloog  Jrjfiovixov  als  Grundlage 
diente.  Der  Spaneas  existiert  in  mehreren  stark  von  einander  abweichen- 
den Versionen,  die  verschiedenen  Bearbeitern  und  verschiedenen  Zeiten 
angehören.  Die  älteste  Form  enthält  wohl  das  von  Legrand  heraus- 
gegebene Gedicht;  es  zeichnet  sich  vor  allen  anderen  durch  Objektivität, 
vornehmen  Ton  und  gute  Komposition  aus.  Ihm  gegenüber  stehen  meh- 
rere inhaltlich  vergröberte  und  sprachlich  weniger  ursprüng- 
liche Versionen,  in  welchen  der  enge  Anschluss  an  Pseudo-Isokrates 
aufgegeben  ist.  Zu  dieser  Gruppe  gehören  die  Version  der  alten  Vene- 
zianer Ausgabe,  die  des  Maurophrydes,  die  zwei  von  Wagner  zu 
einem  Gedichte  kontaminierten  Stücke,  die  des  Cod.  Neapol.  III.  A.  a.  9, 
die  der  Handschrift  von  Grotta  Ferrata  u.  a.  Auch  das  von  Legrand 
unter  dem  Titel  Jida^i]  ^oXo^mvrog  Tiegl  rov  avvov  vtov  lPoßoäi.i  heraus- 
gegebene Gedicht  ist  ein  Spaneasfragment  der  zweiten  Gruppe.  Gemein- 
sam ist  diesen  Bearbeitungen  ausser  einer  kleinen  Einleitung  die  Anspie- 
lung auf  bestimmte  Privatverhältnisse,  die  geschwätzige  Fassung  und  die 
bedenkliche  Moralität  der  väterlichen  Ratschläge.  Ganz  für  sich  steht  die 
Version  des  Oxforder  Codex,  die  zwar  im  Titel  den  Namen  Spaneas 
enthält  und  die  Form  einer  väterlichen  Mahnrede  bewahrt,  im  übrigen 
aber  wenig  Ähnlichkeit  mit  den  Spaneasgedichten  besitzt.  Eine  andere 
selbständige  Bearbeitung,  in  der  wie  in  dem  von  Legrand  edierten  Frag- 
ment Salomon  als  Ratgeber  erscheint,  enthalten  die  Codd.  Barber.  II  99, 
Athen.  712  und  Athous  3816,  vielleicht  auch  Cod.  Athen.  720.  Als 
Verfasser  des  Werkchens  ergibt  sich  aus  den  Einleitungsversen  der  besten 
Handschriften  Alexios,  der  Sohn  des  Kaisers  Johannes  Komnenos,  der 
mit   seinem    Vater    die   Königswürde    teilte,   jedoch    noch    vor   demselben 
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starb.  Der  Jüngling,  an  den  die  Lehren  gerichtet  werden,  ist  der  Neffe 
des  Alexios,  der  Sohn  seiner  mit  dem  Caesar  Johannes  Roger  verhei- 
rateten Zwillingsschwester  Maria.  Da  Alexios  um  1142  im  Alter  von  etwa 
36  Jahren  starb,  wird  das  Gedicht  einige  Zeit  vor  1142  entstanden  sein, 
und  da  er  in  den  Einleitungsversen  fxuxuQioQ  genannt  wird,  kann  es  erst 
nach  seinem  Tode  in  die  Öffentlichkeit  gelangt  sein.  Später  ist  der  Spaneas 
vielfach  ganz  frei  umgearbeitet  worden,  wobei  man  die  ursprünglichen 
Einleitungsverse  teils  modifizierte,  teils  ganz  wegliess;  in  einigen  Hand- 
schriften wird  Spaneas  selbst  als  Verfasser  bezeichnet,  und  dieser  Name 
scheint  dann  geradezu  für  paränetische  Gedichte  überhaupt  typisch  ge- 
worden zu  sein;  so  finden  wir  ihn  Versparänesen  vorgesetzt,  welche  im 
übrigen  mit  dem  Spaneas  wenig  mehr  zu  thun  haben  (so  im  Oxoniensis, 
Barb.,  Athen,  und  Athous).  So  schwach  die  ästhetische  Beurteilung 
dieses  väterliche  Mahngedicht  finden  mag,  so  bedeutend  ist  sein  Wert  für 
die  Geschichte  der  mittelgriechischen  Sprache  und  Kultur.  Wie  die  ritter- 
lichen Lehren  des  Theognis  und  die  kategorischen  Vorschriften  des 
alten  Cato  den  Geist  ihres  Zeitalters  ausdrücken ,  so  spiegelt  sich  im 
Spaneas  das  byzantinische  Wesen  mit  seiner  Ränkesucht,  seiner  Scheu 
vor  offenem  Handeln,  seinem  Misstrauen  und  seiner  mit  Frömmigkeit 
übertünchten  Frivolität.  Wie  sehr  das  Werk  dem  rhomäischen  Geschmacke 
benagte,  beweisen  die  zahlreichen  Bearbeitungen  und  Handschriften.  Noch 
spät  vernimmt  man  einen  Nachklang  desselben  Tones  in  den  derben 
Lebensregeln  des  Sa chlikis  (s.  §  343)  und  in  den  väterlichen  Mahnworten 
des  Markos  Depharanas  (s.  §  352);  als  eine  Weiterbildung  des  Stoffes 
erscheint  auch  ein  Gedicht  des  Marino  Falieri  (s.  §  350).  Neuerdings 
sind  sogar  zwei  slavische  Bearbeitungen  bekannt  geworden.  In  der 
kunstsprachlichen  Litteratur  erscheint  als  Gegenstück  zum  Spaneas  das 
salbungsvolle  Moralgedicht  des  Georgios  Lapithes  (s.  §  326). 

1.  Ausgaben:  Zuerst  erschien  ein  Spaneas  in  der  Reibe  jener  volksgriechischen  Büch- 
lein, welche  seit  dem  Anfang  des  16.  Jahrh.  in  Venedig  gedruckt  wurden:  Jidaaxa'k'w.  naQca- 
petix?)  xvqov  'jÄeSiov  Kofivqvov  tov  Xeyofie'pov,  Znavia.  'Evexhjoi  ntiQu  XQiarocpÖQio  nö 
Zuvino  s.  a.  (ungefähr  1550).  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  285  f.  -  -'  Ed. 
Maurophrydes,  'ExXoyij  S.  1  —  16  (480  Verse).  —  Ed.  W.  Wagner,  Carmina  S.  1 — 27 
(647  V.,  eine  Zahl,  die  aber  nur  durch  Zusammenschweissung  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr. 
244  mit  Cod.  Marc.  XI  24  zu  stände  gekommen  ist).  —  Ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg. 
1,  1—10  (285  V.);  ebenda  S.  11 — 16  die  Jidce%i]  Zoho/LuofTog.  —  Die  zweite  oben  erwähnte 
Version,  in  der  ebenfalls  Salomon  als  Ratgeber  erscheint,  ed.  M.  I.  Gedeon,  IlaQi'aaaog 
1  (1877)  526.  Inc.  '0  ßaai'/.svg  6  loXo/uuiv  eYqi]xs  vdXca  'köyov.  Vgl.  J.  Schmitt,  B.  Z.  1 
(1892)  328.  —  Die  Version  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  193  (Nessel)  ed.  Fr.  Hanna, 
Jaliresber.  des  k.  k.  Akademischen  Gymnasiums  in  Wien,  Wien  1896.  Hanna  beabsichtigt 
auch  die  Version  des  Cod.  Vindob.  Suppl.  77  und  des  Bodl.  Miscell.  284  der  Oeffent- 
lichkeit  zu  übergeben.  —  Eine  Version  aus  dem  Cod.  114  des  Athosklosters  Jo%ei- 
kqiov  (=  Athous  2788)  und  ein  kleines  Fragment  aus  dem  Cod.  126  des  Athos- 
klosters rwV  'ißijQtov  ed.  Sp.  P.  Larapros,  Jehiiov  5  (1896)  103—122.  —  Eine  Ge- 
samtausgabe der  Spaneasbearbeitungeu  wird  von  John  Schmitt  vorbereitet. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  das  Verhältnis  des  Spaneas  zu  Isokrates  einige  Bemerkungen 
bei  B.  Keil,  Epikritische  Isokratesstudien,  Hermes  23  (1888)  381  f.  —  Zum  Texte:  G.  N. 
Hatzidakis,  Kritische  Bemerkungen  zu  einigen  mittelgriechischen  Autoren,  B.  Z.  1  (1892) 
101  f.  —  S.  D.  Papadimitriu,  Kritische  Studien  zu  mittelalterlichen  griechischen  Texten, 
Odessaer  Jahrb.  IV(1894)  Byz.  Abt.2S.  158—172  (russ.).  —  Fr.  H  anna,  Textkrit.Bemerkungen 
zu  Spaneas,  Serta  Harteliana,  Wien  1896  S.  93—96.  —  Hauptschriften:  J.  Psichari,  Le  poeme 
ä  Spaneas,  Melanges  Renier  =  Bibliotheque  de  l'ecolo  des  hautes  etudes,  73.  fascicule,  Paris 
1887  S.  261-283.   Vgl.  desselben  Essais   de  gramm.  bist,  neo-grecque  1  (188G)  22;  217  f. 
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-  John  Schmitt,  Ueber  den  Verfasser  des  Spaneas,  B.  Z.  1  (1892)316—332.  Der  Verf. 
untersucht  vor  allem  die  Autorfrage,  streift  aber  auch  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Bearbeitungen.  Er  zählt  16  Hss  auf,  -wozu  noch  die  Codd.  Athen.  712  und  720  (?), 
Athous  2788  und  3816  und  Petropol.  202  kommen;  s.  J.  A.  Sakkelion  ,  KardXoyos  %üp 
■/eiQoyQÜ(fwy  rijs  s&yixfjg  ßißk.  r>;?  Fjj.ddog  S.  130  und  132,  Sp.  Lampros,  Catalogue  of 
the  Greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  250  und  401  und  Hesseling,  Museum  2  (Gro- 
ningen 1894)  S.  89.  Schmitt  gibt  aucb  Facsimileabbildungen  einer  Textseite  des  Cod. 
Vatic.  Pal.  gr.  367  und  einer  schönen  Miniatur  des  Cod.  Vatic.  Urb.  2,  auf  welcher 
der  Verfasser  des  Spaneas,  Alexios,  zusammen  mit  seinem  Vater  Johannes  abgebildet 
ist.  —  V.  Jagic,  Das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneas  in  der  kirchenslavischen  l'eber- 
setzung,  Sitzungsber.  Wien.  Akad.  127  (1892)  (bis  jetzt  sind  nur  zwei  freie  Prosabearbei- 
tungen, eine  serbobulgarische  und  eine  serbische,  bekannt;  Jagid  analysiert  beide  und 
gibt  den  serbobulgarischen  Text  in  extenso).  —  P.  Brakenheimer,  Des  Alexios  Komnenos 
noirjfia  nagaiverixor,  verglichen  mit  dem  russischen  Domostroi  (d.  h.  Buch  von  der  Haus- 
haltung), Odessa  1893  (russ.)  (ein  umfangreiches,  aber  ganz  unmögliches  Buch). 

333.  Theodoros  Prodromos,  der  sich  wegen  seiner  Armut  in  seinen 
Bettelgedichten  Ptochoprodromos  nennt,  ist  einer  der  wenigen  Autoren, 
welche  sowohl  in  der  schriftsprachlichen  als  in  der  volksmässigen  Litte- 
ratur  der  byzantinischen  Zeit  eine  Stelle  beanspruchen.  Über  sein  Leben 
und  seine  zahlreichen  Werke  in  der  Kunstsprache  ist  §  313  gehandelt. 
Der  Vulgärsprache  und  des  politischen  Verses  bediente  sich  Pro- 
dromos in  einigen  Bettelgedichten,  die  nach  Form  und  Inhalt  zu  den 
merkwürdigsten  Denkmälern  des  griechischen  Mittelalters  gehören.  Ge- 
meinsam ist  diesen  Erzeugnissen,  die  an  unvergesslicher  Originalität  die 
Verse  des  Spaneas  und  Glykas  weit  übertreffen,  demütige  Vertraulichkeit, 
galgenhumoristische  Selbstbetrachtung  und  realistische  Derbheit. 

Im  ersten  Gedicht  (274  politische  Verse)  schildert  Prodromos  dem 
Kaiser  Johannes  Komnenos  (1118—1143)  die  unerträglichen  Qualen  seines 
ehelichen  Lebens.  Alltäglich  habe  er  von  seinem  Weibe  die  bittersten 
Vorwürfe  zu  hören;  niemals,  so  zanke  sie,  habe  er  ihr  ein  seiden  Tuch 
um  den  Nacken  gelegt,  nie  ein  hübsches  Ringlein  oder  ein  Armband  ge- 
schenkt; man  verlache  sie  ob  ihrer  altfränkischen  Tracht,  da  Herr  Pro- 
dromos kein  modisches  Gewand  zur  Stelle  schaffe,  nie  komme  sie  in  ein 
Bad;  habe  sie  einen  Tag  gegessen,  so  müsse  sie  zwei  Tage  hungern. 
Alle  Mittel,  die  der  Arme  versucht,  um  die  Widerspenstige  zu  zähmen, 
bleiben  vergeblich ;  zum  Beweise  schildert  Prodromos  dem  Kaiser  eines 
der  Gewitter,  die  so  oft  den  Himmel  seines  ehelichen  Glückes  verfinstern : 
Er  ergreift  den  Besen,  um  die  Gattin  zur  Vernunft  zu  bringen,  sie  ent- 
weicht und  verriegelt  sich  in  eine  Kammer;  als  er  nun  den  Besen  durch 
die  Thürspalte  zwängt,  entreisst  sie  ihm  den  Stiel,  schmettert  ihn  zu 
Boden  und  verhöhnt  ihn  triumphierend.  Endlich  wird  das  Mahl  zuge- 
richtet; als  nach  langem  Warten  auch  er,  der  Nährvater  des  Hauses,  et- 
was von  den  Speisen  zu  erhaschen  sucht,  ergreifen  seine  hoffnungsvollen 
Sprösslinge  Stöcke  und  Steine  und  werfen  ihn  die  Treppe  hinunter.  Das 
Endziel,  welchem  diese  Satire  auf  das  Elend  eines  Pantoffelhelden  zu- 
steuert, ist  eine  unverblümte  Bitte  um  Unterstützung:  „Wenn  Du  also, 
Gebieter,  Dich  meiner  nicht  erbarmst  und  die  Unersättliche  mit  Gaben 
und  Geschenken  sättigst,  so  zittere,  bebe,  fürchte  ich,  ich  möchte  vor  der 
Zeit  ins  Grab  sinken,  und  Du  möchtest  Deinen  Prodromos,  Deinen  besten 
Höfling,  verlieren."  Im  gleichen  Tone  sind  nun  auch  die  übrigen  Stücke 
gehalten. 
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Im  zweiten  Gedichte  (117  Verse)  wendet  sich  Prodromos  hilfe- 
suchend an  einen  Sebastokrator,  wahrscheinlich  an  Andronikos  Kom- 
nenos,  den  zweiten  Sohn  des  Kaisers  Johannes.  Zur  Einleitung  seiner 
Bitte  benützt  er  diesmal  eine  Aufzählung  der  mannigfaltigen  Bedürfnisse 
seiner  Familie  und  schliesst  dann,  ähnlich  wie  im  ersten  Gedichte,  schleunig 
möge  ihm  der  Fürst  beispringen,  ehe  er  noch  die  Immobilien  verzehre, 
zu  Boden  stürze  und  sterbe.  Das  kurze  Stück  ist  durch  das  wörterbuch- 
artige Verzeichnis  der  für  ein  byzantinisches  Hauswesen  nötigen  Gebrauchs- 
und Verbrauchsartikel  für  die  Geschichte  der  Sprache  und  Kultur  von  er- 
heblicher Bedeutung. 

Das  dritte  Gedicht  (655  Verse)  ist  an  Kaiser  Manuel  gerichtet  und 
enthält  eine  gramerfüllte  Anklageschrift  gegen  zwei  Äbte  {xaxd 
rjyovfisvoov).  Prodromos  hat  sich,  um  sein  geplagtes  Dasein  in  Ruhe  zu 
beschliessen,  unter  dem  Namen  Hilarion  in  ein  Kloster  zurückgezogen; 
doch  ist  er  hiebei  vom  Regen  in  die  Traufe  geraten.  Mehr  als  früher 
durch  sein  Eheweib  wird  er  jetzt  von  zwei  Äbten  geplagt;  in  dem  Asyl, 
das  sich  Prodromos  erwählt,  herrschen  nämlich  gegen  alles  Recht  und  Her- 
kommen zwei  Vorstände,  „Vater  und  Sohn,  ein  scheusslich  Paar,  o  gött- 
liche Gerechtigkeit!"  Dieses  entmenschte  Paar  quält  den  armen  Hilarion 
durch  Nörgeleien  aller  Art;  sie  drücken  ihn  durch  lästige  Aufträge,  schmä- 
lern ihm  die  Kost,  verbieten  ihm  den  Wein  und  sogar  das  erfrischende 
Bad;  sobald  er  sich  muckst,  fallen  sie  über  ihn  her.  Daher  bittet  der 
Dichter  den  Kaiser,  ihn  gegen  die  Anmassung  der  Äbte  zu  schützen  und 
sein  Pönitentenleben  zu  erleichtern.  Wenn  Prodromos  auch  nach  seiner 
Gewohnheit  die  Farben  etwas  kräftig  aufträgt,  so  schildert  er  doch  treu 
und  lebenswahr,  und  einzelne  Züge  des  von  ihm  entworfenen  Bildes  sind 
noch  im  heutigen  Basilianerkloster  deutlich  wiederzuerkennen. 

Das  vierte  Gedicht  (167  Verse),  das  dem  dritten  wohl  chrono- 
logisch vorangeht,  ist  wiederum  eine  an  Kaiser  Manuel  gerichtete  Bitt- 
schrift. Als  Folie  dient  dem  Dichter,  der  seinem  Thema  stets  neue  Seiten 
abzugewinnen  weiss,  eine  melancholische  Schilderung  der  materiellen 
Unfruchtbarkeit  des  wissenschaftlichen  Studiums.  Oft  habe  ihm 
sein  Vater  ans  Herz  gelegt:  „Studiere,  mein  Sohn;  dann  kommst  Du  zu 
Reichtum  und  Ehren."  Er  habe  den  Rat  befolgt  und  sei  ein  regelrechter 
Grammaticus  geworden;  die  Weissagung  des  Vaters  aber  bleibe  unerfüllt, 
die  Wissenschaft  bringe  ihm  keinen  Gewinn,  und  er  verfluche  den  Tag, 
da  er  zum  erstenmale  der  Schule  überliefert  worden  sei.  Schuster  und 
Schneider,  Bäcker  und  Metzgergesellen  seien  besser  daran  als  er.  Indem 
nun  Prodromos  in  launiger  Breite  eine  Reihe  von  Gewerben  mit  dem  Ge- 
lehrtenberufe vergleicht,  zeichnet  er  köstliche  Bilder  aus  dem  Geschäfts- 
und Strassenleben  im  mittelalterlichen  Byzanz.  Inhaltlich  verwandt  mit 
diesem  traurigsten  Klageliede,  das  die  stets  zur  Armut  verdammte  Zunft 
der  Grammatiker  je  angestimmt  hat,  ist  die  Dramation  des  Haplucheir 
(s.  §  320). 

Das  dritte  und  vierte  Gedicht  sind  in  zwei  Redaktionen  er- 
halten, die  so  stark  von  einander  abweichen,  dass  Legrand  mit  Recht 
beide  in  extenso  mitgeteilt  hat.     Beim  dritten  Gedichte  beschränkt  sich 
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die  Verschiedenheit  auf  redaktionelle  Änderungen  der  einzelnen  Verse, 
während  Inhalt  und  Umfang  gleich  bleiben;  beim  vierten  dagegen  steht 
neben  einer  kurzen,  wohl  ursprünglichen  Version  eine  stark  erweiterte 
(397  Verse  gegen  167).  Beide  Bearbeitungen  der  zwei  Gedichte  scheinen 
von  Prodromos  selbst  herzustammen;  doch  bedarf  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis noch  der  Aufklärung.  Merkwürdig  ist,  dass  Prodromos  auch  in 
seinen  Vulgärgedichten  die  Schriftsprache  nicht  ganz  vermissen  konnte; 
doch  verfuhr  er  hiebei  anders  als  sein  Zeitgenosse  Glykas.  Während 
dieser  zwischen  die  vulgärgriechischen  Verse  da  und  dort  altgriechische 
einschiebt,  so  dass  ein  sprachliches  Mosaik  entsteht,  dient  dem  Prodromos 
die  herkömmliche  Form  der  Kunstsprache  zur  Einrahmung  seiner  volks- 
mässigen  Erzählung;  indem  er  sie  in  der  Einleitung  und  im  Epilog  oder 
wenigstens  in  einem  dieser  Teile  anwendet. 

Ohne  hinlängliche  Gewähr  werden  dem  Prodromos  sieben  kleinere 
Gedichte  erotischen  Inhalts  zugeschrieben,  die  neulich  E.  Legrand 
(s.  u.)  veröffentlicht  hat. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  edierte  zwei  Gedichte  (je  eine  Redaktion  des  3.  und  4.  Stückes) 
Ad.  Korais,  "Axaxxci,  röfj..  1,  Paris  1828,  mit  einem  wichtigen  Kommentar.  —  Schlechter 
Abdruck  dieser  Ausgabe  (ohne  den  Kommentar)  von  Maurophrydes,  'Ex'/.oy?j  S.  17 — 72. 
—  E.  Miller,  Melanges  de  philologie  et  d'epigraphie.  Paris  1876  S.  129—171,  edierte  das 
erste,  zweite  und  vierte  Gedicht  (in  der  von  Korais  nicht  mitgeteilten  Redaktion)  mit  einer 
französischen  Uebersetzung  von  Legrand.  Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  auch  bei  E.  Le- 
grand, Coli,  de  monum.  N.  S.  vol.  7,  Paris  1875.  —  Gesamtausgabe  der  4  bzw.  6  Gedichte 
von  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  1,  38 — 124  (ohne  Uebersetzung).  —  Die  sieben  kleinen 
Gedichte  ed.  aus  einem  im  Nachlasse  E.  Millers  gefundenen  Blatte  E.  Legrand,  Poesies 
inedites  de  Theodore  Prodrome,  Revue  des  et.  gr.  4  (1891)  70 — 73. 

2.  Hilfsmittel:  Hauptschrift  zur  sprachlichen  Erklärung  ist  noch  immer  der  Kom- 
mentar von  Korais  (s.  o.).  —  Einige  Bemerkungen  und  Proben  deutscher  Uebersetzung 
von  K.  0.  Müller  in  einer  Besprechung  der  Ausgabe  von  Korais,  Götting.  Gel.  Anzeigen 
1830  St.  140,  wiederholt  in  ,K.  0.  Müllers  Kleine  deutsche  Schriften'  1  (Breslau  1847) 
266—273.  —  E.  Miller,  Un  poete  de  la  cour  des  Comnenes,  lu  dans  la  seance  publ. 
annuelle  des  cinq  academies  le  28  octobre  1874  (nur  eine  Analyse  der  von  Miller  heraus- 
gegebenen Gedichte).  —  J.  Psichari,  Essais  de  gramm.  bist,  neo-grecque  1  (1886)  9;  66; 
120  ff.  (zur  Sprache  und  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Prodromos).  —  Kritische  und 
exegetische  Bemerkungen  von  G.  N.  Hatzidakis,  B.  Z.  1  (1892)  99  ff.  —  Ein  von  La 
Porte  duTheil  verfasstes  Glossar  zu  Vulgärgedichten  des  Prodromos  liegt  handschriftlich 
in  der  Pariser  Nationalbibliothek  als  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  845. 

3.  Zur  Ueberlieferung:  Die  erweiterte  Redaktion  des  dritten  und  vierten  Ge- 
dichtes (bei  Legrand  Nr.  4  und  6)  steht  in  einer  von  den  edierten  Texten  etwas  ab- 
weichenden Fassung  in  dem  noch  nicht  benützten  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  1034  (vgl. 
H.  Omont,  Inventaire  sommaire  3,  332).  Von  demselben  hat  H.  Pernot  eine  noch  nicht 
veröffentlichte  Abschrift  genommen. 

334:.  Michael  Glykas  (MixaijX  6  rXvxac)  hat  ein  aus  581  politischen 
Versen  bestehendes  Gedicht  hinterlassen,  das  zu  den  ältesten  Denkmälern 
des  Vulgärgriechischen  gehört.  Der  handschriftliche  Titel  lautet:  2u'xot 
yoa^itiUTixov  Mv/aijX  tov  rXvxa*  ovg  i'yQaips  xu-if  ov  xccT£G%tlhr}  xatgov  ex 
TiQoaccyyeXiaq  xaiQtxäxov  nvog  d.  h.  „Verse  des  Grammatikers  Michael 
Glykas,  welche  er  abfasste,  als  er  auf  die  Anzeige  eines  schadenfrohen 
Menschen  hin  gefangen  gehalten  wurde."  Nach  weiteren  Angaben  im 
Gedichte  selbst  ist  Glykas  durch  die  Verleumdung  eines  Nachbarn  in  den 
Kerker  geraten.  Der  Gefangene  bittet  den  Kaiser  um  Befreiung;  es  habe 
ein  leidiges  Missverständnis  stattgefunden,  das  der  schleunigsten  Auf- 
klärung bedürfe.     In  klagenden  Tönen  schildert  Glykas  das  Elend,  das  er 
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im  Kerker  zu  erdulden  habe.  Doch  findet  er  trotz  seiner  schlimmen  Lage 
noch  die  Stimmung  zu  scherzhaften  Vergleichen.  „Das  Weib  des  Pfaffen 
hat  einen  Fehltritt  begangen  und  das  Ehelager  geschändet;  den  Pfaffen 
aber  zieht  man  zur  Verantwortung!  Welch  ein  Missgeschick !  Jene  hat 
das  Gesetz  übertreten,  diesen  aber  straft  man.  Ist  das  nicht  traurig, 
nicht  zum  Verzweifeln?  Der  Esel  schlägt  aus  und  den  Sack  prügelt  man, 
damit  er  artig  werde"  u.  s.  w.  (V.  270  ff.).  Warum  sich  Glykas  in  einer 
so  wichtigen  Sache  des  volks massigen  Idioms  bediente,  wissen  wir 
nicht ;  doch  lässt  sich  vermuten,  dass  Kaiser  Manuel  für  die  Volkssprache, 
in  welcher  er  ja  auch  von  Ptochoprodromos  Bitten  und  Dankesworte 
entgegennahm,  eine  scherzhafte  oder  herablassende  Vorliebe  verraten 
hatte.  Auch  das  Bedürfnis,  möglichst  eindringlich  von  Herz  zu  Herz 
zu  reden,  mag  bei  der  Wahl  dieser  seltenen  Form  mitgewirkt  haben.1) 
Wie  dem  sei,  Glykas  vermochte  den  Ernst  seiner  Angelegenheit  nicht 
in  Heiterkeit  aufzulösen.  Wenn  man  der  Subscriptio  des  Gedichtes 
glauben  darf,  schickte  der  Kaiser,  der  damals  gerade  in  Kilikien  weilte, 
nach  Konstantinopel  den  Befehl,  den  Gefangenen  unverzüglich  zu  blenden. 
Worin  nun  das  so  grausam  bestrafte  Verbrechen  des  Glykas  bestand, 
bleibt  in  ein  ebenso  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  als  die  Schuld  des 
Dichters  der  Tristia.  Die  Abfassung  des  Gedichtes  fällt  in  das  Jahr 
1158  oder  1159;  denn  die  Bemerkung  der  Subscriptio  über  den  Aufenthalt 
des  Kaisers  in  Kilikien  bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  die  Ex- 
pedition, welche  Manuel  im  Jahre  1158  persönlich  geleitet  hat. 

1.  Ausgabe:  Ed.  pr.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  1,  18 — 37  (aus  dem  schönen 
Cod.  Paris.  228  s.  13,  der  auch  die  Sprichwörter  und  Briefe  des  Glykas  enthält).  Vgl. 
Legrands  Introduction  S.  14  ff. 

2.  Hilfsmittel:  Zur  Kritik  und  Erklärung:  G.  N.  Hatzidakis,  Kritische  Bemer- 
kungen zu  einigen  mittelgriechischen  Autoren,  B.  Z.  1  (1892)  98 — 106.  —  K.  Krumbacher, 
Michael  Glykas,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1894  S.  405  ff.  —  Ueber  das  Leben  und  die 
sonstigen  Schriften  des  Glykas  s.  S.  380  ff. ;  88. 

335.  Die  Geschichte  von  Ptocholeon  oder  von  dem  weisen,  beohr- 
feigten und  geschorenen  (d.  h.  unglücklichen)  Greise,  üeQt  tov  ysqovxog 
tov  (pQovifiov  iiovT^oxovQfiierovJ)  Der  reiche  Leon  verliert  durch  Einfälle 
der  Araber  seine  Habe  und  bittet  daher  seine  Verwandten,  ihn  als  Sklaven 
zu  verkaufen;  seine  Söhne  bringen  ihn  zum  Schatzmeister  des  Fürsten 
in  Konstantinopel  und  verkünden  ihm,  dass  der  Sklave  kostbare  Weisheit 
besitze,  die  Menschen,  das  Geld,  die  Edelsteine  und  die  Pferde  kenne. 
Der  Kauf  wird  abgeschlossen.  Der  Greis,  anfänglich  nicht  beachtet,  legt 
bald  Proben  seiner  Weisheit  ab.  Von  einem  Edelsteine,  den  der  Fürst 
erworben  hat,  erklärt  er,  dass  er  nichts  wert  sei  und  einen  Wurm  in  sich 
berge ;  die  Aussage  bestätigt  sich.  Nun  wird  er  besser  gehalten  und  be- 
kommt täglich  statt  eines  Brotes  zwei.  Als  der  Fürst  sich  vermählen 
will,  offenbart  ihm  der  Sklave,    dass   seine  Braut   schlechter  Abkunft,   die 


')  Die  vulgärgriechische    Litteratur  be-  die    Qualen    seiner    Kerkerhaft.      S.    §  343. 

sitzt    noch    ein    zweites    Werk,    das    einem  *)  Zur  Erklärung    dieses   seltsamen  At- 

ähnlichen  Anlasse  seine  Entstehung  verdankt.  tributs  vgl.  Ptocholeon  (1.  Version)  V.  96  f.: 

Der  Kreter  Sachlikis  (15.  Jahrh.)  beschreibt  xcti  nounevei  xcd  xovqsvei 

in    der  Einleitung   seines   ersten    Gedichtes  xcd  (xovx^wvei  xi  i^oqi^u. 
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Tochter  eines  Muselmannes  sei;  wiederum  wird  seine  Rede  als  wahr  er- 
funden. Endlich  bittet  der  König  den  weisen  Ptocholeon,  ihm  nun  auch 
das  Geheimnis  seiner  eigenen  Abstammung  zu  enthüllen.  Nach  vergeb- 
licher Weigerung  eröffnet  der  Sklave  dem  König,  dass  er  nicht  von  seinem 
legitimen  Vater  Peter,  sondern  von  einem  elenden  Knechte  erzeugt  sei. 
Der  König  verhört  seine  Mutter  und  erfährt,  dass  Ptocholeon  die  Wahr- 
heit gesprochen ;  er  bittet  ihn,  das  Geheimnis  zu  bewahren  und  überhäuft 
ihn  mit  Glücksgütern.     So  ehrt  Gott  die  weisen  Menschen. 

Der  Charakter  der  ganzen  Erzählung  weist  auf  orientalischen,  wahr- 
scheinlich indischen  Ursprung.  Aus  einer  älteren,  wohl  verlorenen  byzan- 
tinischen Bearbeitung  desselben  Stoffes  schöpfte  im  12.  Jahrhundert  Gau- 
tier von  Arras  die  Anregung  zu  seinem  epischen  Gedicht  Eracles,  von 
dem  auch  eine  deutsche  Version  existiert;  dieser  Eracles  ist,  obschon 
Gautier  die  Erzählung  nach  abendländischer  Sitte  in  Rom  lokalisiert  hat 
(s.  §  393),  kein  anderer  als  der  byzantinische  Kaiser  Heraklios,  für 
dessen  Geschichte  auch  einige  Züge  verwertet  sind,  die  in  der  Oster- 
chronik  wiederkehren.  Aus  einer  ähnlichen  Quelle  stammt  das  rus- 
sische Lied  von  Iwan,  den  Kaufmannssohne,  und  die  türkische  Erzäh- 
lung, „Der  weise  Reisende  und  der  Bastardsultan".  Ebenso  scheint  die 
vulgärgriechische  Geschichte  des  Ptocholeon  eine  spätere  Abzweigung 
jener  von  Gautier  benützten  byzantinischen  Quelle  zu  sein.  Das  Werk- 
chen ist  in  drei  sehr  stark  von  einander  abweichenden  Bearbei- 
tungen erhalten,  von  welchen  die  älteste  384,  die  zweite  939,  die  dritte, 
wohl  erst  dem  17.  Jahrhundert  angehörige,  409  Verse  umfasst;  das  Vers- 
mass  ist  in  allen  drei  derselbe  trochäische  Achtsilber,  der  aus  der 
Ilias  des  Hermoniakos  (s.  §  371)  und  anderen  byzantinischen  Werken 
bekannt  ist.  Die  Vergleichung  der  drei  Redaktionen  ergäbe  eine 
Fülle  nützlicher  Beobachtungen,  weil  sich  in  ihnen  die  fortschreitende  Ver- 
änderung der  sprachlichen  und  kulturellen  Basis  und  die  Methode,  nach 
der  solche  Überarbeitungen  älterer  Werke  vorgenommen  wurden,  deut- 
licher als  sonst  widerspiegelt.  Leider  gebricht  es  hier  an  Raum,  um 
auf  diese  Erörterung  wie  auch  auf  andere  Untersuchungen,  zu  denen  das 
merkwürdige  Denkmal  dringend  auffordert,  näher  einzugehen. 

1.  Ausgaben:  Die  erste  Version  ed.  aus  Cod.  Paris,  gr.  390  E.  Legrand,  An- 
nuaire  de  l'assoc.  6  (1872)  53—102  =  Coli,  de  mon.  vol.  19,  Paris  1872,  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  E.  Legrand  und  G.  Wyndham  und  mit  einer  literarhistorischen 
Skizze  von  Ch.  Gidel,  die  auch  in  seinen  Nouvelles  etudes  S.  385—400  abgedruckt  ist. 
—  Die  zweite  Version  ed.  aus  Cod.  Vindobon.  244  W.  Wagner,  Carmina  S.  277 — 303. 

-  Die  dritte  ed.  aus  einer  Handschrift  der  griechischen  Schule  in  Bvxivrj  E.  Legrand, 
Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  1,  Paris  1874  S.  257—285.  —  Die  zweite  Version  steht  auch  (mit 
bedeutenden  Abweichungen  von  der  Wiener  Handschrift)  im  Cod.  Neapol.  111.  A.  a  9  fol. 
25v— 33v. 

2.  Ursprung  und  abendländische  Bearbeitungen  des  Stoffes:  Dunlop, 
Geschichte  der  Prosadichtungen,  übers,  v.  Liebrecht,  Berlin  1851  S.  212.  --  N.  Polites, 
'Iotoqiu  xov  Ura>xo'k£ovTog,  JIctQftevuiv  1872  S.  1125 — 1130.  —  Alessandro  d'Ancona, 
Romania  3  (1874)  164  f.  —  J.  Perles,  Frankeis  Monatsschrift  für  die  Geschichte  und 
Wissenschaft  des  Judentums  22  (1873)  68  f.  —  A.  N.  Veselovskij,  Arcb.  slav.  Phil.  3 
(1878)  576  ff.  —  A.  Schiefner,  Memoires  de  l'academie  de  St.-Petersbourg,  VIle  serie, 
t.  22,  no.  7  (1875)  S.  IV  f.  und  7.  —  Felix  Liebrecht,  Zur  Volkskunde,  Heilbronn  1879 
S.  203.  —  Georg  Huth,  Die  Reisen  der  drei  Söhne  des  Königs  von  Serendippo,  Zeitschr. 
f.  vergl.  Litteraturgesch.  N.  F.  2  (1889)  406—414.  —  Zu  der  deutschen  Bearbeitung: 
Karl  Goedeke,    Grundriss   zur  Geschichte    der   deutschen    Dichtung  I-   (1884)    S.  84.  — 
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Zur  französischen:  Gaston  Paris,    La  litt,  francaise  au  moyen-äge,    Paris  1888  S.  251  f. 
H.  P.  Junker,  Grundriss  der  Geschiebte  der  französischen  Litteratur,  Münster  1889  S.  89  f. 

336.  Orakel  Leons  des  Weisen.  Von  den  in  der  byzantinischen 
Kunstsprache  und  im  jambischen  Trimeter  abgefassten  Orakeln,  die  unter 
dem  Namen  des  Kaisers  Leon  gehen  (s.  S.  628  Anm.  3),  haben  sich  im 
spätem  Mittelalter  vulgär  griechische  Redaktionen  in  reimlosen  tro- 
chäischen Achtsilbern  abgezweigt,  die  in  der  wachsenden  Bedrängnis  der 
Zeiten  ein  begieriges  Publikum  fanden  und  einen  lehrreichen  Einblick  in 
die  von  trüben  Ahnungen  erfüllte  Stimmung  der  letzten  Jahrhunderte  von 
Byzanz  gewähren.  Natürlich  wurden  die  schriftsprachlichen  Originale 
nicht  einfach  übersetzt,  sondern  durch  Zusätze  bereichert  und  nach  dem 
wechselnden  Eindruck  der  politischen  Lage  umgearbeitet.  Einige  Ge- 
dichte, die  zu  dieser  Litteratur  gehören,  stehen  im  Codex  Parisinus  929 
unter  dem  Titel:  Atviyiict  Xe^ecov  Aeovroq  rov  Goyondrov.  Die  wichtig- 
sten Ereignisse,  die  mehr  oder  weniger  dunkel  angedeutet  werden,  sind 
die  Eroberung  von  Konstantinopel  durch  die  Lateiner,  die  Restauration 
der  Paläologen  und  die  Einnahme  des  „neuen  Babylon"  durch  die  Türken. 
Die  Chronologie  und  das  genealogische  Verhältnis  dieser  Poesien, 
die  auch  im  Zusammenhange  mit  der  Orakelweisheit  des  Altertums  studiert 
zu  werden  verdienten,  sind  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Das  Ver- 
ständnis der  Texte  wird  durch  die  geheimnisvolle  Sprache  und  die  alle- 
gorische Einkleidung  ungemein  erschwert. 

Ed.  E.  Legrand,  Annuaire  de  l'assoc.  8(1874)  150—192,  mit  einer  Einleitung  von 
Ch.  Gidel  (auch  in  seinen  Nouvelles  etudes  S.  303—312).  —  Wiederholt  Coli,  de  mon. 
N.  S.  vol.  5,  Paris  1875.  —  Vgl.  die  Litteratur  S.  628  Anm.  3. 

337.  Die  Messe  des  Bartlosen.  Der  Titel  dieses  seltsamen  Erzeug- 
nisses lautet  in  der  Wiener  Handschrift:  AxoÄov&icc  tov  ävooiov  TQayoysvr^ 
ünavov  rov  ovqi'ov  xcd  egovQiov,  [xtjvI  ro)  ccvtm,  tczqvgi  iv  sxsi  iytTO  d.  h. 
Sequenz  des  unheiligen,  vom  Bock  erzeugten  Glattgesichtes,  des  Ver- 
rückten und  ganz  Verrückten  (?),  in  demselben  Monate,  voriges  Jahr  im 
Jahre  heuer.  Die  unflätige  Satire  enthält  eine  breite  und  ziemlich  witz- 
lose Verspottung  der  Bartlosen,  denen  der  griechische  Volksglaube  gerne 
verbrecherische  Gesinnungen  und  Thaten  zuschreibt.1)  Das  ganze  Stück, 
in  dem  die  denkbar  roheste  Indezenz  herrscht,  ist  in  die  Formen  einer 
gottesdienstlichen  Handlung  gekleidet  und  gehört  demnach  in  die  Gattung 
der  §  278  besprochenen  Parodien.  Die  Messe  beginnt  mit  2Tix,r)Qa  nach 
dem  „vierten  Querton";  es  folgen  ein  'AnoAvtixtv,  verschiedene  'Qidat,  ein 
Ktx&io/ia,    ein    Kovrdxi,2)    endlich    ein    2vvot£cc(>iov    d.  h.    eine   Legende  in 


l)  Damit  hängt  es  wohl  zusammen,  dass  !    ()ov%ccoov.  Arabantinos,  ITc<Qoiuii<aTtJQioi>, 

die  Kegel    des   hl.  Sabbas   den   Bartlosen  Janina  1863  S.  127.     Vgl.   die   Sprüche  bei 

wie  den  Eunuchen  vom  Klosterleben  aus-  I.  Benizelos,  UuQotuUa  Srjfxrideig, 2. extfooig, 

Bchliesst:    Jet  rpvXdr-teiv  tu  nsQi  rov   oaiov  '    Hermupolis  1867  S.  22,  283  und  S.  26,  338, 

xai [AaxctQiov  naTQosrjiitiip Zaßßa&eomG&Evta  und    bei    K.    N.    Kanellakis,    Xiaxd  'Jvd- 

xal  /xrjifKfjiös  rj  svvovxov  rj  dyeveiov  cV  rf,  l    Aexr«,  Athen  1890  S.  283,  537  und  286,  560. 

kavQif  (h'xeo ttea.    Typikon  des  hl.  Sabbas  ed.  -)  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke 

A.  Dmitrijevskij,  Trudy  Kievskoj    duch.  s.  §285  und  W.  Christ  et  M.  Paranikas, 

ak.  1890  Jan.  S.  170.  —  Noch  gegenwärtig  Anthologia    Graeca   carm.    christ. ,    Prolego- 

ist  die  Gefährlichkeit   des. Bartlosen  sprich-  mena. 
wörtlich:  'And  aixuvov  uv&qu>tiov  /uccxqvk  tu 
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Prosa.  Den  Schluss  bildet  ein  Iloor/.oavtufouuv  d.  h.  ein  Aussteuerproto- 
koll, durch  welches  der  Pfarrer  seine  Tochter  dem  Bartlosen  zur  Frau 
gibt  Die  Entstehungszeit  des  rohen  Pamphlets  darf  aus  sprachlichen 
und  andern  Granden  ins  14..  vielleicht  noch  ins  13.  Jahrhundert 
bzt  werden:  doch  sind  die  Spuren  einer  späteren  Überarbeitung  er- 
kennbar. Bei  aller  Grobheit  gehört  die  Messe  des  Bartlosen  zu  den 
interessantesten  Werken  der  mittelgriechischen  Litteratur:  sie  enthält  ein 
beachtenswertes  Sprachmaterial  und  zahlreiche  Anspielungen  auf  volks- 
massige Vorstellungen  und  Gebräuche.  Vieles  bedarf  hier  freilich  noch 
der  Aufhellung.  Selbst  die  eigentliche  Absicht  des  Machwerkes  hat  noch 
niemand  auf  befriedigende  Weise  zu  erklären  vermocht.  Obschon  der 
Bartlose  bei  den  Griechen  eine  besondere  Rolle  spielt,  versteht  man  doch 
nicht,  warum  eine  Verspottung  dieses  Unglücklichen  gerade  in  die  Form 
einer  gottesdienstlichen  Handlung  gekleidet  werden  musste.  und  man  wird 
den  tieferen  Sinn  und  Zweck  des  widerlichen  Machwerkes  wohl  im  Zu- 
sammenhange  mit  jenen  im  Mittelalter  wie  in  der  neueren  Zeit  verbrei- 
teten sakrilegischen  Verirrungen  aufsuchen  dürfen,  die  in  das  unheimliche 
Gebiet  des  Satanismus  und  Sadismus  gehören.  Wenn  auch  offenbare 
Gotteslästerungen  und  schmutzige  Parodien  des  kirchlichen  Ritus,  wie  sie 
in  der  „schwarzen  Messe"  üblich  sein  sollen,  im  Spanos  nicht  vorkommen, 
bezw.  nicht  angedeutet  werden,  so  erklärt  sich  das  aus  der  Furcht  vor  der 
geistlichen  und  weltlichen  Obrigkeit,  und  man  kann  vermuten,  dass  es 
neben  dem  veröffentlichten  Texte  noch  einen  weit  schlimmeren  esoterischen 
gab.  Ganz  in  der  Luft  schwebt  die  in  Griechenland  verbreitete  Ansicht,1) 
der  Spanos  bezwecke  die  Verspottung  des  hl.  Johannes  Chrysostomos, 
der  in  der  kirchlichen  Kunst  als  jugendlicher,  fast  bartloser  Mann  darge- 
stellt wird.  Das  Epigramm,  welches  Legrand2)  aus  dem  Venezianer 
Druck  von  1817  anführt,  macht  ganz  den  Eindruck,  als  suche  es  den 
wahren  Sinn  der  Messe  durch  den  Schein  harmlosen  Spottes  zu  maskieren. 
-  -  aber  das  widerliche  Machwerk  bei  Leuten  beliebt  war,  die  dem  Dia- 
bolismus  ergeben    waren,   besagen    unzweideutig  V.  3 — 4    des  Epigramms: 

'/.^rfltEic  ydo  aia/giös  ii'  tiqc'c;E(Ji   dc.iuöi'ojv 
(Je  £?£££,   >;/.>'>f?"   rasras  i^iZrj^aai. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  öfter  als  venezianisches  Volksbuch  z.  B.  Venedig  1627,  1643, 
1700  und  1817,  jedoch  in  einer  von  dem  Wiener  Texte  stark  abweichenden  Form.  —  Ein 
vielleicht  älterer  Druck  s.  a.  liest  in  der  Biblioteca  Barbe rina  mit  der  Signatur 
G.  G.  G.  VI.  49.  --  Nach  Cod.  Vindobon.  244  ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  2  (1881) 
28—47.  Uebrigens  hätte  der  Herausgeber  das  Stück  (bis  zur  Legende)  nicht  als  Prosa 
drucken  sollen;  der  metrische  Charakter  ist  trotz  mancher  Verunstaltung  des  Textes 
noch  völlig  deutlich  erkennbar.     Vgl.  §§  282  ff. 

2.  Eine  ähnliche  Profanierung  heiliger  Einrichtungen  wie  die  Messe  des  Bartlosen 
enthält  auch  die  Philosophie  des  Weinvaters  [•Pt'/.oaocfia  xoaaonaTe'oai,  ein  aus  112 
politischen  Versen  bestehendes  Gedicht.  In  seiner  durstigen  Rede  richtet  der  Trunkenbold 
an  Christus  den  Wunsch,  könnte  er  nur  wenigstens  das  hl.  Abendmahl  erhalten.  Des 
weiteren  meint  er,  viele  Heilige  seien  dyiouvoopov'rca  i'Myroblyten  d.  h.  Heilige,  deren 
Reliquien  einen  heiligen  Saft  ausschwitzen  z.  B.  Demetrios  Myroblytes);  möchte  nun  Gott 
ihm  die  Gnade  verleihen,  ein  XQaaoßgvtijs  (d.  h.  Weinausschwitzerj  zu  werden.  Die  Wein- 
laune  erinnert  an  die  Satire  des  Psellos  auf  den  Mönch  Jakob  (s.  S.  681).  Ed.  E.  Le- 
grand, Coli,  de  mon.  N.  S.   1  ■  l-74i  2—11  (mit  französischer  Uebersetzung). 


Vgl.    Leerand.    Bibl.    gr.    vulg.    2  2)  Legrand.  a.  a.  0.  S.  27. 

I  1887;   Introduct.  S.  25  1. 
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338.  Religiöse  Gedichte.  Zur  Erbauung  des  ungebildeten  Volkes, 
dem  selbst  die  temperierte  Schriftsprache  der  kirchlichen  Gebete  und 
Lieder  allmählich  unverständlich  geworden  war,  wurden  religiöse  Gedichte 
im  Vulgäridiom  abgefasst,  obschon  die  Kirche  selbst  an  der  Schriftsprache 
festhielt.  Zu  den  ältesten  dieser  Texte  gehört  das  Gebet  des  Sünders, 
'AficcQTtoÄov  TrecQc'cxXrfiig  (16  reimlose  politische  Verse),  das  vielleicht  noch 
ins  12.  Jahrhundert  gesetzt  werden  darf.  Die  ersten  drei  Verse  klingen 
merkwürdigerweise  wie  ein  modernes  Volkslied  (vgl.  z.  B.  Passow, 
Popularia  carm.  N.  157).  Inhaltlich  verwandt,  in  der  Form  aber  der 
Kunstsprache  näher  stehend,  ist  das  Klagegedicht  über  Adam  und 
das  Paradies,  2rC%oi  d-qrp>r(Vixoi  'ASd^i  xcd  nctoadtiaov  (118  reimlose 
politische  Verse),  in  welchem  ein  Sünder  ob  seiner  Missethaten  mit  sich 
selbst  zu  Gerichte  geht.  Beide  Stücke  erscheinen  wie  das  erbauliche 
ABC  als  vulgärgriechische  Reflexe  der  griechischen  Hymnendichtung,  von 
der  sie  im  Ausdrück  und  im  Gedanken  deutlich  beeinflusst  sind. 

Ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  I  17  und  XI  ff.  —  Vgl.  §  342. 

339.  Die  süfischen  Sentenzen.  In  einigen  •  Handschriften  des  per- 
sischen Lehrgedichtes  Rabäbnäma  des  Sultans  Valad  sind  vulgärgrie- 
chische, mit  arabischen  Buchstaben  geschriebene  Sentenzen  eingeschaltet, 
deren  Inhalt  der  süfischen  Mystik  angehörende  Gedanken  über  das  Ver- 
hältnis der  Seele  zu  Gott,  die  Vergänglichkeit  des  Menschen  u.  s.  w.  bilden. 
Es  sind  22  Distichen,  von  welchen  jedes  aus  zwei  durch  Assonanz  verbun- 
denen trochäischen  Elfsilbern  besteht  z.  B. : 

Tlg  eäuixev  rrju  \pv%rjv  tov,  e^rjaev  ' 
rlg  i&uj  tac<xoj&tjf,  oXovg  vlxrjaev. 

Wer  seine  Seele  hingab,  hat  (wahrhaft)  gelebt; 
wer  hier  vernichtet  wurde,  hat  alle  besiegt. 

Dieses  auf  so  merkwürdige  Weise  erhaltene  Denkmal  der  mittel- 
griechischen Volkssprache  stammt  aus  dem  Ende  des  13.  oder  dem  An- 
fang des  14.  Jahrhunderts;  man  hat  es  für  ein  Zeugnis  des  griechischen 
Dialektes  von  Ikonium  erklärt,  doch  lässt  die  bis  jetzt  festgestellte  Text- 
form  einen  bestimmten  Dialekt  nicht  mit  Sicherheit  erkennen.  Die  Lesung 
und  Erklärung  der  Verse,  die  in  einem  für  das  Griechische  ganz  unge- 
eigneten Alphabet  niedergeschrieben  und  dazu  noch  von  den  Abschreibern 
arg  verunstaltet  sind,  bereitet  grosse,  noch  nicht  völlig  gehobene  Schwie- 
rigkeiten. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  ed.  die  Verse  nach  einer  Wiener  Hs  in  der  Urschrift  mit 
einem  wenig  gelungenen  Erklärungsversuche  J.  v.  Hammer,  (Wiener)  Jahrbücher  der 
Literatur  48  (1829)  Anzeige-Blatt  S.  108.  —  Bedeutend  weiter  kam  in  der  Herstellung 
eines  zusammenhängenden  Textes  auf  Grund  einer  Budapester  Hs,  von  den  zwei  Griechen 
Destunes  und  Pelagides  unterstützt,  C.  Salemann,  Noch  einmal  die  seldschukischen  Verse, 
Bulletin  de  l'academie  imperiale  des  sciences  de  St.-Petersbourg  34  (1892)  3-59—365 
(=  Melanges  asiatiques  10,  239 — 245).  —  Endlich  ed.  die  Verse  nach  einer  Oxforder  Hs 
mit  ausführlichem  Kommentar  und  scharfsinniger  Erklärung  mancher  früher  falsch  oder 
gar  nicht  verstandener  Wörter  Gustav  Meyer,  Die  griechischen  Verse  im  Rabäbnäma. 
B.  Z.  4  (1895)  401-411. 

2.  Stilistisch  und  im  Ausdruck  erinnern  an  die  süfischen  Sentenzen  die  ungelenken 
Lehrverse  im  Cod.  Athous  3309  s.  16  fol.  207v,  von  denen  Sp.  Lampros,  Catalogue  of 
the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  304,  eine  Probe  mitteilt. 

340.  Trostgedicht.  Aoyoc,  nao^yoo^rixoq  tcsq}  evrvxiccg  xcti  Svoxvyjccc. 
(776  reimlose  politische  Verse).     Das  mit  dem  allegorisch-moralisierenden 
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Epos  dos  Meliteniotcs  verwandte,  anonym  überlieferte  Werkchen  richtet 
sich  an  alle  Glücklichen  und  Unglücklichen.  Der  Dichter  erzählt  das 
Schicksal  eines  unglücklichen  Jünglings.  Vom  Unheil  verfolgt,  verlässt  er 
die  Heimat,  um  im  Kastron  der  Dystychia  zu  erfahren,  von  welcher 
Art  sie  sei  und  wie  sie  die  Menschen  quäle.  Nach  sechsmonatlicher 
Wanderung  trifft  er  einen  jungen,  rotgewandeten  Mann,  den  Chronos, 
der  in  seiner  Hand  das  Buch  der  Glücklichen  und  Unglücklichen  hält. 
Von  ihm  wird  er  ermuntert,  die  Eutychia  aufzusuchen.  Er  gelangt  in 
das  Schloss  des  Chronos,  das  ähnlich  geschildert  wird  wie  die  verschie- 
denen Kastra  in  den  Märchen-  und  Ritterromanen  (s.  §§  377 — 379),  erhält 
ein  Empfehlungsschreiben  an  die  Dystychia,  die  seinen  Namen  aus  ihrem 
Verzeichnis  auslöscht,  und  wird  endlich  von  ihrer  Schwester  Eutychia  in 
Gnaden  aufgenommen.  Eine  direkte  Quelle  der  Erzählung  ist  nicht  nach- 
gewiesen ;  die  Grundlage  bildet  aber  offenbar,  wie  E.  Kuhn  bemerkte,  eine 
ältere  griechische  Form  des  in  orientalischen,  slavischen  und  abendländi- 
schen Fassungen  verbreiteten   Märchens  von  der    „Reise   zum  Schicksal". 

Ed.  pr.  Sp.  Lambros,  Coli,  de  rom.  gr.  S.  289—321  (aus  Cod.  Bodleianus  282.)  — 
Zur  Quellenfrage  vgl.  E.  Kuhn,  Zur  byzantinischen  Erzählungslitteratur,  B.  Z.  4  (1895)  246  f. 

341.  Die  „rhodischen"  Liebeslieder.  Unter  dem  Titel  2t(%oi  nsgl 
€QcoTog  xcti  ayänrfi  ist  in  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  (Addit. 
mss  des  British  museum  Nr.  8241)  eine  Sammlung  von  erotischen  Ge- 
dichten erhalten,  welche  von  dem  Herausgeber  willkürlich  ABC  der  Liebe 
(AkyäßtjTog  xvtg  äyanris)  betitelt  und  jetzt  auch  unter  dem  konventionellen 
Namen  „rhodische  Liebeslieder"  bekannt  ist.  Leider  ist  das  kleine  Corpus 
(707  reimlose  politische  Verse)  in  der  einzigen  Handschrift  sehr  übel  zu- 
gerichtet :  der  Schreiber,  der  wohl  mit  dem  Veranstalter  des  Corpus  iden- 
tisch ist,  hatte  offenbar  lückenhafte  Originale  vor  sich.  Trotzdem  lassen 
sich  in  der  ganzen  Sammlung  noch  deutlich  mehrere  Liederzyklen  er- 
kennen: 1.  Den  Anfang  bilden  11  nach  den  Buchstaben  A  bis  M  akro- 
stichisch geordnete,  abwechselnd  von  einem  Jüngling  und  einem  Mädchen 
gesungene  Lieder  verschiedenen  Umfangs,  offenbar  Trümmer  eines  Zyklus 
mit  vollständiger  alphabetischer  Akrostichis.  2.  Darauf  folgt  eine  Gruppe 
von  15  Distichen  (nur  zuletzt  1  Tristichon),  in  denen  trotz  mehrerer 
Lücken  die  alphabetische  Akrostichis  A  bis  42  erkennbar  ist ;  sie  enthalten 
keine  Wechselrede,  sondern  durchaus  Liebesklagen  eines  Mannes.  3.  Mit 
dem  27.  Gedichte  beginnt  das  dritte  Hauptstück  der  Sammlung.  Es  be- 
steht aus  einer  Erzählung  und  neunzehn  eingestreuten  Liebesliedern:  Ein 
Jüngling  liebt  seit  2  Jahren  ein  Mädchen  und  schickt  ihr  eine  Erklärung; 
sie  erwidert  ihm,  er  sei  noch  zu  jung;  der  Jüngling  meint  jedoch,  auch 
die  Kleinen  verstünden  zu  lieben.  Nun  sagt  das  Mädchen,  100  Liebes- 
worte wolle  sie  von  ihm  erforschen  und,  wenn  er  sie  beantworte,  ihn  mit 
Küssen  sättigen.  Der  Jüngling  „löst  sich  die  Verse  aus  dem  Herzen" 
und  reiht  sie  „wie  eine  Kette"  aneinander.  Die  Glieder  dieser  Kette  sind 
die  Zahlen  von  1  bis  100,  die  er  alle  in  seinen  Versen  akrostichisch  an- 
wenden will;  nach  dem  zehnten  Gedichte  fühlt  sich  das  Mädchen  be- 
zwungen und  gibt  dem  Jüngling  einen  Kuss;  dann  schenkt  sie  ihm  einen 
Teil  seiner  Aufgabe,    d.  h.  sie  gestattet  ihm,    nun    mit  den  Zehnern  (20, 
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30  u.  s.  w.)  fortzufahren.  Als  schliesslich  das  Mädchen  dem  Jungen  nichts 
mehr  versagt,  fängt  er  an  zu  spotten.  Das  ganze  Werkchen  ist  also  eine 
poetische  Liebesnovelle,  in  welche  eine  nach  Zahlen  akrostichisch 
geordnete  Liedersammlung  eingefügt  ist.  Leider  ist  auch  dieser 
Komplex  unvollständig  überliefert.  Der  Gedanke  der  arithmetischen  Akro- 
stichis  scheint  völlig  originell  zu  sein;  wenigstens  ist  mir  aus  keiner  Lit- 
teratur  ein  zweites  Beispiel  bekannt.  Auch  in  den  auf  diese  drei  deutlich  ge- 
schiedenen Komplexe  folgenden  Liedern  lassen  sich  gewisse  Gruppen  und 
Gruppenreste  erkennen  z.  B.  mehrere  zusammenstehende  Liedchen,  welche 
Liebesklagen  eines  Mädchens  enthalten,  dann  zwei  Gruppen  von  Minneliedern 
eines  Jünglings  und  ein  alphabetischer  Wechselgesang  zweier  Liebenden.  Es 
ist  mithin  völlig  sicher,  dass  das  von  Wagner  als  ein  zusammengehöriges,  nur 
durch  die  Überlieferung  in  Unordnung  geratenes  Ganze  betrachtete  Corpus  in 
Wahrheit  aus  mehreren  (7 — 8)  ursprünglich  völlig  selbständigen  kleinen 
Sammlungen  besteht,  die  anfänglich  wohl  in  einzelnen  Heftchen  von  Hand 
zu  Hand  gingen  und  dann  von  einem  Freunde  der  Volkspoesie  in  eine 
Handschrift  vereinigt  wurden.  Mit  der  Erkenntnis  dieser  Thatsache  ver- 
lieren natürlich  auch  die  bestimmten  Erklärungen,  die  Wagner  über  Zeit 
und  Ort  der  Entstehung  des  ganzen  Corpus  abgegeben  hat,  den  Boden. 
Die  Frage  muss  für  jede  Gruppe  besonders  gestellt  werden ;  denn  wenn 
auch  die  Eritstehungszeit  oder  richtiger  gesagt  die  Zeit  der  uns  erhal- 
tenen sprachlichen  Redaktion  dieser  Volkslieder  ungefähr  dieselbe  sein 
mag,  so  ist  es  doch  durchaus  nicht  notwendig,  dass  auch  der  Entstehungs- 
ort der  gleiche  sei ;  abgesehen  von  der  schrankenlosen  Freizügigkeit,  die 
der  Volkspoesie  stets  eigen  war,  kann  der  Sammler  auf  Reisen  oder  durch 
Vermittelung  von  Freunden  Lieder  aus  verschiedenen  Gegenden  zusammen- 
gebracht haben.  Was  nun  die  Entstehungszeit  betrifft,  so  lässt  sich  mit 
Sicherheit  sagen,  dass  einzelne  Gruppen  und  demnach  wohl  die  ganze 
Sammlung,  nicht  später  als  in  das  14.  oder  in  die  erste  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  gesetzt  werden  dürfen;  ausser  dem  Alter  der 
Handschrift,  auf  das  wegen  der  Unsicherheit  der  Bestimmung  weniger 
Gewicht  zu  legen  ist,  verbieten  triftige  innere  Gründe,  namentlich  die  Er- 
wähnung der  TüVQxrmovXoi,  des  Kaisers  und  des  Logotheten  in  Byzanz, 
auch  die  hohe  Vorstellung  von  der  Macht  und  Unverletzbarkeit  eines 
kaiserlichen  Chrysobulls,  an  die  Zeit  nach  dem  Falle  des  Reiches  zu 
denken.  Völlig  unsicher  bleibt  aber  der  Entstehungsort  der  meisten 
Gruppen;  aus  der  Anspielung  auf  Rhodos  (32,  11  bei  Wagner)  lässt  sich 
kein  Schluss  ziehen,  jedenfalls  nicht  der,  welchen  Wagner  gezogen  hat, 
dass  das  Gedicht  und  mithin  die  ganze  Sammlung  in  Rhodos  entstanden 
sei.  Dagegen  weist  allerdings  ein  Tragudi  (3  bei  W.)  auf  einen  Liebes- 
bund zwischen  einer  Griechin  und  einem  Johanniterritter  hin,  und  dieses 
Lied  muss  man  sich  in  Rhodos  entstanden  denken.  Der  unbekannte 
Sammler  war  ein  Mann  von  Empfindung  und  Geschmack.  Der  poetische 
Wert  der  „rhodischen"  Lieder  ist  über  alle  Zweifel  erhaben;  sie  gehören 
zu  den  besten  und  merkwürdigsten  Erzeugnissen  der  gesamten  vulgär- 
griechischen Poesie. 

1.  Ausgabe:  'AXrptcptjTog  t»/?  äyanijf.     Das  ABC  der  Liebe.     Eine  Sammlung   rho- 
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discher  Liebeslioder  zum  erstenmale  herausgegeben,  metrisch  übersetzt  und  mit  einem 
Wörterbache  vorsehen  von  \Y.  Wagner.  Leipzig  1S79.  Da  der  Seraasgeber,  der  den  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  Gruppen  nicht  erkannte,  die  ganze  Sammlung  alphabetisch 
ordnete  und  dabei  die  Reihenfolge  der  Komplexe  und  der  Lieder  völlig  verwirrte,  kann 
der  Text  nur  durch  eine  neue  Ausgabe  verständlich  und  lesbar  gemacht  weiden.  Der 
tüchtige  Xeogräzist  F..  Emerson  hat  mir  zu  diesem  Zwecke  eine  genaue  Kollation  der 
Handschrift  zur  Verfügung  gestellt. 

2.  Leb  ersetzungen:  Deutsehe  Uebersetzung  in  Wagners  Ausgabe.  —  Eine  neue 
deutsche  Uebersetzung  der  Zahlennovelle  gab  IL  Lübke.  Neugriechische  Volks-  und  Liebes- 
lieder, Berlin  1895  S  -  )— 222.  —  Italienische  Uebersetzung  von  Vito  Palumbo. 
Leipzig  (mir  nur  durch  die  Erwähnung  iu  der  Zeitschrift  Le  Museon  1  ilSrfl  620 
bekannt). 

3.  Hilfsmittel:  Vgl.  die  Besprechungen  der  Ausgabe  Wagners  von  C.  Bursian. 
Literat-.  Centralbl.  1S50  S.  237  f..  Gust.  Meyer,  Beilage  zur  allgemeinen  Zeitum:  1880 
S.  2123,  H.  F.  Tozer.  The  Journal  of  Helleni'e  studies  1(1880)  308—313,  und  X.  Polites, 
CUtti  vom  1.  und  S.  März  lv>0  (Nr.  976—977).  —  Sprachliche  uud  textkritische  Bemer- 
kungen von  C.  Foy.  Bezzenbergers  Beiträge  6  (1881)  220—230.  —  Die  glückliche  Auf- 
deckung der  Komposition  des  ganzen  Corpus  ist  das  Verdienst  von  E.  C.  Holzer.  Berliner 
philoL  Wochenschrift  1885  S.  514  ff.:  545  ff.  —  Weitere  Ausführungen,  namentlich  zur 
Komposition  des  letzten  Teiles,  gab  Aug.  Heisenberg.  B.  Z.  2  (1893)  549 — 562. 

4.  Die  dritte  Gruppe  der  Trhodischeu"  Lieder,  die  Zahlennovelle,  hat  sich  in  etwas 
verwitterter,  aber  unverkennbarer  Form  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  Munde  des  Volkes 
erhalten  —  eine  Thatsache.  welche  für  die  Erkenntnis  des  volksmässigen  Charakters  der 
Sammlung  wie  für  die  Entstehungsgeschichte  mancher  Teile  der  neugriechischen  Volks- 
poesie gleich  wichtig  ist.  Ein  chaotisches  Volkslied,  das  K.  X.  Kanellakis.  Xiaxd  \4ru- 
/.sxtc.  Athen  1890  S.  82  unter  dem  Titel  .o!  \-ioi&uol~  veröffentlichte,  enthält  dieselbe 
Liebesgeschichte  wie  die  Xovelle  im  Alphabetes.  Es  besteht  aus  38  politischen  Versen 
bezw.  aus  19  Distichen,  von  denen  die  ersten  10  durch  die  Zahlen  1—10,  die  letzten  9 
durch  die  Zehner  20 — 100  akrostichisch  verbunden  sind.  Mehrere  Verse  (3,  5.  6.  19.  25.  26) 
stimmen  dem  Sinne  uud  zum  Teil  auch  dem  Wortlaute  nach  mit  Versen  des  Alphabetos 
überein.  Weuiger  ähnlich  im  Wortlaut,  aber  mit  derselben  Akrostichis  versehen,  ist  eine 
von  A.  Conze  (leider  ohne  Angabe  der  Provenienz!  mitgeteilte  Variante  bei  A.  Pas  so  w, 
Popularia  carmina  Graeciae  recentioris.  Leipzig  1S60  S.  47S  f.  Ein  ähnliches  Fortleben 
von  Liedern  und  Erzählungen,  die  schon  laugst  litterarisch  fixiert  waren,  beobachtet  man 
auch  beim  Akritenzyklus  (s.  §  358),  beim  Apollonios  von  Tyros  (s.  §  375),  beim 
Erotokritos  -  ;  3  und  —  um  ein  Beispiel  aus  der  neuereu  Zeit  zu  nennen  —  bei  der 
schönen  Schäferin  des  Xikolaos  Drimytikos:  vgl.  G.  Meyer.  Essais  und  Studien  2 
'Strassburg  1893)  156  f.,  und  K.  X.  Kanellakis.  Xiaxd  'Ara/.sxxa  S.  113  ff.  —  Zur  Zahleu- 
akrostichis   vgl.    auch    die    poetische    Zahlenspielerei,    die    Konst.    Barzokas.    2vX\oyo$, 

cfeio;  ayiöv  1  1891)  S.  aus  Epirus  beibringt:  "As  *o  rrovus  sra.  "Eva  t'  at;doycixi  etc. 
J;  to  not'us  ovo.    Jvo  if'gdixsi  )'oauue>sc  etc. 

5.  Eine    andere    Sammlung   vulgärgriechischer  Liebeslieder  CEgcorix«  tQayovSti 
welcher   ebenfalls    ein  Liebesalphabet  vorkommt,    ed.    aus    Cod.    Vindobon.  244  E.  Le- 
grand. Coli,  de  mon.  X.  S.   1  (1874)  11  —  71.     Auch    bier    finden   sich   manche  wahr  und 
tief  empfundene,  echt  volksmässige  Stücke. 

6.  In  einem  Cod.  Marcianus  des  16.  Jahrhunderts  steht  eine  Sammlung  von  Liebes- 
liedern  im  neucyprischen  Dialekt.  Die  meisten  derselben  sind  nichts  anderes  als 
Uebersetzungen  aus  Petrarca,  wobei  sogar  die  Versmasse  der  Originale  beibehalten  sind. 
Das  kleine  Corpus  ist  sprachgeschichtlich  von  Wert,  indem  es  die  von  den  Assisen, 
Machäras  und  Bustrone  eröffnete  Reihe  mittel-  und  neucyprischer  Denkmäler  fort- 
setzt. Ed.  E.  Legrand.  Bibl.  z.T.  volg.  2,  58—93  (nur  eine  Aaswahl).  VgL  seine  Ein- 
leitung S.  64  ff. 

7.  Ein  kleines  Liebesklagelied,  das  man  nach  seiner  Sprache  und  den  Umständen 
seiner  Ueberlieferung  wohl  noch  ins  15.  Jahrh.  setzen  darf,  edierte  aus  der  Venezianer 
Hs  des  Prokop  (Cod.  Marc.  39S)  Sp.  P.  Lambros.    Ein    bvzantinisches  Volkslied.    B.  Z. 

1894)  165  f. 

8.  Noch  unediert  ist  die  Liebesklage  eines  Mädchens  im  Cod.  Bodl.  Barocc. 
216  fol.  179:  sie  beginnt:  'Jllifiovor  r  rc/.cna  nwc  (to;couc:t  toi'  /.iytir.  Wenn  H.  O.  Coxe, 
Catal.  codicum  mss  bibl.  Bodl.  1  (1853)  380,  den  Inhalt  des  Stückes  als  .Querimonia  cuios- 
dam  puellae  de  amatore  suo  Alemono'  bezeichnet,  so  hat  er  offenbar  die  Klageinterjektion 
'A'ü.iuovov  (=  dloiftoror)  als  Xame  aufgefasst.  ähnlich  wie  Lambecius  aus  der  Legende 
des  ehrsamen  Esels  ein  Synaxar  vom  hl.  Gadaros  machte  (s.  §  389). 

342.    Erbauliches  ABC,  A'/.qaßrjoz  xecravvxrumg  xm  xl'vyMfft'/.i];  rr&ol 

utiaiov  xoanov  loviov.  betitelt  sich  ein  im  Cod.  Vindob.  244  und  mit 
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bedeutenden  Abweichungen  im  Cod.  Montepessul.  405  anonym  überliefer- 
tes Gedicht,  das  aus  24  fünfzeiligen  Strophen  mit  alphabetischer  Akro- 
stichis  besteht  (120  politische  Verse  mit  sporadischer  Anwendung  des 
Heimes).  Den  Inhalt  bilden  religiöse  Unterweisungen  über  die  Unbestän- 
digkeit des  Irdischen,  die  Notwendigkeit  der  Busse  und  das  jüngste  Ge- 
richt. Um  die  alphabetische  Strophenreihe  glücklich  zum  Ende  zu  führen, 
wiederholt  der  Verfasser  unablässig  dieselben  Gedanken  in  neuer  Form. 
Manche  Wendung  (z.  B.  V.  41)  verdankt  er  der  Kirchendichtung,  von 
welcher  er  im  übrigen  herzlich  wenig  gelernt  hat.  Doch  hat  auch  er 
seinen  Nachtreter  gefunden;  V.  6  bis  8  des  Alphabets  sind  von  dem  Ver- 
fasser des  Lebens  in  der  Fremde  (V.  431  ff.)  mit  einigen  Modifikationen 
adoptiert  worden. 

1.  Ausgabe:  Ed.  pr.  W.  Wagner,  Carolina  S.  242—247. 

2.  Hilfsmittel:  Von  Werken  der  Kunstlitteratur  ist  namentlich  das  \4'ktfiaßi]xügiov 
navv  wipehfxov  zu  vergleichen,  das  Chr.  Walz,  Arsenii  Violetum  S.  515,  ediert  hat.  — 
Vgl.  §  297  Anm.  3. 

3.  Ueberlieferung:  Eine  eigenartige  Stellung  behauptet  der  noch  nicht  beachtete 
Cod.  Vindob.  phil.  gr.  178  (Nessel)  fol.  26—27.  Hier  hat  das  Gedicht  eine  andere 
Ueberschrift  als  in  Wagners  Hss  und  wird,  zweifellos  fälschlich,  dem  Massendichter  Phil  es 
zugeschrieben,  der  gewiss  nie  die  Volkssprache  litterarisch  gebraucht  hat.  Die  Ueber- 
schrift lautet:  Zxi/oi,  noXixixoi  nsgi  xgiaewg  xpv/ijg  xov  Gxi/on'köxov  cpih).  Auch  sonst  hat 
die  Hs  viele  Eigenheiten;  die  Strophen  zählen  meist  nur  4  Verse  statt  5;  der  Text  stimmt 
bald  mit  dem  Cod.  Vindob.  244,  bald  mit  dem  Montepess.  405  überein  und  ist  mithin 
aus  keinem  dieser  beiden  Codices,  sondern  aus  einer  älteren  Redaktion  geflossen,  ein  Beweis, 
dass  das  erbauliche  Alphabet  vielfach  umgearbeitet  wurde.  —  Ebenfalls  noch  unbenutzt 
sind  die  Codd.  Paris,  gr.  2315  fol.  291v — 293v,  wo  das  Gedicht  die  wunderliche  Ueber- 
schrift hat:   T£TQ«OTt%(c  ntgaixa  xaxd  dXrpaßijxov,   Athous  149  und  Athous  2798  (Nr.  8). 

4.  Noch  unediert  ist  das  erbauliche  Alphabet,  das  der  Cod.  Paris,  suppl.  gr. 
080  s.  17  fol.  66 — 68  aufbewahrt.  Der  Beginn  lautet  (mit  Verbesserung  der  Schreibfehler 
des  Codex):  "Av&ocone,  ttw?  dnoxoxug  xöv  xöoiiov  xai  ddoxdsig;  ||  'ideg  top  (poßsgov  xgixijv 
no%sig  xcu  av  rcc  ndyg.  —  In  derselben  Hs  stehen  fol.  68  alphabetische  Distichen  im  poli- 
tischen Masse  auf  die  hl.  Maria  ("Jvoitjov,  deo/xta,  dyvij,  xö  xc.nuvöv  iiov  xellog  [Cod. 
Xsi'Aot,])  und  fol.  69 — 73  zwei  ebenfalls  in  politischen  Versen  abgefasste  Alphabete  über  den 
Tod,  von  denen  das  erste  aus  vierzeiligen  Strophen,  das  zweite  aus  Distichen  besteht. 
Das  erste  ist  von  Interesse  durch  die  Verwertung  der  volkstümlichen  Idee  des  Charos 
(s.  §§  347;  349).  Ueberschrift  und  Anfang  lauten  nach  Verbesserung  der  Schreibfehler: 
*Edu}  diaAeyexat  6  Xdgog  fus  xov  «v&gwnov.  'Jg^ovxeg,  dygoixijoaxe  didXe^iv  xov  Xdgov.  \\  'O 
Xcigog  fts  roV  dv&gvanop  oxtxovv  xai  xovxguaxdgovv .  Das  zweite  Alphabet,  das  auch  der 
Cod.  Athous  3820  (Nr.  22)  überliefert,  beginnt  ohne  Ueberschrift:  Agxovxeg  xcu  /ueyiaxdvoi 
fuexcc  xrjy  nxio/Tjp  Aoyid,  \\  <3dvaxog  iiug  navTV%aiV6l,  viovg,  yigovg  xai  naidiü.  —  Zwei  er- 
bauliche Alphabete  (ein  Gebet  zur  Gottesmutter  und  ein  Gespräch  zwischen  Teufel  und 
Sünder)  und  andere  religiöse  Dichtungen  in  der  Volkssprache  enthält  der  Cod.  Athous 
2161  s.  18.  Das  Gespräch  zwischen  Teufel  und  Sünder  auch  im  Athous  3820  s.  19 
(Nr.  21)  und  Athous  4053  s.  18  (Nr.  5).  —  Ein  erbauliches  Alphabet,  alphabetische  Trauer- 
verse über  die  Verbannung  des  Adam  (verschieden  von  dem  in  §  338  genannten  Gedichte) 
und  eine  alphabetische  Disputation  zwischen  Mensch  und  Charon  (verschieden  von  den 
oben  erwähnten  Alphabeten)  stehen  im  Cod.  Athous  2430  s.  17. 

343.  Stephanos  Sachlikis  (Sräyavog  6  2a%Xixr)g)  aus  Kreta  verfasste 
in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  in  seiner  heimatlichen 
Mundart  mehrere  durch  die  grobe  Realistik  der  Sprache  und  der  An- 
schauung merkwürdige  Gedichte.  Sie  sind  zuletzt  in  zwei  Komplexe  zu- 
sammengeschweisst  worden;  aber  die  Spuren  wiederholten  Überarbeitung 
sind  noch  in  den  starken  Abweichungen  der  Handschriften  deutlich  er- 
kennbar. 1.  Das  erste  Gedicht  enthält  die  wenig  erbauliche  Selbstbio- 
graphie des  Dichters.  Sachlikis  erzählt  uns,  dass  er  in  seiner  Jugend 
die  Schule  und  die  Bücher  tödlich  hasste,  dafür  sich  einem  ausschweifenden 
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Leben  hingab,  infolge  dessen  völlig  verarmte,  zuletzt  die  Stadt  (offenbar 
Xavdcc£)  verlassen  musste  und  sich  auf  dem  Lande  unter  den  Bauern, 
deren  Roheit  er  mit  dem  Hochmut  des  städtischen  Patriziersohnes 
geisselt,  mit  Jagd  und  Hundezucht  beschäftigte.  In  die  Stadt  zurück- 
gekehrt, wurde  er  vom  Gouverneur  zum  Advokaten  bestellt,  bald  aber 
wegen  eines  Weibes,  der  von  ihm  mit  Ingrimm  verfolgten  Buhlerin 
Kutajotaena,  ins  Gefängnis  geworfen.  In  einem  weiteren  Abschnitt,  der 
im  Gefängnis  selbst  verfasst  ist,  schildert  er  die  Drangsalen  seiner  Haft 
und  die  Rücksichtslosigkeit  der  Wächter,  die  ihm  zum  Hohne  lateinische 
(d.  h.  italienische)  Lieder  singen  und  ihm  spöttisch  zutrinken  „ßccivrj 
ILneßqe  ovv  TQärov"  (veni  bevre  un  tratto).  Endlich  beschert  uns  Sach- 
likis,  „der  Totengott  der  Buhldirnen"  {Xaqog  tmv  noXmxwv),  wie  er  sich 
selbst  nennt,  aus  Ärger  über  das  Unheil,  das  Weiberbosheit  über  ihn  ge- 
bracht, eine  langwierige  Satire  auf  das  Leben  der  öffentlichen  Dirnen  in 
Kreta,  die  an  plumper  Derbheit  mit  den  gröbsten  Erzeugnissen  der  deut- 
schen und  französischen  Schwank-  und  Fastnachtsspiellitteratur  des  15. 
und  16.  Jahrhunderts  wetteifern  kann.  In  der  Ausgabe  von  Wagner,  die 
auf  den  Codd.  Paris.  2909  und  Montepess.  409  beruht,  umfasst  das 
Gedicht  712  politische  Verse,  in  denen  von  V.  378  an  der  Reim  ver- 
wendet ist;  eine  stark  abweichende,  um  einen  grossen  Anfang-  und  Schluss- 
teil erweiterte  Bearbeitung  (857  Verse)  bewahrt  der  Cod.  Neapol.  III. 
A.  a.  9,  den  Papadimitriu  bekannt  gemacht  hat  (s.  u.).  2.  In  dem  zweiten, 
offenbar  später  abgefassten  Gedichte  (365  politische  Verse,  in  denen  der 
Reim  schon  vollständig  durchgeführt  ist)  tritt  Sachlikis  als  Sittenprediger 
auf.  Der  seltsame  Heilige  richtet  ernste  Ermahnungen  an  einen  gewissen 
Franciscus,  den  Sohn  eines  hochgestellten  Freundes.  Namentlich  warnt 
er  ihn  vor  den  gefährlichen  Lastern  der  Nachtschwärmerei  und  des 
Würfelspiels.  Den  grössten  Raum  beansprucht  auch  in  diesem  Gedichte 
die  rohe  Schilderung  des  listigen  und  habsüchtigen  Treibens  der  Buhl- 
dirnen. Das  sittliche  Moment  mangelt  vollständig;  die  Gründe,  mit  denen 
der  kretische  Sokrates  seinen  Alkibiades  auf  die  Bahn  der  Tugend  zu 
leiten  sucht,  sind  r,ein  praktischer  Natur.  Auf  die  bedenklichen  Sitten- 
zustände,  die  unter  den  Venezianern  in  den  Städten  Kretas  herrschten, 
werfen  beide  Machwerke  ein  grelles  Licht. 

1.  Ausgaben:  Das  zweite  Gedicht  ed.  mit  sprachlichen  Erklärungen  E.  Leg  ran  d, 
Coli,  de  mon.  vol.  15,  Paris  1871  =  Annuaire  de  l'assoc.  5  (1871)  201—242.  -  Beide 
Gedichte  ed.  W.  Wagner,  Carmina  S.  62 — 105.  —  Das  erste  Gedicht  ed.  nach  der  stark 
abweichenden  Version  des  Cod.  Neapol.  III.  A.  a.  9  S.  D.  Papadimitriu,  Stephanos 
Sachlikis  und  sein  Gedicht  ^Acprjy^aig  nngä^Evog",  Odessa  1896  (russ.)  (mit  einer  scharfsinnigen 
Untersuchung  über  das  Leben  und  die  Werke  des  Sachlikis,  gehaltreichem  Kommentar 
und  Glossar). 

2.  Hilfsmittel:  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  2  (1885)  262.  —  Emendationen  von 
S.  D.  Papadimitriu,  Viz.  Vr.  1  (1894)  649 — 656.  Wiederholt  und  vermehrt  in  der  oben 
genannten  Ausgabe  S.  193—226. 

3.  Name:  Der  Familienname  Zctxlixyg  findet  sich  schon  in  einer  aus  Kreta  stam- 
menden Urkunde  des  Jahres  1206.  Acta  et  diplomata  graeca  medii  aevi  edd.  Miklo sieb- 
et Müller  6  (1890)  151. 

344.  Mahngedicht  an  einen  alten  Bräutigam,  llsgl  ytQovrog  va  j.n} 
TtuQij  xoqitai;  ein  anonymes,  im  Cod.  Vindob.  244  überliefertes,  aus  198 
gereimten   politischen    Versen   bestehendes   Machwerk,    schildert  im  Tone 
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ernster  Belehrung,  die  vor  drastischer  und  ekelhafter  Ausmalung  des  De- 
tails nicht  zurückschreckt,  die  schlimmen  Folgen  der  Vermählung  eines 
Greises  mit  einem  jungen  Mädchen.  Auch  hier  (V.  74—79)  spielt  der 
volkstümliche  Charos  eine  Rolle  (vgl.  §§  345—347;  349).  Das  Gedicht 
entstand  am  Ende  des  15.  oder  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  und 
zwar  wahrscheinlich  in  Kreta. 

1.  Ed.  pr.  W.  Wagner,  Carmina  S.  106—111.  —  Vgl.  §  313,  11. 

2.  Zu  der  dem  Gedichte  zu  Grunde  liegenden  alten,  oft  ausgesprochenen  Idee 
vgl.  den  M  enanderspruch  riQuv  yevöfxsvog  /ur]  yüfisi  p£ coTegccv  (Menandri  et  Philemonis 
rel.  ed.  A.  Meineke,  Berlin  1823  S.  316  V.  110),  die  lange  Ausführung  bei  Georgillas, 
Pest  von  Rhodos  V.  396—445,  und  das  neugriechische  Sprichwort:  "Avtqus  ye'oog  yvvcuxsg 
nsg  xüvovv  7i« »r«  xaxieg  dovhsg.  I.  Benizelos,  IIccQoi^Ua  dtjfxwSetg,  2.  ex&.,  Hermupolis 
1867  S.  20,  261. 

345.  Die  Verführung,  'Prjfjtdva  xogrjt;  xal  vsov  d.  h.  Reimerei  vom 
Mädchen  und  Jüngling.  Dieses  im  Cod.  Ambros.  Y  89  sup.  und  weniger 
vollständig  im  Cod.  Vindobon.  244  erhaltene,  aus  198  politischen  Reim- 
versen bestehende  Gedicht  ist  ohne  Zweifel  als  eine  echte  Probe  der 
Volkspoesie  des  16.  Jahrhunderts  zu  bezeichnen.  Dafür  sprechen  die 
zahlreichen  Anklänge  an  heutige  Volkslieder,  auch  einzelne  Züge  wie  die 
Erwähnung  des  Charos  (V.  74;  184).  Das  Gedicht  schildert  einen  Vor- 
wurf, für  welchen  man  anderswo  nicht  die  Muse,  sondern  das  Strafgesetz- 
buch zu  Hilfe .  ruft,  nämlich  die  Geschichte  einer  nächtlichen  Vergewal- 
tigung. Nachdem  der  Jüngling  das  Mädchen  mit  dem  Rechte  des  Stär- 
keren erobert  hat,  verspottet  er  sie,  eine  Herzlosigkeit,  die  ganz  ähnlich 
in  den  „rhodi sehen  Liebesliedern"  wiederkehrt  und  wohl  aus  der 
realistischen  Auffassung  der  Liebe  bei  den  Südländern  erklärt  werden 
muss.  Die  Sprache  des  Werkchens  (z.  B.  tlg  fiiov  V.  154)  scheint  auf 
Kreta  hinzuweisen. 

Ed.  pr.  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  N.  S.  1  (1874)  21—35  mit  französischer  Ueber- 
setzung.  —  Vollständiger  nach  der  Mailänder  Handschrift  ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg. 
2  (1881)  51—57. 

346.  Das  Leben  in  der  Fremde,  IJegl  rijs  genreiag.  In  548  reim- 
losen politischen  Versen,  die  der  Cod.  Vindobon.  244  aufbewahrt,  schil- 
derte ein  poesieverlassener  Anonymus,  der  Sprache  nach  (s.  z.  B.  V.  19, 
21,  346)  wohl  ein  Kreter,  im  15./16.  Jahrhundert  die  Mühsale  und  Trüb- 
sale, so  ein  Mensch  in  der  Fremde  erdulden  muss.  Der  Verfasser 
wusste  den  Vorwurf,  der  in  neugriechischen  Volksliedern  häufig  so  glück- 
lich behandelt  ist,  nicht  poetisch  zu  gestalten;  sein  Klagegesang  gleicht 
einem  poetischen  Karrussel,  in  welchem  dieselben  Gestalten  immer  aufs 
neue  an  uns  vorüberschweben.  Nachdem  er  sich  in  endlosen  Wieder- 
holungen, pathetischen  Ausrufen  und  überschwänglichen  Gemeinplätzen  er- 
schöpft hat,  verrät  er  uns,  dass  er  nicht  theoretisch  gesprochen,  sondern 
sein  eigenes,  in  der  Fremde  schmerzlich  verwundetes  Herz  ausgeleert  hat. 
Im  weiteren  Verlauf  der  Schilderung  wird  die  Stimmung  des  Dichters 
immer  trüber,  bis  er  sich  zuletzt  in  ganz  unverständlichen  Klagen  über 
die  Nichtigkeit  der  Welt  und  in  bitteren  Verwünschungen  seines  eigenen 
Daseins  verliert.  Trotz  aller  Gedankenarmut  und  Formlosigkeit  fehlt  es 
auch  in  diesem  Gedicht  nicht  an  Spuren  volkspoetischer  Impulse; 
V.  359  und  372  ff.  spielen  die  Vögel    als  Boten  eine  ähnliche  Rolle  wie 
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in  der  neugriechischen  Volksdichtung;  V.  481  wird  Charos  als  Totengott 
erwähnt;  auch  der  Gesamtton  wird  von  V.  300  an  frischer  und  volks- 
mässiger.  So  bewahrt  dieser  Klagegesang  als  privater  Reflex  der  alten 
Anschauung  von  der  Bitterkeit  des  Lebens  in  der  Fremde1)  seine 
Bedeutung  für  die  griechische  Folkloristik;  er  verhält  sich  zu  den  Tra- 
gudia,  die  das  Leben  in  der  Fremde  und  die  Rückkehr  in  die  Heimat  be- 
singen, ähnlich  wie  das  Gedicht  auf  den  unersättlichen  Hades  (s. 
§  349)  zu  den  heutigen  Charosliedern. 

Ed.  pr.  K.  N.  Sathas,  IlnvdwQ«  vol.  22  S.  472—478.  —  Ed.  W.  Wagner,  Carmina 
S.  203-220.  —  Noch  unverwertet  ist  der  Cod.  Athen.  701. 

347.  Der  Apokopos  ('Atioxottoc  d.  h.  Zeit  nach  der  Arbeit, 
Abendruhe),  das  Werk  eines  seiner  Person  und  Herkunft  nach  nicht  be- 
kannten Dichters  Bergades  {MnsQyadi'ig),  schildert  in  558  gereimten 
politischen  Versen  eine  im  Traume  unternommene  Hadesfahrt.  Den 
eigentlichen  Vorwurf  bildet  eine  Satire  auf  die  üble  Gewohnheit  der 
Lebenden,  die  Verstorbenen  zu  vergessen.  In  der  allegorischen  Einleitung 
ist  die  aus  dem  Barlaamromane  entlehnte  indische  Parabel  von  dem 
Manne,  dem  Drachen,  dem  Baume  mit  dem  Bienenstocke  und  den  zwei 
Mäusen  mit  einer  Modifikation  verwertet ;  der  Baum  bricht  und  der  Honig- 
nascher,  d.  h.  der  Dichter,  stürzt  in  den  Schlund  des  Drachen,  der,  wie 
bei  Pikatoros,  mit  dem  Hades  identisch  ist.  Der  neue  Ankömmling 
wird  von  den  Schatten  befragt,  wie  die  Welt  aussehe,  ob  noch  die  Quellen 
rauschen  und  die  Vögelein  singen,  ob  noch  Angehörige  um  die  Ver- 
storbenen trauern.  Diese  Frage,  das  Hauptthema  des  Gedichtes,  wird 
nun  in  ausführlichem  Zwiegespräch  erörtert.  Einen  merkwürdigen  Zug 
bildet  die  scharfe  Polemik  gegen  die  unersättliche  Habsucht  der  Mönche. 
Das  Gedicht  zeigt  neben  manchen  Anklängen  an  neugriechische  Charos- 
lieder  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  italienischen  Poesien, 
namentlich  mit  Dantes  Inferno.  Doch  ist  eine  abendländische  Quelle 
nicht  nachgewiesen.  Die  Darstellung  ist  fliessend,  malerisch  und  häufig- 
echt  poetisch;  doch  dürfte  die  Lektüre  gerade  wegen  der  urwüchsigen 
Kraft  der  Diktion  dem  Anfänger  im  Vulgärgriechischen  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten  bereiten. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  als  venezianisches  Volksbuch,  Venedig  1534,  1543,  1553 
(Exemplar  in  der  Bibl.  Barb.  G.  G.  G.  VI.  49),  1627,  1667,  1683,  1721  und  öfter.  — 
Ed.  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  9(1870)  (nach  dem  Venez.  Drucke  von  1667)  und:  Bibl. 
gr.  vulg.  2  (1881)  94—122  (nach  der  Ausgabe  von  1534  mit  den  Varianten  des  Cod. 
Vindobon.  244).     Vgl.  die  Einleitung  S.  66  ff. 

2.  Hilfsmittel:  Zu  der  indischen  Parabel:  E.Kuhn,  Der  Mann  im  Brunnen,  Fest- 
gruss  an  Otto  von  Böhtlingk,  Stuttgart  1888  S.  68—76.    -    Vgl.  die  Litteratur  zu  §  392. 

3.  Name:  Die  Ausgaben  von  1534  und  1543  nennen  den  Autor  Mnegyadijs,  die 
von  1667  und  1721  MnsQycctjg.  Wahrscheinlich  aber  ist  beides  falsch  und  Mnegyadijs  ein 
durch  die  Aehnlichkeit  des  v  und  y  veranlasster  Druckfehler  für  MneQvadrji;.  Der  Name 
MnEQvu&rjs,  MnevaQ^g  mit  Ableitungen  wie  BeQi'KQdrixfjg  (statt  MnsQyctQduxtjg)  ist  in 
Griechenland  nicht  selten. 

348.  Georgios  Chumnos  (rew^yiog  Xov^ivog)  aus  Chandax  in  Kreta 
verfasste  wohl  am  Ende  des  15.  oder  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
einen   Auszug    des     alten    Testaments    mit    starker     Betonung     der 

')  Ein  mittelalterliches  Zeugnis  dieser  Anschauung  enthält  z.  B.  Belthandros  V.  151  f. 
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moralischen  Lehren.  Diese  gegen  2800  gereimte  politische  Verse  umfas- 
sende noch  unedierte  Versbibel  ist  in  den  Codd.  Vindob.  theol.  gr.  244 
(Nessel)  fol.  2—19  und  Marcian.  gr.  Cl.  IX  17  fol.  1—70  erhalten.  Die 
Überschrift  lautet  in  der  Wiener  Handschrift:  IlaXaidv  d'id  gt(%wv 
jtntt^h'  nccQtt  xvqov  (?)  rewqyiov  Xovfivov  vov  ix  %rjg  neqißorjTOV  xmv  vrfiwv 
xccl  svdai'nwv  (so)  KQijtrjg  ex  noXswg  Xccvöüxov ,  in  der  Venezianer  da- 
gegen einfach :  H  xoanoyivijOiq  (so)  [UTocßaXßivrj  nqöq  §7][ict  (1.  qi^ia)  tkxqcI 
xov  xvqov  rsmqyiov  Xovfivov.  Nach  der  ersten  Titelfassung  könnte  man 
einen  Zusammenhang  des  Werkes  mit  der  sogenannten  Palaea  (s.  S.  398) 
vermuten.  Von  der  Sprache  des  Chumnos,  die  den  Zeit-  und  Heimats- 
genossen eines  Sachlikis  deutlich  verrät,  mögen  die  ersten  vier  Verse 
(nach  der  Venezianer  Handschrift)  eine  Vorstellung  gewähren: 

Jeofxca  TQiovnöoTdTE  xvQte  xal  natega, 

Tijp  %ä{>iv  oov  änöoxede  ixovxijv  xrjv  tj/hs'qcc 

Kai  cpiüxiaov  /uov  xrjv  xagdidv,  xov  vovv  xal  xr)v  xoiXiciv  (!!), 

Ar?  frjytjSui  xov   Mtüvarj  xrjv  &elav  oiiiXlav. 

1.  Eine  anonyme  Paraphrase  des  alten  und  neuen, Testaments  in  der  Form 
eines  Dialogs  zwischen  dem  Menschen,  dem  Charos  und  Helena  bewahrt  der  im  Jahre  1635 
geschriebene,  offenbar  aus  venezianisch-kretischen  Kreisen  stammende  Cod.  Marc.  XI  19 
fol.  244 — 338v.  Das  seltsame  Machwerk,  das  wie  der  grösste  übrige  Teil  des  Codex  mit 
lateinischen  Buchstaben  geschrieben  ist,  umfasst  nicht  weniger  als  5136  Verse.  Der  Titel 
lautet:  Palea  kie  nea  Dhiathiki  Pyma  omorfotato  kie  poli  ofelimon  istus  Christianus  camo- 
meni  (so)  is  modho  dhialogo  opu  cani  o  Gharos  nie  ton  Anthropo.  Nun  folgt  die  szenische 
Notiz:  Anthropos  kie  Gharos.  Anthropos  idhe  ton  Gharo  kie  xipase.  Der  Dialog  beginnt: 
Anthropos:  Pios  in  to  ulepo  kie  erghese  mauros  scotijnasmenos,  assussumos  (d.  h.  daov- 
aovfiog  =  unähnlich)  kie  anegnoros  kie  xecocalismenos  u.  s.  w.  Wie  sich  das  Gedicht 
zur  Paraphrase  des  Chumnos  verhält,  vermag  ich  mit  den  dürftigen  Proben,  die  ich  von 
beiden  notiert  habe,  nicht  zu  bestimmen. 

2.  Im  Cod.  Marc.  Cl.  IX  17  stehen  ausserdem  Werke  des  Chumnos  mehrere  durch- 
aus in  politischen  Reimversen  abgefasste  Gedichte  und  Gebete  religiösen  Inhalts: 
zuerst  ein  Gedicht  an  Jesus  (etwa  222  Verse),  dann  ein  Gebet,  für  welches  Papst 
Johannes  XXII  (1316 — 1334)  einen  300tägigen  Ablass  gewährte,  dann  Gebete  zum  hl.  Geist, 
zur  hl.  Gottesmutter,  zum  hl.  Franciscus,  ein  Gebet  des  hl.  Thomas  von  Aquino  zur  hl. 
Kommunion,  ein  vulgärgriechischer  Akathistos  (beginnend:  XaTgs  xogarva  xrjg  xvQidg,  axe/x/ua 
xrjg  nag^sviöxrjg  ||  XaTgs  xavxrj"ka  xo~'  ofiogcpidg,  X("QS  $evxq6v  xrjg  viöxrjg),  Verse  an  die 
hl.  Maria,  eine  Pijfta  (1.  'Piiia)  nsgi  xov  Savdxov  (beginnend:  Tgofidaaco  xov  xov  &dvaxov, 
b'xccv  \pv/i}  %wQiar]),  ein  Ablassgebet  des  Papstes  Sixtus  IV  (1471 — 1484),  eines  ^gewissen 
Pere  Andreas  Skletzas  Lobgedicht  auf  die  Muttergottes  als  Gnadenquelle  (Alvoi,  ngog 
xrjv  £ü)od6%ov  -nrjyrjv  7ienovi]fisvoi  nagd  toi  nsg  dvÖQSov  axlex^a),  endlich  Prosaunter- 
weisungen über  den  Nutzen  der  Mnemosyna  und  Aehnliches.  Aus  der  Vereinigung  der 
l'araphrase  des  Georgios  Chumnos  mit  diesen  aus  griechisch-katholischen  (wohl  venezia- 
nischen) Kreisen  stammenden  Erbauungsschriften  lässt  sich  vermuten,  dass  Chumnos 
Katholik  war. 

349.  Johannes  Pikatoros  flcodvvqg  nixaxÖQog)  aus  Rhethymne  auf 
Kreta  beschrieb,  wahrscheinlich  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts,  in 
seiner  heimatlichen  Mundart  das  Traumgesicht  einer  Hadesfahrt:  cPt\ucc 
d-Qrjvrjvixrj  dg  tov  tcixqov  xal  axogsarov  AidijV  (563  gereimte  politische 
Verse).  Der  Dichter  wird  von  einem  schwarzen  Manne  in  den  Schlund 
eines  furchtbaren  Drachen  geschleudert;  im  Innern  des  Untieres  ange- 
kommen sieht  er,  dass  er  sich  im  Hades  befindet;  vor  dem  Thore  kauert 
eine  dreiköpfige  Schlange;  Charos  reitet  auf  ihn  zu  und  fragt,  warum  er 
in  den  Hades  gefahren  sei,  ob  er  etwa  den  Weg  verfehlt  habe  und  noch 
hoffe,  in  die  Welt  zurückzukehren.  Der  Unglückliche  antwortet,  er  sei 
gekommen,  um  den  Thron,  die  Schlösser,  die  Länder  und  die  Gefangenen 
des  Charos  kennen  zu  lernen.     Charos  nimmt  ihn  auf  sein  JRoss,   und  sie 

52* 
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reiten  gemeinsam  durch  die  schauerlichen  Räume  der  Unterwelt.  Mit 
einer  Disputation  über  die  Ursachen  des  Todes  und  die  Geheimnisse  der 
Schöpfung  bricht  das  am  Schlüsse  verstümmelte  Gedicht  ab.  Die  merk- 
würdige Verquickung  des  antiken  Hadesbegriffes  mit  dem  volksmässigen 
Charos  und  mit  gelehrter  Theologie  macht  dieses  poetische  Seitenstück 
zu  den  Dialogen  Timarion  (s.  §  198)  und  Mazaris  (s.  §  211)  für  das 
Studium  des  neugriechischen  Volksglaubens  höchst  beachtenswert. 
Ed.  pr.  W.  Wagner,  Carmina  S.  224—241  (aus  Cod.  Vindobon.  244). 

350.  Marino  Falieri  (Maoirog  (Pahho^c)  leiht  seinen  Namen  drei 
Verifikationen,  die  teils  im  Cod.  Ambros.  Y.  89.  sup.  (16.  Jahrh.),  teils 
im  Cod.  Neapol.  III.  B.  27  fol.  101—118,  121v— 124  und  168— 173v  und 
im  Cod.  VallicelL  C.  46  fol.  411 — 424  erhalten  sind.  1.  Das  erste,  in 
der  Handschrift  ohne  Titel  überlieferte  Stück  ist  ein  an  einen  Freund  ge- 
richtetes religiöses  Mahn  gedieht  (283  politische  Reimverse),  in  wel- 
chem Betrachtungen  über  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen,  über  die  Ver- 
werflichkeit des  weltlichen  Lebens,  über  Tod,  Sünde  und  Busse  in  breiter 
Weise  vorgetragen  werden.  Von  den  Derbheiten,  welche  sich  die  lehr- 
hafte Muse  eines  Sachlikis  und  Depharanas  gestattet,  ist  das  Gedicht 
völlig  frei;  es  ermüdet  aber  durch  die  flache  Allgemeinheit  der  Gedanken 
und  den  Mangel  eines  lokalen  oder  zeitlichen  Kolorits.  In  den  letzten 
zwei  Versen  nennt  der  Verfasser  seinen  Namen:  J2g  idsna  Tsltiw&rptv 
?y  Qi'ficc  tov  <Vcclt8Q0V  \  TaytVTij  tov  [xigZq  Maorj,  tov  naXaiov  tov  ytoov. 
2.  Eine  in  dialogische  Form  gefasste  allegorische  Traumgeschichte, 
'Igtoqi'cc  xai  ovsiqo  tov  evysrsGTctTov  c<q%ovto<;  xvqi'ov  (so)  Mccqivov  (PaXit- 
qov.  Der  Verfasser  erzählt  wie  Pikatoros  und  Bergades  ein  von  ihm 
selbst  erlebtes  Traumgespräch.  Die  Personen  des  Dialogs  sind  Falieri, 
die  Moira,  Pothula  (Sehnsucht)  und  Athusa  (Unschuld).  Nachdem 
Falieri  mit  der  Moira  ein  längeres,  ziemlich  inhaltsarmes  Zwiegespräch 
gepflogen  hat,  erscheinen  Pothula  und  Athusa.  Der  Dichter  entbrennt  in 
begehrlicher  Liebe  zu  Athusa  und  bestürmt  sie  mit  heissen  Werbungen, 
wobei  ihm  Pothula  getreulich  beisteht.  Athusa  weist  seine  verführerischen 
Worte  standhaft  zurück.  Endlich  schwört  er  ihr  bei  Christus  und  Maria 
ewige  Treue,  verlangt  aber  eine  Gegenleistung.  Nun  gesteht  sie  ihm  ihre 
Liebe;  er  fordert  einen  Kuss;  mitten  in  seinem  Glück  aber  weckt  ihn  der 
Biss  eines  Flohs  aus  dem  Traume.  Mit  diesem  grotesken  Motiv  schliesst 
der  Dialog.  Auch  dieses  sonst  ziemlich  trockene  Moralgedicht,  ein  später 
Nachzügler  der  allegorischen  Dialoge  des  Tzetzes,  Haplucheir,  Philes, 
erhebt  sich  an  einer  Stelle,  in  der  Schilderung  der  Liebeswerbung  des 
Falieri,  unter  dem  Einfluss  volkspoetischer  Anregungen  zu  warmer 
Empfindung  und  lebensvoller  Darstellung.  3.  Das  dritte  Stück  ist  mit 
dem  zweiten  inhaltlich  eng  verwandt;  es  ist  ebenfalls  eine  Traumliebes- 
geschichte, die  in  der  Handschrift  ohne  Titel  überliefert  ist.  Der  Dichter 
sieht  im  Schlafe  eine  Frauengestalt  und  einen  mit  Pfeil  und  Bogen  aus- 
gerüsteten Eros,  der  ihm  mitteilt,  dass  er  von  der  Moira  für  die  Dame 
bestimmt  sei.  Schon  will  der  Dichter  die  ihm  zugedachte  Holde  küssen: 
da  klopft  die  Moira  an  die  Thüre;  der  Dichter  läuft  „im  Hemd",  ihr  zu 
öffnen,  und  bietet  ihr  einen  Stuhl  an.   Plötzlich  aber  kräht  der  Hahn ;  der 
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Traum  verfliegt  und  mit  ihm  Moira,  Eros  und  die  Braut.  Den  Schluss 
bildet  eine  ziemlich  unvermittelte  Mahnung  an  die  Jünglinge,  den  furcht- 
baren König  Eros  zu  ehren.  Eine  in  die  Erzählung  eingeschaltete  Er- 
örterung über  die  Erotokratia  berührt  sich  vielfach  mit  der  Geschichte 
vom  Erotokastro  (Chateau  d'amour)  in  Belthandros  und  Chrysantza. 
Die  hier  wie  dort  sich  lebhaft  aufdrängende  Frage,  ob  der  Vorstellungs- 
kreis der  Liebesburg,  des  Eros  u.  s.  w.  direkt  aus  dem  Altgriechischen  stamme, 
oder  ob  Amor  nach  all  seinen  Wandlungen  von  Vergil  bis  Petrarca  von 
italischem  Boden  nach  Griechenland  zurückgekehrt  sei,  muss  gegenwärtig 
noch  als  eine  offene  betrachtet  werden.  Wenn  auch  der  Begriff  Eros  in 
der  byzantinischen  und  neugriechischen  Volkspoesie  nicht  ganz  unbekannt 
ist,  so  besitzt  er  in  keinem  Falle  auch  nur  annähernd  die  Popularität  des 
Charos,  der  Moiren  und  anderer  mythologischer  Figuren. 

Über  die  Person  des  Verfassers  ist  nichts  bekannt;  vielleicht  ist 
der  berühmte  venezianische  Name  nur  Aushängeschild  eines  Anonymus. 
Jedenfalls  aber  gehören  alle  drei  Gedichte  demselben  Autor;  das  beweist 
nicht  nur  die  Unterschrift  des  ersten  und  die  Überschrift  des  zweiten 
Stückes,  sondern  auch  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  der  Auffassung  und 
Darstellung,  die  sich  bis  auf  die  Wiederholung  einzelner  Wendungen  (z.  B. 
ylvxahaze  f.iov  tocTqi)  erstreckt.  Die  Sprache  der  Werkchen  ist  das 
reinste  Volksgriechisch,  das  man  sich  denken  kann;  zu  einer  dialektischen 
Bestimmung  fehlt  ein  sicherer  Anhalt;  doch  scheinen  Sa/xdxi  und  Sovf.i(xxi 
(Cod.  Ambros.  Y.  89.  sup.  fol.  96v;  99)  auf  Kreta  hinzuweisen.  Die  Über- 
lieferung zeigt  dieselbe  Verwahrlosung  der  Orthographie,  welche  die 
meisten  Handschriften  und  auch  die  Venezianer  Drucke  der  griechischen 
Volksbücher  des  16.  Jahrhunderts  für  den  Anfänger  fast  unzugänglich 
macht. 

1.  Ausgaben:  Proben  der  zwei  ersten  Stücke  ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  2 
(1881)  Einleitung  S.  62  ff.  —  Für  die  von  mir  mitgeteilte  Analyse  ihres  Inhalts  habe  ich 
die  Mailänder  Handschrift  selbst  durchgearbeitet.  —  Das  dritte  Gedicht  ed.  aus  dem 
Cod.  Neapol.  John  Schmitt,  noitj/ua  «vexdoxo  rov  Mctgivov  ^tthegt],  Je^x'lov  4  (1893) 
291—  308  (mit  dem  im  Cod.  Ambros.  fehlenden  Schluss  des  zweiten  Gedichtes).  —  Noch 
völlig  unbenutzt  ist  der  oben  erwähnte  Cod.  Vallicell.,  der  das  erste  Gedicht  unter  dem 
Titel:   Tloh]un  xov   evysveaxüxov  uqxovxos  uiasg  fiaoi  cpaXiEQov  enthält. 

2.  In  dem  oben  erwähnten  Cod.  Neapol.  III.  B.  27  fol.  118—121  und  124v  stehen 
einige  sehr  unbeholfene,  nur  als  Sprachdenkmäler  beachtenswerte  Liebesgedichte. 

351.  Auf  Venedig,  Elg  Bevsn'av  (84  reimlose  politische  Verse).  Der 
Verfasser  dieses  Lobgesanges  auf  die  Lagunenstadt  ist  ein  völlig  unge- 
bildeter Mensch,  der  in  naiver  Weise  sein  Erstaunen  über  die  Wasser- 
strassen, die  Marcuskirche  und  den  Dogenpalast  in  verständliche  Worte 
zu  kleiden  sucht;  dabei  verrät  er  aber  eine  Unbeholfenheit,  die  in  der 
Geschichte  des  vulgärgriechischen  Stils  fast  einzig  dasteht. 

Ed.  pr.  aus  Cod.  Vindobon.  244  W.  Wagner,  Carmina  S.  221—223.  -  Das  Gedicht 
scheint  auch  im  Cod.  35  des  alten  Serails  zu  stehen,  der  nach  Fr.  Blass,  Hermes  23 
(1888)  224,  Zxoi%oi  noXoi  (so)  xrjg  Bevexiag  enthält. 

352.  Markos  Depharanas  (Mdoxog  JsgxxQcevag)  aus  Zante  schrieb 
im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  zwei  Gedichte,  die  sich  an  Derbheit 
der  Auffassung  und  des  Ausdruckes  am  besten  mit  den  Werken  des  Sach- 
likis  vergleichen  lassen.    1.  Lehrgedicht  eines  Vaters  an  seinen  Sohn, 
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AoyoK  dtdaxTixo)  luv  naxqoq  nqog  rot  wo'v  (7S8  gereimte  politische  Verse). 
Zum  Vorbilde  diente  dem  Verfasser  die  Paränese  des  Saehlikis  (s.  §  343), 
mit  der  sein  Werkehen  nicht  nur  die  Gemeinheit  der  Darstellung,  sondern 
sogar  mehrere  Verse  gemeinsam  hat.  Manche  Züge  seheinen  auf  eine 
italienische  Quelle  hinzudeuten.  2.  Die  Geschichte  der  Susanna, 
loroot'a  ix  iuh  rot  JavirjA  nun  rijfg  SaHfdvvijq  (376  gereimte  politische  Verse). 
Es  ist  wahrscheinlich  eine  dem  Bedürfnis  des  Zeitalters  angepasste  Be- 
arheitung  eines  älteren  Originals.  Dass  dieser  Stoff  schon  früher  poetisch 
behandelt  wurde,  beweist  ein  aus  SO  reimlosen  politischen  Versen  bestehen- 
des schriftsprachliches  Gedieht,  das  im  Cod.  Marcianus  408  fol.  153v — 154v 
erhalten  ist. 

1.  Ausgaben:  A.  Das  Lehrgedicht  ist  nur  in  einem  wegen  seiner  absoluten  In- 
korrektheit fast  unlesbaren  Venezianer  Druck  des  Jahres  1543  erhalten,  von  welchem 
bis  jetzt  2  Exemplare  bekannt  geworden  sind.  Ich  habe  vor  vielen  Jahren  eine  neue 
Ausgabe  des  sprachgeschichtlich  und  kulturhistorisch  interessanten  Werkes  vorbereitet, 
für  die  sich  leider  noch  kein  Verleger  gefunden  hat. 

B.  Geschichte  der  Susanna:  Zuerst  Venedig  1638,  1671  und  öfter.  —  Ed.  E. 
Lesrand.  Bibl.  gr.  vulg.  I  269— 282.  —  Das  erwähnte  Susannagedicht  des  Cod.  Marcianus 
ed."E.  LegrandT  Bibl.V-  ™lg-  II  48  ff.     Vgl.  seine  Einleitung  S.  28  ff. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  das  Verhältnis  zu  Saehlikis  vgl.  S.  D.  Papadimitriu, 
Stephanos  Saehlikis.  Odessa  1S96  S.  227  —  234.  —  Die  Vermutung  von  E.  Legrand, 
Bibliogr.  hell.  1  [1885]  289,  dass  dem  Depharanas  auch  die  gereimte  Bearbeitung  der  Ge- 
schichte Alexanders  des  Grossen  gehöre,  ist  nicht  stichhaltig.  Vgl.  Papadimitriu,  a.  a.  0. 
-    -30  f. 

353.  Leonardos  Phortios  (-ifoiäodoc  cPo'onoc)  verfasste  im  Anfange 
des  16.  Jahrhunderts  ein  Gedicht  über  das  Militärwesen,  Iltol  aroa- 
TKonxrc  Troceyneutiaz  (912  gereimte  trochäische  Achtsilber).  Der  Verfasser, 
der  sich  auf  dem  Titel  'Pwiicdoc  und  xöurc  rra/.aihoc  nennt,  ist  seiner 
Person  nach  unbekannt.  Die  Sprache  seines  Werkes  erhält  durch  die 
starke  Mischung  einerseits  mit  Wörtern  der  Kunstgräzität,  andrerseits  mit 
italienischen  Ausdrücken  ein  merkwürdig  buntes  Kolorit. 

Ed.  pr.  Venedig  1531.  —  Orthographisch  verbesserter  Neudruck  von  E.  Legrand, 
Coli,  de  mon.  vol.  17,  Paris  1871. 

354.  Das  Opfer  Abrahams,  H  &vcia  iov  \4ßoaän,  ist  eine  Art 
Mysterienspiel  (1154  politische  Reimverse).  Religiöse  Dialoge  und  geist- 
liche Aufführungen  sind  aus  der  älteren  byzantinischen  Zeit  sicher  nach- 
gewiesen (s.  §  266):  doch  scheint  das  Opfer  Abrahams  mehr  auf  eine 
italienische  Quelle  als  auf  ein  byzantinisches  Original  hinzuweisen.  Der 
uns  erhaltene  Text,  der  von  einem  gewandten  Stilisten  herrührt,  darf 
jedenfalls  nicht  über  das  16.  Jahrhundert  hinaufgerückt  werden. 

1.  Ed.  pr.  ist  wahrscheinlich  der  Venezianer  Druck  von  1535.  Er  wurde  wiederholt 
Venedig  166$.  1694.  1709  und  öfter.  —  Neudruck  nach  der  Ausgabe  von  1535  von  E. 
Legrand.  Bibl.  sr.  vuls.  I  226 — 26S.  —  Nur  unwesentliche  Varianten  bietet  nach  E.  Le- 
grand, a.  a.  0.  S^  XXVI,  der  Cod.  Marc.  XI  19.  anno  1635  scr..  der  fol.  210-231  den  Text 
in  lateinischer  Transcription  enthält.  Hier  lauten  die  zwei  ersten  Verse:  Xipna  Auraam, 
xipna  auraam,  giru  chiapano  stassu  1]  madato  apö  tüs  uraniis  su  fernu  chiafuerassu. 

2.  Aus  dem  Ende  des  15.  oder  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  stammt  das  Ge- 
dicht näy&og  d-avdrov,  das  Betrachtungen  über  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen  und 
den  Tod  enthält.  Es  wurde  zum  erstenmale  gedruckt  zu  Venedig  1524.  Dann  Venedig 
1543.  Vsl.  E.  Legrand.  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  179:  238  ff.  —  Handschriftlich  steht  das 
Gedicht  z.  B.  im  Cod.  Neapol.  III.  B.  27  f.  1—12. 

3.  Vulgärgriechische  Gedichte  über  das  Leiden  Christi,  die  Geschichte  des 
Joseph  u.  s.  w.  bewahrt  der  Cod.  Oxon.  Aedis  Christi  49  s.  15  fol.  166—229  (zum 
Teil  zum  Zwecke  der  Publikation  abgeschrieben  von  Dr.  N.  Dossios  in  Jassyi.  —  Ein 
vulgärgriechisches  Gedicht  über  David  steht  im  Cod.  Arund.  (British  Museum)  528  s.  15. 
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355.  Theologetos  Moscholeos  {QsoXöyrjoc  Moaxolsog)  aus  Kreta 
schrieb  im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  ein  Leben  des  hl.  Nikolaos 
(Biog  xov  äyt'ov  xal  fisydXov  NixoXäov)  in  268  politischen  Reimversen. 
Das  Werk  ist  wahrscheinlich  wie  die  Susanna  des  Depharanas  nur 
Bearbeitung  einer  älteren  Dichtung  über  dasselbe  Thema,  das  auch  in  der 
lateinischen  Poesie  des  Mittelalters  eine  erhebliche  Rolle  spielt. 

1.  Ed.  pr.  Venedig  1626.  —  Neudruck  von  E.  Legrand,  BibL  gr.  vulg.  I  321-329. 

2.  In  das  17.  Jahrh.  gehört  wohl  auch  der  seiner  Person  nach  unbekannte  Leonardos 
della  l* ortu  (^Isoi'ÜQÖog  Jt).).i!7iöoT«.  auch  TO.aunwüxu),  von  dem  der  Cod.  Athous  1174, 
s.  17,  mehrere  volkssprachliche  Erbauungsgedichte  in  politischen  Versen  enthält.  Näheres 
bei  Sp.  P.  Lampros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895j  107. 

3.  Ein  anonymes  Gedicht  über  Schicksal  und  Tod  (108  politische  Verse),  das 
wie  der  Apokopos  (s.  §  347)  mit  der  Schilderung  der  Nachtruhe  anhebt,  bewahrt  der  Cod. 
Athous  3293  s.  17  fol.  320 — 322.  Beginn:  'AväyvafH,  io  üvifowne,  xardXaße  xov  n'/.ovxov,  j 
Tov  yoövov  xe  xcü  top  XQoyov,  xov  n'/.civov  xöauov  rovxov.  jj  rßg  und  xonov  vvaxaia  y.i 
vnvog  /ue  7ibqe/v&t],  \\  *Exov/*nrjO~a  '?  xtfv  x'kivr]v  tuov,  ö'/.iyov  ixotutj&tj. 

4.  Einige  teils  noch  spätmittelalterliche,  teils  aus  dem  15. — 18.  Jahrh.  stammende, 
meist  didaktische  und  religiöse  Dichtungen  ed.  M.  I.  Gedeon,  naovaaaög  1  (1877)  525 
bis  537;  746  —  756;  dazu  biographische  Notizen  S.  856 — 869. 

5.  Ein  vulgärgriechisches  Weiberlob  in  politischen  Versen  steht  noch  unediert  im 
Codex  4  der  wenig  bekannten  Sammlung  griechischer  Hss  des  Collegio  Greco  in  Rom 
(fol.  272).     Der  Titel  lautet:  Zvvaljts  evyEvixdiv  yvvaixwv  xcü  üoyovxwv. 


2.  Sagenhafte  und  historische  Dichtungen  auf  nationaler 

Grundlage. 

356.  Allgemeine  Erklärung.  Wie  im  Abendlande  so  entstanden 
auch  bei  den  Byzantinern  während  des  Mittelalters  epische  Volksdich- 
tungen, in  welchen  die  Thaten  berühmter  Helden,  wichtige  Episoden  der 
heimatlichen  Geschichte  und  häufig  wiederkehrende,  durch  die  Kultur- 
verhältnisse des  Landes  bedingte  Familienereignisse  in  heroischen  oder 
elegischen  Tönen  besungen  werden.  Die  epische  Grundform  dieser 
Werke  ist  meistens  mit  dramatischen  Elementen  versetzt;  der  Gang  der 
Erzählung  wird  durch  kürzere  und  längere  Dialoge  unterbrochen,  in  welchen 
die  handelnden  Personen  ihre  Gefühle,  ihre  Entschlüsse,  ihre  Erlebnisse 
vortragen.  Es  ist  dieselbe  dramatische  Beweglichkeit,  deren  ältester  und 
bester  Vertreter  Homer  selbst  ist  und  deren  Spuren  sich  im  griechischen 
Volke  trotz  des  völligen  Unterganges  der  kunstmässigen  Dramatik 
niemals  verloren  haben.  Diese  byzantinischen  chansons  de  geste,  nach 
alter  Weise  von  wandernden  Rhapsoden  gesungen,  verlieren  ihren  lokalen 
Charakter  und  werden  zum  Gemeingut  der  Nation ;  nach  und  nach  beginnt 
man  sie  aufzuzeichnen;  verschiedene  Stücke  werden  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden. Leider  wird  hiebei  die  Frische  des  ursprünglichen  Kolorits  ge- 
trübt, der  echte  Bestand  durch  Interpolationen  erweitert  und  selbst  die 
sprachliche  Form  von  den  Regeln  der  Schule  und  von  der  kunstmässigen 
Litteratur  über  Gebühr  beeinflusst.  Fast  alle  Handschriften  mittelgriechi- 
scher Volkspoesie  zeigen  die  Spuren  solcher  Umarbeitungen. 

Die  Entstehungszeit  der  nationalen  Gedichte  ist  wahrscheinlich 
gleich  der  Lebensdauer  des  byzantinischen  Volkes,  die  Orte,  wo  sie  spielen 
und  wo  sie  verbreitet  werden,  sind  so  weit  zerstreut  als  die  Grenzen  des 
oströmischen  Reiches,  die  Anlässe  so  mannigfaltig  als  die  Geschichte  dieses 
grossen  Organismus.  Mit  ihrer  Überlieferung  ist  es  leider  schlimm  be- 
stellt; einerseits  sind  die  wenigen  handschriftlich  erhaltenen  Stücke,  wie 
bemerkt,  stark  überarbeitet,  andererseits  haben  die  endlosen  Drangsale, 
welche  der  griechischsprechende  Orient  namentlich  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert zu  erdulden  hatte,  und  zuletzt  die  blutige  Unterjochung  durch 
eine  in  Sprache,  Sitte  und  Religion  grundverschiedene  Nation  mit  den 
poetischen  Volksstimmen  des  griechischen  Mittelalters  furchtbar  aufgeräumt. 
Nur  der  einsichtigsten  Prüfung  der  litterarischen  Überreste  und  der  Fort- 
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Wirkungen  des  mittelalterlichen  Dichtens  bei  den  heutigen  Griechen  wie 
bei  den  Völkern,  die  byzantinische  Einflüsse  erfahren  haben,  wird  es  ge- 
lingen können,  von  dem  Bestände  und  dem  Wesen  der  byzantinischen 
Volkspoesie  eine  genügende  Vorstellung  zu  gewinnen. 

Wie  man  die  mittelalterlichen  Poesien  des  Abendlandes  nach  Sagen- 
kreisen geordnet  hat,  so  lassen  sich  auch  in  der  populären  Dichtung  der 
Byzantiner  und  ihrer  Nachkommen  wenigstens  einige  Hauptgruppen  er- 
kennen. Am  deutlichsten  tritt  diese  Thatsache  in  der  neueren  Volksdich- 
tung hervor,  die  mit  der  byzantinischen  in  Form  und  Gehalt  enge  ver- 
wandt ist.  Hier  findet  man  einen  Zyklus  von  Liedern,  die  sich  auf  den 
Fall  von  Konstantinopel  und  den  Tod  des  letzten  oströmischen  Kaisers 
beziehen;  eine  andere  Gruppe  betrifft  die  Eroberung  von  Trapezunt; 
eine  dritte  den  geheimnisvollen  Bau  der  Brücke  von  Arta.  Weit  ver- 
breitet ist  ein  Liederkreis,  der  die  Einnahme  des  „Schlosses  der  schönen 
Frau"  erzählt,  eine  Sage,  unter  der  sich  zweifellos  ein  historischer  Kern  ver- 
birgt. Eine  tragische  Episode  aus  dem  Leben  Peters  I  von  Lusignan 
hat  in  Cypern  die  noch  heute  im  Volksmunde  lebenden  Lieder  vom  Tode 
der  Arodaphnusa  hervorgerufen.  In  zahllosen  Liedern  wird  die  Wieder- 
erkennung lange  getrennter  Ehegatten  geschildert,  auch  die  Heimkehr 
des  Mannes  zu  der  Stunde,  da  sich  die  Frau  eben  wieder  verheiraten 
will.  An  der  Spitze  all  dieser  Liederkreise  steht  durch  sein  hohes  Alter, 
seine  ungewöhnliche  Verbreitung  und  seine  hervorragende  kulturhistorische 
Wichtigkeit  der  Akritenzyklus.  Im  folgenden  werden  ausser  den  eigent- 
lichen Volksepen  auch  die  historischen  und  chronikenartigen  Dichtungen 
aufgeführt. 

1.  Ausgaben:  Eine  Reihe  kleinerer  historischer  Lieder  ed.  E.  Legrand,  Coli,  de 
mon.  N.  S.  1  (1873)  74—93;  182—197  (Tod  des  Kaisers  Konstantinos  Dragazes,  Einnahme 
von  Trapezunt,  Einnahme  von  Palaeokastro,  Einnahme  von  Kordyle,  Akritenzyklus  u.  s.  w.). 
—  Volksgesänge,  denen  mittelalterliche  Stoffe  zu  Grunde  liegen,  wie  die  Lieder  vom  Andro- 
nikos,  vom  Theophylaktos,  vom  Digenis,  von  den  drei  Brüdern  Diaphylaktos,  Aliantris  und 
Manolis  ed.  A.  A.  Sakellarios,  Tcc  KvnQiaxd,  röfxog  ß\  Athen  1891  S.  9  ff.  —  Dazu  die 
Litteratur  in  den  folgenden  §§. 

2.  Hilfsmittel:  Ch.  Gidel,  La  Chanson  d' Arodaphnusa,  Nouvelles  etudes  sur  la 
litt.  gr.  mod.,  Paris  1878  S.  445—475.  —  Zur  Charakteristik  der  mittelgriechischen  Volks- 
epen: Sp.  Lambros,  Coli,  de  rom.  gr.  Intruduction  S.  7  ff.  --  G.  Destunis,  Unter- 
suchungen über  die  griechischen  Heldensagen  der  mittelalterlichen  Periode.  Versuch  einer 
übersetzenden  und  erklärenden  Sammlung.  Petersburg  1883  (russ.)  (mir  nur  aus  der  Be- 
sprechung im  Journ.  Min.  1884  Bd  234  Juli  S.  142 — 145  bekannt).  —  Ueber  neugriechische 
Volkslieder,  in  welchen  das  Andenken  an  Kaiser  Nikephoros  Phokas  fortleben  soll,  vgl. 
P.  Syrku,  Die  byzantinische  Erzählung  von  der  Ermordung  des  Kaisers  Nikephoros  Phokas 
nach  einer  alten  bulgarischen  Version.  Petersburg  1883  (russ.j  (mir  unzugänglich).  — 
Ueber  die  weite  Verbreitung  des  Liederkreises  von  der  Artabrücke  bei  den  Griechen,  Aro- 
munen  (Kutzovlachen),  Albanesen,  Bulgaren,  Serben  u.  s.  w.  handelt  Kurt  Schladebach , 
Die  aromunische  Ballade  von  der  Artabrücke,  Erster  Jahresbericht  des  Instituts  für  rumä- 
nische Sprache  zu  Leipzig,  heransgeg.  von  Gust.  Weigand,  Leipzig  1894  S.  79 — 121.  - 
Für  tiefergehende  Studien  sind  natürlich  auch  alle  Sammlungen  neugriechischer  Volkslieder 
beizuziehen. 

357.  Der  Belisarroman.  Kein  griechischer  Feldherr  nach  Alexander 
dem  Grossen  war  mehr  geeignet  eine  volkstümliche  Person  zu  werden 
als  Belisar.  Wie  er  durch  einen  kühnen  Handstreich  den  blutigen  Auf- 
stand der  Parteien  erstickte,  wie  er  im  raschen  Sturmlauf  das  Vandalen- 
reich  zertrümmerte,   wie   er  Sizilien   und  Italien  eroberte,   wie  er  den  ge- 
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fürchteten  Perserkönig  überwältigte  und  wie  er  zuletzt  den  Verleumdungen 
der  Höflinge  unterlag  und  bei  Justinian  in  Ungnade  fiel,  all  das  musste 
sich  den  Zeitgenossen  gewaltig  ins  Gedächtnis  prägen  und  bei  den  Nach- 
kommen in  ausschmückender  und  übertreibender  Erzählung  fortleben.  Doch 
konnte  Belisars  Geschichte  nicht  mehr  wie  die  der  homerischen  Helden  und 
Alexanders  zum  Gemeingut  des  ganzen  Mittelalters  werden.  Als  man 
anfing,  den  Belisar  als  nationalen  Helden  zu  feiern,  hatte  sich  die  grie- 
chische Ostwelt  vom  romanischen  und  germanischen  Westen  in  Sprache, 
Sitte  und  Lebensart  schon  weit  abgesondert;  so  blieb  diesem  Stoffe  die 
Latinisierung  und  damit  die  Verpflanzung  auf  den  abendländischen 
Kulturboden  versagt.  Um  welche  Zeit  sich  die  volksmässige  Sage  der 
Heldengestalt  des  oströmischen  Heerführers  bemächtigte,  ist  nicht  bekannt. 
Die  Erzählung,  dass  Belisar  von  Justinian  geblendet  worden  sei  und  dann 
sein  Brot  gebettelt  habe,  findet  sich  zuerst  in  den  IJdtQia  ritq  nöÄewg,1) 
welche  gegen  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts  verfasst  wurden,  dann  mit 
einer  Modifikation  bei  Tzetzes,2)  der  jedoch  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
„andere  Chronisten"  von  der  Blendung  des  Belisar  nichts  wissen.  Die 
uns  erhaltenen  Belisargeschichten  gehören  jedenfalls  erst  dem  15.  und 
16.  Jahrhundert  an,  und  auch  ihre  Vorlage  kann  nicht  vor  der  Paläo- 
logenzeit  entstanden  sein;  das  beweisen  die  V.  296  ff.  der  ältesten  Version 
angeführten  Namen  byzantinischer  Ed eile ute,  die  ganz  ähnlich  in  der 
zweiten  und  dritten  Version  wiederkehren,  und  die  ebenfalls  allen  drei 
gemeinsame  moralische  Schlussbetrachtung  über  die  verderblichen 
Wirkungen  der  unter  den  Rhomäern  herrschenden  Zwietracht,  welche  dem 
ungestümen  Volke  der  Türken  zu  gute  komme.  Immerhin  bleibt  die  An- 
nahme offen,  dass  es  ältere  Formen  der  Belisargeschichte  gegeben  habe, 
die  dann  durch  die  uns  erhaltenen  Neubearbeitungen  völlig  überdeckt  und 
verdrängt  worden  wären. 

Das  abwechselnde  Obsiegen  und  Unterliegen  des  verleumderischen 
Neides  der  Höflinge,  die  Undankbarkeit  und  spätere  Reue  des  Kaisers, 
der  jähe  Sturz  menschlichen  Glückes  waren  offenbar  höchst  ergiebige 
Motive,  die  von  einem  geschickten  Darsteller,  wie  der  einst  so  beliebte 
Roman  Marmontels3)  beweist,  zu  einem  wirksamen  Ganzen  verarbeitet 
werden  konnten.  In  der  vulgärgriechischen  Erzählung  sind  die  Vorteile 
des  Stoffes  nicht  genugsam  ausgebeutet.  Es  folge  eine  Skizze  des  Inhalts 
der  ältesten  Version:  Die  Höflinge  verleumden  den  tapferen  Belisar.  Er 
wird  drei  Jahre  in  einen  dunklen  Turm  gesperrt.  Um  diese  Zeit  rüstet 
der  Kaiser  eine  Flotte  gegen  einen  fernen  Feind.  Die  Grossen  des  Reiches 
streiten  sich  um  den  Oberbefehl,  das  Volk  aber  rottet  sich  zusammen  und 
verlangt,  dass  Belisar  zum  Heerführer  gewählt  werde.  Der  Kaiser  ge- 
horcht.    Belisar  segelt  gegen  England  (EyyhjTtQa),  lässt  die  Schiffe  hinter 


1)  Georgios  Kodinos,  De  Signis,  ed. 
Bonn.  S.  29.     Vgl.  S.  423  unseres  Abrisses. 

-)  Chiliaden  III  339  ff.  Weniger  kri- 
tisch   als    Tzetzes    hält   Lord    Mahon    in 


Wahrheit. 

3)  Auf  Marmontels  B^lisaire,  der  bei 
seinem  Erscheinen  (1767)  das  grösste  Auf- 
sehen  erregte,    beruht   die    spätere  Verwer- 


seinem  weitschweifigen  Buche:  The  life  of  tung  des  Stoifes  durch  Dramatiker  (E.  v. 
Belisarius,  London  1829,  die  Blendung  und  Schenk),  Komponisten  (Donizetti),  Maler  (Da- 
das    Bettlertum    des  Belisar   für  historische       vid)  und  Bildhauer. 
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sich  verbrennen,  erobert  das  Kastron  von  England,  nimmt  den  König  ge- 
fangen und  kehrt  mit  Beute  beladen  nach  Konstantinopel  zurück.  Von 
neuem  beschuldigen  ihn  seine  Feinde  des  Hochverrats.  Der  Kaiser  glaubt 
ihnen  und  lässt  Belisar  blenden.  Bald  kommt  das  Reich  durch  die  Perser 
und  Sarazenen  in  grosse  Gefahr.  Da  gibt  der  Kaiser  dem  Sohne  des 
Belisar,  Alexis,  den  Oberbefehl,  und  dieser  überwindet  die  Feinde. 

Bis  jetzt  sind  drei  Versionen  dieser  Geschichte  bekannt  geworden: 
Die  älteste  (556  reimlose  politische  Fünfzehnsilber)  steht  im  Cod.  Vindob. 
theol.  244;  die  zweite  (840  mit  Ausnahme  der  Schlusspartie  reimlose 
Fünfzehnsilber)  stammt  von  dem  rhodischen  Dichter  Emmanuel  Geor- 
gillas  (s.  §  366);  die  dritte  (997  gereimte  Fünfzehnsilber)  überliefern 
mehrere  Venezianer  Drucke  und  eine  im  Besitze  von  E.  Legrand  befind- 
liche Handschrift.  Alle  drei  Bearbeitungen  stimmen  im  Gange  der  Er- 
zählung und  in  der  gesamten  Auffassung  überein  und  hängen  offenbar 
genealogisch  aufs  engste  zusammen,  obschon  eine  genauere  Bestimmung 
ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  noch  fehlt. 

1.  Ausgaben:  Die  älteste  Version  ed.  W.  Wagner,  Progr.,  Hamburg  1873.  — 
Die  des  Georgillas  ed.  Allen  Giles,  Oxford  1843  (fast  unzugänglich,  weil  nur  in  60  Exem- 
plaren abgezogen).  Dann  W.  Wagner,  Medieval  gr.  texts  S.  110—140.  —  Die  gereimte 
Version  erschien  als  venezianisches  Volksbuch,  Venedig  1525  ('?),  1548,  1554,  1562,  1577 
(ein  Exemplar  dieser  Ausgabe  befindet  sich,  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn 
Dr.  J.  Seger,  in  Breslau)  und  wohl  öfter.  S.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  281; 
296;  2  (1885)  190.  —  Sammelausgabe  der  drei  Versionen  von  W.  Wagner,  Carmina 
S.  304-378. 

Als  erste  Ausgabe  der  gereimten  Version  bezeichnet  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1 
(1885)  281,  den  Venezianer  Druck  von  1548,  von  dem  die  Münchener  Staatsbibliothek  das 
einzige  bekannte  Exemplar  (A.  gr.  b.  47.  4°)  besitzt.  Es  muss  aber  eine  Venezianer  Ausgabe 
von  1525  existieren  oder  existiert  haben.  Denn  der  bisher  nicht  beachtete  Cod.  Mutin.  III. 
A.  24  enthält  die  gereimte  Version  mit  einer  metrischen  Subskription,  welche  besagt,  dass 
das  Buch  im  Januar  1525  zu  Venedig  in  die  Druckerei  gegeben  wurde.  Ob  der  Codex 
eine  Abschrift  dieses  Druckes  oder  das  Exemplar  der  Druckerei  selbst  darstellt,  konnte 
ich  nicht  feststellen. 

2.  Hilfsmittel:  Zur  Belisarsage  vgl.  G.  Finlay,  A  history  of  Greece  vol.  1  (Ox- 
ford 1877)  429 — 431.  —  Weitere  Beweise  der  Popularität  der  tragischen  Figur  des  Belisar 
in  der  späteren  byzantinischen  Zeit  sind  die  separate  Ueberlieferung  des  von  Prokop, 
Hist.  arc.  4  (=  III  33,  13  ff.  ed.  Bonn.)  mitgeteilten  Briefes  der  Theodora  an  Belisar, 
der  z.  B.  in  den  Codd.  Paris,  gr.  3023  fol.  24  und  Bodl.  Canon.  41  fol.  137v  steht, 
und  der  Verse  des  Tzetzes  über  ihn,  wie  sie  z.  B.  in  den  Codd.  Paris,  gr.  3025  s.  16 
fol.  19  und  Athous  3881  s.  16  fol.  198  vorliegt. 

3.  Ueberlieferung:  Eine  schlechte  Rezension  der  ältesten  Version  (Wagner, 
Carmina  S.  304—321)  enthält  der  Cod.  Neapol.  III.  B.  27  fol.  59v-74v.  Der  Bearbeiter 
hat  den  Text  nach  der  Normalgrammatik  verbessert,  ohne  zu  beachten,  dass  er  dabei 
die  Verse  ruinierte. 

358.  Basilios  Digenis  Akritas  {BaatXtioc  /liysrrc  \4xoirac)  ist  der 
Held  einer  nach  ihm  benannten  volksmässigen  Dichtung,  welche  als  das 
wahre  Nationalepos  der  Byzantiner  bezeichnet  werden  kann.  Den  Namen 
Digenis,  der  „Z wiegeborene"  erhielt  er,  weil  sein  Vater  ein  Heide,  seine 
Mutter  eine  Griechin  war;  so  nennt  auch  Pachymeres  (I  309,  14  ed.  Bonn.) 
die  Gasmulen,  d.  h.  die  Kinder  einer  griechischen  Mutter  und  eines  latei- 
nischen Vaters,  SiyereTc.  Akritas  (äxgtvag  oder  äxon^c  von  ccxqcc  die 
Grenze)  ist  der  byzantinische  Ausdruck  für  die  Verteidiger  der  äussersten 
Grenzen  des  Reiches.  Die  Akriten  genossen  eine  vom  Hofe  halb  unab- 
hängige Stellung,  welche  von  Sathas  treffend  mit  der  eines  Markgrafen 
verglichen  worden  ist.    Vornehmlich  entfalteten  sie  ihre  Thätigkeit  an  den 
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• 
weit  vorgeschobenen  Süd-  und  Ostgrenzen  des  Reiches,  vom  zerklüfteten 
Bergland  des  Kaukasus  bis  an  die  lachenden  Ufer  des  Euphrat  und  die 
sandigen  Gestade  des  roten  Meeres.  Hier  wurden  Friede  und  Sicherheit 
unablässig  gestört  teils  durch  die  Einfälle  der  Mohamedaner,  teils 
durch  die  sogenannten  Apelaten.  Dieses  Wort  bedeutet  ursprünglich  den 
Viehwegtreiber,  dann  überhaupt  den  Wegelagerer,  den  Räuber  im  grossen 
Stil,  den  mit  einem  romantischen  Schimmer  umkleideten  Verächter  der 
staatlichen  Ordnung  und  Ruhe.  Die  Apelaten  sind  für  Byzanz  in  ähnlicher 
Weise  kulturhistorische  Signatur,  wie  etwa  die  Raubritter  für  unser 
Mittelalter,  wie  die  Klephten  für  die  Zeit  der  Türkenherrschaft  in  Griechen- 
land. Die  langwierigen,  selten  unterbrochenen  Kämpfe,  welche  die 
byzantinischen  Grenzsoldaten  im  fernen  Osten  des  Reiches  mit  Ungläubigen 
und  Apelaten  führten,  bilden  die  kulturhistorische  Grundlage  der 
Akriten sagen.  Die  Geschichte  des  Digenis  selbst  spielt,  wie  sich  aus 
verschiedenen  Andeutungen  des  Gedichtes  mit  Sicherheit  ergibt,  um  die 
Mitte  des  10.  Jahrhunderts  in  Kappadokien  und  in  der  Gegend 
des  Euphrat;  doch  wäre  es  verfehlt,  alle  im  Epos  vorkommenden  Per- 
sonen und  Ereignisse  näher  zu  bestimmen  und  mit  historischen  Über- 
lieferungen zu  verknüpfen.  So  zweifellos  das  Akritenepos  einen  geschicht- 
lichen Untergrund  besitzt,  so  schwankend  wird  der  Boden,  wenn  wir  das 
Gedicht  im  einzelnen  als  ein  historisches  Denkmal  verwerten  wollen.  Die 
historische  Ausdeutung  des  Details  wird  hier  ebensowenig  gelingen  als 
etwa  im  Rolandsliede  oder  in  den  Romanzen  des  Cid,  jenen  zwei 
abendländischen  Werken,  welche  mit  dem  Akritenepos  in  Stoff,  Anlage  und 
Geschichte  am  nächsten  verwandt  sind. 

Basilios  Digenis  ist  der  Sohn  des  syrischen  Emirs  Musur  und 
einer  Tochter  des  Andronikos  Dukas,  welche  jener  bei  einem  Über- 
falle geraubt  hat.  Ihre  fünf  Brüder  forderten  sie  vom  Emir  zurück;  der- 
selbe trat  jedoch  zum  Christentum  über  und  vermählte  sich  mit  der  ge- 
raubten Tochter  aus  fürstlichem  Geblüte.  Der  Sohn,  den  sie  ihm  schenkt, 
entwickelt  sich  körperlich  und  geistig  mit  wunderbarer  Schnelligkeit.  Im 
Alter  von  zwölf  Jahren  besteht  Digenis  schon  gefährliche  Jagdabenteuer; 
alsbald  sucht  er  die  Apelaten  auf  und  erschlägt  eine  Menge  von  ihnen  mit 
seiner  Keule.  Auf  einem  seiner  Züge  gewinnt  er  die  Liebe  der  schönen 
Eudokia  aus  dem  Geschlechte  der  Dukas;  als  ihm  der  stolze  Vater  ihre 
Hand  verweigert,  gebraucht  er  dasselbe  Mittel,  wie  einst  sein  Erzeuger, 
er  entführt  die  Geliebte  und  spielt  den  Verfolgern  übel  mit.  Schliesslich 
erfolgt  Versöhnung  und  fröhliche  Hochzeit.  Auf  allen  seinen  Unterneh- 
mungen begleitet  nun  den  Digenis  die  jugendliche  Gattin.  In  Kappadokien 
trifft  er  mit  Kaiser  Romanos  (womit  wohl  Romanos  Lakapenos  [912 
bis  944]  gemeint  ist)  zusammen,  der  ihn  mit  Ehren  überhäuft.  Merkwürdig 
und  echt  volkstümlich  byzantinisch  sind  zwei  Episoden,  in  welchen  ge- 
schildert wird,  wie  Held  Digenis  trotz  seiner  treuen  Gattenliebe  der  Ver- 
suchung anderer  weiblichen  Reize  unterliegt,  jedoch  der  schönen  Eudokia 
mit  grosser  Schlauheit  seine  Fehltritte  zu  verheimlichen  weiss.  Nach  viel- 
fachen Abenteuern  zieht  sich  der  Akrite  mit  Eudokia  an  den  Euphrat 
zurück,   wo    er   sich    einen   fürstlichen   Wohnsitz   gründet.     Im  Alter   von 
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33  Jahren  verfällt  er  in  eine  schwere  Krankheit  und  stirbt;  nach  einer 
Version  presst  er  seine  Gattin  beim  letzten  Lebewohl  so  heftig  an  sich, 
dass  sie  erstickt.  Das  ist  der  durch  mancherlei  Episoden  ausgeschmückte 
Kern  des  Epos  vom  Digenis  Akritas. 

Wie  die  älteren  Lieder  aus  dem  Kreise  des  Roland  und  Cid,  so  sind 
auch  die  ursprünglichen  Formen  des  DigenisgediChtes  verloren.  Da- 
gegen besitzen  wir  nicht  weniger  als  vier  Epopöen,  in  welchen  Digenis- 
lieder  von  verschiedenen  Bearbeitern  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  sind. 
Zuerst  wurde  dieses  vor  kurzem  noch  gänzlich  unbekannte  Denkmal  der 
byzantinischen  Volksdichtung  in  einer  am  Anfang  und  Schluss  verstüm- 
melten Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  im  fernen  Trapezunt  aufge- 
funden (3182  politische  Verse).  Nachdem  durch  die  Veröffentlichung  dieses 
Gedichtes  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  den  Gegenstand  gelenkt 
war,  wurden  bald  noch  mehrere  Handschriften  bekannt,  eine  des  14.  Jahr- 
hunderts in  Grotta-Ferrata  (3749  Verse),  eine  des  17.  Jahrhunderts 
auf  der  Insel  Andros  (4778  Verse;  jetzt  =  Cod.  Athen.  1074),  endlich 
eine  des  17.  Jahrhunderts  in  Oxford  (3094  Verse).  Als  Bearbeiter  der 
in  der  Handschrift  von  Andros  erhaltenen  Version  nennt  sich  ein  ge- 
wisser Eustathios;  die  der  Oxforder  Handschrift,  die  sich  von  den 
übrigen  durch  die  Anwendung  des  Reimes  unterscheidet,  ist  von  dem 
Mönche  Ignatios  Petritzis  in  Chios  im  Jahre  1670  vollendet  worden. 
Die  zwei  übrigen  Bearbeitungen  sind  anonym  überliefert;  aber  auch  in 
der  von  Trapezunt  erkennt  man  deutlich  die  Hand  eines  Dichters,  der 
den  in  einzelnen  Liedern  umlaufenden  Stoff  zu  einer  fortlaufenden  Erzäh- 
lung verband  und  dabei  leider  den  frischen  Ton  der  Originale,  der  noch 
in  manchen  der  heutigen  Akritenlieder  vernehmlich  nachklingt,  durch  das 
Bestreben,  den  Anforderungen  der  Schule,  der  Kirche  und  —  seines  eigenen 
üblen  Geschmackes  gerecht  zu  werden,  sehr  wesentlich  getrübt  hat.  Sein 
griechisch-orthodoxer  Standpunkt  tritt  in  theologischen  Exkursen  und  Bibel- 
zitaten mehr  als  erwünscht  hervor;  daneben  bekundet  er  einige  populäre 
Kenntnis  der  alten  Litteratur,  verwendet  mythologische  Vergleiche  und 
nimmt  sich  sogar  den  Homer  zum  Vorbild. x)  Ebenso  hat  die  Version  von 
Grotta-Ferrata  durch  die  Verwässerung  eines  poesieverlassenen  Pedanten, 
der  dem  Werke  sogar  ein  Proömion  in  schlechten  byzantinischen  Trimetern 
vorausschickte,  schweren  Schaden  genommen. 

Noch  muss  ausdrücklich  betont  werden,  dass  die  Echtheit  dieser 
mittelalterlichen  Epen  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Solange  nur  eine 
Handschrift  bekannt  war,  mochte  man  sich  im  Hinblicke  auf  die  berüch- 
tigten Fälschungen  eines  Simonides  und  anderer  etwas  skeptisch  ver- 
halten —  obschon  ein  Fälscher  schwerlich  auf  die  Herstellung  eines  so 
späten  und  so  wenig  gewinnversprechenden  Werkes  verfallen  wäre;  nach- 
dem sich  aber  Versionen  des  Digenis  auch  in  anderen  Handschriften  ge- 
funden haben,  und  zwar  zum  Teil  in  solchen,  die  längst  zum  anerkannten 
Besitze  alter  Bibliotheken  gehören,  darf  auch  der  letzte  Zweifel  als  be- 
seitigt gelten.     Um   so   merkwürdiger   ist  nun  folgende  Thatsache:   Schon 


')  Vgl.  A.  Eberhard,  a.  unten  a.  0.  S.  5, 
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lange  vor  der  Entdeckung  der  mittelalterlichen  Epen  kannte  man 
moderne  Volkslieder  aus  der  Gegend  von  Trapezunt,  aus  Kappadokien 
und  selbst  aus  Cypern,  in  welchen  einzelne  Episoden  desselben  Sagen- 
stoffes erzählt  werden.  Mehrere  derselben  waren  längst  in  den  Samm- 
lungen neugriechischer  Volkspoesien  von  Passow  u.  a.  herausgegeben, 
andere  sind  nach  der  Veröffentlichung  der  Handschrift  von  Trapezunt  ge- 
druckt worden,  und  ihre  von  Tag  zu  Tag  wachsende  Zahl  lässt  die  un- 
geheuere Verbreitung  dieses  volkstümlichen  Stoffes  immer  deutlicher  er- 
kennen. Ein  Sagenkreis,  dessen  erste  Wurzeln  in  eine  längst  entschwundene 
Kulturepoche  zurückgehen,  hat  sich  also  mit  jener  wunderbaren  Zähigkeit, 
mit  der  die  Griechen  auch  ihre  Sprache,  ihre  Sprichwörter,  ihre  Sitten  und 
Gebräuche  erhalten  haben,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgepflanzt,  nicht 
auf  litterarischem  Wege,  sondern  im  lebendigen  Munde  des  Volkes 
selbst.  Endlich  erfuhr  man  durch  russische  Gelehrte,  dass  der  Akriten- 
stoff  auch  in  die  Volkspoesie  der  sarmatischen  Steppen  gedrungen 
und  dort  in  mehreren  Übertragungen  oder  Nachahmungen  verbreitet  ist 
—  eine  Thatsache,  die  bei  dem  unbezweifelten  Einflüsse  der  byzantinischen 
Religion,  Kultur  und  Litteratur  auf  das  barbarische  Reich  der  „Skythen" 
nicht  mehr  auffallen  darf  als  das  Vorkommen  byzantinischer  Miniaturen 
in  altslavischen  Handschriften  oder  die  Existenz  byzantinischer  Sprich- 
wörter bei  den  heutigen  Russen.  Der  Übergang  der  Erzählung  in  die 
russische  Litteratur  erfolgte  wahrscheinlich  durch  Vermittelung  südslavi- 
scher  Übersetzungen,  deren  Spuren  noch  in  einzelnen  Wörtern  und  Aus- 
drücken des  russischen  Textes  „Die  Thaten  und  das  Leben  des  Deuge- 
nius  Akritas"  zu  bemerken  sind.  So  ist  ein  Sagenkreis  aufgedeckt  worden, 
der  für  den  Orient  nicht  weniger  Bedeutung  hat  als  die  längst  bekannten 
grossen  Sagenkreise  des  Mittelalters  für  das  Abendland.  Cid,  der  grosse 
Held  des  europäischen  Westens,  „el  mas  famoso  Castellano",  hat  im 
äussersten  Ostwinkel  der  mittelalterlichen  Kulturwelt  ein  merkwürdiges 
Gegenstück  erhalten.  Durch  das  Studium  des  Akritenepos,  aus  dem  uns 
nach  all  der  staubigen  Schulweisheit  endlich  einmal  der  frische  Duft  des 
Waldes  entgegenweht,  eröffnen  sich  auch  neue  Gesichtspunkte  für  das 
Verständnis  der  byzantinischen  Kultur,  die  bisher  viel  zu  ausschliesslich 
nach  den  unerfreulichen  Erzeugnissen  trockener  Gelehrsamkeit  und  dog- 
matischer Polemik  beurteilt  worden  ist. 

An  die  wissenschaftliche  Forschung  richtet  der  Digenis  Akritas 
noch  eine  Reihe  wichtiger  Fragen.  Nicht  einmal  die  Entstehungszeit 
der  uns  erhaltenen  Versionen  (mit  Ausnahme  der  des  Petritzis)  ist  fest- 
gestellt. Die  Handschriften  bieten  wenig  Anhalt,  da  sie  einer  späten  Zeit  (dem 
14.,  bzw.  16.  und  17.  Jahrh.)  angehören.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  aber 
schon  jetzt  sagen,  dass  keine  Version  in  die  Zeit  hinaufreicht,  in  welcher  die 
Ausbildung  der  Akritensage  selbst  stattfand.  Als  weitere  Aufgabe,  deren 
Grundlinien  von  Sathas,  Legrand,  Lampros,  Veselovskij,  Ram- 
bau d  u.  a.  schon  gezogen  worden  sind,  ergibt  sich  dann  eine  erschöpfende 
Darstellung  der  Geschichte  und  Verbreitung  des  gesamten  Akriten- 
zyklus,  wobei  ausser  den  litterarisch  überlieferten  Gedichten  die  noch 
heute  im  Munde   des  Volkes   erhaltenen  Lieder   nebst  den  slavischen  Re- 
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flexen  zu  verwerten  und  selbst  so  weit  abgelegene  Dinge  wie  die  Lenoren- 
sage,  deren  Zusammenhang  mit  dem  Akritenkreise  übrigens  noch  nicht 
sicher  erwiesen  ist,  zu  vergleichen  sein  werden. 

1.  Ausgaben:  Version  von  Trapezunt:  Edd.  K.  Sathas  et  E.  Legrand,  Coli, 
de  mon.  N.  S.  vol.  6,  Paris  1875,  verbesserungsbedürftiger  Text  mit  französischer  Ueber- 
setzung,  einem  Glossar  und  einer  ausführlichen  Einleitung,  in  welcher  die  Bedeutung  des 
Epos  zum  erstenmale  nachgewiesen  ist.  —  Zweite  Ausgabe  derselben  Version  von  Sabbas 
Joannides,  Konstantinopel  1887,  mit  einer  Einleitung  über  die  Geschichte  des  Epos  und 
mehreren  modernen  Akritenliedern.  —  Version  des  Fetritzis:  Ed.  Sp.  Lambros,  Coli, 
de  rom.  gr.  111 — 237  mit  Glossar;  vgl.  indroduct.  S.  88  ff.  —  Version  von  Andros:  Ed. 
Ant.  Miliarakis,  Athen  1881,  mit  kurzer  Einleitung,  Glossar  und  Facsimile  der  Hand- 
schrift. —  Version  von  Grotta-Ferrata:  Einige  Proben  ed.  Sp.  Lambros,  a.  a.  0.  In- 
troduct.  S.  90  ff.;  eine  vollständige  Ausgabe  versprach  Jos.  Müller;  statt  seiner  lieferte 
dieselbe  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  VI  (1892).  --  Moderne  Akritenlieder:  E.  Le- 
grand, Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  1,  182  ff.,  s.  auch  seine  Chansons  populaires  grecques, 
Paris  1876  S.  18.  —  Manche  moderne  Lieder  auch  in  den  zahlreichen  Sammlungen  neu- 
griechischer Volkslieder,  in  den  Einleitungen  der  Ausgaben  des  Digenis  Akritas  und  in  den 
unten  angeführten  Hilfsmitteln. 

2.  Hilfsmittel  zu  den  griechischen  Texten:  Die  Ausgabe  von  Sathas-Legrand 
rief  zahlreiche  ausführliche  Besprechungen  und  kritische  Referate  hervor;  die  wichtigsten 
schrieben:  K.  Paparregopulos,  Auäv  vom  21.  Aug.  1875.  —  Sp.  Lampros,  'A&i)vaiov 
4  (1875)  173  —  189  (mit  vielen  Emendationen).  —  E.  Miller,  Journal  des  Savants  1876 
S.  18  —  32.  —  A.  Rambaud,  Revue  des  deux  mondes  v.  15.  Aug.  1875  (gute  Charakteristik). 
—  W.  Wagner,  Literar.  Centralbl.  1876  S.  16.  ff.  --  K.  Bursian,  Jenaer  Literatur- 
zeitung 1876  S.  695.  —  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresbericht  Bd  5(1878)233-246  (mit 
vielen  Emendationen).  —  Ausserdem  beziehen  sich  auf  das  Akritenepos  und  den  Akriten- 
zyklus:  A.  Sakellarios,  Td  Kvngiaxd  2  (Athen  1891)  14  ff.  —  K.  N.  Satbas,  Meaaiiov. 
ßiß'Aio&.  2  (1873)  S.  fis'—v  (cyprische  Akritenlieder).  —  Bernh.  Schmidt,  Griechische 
Märchen,  Sagen  und  Volkslieder,  Leipzig  1877  S.  37—40.  —  Ch.  Gidel,  Nouvelles  etudes 
sur  la  litt.  gr.  moderne,  Paris  1878  S.  291—302.  —  AI  fr.  Eberhard,  Ueber  ein  mittel- 
griechisches Epos,  Verhandlungen  der  34.  Philologenversammlung  zu  Trier,  Leipzig  1879; 
eingehende  Analyse  der  Version  von  Trapezunt  und  Untersuchung  der  historischen  Grund- 
lage des  Gedichtes.  --  A.  Luber,  Digenis  Akritas,  Progr.,  Salzburg  1885;  kurze  Nach- 
erzählung mit  einzelnen  Proben  einer  Uebersetzung  ins  Deutsche.  —  Zur  geschichtlichen 
Grundlage  des  Epos,  den  langwierigen  Kämpfen  zwischen  Sarazenen  und  Byzantinern,  vgl. 
G.  Schlumberger,  Nicephore  Phocas  S.  115  ff.;  177  ff.;  353  ff.  —  A.  Turgutis  handelt 
über  drei  neugriechische  Lieder  aus  dem  Digeniskreise,  NeoXoyov  'Eßdoftadcda  'Em&£wQ?]ois  vom 

4.  April  1893.  —  Einige  Lieder  aus  dem  Sagenkreise  des  Akritas  übersetzte  ins  Deutsche 
H.  Lübke,  Neugriechische  Volks-  und  Liebeslieder,  Berlin  1895  S.  273  ff. 

3.  Beziehungen  des  Digenis  zur  slavischen  Volkspoesie  und  zur  Lenorensage: 
Hauptschrift:  A.  N.  Veselovskij,  Röttgers  Russ.  Revue,  Band  6  (Petersburg  1875) 
539—570.  Desselben  Verfassers  Abhandlung  im  Vjestnik  Evropy,  Petersburg,  April  1875 
(russ.)  ist  mir  unzugänglich.  —  A.  Rambaud,  La  Russie  epique,  Paris  1876  S.  421—428.  — 
W.  Wollner,  Der  Lenorenstoff  in  der  slavischen  Volkspoesie,  Arch.  slav.  Phil.  6  (1882) 
239 — 269.  —  J.  Psichari,  La  bailade  de  Lenore  en  Grece,  Revue  de  l'histoire  des  reli- 
gions  9  (1884)  27—64.  —  Gegen  Wollner  und  Psichari  wendet  sich  N.  Polites,  T6 
dtjfxonxov   «Opa    tisqi   rov    vexqov    cldelcpov,   JeXtiov   2  (1885 — 1889)  193—261;   Nachtrag 

5.  552—557.  —  Gegen  Polites  endlich  sprachen  J.  Girard,  Journ.  des  Savants  1886 
S.  143—152,  und  W.  Meyer-Lübke,  Deutsche  Litteraturzeitung  1886  S.  1197  ff.  —  V. 
Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  7  (1884)  89  f.  —  A.  N.  Veselovskij,  Journ.  Min.  1885  Bd  242 
Nov.  71—79.  —  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1886  Bd  244  März  S.  76—100.  —  M.  Gaster, 
Greeko-Slavonic,  London  1887  S.  105  ff.  —  K.  Krumbacher,  Ein  Problem  der  verglei- 
chenden Sagenkunde  und  Litteraturgeschichte,  Zeitschrift  f.  vergl.  Litteraturgesch.  1  (1887) 
214 — 220,  wo  auch  die  sonstige  neuere  Litteratur  zusammengestellt  ist.  —  J.  Sozonovic, 
Bürgers  Lenore  und  die  ihr  verwandten  Stoffe  in  der  europäischen  und  russischen  Volks- 
poesie, Warschau  1893  (russ).  Vgl.  die  Besprechung  von  W.  Wollner,  B.  Z.  3  (1894) 
175—181.  —  J.  D.  Schischmänov,  Der  Lenorenstoff  in  der  bulgarischen  Volkspoesie, 
Indogerman.  Forschungen  4  (1894)  412—448.  —  Eine  umfassende  Bibliographie  aller 
erreichbaren  albanesischen,  bulgarischen,  serbischen,  griechischen  und  rumänischen  Ver- 
sionen des  Liedes  und  Märchens  vom  toten  Bruder  (im  ganzen  über  140)  wird  demnächst 
von  J.  D.  Schischmänov  in  einer  grösseren  Arbeit  über  das  Lenorenthema,  die  im 
Sbornik  des  bulgarischen  Unterrichtsministeriums  erscheinen  soll,  mitgeteilt  werden. 

4.  Selbst  zur  Teilsage  scheint  unser  Digenis  Beziehungen  zuhaben,  wenn  anders 
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nicht  der  Name  Digenis  überhaupt  im  Orient  für  einen  tapferen  Helden  typisch  geworden 
ist.  Ueber  eine  siebenbürgisch-bulgarische  Sage,  in  welcher  ein  Held  Digenis 
unter  ähnlichen  Umständen  wie  Teil  als  Apfelschütze  auftritt,  berichtet  G.  v.  Wlislocki, 
Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  22  (1889)  103—106. 

5.  Akriten  und  Apelaten:  Die  Akriten  sind  die  Nachkommen  der  römischen 
milites  limitanei;  verwandt  mit  ihnen  sind  die  milites  claustrini,  die  Passver- 
teidiger, die  im  byzantinischen  Zeitalter  als  x'/.siaovQ(<Q/ai  {xXeioovqa  Klamm,  Kluft,  Pass) 
eine  wichtige  Rolle  spielten.  Konstantin  Porphyrogennetos  beschreibt  in  seinem 
Werke  De  cerimoniis  (1  489,  6  ff.  ed.  Bonn.)  eine  der  wichtigsten  Funktionen  der  Akriten. 
Wenn  der  Kaiser  sich  in  die  unwirtlichen  Gegenden  der  äussersten  Grenzgebiete  begab, 
so  wurde  das  gewöhnliche  Hofgefolge  durch  mehrere  Abteilungen  von  je  500  Akriten  er- 
setzt: Ote  de  dnoßdXrj  6  ßaaiXsvg  eig  rag  sg?jf^ovg,  ovis  t)  xöqri]  7i Qofac^ßüvet,  ovre  rd 
ßaaiXixd  77 q a ytuara,  ovre  dXXov  rivog  oiovdtjnore  nQayfxa,  nXrjy  ovg  h%et  oqioeiv  6  dgovy- 
ydoiog  rr)g  ßiyXqg  and  ngoordZeiog  rov  ßaotXiojg  ix  rißv  xtefudtwi',  TiiiocpvXäirovoi  xal  neyt- 
narovai  ifAnQootiev  rov  ßaaiXitog  wg  oo  judiwc  dvo  dxQtrai  cp ,  drdgeg  e^ioriXia/nifoi,  xal 
i'iSQOi'  fte/ua,  oiov  SqIgsi,  Vva  wao  nXayiocpv'Aaxeg  iog  dno  diaorrjfiarog  rov  ßaaiXiiog  fiiXlayv 
diw,  xcd  erega  dvo  ttefxara,  oia  oQiasi  6  dgovyydoiog  rrjg  ßiyXrjg  ix  nooardSeojg  rov  ßaat- 
'Aswg,  iva  woiv  oniOxtocfvXctxEg.  Schon  im  12.  Jahrhundert  war  ein  durch  Stärke  und  Tapfer- 
keit besonders  ausgezeichneter  Akrite,  der  mit  dem  Helden  unseres  Gedichtes  jeden- 
falls identisch  ist,  eine  populäre  Figur  geworden,  und  das  Wort  \ixgirr]g  wurde  wie  ein 
Eigenname  zur  Bezeichnung  eines  bekannten  Helden  angewendet.  Das  beweisen  zwei 
Stellen  in  den  Gedichten  des  Ptochoprodromos  (s.  §  383);  in  dem  Gedichte  gegen  die 
Aebte  V.  180  (S.  58  ed.  Legrand)  äussert  Prodromos  den  frommen  Wunsch,  ein  anderer 
Akrites  möchte  die  bösen  Aebte  seines  Klosters  züchtigen:  xal  rlg  'Axgir^g  tregog  ixei  vd 
ßoi&rj  röis,  und  in  der  zweiten  Redaktion  desselben  Gedichtes  V.  546  a  (S.  96  ed.  Legrand) 
nennt  der  Dichter  den  Manuel  Komnenos  einen  neuen  Akrites:  T6v  no'Ae/udgxijv  tov 
areggdv,  rov  viov  rov  'Axgirrjv.  —  Auch  als  Ortsbezeichnung  kommt  Akritas  schon  in 
früher  Zeit  vor:  Der  hl.  Theodoros  Studites  starb  ii>  rrj  vrjaio  rov  dyiov  /ueyaXoiudgrvgog 
Tgvcptovog  nfojoiov  rov  i/nnogiov  rov  inovofxa^ofiivov  Axgira  rrjg  Bi&vviüv  inag%iag. 
Migne,  Patrol.  gr.  99,  105  C.  Vgl.  ebenda  105  A;  221  C;  320  A.  Dasselbe  ifin6giov 
rov  'Axglra  erwähnt  Symeon  Magister  ed.  Bonn.  679,  7  in  einer  Erzählung  aus  der 
letzten  Zeit  Michaels  III  (842-867). 

Das  Wort  dneXdrrjg  ist  bisher  in  der  ganzen  Akritaslitteratur  unrichtig  erklärt. 
Sathas,  Meo.  ßißX.  2  S.  fj.e  und  noch  6  (1894)  S.  is'\  [au,  Sathas-Legrand  in  ihrer  Aus- 
gabe S.  286,  Lampros  in  seiner  Ausgabe  S.  328,  Eberhard,  a.  a.  O.  S.  2,  Luber,  a.  a.  O. 
S.  9,  Schlumberger,  Nicephore  Phocas  S.  356,  J.  B.  Bury,  A  history  of  the  later  Roman 
empire  II  312,  Sakellarios  Td  Kvngiaxd  1  (1890)  397  fassen  übereinstimmend  dneXdrijg 
passivisch  =  änößXrjrog,  banni,  verbannte,  vertriebene  Leute,  outlaws.  Das  Wort  hat 
aber,  wie  schon  seine  Bildung  zeigt,  aktiven  Sinn;  es  bedeutet  ursprünglich  den  Vieh- 
wegtreiber, den  Viehdieb,  dann  überhaupt  den  Räuber,  Freibeuter  und  entspricht  also  genau 
dem  abigeus,  abigeator,  abactor  der  römischen  Rechtsbücher;  vgl.  Wölfflin's  Archiv  für 
latein.  Lexikographie  I  428.  Auch  in  anderen  vulgärgriechischen  Gedichten  werden  die 
Apelaten  erwähnt,  z.  B.  mit  einem  etymologischen  Wortspiel  im  Belthandros  V.  104  Nd 
diwxy  x'  dneXdat}  ae  tSg  fiiyag  dneXdrrjg.  Von  dneXdri]g  ist  das  häufig  vorkommende 
Wort  dne Xarlxi(v)  gebildet,  womit  die  Räuberkeule  bezeichnet  wird,  z.  B.  Belthan- 
dros V.  207  Kai  avvropa  6  BiX&avdgog  avgei  ro  dneXarlxi.  Uebrigens  hatte  auch  dieses 
Wort  das  Schicksal  missverstanden  zu  werden.  Jakob  Grimm,  Sendschreiben  an  Karl 
Lachmann  über  Reinhart  Fuchs,  Leipzig  1840,  erklärt  im  Glossar  dneXarixt  aus  einem 
wegen  des  französischen  pele  (geschält)  vorausgesetzten  italienischen  pelato,  so  dass  das 
Wort  anfänglich  den  geschälten  Stock  bedeutet  hätte!  Auch  A.  Ellissen,  Analekten  5 
(1862)  231,  und  H.  F.^Tozer,  Journal  of  Hellenic  studies  4^  (1883)  199,  geben  unrichtige 
Erklärungen.  —  Als  Familienname  kommt  'AneXdrtg  (sehr.  'AneXaryg)  auf  einer  Bleibulle 
vor.  G.  Schlumberger,  Sigillographie  de  l'Empire  Byzantin  S.  618,  wo  das  Wort  un- 
richtig als  persischen  Ursprungs  bezeichnet  ist.  —  Einige  nützliche  Belegstellen  für  dne- 
Xdrt]g  und  uneXarlxi  gab  K.  N.  Sathas,  Documents  inedits  relatifs  ä  l'histoire  de  la  Grece 
au  moyen-äge  4  (1883)  Preface  77  f.  —  Vgl.  auch  N.  Polites  im  Aehxov  iyxvxXonaidixov, 
Athen  1889  ff.  s.  v.  'Axglrag  und  ^AneXdrrjg.  —  Ueber  die  Apelaten  auf  Cypern  vgl.  A.  A. 
Sakellarios,  Td  KvnQiaxd  1  (1890)  397  f. 

359.  Der  Sohn  des  Andronikos.  So  hat  man  ein  zum  Akriten- 
zyklus  gehörendes  Gedicht  (64  Verse)  betitelt,  das  längst  vor  den  grossen 
Digenisepen  bekannt  war.  Schon  M.  Büdinger  hatte  die  Vermutung 
ausgesprochen,    dass   diesem  Andronikos    eine  historische  Persönlichkeit 


2.  Sagenhafte  u.  historische  Dichtungen  auf  nationaler  Grundlage.  (§§  359—360)     833 

zu  Grunde  liege,  und  zwar  glaubte  er,  der  Andronikos  des  Gedichtes  sei 
identisch  mit  dem  Kaiser  Andronikos  Komnenos  (1183 — 1185),  in  dessen 
Biographie  allerdings  zahlreiche  zur  Sagenbildung  geeignete  Züge  begegnen, 
wie  seine  riesige  Körperkraft,  seine  Liebeshändel  und  seine  abenteuerlichen 
Irrfahrten  unter  den  Türken.  Neues  Licht  brachte  die  Auffindung  der 
Digenishandschrift  von  Trapezunt.  Nach  dem  dort  erhaltenen  Epos  ist 
die  Mutter  des  Digenis  eine  Tochter  des  Stratarchen  Andronikos 
Dukas;  von  demselben  Andronikos  scheint  nun  auch  in  unserem  kleinen 
Gedichte  die  Rede  zu  sein.  Seinen  Inhalt  bildet  ohne  Zweifel  eine  Episode 
des  Akritenzyklus.  Sarazenen  und  Räuber  überfallen  den  Andronikos 
und  nehmen  seine  Gattin  gefangen,  die  sich  in  gesegneten  Umständen  be- 
findet. Sie  gebiert  einen  Sohn,  der,  ganz  ähnlich  wie  Digenis,  ungewöhn- 
lich schnell  heranwächst,  nach  einem  Jahre  schon  das  Schwert  führt, 
nach  zwei  Jahren  die  Lanze  schwingt: 

Xgovioe  sniäas  ro  ance&l  xcd  dier?]s  ro  xovtäqi, 
Kl  oruv  inüxi]G£  rovq  rgsTg,  xgctreisrca  nctXXijxaQi. 

Die  Sarazenen  fesseln  ihn  mit  dreifachen  Ketten;  er  aber  zerbricht  seine 
Bande  und  entweicht  zu  seinem  Vater,  wo  die  freudige  Wiedererken- 
nung statt  hat.  Das  kulturhistorische  Kolorit  des  Andronikosliedes  ist 
altertümlich  und  dem  des  Digenisepos  sehr  ähnlich;  doch  gehört  die  uns 
erhaltene  Redaktion  in  späte  Zeit,  wahrscheinlich  in  das  17.  Jahrhundert. 
Ein  zweites  mit  dem  Akritenkreise  zusammenhängendes  Werk  ist 
das  mittelgriechische  Lied  vom  Armuris.  Der  tapfere  Sohn  des  alten 
Armuris  vermählt  sich  nach  mancherlei  Abenteuern  mit  der  Tochter  des 
früher  von  ihm  bekämpften  sarazenischen  Emirs.  Auch  das  trapezuntische 
Lied  vom  Xanthinos  gehört  hieher. 

1.  Sohn  des  Andronikos:  Zuerst  veröffentlichte  Sp.  Zampelios  in  seinem  Werke 
llö&ev  tf  xoivrj  Xs'^ig  xQccyovääi;  Athen  1859  einen  von  ihm  gefälschten  und  interpolierten 
Text.  —  Denselben  Text  wiederholten  nach  ihm  (unter  dem  Titel  II  äyccyycÖQtais)  Th. 
Kind,  Anthologie  neugriechischer  Volkslieder,  Leipzig  1861  S.  2  ff.,  M.  Büdinger,  Mittel- 
griechisches  Volksepos,  Leipzig  1866,  und  W.  Wagner,  Medieval  gr.  texts,  Proleg.  S.  22  ff. 

—  Erst  E.  Legrand  gelang  es,  die  Fälschung  zu  entdecken;  er  edierte  den  authentischen 
Text  Coli,  de  mon.  12  (1870)  18—25;  dann  noch  einmal  Coli,  de  mon.  N.  S.  1  (1874)  186 
bis  190.  —  Ein  mit  dem  Sohne  des  Andronikos  verwandtes  Volkslied  aus  Kephallenia 
ed.  Bernh.  Schmidt,  Griechische  Märchen,  Sagen  und  Volkslieder,  Leipzig  1877  S.  198  ff.; 
vgl.  seine  Bemerkungen  S.  274  f.  —  Eine  Variante  des  von  Schmidt  mitgeteilten  Liedes,  von 
welcher  bei  Arn.  Passow,  Popularia  carmina  Graeciae  recentioris,  Leipzig  1860  S.  402  f. 
ein  Fragment  gedruckt  ist,  wurde  vollständig  mitgeteilt  von  N.  Polites  in  den  SeoE'/.h^vtxu 
'AviVhtxTa  1  (1870)  342—349.  —  Einen  cypriscken  Text  ed.  A.  A.  Sakellarios,  Td 
Kvnqiaxü  2  (1891)  9  ff.  —  Gegen  die  historische  Deutung  Büdingers  äusserte  sich  A. 
Ellissen,  Göttingische  Gel.  Anzeigen  1871  S.  1525—1529.  —  Vgl.  N.  Polites,  Seoe  11  t;vix >) 
fjivUo'AoyUc  2  (1874)  523—527. 

2.  Das  Armurislied  ed.  Gabr.  Destunis,  Petersburg  1877,  mit  gründlicher  Ein- 
leitung, russischer  Uebersetzung,  Kommentar  und  einem  Facsimile  der  Handschrift.  —  Dar- 
nach wiederholt  im  'AOrjvcaov  8  (1879)  385—394.  —  Analyse  des  Gedichts  mit  einer  litterar- 
historischen  Untersuchung  von  A.  Veselovskij,  Arch.  slav.  Phil.  3  (1878)  549  ff.  —  Das 
Xanthinoslied  ed.  G.  Destunis  mit  russischer  Uebersetzung  und  Kommentar,  Peters- 
burg 1881  (=  Beilage  des  39.  Bandes  der  Denkschriften  der  kaiserlichen  Akad.  d.  Y\  iss. 
Nr.  C). 

360.  Die  Chronik  von  Morea.  Mit  diesem  konventionellen  Titel 
bezeichnet  man  eine  umfangreiche  Verschronik,  in  welcher  die  Ent- 
stehung und  Fortbildung  der  nach  dem  vierten  Kreuzzuge  von  französi- 
schen Adelsgeschlechtern  im  Peloponnes  gegründeten  Feudalherrschaften. 
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erzählt  wird.  Der  handschriftliche  Titel  der  einen  griechischen  Version 
(in  der  zweiten  fehlt  der  Anfang)  lautet:  A'^ojvxoV  tcöv  iv  Tcoficevia  xaL 
liähota  sv  r(f  MoQt'it  7toXäfioov  twr  &Qdyxa>v.  Die  zweite  griechische 
Version  betitelte  Buchon  ohne  hinreichenden  Grund:  BißXiov  rijg  Kovy- 
xk'atag  rrjg  lPo)^iariag  xal  xov  MooQtxicog,  was  bemerkt  werden  muss,  weil 
das  Werk  zuweilen  auch  unter  dieser  Bezeichnung  zitiert  wird.  Zuerst 
ist  eine  kurze  Darlegung  der  ziemlich  verwickelten  Überlieferungs- 
geschichte nötig.  Die  Chronik  von  Morea  ist  in  zwei  versifi zierten 
griechischen  Versionen,  einer  französischen,  einer  aragonischen 
und  einer  italienischen  Bearbeitung  erhalten: 

1.  Die  griechischen  Versionen.  Die  ältere  und  treuere  Über- 
lieferung des  Originaltextes  enthält  die  Kopenhagener  Handschrift 
(Abteil.  Fabricius  Nr.  57),  in  welcher  das  Gedicht  9219  politische  Verse 
umfasst;  eng  verwandt  mit  ihr  ist  der  Cod.  Taurin.  c.  III.  9  (nach  der 
neuen  Bezeichnung  B.  IL  1).  Der  Kopenhagener  Text  wurde  von  einem 
Griechen  einer  freien  Überarbeitung  unterzogen,  wobei  das  Original 
sprachlich  und  metrisch  geglättet  und  allzu  heftige  Ausfälle  gegen  das 
griechische  Volk  teils  gemildert,  teils  ausgemerzt  wurden.  Diese  Bear- 
beitung überliefern  drei  Handschriften,  der  Cod.  Paris,  gr.  2898  und 
zwei  jüngere  Abschriften  desselben,  der  von  Fehlern  wimmelnde  Cod. 
Paris,  gr.  2753  und  der  Cod.  Bern.  509;  das  Gedicht  zählt  hier  8191 
Verse.  Zu  diesen  Handschriften  kommt  noch  ein  im  Anfange  des  17.  Jahr- 
hunderts verfasster  Auszug,  welchen  Dorotheos,  Bischof  von  Monem- 
basia,  seiner  von  der  Schöpfung  bis  auf  das  Jahr  1629  reichenden  Welt- 
chronik, die  in  Venedig  1631  zum  erstenmale  gedruckt  wurde  (vgl. 
S.  401),  einverleibt  hat. 

2.  Die  französische  Version.  In  einer  Brüsseler  Handschrift 
des  15.  Jahrhunderts  (Nr.  15702)  steht  ein  französisches  Prosawerk  mit 
der  Überschrift:  C'est  le  livre  de  la  conqueste  de  Constantinople  et 
de  l'empire  de  Romanie,  et  dou  pays  de  la  princee  de  la  Moree,  qui  fu 
trovee  en  un  livre  qui  fu  jadis  del  noble  baron  messire  Bartholomee  Guys,  le 
grant  conestable,  lequel  livre  il  avoit  en  son  chastel  d'Estives  (d.  h.  in  seiner 
Burg  zu  Theben).  Dieser  Livre  de  la  conqueste  ist  im  grossen  und  ganzen 
inhaltlich  mit  der  griechischen  Chronik  von  Morea  identisch.  Da  nun 
der  Verfasser  der  griechischen  Chronik  als  Quelle  für  den  ersten  Kreuzzug 
ein  BißXtov  Ttjg  xovyxt'GTag  erwähnt,  schloss  Buchon,  dem  es  darum  zu 
thun  war,  die  Priorität  und  Originalität  des  französischen  Textes  zu  er- 
weisen, der  griechische  Autor  verstehe  unter  dem  „Buche  der  Erobe- 
rung" eben  das  in  der  Brüsseler  Handschrift  erhaltene  Werk.  Diese 
Annahme  ist  aber  aus  verschiedenen  Gründen  bedenklich.  Wahrscheinlich 
meint  der  Verfasser  der  griechischen  Chronik  mit  seinem  „Buche  der  Er- 
oberung", das  er  ja  nur  als  Quelle  für  den  ersten  Kreuzzug,  nicht  für  die 
Geschichte  der  Franken  in  Morea  anführt,  das  Werk  des  Wilhelm  von 
Tyrus.  Somit  hat  auch  der  Titel  BißXtov  Ttjg  Kovyxt'arag,  welchen  Buchon 
dem  Kopenhagener  Texte  vorgesetzt  hat,  keine  Berechtigung.  Der  fran- 
zösische Livre  de  la  conqueste  ist  also  wohl  eine  freie  Übertragung 
einer  mit  dem  Kopenhagener  Texte  eng  verwandten,  wenn  nicht  identischen 
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griechischen  Chronik,  wohei  die  Erzählung  üher  den  Endpunkt  des  Ori- 
ginals (1292)  bis  zum  Jahre  1304  weitergeführt  und  am  Schlüsse  durch 
eine  bis  1333  reichende  chronologische  Tabelle  ergänzt  wurde.  Die  Ab- 
fassung des  französischen  Werkes  geschah,  wie  sich  aus  einer  chrono- 
logischen Andeutung  mit  Sicherheit  ergibt,  zwischen  1333  und  1341.  Ein 
Exemplar  gelangte  aus  dem  Besitze  des  Venezianers  Ghisi  von  der  Burg 
Saint  Omer  bei  Theben  nach  Flandern  und  diente  dem  Kopisten  des 
Brüsseler  Codex  als  Vorlage. 

3.  Die  aragonische  Version  gehört  zu  den  Werken,  welche  aus 
der  Anregung  des  für  Litteratur  und  Wissenschaft  begeisterten  Johanniter- 
grossmeisters  Juan  Fernandez  de  Heredia  (ca.  1310  bis  ca.  1396)  her- 
vorgegangen sind.  Sie  wurde  i.  J.  1393  vollendet  und  bildet  einen  Teil 
des  zweibändigen  Werkes  „Grand  cronica  de  los  conquiridores" ; 
vorausgeschickt  ist  der  Chronik  eine  aus  Zonaras  geschöpfte  Geschichte 
der  byzantinischen  Kaiser  von  Konstantin  VI  bis  Alexios  Komnenos  (780 
bis  1118).  Die  Erzählung  ist  noch  weiter  fortgeführt  als  in  der  französi- 
schen Version,  nämlich  bis  zum  Jahre  1377 ;  neben  der  Chronik  von  Morea 
hat  der  aragonische  Bearbeiter  noch  andere,  uns  unbekannte  Quellen 
benützt. 

4.  Eine  .italienische  Übertragung  der  Chronik  von  Morea  steht 
in  einer  venezianischen  Handschrift  (Cod.  Marcian.  append.  Ital.  cl.  VII  712) 
unter  dem  Titel:  Istoria  della  Morea.  Der  italienische  Bearbeiter  be- 
nützte den  griechischen  Text  und  zwar  in  der  Kopenhagener  Version;  wie 
wenig  er  aber  seine  Vorlage  verstand,  beweisen  manche  lächerliche  Miss- 
verständnisse. 

Die  Chronik  von  Morea  zerfällt  in  zwei  Hauptteile;  der  erste, 
der  als  Prolog  bezeichnet  werden  kann,  behandelt  summarisch  die  Geschichte 
des  ersten  Kreuzzuges  und,  nach  Überspringung  eines  Zeitraumes  von 
100  Jahren,  die  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Franken  (1204)  mit 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  Ereignissen;  der  weit  umfangreichere 
zweite  Teil,  die  eigentliche  Chronik,  erzählt  die  Geschichte  des  Pelo- 
ponnes  von  der  Eroberung  desselben  durch  Guillaume  de  Champ-Litte  und 
Geoffroy  de  Ville-Hardouin,  einen  Neffen  des  berühmten  Chronisten  (s.  S.  283), 
i.  J.  1205  bis  zum  Jahre  1292.  Episodisch  werden  noch  einige  spätere 
Ereignisse  gestreift,  von  denen  die  letzten  in  das  dritte  Jahrzehnt  des 
14.  Jahrhunderts  fallen;  eine  Partie,  in  welcher  der  Tod  eines  im 
Jahre  1388  verstorbenen  Ritters  erwähnt  wird,  ist  als  spätere  Zuthat  er- 
wiesen. Wir  haben  in  der  griechischen  Chronik  von  Morea  das  Werk 
eines  den  erzählten  Begebenheiten  zeitlich  nahestehenden  und  mit  den 
peloponnesischen  Zuständen  wohl  vertrauten  Gasmulen  (s.  S.  838  Anm.  4) 
oder  gräzisierten  Franken  zu  erblicken.  Der  Verfasser  berichtet  ausser 
den  auch  sonst  bekannten  Hauptereignissen  eine  Menge  von  Einzelheiten 
über  die  Einrichtung  der  fränkischen  Herrschaften  in  Morea,  über  die  un- 
aufhörlichen gegenseitigen  Fehden  der  fränkischen  Barone,  über  die  festen 
Plätze,  über  die  Thätigkeit  der  Kirche,  über  die  Einführung  des  Feudal- 
codex u.  s.  w.  Litterarisch  betrachtet  ist  die  Chronik  ein  völliges  Un- 
ding :  öde,  unbeholfene  und  zuweilen  schwülstige  Prosa  in  holperigen  Versen, 
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Dichterische  Begeisterung  ist  dem  Chronisten,  den  wir  uns  wohl  als  einen 
Mann  des  rauhen  Kriegshandwerkes  zu  denken  haben,  völlig  unbekannt, 
und  es  bleibt  wenigstens  die  Besorgnis  erspart,  dass  er  sich  vom  Schwünge 
der  Phantasie  zur  Entstellung  der  Thatsachen  habe  hinreissen  lassen;  er 
erzählt  schlicht  und  grob,  so  gut  er  es  vermag  und  so  gut  er  die  Dinge 
kennt.  Seine  Objektivität  wird  nur  durch  seinen  ausgesprochenen  Grieche n- 
hass  etwas  beeinträchtigt;  tief  durchdrungen  vom  fränkischen  National- 
gefühl  weiss  er  von  den  Rhomäern  nur  Schlimmes  zu  berichten.  Sein 
Werk  war  offenbar  nicht  auf  orthodoxe  Griechen,  sondern  auf  die  griechisch 
sprechenden  Franzosen  und  Gasmulen  berechnet.  Dass  eine  Chronik,  die 
sich  ausschliesslich  an  fränkische  und  fränkisch  gesinnte  Kreise 
wandte,  in  der  griechischen  Volkssprache  abgefasst  werden  konnte,  ist  ein 
neuer  Beweis  für  die  vielfach  bezeugte  Thatsache,  dass  auch  im  Mittel- 
alter die  im  Orient  angesiedelten  Abendländer  in  kurzer  Zeit  der  sprach- 
lichen Gräzisierung  unterlagen.  Die  Abfassungszeit  der  griechischen 
Chronik  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  weil  einige  chronologische 
Indizien  in  den  erhaltenen  Texten  aus  einer  späteren  Überarbeitung  her- 
zurühren scheinen;  eine  Spätgrenze  bezeichnet  jedenfalls  das  Jahr  1326, 
weil  in  beiden  griechischen  Versionen  (in  der  Kopenhagener  V.  5955,  in 
der  Pariser  S.  169,  16)  bemerkt  wird,  die  katalanische  Kompanie  herrsche 
noch  in  Athen,  was  nach  1326  nicht  mehr  zutraf.  Zur  sachlichen  Kritik 
und  Ergänzung  des  Werkes  dienen  die  katalanische  Chronik  des  Raraon 
Munt  an  er,  die  des  Bernard  d'Esclot  und  vor  allem  das  (zwischen  1328 
und  1333)  abgefasste  Werk  des  Venezianers  Marino  Sanudo  Torsello: 
Istoria  del  regno  di  Romania  sive  di  Morea.  Wenn  nun  die  Chronik  von 
Morea  durch  die  Existenz  dieser  und  sonstiger  abendländischen  Quellen 
an  rein  historischem  Werte  verliert,  so  bleibt  sie  doch  eines  der  bedeu- 
tendsten Denkmäler  der  aus  der  Verquickung  des  abendländischen  Ritter- 
tums mit  der  byzantinischen  Bevölkerung  erwachsenen  Mischkultur  und 
der  durch  lokale  Verhältnisse  besonders  stark  von  fränkischen  Elementen 
beeinflussten  mittelgriechischen  Volkssprache. 

1.  Ausgaben:  Nachdem  schon  im  17.  Jahrhundert  Du  Cange  und  ßoivin  eine 
Ausgabe  der  Chronik  geplant  hatten,  setzte  es  sich  ihr  Landsmann  J.  A.  Buchon  zur 
Lebensaufgabe,  die  Chronik  und  das  auf  sie  bezügliche  Quellenmaterial  zu  erforschen  uud 
zu  veröffentlichen.  Seine  Arbeiten  sind  leider  etwas  unpraktisch  und  breit  angelegt,  und 
die  Konstitution  der  griechischen  Texte  lässt  infolge  der  mangelhaften  Sprachkenntnis  des 
Herausgebers  fast  alles  zu  wünschen  übrig :  J.  A.  Buchon,  Chroniques  etrangeres  relatives 
aux  expeditions  francaises  pendant  le  XIII.  siecle,  Paris  1840  (manche  Exemplare  sind 
1841  datiert);  der  Band  enthält  die  Pariser  Version  der  griechischen  Chronik  mit 
französischer  Uebersetzung,  den  Auszug  des  Dorotheos  und  die  katalanischen  Chroniken 
des  Muntaner  und  des  B.  d'Esclot.  —  J.  A.  Buchon,  Recherches  historiques  sur  la 
principaute  francaise  de  Moree  et  ses  Lautes  baronnies,  2  voll.  Paris  1845;  der  erste  Band 
enthält  die  französische  Chronik  (den  Livre  de  la  conqueste),  der  zweite  die  Kopen- 
hagener Version  der  griechischen  Chronik  u.  a.  —  Aragon i sehe  Chronik:  Chronique 
de  Moree  aux  13.  et  14.  siecles,  publiee  et  traduite  pour  la  premiere  fois  par  Alfred 
Morel-Fatio,  Geneve  1885  (=  Publications  de  la  Societe  de  l'Orient  latin,  serie  historique 
vol.  IV);  mit  französiscLer  Uebersetzung  und  einem  Listorischen  Index.  —  Italienische 
Chronik:  Chroniques  greco-romanes  etc.  par  Charles  Hopf,  Berlin  1873  S.  414 — 468.  — 
Einen  Teil  der  griechischen  Chronik  ed.  mit  einer  historisch-kritischen  Einleitung  und 
deutscher  Uebersetzung  Ad.  Ellissen,  Analekten  der  mittel-  und  neugriechischen  Litteratur, 
2.  Teil,  Leipzig  1856.  —  Der  grösste  Teil  des  Prologs  der  griechischen  Chronik  ist  mit 
lateinischer  Uebersetzung  und  kritischem  Apparat  ediert  von  E.  Miller  im  Recueil  des 
hiötoriens  grecs  des  croisades  1  (Paris  1875)  2,  581--623.   —   Ein  Teil  des  Livre  de  la 
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conqueste  ist  wiederholt  von  Tafel  und  Thomas,  Oesterreichische  Geschichtsquellen, 
2.  Abteilung,  12.  Bd  (Wien  1856)  315  ff.  —  Eine  kritische  Ausgabe  der  griechischen 
Chronik  wird    vorbereitet  von  John  Schmitt. 

2.  Hilfsmittel:  Zur  sachlichen  Erläuterung  und  Ergänzung  der  Chronik  dienen 
lateinische,  französische  und  italienische  Chroniken,  Urkunden,  Siegel,  Münzen,  Medaillen, 
genealogische  und  topographische  Monographien  u.  s.  w.,  die  namentlich  in  folgenden 
Werken  veröffentlicht  sind:  J.  A.  Buchon,  Recherches  et  materiaux  pour  servir  ä  une 
histoire  de  la  domination  francaise  aux  13.,  14.  et  15.  siecles  dans  les  provinces  demem- 
brees  de  l'empire  grec,  2  voll.,  Paris  1841.  —  J.  A.  Buchon,  Nouvelles  recherches  histo- 
riques  sur  la  principaute  francaise  de  Moree  et  ses  hautes  baronnies,  2  voll.,  Paris  1843.  — 
J.  A.  Buchon,  La  Grece  continentale  et  la  Moree,  Paris  1843  (Reisewerk).  —  J.  A.  Bu- 
chon, Voyage  dans  les  iles  de  l'Archipel  et  de  la  mer  Jonienne,  Paris  1845  (mir  nicht 
zugänglich,  aber  von  dem  Verf.  in  den  Recherches  bist.  1  S.  X  als  unter  der  Presse  befind- 
lich erwähnt).  —  J.  A.  Buchon,  Histoire  des  conquetes  et  de  l'etablissement  des  Francais 
dans  les  etats  de  l'ancienne  Grece  etc.,  I.  vol.  Paris  1846  (reicht  bis  1290;  an  der  Voll- 
endung dieses  zusammenfassenden  Werkes  wurde  der  Verf.  durch  den  Tod  vorhindert).  — 
Nach  Buchon  kommen  vor  allen  die  bahnbrechenden  Arbeiten  von  Karl  Hopf  in  Betracht: 
De  historiae  ducatus  Atheniensis  fontibus,  Bonn  1852.  Veneto-byzantinische  Analekten, 
Sitzungsber.  Wien.  Ak.  32  (1859)  365  ff.  Geschichte  Griechenlands,  Ersch-  und  Gruber'sche 
Enzyklopädie,  1.  Sekt.  Bd  85  und  86  (1867 — 68).  Chroniques  gr^co-romanes,  Berlin  1873 
(bes.  wichtig  durch  die  beigefügten  genealogischen  Tafeln).  —  Ein  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel ist  das  auf  einer  staunenswerten  Beherrschung  des  riesigen  Materials  beruhende 
Werk  von  G.  Schlumberger,  Numismatique  de  l'orient  latin,  Paris  1878.  —  Dazu  G. 
Schlumberger,  Les  prineipautes  franques  du  Levant  d'apres  les  plus  recentes  decouvertes 
de  la  numismatique,  Paris  1877.  —  Ch.  A.  Beving,  La  principaute  d'Achai'e  et  de  Moree 
1204 — 1430,  Brüssel  1879.  —  Jules  Gauthier,  Othon  de  la  Roche,  conquerant  d'Athenes 
et  sa  famille,  Academie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Besancon  1880  S.  139 — 155 
(Siegel,  Wappen,  Grabdenkmäler  u.  s.  w.  aus  der  Familie  La  Roche).  —  Marquis  Terrier 
de  Loray,  Le  parlament  de  dames  au  XI1P'  siecle,  Academie  des  sciences,  belles-lettres 
et  arts  de  Besancon  1880  S.  205-221:  hier  S.  217—221  eine  kritische  Note  über  den 
Livre  de  la  conquete,  in  welcher  der  Verf.  die  Originalität  der  griechischen  Chronik  be- 
hauptet. —  Eine  wesentlich  auf  Buchon  und  Hopf  gestützte  Uebersicht  gibt  De  Mas  Latrie, 
Les  princes  de  Moree  ou  d'Achai'e  1203-1461,  Venedig  1882  (=  Monumenti  storici  pub- 
blicati  della  R.  deputazione  Veneta  di  storia  patria,  vol.  8).  —  H.  F.  Tozer,  The  Franks 
in  the  Peloponnese,  Journal  of  Hellenic  studies  4  (1883)  165 — 236  (besonders  von  Wert 
durch  topographische  Beiträge).  —  J.  B.  Bury,  The  Lombards  and  Venetians  in  Euboea, 
Journal  of  Hellenic  studies  7  (1886)  309—352  u.  8  (1887)  194—213.  —  R.  Bisson  de 
Sainte-Marie,  Histoire  du  duche  d'Athenes  et  de  la  baronie  d'Argos,  Paris  1883  (mir  un- 
zugänglich).1 —  Nur  einzelne  Punkte,  die  mit  der  Chronik  zusammenhängen,  berührt 
Delaville  le  Roulx,  La  France  en  Orient  au  XIV0  siecle,  2  voll.  Paris  1886  (—  Bibl. 
des  ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  44 — 45).  —  Baronne  Diane  de  Gulden- 
crone,  L'Achai'e  feodale  (1205—1456),  Paris  1866  (populäre  Zusammenfassung).  —  A. 
Christomanos,  Abendländische  Geschlechter  im  Orient,  im  Anschlussan  DuCange'sFamilles 
d'outre  mer,  1.  Lieferung  Wien  1889  (wird,  wie  es  scheint,  nicht  fortgesetzt).  —  F.  Gregoro- 
vius,  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter,  2  Bde,  Stuttgart  1889,  besonders  I  380  ff.; 
472  ff. ;  II  324  ff.  —  Den  Anteil  der  Katalanen  an  der  Latinisierung  des  Orients  behandeln: 
E.  Stamatiades,  Ol  Karahiuoi  ev  rrj  'jimTo'Afj,  Athen  1869.  —  D.  Antonio  Rubiö  y 
Lluch,  La  expedicion  y  dominacion  de  los  Catalanes  en  Oriente  juzgadas  por  los  Griegos, 
Memorias  de  la  real  academia  de  buenas  letras  de  Barcelona,  t.  IV  1,  1883.  Desselben: 
Los  Navarros  en  Grecia  y  el  ducado  Catalan  de  Atenas  en  la  epoca  de  su  invasion, 
Barcelona  1886  (berücksichtigt  bes.  die  aragonische  Chronik).  —  Rubiö  y  Lluch,  -vfißo'Aui 
eis  rrjv  'lOtoQiav  rwv  Kai a'kwvUoi'  iv  'Elhidt,  JeXrioi'  2  (1885  —  89)  458 — 466.  —  Rubiö  y 
Lluch,  TIsqI  ri]g  Eno/fjg  xtt&'  i]v  ol  Karcifaivoi  anwlsGav  xag  'AdrjVttS,  JsXrloy  4  (1894) 
535 — 546.  —  lieber  den  Grossmeister  Heredi a,  der  die  Abfassung  der  aragonischen 
Chronik  veranlasste,  vgl.  Karl  Herquet,  Juan  Fernandez  de  Heredia,  Mühlhausen  in  Tb. 
1878,  und  desselben  Verf.  Abhandlung  in  Cottas  Zeitschrift  für  allgemeine  Geschichte  4 
(1887)  769-792.  —  Hauptschrift  über  das  Verhältnis  der  Versionen  und  Handschriften 
der  Chronik:  John  Schmitt,  Die  Chronik  von  Morea,  Diss.,  München  1889.  —  Ueber 
die  Kopenhagener  Handschrift  handelt  John  Schmitt,  Romanische  Forschungen  herausgeg. 
von  K.  Vollmöller  5  (1890)  519—538. 

Endlich  sind  die  einschlägigen  allgemeinen  geschichtlichen  und  geographische  n 
Werke  beizuziehen,  namentlich:  J.  Ph.  Fallmerayer,  Geschichte  der  Halbinsel  Morea 
während  des  Mittelalters,  2  Bde,  Stuttgart  und  Tübingen  1830.  —  Expedition  scientifique  de 
Moree  ordonnee  par  le  gouvernement  francais  etc.,  3  voll.,  Paris  1831  -38.  —  Leake,  Pelopon- 
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nesiaca,  London  1846  (S.  136—160  über  die  Chronik  von  Morea).  -  E.  Curtius,  Pelo- 
ponnesos,  2  Bde,  Gotha  1851 — 52.  —  G.  Finlay,  A  history  of  Greece,  vol.  4,  Oxford 
1877.  —  Eine  venezianische  Karte  von  Morea  ed.  K.  Sathas,  Documents  inödits  relatifs 
ii  riiistoire  de  la  Grece,  1.  sörio,  vol.  1,  Paris  1880.  —  Vgl.  die  Litteratur  bei  H.  G.  Lolling, 
Hellenische  Landeskunde,  Handbuch  d.  klass.  Altertumswissenschaft  III  159  ff. 

3.  Uebor  die  Herkunft  des  Namens  Morea  s.  S.  411  f. 

4.  Gasmule  (rao/uovhog,  auch  Haa/uovkog)  heisst  der  Sprössling  fränkisch-griechischer 
IVIischehen,  insbesondere  der  Sohn  eines  fränkischon  Vaters  und  einer  griechischen  Mutter. 
Frühere  etymologische  Versuche  waren  vergeblich;  vgl.  z.  B.  J.  A.  Buchon,  Recherches  I 
S.  XVII  Anm.;  jetzt  ist  das  Wort  Avohl  richtig  aus  franz.  gas  (=  garcon)  und  mulus 
(Maulesel)  abgeleitet  worden.  <D.  Therianos>,  'Oliyu  neQi  tijg  '/.teXovtue'ft]g  xai  yQacpo- 
f.ievt]g  yhoaai]g,  Nia  'H[xeqc<  v.  3.15.  April  1893  (Nr.  957). 

5.  Der  historische  Stoff  der  Chronik  von  Morea  ist  novellistisch  behandelt  worden 
von  A.  R.  Rangab 6  in  seiner  Erzählung  „Der  Fürst  von  Morea"  (0  tiv&evirjg  xov  Mcogeug). 
Deutsch  übersetzt  von  Ad.  Ellissen,  Analekten  der  mittel-  und  neugriech.  Lit.  2  (1856) 
111-285. 

361.  Klagegesang  über  Timur  Lenk  (GQijrog  neql  TativQkixyyov), 
ein  anonymes  Gedicht  in  96  reimlosen  politischen  Versen,  welches  in  dem 
1403  geschriebenen  Cod.  Paris.  2914  überliefert  und  somit  noch  während 
des  grossen  Verheerungzuges  Timurs  abgefasst  ist.  Der  Verfasser 
beginnt  seine  Erzählung  mit  der  Belagerung  Konstantinopels  durch  Bajesid, 
welche  durch  das  plötzliche  Auftreten  des  mongolischen  Welteroberers 
abgebrochen  wurde,  erwähnt  kurz  die  Niederlage  des  türkischen  Heeres 
(bei  Angora  1402)  und  schildert  dann  mit  drastischen  Worten  die  uner- 
hörten Greuel,  welche  die  Horden  Timurs  über  die  Bevölkerung  Kleinasiens 
verhängten. 

Ed.  pr.  W.  Wagner,  Medieval  gr.  texts  S.  105—109.  —  Wiederholt  Carmina 
S.  28 — 31.  —  Diese  zwei  Ausgaben  wimmeln  von  groben  Lesefehlern  und  Missverständnissen. 
Das  Ergebnis  einer  neuen  von  J.  Psichari  und  E.  Legrand  veranstalteten  Kollation  der 
Pariser  Hs  bei  J.  Psichari,  Essais  de  grammaire  hist.  neo-grecque  2  (1889)  230 — 233; 
vgl.  ebenda  1  (1886)  26.  —  Mit  Hilfe  dieser  Kollation  lieferte  eine  lesbare  neue  Ausgabe 
S.  D.  Papadimitriu,  Odessaer  Jahrb.  IV  Byz.  Abt.  2  (1894)  172-177. 

362.  Paraspondylos  Zotikos  (IlaQaanördvXog  Zoorixog),  ein  gänzlich 
unbekannter  Mann,  verfasste  in  465  reimlosen  politischen  Versen  eine 
Beschreibung  der  folgenreichen  Schlacht  bei  Varna  i.  J.  1444,  in 
welcher  Sultan  Murad  II  die  vereinigten  Heere  der  Ungarn  und  Polen 
überwältigte.  Der  Verfasser  behauptet,  er  berichte  als  Augenzeuge;  in 
einem  Walde  habe  er  sich  versteckt  gehalten,  und  sein  Herz  'habe  sich 
beim  Anblicke  des  ungeheueren  Menschenmeeres  versteinert.  Wie  es  sich 
immer  mit  der  Wahrheit  dieser  Notiz  verhalten  mag,  die  Erzählung  dieses 
poetischen  Kriegskorrespondenten  erhebt  sich  nicht  über  eine  ziemlich 
phantastische,  in  den  Zahlenangaben  stark  übertreibende  Schilderung. 
Immerhin  gibt  er  die  Situation  im  allgemeinen  richtig  wieder  und  berichtet 
sogar  einige  sonst  nicht  bekannte  oder  nicht  genügend  gesicherte  Einzel- 
heiten. Seine  Darstellung  verrät  ein  massiges  Studium  schriftsprach- 
licher Werke,  denen  er  wohl  auch  die  Einstreuung  langer  Reden  und 
Briefe  abgelernt  hat. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  E.  Legrand,  Coli,  de  raon.  N.  S.  vol.  5  (1875)  51-84. 
—  Neue  Ausgabe  mit  sprachlichen  Erklärungen  und  Verbalindex  von  Wilh.  Pecz,  Des 
Paraspondylos  Zotikos  Gedicht  über  die  Schlacht  bei  Varna,  Budapest,  Verlag  der  Akad. 
d.  Wiss.  1894  (ung.). 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Schlacht  bei  Varna  vgl.  G.  Hertzberg,  Geschichte  der 
Byzantiner  und  des  osmanischen  Reiches,  Berlin  1883  S.  564  ff.  —  W.  Pecz,  Zotikos  und 
Hierax   über  die  Schlacht  bei  Varna,  Zeitschrift  ,Szäzadok'   1894  (ungarische  Ueborsetzung 
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des  Zotikos  und  des  auf  die  Schlacht  von  Varna  bezüglichen  Teiles  des  Gedichtes  des 
Hierax  nebst  geschichtlichen  Erläuterungen).  —  Einen  kurzen  deutschen  Auszug  dieser 
Abhandl.  gab  W.  Pecz,  Ungarische  Revue  14  (1894)  85-88. 

3.  im  Cod.  35  des  alten  Serails  steht  ein  Gedicht  über  die  Schlacht  von  Varna 
{nöXsfxog  trjs  Hagviis)  unter  dem  Namen  des  Georgios  Argyropulos.  Vgl.  Fr.  Blass, 
Hermes  23  (1888)  224.    Wie  sich  dieses  Gedicht  zu  dem  des  Zotikos  verhält,  steht  dahin. 

363.  Die  Eroberung  von  Konstantinopel,  "AXatfig  Knoltog  (104f 
politische  Verse  mit  sporadischer  Anwendung  des  Reimes).  Das  unter 
diesem  Titel  in  dem  einzigen  Codex  Parisinus  2909  überlieferte  Gedicht 
wurde  früher  mit  Unrecht  dem  Rhodier  Emmanuel  Georgillas  (s.  §  366) 
zugeschrieben.  Auch  die  in  der  neueren  Litteratur  öfter  vorkommende 
Bezeichnung  des  Gedichtes  als  Og^rog  KnüXtwg  ist  ohne  handschriftliche 
Gewähr  und  ohne  innere  Berechtigung.  Denn  das  Hauptthema  des  Werkes 
bildet  offenbar  nicht  die  Klage  über  den  Fall  Konstantinopels,  obschon 
der  Dichter  reichliche  Thränen  vergiesst,  sondern  die  sehr  praktisch  ge- 
dachte und  wohl  motivierte  Aufforderung  an  die  europäischen  Mächte, 
Konstantinopel  zurückzuerobern  und  die  morgenländische  Christenheit  von 
dem  osmanischen  Joche  zu  befreien.  Wie  ernst  es  der  Verfasser  mit  seiner 
Bitte  meint,  ergibt  sich  aus  den  genauen  Angaben  über  die  Streitmacht 
des  Sultans  (V.  748  ff.)  und  über  die  Zahl  der  unter  der  türkischen  Herr- 
schaft lebenden  Griechen  (V.  943  ff.),  auch  aus  der  wiederholten  Aufforde- 
rung, sein  Werk  genau  abzuschreiben  und  für  die  Verbreitung  desselben 
im  Abendlande  Sorge  zu  tragen  (V.  837  ff.;  1008  ff.).  In  der  Einleitung 
gesteht  der  Dichter,  dass  die  Rhomäer  an  dem  niederschmetternden  Er- 
eignis selbst  schuld  seien  durch  ihre  unverbesserliche  Zwietracht,  ihre 
kleinliche  Habsucht  und  ihre  eitlen  Hoffnungen:  Tgict  nqüyiiaxu  iiäluaav 
%i)v  'Pcofiaviccv  oXrjv,  \\  'O  (f&örog,  rj  (fiXaQyvgid  xcd  jj  xtvr]  eXniöa  (V.  834  f.). 
Ein  Geständnis,  das  sicherlich  ernst  gemeint,  wenn  auch  nebenbei  darauf 
berechnet  ist,  die  Mächte  milder  zu  stimmen.  Völlig  ernst  ist  es  dem 
Dichter  auch  mit  seiner  Mahnung  zur  kirchlichen  Einigung.  Er  war 
zweifellos  ein  gut  orthodoxer  Grieche,  gehörte  aber  zu  der  gemässigten 
Partei,  welche  in  jenen  Tagen  der  schwersten  Bedrängnis  die  Rettung  der 
Ostwelt  von  den  katholischen  Mächten  erwartete  und  die  Befreiung  von  den 
barbarischen  Vernichtern  jeder  Bildung  und  Gesittung  selbst  mit  dem  Opfer 
einer  kirchlichen  Konzession  zu  bezahlen  bereit  war.  Der  litterarische  Wert 
des  Gedichtes  ist  äusserst  gering;  in  dem  Bestreben  möglichst  eindringlich 
und  überzeugend  zu  reden,  fällt  der  Verfasser  von  einer  Wiederholung  in  die 
andere  und  vielfach  gleicht  das  Schriftstück  mehr  einem  schlechten  Zeitungs- 
artikel oder  einer  plumpen  diplomatischen  Geheimnote  als  einem  Gedichte; 
an  einigen  Stellen  zwar  erhebt  sich  der  Vortrag  zum  edlen  Ausdruck  der  Be- 
geisterung, aber  der  weinerliche  Ton  und  die  unmässige  Breite  lassen  keine 
künstlerische  Gesamtwirkung  aufkommen.  Die  volksmässige  Realistik  der 
Diktion  hat  der  Verfasser  mit  anderen  Versmachern  jener  Zeit  gemein; 
sehr  drastisch  wünscht  er  z.  B.  V.  562  dem  Eroberer  Mohamed;  Nd  •/f-'arl 
i6  avxMiiv  tov  xai  oXrjv  rrjv  ovatür  %ov.  Dass  der  grimmige  Hasser  der 
Türken  nicht  allzu  weit  von  ihrem  Machtbereiche  lebte,  lässt  sich  wohl 
aus  der  seltsamen  Art  schliessen,  wie  er  sich  zwar  für  die  intimsten 
Freunde  durch  einige  Körpermale  zu  erkennen  gibt,  weiteren  Kreisen  aber 
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seinen  Namen  verbirgt  (V.  1019 — 1026).  Er  bemerkt  übrigens  ausdrück- 
lich (V.  940),  dass  er  die  Schrift  im  fremden  Auftrage  verfasst  habe.  Die 
daran  geknüpfte  Vermutung  von  K.  Paparregopulos ,  der  Dichter  habe 
einem  grossen  Komitee  gedient,  das  auch  die  Fürstenkonferenz  in  Mantua 
beschickte,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Aus  mehrfachen  Bemerkungen  ergibt 
sich  mit  Sicherheit,  dass  das  Gedicht  noch  im  Jahre  1453  kurz  nach 
der  Eroberung  abgefasst  wurde. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  A.  Ellissen,  Analekten  der  mittel-  und  neugriechischen 
Litteratur,  3.  Teil,  Leipzig  1857  (mit  Einleitung  und  deutscher  Uebersetzung).  —  Ed.  W. 
Wagner,  Medieval  gr.  texts  S.  141  — 170  (mit  einigen  Textverhesserungen,  doch  ohne 
neue  Kollation  der  Hs).  —  Ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  1  (1880)  169—202  (wesentlich 
verbesserter  Text  auf  Grund  einer  Neuvergleichung  der  Hs). 

2.  Hilfsmittel:  A.  Korais,  "Jraxxa  II  IIqö'L  S.  2  f.  —  Ch.  Gidel,  Etudes  sur 
la  litt,  grecque  moderne,  Paris  1866  S.  66.  --  Die  Grundlosigkeit  der  Zuteilung  des  Ge- 
dichtes an  Georgillas  erkannte  zuerst  A.  Ellissen,  Analekten,  3.  Teil  S.  12  ff.  Aus- 
führlicher begründete  er  seine  Ansicht  in  einer  Besprechung  von  W.  Wagners  Ausgabe, 
Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1871  S.  1538 — 1566  und  (in  einer  Besprechung  eines  Heftes 
der  Nsoelh]yixu  'AvuIextu)  ebenda  1874  S.  475—478.  —  Einen  Zweifel  an  der  Autorschaft 
des  Georgillas  äusserten  nach  Ellissen  nur  noch  E.  Egg  er,  L'Hellenisme  en  France  1 
Ü869)  439  Anm.,  und  Sp.  Lampros,  'Eatla  22  (1886)  822.  —  Zu  demselben  Ergebnis  wie 
Ellissen  kam  ohne  Kenntnis  seiner  Arbeiten  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  teils  mit  denselben  Argu- 
menten, teils  auf  Grund  einer  scharfsinnigen  sprachlichen  Untersuchung  G.  N.  Hatzi- 
dakis,  Ist  Georgillas  der  Verfasser  des  Gedichtes  von  der  Eroberung  Konstantinopels?, 
B.  Z.  3  (1894)  581-598  (mit  guten  Emendationen). 

3.  Den  gleichen  Zweck  wie  der  naive  Verfasser  des  Berichtes  über  den  Fall  von  Kpel 
suchte  später  ein  griechischer  Humanist  mit  ganz  anderen  Mitteln  zu  erreichen.  Der  gelehrte 
AntoniosEparchos  aus  Kerkyra  liessi.  J.  1544  einen  in  heroischen  Distichen  und  im  epischen 
Dialekt  abgefassten  &Qrjvo<;  sie  x  V  cEAA«do?  xaTaargo^u  drucken,  in  welchem  die  Gestalten 
des  alten  Olymps  aufgeboten  werden,  um  die  Machthaber  Europas  zur  Befreiung  Griechen- 
lands vom  Barbarenjoche  anzufeuern.  Das  Gedicht  ist  abgedruckt  bei  K.  N.  Sathas, 
yeosXhivtxii  (fiho?.oyl«,  Athen  1868  S.  163 — 168.  —  Ueber  die  erste  Ausgabe  vgl.  E.  Le- 
grand, Bibliogr.  hell.  1  (1885)  259-262. 

364.  Ein  Klagegesang  auf  den  Fall  von  Konstantinopel  (1453) 
(AväxXr-iia  %v\c,  KoivaravTivonoXr^)  in  118  reimlosen  politischen  Versen  von 
einem  unbekannten  Verfasser  steht  im  Cod.  Paris.  2873.  Durch  das 
Zwiegespräch  zweier  sich  bei  Tenedos  begegnenden  Schiffe,  von  denen 
das  eine  aus  der  „vom  Blitze  verbrannten"  Stadt  kommt,  erfahren 
wir  das  traurige  Ereignis;  in  einfachen,  ergreifenden  Tönen  werden  die 
bei  der  Eroberung  verübten  Greuel,  die  Profanation  alles  Heiligen  und  die 
schmähliche  Knechtung  des  christlichen  Volkes  geschildert.  Die  drama- 
tische Einkleidung,  für  welche  sich  in  der  neugriechischen  Volkspoesie 
zahlreiche  Seitenstücke  finden,  die  Abwesenheit  des  Reimes  wie  auch  der 
gesamte  Ton  der  Erzählung  lassen  vermuten,  dass  dem  Gedichte  ein 
Volkslied  zu  Grunde  liege;  wir  hätten  somit  im  Kerne  unseres  Textes 
eine  der  ältesten  Formen  der  noch  heute  fortlebenden  Gesänge  auf  den 
Fall  von  Konstantinopel  und  den  Tod  des  letzten  Paläologen.  Merkwürdig 
ist,  dass  einige  Stellen  des  Gedichtes  an  die  aus  demselben  Anlass  ent- 
standene Bittschrift  (§  363)  anklingen.  Da  die  letztere  schon  im  Jahre  1453 
geschrieben  ist,  muss  wohl  der  im  übrigen  mehr  ursprüngliche  und  volks- 
mässige  Dichter  des  Klagegesanges  als  der  Nachahmer  gelten,  eine  An- 
nahme, die  für  den  Kenner  der  neugriechischen  Volkspoesie  durchaus 
nichts  Auffallendes  hat.  Die  starke  Hervorhebung  Kretas  und  der  Kreter 
(V.  38  ff.)  berechtigt  wohl  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Gedicht  auf  Kreta 
oder  wenigstens  von  einem  Kreter  verfasst  worden  ist. 
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1.  Ed.  pr.  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  5(1875)  85—100  (mit  einem  Glos- 
sar). —  Die  einzige  Handschrift,  die  den  Text  überliefert,  ist  ein  solches  Musterstück  von 
absoluter  Fehlerhaftigkeit,  dass  man  sie  für  textkritische  Seminarübungen  empfehlen 
könnte.  Ausser  all  den  Fehlern,  die  sich  aus  dem  Jotazismus  und  der  Aehnlichkeit  ge- 
wisser Laute  erklären,  findet  man  hier  namentlich  jene  Verwirrung  in  der  Trennung 
und  Verbindung  der  Wörter,  durch  die  auch  manche  Venezianer  Drucke  der  Lektüre 
so  viele  Hindernisse  bereiten,  in  einem  ganz  ungewöhnlichen  Masse  vertreten;  man  liest 
z.  B.  ras  xaißv  statt  tu  axsvt],  va(fävxi«$6  rixü/uov  statt  va  cpap  tu  aonixä  /nov,  nagdaivsoc 
yovfucdves  statt  7ic<Q&£fca?,  ijyovjue'ycag  u.  s.  w.  --  Zum  Texte  vergleiche  A.  Eberhard, 
Bursians  Jahresbericht  Bd  3  (1877)  554. 

2.  Im  Cod.  Athous  3226  s.  17  fol.  8 — 14  steht  ein  Oq^pos  ini  rfj  c<'/.mosi  xi\q  Kwv- 
axuvTiPovnöXecog  in  160  politischen  Versen.  Der  Verfasser  des  Gedichtes  ist  wahrschein- 
lich der  Priester  Synadinos  (Ivvudipog),  von  dem  derselbe  Codex  noch  einige  andere 
Schriften  enthält.  Ed.  pr.  Sp.  Lampros,  'Eatla  22  (1886)  821 —825.  Beginn:  'AXkoipovov , 
ulXol^iovov  'c  ro  ysvog  rwv  'Pwfxuiwv. 

3.  Noch  unbeachtet  ist  ein  poetisches  Zwiegespräch  zwischen  Konstantinopel, 
Jerusalem,  Alexandria,  Antiochia  und  einem  Fremdling,  dessen  Inhalt  ebenfalls 
wehmütige  Klagen  über  den  Fall  von  Kpel  bilden.  Es  steht  als  Epilog  einer  vulgär- 
griechischen, von  Christi  Geburt  bis  auf  Konstantinos  IX  Paläologos  reichenden  Chronik 
im  Cod.  Marc.  VII  43  fol.  127  ff. 

3G5.  Ein  Klagelied  auf  die  Eroberung  von  Athen  durch  die 
Türken  (1458)  von  einem  ungenannten  Verfasser  •  steht  in  einer  Peters- 
burger Handschrift  unter  dem  Titel:  IJegl  %r\g  ävakwaswg  xal  t/~c  ctixfia- 
Xiriaiag  rj  ysyovev  vrco  xmv  Ilsgawv  slg  Amxrjv  A&ijva.  (69  reimlose  politische 
Verse).  Nach  einem  geschichtlichen  Rückblik  auf  den  Ruhm  der  Stadt, 
welche  den  Gregor  von  Nazianz,  den  Basilios  und  Chrysostomos 
unterrichtet  habe,  verleiht  der  Verfasser  der  personifizierten  U.xhqva  selbst 
das  Wort;  sie  beklagt  in  unsäglich  plumpen  und  ihres  erlauchten  Namens 
wenig  würdigen  Versen  die  Erniedrigung,  Schande  und  Sklaverei  ihrer 
Kinder  und  ruft  zuletzt  die  Schutzpatronin  Maria  um  Rache  und  Ret- 
tung an. 

Ed.  Gabriel  Destunis,  Petersburg  1881  mit  Einleitung,  Kommentar  und  Ueber- 
setzung  (russ).  —  Vgl.  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen  2,  382  f.  —  D.  Gr. 
Kampuroglus,  'Iotoqiu  rwv  'A&^vaitav  1  (1889)   117  ff. 

366.  Emmanuel  Georgillas  Limenites  (Efifiai/ovrjX  rewoyillc«;  6 
Ai/isvirrfi)  aus  Rhodos,  ein  eifriger  Freund  der  kirchlichen  Union,  lebte 
in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Eine  nähere  Bestim- 
mung seiner  Zeit  ergibt  sich  aus  dem  Gedicht  auf  die  Pest  in  Rhodos, 
das  er  unter  dem  frischen  Eindrucke  des  furchtbaren  Ereignisses,  also 
etwa  im  Jahre  1500  und  zwar  allem  Anschein  nach  als  ein  Mann  im 
besten  Alter  verfasste.  Georgillas  hat  ein  geringes  Formtalent  und  ist  in 
seiner  Darstellung  breit,  plump,  weinerlich,  zuweilen  auch  unerlaubt  derb ; 
Avas  aber  mit  diesen  Mängeln  aussöhnt,  ist  die  erschütternde  Wahrheit 
seiner  Schilderung,  der  aufrichtige  Patriotismus  und  die  Innigkeit  der 
Naturanschauung  (z.  B.  Belisar  V.  474  f. ;  Pest  V.  90  ff.).  Wir  haben  von 
ihm  zwei  Gedichte,  die  in  formaler  Hinsicht  dadurch  merkwürdig  sind, 
dass  sich  in  ihnen  der  Übergang  vom  reimlosen  zum  gereimten 
Verse  darstellt: 

1.  Die  Geschichte  Belisars,  'Ioioqixi]  t'Hryifitq  tzsqi  Bthactqiov 
(840  politische  Verse,  in  welchen  zuletzt  V.  810  ff.  plötzlich  der  Reim 
auftritt).  Georgillas  hat  hier  nur  ein  älteres  Gedicht  umgearbeitet  und 
erweitert  (s.  §  357).  In  der  Einleitung  (V.  17  ff.)  und  am  Schlüsse  (V.  803  ff.) 
spielt  der  Verfasser  auf  die  Eroberung  von  Konstantinopel  an  und  fordert 
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zuletzt  die  ganze  Christenheit  auf,  das  Kreuz  zu  erheben  und  die  „Stadt" 
den  Türken  zu  entreissen. 

2.  Die  Pest  von  Rhodos,  TV)  IhctvccTixov  rijs  cP6öov  (644  gereimte 
politische  Verse).  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  die  furchtbare  Pest,  welche 
in  den  Jahren  1498  und  1499  auf  Rhodos  wütete.  Georgillas  erblickt  in 
der  Krankheit  eine  göttliche  Strafe  und  begleitet  daher  seine  wehmütigen 
Klagen  mit  eindringlichen  Mahnungen,  zu  einer  einfacheren  und  reineren 
Lebensart  zurückzukehren.  Für  seine  moralischen  Lehren  führt  er  keine 
geringeren  Autoren  als  Piaton,  Aristoteles,  Cato  und  Oribasios  ins 
Feld  (V.  513;  536  ff.).  Das  Gedicht  ist  literarhistorisch  mit  den  paräne- 
tischen  Werken  des  Spaneas,  Lapithes,  Sachlikis  und  Depharanas  zu 
vergleichen. 

1.  Ausgaben:  A.  Belisar:  S.  §  357.  —  B.  Pest  in  Rhodos:  Ed.  pr.  W.  Wagner, 
Medieval  gr.  texts  S.  171—190;  wiederholt  Carmina  S.  32—52.  —  Ed.  E.  Lea;rand,  Bibl. 
gr.  vulg.  1  (1880)  203—225  (wesentlich  verbesserter  Text). 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  Georgillas  vgl.  Korais,  "Aiu/.tu  II  TIqöX.  S.  3  ff.  —  Zur 
Sprache  und  Kritik:  J.  Psichari,  Essais  de  gramm.  historique  neo-e;recque  1  (1886)  73  f., 
114  (und  allenthalben);  2  (1889)  247  ff.  —  G.  N.  Hatzidakis,  B."Z.  3  (1894)  587  ff.  — 
Emendationen  zur  Pest  von  Rhodos  gab  S.  D.  Papadimitriu,  Viz.  Vr.  1  (1894)  641 
bis  647. 

3.  Ueberlieferung:  Beide  Stücke  nebst  dem  Gedicht  auf  die "AXtaatg  (§  363)  über- 
liefert der  einzige  Cod.  Paris.  2909. 

367.  Manuel  Sklavos  (Marovrjl  Sxldßoo),  ein  biographisch  nicht 
bekannter  Kreter,  beschrieb  in  284  politischen  Versen,  die  er  ^v/Kfood  zrjq 
KQrjxtjq  betitelte,  das  furchtbare  Erdbeben,  welches  im  Jahre  1508 
seine  Heimatinsel  verwüstete.  Das  Gedicht  ist  literarhistorisch  mit  den 
Klagegesängen  auf  den  Fall  von  Konstantinopel,  auf  die  Pest  von  Rhodos 
u.  s.  w.  zu  vergleichen.  Der  Verfasser  erzählt  in  unbeholfener  Weise 
einzelne  Episoden  des  Ereignisses;  erst  von  V.  175  an  gewinnt  die  Dar- 
stellung durch  das  offenbar  der  Volkspoesie  abgelauschte  Motiv  eines  Ge- 
sprächs zwischen  einem  Fremden  und  der  personifizierten  Kreta 
einige  Lebendigkeit. 

Ed.  pr.  W.  Wagner  (aus  Cod.  Vindobon.  244),  Carmina  S.  53 — 61.  —  Emendationen 
von  S.  D.  Papadimitriu,  Viz.  Vr.  1  (1894)  647-649. 

368.  Johannes  Koronaeos  (KoqmvccToc)  schrieb  i.  J.  1519  ein  ebenso 
weitschweifiges  als  poesieloses  Heldenepos  über  die  Thaten  des  Merkurios 
Bua,  'AvdQaya&ijuaza  Msqxovqiov  Mttovu  (gegen  5000  gereimte  Fünfzehn- 
silber). Der  Held  des  Gedichtes,  ein  tapferer  Albanese  aus  Nauplia,  trat 
1495  in  venezianische  Dienste  und  erwarb  sich  später  unter  Kaiser  Maxi- 
milian als  Anführer  griechischer  Soldtruppen,  der  sogenannten  Stratioti, 
reiche  Lorbeeren.  Er  starb  nach  1527  in  Treviso,  wo  in  der  Kirche 
S.  Maria  Maggiore  sein  Grabmal  errichtet  ist.  Koronäos  erfasste  seine 
Aufgabe  mit  der  Gewissenhaftigkeit  eines  Historikers;  er  erholte  sich,  wie 
er  selbst  erzählt,  nicht  nur  mündlichen  Aufschluss  bei  Bua,  sondern  stu- 
dierte auch  dessen  Familiendokumente  und  ging  sogar  nach  Griechenland, 
um  über  das  Geschlecht  der  Bua  Näheres  zu  erfahren.  Das  prachtvolle, 
von  Koronäos  selbst  geschriebene  Widmungsexemplar  ist  in  der  Turin  er 
Bibliothek  aufbewahrt. 

Ed.  pr.  K.  N.  Sathas,  'EMrjvixcc  «Ve'xdor«  1  (1867)  4—153  (mit  einer  ausführlichen 
historischen  Einleitung).  —  Vgl.  Ch.  Gidel,  Nouvelles  etudes  sur  la  litt.  gr.  mod.  S.  533 


2.  Sagenhafte  u.  historische  Dichtungen  auf  nationaler  Grundlage.  (§§  367—369)     843 

bis  557.  —  Ueber  die  sogenannten  Stratioti  (gtqmuutcu,  französ.  Estradiots),  griechische 
Soldnerscharen,  die  im  15.  und  16.  Jahrhundert  an  den  in  Italien  ausgefochtenen  Kriegen 
einen  bedeutenden  Anteil  nahmen  und  nach  ihrer  kulturhistorischen  Stellung  mit  unseren 
Landsknechten  zu  vergleichen  sind,  hat  ein  reiches  Material  von  lateinischen  und  ita- 
lienischen Dokumenten  nebst  einer  historischen  Untersuchung  veröffentlicht  K.  N.  Sathas, 
Documenta  inedits  relatifs  ä  l'histoire  de  la  Grece,  vol.  7  und  8,  Paris  1888. 

369.    Jakob  Trivolis  ( Tqißmh^c),  ein  vornehmer  Grieche   aus  Korfu, 

verfasste  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  ein  panegyrisches 

Gedicht  (in  313  achtsilbigen  trochäischen  Reimversen)  über  die  Thaten 

des  Grafen  Tajapiera,  'Igioqi'ci  xov  TayianuQct.   Derselbe  hatte  sich  als 

venezianischer  Kapitän   durch   Bestrafung   der  Piraten  Verdienste  um  die 

Insel  Korfu  erworben  und  wird  nun  von  dem  dankbaren  Dichter  über  die 

Helden    der   Ilias   erhoben.     Eine    zweite  Reimerei    des    Trivolis,    die 

'laxoQi'a  xov  Qt  vrjg  2xoniag    [i&  xi]v  Qijyiaaa  xr.c  'EyyhjxeQaq    (376  gereimte 

Fünfzehnsilber)   ist   eine  freie   Imitation   der    7.  Novelle   des   7.  Tages  in 

Boccaccios    Decamerone.      In    seiner   Darstellungs weise    ist   Trivolis 

völlig  ungeschlacht  und  wie  die  meisten  Heptanesioten  seiner  Zeit  in  einem 

unheimlichen  Grade  italienischen  Einflüssen  ergeben. 

1.  Die  Geschichte  des  Tajapiera  ist  gedruckt  Venedig  1528  und  öfter.  —  Neu 
ediert  von  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  vol.  3  (1869)  und  zum  zweitenmale  Coli,  de  mon. 
N.  S.  vol.  4  (1875)  mit  literarhistorischer  Einleitung,  Kommentar  und  französischer  Ueber- 
setzung.  —  Zum  Texte  vgl.  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresber.  über  die  Fortschritte  der 
class.  Altertumswiss.  Bd  3  (1877)  551  f. 

2.  Geschichte  des  Königs  von  Schottland:  Oft  in  Venedig  gedruckt,  zuerst 
wahrscheinlich  1540,  dann  1577,  1779,  1795.  —  Neudruck  von  E.  Legrand,  Coli,  de  mon. 
vol.  13  (1871).  —  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  202  ff. 


3.  Romantische  Dichtungen  über  antike  Stoffe. 

370.  Vorbemerkung.  Die  romantische  Auffassung  antiker  Helden- 
geschichten hat  in  Byzanz  keinen  so  günstigen  Boden  gefunden  wie  im 
Abendlande.  Zwar  sind  die  wichtigsten  Elemente  einer  sagenhaften  Ver- 
gröberung der  alten  Stoffe  schon  in  griechischen  Schriften  wie  im  Schwindel- 
buche des  Sisyphos  von  Kos,  das  den  Spätem  vornehmlich  durch 
Malalas  vermittelt  wurde,  im  Pseudo-Kallisthenes  und  in  ähnlichen 
Machwerken  enthalten;  aber  die  Byzantiner  blieben  durch  ihre  gelehrten 
Studien  und  durch  den  Schulunterricht  mit  den  Originalwerken  so  enge 
verbunden,  dass  die  Übertragung  der  alten  Erzählung  in  die  volksmässige 
und  zeitgenössische  Anschauungsweise  lange  zurückgedrängt  wurde.  Es 
ist  hiefür  bezeichnend,  dass  die  Bücher  des  Diktys  und  Dares,  von  welchen 
die  sagenhafte  und  romantische  Verarbeitung  der  homerischen  Ge- 
schichten vornehmlich  ausgegangen  ist,  bei  den  Griechen  keine  selb- 
ständige Weiterentwickelung  erfahren  haben.  Zur  Einkleidung  antiker 
Helden  in  höfische  Kostüme  kam  es  bei  den  Byzantinern,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  erst  unter  dem  Einflüsse  abendländischer  Vorbilder.  Selbst 
die  auf  griechischem  Boden  erwachsene  AI  ex  an  der  sage  ist  in  Byzanz 
weniger  eifrig  weitergebildet  und  poetisch  ausgeschmückt  worden  als  im 
Abendlande.  Ich  bespreche  zuerst  zwei  vulgärgriechische  Bearbeitungen 
der  homerischen  Geschichten,  dann  eine  romantische  Achilleis,  zu- 
letzt den  Alexanderroman  und  schliesse  daran  die  Geschichte  des  Apol- 
lonios  von  Tyros. 

1.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Die  bekanntesten  trojanischen  Schwindelbücher,  die 
des  Diktys  und  Dares,  gehören  vorwiegend  in  die  lateinische  Litteratur;  Ausgaben  und 
Hilfsmittel  verzeichnet  W.  S.  Teuffei,  Geschichte  der  römischen  Litteratur  b  (1890)  §§  423; 
471.  —  Zu  den  französischen,  englischen  und  deutschen  Trojaromanen  vgl.  Gaston  Paris, 
La  litt,  francaise  au  moyen-äge,  Paris  1888  S.  76  f.;  139.  —  H.  P.  Junker,  Grundriss 
der  Geschichte  der  französ.  Litteratur,  Münster  1889  S.  86  f.;  150.  —  Gust.  Körting, 
Grundriss  der  Geschichte  der  englischen  Litteratur,  Münster  1887  S.  113  f.  —  Karl  Goe- 
deke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  I-  (1884)  S.  87  f.;  126;  218.  — 
Von  Spezialschiffen  vgl.  besonders:  H.  Dung  er,  Die  Sage  vom  trojanischen  Kriege  in 
den  Bearbeitungen  des  Mittelalters  und  ihre  antiken  Quellen,  Progr.,  Dresden  1869.  Des- 
selben: Dictys-Septimius,  Progr.,  Dresden  1878.  Desselben:  De  Dictye-Septinvio  Vergilii 
imitatore,  Progr.,  Dresden  1886.  —  Willi.  Greif,  Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  der 
Trojanersage.  Ein  neuer  Beitrag  zur  Dares-  und  Dictysfrage.  Marburg  1886  (=  Ausgaben 
und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie,  veröffentl.  von  E.  Stengel, 
Nr.  61)  (Der  Verf.  handelt  auch  ausführlich  über  die  byzantinische  Ueberlieferung  wie 
Sisyphos,  Malalas,  Johannes  von  Antiochia,  Isaak  Porphyrogennetos,  Kedrenos,  Tzetzes  u.  s.  w.). 
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Mis  de  Queux  de  Saint-Hilaire,  Homere  dans  le  moyen-äge  occidental,  Annuaire  de 
l'assoc.  14  (1880)  80-98.  --  E.  Collilieux,  Etüde  sur  Dictys  de  Crete  et  Dares  de 
Phrygie,  Grenoble  1886  (mir  unzugänglich). 

2.  Der  griechische  Diktys:  Die  Versicherung  des  L.  Septimius,  dass  er  die  Er- 
zählung des  Diktys  Cretensis  nach  einem  griechischen  Original  lateinisch  bearbeitet 
habe,  ist  in  der  neueren  Zeit  starken  Zweifeln  unterworfen  worden,  und  H.  Dunger  hat 
fast  allgemeinen  Beifall  gefunden,  als  er  in  seiner  Abhandlung  ,Dictys-Septimius',  Dresden 
1878,  die  letzte  ausführliche  Verteidigung  des  griechischen  Dictys,  die  von  G.  Körting, 
Dictys  und  Dares  (1874),  mit  „schwerem  Geschütz",  wie  ein  Rezensent  sich  beifällig  äusserte, 
zurückwies.  Zwar  hielten  einzelne  wie  Th.  Mommsen,  U.  v.  Wilamowitz,  A.  Ebert 
und  Teuffel-Schwabe  (Geschichte  der  römischen  Litteratur  5  (1890)  §  423  Anm.  2)  in 
gelegentlichen  Aeusserungen  an  einem  griechischen  Original  fest;  für  die  grosse  Majorität 
der  Forscher  aber  galt  der  griechische  Diktys  fortan  als  ein  überwundener  Standpunkt; 
vgl.  z.  B.  noch  aus  der  jüngsten  Zeit  H.  Dessau,  Hermes  28  (1892)  573.  Nun  haben 
aber  zwei  Gelehrte  ungefähr  gleichzeitig  und  völlig  unabhängig  von  einander  den  unan- 
fechtbaren Nachweis  geliefert,  dass  Septimius  die  Wahrheit  spricht,  dass  es  wirklich  einen 
ausführlicheren  griechischen  Diktys  gegeben  hat  und  dass  auf  diesen,  nicht  auf 
die  verkürzte  lateinische  Bearbeitung  des  Septimius,  der  Diktysstoff  bei  den  Byzantinern, 
bes.  bei  Malalas  und  Johannes  Antiochenus,  die  ihn  wiederum  den  Späteren  vermittelten, 
zurückgeht:  E.  Patzig,  Dictys  Cretensis,  B.  Z.  1  (1892)  131—152.  --  Ferd.  Noack, 
Der  griechische  Dictys,  Philologus,  Supplementband  VI  2.  Hälfte  (1892)  403—500.  —  Ueber 
das  Verhältnis  beider  Arbeiten  s.  K.  K.,  B.  Z.  2  (1893)  162  ff.  —  Ueber  die  Quellenverhältnisse 
der  Byzantiner,  welche  Diktysstoff  übermitteln,  handelte  dann  noch  einmal  E.  Patzig,  Die 
Hypothesis  in  Dindorfs  Ausgabe  der  Odysseescholien,  B.  Z.  2  (1893)  413—440.  —  Vgl. 
auch  A.  Sonny,  Dictys  bei  Arethas,  B.  Z.  1  (1892)  590.  —  Mit  dem  Nachweis  des  griechi- 
schen Originals  erhält  der  Diktyssagenkreis  auch  für  die  mythographische  Forschung 
wiederum  erhöhte  Bedeutung;  denn  dieses  Original  war  älter  als  das  4.  Jahrh.,  in  das 
man  ziemlich  übereinstimmend  die  lateinische  Ephemeris  setzt.  Ja  auch  die  Gesamt- 
beurteilung solcher  Schriften,  über  die  man  sich  mit  dem  Schlagwort  „Schwindellitteratur" 
wohl  allzu  leichten  Herzens  hinwegsetzte,  wird  eine  Revision  erfahren  müssen. 

3.  Aus  byzantinischen  Quellen  stammen  verschiedene  slavischeTrojageschichten: 
Vgl.  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Philol.  7  (1884)  79  f.  —  A.  Veselovskij,  Die  altslavische 
Erzählung  vom  trojanischen  Kriege,  Arch.  slav.  Philo!.  10  (1887)  27—42,  wo  noch  weitere 
Litteratur  zu  den  sl avischen  Reflexen  der  Sage  verzeichnet  ist.  —  M.  Gaster,  Greeko- 
Slavonic,  London  1887  S.  101  ff.  —  Eine  wahrscheinlich  von  einem  Bulgaren  verfasste 
Erzählung  von  der  Einnahme  Trojas,  in  welche  Motive  aus  dem  Digenis  Akritas, 
der  Geschichte  von  der  Gilo  oder  Giluda  und  den  Salomonsagen  eingeschaltet  sind,  wurde 
ediert  von  P.  Syrku,  Arch.  slav.  Phil.  7  (1884)  81—87,  und  besprochen  von  W.  Mo- 
culjskij,  Zur  mittelalterlichen  Erzählungslitteratur  bei  den  Südslaven,  Arch.  slav.  Phil. 
15  (1893)  371-380. 

4.  Ein  rumänische  Bearbeitung  der  Trojasage  steckt  in  einer  rumänischen 
Weltchronik,  von  der  zwei  Redaktionen,  eine  ausführlichere  und  eine  kürzere,  erhalten  sind. 
Der  Abschnitt  über  Troja  geht  offenbar  auf  griechische  Quellen  zurück,  aber  vielleicht 
nicht  direkt  oder  nicht  ausschliesslich;  denn  Namensformen  wie  Parisch  deuten  auf  slavischeii 
Einfluss.  Den  ausführlicheren  Text  edierte  aus  einer  Hs  seiner  Privatbibliothek  in  deutscher 
Uebersetzung  M.  Gaster,  Die  rumänische  Version  der  trojanischen  Sage,  B.  Z.  3  (1894) 
528  —  552.  —  Vgl.  K.  Pr ächter,  Das  griechische  Original  der  rumänischen  Troika,  B.  Z. 
4  (1895)  519 — 546.  —  V.  Jstrin,  Beiträge  zur  griechisch-slavischen  Chronographie,  Arch. 
slav.  Phil.  17  (1895)  416—429. 

371.   Die  Ilias  des  Hermoniakos.     Im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 

erhielt  ein  sonst  nicht  bekannter  Mann  namens  Konstantin  Hermoniakos 

(Eqiioviccxoc)    von   dem   epirotischen   Despoten   Johannes   II   Komnenos 

Angelodukas  (1323 — 1335)1)  den  Auftrag,  die  homerischen  Gedichte  von 

schwierigen    Wörtern    frei    zu   machen  und    in    eine    klare,    verständliche 

Sprache   zu   übertragen:   snqoaxäyßr^   xov    ns^evaai  \  ex   rag    övaxoXovaag 

Äe'gfig  |  xov  'OfujQov  (javlKpd'iag  \  elg  navxoictv  accyrjvsiccv,  \  inl  xo  acufhg  sni- 

nav.   Die  volksgriechische  Bearbeitung  der  homerischen  Geschichten,  welche 


')  Ueber  diesen  Herrscher  vgl.  K.  Hopf,    [   Numismatique    de    l'orient  latin,  Paris  1878 
Ersch- und  Gruber'sche  Enzyklopädie,  I.  Sekt.    I    S.  369. 
Bd  85  S.  421;  429,  und  G.  Schlumberger,   I 
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der  epirotische  Hofpoetaster  seinem  Gebieter  überreichte,  besteht  aus  8799 
acht  silbigen,  reimlosen,  trochäischen  Versen,  die  sich  auf  24  Rhap- 
sodien verteilen.  Die  Anfänge  der  Gesänge  sind  durch  eine  alphabetische 
Akrostichis  (A—Si)  verziert.  Die  erste  Rhapsodie  erzählt  von  der  Ab- 
stammung  und  den  Lebensschicksalen  des  Homer  und  vom  Urteile  des 
Paris,  die  zweite  von  der  Sühnefahrt  des  Paris  zum  Heiligtum  des  Apollo 
und  seiner  Begegnung  mit  Helena,  die  dritte  von  dem  Raube  der  Helena 
und  den  Rüstungen  der  Griechen,  die  vierte  vornehmlich  von  der  äusseren 
Erscheinung  der  griechischen  Helden,  die  fünfte  von  dem  ersten  Kampfe 
zwischen  Griechen  und  Trojanern,  von  der  Herstellung  einer  Wurfmaschine 
u.  s.  w.  Das  letzte  Ereignis,  von  welchem  Hermoniakos  berichtet,  ist 
die  Rache  der  Hekabe,  die  Blendung  des  Königs  Polymestor  und  die  Er- 
mordung seiner  acht  Söhne.  Den  Epilog  bildet  eine  seltsame  Erörterung 
über  das  Werden  und  Wesen  des  Menschen,  über  die  vier  Temperamente 
und  über  die  Gefahren,  Mühsale  und  Jammernisse  des  Lebens.  Schon 
nach  dieser  fragmentarischen  Inhaltsangabe  lässt  sich  erwarten,  wo  die 
Quellen  dieser  mittelgriechischen  Ilias  zu  suchen  sind.  Vor  der  klippen- 
reichen Sprache  des  echten,  alten  Homeros  hatte  der  gute  Hermoniakos 
wohl  ebenso  viel  Angst  als  sein  bildungsbedürftiger  Häuptling;  er  benützte 
daher  für  sein  Epos  nicht  die  Rias  selbst,  sondern  die  Allegorien  und 
die  Carmina  Iliaca  des  Tzetzes,  den  er  auch  zitiert,1)  daneben  die 
Verschronik  des  Konstantin  Manasses.  Dass  aber  Hermoniakos  sogar 
die  politischen  Verse  eines  Tzetzes  nicht  immer  begriff,  beweisen  allerlei 
Missverständnisse.  Litterarisch  und  ästhetisch  betrachtet  steht  sein  Werk, 
in  welchem  nach  älteren  byzantinischen  Mustern  heroische,  biblische 
und  mittelalterliche  Elemente  mit  einander  vermischt  sind,*-)  tief  unter 
allem,  was  je  ein  Byzantiner  an  wüster  Geschmacklosigkeit  geleistet  hat. 
Die  Geburt  eines  solchen  Monstrums  ist  kultur-  und  litterargeschichtlich 
ein  Rätsel,  das  sich  nur  durch  die  Annahme  eines  seltenen  Vereines  von 
geistiger  Armut  und  Roheit  sowohl  beim  Bearbeiter  als  beim  Besteller  er- 
klären lässt.  Das  ganze  Unternehmen  musste  schon  an  dem  Metrum 
scheitern,  welches  sich  der  Dichter  ausgewählt  hat;  während  die  Byzantiner 
sonst  didaktische  und  epische  Stoffe  ganz  passend  im  zwölfsilbigen 
Trimeter  oder  in  dem  volkstümlichen  politischen  Verse  behandeln, 
verfiel  Hermoniakos  auf  die  Idee,  die  trojanischen  Heldenthaten  in  einem 
Masse  zu  besingen,  das  sich  für  anakreontische  Lieder  und  für  Spott- 
gedichte3) eignen  mag,  nicht  aber  für  ein  langes  Epos.  Da  nun  die  Mono- 
tonie weder  durch  Reim  und  Strophenabteilung,  noch  durch  den  Wechsel 
zwischen  katalektischen  und  akatalektischen  Versen  gemildert  wird,  ent- 
steht ein  Tonfall,    der   den  Leser   quält  wie    das   nächtliche  Picken  einer 


')  S.  61  Vers  59  ed.  Legrand.  |   (aus  Manasses  V.  1357— 1368;  Urquelle  ist 

2)  Achilles    zieht  mit  einem  Heere  von  |   Johannes    Antiochenus,    Fragm.    Salm. 

Bulgaren,    Ungarn    und    Myrmidonen  24,  3,  der  sich  auf  Diktys  beruft). 

vorTroja  (aus  Tzetzes,  Prooem.  in  Iliadem  3)  Vgl.  §  325.    Die  beste  humoristische 

V.  426).    Die  Trojaner  bewerben  sich  durch  i    Verwendung    fanden    die    achtsilbigen    Tro- 

eine   Gesandtschaft   um    die  Hilfe    des  Pro-  I    chäen  (doch  mit  dem  Wechsel  zwischen  aka- 

pheten  David;  erweist  sie  zurück,  weil  sie  j    talektischen   und    katalektischen  Versen)   in 

ihm  wegen  ihres  Heidentums  verdächtig  sind  |   den  reizenden  Werken  von  Moritz  Busch. 
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Schwarzwälderuhr.  Wären  die  Verse  wenigstens  noch  gut  gebaut!  Hermo- 
niakos  aber  erlaubt  sich,  um  seine  Trochäen  zu  regulieren,  die  unerhörtesten 
Accente  und  schüttet  in  die  zahllosen  Lücken  ganze  Säcke  voll  sinnloser 
Flickwörter  wie  yaQ,  ovv,  ze,  St. ])  Wie  der  Epirote  auf  sein  Metrum 
verfiel,  wissen  die  Götter;  doch  ist  zu  vermuten,  dass  ihm  der  französische 
Trojaroman  des  Benoit  de  Sainte-More,  der  in  achtsilbigen  jambischen 
Fableauxversen  abgefasst  ist,  als  Vorbild  diente.  Bekanntschaft  mit  frän- 
kischer Poesie  wäre  im  14.  Jahrhundert  selbst  bei  einem  sonst  sehr  un- 
wissenden Griechen  nicht  im  mindesten  auffallend.  Von  der  krausen 
Sprache  des  Werkes  kann  man  sich  aus  den  mitgeteilten  Proben  eine 
Vorstellung  bilden;  für  die  geschichtliche  Erforschung  des  Vulgärgriechi- 
schen mag  das  Werk  immerhin  seinen  Nutzen  behaupten,  nur  darf  man 
nicht  vergessen,  dass  bei  der  Ausbeutung  dieses  Sprachmaterials  die  grösste 
Vorsicht  nötig  ist,  weil  viele  Seltsamkeiten  zweifellos  nur  der  schrullen- 
haften Gewalttätigkeit  des  Verfassers  und  seiner  missglückten  Nachahmung 
der  älteren  griechischen  Vorbilder  ihr  Dasein  verdanken.  Das  Schlimmste 
an  dem  Werke  ist  der  völlige  Mangel  alles  dessen,  was  man  poetische 
Empfindung  und  Gestaltungskraft  nennt;  das  ungeheuere  Gedicht  ist 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  eine  Poesie  im  Stile  des  Pyramus  im  Sommer- 
nachtstraum:. „0  Nacht,  so  schwarz  von  Färb',  o  rabenschwarze  Nacht! 
0  Nacht,  die  du  immer  bist,  sobald  der  Tag  vorbei."  Dass  es  dieser  Jammer- 
ilias  trotz  alledem  nicht  an  Lesern  gefehlt  hat,  beweisen  die  drei  uns 
erhaltenen  Handschriften  (zwei  Pariser  und  eine  Leidener);  noch  im 
Zeitalter  des  Humanismus  fand  das  Werk  einen  Bewunderer  in  Nikolaos 
Lukanis,  der  für  seine  1526  zu  Venedig  gedruckte  Ilias  kein  besseres 
Vorbild  zu  finden  wusste  als  den  Konstantin  Hermoniakos. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  edierte  umfangreiche  Proben  (3044  Verse)  nach  einer  von 
Sp.  Zampelios  angefertigten,  fehlerhaften  Abschrift  des  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  444Mauro- 
phrydes,  'ExXoyij  S.  73  —  182.  —  Der  undankbaren  Mühe  einer  vollständigen  kritischen 
Ausgabe  unterzog  sich  E.  Legrand,  La  guerre  de  Troie  par  Const.  Hermoniacos,  Bibl.  gr. 
vulg.  V,  Paris  1890  (mit  einem  genauen  Variantenverzeichnis  der  drei  Hss  und  einem  gram- 
matischen Index).  —  Zur  Quellenfrage:  J.  Psichari,  Revue  critique  v.  12.  Jan.  1891  S.  29. 
—  E.  Patzig,  B.  Z.  1  (1892)  139. 

2.  Die  erste  Ausgabe  der  llias  des  Nikolaos  Lukanis  (Venedig  1526)  ist  mit 
einer  p]inleitung  von  K.  N.  Sathas  wiederholt  von  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  vol.  5  (1870). 
Doch  ist  das  Bändchen  leider  nur  unvollständig  im  Buchhandel  (XII,  112  Seiten),  weil  die 
Exemplare  des  zweiten  Heftes  im  Mai  1871  durch  eine  Feuersbrunst  zu  Grunde  gingen. 
Ueber  Lukanis  und  sein  Verhältnis  zu  Hermoniakos  s.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1 
(1885)  188-192. 

372.  Der  trojanische  Krieg  (nöXsiuog  rrjg  Tqojccdog).  Während  Her- 
moniakos seine  Ilias  wenigstens  noch  aus  griechischen  Quellen,  wenn  auch 
sehr  trüb  fliessenden,  geschöpft  hat,  fand  es  der  anonyme  Dichter  des 
trojanischen  Krieges  nicht  unter  seiner  Würde,  sich  die  Kenntnis  von  den 
homerischen  Geschichten  bei  einem  fränkischen  „Barbaren"  zu  holen.  Sein 
Werk  ist  nichts  anderes  als  eine  fast  wörtliche  Übersetzung  des  be- 
rühmten altfranzösichen  Trojaromans  von  Benoit  de  Sainte-More.    Die 


')  Sein  Lieblingswort  ist  yÜQ.   Man  ver-  I  Ilgog  rrjr  orjv  y«Q  ßuoi'keictv 

nehme  ein  Beispiel  (S.  7  Vers  14  ff.  ed.  Le-  |  Ar«  rovg  imo  aov  yÜQ  dovlovg 

grand):  Tag  rs  axorsivug  yuQ  bezeig 

Ovt(og  ßovhopai  xiytu  yüq  Tfjg  Ofuijqov  quxpcodiag  u.  s.  w. 
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fränkische  Quelle  verrät  sich  schon  in  den  seltsam  verunstalteten  Eigen- 
namen z.  B.  EQxovhc,  MuQog  (Mars),  Kovßä  (Hecuba),  IldvTQOVxXog,1)  auch 
in  zahlreichen  fränkischen  Appellativen  wie  t^uriTiQa  (chambre)  u.  s.  w. 
Das  Gedicht  ist  in  reimlosen  politischen  Fünfzehnsilbern  abgefasst  und 
gehört  wahrscheinlich  dem  14.  Jahrhundert  an. 

1.  Ausgaben:  Bis  jetzt  sind  nur  einige  Proben  aus  Cod.  Paris.  2878  (14.  Jahr- 
hundert) ediert  von  Maurophrydes,  'Exhoy?j  S.   183 — 211. 

2.  Hilfsmittel:  Vergleichung  des  Cod.  Paris,  gr.  2878  s.  16  (Inc.  'Oßaa  i'kevg  xyg 
i'rtotxev  ftsyäXrjp  x«Quoovri])  mit  Benoit  de  Sainte-More  von  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la 
litt.  gr.  mod.  S.  197-229. 

3.  Ueberl  ieferung:  Eine  Haupths  ist  der  Cod.  Bonon.  Univ.  3567,  in  welchem 
das  Gedicht  11074  Verse  zählt.  Titel  und  Anfang:  '-Jqx^  rt]S  Tgcjädog.  'Eijv  xoTg  'Flhjmig 
ßaaiXevg  evyenxog,  «VcJpefos  \\  TJXoi'aiog  de  nccvevxv/i-jg,  %<jüQC(g  de  MvQ/jtdövwv.  Schluss: 
reyove  ftXiipig  croßegcc  xccl  tyjfilu  ^.eyukr]  ||  'Onov  noXXovg  xrtv  exXaiav  xgövovg  oi  'EAhpndeg. 
Vgl.  Olivieri,  Indice  de'  Codici  Greci  Bolognesi,    Studi  ital.  di  filol.  class.  3  (1895)  434. 

-"  Weitere  Hss:  Der  berühmte  Cod.  Vindob.  theol.  244  (Nessel)  fol.  260—324.  Der 
am  Anfang  und  Schluss  verstümmelte  Cod.  Paris,  gr.  1732  A  s.  15,  wo  nur  etwa  7000 
Verse  erhalten  sind;  er  beginnt:  rOnov  eldev  f*e  xü  updxuc  xov  XQia%ilkiovg  ((no&a/ue'yovg. 
Cod.  Paris.  Coisl.  344  s.  16  fol.  7 — 192.  Nur  einen  verwahrlosten  Auszug  scheint  zu 
enthalten  der  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  926  s.  17. 

373.  Achilleis.  Diese  romantisch  umkleidete  Lebensgeschichte  des 
homerischen  Helden  ist  in  zwei  stark  von  einander  abweichenden 
Bearbeitungen  überliefert;  die  kürzere  umfasst  761,  die  ausführliche 
1820  reimlose  politische  Verse.  Trotz  des  verschiedenen  Umfanges  ist  der 
Gang  der  Handlung  derselbe;  es  finden  sich  in  beiden  dieselben  Episoden 
und  sogar  viele  identische  Verse.  Das  längere  Gedicht  ist  offenbar  eine 
ausschmückende  Überarbeitung  des  kürzeren.  Ich  skizziere  den  Inhalt 
nach  der  ausführlicheren  Redaktion:  Dem  mächtigen  König  des  Myrmi- 
donenlandes  wird,  nachdem  er  mit  seiner  Gattin  12  Jahre  in  kinderloser 
Ehe2)  verlebt  hatte,  ein  Sohn  geboren,  der  den  Namen  Achilles  erhält; 
er  wird  wohl  erzogen  und  in  allen  Wissenschaften  unterrichtet.  Im  Alter 
von  8  Jahren  vollendet  er  seine  Studien  und  widmet  sich  von  nun  an 
ritterlichen  Künsten;  in  einem  Turnier  besiegt  er  mit  vorgeschlagenem 
Visier  seine  Gegner.  Eines  Tages  wird  gemeldet,  dass  ein  fremder  Fürst 
das  Land  bedroht.  Achilles  zieht  mit  12  auserlesenen  Rittern  in  den 
Kampf,  erblickt  Polyxene,  die  schöne  Tochter  des  feindlichen  Königs,  und 
gewinnt  ihr  Herz  durch  Liebesbillete  (ntTTaxia);  es  folgt  Versöhnung  und 
fröhliche  Hochzeit.  Beim  Vermählungsfeste  überwindet  ein  fränkischer 
Edelmann  alle  Ritter  des  Achilles,  auch  den  Patroklos,  wird  aber  zuletzt 
von  Achilles  aus  dem  Sattel  geworfen.  Nach  6  Jahren  glücklicher  Ehe 
stirbt  Polyxene.  Ein  Jahr  nach  diesem  Unglück  zieht  Achilles  mit  den 
Myrmidonen  in  den  Krieg  gegen  Troja.  Paris  verspricht  ihm  seine 
Schwester  zur  Frau  zu  geben,  damit  zwischen  den  Trojanern  und  Griechen 
Friede  werde;  Achilles  glaubt  seinen  Worten,  wird  aber  in  der  Kirche  zu 
Troja,  wo  er  mit  der  versprochenen  Maid  getraut  zu  werden  hoffte,  von 
Paris  und  Deiphobos  überfallen  und  meuchlings  ermordet.  Der  Dichter 
nennt  noch  Homer,   Aristoteles   und   Piaton   als   seine  Quellen   und 


')  Diese  Form    findet  sich  jedoch  auch    '  2)  Ein  beliebtes  Romanmotiv,  das  z.  B. 

in    der    Achill  eis,    weshalb    vielleicht    an       auch    in    der    Erzählung    von    Flore    und 
volksetymologischen  Einfluss  zu  denken  ist.    i   Blancheflore  vorkommt. 
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schliesst    mit    einer    wehmütigen    Betrachtung    der    Unbeständigkeit    des 
irdischen  Glückes. 

Das  antike  Kolorit  ist  in  der  Achilleis  noch  mehr  verwischt  als  in 
den  oben  genannten  Trojageschichten.  Wenn  man  die  griechischen  Namen 
wegnimmt,  so  bleibt  ein  höfisches  Romangedicht  übrig  mit  der  üb- 
lichen Schilderung  von  Turnieren,  sittsamen  Jungfrauen,  Palästen  und 
Gärten,  dazu  das  echt  byzantinische  Beiwerk  einer  goldenen  Platane  mit 
automatischen  Vögeln:  ein  mittelalterliches  Motiv  ist  auch  die  Zwölf  zahl 
der  auserlesenen  Ritter  des  Achilles,  die  seine  Geheimnisse  teilen  und  in 
der  Not  sich  um  ihn  scharen  (König  Artus).  Übrigens  ist  die  Beschrei- 
bung der  Orte  und  Personen  ziemlich  nebelhaft;  nur  durch  die  häufige 
Erwähnung  der  Franken,  fränkischer  Ritter  und  fränkischer  Sitten  ent- 
steht ein  verschwommenes  Lokalkolorit.  Eine  unmittelbare  Vorlage 
des  Werkes  scheint  nicht  bekannt  zu  sein;  einige  Züge  weisen  auf  Malalas 
als  Quelle  zurück,  so  der  Name  Polyxene  und  die  Erzählung  von  der  be- 
absichtigten Vermählung  des  Achilles  mit  der  Schwester  des  Paris. !)  Doch 
ist  nicht  sicher,  ob  der  Verfasser  den  Malalas  selbst  benützt  hat.  An 
Geschmack  uud  poetischer  Kraft  steht  die  Achilleis  hoch  über  den  zwei 
oben  genannten  Trojageschichten;  namentlich  sind  manche  der  eingestreuten 
Liebesbillete  wahr  empfunden  und  gut  ausgeführt.  Der  volksmässige  Ton 
kommt  in  der  Einführung  des  Totengottes  Charon  (V.  1624)  und  in  der 
Schilderung  vom  Mitleide  der  Nachtigall  (V.  1063  ff.)2)  glücklich  zum 
Ausdrucke.  Für  die  Erkenntnis  des  Grundcharakters  des  Gedichtes  ist 
namentlich  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  des  Achilles  mit  dem  rho- 
mäischen  Nationalhelden  Digenis  Akritas  zu  beachten;  die  wichtigsten 
Züge  sind  beiden  gemeinsam ,  das  wundersam  schnelle  Wachstum ,  die 
jugendlichen  Heldenthaten,  der  frühe  Tod  der  Gemahlin  und  des  Helden 
selbst.  Nach  seinem  inneren  Gehalte  ist  das  Werk  trotz  der  homerischen 
Namen  mit  dem  Akritenzyklus  und  den  Märchenromanen  enger  verwandt 
als  mit  den  Trojageschichten.  Die  Abfassungszeit  der  Achilleis  ist  un- 
bekannt; doch  stammen  wahrscheinlich  beide  Bearbeitungen  aus  dem  14. 
Jahrhundert. 

Ausgaben:  Die  kürzere  Version  (des  Cod.  Bodleianus)  ed.  K.  N.  Satbas,  Annuaire 
de  l'assoc.  13  (1879)  126 — 175.  —  Die  umfangreichere  edierte  nacb  dem  Cod.  Neapol. 
III.  B.  27  fol.  13-  59,  doch  ohne  Benützung  einer  dasselbe  Werk  enthaltenden  Handschritt 
im  British  Museum  W.  Wagner,  Trois  poeraes  gr.  S.  1 — 55. 

374.  Der  Alexanderroman.  Die  Entstehungs-  und  Entwickelungs- 
geschichte  der  Alexandersage  ist  etwas  genauer  bekannt  als  die  der  troja- 
nischen Sagenlitteratur.  Unter  dem  Namen  des  gelehrten  Kallisthenes, 
der  eine  berühmte,  uns  leider  fast  vollständig  verlorene  Geschichte  der 
Kriegszüge  Alexanders  des  Grossen  verfasst  hat,  wurde  eine  apokryphe 
A 1  ex  an  de  rge  schichte  in  Umlauf  gebracht,  deren  Kern  wahrscheinlich 
in  der  Ptolemäerzeit  zu  Alexandria  entstanden  ist;  später,  besonders  im 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.,    erfuhr   die  Geschichte  des  Pseudo- 


')  Malalas  ed.  Bonn.  S.  130  f.  Rolle.     Vgl.  A.  Luber,    Die  Vögel   in   den 

2)  Die   Teilnahme    der  Vögel    an    den    I  historischen  Liedern  der  Neugriechen,  Progr., 
Geschicken  der  Menschen  spielt  noch  in  der    j  Salzburg  1882. 
neugriechischen  Volkspoesie  eine  erhebliche    I 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    1.  Abtig.    2.  Auf,  54 
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Kallisthenes  weitere  Umarbeitungen  und  alsbald  auch  verschiedene  Über- 
setzungen. Die  griechische  Fassung  des  Werkes  ist  in  drei  Versionen 
überliefert,  einer  alten,  welche  der  Urform  am  nächsten  kommt,  und  zwei 
jüngeren,  durch  Zusätze  und  Interpolationen  entstellten.  Daran  reihen  sich 
die  lateinische  Übertragung  des  Julius  Valerius,  die  vor  340,  wahr- 
scheinlich im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  abgefasst  ist,  eine  armenische 
Übersetzung  aus  dem  5.,  spätestens  6.  Jahrhundert,  die  dem  ursprüng- 
lichen Pseudo-Kallisthenes  wohl  am  nächsten  steht  und  schon  von  Moses 
von  Choren  benützt  ist,  endlich  eine  syrische  Bearbeitung,  die  vielleicht 
ebenfalls  dem  5.  Jahrhundert  angehört.  Die  lateinische  Übertragung  des 
Julius  Valerius  wurde  später  fast  völlig  verdrängt  durch  eine  zweite 
lateinische  Bearbeitung,  die  sogenannte  Historia  de  preliis,  welche 
in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  der  Archipresbyter  Leo,  un- 
abhängig von  Julius  Valerius,  aus  einem  griechischen  Texte  geschöpft  hat. 
Sein  Werk,  in  welchem  sich  der  occidentalische  Geist  des  10.  Jahrhunderts 
treu  widerspiegelt,  wurde  mit  Beifall  aufgenommen  und  in  zahlreichen 
Übersetzungen  über  das  ganze  Abendland  verbreitet. 

Wie  bei  den  Romanen  und  Germanen,  so  wurde  auch  bei  den 
Griechen  der  ursprüngliche  Text  des  Pseudo-Kallisthenes  modernisiert, 
d.  h.  dem  veränderten  Geschmack  und  Bedürfnis  des  Mittelalters  angepasst. 
Eine  mittelgriechische  Bearbeitung  der  Alexandersage  in  6117  reim- 
losen politischen  Versen  ist  in  dem  schönen,  aus  der  Bibliothek  des  Kar- 
dinals Bessarion  stammenden  Codex  Marcianus  408  aufbewahrt.  Die 
Handschrift  ist,  wie  in  drei  Versen  am  Schlüsse  vermerkt  wird,  im  Jahre 
1388  geschrieben;  die  Abfassung  des  Gedichtes  selbst  dürfte  nicht  viel 
früher,  jedenfalls  nicht  vor  dem  14.  Jahrhundert  erfolgt  sein.  Der 
unbekannte  Verfasser  beweist  Geschmack  und  ein  erhebliches  Talent  für 
anschauliche  Darstellung.  Seine  Sprache  ist  fliessend,  wird  aber  durch 
die  verunglückte  Nachahmung  altgriechischer  Konstruktionen  und  Formen 
zuweilen  fehlerhaft.  Leider  ist  die  einzige  Ausgabe  unzuverlässig  und 
namentlich  für  sprachliche  Detailforschung  nur  mit  grösster  Vorsicht  zu 
verwerten.  Eine  zweite  vulgärgriechische  metrische  Bearbeitung 
ist  als  venezianisches  Volksbuch  öfter  gedruckt  worden.  Neben  diesen 
versifizierten  Werken  verdient  die  höchste  Beachtung  eine  durch  echte 
Volkstümlichkeit  in  Sprache  und  Auffassung  ausgezeichnete  Prosabear- 
beitung, die  im  Cod.  Vindob.  theol.  244  (Nessel)  erhalten  ist.  Der 
umständliche  Titel  beginnt:  Jnjrfitg  xal  yerr^aig  xal  i)  £"«>;  xov  °Als%dr- 
öqov  •  t<)  nmg  iysvvTfot)  xal  ävsTQagirjv  u.  s.  w.  Eine  andere  Prosabearbeitung 
steht  im  Cod.  Athous  3309  s.  16  fol.  159v— 207v\ 

1.  Ausgaben:  Das  Alexanderlied  des  Cod.  Marc.  ed.  W.  Wagner,  Trois  poemes 
gr.  S.  56—241.  —  Die  ersten  800  Verse  ed.  gleichzeitig  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  2 
(1881)  S.  XXXV — LIX.  —  Die  zweite  Bearbeitung  erschien  zuerst  Venedig  1529;  dann 
ebenda  1553.  Vgl.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  205;  286  ff.  —  Vom  Codex  Mar- 
cianus und  vom  [Wiener  Prosatext  gab  zuerst  Proben  St.  Kapp,  Mitteilungen  aus  griechi- 
schen Handschriften  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  Alexandersage  im  Mittelalter,  Progr., 
Wien  1872.  —  Vollständige  Ausgabe  des  Wiener  Prosatextes  bei  A.  N.  Veselovskij, 
Aus  der  Geschichte  des  Romans  und  der  Erzählung  1  (Petersburg  1886)  Anhang  S.  1—80. 

-  Weitere  Mitteilungen  aus  griechischen  Hss  verspricht  V.  Istrin  zu  geben. 

2.  Hilfsmittel:  Zum  alttciiochischen  Pseudo-Kallisthenes:  W.  Christ:  Griech. 
Litteraturgesch.  2  §  555.  —  Zu  Julius  Valerius:   W.  S.  Teuffei,  Geschichte  der  rümi- 


3.  Romantische  Dichtungen  über  antike  Stoffe.     (§  374)  851 

sehen  Litteratur  5  (1890)  §  399.  —  Zur  Historia  de  preliis  vgl.  bes.  0.  Hartwig,  Die 
Uebersetzungslitteratur  Unteritaliens  in  der  normannisch-staufischen  Epoche,  Centralbl.  f. 
Bibliothekswesen  3  (1886)  161—190;  223—225;  505  f.  -  Zu  den  orientalischen  Be- 
arbeitungen: Im  allgemeinen  s.  Fr.  Spiegel,  Die  Alexandersage  bei  den  Orientalen, 
Leipzig  1851.  —  Die  syrische  Bearbeitung  ed.  E.  A.  Wallis  Budge,  The  history  of 
Alexander  the  Great,  being  the  Syriac  Version  of  the  Pseudo-Callisthenes,  Cambridge  1889. 

—  Dann  untersuchte  Th.  Nöldeke,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexanderromans,  Denk- 
schriften der  Wiener  Akad.,  phil.  bist.  Cl.  38  (1890)  die  Abfassungszeit  dieser  syrischen 
Uebersetzung  und  ihr  Verhältnis  zu  den  griechischen  und  sonstigen  Texten;  er  fand,  dass 
die  syrische  Uebersetzung  von  einem  Ostsyrer  stammt,  der  im  8.  Jahrhundert  eine  etwa 
im  7.  Jahrhundert  angefertigte  mit  Cod.  A  verwandte  Pehlewi-Uebersetzung  des  Pseudo- 
Kallisthenes  ins  Syrische  übertrug.  —  Auf  den  syrischen  Text  bezieht  sich  auch  E.  A. 
Wallis  Budge,  Alexander  the  Great  and  Gog  and  Magog,  Zeitschr.  f.  Assyriologie 
6  (1891)  357—404.  —  Eine  deutsche  Uebersetzung  des  syrischen  Textes  gab  V.  Ryssel, 
Die  syrische  Uebersetzung  des  Pseudo-Callisthenes,  Archiv  f.  d.  Studium  der  neueren 
Sprachen  und  Litteraturen  90  (1893)  83-134;  269-288;  353-402.  -  -  Zur  armeni- 
schen Bearbeitung:  J.  Gildemeister,  Pseudokallisthenes  bei  Moses  von  Khoren,  Zeit 
schritt  der  deutschen  morgenländ.  Gesellschaft  40  (1886)  88  f.  —  Aethiopische  Be- 
arbeitungen des  Alexanderromans  ed.  mit  englischer  Uebersetzung  und  Kommentar  E.  A. 
Wallis  Budge.  The  life  and  exploits  of  Alexander  the  Great,  being  a  series  of  Ethiopic 
texts  etc.,  2  voll.,  London  1896.  —  Georgische  Bearbeitung:  A.  Chachanov,  Die  gru- 
sinische Erzählung  von  Alexander  dem  Makedonier  und  die  serbische  Alexandrias,  Journ. 
Min.  1893  Bd  289  Septemberheft  S.  241—252.  —  Zu  den  französischen,  englischen 
und  deutschen  Bearbeitungen:  Th.  Grässe,  Lehrbuch  einer  allgemeinen  Literärgeschichte 
11  3  (1842)  435—456.  —  Gaston  Paris,  La  litt,  francaise  au  moyen-äge,  Paris  1888 
S.  74  ff.;  251.  —  H.  P.  Junker,  Grundriss  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur, 
Münster  1889  S.  85 f.  —  Gust.  Körting,  Grundriss  der  Geschichte  der  englischen  Litteratur, 
Münster  1887  S.  112  f.  —  Karl  Goedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dich- 
tung I2  (1884)  S.  59  f.  —  Auch  Boccaccio  scheint  eine  Version  des  Alexanderromans 
benützt  zu  haben;  s.  Marcus  Landau,  Die  Quellen  des  Dekameron,  Stuttgart  1884  S.  293  ff. 

—  Ch.  Gidel,  La  legende  d'Aristote  au  moyen-äge,  Nouvelles  etudes  sur  la  litt.  gr.  mod., 
Paris  1878  S.  331— 384.  —  W.Hertz,  Aristoteles  in  den  Alexanderdichtungen  des  Mittel- 
alters, Abhandl.  bayer.  Akad.  19.  Bd  1.  Abt.  (1890).  —  Dario  Carraroli,  La  leggenda 
di  Alessandro  Magno,  Mondovi  1892.  —  Adolf  Ausfeld,  Zur  Kritik  des  griechischen 
Alexanderromans,  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Bruchsal,  Karlsruhe  1894  (über  die  ursprüng- 
liche Komposition  und  die  Quellen).  —  H.  Christensen,  Die  Sprache  des  byzantinischen 
Alexandergedichtes,  B.  Z.  6  (1897).  —  Auch  über  das  Verhältnis  des  mittelgriechischen 
Gedichts  zu  den  verschiedenen  Versionen  des  Pseudo-Kallisthenes  hat  Christensen  eine 
Abhandlung  geschrieben,  für  die  sich  noch  kein  Verleger  gefunden  hat.  —  Hauptschrift: 
Julius  Zacher,  Pseudokallisthenes,  Halle  1867. 

3.  Eine  besondere  Beachtung  verdienen  hier  die  zum  grössten  Teil  von  Byzanz  aus- 
gegangenen sla vischen  und  rumänischen  Bearbeitungen:  A.  Veselovskij,  Zur  bul- 
garischen Alexandersage,  Arch.  slav.  Phil.  1  (1876)  608—611.  Desselben  Bemerkungen, 
Arch.  slav.  Phil.  3  (1879)  572.  Desselben:  Zur  Frage  über  die  Quellen  der  serbischen 
Alexandreis,  Journ.  Min.  1884  Bd  233  Mai  S.  149—197;  Bd  235  Sept.  S.  16—85.  Des- 
selben: Zwei  Bemerkungen  zur  Frage  über  die  Quellen  der  serbischen  Alexandreis,  Journ. 
Min.  1885  Bd  241  Sept.— Okt.  169—209.  Desselben:  Die  Wunderepisode  der  mittelgriechi- 
schen Alexandreis,  Arch.  slav.  Phil.  11  (1888)  327—343  (über  eine  altserbische  Be- 
arbeitung mit  Proben  einer  mittelgriechischen  Prosaversion).  —  A.  Veselovskij. 
M.  Gaster,  J.  Garkovi,  Neue  Daten  zur  Geschichte  des  Alexanderromans,  Sbornik 
otdjel.  russk.  jaz.  imp.  akad.  nauk  T.  53  Nr.  7,  Petersburg  1892  (russ.)  (mir  unzugänglich). 

—  Einen  altserbischen  Text  des  Alexanderromans  ed.  St.  Novakovic,  Belgrad  1878. 
Vgl.  den  Bericht  von  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Phil.  3  (1879)  734.  -  -  Ueber  eine  Ausgabe 
altböhmischer  Alexanderfragmente  vgl.  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Phil.  5  (1881)  669  ff.  — 
Zum  bulgarisch-slovenischen  Texte:  P.  Syrku  und  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Phil.  7 
(1884)  78 — 88.  —  Einen  russischen  Alexanderroman  ed.  die  russische  Gesellschaft  der 
Bibliophilen,  Petersburg  1880—1886,  Nr.  67;  87.  —  Ueber  die  Sage  vom  „Priester 
Johannes"  bei  den  Slaven  und  ihre  Beziehungen  zu  Pseudo-Kallisthenes  handelt  V.  Jstrin, 
Die  Sage  vom  indischen  Kaisertum,  Arbeiten  der  slavischen  Kommission  bei  der  k.  archäo- 
log.  Ges.  in  Moskau.  Bd  I,  1893  (russ).  —  Zwei  Hauptwerke  über  die  slavischen  Be- 
arbeitungen: A.  N.  Veselovskij,  Aus  der  Geschichte  des  Romans  und  der  Erzählung  1 
(Petersburg  1886)  131 — 511  (russ.).  Hier  wird  u.  a.  eine  ausführliche  Analyse  und  Qaellen- 
untersuchung  der  serbischen  Version  gegeben.  Als  unmittelbare  Vorlage  des  serbischen 
Romans  diente  wahrscheinlich  nicht  eine  byzantinische  Version;    vielmehr   weisen  manche 
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Spuren  auf  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  der  Litteratur  der  westlichen  Romantik,  so 
dass  wohl  an  Vermittelung  oder  Beeinflussung  irgend  einer  abendländischen  Version  in 
der  Art  der  Historia  de  preliis  zu  denken  ist.  Vgl.  V.  Jagiö.  Arch.  slav.  Phil.  10 
(1887)  233—243.  —  V.  Istrin,  Die  Alexandreis  der  russischen  Chronographen.  Unter- 
suchung und  Text.  Moskau  1893  (russ.).  Vgl.  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Phil.  16  (1894) 
224 — 229.  —  Ueber  eine  rumänische  Bearbeitung  handelt  M.  Gaster,  Literatura  populara 
romana,  Bukarest  1883  S.  7—31.     Vgl.  desselben:  Greeko-Slavonic,  London  1887  S.  97  ff. 

375.  Apollonios  von  Tyros  ist  der  Held  eines  griechischen 
Romans,  der  höchst  wahrscheinlich  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  entstanden 
ist.  Das  Werk  zeigt  in  Anlage  und  Inhalt  grosse  Verwandtschaft  mit  den 
Sophistenromanen,  besonders  mit  dem  des  Xenophon  Ephesios,  dem 
es  vielleicht  sogar  als  Vorbild  gedient  hat.  Statt  des  zweifellos  verlorenen 
griechisch-heidnischen  Originals  haben  wir  eine  mit  christlichen  und  spät- 
römischen Elementen  versetzte  lateinische  Bearbeitung,  die  spätestens 
im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  ist.  Im  Mittelalter  wurde  der 
lateinische  Apolloniosroman  zu  einem  beliebten  Volksbuch,  das  sich 
fast  alle  Nationen  aneigneten.  Damals  kehrte  die  Erzählung  vom 
Abendlande  nach  dem  griechischen  Osten  zurück,  wo  längst 
jede  Spur  des  alten  Originalwerkes  verloren  gegangen  war.  Der 
vulgärgriechische  Apolloniosroman  ist  in  zwei  metrischen  Bearbeitungen 
erhalten:  1.  Die  ältere,  wohl  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts  angehörige  Version  (857  reimlose  politische  Verse)  steht 
im  Cod.  Paris.  390  und  ist  betitelt:  MezayXwzTia^ia  and  AcctivixÖv  slq 
'Püy^cdxor.  Jvqyrpic,  noXvTicc&ovg  'AnoXXwviov  toi  Tvqov.  In  der  That  ist 
das  Gedicht  nach  dem  lateinischen  Texte  gearbeitet  und  zwar  nach  der 
Rezension  (B")  der  Historia  Apolloniiregis  Tyrii  (ed.  A.  Riese,  Leipzig- 
IS?  1),  welche  am  besten  durch  die  Tegernseer  Fragmente  vertreten  wird.1) 
2.  Die  zweite  Bearbeitung,  die  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
entstanden  ist,  unterscheidet  sich  von  der  ersten  durch  eine  breitere  Dar- 
stellung und  durch  die  Anwendung  des  Reimes  (1894  politische  Verse). 
Sie  wird  in  der  neueren  Litteratur  bald  einem  gewissen  Gabriel  Kon- 
tianos,  bald  einem  Konstantin  Temenos  zugeschrieben;  in  der  That 
sind  aber  beide  höchst  wahrscheinlich  nur  Kopisten  des  Werkes.2).  Wenn 
nun  die  Apolloniosgeschichte  noch  heutigestags  an  der  kleinasiatischen 
Küste  im  Munde  des  Volkes  lebt,3)  so  ist  darin  nicht  etwa  ein  direkter 
Reflex  des  altgriechischen  Romans,  sondern  einfach  eine  Reminiszenz  an 
das  beliebte,  seit  dem  16.  Jahrhundert  in  venezianischen  Drucken  ver- 
breitete vulgärgriechische  Volksbuch  zu  erblicken.4) 

1.  Ausgaben:  Die  ältere  Version  edierte  zuerst  W.  Wagner,  Medieval  gr.  texts 
S.  57 — 104  (nach  einer  fehlerhaften  Abschrift  des  Codex  Paris.  390).  —  Besser  nach  einer 
genauen  Kollation  von  E.  Legrand  ed.  W.  Wagner,  Carmina  S.  248—276.  —  Die  ge- 
reimte Version  erschien  in  der  gewöhnlichen  Ausstattung  der  venezianischen  Volksbücher, 
Venedig  1534,  1553  und  öfter. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Venezianer  Ausgaben  vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell. 


')  Vgl.  L.  Traube,  Neues  Archiv  d. 
Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde 10  (1884)  382. 

2)  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1 
(1885)  290,  wo  zu  berichtigen  ist,  dass  im 
Cod.  Ambros.  Y.  89.  sup.  der  Name  nicht 
AxovTiavog,  sondern  'Axoxiävog  (yavqitjb  uxo- 


Tt«Vw)  lautet. 

3)  J.  G.  v.  Hahn,  Griechische  und  alba- 
nesische  Märchen  I  273  ff.  und  II  250  ff. 

4)  Dieser  Sachverhalt  ist  richtig  erkannt 
von  B.  Schmidt,  Griechische  Märchen,  Sa- 
gen und  Volkslieder,  Leipzig  1877  S.  7. 
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1  (1885)  219;  289  ff.  —  Die  reiche  Litteratur  zum  lateinischen  Apollonius  und  den 
sonstigen  abendländischen  Bearbeitungen  verzeichnen:  Th.  Grässe,  Lehrbuch  einer 
allgemeinen  Literärgeschichte  II  3  (1842)  457—460,  W.  S.  Teuffei,  Geschichte  der  römi- 
schen Litteratur  6  (1890)  §  489  und  Karl  Goedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen 
Dichtung  I"  (1884)  367  f.  —  Bes.  vgl.  M.  Haupt,  Ueber  die  Erzählung  von  Apollonius 
von  Tyrus,  Opuscula  3  (1876)  4—29  (wo  jedoch  irrtümlich  der  lateinische  Apollonius  als 
Original  betrachtet  wird).  —  J.  C.  Dunlop,  History  of  Prose  Fiction  1  (1888)  82—85.  — 
Reiche  Mitteilungen  über  die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  des  lateinischen  Apollonius, 
über  die  griechischen  Quellen  u.  s.  w.  enthält  auch  die  Vorrede  zur  neuen  Ausgabe  des 
lateinischen  Romans  von  AI.  Riese,  Leipzig,  Bibl.  Teubner.  1893.  —  Das  Fortleben  des 
Apolloniosstoffes  in  den  verschiedenen  Litteraturen  des  Mittelalters  bis  zur  Neuzeit  (Shake- 
speare etc.)  schildert  S.  Singer,  Apollonius  von  Tyrus.  Halle  1895.  —  Uebersicht  der  auf 
die  böhmischen,  polnischen  und  russischen  Bearbeitungen  bezüglichen  Litteratur  von  M. 
Murko,  Arch.  slav.  Phil.  13(1890)308—311.  —  M.  Murko,  Die  russische  Uebersetzung 
des  Apollonius  von  Tyrus  und  der  Gesta  Romanorum,  Arch.  slav.  Phil.  14  (1892)  405—421. 
—  Analyse  des  Romans  bei  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  S.  408  ff.  —  Th.  Kors, 
Bemerkungen  zum  Texte  des  Gedichts  über  Apollonios  von  Tyros,  Odessaer  Jahrb.  II  Byz. 
Abteil.  1  (1892)  107 — 155  (sehr  kühne  Aenderungen  des  von  Wagner  herausgegebenen 
griechischen  Textes). 

3.  W.  Wagner  bemerkt  im  Liter.  Centralbl.  1876  S.  18,  er  habe  in  der  Academy 
4,  147  nachgewiesen,  dass  der  vgr.  Apollonios  in  Cypern  entstanden  sei.  Da  sich 
Wagner  selbst  falsch  zitiert,  weiss  ich  nicht,  worauf  er  seine  Annahme  stützt.  Mit  sprach- 
lichen Momenten  dürfte  sich  beim  gegenwärtigen  Stand  der  Dialektforschung  ein  solcher 
Nachweis  schwerlich  überzeugend  durchführen  lassen. 

4.  Ueber  lieferung:  Zu  den  von  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  290,  notierten 
Hss  kommt  noch  Cod.  Neapol.  III.  B.  27,  der  fol.  125 — 167  eine  gereimte  Bearbeitung  ent- 
hält. Ob  sie  mit  der  oben  genannten  identisch  ist,  konnte  ich  in  Ermangelung  eines 
Venezianer  Druckes  nicht  feststellen. 


4.  Romantische  Dichtungen  über  mittelalterliche, 
zum  Teil  abendländische  Stoffe. 

376.  Vorbemerkung,  In  diesem  Abschnitte  werden  einige  roman- 
hafte Dichtungen  zusammengefasst,  die  teils  auf  einheimische  Märchenstoffe 
zurückgehen,  teils  aus  fränkischen  Vorbildern  stammen,  teils  von  zweifel- 
hafter Herkunft  sind.  Ihr  gemeinsames  Merkmal  ist  der  rein  mittel- 
alterliche, romantische  Charakter  des  Stoffes  und  der  Behandlungsweise. 
Der  kulturelle  Untergrund,  der  diese  ritterlichen  und  märchenhaften 
Erzählungen  bei  den  Griechen  erzeugte  oder  wenigstens  ihre  Verbreitung 
beförderte,  ist  in  den  lateinischen  Herrschaften  zu  suchen,  die  seit 
dem  vierten  Kreuzzuge  in  den  Waldgebirgen  von  Livadien  und  Morea, 
auf  den  liebreizenden  Inseln  des  Archipelagus  und  in  den  üppigen  Niede- 
rungen der  kleinasiatischen  Küste  allenthalben  emporwuchsen;  hier  war 
ein  reiches  Lebensgebiet,  voll  von  kühnen  Abenteuern,  wundersamen  Glücks- 
fällen und  tragischen  Geschicken,  ein  Märchenland,  wo  fahrende  Ritter 
wie  Lybistros  auszogen  und  sich  schöne  Fürstentöchter,  stolze  Burgen  und 
Kronen  eroberten.  Dass  die  Byzantiner  im  späteren  Mittelalter  sich  einige 
abendländische  Erzählungsstoffe  angeeignet  haben,  ist  zweifellos 
(s.  §§  380 — 382).  Viel  schwieriger  ist  die  umgekehrte  Frage,  inwieweit 
mittelalterliche  Erzählungen  des  Abendlandes  auf  spätgriechische  oder 
byzantinische  Quellen  zurückgehen.  E.  Rohde1)  hat  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  der  Geschichte  des  Boccaccio  von  Galeso  und  Efi- 
genia  (Novelle  5,  1)  ein  griechisches  Original  Kimqiaxä  zu  Grunde  liege. 
Gautier  von  Arras  hat  für  sein  Gedicht  Eraclius  ein  uns  verlorenes 
byzantinisches  Original  benützt  (s.  §  335).  Für  manche  Stoffe,  wie  die 
französischen  Erzählungen  vom  Kaiser  Constant,  von  Ipomedon  und  von 
Florence  de  Rome,  sind  spätgriechisch-byzantinische  Vorbilder  wenigstens 
wahrscheinlich.  Selbst  die  scheinbar  echt  germanische  Tierfabel  stammt 
vielleicht  aus  dem  Osten  (s.  §  385). 

1.  Die  Hauptschriften  für  diesen  Abschnitt  sind  die  S.  798  Anm.  3  angeführten  Bücher 
von  Ch.  Gidel,  der  jedoch  in  einer  Art  von  wissenschaftlichem  Patriotismus  hei  seiner  Unter- 
suchung für  die  Landsleute  möglichst  viel  herauszuschlagen  sucht  und  selbst  offenbar  grie- 
chische oder  ganz  allgemein  verbreitete  Dinge  als  französisches  Urbesitztum  reklamiert. 
Eine  objektive  Erforschung  der  gesamten  abendländisch-byzantinischen  Tausch-  und 


])  Der  griechische  Roman  S.  538  ff. 
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Lehnlitteratur,  bei  der  man  sich  jetzt  auf  weit  zahlreichere  und  bessere  Texte  stützen 
könnte,  als  sie  Gidel  zugänglich  waren,  ist  eines  der  dringendsten  Bedürfnisse  der  vulgär- 
griechischen Litteraturgeschichte.  —  Einiges  über  griechisch-byzantinische  Vorbilder  abend- 
ländischer Erzählungen  bemerkt  Cholevius,  Geschichte  der  deutschen  Poesie  nach  ihren 
antiken  Elementen,  2  Teile,  Leipzig  1854.  —  Wenig  Brauchbares  bei  Härtung,  Die  byzan- 
tinische Novelle,  Herrigs  Archiv  f.  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litteraturen  50 
(1872)  1 — 38.  —  Ueber  die  griechischen  Wörter  im  altfranzösischen  Romane  Florimont 
und  seine  vermutliche  griechische  Quelle  handelt  J.  Psichari,  in  ,Etudes  Romanes  de- 
diees  k  Gaston  Paris',  Paris  1891  S.  507—550.  —  Dasselbe  Thema  untersucht  Alfr.  Risop, 
Ungelöste  Fragen  zum  Florimont,  in  ,  Abhandlungen  Herrn  Prof.  Dr.  Adolf  Tobler  etc.  dar- 
gebracht', Halle  1895  S.  430  —463  (erklärt  die  griechischen  Verse  zum  Teil  abweichend 
von  Psichari  und  weist  die  Annahme  einer  direkten  lateinischen  oder  griechischen  Vorlage 
zurück;  das  Gedicht  sei  vielmehr,  wenn  auch  ein  griechischer  Urkern  vorhanden  sei,  ein 
Erzeugnis  echt  mittelalterlich-französischer  Sinnesweise  und  Gesittung).  —  Die  sicher  vor- 
auszusetzende christlich-griechische  Vorlage  der  französischen  Erzählungen  vom  Kaiser 
Constant  hat  in  einer  arabischen  und  äthiopischen  Bearbeitung  nachgewiesen  E.Kuhn, 
Zur  byzantinischen  Erzählunglitteratur,  B.  Z.  4  (1895)  241 — 249.  Hier  auch  reichliche 
Nachweise  sonstiger  Litteratur  zu  dieser  Erzählung  wie  zum  ganzen  Kapitel  der  Entleh- 
nung byzantinischer  Stoffe.  —  Zur  ganzen  Frage  vgl.  den  Litteraturbericht  von  E.  Frey- 
mond über  das  altfranzösische  Kunstepos,  bes.  die  Abschnitte  , Antike  Stoffe'  und  .Byzan- 
tinische und  orientalische  Stoffe',  Kritischer  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  Roma- 
nischen Philologie  herausgeg.  von  K.  Vollmöller  und  R.  Otto  1  (1892-1895)  382—388. 

2.  Dass  byzantinische  Romane  oder  Erzählungen  verloren  gegangen  sind,  beweist 
u.  a.  eine  Stelle  im  Digenis  Akritas  (V.  2817  f.  ed.  Sathas  und  Legrand),  wo  eine  sonst 
unbekannte  Leidensgeschichte  des  Paares  Aldelagas  und  Olope  erwähnt  wird.  —  Ueber 
den  verlorenen  Roman  des  Konstantin  Manasses  vgl.  S.  377. 

377.  Kallimachos  und  Chrysorrhoe,  Td  xavd  KaXlipiaxov  xcd  Xov- 
aoQoöi]v.  'Eqcimxoi  öiijrjxa  (2607  reimlose  politische  Verse).  Ein  König 
hat  drei  Söhne,  Nikokles,  Xanthippos  und  Kallimachos,  die  sich  in  gleicher 
Weise  durch  Schönheit  und  Tüchtigkeit  auszeichnen.  Der  Vater,  im  Zweifel 
darüber,  welcher  des  Thrones  am  würdigsten  sei,  bestimmt  den  zu  seinem 
Nachfolger,  der  sich  durch  eine  Heldenthat  am  meisten  hervorthue.  Alle 
drei  ziehen  daher  auf  Abenteuer  aus;  nach  mühseliger  Wanderung  durch 
einen  wilden  Bergwald  gelangen  sie  zu  einer  Drachenburg  (Joaxortu- 
xaoTQor).  Kallimachos  beschliesst  trotz  der  Warnungen  seiner  Brüder  ins 
Innere  der  Burg  einzudringen;  er  ersteigt  die  Mauer  und  gelangt  durch 
einen  herrlichen  Park  und  menschenleere  Säle,  die  mit  reichbesetzten  Tafeln 
ausgestattet  sind,  in  ein  prächtiges  Gemach,  wo  er  eine  an  den  Haaren 
aufgehängte  Jungfrau  erblickt.  Bald  verkünden  rauhe  Laute  und  Donner- 
schläge das  Nahen  des  Drachen;  Kallimachos  versteckt  sich  auf  den  Rat 
der  Jungfrau  in  einem  silbernen  Fasse.  Nachdem  der  Drache  die  Jung- 
frau nach  seiner  Gewohnheit  gequält  und  ihr  zur  Nahrung  Brot  und  Wasser 
gereicht  hat,  nimmt  er  selbst  ein  reichliches  Mahl  zu  sich  und  versinkt 
darauf  in  tiefen  Schlaf.  Kallimachos  schlägt  dem  schnarchenden  Untier 
das  Haupt  ab  und  befreit  die  Jungfrau,  die  ihm  nun  ihre  Leidensgeschichte 
erzählt:  Sie  heisse  Chrysorrhoe  und  stamme  aus  einer  königlichen  Familie; 
der  Drache,  in  heftiger  Liebe  zu  ihr  entbrannt,  habe  ihre  Eltern  getötet 
und  sie  selbst  entführt;  sie  aber  habe  standhaft  alle  Qualen  erduldet,  ohne 
ihre  jungfräuliche  Reinheit  zu  opfern.  Nach  diesen  Mitteilungen  verbindet 
sich  Chrysorrhoe  in  zärtlicher  Neigung  mit  Kallimachos,  und  das  glück- 
liche Paar  verlebt  im  Drachenschloss  Tage  der  Liebe  und  Wonne.  Doch 
nehmen  die  Honigwochen  ein  grauses  Ende:  ein  junger  Prinz,  der  mit 
seinem  Heere  am  Drachenschloss  vorüberzieht,  erblickt  Chrysorrhoe  und 
beschliesst,    die  Burg   und   ihre  schöne  Insassin   für  sich  zu  erobern.     Da 
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seine  Feldherrn  ihre  Macht  für  zu  gering  halten,  um  eine  so  furchtbare 
Festung  zu  nehmen,  kehrt  der  Prinz  in  seine  Heimat  zurück,  um  ein 
grösseres  Heer  auszurüsten.  Hier  wird  er  vor  Liebeskummer  krank;  eine 
alte  Zauberin  verspricht  ihn  zu  heilen  und  gibt  ihm  einen  goldenen 
Apfel  mit  einer  magischen  Inschrift,  der,  an  die  Brust  eines  Menschen 
gelegt,  tötet,  an  die  Nase  gebracht,  ins  Leben  zurückruft;  dann  führt  sie 
den  Prinzen  mit  hundert  Begleitern  zur  Drachenburg,  lockt  den  Kalli- 
machos  durch  List  an  sich  und  gibt  ihm  den  Apfel,  der  sofort  seine  töd- 
liche Wirkung  ausübt.  Nun  wird  Chrysorrhoe  mit  leichter  Mühe  gefangen 
genommen  und  in  die  königliche  Residenz  verbracht.  Unterdessen  erfahren 
die  zwei  älteren  Brüder  durch  einen  Traum,  dass  sich  Kallimachos  in  Ge- 
fahr befinde;  sie  ziehen  nach  der  Drachenburg  zurück  und  beleben  den 
toten  Bruder  dadurch,  dass  sie  ihn  an  dem  Apfel,  den  sie  an  seinem  Busen 
finden,  riechen  lassen.  Kallimachos  erfährt  das  Schicksal  der  Chrysorrhoe 
und  verdingt  sich  im  Palaste  ihres  Entführers  als  Gärtnergehilfe,  um 
eine  Gelegenheit  zu  finden,  seine  Geliebte  wiederzusehen.  Durch  einen 
Ring  verrät  sie  ihm  ihre  Anwesenheit,  die  Liebenden  treffen  sich  und 
halten  in  einem  Gartenpavillon  nächtliche  Zusammenkünfte,  die  im  Ge- 
dicht mit  romantischer  Freiheit  geschildert  sind.  Endlich  wird  der  ge- 
heime Liebesbund  entdeckt,  und  der  König  lässt  Chrysorrhoe  und  den  ver- 
meintlichen Gärtner  vor  ein  Volksgericht  führen ;  hier  rechtfertigt  sich  die 
junge  Frau  durch  eine  allegorische  Erzählung,  Kallimachos  offenbart  seine 
fürstliche  Abstammung,  der  König  erkennt  sein  Unrecht,  befiehlt  die  Zau- 
berin in  einem  glühenden  Ofen  zu  verbrennen  und  entlässt  Kallimachos 
und  Chrysorrhoe  mit  reichen  Geschenken  in  ihre  Heimat. 

Die  Herkunft  dieser  phantastischen  Erzählung  scheint  bis  jetzt 
nicht  ermittelt  zu  sein ;  doch  wird  sofort  klar,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Zaubermärchen  zu  thun  haben.  Wenn  man  die  von  J.  G.  v.  Hahn1) 
herausgegebenen  neugriechischen  Märchen  vergleicht,  so  findet  man  die 
meisten  Ereignisse  des  mittelalterlichen  Gedichtes  wieder;  zwar  enthält 
nicht  ein  Märchen  den  gesamten  Gang  der  Handlung,  aber  die  einzelnen 
Motive  und  charakteristischen  Züge  lassen  sich  aus  verschiedenen  Märchen 
zusammenstellen.  Und  so  ist  auch  der  Verfasser  des  mittelalterlichen 
Gedichtes  verfahren;  denn  dass  seine  Erzählung  aus  verschiedenen 
Märchen  typen  zusammengesetzt  ist,  beweist  schon  die  Wiederholung 
derselben  Motive,  z.  B.  die  ausführliche  Doppelschilderung  der  Liebes- 
freuden des  Paares  zuerst  im  Drachenschlosse  und  später  im  Gartenpavillon. 
Die  Sprache  des  Werkes  ist  von  der  volksmässigen  Naivität  weiter  ent- 
fernt als  die  des  Prodromos  und  Glykas;  sie  erscheint  durch  Lektüre 
stark  temperiert  und  nähert  sich  zuweilen  der  byzantinischen  Kunstgräzität. 
Auch  sonst  prunkt  der  Verfasser  mit  schulmässigen  Kenntnissen;  im 
Drachenschlosse  überraschen  den  Kallimachos  bildliche  Darstellungen 
der  Liebeständelei  des  Ares  und  der  Aphrodite,  Bilder  der  Athene,  der 
Chariten  und  des  Eros.     In   den    sehr  äusserlich   in  die  Erzählung  einge- 


')  Griechische  und  albanesische  Märchen,    I   II  N.  64  und  die  Variante  S.  259  ff'. 
2  Bände,   Leipzig  1864.     Vgl.  besonders  Bd    | 


4.  Romantische  Dichtungen  über  mittelalterl.,  z.  T.  abendländ.  Stoffe.   (§  378)     857 

sprengten  „excjQciatic"  der  Herrlichkeiten  des  Parkes  und  Schlosses,1)  in 
der  übermässigen  Verwendung  des  Begriffes  der  Tv%rh  in  den  Schwüren 
bei  Eros  und  Aphrodite  und  in  vielen  anderen  Zügen  verrät  sich  deutlich 
genug  der  Einfluss  der  Technik  des  griechisch -byzantinischen 
Sophistenrom anes.  Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  auch  schon  die 
grossen  Romane  der  Komnenenzeit  (s.  §§  155;  313;  318;  319)  vor  Augen 
gehabt;  zwischen  diesen  und  den  rein  romantischen  Gedichten  wie  Bel- 
thandros,  Florios  u.  s.  w.  steht  sein  Werk  in  der  Mitte  —  vielleicht  auch 
chronologisch.  Die  Abfassungszeit  lässt  sich  zwar  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen;  doch  scheinen  litterarhistorische  Gründe  wie  auch  einzelne 
Spuren  eines  älteren  Stadiums  der  Vulgärsprache2)  dieses  mit  klassischen 
Lappen  aufgeputzte  orientalisch-byzantinische  Märchengedicht  in  das  13. 
Jahrhundert  zu  verweisen.  Zu  einer  endgültigen  Entscheidung  bedarf 
es  hier  wie  bei  den  meisten  vulgärgriechischen  Romanen  der  feinsten 
sprachlichen,  metrischen  und  literarhistorischen  Untersuchungen. 

1.  Ausgabe:  Das  Gedicht  ist  in  einer  einzigen,  schon  von  Meursius  für  die 
zweite  Auflage  seines  Glossarium  Graecobarbarum  (Lugd.  Bat.  1614)  benützten,  seitdem 
aber  fast  völlig  verschollenen  Leydener  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  (Cod.  Scalig.  55) 
überliefert.     Daraus   ed.    von    Sp.  Lambros,    Coli,    de   rom.    gr.  1  — 109;    vgl.    lndroduct. 

5.  63-87. 

2.  Hilfsmittel:  Auf  die  Leydener  Handschrift  hatte  schon  E.  Rohde,  Der  griechische 
Roman  S.  535  f:  aufmerksam  gemacht.  —  Zur  Chronologie  vgl.  J.  Psichari,  Essais  de 
grammaire  historique  neo-gr.  I  6;  70. 

3.  Verfasser:  Einen  leider  nicht  völlig  sicheren  Anhaltspunkt  zur  Ermittelung  des 
Verfassers  des  Kallimachos  bildet  das  Epigramm  des  Manuel  Philes  „Auf  ein  erotisches 
Buch  des  Vetters  des  Kaisers"  (vgl.  S.  778).  Dieses  erotische  Werk  muss  nach  den  Mit- 
teilungen, die  Philes  von  ihm  macht,  inhaltlich  mit  dem  Kallimachos  identisch  oder  wenig- 
stens nahe  verwandt  gewesen  sein.  Trifft  die  erstere  Annahme  zu,  so  ist  der  Verfasser 
Andronikos  Komnenos  Dukas  Palaeologos,  der  Sohn  des  Sebastokrators  Konstan- 
tinos, ein  Vetter  des  Kaisers  Andronikos  des  Aelteren.  Die  Abfassungszeit  des  Werkes 
wäre  dann  in  das  Ende  des  13.  oder  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  zu  setzen.  E. 
Martini,  A  proposito  d'una  poesia  inedita  di  Manuele  File,  Rendiconti  del  R.  Istituto 
Lombardo  di  scienze  e  lettere,  Serie  H  vol.  29  (1896). 

378.  Belthandros  und  Chrysantza,  Ji^yr^ic,  i^aiqeiog  BelfrüvÖQov 
rov  cPwfiaiov  (1348  politische  Verse).  Rhodophilos,  König  des  Rhomäer- 
landes,  hat  zwei  Söhne,  Philarmos  und  Belthandros.  Der  jüngere,  der 
von  seinem  Vater  in  unverdienter  Weise  zurückgesetzt  wird,  entschliesst 
sich,  sein  Glück  in  der  Fremde  zu  suchen  und  zieht  mit  drei  Knappen 
von  dannen.  Nach  seiner  Abreise  gelingt  es  dem  Philarmos,  der  seinen 
Bruder  aufrichtig  liebt,  den  Vater  milder  zu  stimmen;  dieser  sendet  24 
Ritter  aus,  um  den  verstossenen  Sohn  zurückzurufen ;  doch  lässt  sich  der- 
selbe nicht  zur  Umkehr  bewegen.  Auf  seiner  Wanderfahrt  kommt  Bel- 
thandros durch  Anatolien  und  die  Türkei,  die  noch  im  Orient  und  zwar 
in  der  Nähe  von  Armenien  gedacht  ist;  er  besteht  ähnliche  Abenteuer  wie 
Digenis  Akritas.    Bei  Tarsos  bemerkt  er  in  einem  Flusse  einen  wunder- 


')  Von    V.   274    an    folgen   in   ununter-  i    vorkommt, 

brochener  Reihe  die  üppigsten  Schilderungen  |            2)  Vielleicht    darf  man  u.  a.    die  durch 

des  Gartens,  des  Bades,  seiner  Pforten,  seiner  den  Vers  empfohlene  altertümliche  Betonung 

Portiere  und  seines  Ofens,  der  reichbesetzten  «xoptj  V.  2000  beiziehen,  die  sich  ebenso  im 

Tafel,    eines  Ruhelagers  u.  s.  w.,    alles  mit  |    Kerkergedicht   des  Glykas  V.  178  und   in 

einer  Verschwendung  von  Gold,  Perlen  und  Lybistros  V.  1424  und  3779  findet. 
Edelsteinen,  wrie  sie  selbst  in  Märchen  selten 
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baren  Feuerstern;  er  zieht  flussaufwärts,  um  seine  Quelle  und  den  Ursprung 
des  Feuers  zu  entdecken.  Nach  zehn  Tagen  gelangt  er  zu  einem  herr- 
lichen, aus  Sardonyx  gebauten  Schlosse,  aus  welchem  der  Feuerstrom  ent- 
quillt; von  den  Zinnen  blicken  goldene  Löwen-  und  Drachenköpfe;  an  einem 
Thore  aus  Demant  entdeckt  er  eine  Inschrift,  die  ihm  verkündet,  dass  er 
das  Erotokastron  vor  sich  habe.  Er  befiehlt  seinen  Knappen  auf  ihn 
zu  warten  und  betritt  das  Liebesschloss,  dessen  kunstvolle  Einrichtung  nun 
sorgfältig  beschrieben  wird.  Unter  anderem  erblickt  Belthandros  einen 
wunderbaren  Vogel  Greif,  einen  kostbaren  Pfau,  aus  dessen  Augen  und 
Schnabel  jener  Feuerquell  entströmt,  bildliche  Darstellungen  der  Gewalt  des 
Eros,  Inschriften  von  Liebenden,  die  hier  ihr  Geschick  verewigt  haben, 
endlich  eine  Inschrift,  die  sein  eigenes  Schicksal  verkündet:  Belthandros, 
der  Sohn  des  Rhomäerkönigs  Rhodophilos,  ist  in  Liebe  entbrannt  zu  Chry- 
santza,  der  Tochter  des  Königs  von  Antiochia,  und  durch  das  Schicksal  für 
sie  bestrmmt.  Nach  dieser  tröstlichen  Lesung  erscheint  dem  Belthandros 
in  einem  von  Gold  und  Edelsteinen  blitzenden  Gemache  ein  geflügelter 
Eros  und  bescheidet  ihn  zum  König  der  Liebe;  dieser  gibt  ihm  einen 
wundervollen  Stab  aus  Gold  und  Topas  und  befiehlt  ihm,  denselben  der 
schönsten  unter  40  edlen  Jungfrauen  zu  überreichen,  die  er  ihm  vor 
Augen  führt.  Belthandros  mustert  die  Mädchen  und  nennt  ziemlich  un- 
höflich die  körperlichen  Mängel,  die  den  meisten  anhaften;  zuletzt  bleiben 
3  Jungfrauen  übrig,  von  welchen  er  mit  Bedacht  die  allerschönste  aus- 
wählt. Jetzt  gedenkt  Belthandros  der  glückverheissenden  Inschrift  und 
verlässt  das  Liebesschloss,  um  nach  Antiochia  zu  ziehen.  Vom  Herrscher 
des  Landes  als  Lehensmann  angenommen,  erkennt  er  in  Chrysantza,  der 
Tochter  des  Königs,  jenes  Mädchen  wieder,  dem  er  im  Liebesschloss  den 
Preis  der  Schönheit  zuerkannt  hatte.  Nach  einer  nächtlichen  Zusammen- 
kunft, die  ihm  Chrysantza  im  Parke  gewährt,  wird  er  von  den  Wächtern 
entdeckt  und  gefesselt.  Phädrokaza,  die  treue  Kammerzofe  der  Königs- 
tochter, nimmt  die  Schuld  auf  sich  und  Belthandros  erklärt  vor  dem  Richter- 
stuhle  des  Königs,  dass  er  sich  um  Phädrokazas  willen  in  den  Garten 
geschlichen  habe.  Man  verzeiht  ihm  unter  der  Bedingung,  dass  er  die 
Kammerzofe  heirate.  Nachdem  Belthandros  unter  dem  Schutzmantel  der 
ehelichen  Verbindung,  die  er  scheinbar  mit  Phädrokaza  eingeht,  den  Ver- 
kehr mit  der  Königstochter  einige  Zeit  fortgesetzt  hat,  fürchtet  er  Ent- 
deckung und  entführt  die  Geliebte.  Auf  der  Flucht  ertrinken  die  Knappen 
des  Belthandros  und  die  treue  Phädrokaza  in  einem  reissenden  Strome, 
Belthandros  selbst  und  Chrysantza  gelangen  ans  Meer  und  werden  von 
einem  Schiffe,  das  der  Rhomäerkönig  nach  dem  verlorenen  Sohne  ausge- 
sandt hat,  glücklich  aufgenommen;  Philarmos  ist  nämlich  gestorben  und 
Belthandros  Erbe  des  Thrones  geworden.  Nach  fünftägiger  Fahrt  gelangt 
das  gerettete  Paar  an  den  Hof  (nach  Byzanz!)  und  der  Patriarch  voll- 
zieht die  kirchliche  Trauung. 

Ein  Vorbild  dieser  romantischen  Erzählung  ist  bis  jetzt  nicht  auf- 
gefunden; doch  hat  Gidel  a.  unten  a.  0.  nachzuweisen  versucht,  dass  ein 
verlorener  oder  verschollener  französischer  Ritterroman  zum  Muster 
gedient  habe.   Er  stützt  sich  namentlich  auf  folgende  Punkte:  1.  Der  Sohn 
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des  Rhomäerkönigs  wird  von  dem  König  von  Antiochia,  der  doch  wohl 
als  Franke  gedacht  ist,  als  Lehensmann  (A/'£7o£  V.  789)  angenommen.1) 
2.  Vorbild  des  Erotokastron  scheint  das  aus  der  provenzalischen  Poesie 
bekannte  Chäteau  d'amour  zu  sein.  3.  Die  Einkleidung  der  Erzählung 
ist  ähnlich  wie  in  manchen  altfranzösischen  Gedichten;  der  Verfasser  richtet 
nämlich  im  Anfang  (V.  1 — 5)  die  Aufforderung  an  seine  Hörer,  wohl  auf- 
zumerken, und  teilt  ihnen  dann  zur  Aufklärung  den  Plan  des  Gedichtes 
mit.  Ebenso  bitten  die  französischen  Troubadours  ihre  Hörer,  andächtig 
zu  lauschen,2)  und  ebenso  wird  in  den  Chansons  de  geste  der  Plan  der 
Erzählung  im  voraus  angegeben.3)  4.  Am  Hofe  des  Königs  von  Antiochia 
wird  eine  Falkenjagd  erwähnt  und  dabei  das  romanische  Wort  (faXxM vi v 
(V.  791  ff.),  gebraucht.  5.  Drei  Personennamen  sind  fränkischen  Ur- 
sprungs, nämlich  Rhodophilos,  eine  volksetymologische  Gräzisierung  von 
Rodolphe,  Philarmos  (=  Willerm)  und  Belthandros  (==  Bertrand).  Im 
Gedichte  wird  ausdrücklich  betont,  dass  der  König  in  griechischer 
Sprache  Rhodophilos,  der  Sohn  Belthandros  heisse:  'Podoyilog  oxdng,  xo 
ovofia  'Pwfiaixöv  (V.  25  f.),  BeXlharÖQog  de  6  davisqog  xrtv  tcov  'Poofiaioov  ks'giv 
(V.  31);  diese  Bemerkungen  bleiben  dunkel,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass 
durch  sie  auf  eine  Übertragung  fremder  Namen  ins  Griechische  hinge- 
deutet werden  soll.  6.  Ganz  bedeutungslos  sind  die  übrigen  Punkte,  welche 
Gidel  für  sich  anführt,  wie  der  Umstand,  dass  das  Eintreten  der  Hof- 
dame für  ihre  Gebieterin  auch  in  französischen  Romanen  vorkommt,  dass 
Belthandros  blond  ist  und  nach  Art  fränkischer  Ritter  langes  Haar  trägt, 
dass  er  ein  guter  Jäger  ist  u.  s.  w. 

Gidel  hat  die  Beweiskraft  seiner  Gründe  ohne  Zweifel  überschätzt. 
Die  Erwähnung  des  Feudalismus  an  sich  beweist  nicht  die  Existenz  eines 
fränkischen  Originals,  sondern  nur  die  Vertrautheit  mit  fränkischen  Ver- 
hältnissen; die  Aufforderung  an  die  Hörer  aufzumerken  lässt  sich 
ebensogut  aus  der  Nachahmung  des  lebendigen  Vortrages  orientalischer 
und  griechischer  Märchen  erklären,  und  für  die  Idee  einer  orientierenden 
Inhaltsangabe  brauchte  ein  Grieche,  auch  wenn  er  die  alten  vno&eaeis 
nur  vom  Hörensagen  kannte,  erst  recht  kein  fremdes  Vorbild;  ebensowenig 
ist  die  Sitte  der  Falkenjagd  eine  fränkische  Erfindung.  Den  romani- 
schen Personennamen  des  Gedichtes  stehen  die  echt  griechischen 
ipaidQoxct^a  und  Xqvcuvt^cc  gegenüber,  und  zwar  ist  es  merkwürdig,  dass 
die  Tochter  und  die  Zofe  des  fränkischen  Fürsten  griechisch,  der  rho- 
mäische  König   und   seine  Söhne   fränkisch   benannt  sind;4)   übrigens  ist 


')  Der  abendländ.  Begriff  der  Lehens-  I    du  Meril,  Paris  1856  S.  125): 

herrschaft  wurde    den  Byzantinern    durch  Seignor  baron,  or  entendeiz 

die  Kreuzzüge    bekannt;    schon    Anna  Koni-  Faites  pais  et  si  escoutez 

nena  gebraucht  das  Wort  li&os    (lat.  ligius  Bone  estoire,  par  tel  senblant, 

franz.  lige) ;   Kinnamos  erklärt  es  S.  223,  5  '               Que  Diex  vos  soit  a  toz  garant. 

ed.  Bonn,  nicht  übel  durch  öovlo?  i&e'AödovXog.  3)  Vgl.  die  von  Benediktinern  begonnene, 

Während    die  Historiker    das    fremde  Wort  von    Mitgliedern    des    Instituts    fortgesetzte 

öfter  mit  entschuldigenden  und  erklärenden  Histoire   litteraire  de  la  France  t.  22 

Bemerkungen  begleiten,  scheint  unser  Dichter  (Paris  1852)  259  ff. 

die  Kenntnis  dieser  fränkischen  Einrichtung  ')  Oder   ist   etwa  als  „ König  des  Rho- 

ohne  weiteres  vorauszusetzen.  mäerlandes"  einer  der  lateinischen  Kai- 

2)  So  beginnt  z.  B.    das  Gedicht  Floire  ser  (1204—1261)  gedacht? 

et  Blancheflor   (Ausgabe    von  J^delestand  | 
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selbst  der  fränkische  Ursprung  von  'PoSöytXoc  nicht  ganz  sicher;  denn  bei 
Johannes  Kameniates  S.  569,  7  ed.  Bonn,  wird  unter  den  bei  der  Er- 
oberung von  Thessalonike  i.  J.  904  Gefangenen  auch  ein  Eunuch  des 
Kaisers  namens  'PodotpvXrjg  erwähnt.  Bei  anderen  Chronisten  heisst  er 
'PodoqvXXioQ,  lPod6(jvl).oc,  'PodOyvhg;  vgl.  Symeon  Magister  ed.  Bonn. 
707,  22;  Georgios  Monachos  ed.  Bonn.  863,  7  und  14;  Leon  Gram- 
mati kos  ed.  Bonn.  277,  9.  Am  schwersten  scheint  das  Liebesschloss 
in  die  Wagschale  zu  fallen;  doch  ist  auch  hier  die  Annahme  eines  fränki- 
schen Originals  nicht  zwingend,  da  zwar  nicht  ein  Erotokastron,  aber 
doch  sonstige  allegorische  Schlösser  auch  in  originalen  mittelgriechi- 
schen Gedichten  häufig  vorkommen.1)  Wenn  ferner  einzelne  Züge  der 
Erzählung  sich  auch  in  französischen  Romanen  wiederfinden,  so  muss  da- 
gegen betont  werden,  dass  umgekehrt  eine  Reihe  von  Motiven  an  die 
griechischen  Sophistenromane  anklingen;  die  Beschreibung  des  Vogels 
Greif  und  das  Erscheinen  des  Eros  ist  mit  ähnlichen  Dingen  bei  Eusta- 
thios2)  zu  vergleichen;  das  märchenhafte  Beiwerk,  die  Schilderung 
der  kostbaren  Gemächer  u.  s.  w.  findet  sich  ebenso  in  Sophistenromanen, 
in  Kallimachos  und  Chrysorrhoe  und  sonst;  automatische  Vögel  und  ähn- 
liche Kunstwerke  sind  als  echt  byzantinische  Liebhabereien  bekannt.  Zu 
erwähnen  ist  endlich,  dass  der  Kaiser  des  rhomäischen  Landes  nach 
altbyzantinischer  Sitte  ganz  korrekt  als  ßaailevq  (V.  25)  oder  als  uvzoxq(xtwq 
(V.  1333),  der  fränkische  Fürst  von  Antiochia  dagegen  als  Qrjag  (V.  387 
und  öfter)  bezeichnet  wird.  Mit  Gewissheit  ergibt  sich  mithin  nur  die 
eine  Thatsache,  dass  dieses  Gedicht  zwar  von  einem  Griechen  abgefasst 
ist,  aber  in  einer  Gegend,  die  mit  der  fränkischen  Kultur  schon  längere 
Zeit  bekannt  geworden  war.  Wie  von  den  zwei  Hauptpersonen  die  eine 
einen  griechischen,  die  andere  einen  fränkischen  Namen  trägt,  so  ist 
auch  das  Gedicht  selbst  eines  jener  Misch produkte,  wie  sie  nach  der 
Verpflanzung  abendländischer  Romantik  auf  den  alten  Kulturboden  von 
Byzanz  öfter  entstanden  sind.  Eine  schärfere  Abgrenzung  der  fremden 
und  der  einheimischen  Bestandteile  lässt  sich  vorerst  nicht  durchführen, 
und  namentlich  muss  die  Hauptfrage,  ob  der  Kern  der  Erzählung  frän- 
kischer oder  griechisch-orientalischer  Abkunft  sei,  so  lange  unentschieden 
bleiben,  bis  ein  deutlich  erkennbares  Vorbild  wirklich  aufgefunden  ist. 

Woher  nun  auch  der  Stoff  des  Werkes  stamme,  jedenfalls  ist  er  mit 
Geschick  behandelt.  Der  Dichter  besitzt  frische  Empfindung  und  eine  er- 
hebliche Gestaltungsgabe;  die  schöne  Apostrophe  an  die  Natur  V.  129  ff. 
mahnt  an  die  berühmte  Prometheusklage  des  Aeschylos  und  an  die  herr- 
lichsten Klänge  der  neugriechischen  Volkspoesie.3)  Der  sittliche  Grundton 
ist  ernst  und  nichts  findet  sich  hier,  was  mit  der  lasziven  Prüderie  und 
der   unverblümten  Üppigkeit  mittelalterlicher  Romane   des  Frankenlandes 


l)  Z.  B.  xo  xaoxQov  xijg  dvcxv/iag  im 
Aöyog  necQ^yoQi]xix6g  ed.  Sp.  Lambros, 
Coli,  de  rom.  gr.  S.  288  if. ;  xo  xüaxQov  xrjs 
IwcfQoavvr^  bei  Meliteniotes  (s.  §  327);  xo 
<?Q(cxot>x6x(t<jxQov  im  Kallimachos  (s.  §  377). 

-)  Buch  2,  10  f.;  3,  1  ff.;  6,  18  (S.  25  f.; 
30  ff.;  106  f.  ed.  Hüb  er  g). 


3)  Eines  der  besten  Beispiele  tiefer  Na- 
turempfindung ist  das  Distichon  aus  Karda- 
niyla  auf  Chios: 
Xagcc  's  x?'j    xv%i]  ff«?,  ßovvc'c,    nov    AV/po    de 

(foßäais, 
Möve  nüvx'  e^cr'  cvoiSi  xcti  nqüaivu  boycioxe. 
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zu  vergleichen  wäre.  Nur  vereinzelt  stören  Ungeschicklichkeiten  wie 
V.  587,  wo  Belthandros  infolge  der  Mühe,  welche  ihm  die  Auswahl  der 
schönsten  Jungfrau  verursacht,  ganz  von  Schweiss  trieft:  xi  ix  xov 
lÖQiZiog  rov  noXXov  xaTaßQoxog  eyirtj.  Mit  Prodromos  und  Niketas 
Eugenianos  verglichen  ist  der  Dichter  des  Belthandros  ein  Muster  von 
Geschmack  und  Feinheit.  Die  Entstehungszeit  des  Gedichtes  lässt  sich 
nur  nach  inneren  Gründen  annähernd  bestimmen.  Von  Wichtigkeit  ist 
besonders  die  Thatsache,  dass  die  Türkei  noch  als  ein  auf  das  innere 
Kleinasien  beschränktes  Reich  gedacht  ist  (V.  218;  220;  234)  und  dass 
Antiochia,  das  1269  durch  den  Sultan  von  Ikonion  erobert  wurde,  noch 
als  ein  christliches  Reich  erscheint.  Wahrscheinlich  ist  die  erste  Form 
des  Gedichtes  im  13.  Jahrhundert  entstanden;  doch  zeigt  der  uns  er- 
haltene Text  Spuren  einer  späteren  Überarbeitung,  die  vielleicht  dem 
15.  Jahrhundert  angehört. 

1.  Ausgaben:  Das  Werk  ist  aus  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Handschrift, 
dem  Cod.  Paris.  2909,  zum  erstenmale  ediert  von  Ad.  Ellissen,  Analekten  der  mittel- 
und  neugriechischen  Litteratur,  5.  Bd,  Leipzig  1862;  mangelhafter  Text  mit  deutscher 
Uebersetzung  und  einem  Kommentar,  der  nur  mit  Vorsicht  zu  benützen  ist.  —  Ed.  Mauro- 
phrydes,  'ExXoytj  S.  212-256  (sehr  ungenau  in  der  Wiedergabe  der  handschriftlichen 
Thatsachen).  —  Am  besten  ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  I  125—168. 

2.  Hilfsmittel:  Ueber  die  Beziehungen  zur  fränkischen  Poesie:  Ch.  Gidel,  Etudes 
sur  la  litt.  gr.  mod.,  Paris  1866  S.  105—150.    —    A.  Korais,  "Axicxxu  II  Prolegom.  S.  7. 

371).  Lybistros  und  Rhodamne  (3841  reimlose  politische  Verse). 
Der  handschriftliche  Titel  des  Gedichtes  wird  durch  ein  Distichon  gebildet: 

-rl/oi  nokv   sqcütixoI,  äcfrjyrjoig  AvßlaxQOv, 

Ildig  6  (pihog  6   KÄeixoßog  ditjysfrai  xrjg  MvQXaprjs. 

Der  eigentliche  Kern  des  Werkes  ist  in  seiner  jetzigen,  vielleicht  nicht 
ursprünglichen  Fassung  in  eine  doppelte  Hülle  eingekleidet.  Der  ge- 
samte Roman  wird,  wie  der  Titel  und  die  Schlussverse  verraten,  von  Kli- 
tobos  (KfoiToßog,  KÄsnoßwr)1)  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  seiner 
dort  als  Witwe  wiedergefundenen  Jugendgeliebten  Myrtane  erzählt.  Den 
ersten  Hauptteil  der  Ereignisse  aber  berichtet  Lybistros  dem  Klitobos, 
den  er  auf  dem  Wege  nach  Ägypten  antrifft.  Klitobos,  der  Erzähler  des 
Romans,  zieht  auf  einem  engen  Pfade  hinter  einem  jungen  Krieger  ein- 
her; da  er  bemerkt,  dass  derselbe  häufig  aufseufzt  und  reichliche  Thränen 
vergiesst,  fasst  er  sich  das  Herz,  ihn  anzureden  und  den  Grund  seines 
Schmerzes  zu  erforschen.  Nach  einiger  Weigerung  macht  ihn  der  Fremde, 
der  sich  später  als  Fürst  Lybistros  aus  dem  Lateinerlande,  Beherr- 
scher von  Libandros,  zu  erkennen  gibt,  zum  Vertrauten  seiner  Schick- 
sale: Er  wusste  nicht,  was  Liebe  bedeutet;  da  tötete  er  einst  auf  der 
Jagd  eine  Turteltaube  und  sah  auch  die  Gefährtin,  die  der  Liebesschmerz 
über  den  Verlust  ihrer  Genossin  getötet  hatte,  zu  seinen  Füssen  nieder- 
fallen. *■)  So  erfuhr  Lybistros  die  Gewalt  der  Liebe.  Weitere  Belehrung 
empfängt  er  durch  ein  Traumbild;  Agape  und  Pothos  führen  ihn  in  das 
Heiligtum  des  Eros,  wo  ihn  zwei  Frauengestalten,  die  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit,  über  die  Liebe  unterrichten;  zuletzt  erhält  er,  wie  Belthandros 


l)  Beide  Formen,  die  sich  verhalten  wie    !    Kletxocfojp  im  Romane  des  AchillesTatios. 
Sgüxog  zu  (fgrixcov,  gehen  im  Gedichte  neben    \  -)  Dieselbe  Idee  auch  im  Physiologus. 

einander.      Vorbild    des   Namens    ist    wohl    |   E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  vol.  16  V.  72G  ff, 
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in  der  Minneburg,  eine  Weissagung,  dass  er  die  indische  Prinzessin  Rho- 
damne,  die  Tochter  des  Königs  Chrysos,  zur  Gattin  gewinnen  werde; 
er  werde  sie  dann  durch  eine  böse  Zauberin  verlieren  und  noch  ein  Jahr 
umherirren,  um  sie  wiederzufinden;  endlich  werde  er  König  von  Argyro- 
kastron.1)  Lybistros,  dessen  Herz  durch  einen  zweiten  Traum  völlig  ent- 
flammt wird,  fährt  mit  hundert  tapferen  Rittern  in  die  weite  Welt,  um 
Rhodamne  aufzusuchen.  Nach  mühseliger  Wanderung  gelangt  er  vor  die 
Stadt  Argyrokastron,  die  Residenz  des  Königs  Chrysos.  Ihre  Herr- 
lichkeiten, namentlich  ihre  zwölf  Türme,  allegorische  Statuen  der  zwölf 
Tugenden,  der  zwölf  Monate  und  der  zwölf  Liebesgenien  werden  ausführ- 
lich beschrieben.  Lybistros  sendet  durch  Pfeile  acht  Liebesbriefe  in  das 
Schloss,  lernt  dann  Rhodamne  auf  einer  Jagd  kennen  und  gewinnt  ihre 
Liebe.  Da  Berderichos  (BsQdsQTyoc),  König  von  Ägypten,  der  sich  um 
die  Hand  Rhodamnes  bewirbt,  von  Lybistros  im  Zweikampf  überwunden 
wird,  erwählt  König  Chrysos  den  Sieger  zum  Schwiegersohn  und  ernennt 
ihn,  da  er  keine  Söhne  hat,  zu  seinem  Nachfolger.  Nach  zwei  Jahren 
glücklicher  Ehe  erfüllt  sich  der  zweite  Teil  der  Weissagung,  die  Lybistros 
im  Traume  erhalten  hat.  Auf  der  Jagd  treffen  Lybistros  und  Rhodamne 
einen  reisenden  Handelsmann  aus  Babylon  mit  einem  alten  Weibe,  das  auf 
einem  Kamele  reitet;  der  Babylonier  bietet  dem  Fürstenpaar  ein  Pferd 
und  einen  Ring  an.  Durch  die  geheime  Zauberkraft  des  Ringes  stürzt 
Lybistros  tot  zu  Boden;  als  ihm  die  Freunde  den  Ring  vom  Finger  ziehen, 
kommt  er  wieder  zu  sich,  erfährt  aber,  dass  Rhodamne  und  der  fremde 
Kaufmann  verschwunden  sind.  Um  die  geraubte  Gattin  wieder  aufzufinden, 
begibt  er  sich  von  neuem  auf  die  Wanderung.  Hier  schliesst  die  Erzäh- 
lung des  Lybistros  und  damit  der  erste  Hauptteil  des  Romans.  Zum 
Entgelt  muss  nun  auch  Klitobos,  der  dem  Leser  bisher  unbekannt  ge- 
blieben ist,  seine  Geschichte  berichten.  Er  stammt,  wie  er  dem  schnell 
gewonnenen  Freunde  mitteilt,  aus  Litauen  (Airccßla),  einem  Teile  von 
Armenien,  und  ist  der  Neffe  des  dortigen  Königs;  dessen  Tochter,  die 
schöne  Myrtane,  schwur  ihm  Liebe,  obschon  sie  mit  dem  König  von  Persien 
verlobt  war.  Darüber  ergrimmte  der  König;  der  Neffe  wurde  ins  Gefäng- 
nis geworfen  und  von  dem  inzwischen  aus  einem  Kriege  zurückgekehrten 
Perserkönig  mit  dem  Tode  bedroht.  Hiemit  bricht  die  Erzählung  des  Kli- 
tobos, die  ebenso  kurz  und  dürftig  ist  als  die  des  Lybistros  lang  und  aus- 
führlich, unvermittelt  ab,  und  es  muss  wohl,  wenn  keine  Lücke  in  der 
Überlieferung  ist,  vorausgesetzt  werden,  dass  er  sich  den  von  seinem 
Onkel  und  seinem  Nebenbuhler  drohenden  Gefahren  durch  Flucht  entzogen 
habe.  Nach  der  Erzählung  des  Klitobos,  die  wie  ein  Verbindungsglied 
eingeschoben  ist,  beginnt  der  zweite  Hauptteil  des  Romanes.  Nach- 
dem sich  nämlich  Lybistros  und  Klitobos  ihre  Lebensgeschicke  anvertraut 
haben,  beschliessen  sie  gemeinsam  den  Weg  fortzusetzen,  um  die  geraubte 
Gattin  wiederzufinden.  Durch  einen  Traum  erfahren  sie,  dass  sich  Rho- 
damne in  der  Gewalt  des  Königs  von  Ägypten  befindet.     Auf  dem  Wege 


')  Der  poetische  Name  Argyrokastron 
(Silberveste)  ist  im  Orient  noch  heute  zu 
tinden;  das  bekannteste  Argyrokastron  liegt 


in  Epirus,  ein  zweites  (tttrk.  Gümisch-Cbane) 
bei  Trapezunt. 
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dahin  treffen  sie  die  babylonische  Zauberin,  die  dem  König  Berderichos 
zur  Ausführung  seines  Frauenraubes  geholfen  hatte,  später  aber  von  ihm 
undankbar  Verstössen  worden  war.  Nach  gegenseitiger  Wiedererkennung 
erfahren  sie  von  der  Hexe  das  Schicksal  der  Rhodamne ;  sie  ist  von  Ber- 
derichos noch  unberührt,  denn  sie  hat  sich  vier  Jahre  Wartezeit  ausbe- 
dungen und  lebt  während  dieser  Zeit  als  Gastwirtin  am  Meere,  um  etwa 
von  Lybistros  Kunde  zu  erspähen.  Die  Alte  führt  beide  Wanderer  durch 
Zaubermittel  trockenen  Fusses  über  das  Meer  nach  Ägypten.  Klitobos, 
der  überhaupt  im  zweiten  Teile  des  Romanes  die  geistige  Führerrolle  über- 
nimmt, sucht  Rhodamne  auf,  um  sie  auf  das  plötzliche  Glück  vorzubereiten ; 
es  folgt  eine  ausführliche  Schilderung  der  bewegten  Szenen  des  Wieder- 
sehens der  liebenden  Gatten.  Sie  fliehen  mit  dem  Freunde  nach  Argyro- 
kastron.  Klitobos  vermählt  sich  mit  Rhodamnes  schöner  Schwester  Me- 
lanthia,  kehrt  aber  nach  dem  frühen  Tode  derselben  in  seine  Heimat 
zurück;  hier  findet  er  seine  Jugendgeliebte  Myrtane  als  Witwe  wieder, 
erzählt  ihr  seine  und  des  Lybistros  Abenteuer  und  schliesst  mit  einer  er- 
neuten Liebeserklärung  und  der  Aufforderung,  sich  gemeinsam  ihres  väter- 
lichen Gutes  zu  erfreuen. 

Einzelne  Motive  dieses  romantischen  Gedichtes,  wie  die  Entführung 
der  Gattin  durch  die  Beihilfe  einer  alten  Zauberin,  finden  sich  in  dem 
Märchenroman  Kallimachos  und  Chrysorrhoe  wieder.  Weit  inniger 
ist  aber  das  ganze  Werk  mit  Belthandros  und  Chrysantza  verwandt. 
In  beiden  Romanen  wird  der  Held  durch  geheimnisvolle  Weissagungen  zur 
Aufsuchung  der  Geliebten  angespornt;  zwar  ist  die  Art  der  Mitteilung  des 
Orakels  nicht  dieselbe,  aber  der  Traum  des  Lybistros  mit  seinen  allego- 
rischen Figuren  und  langen  Reden  ist  dem  Liebesschloss  des  Belthandros 
ungemein  ähnlich.  In  beiden  Romanen  herrscht  als  Hauptidee  die  Forde- 
rung, dass  der  Besitz  der  Geliebten  durch  Ausdauer  und  Tapferkeit  er- 
rungen werde;  in  beiden  treffen  wir  dieselben  ausführlichen  Schilderungen 
wunderbarer  Paläste  und  Kunstwerke ;  gemeinsam  ist  beiden  Werken  auch 
der  feine  sittliche  Grundton  und  die  dezente  Darstellung  der  erotischen 
Verhältnisse.  Die  wichtigste  Eigentümlichkeit  aber,  in  der  Belthandros 
und  Lybistros  übereinstimmen,  ist  die  Vermischung  fränkischer  Kultur 
mit  griechisch-orientalischer  Lebensart.  Der  kulturelle  Dualismus 
ist  schon  in  der  Abstammung  der  zwei  Hauptpersonen  angedeutet;  wie 
im  Belthandros  ein  rhomäischer  Königssohn  eine  fränkische  Prinzessin 
heiratet,  so  erobert  im  Lybistros  ein  lateinischer  Prinz  eine  orientalische 
Fürstentochter.  Das  wichtige  Erkennungszeichen  abendländischer  Sitte, 
der  Lehensbegriff,  findet  sich  in  beiden  Romanen,  doch  mit  einem 
bemerkenswerten  Unterschiede;  während  im  Belthandros  (V.  789)  h'&og  im 
ursprünglichen  Sinne  gebraucht  wird,  ist  das  Wort  im  Lybistros  in  über- 
tragener Bedeutung  angewendet:  Ai£iog  tov  Üslr^ictTog  xai  tov  nooaxäy- 
f-iaräg  aov  (V.  327  ed.  Wagner);  Jovk(6rotuai  slg  tov  "Eqcotiz,  %i£i(6vofiat 
tig  tov  Uo&ov  (V.  295  ed.  Maurophrydes) ;  wahrscheinlich  muss  auch  in 
V.  449  ed.  Wagner  Jovlano/nai  dg  tov  toancc,  £i]Xiog  tov  vtt  yevw  ge- 
schrieben werden:  Xi£iog  tov  vd  yivw.  Auch  in  anderen  Zügen  tritt  die 
genaue  Vertrautheit  mit  der  fränkischen  Kultur  allenthalben  deut- 
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lieh  zu  Tage;  V.  3768  wendet  sich  Lybistros  an  seine  Freunde,  Verwandten, 
Toparchen  und  Herzöge  {xonäq^ai  /.iov,  d'ovxcidtg);  V.  1890  wird  hervor- 
gehoben, dass  Rhodamne  nach  fränkischer  Mode  gekleidet  war  {Aaiirixu 
iu  öoi'xcc  t),q  ijaaai  rijg  coQuiag);  V.  1966  gesteht  Rhodamne  ihrem  Vater 
ihre  Neigung  zum  tapferen  Geschlechte  der  Franken:  Hol}™  yuq  vo  Auxi- 
vixo,  tu  yt'rog  tmv  ävdQsioov.1)  Auf  abendländische  Sitten  deutet  endlich 
der  ritterliche  Zweikampf  zwischen  den  beiden  Nebenbuhlern.  Von  den 
Personennamen  des  Gedichtes  ist  nur  einer  fränkischen  Ursprungs  und 
zwar  seltsamer  Weise  der  des  Königs  von  Ägypten;  denn  Bf-odsglyog  ist 
offenbar  ein  gräzisierter  Friedrich.  In  einer  Version  soll  sich  sogar  ein 
deutsches  Wort  gefunden  haben;  in  dem  Auszuge,  welchen  M.  Crusius 
aus  seiner  Handschrift  mitteilt,  ruft  Lybistros  dem  aus  dem  Sattel  ge- 
stürzten Berderichos  zu:  Twoa  äno&r^axsig,  axtXne\  Dieses  rätselhafte 
axi-Xns  hat  man  für  identisch  erklärt  mit  Schelme  und  daraus  sogar  auf 
deutschen  Ursprung  des  ganzen  Gedichtes  geschlossen.  Das  geht  natürlich 
nicht  an;  denn  da  Schimpfwörter  bekanntlich  der  internationalen  Verbrei- 
tung im  hohen  Grade  ausgesetzt  sind,  könnte  das  Wort,  auch  wenn  es 
wirklich  deutsch  ist,  im  besten  Falle  nicht  mehr  beweisen  als  die  übrigen 
abendländischen  Ausdrücke  und  Begriffe,  nämlich  eine  innige  Vertrautheit 
mit  fränkischen  Sitten.  Übrigens  ist  in  den  erhaltenen  Versionen  das 
Wort  axskns  nicht  aufzufinden.  Neben  diesen  deutlichen  Spuren  einer 
fremden  Kultur  steht  im  Kallimachos  wie  im  Belthandros  der  unzweifel- 
hafte Einfluss  des  griechischen  Romans.  Für  die  allegorischen  Dar- 
stellungen der  12  Tugenden  und  der  12  Monate  findet  sich  das  Vorbild 
im  Romane  des  Eustathios;2)  besondere  Beachtung  verdient  die  That- 
sache,  dass  die  ganz  verschiedene  Darstellungsweise  der  Monatszyklen, 
die  im  Occident  üblich  war,  dem  Verfasser  völlig  unbekannt  ist;3)  Eusta- 
thios ist  auch  das  Muster  für  die  Schilderung  des  Liebesgottes  und  seiner 
Attribute.4)  Ausser  Eustathios  scheint  dem  Dichter  auch  Achilles  Tatios 
bekannt  gewesen  zu  sein.5)  Selbst  für  die  eigentümliche  Einkleidung 
des  Kernes  der  Handlung  (s.  o.)  sind  vielleicht  griechische  Werke  verant- 
wortlich zu  machen;  denn  ähnlich  sind  auch  die  Romane  des  Heliodor 
und  seines  Nachahmers  Prodromos  disponiert,  wo  man  erst  durch  eine 
nachträgliche  Erzählung  die  früheren  Schicksale  des  Liebespaares  erfährt. 
Beide  Romane  sind  mithin  Mischprodukte  fränkischer  und  orien- 
talischer Kultur;  beide  sind  in  Teilen  des  byzantinischen  Reiches  entstanden, 
welche  durch  die  fränkische  Eroberung  mit  abendländischer  Sitte  genau 
bekannt  geworden  waren;  doch  ruhen  sie  nicht  ganz  auf  denselben  Vor- 
aussetzungen. Während  im  Belthandros  fränkische  und  griechische 
Kultur  noch  nicht  völlig  verquickt  erscheinen,  gehört  Lybistros  einer 
Zeit  an,  in  welcher  die  fränkische  Lebensart  feiner  ausgebildet  und  tiefer 
in  den  byzantinischen  Boden    eingedrungen   war,   aber    auch   schon  durch 


')  Dass  die  Lesart  der  Ausgabe  von  Wagner 
(Satbas):  Jlo^siyc<Q  to  Auxivixov  xo  yevog  n]v 
('ivdQeiav  falsch  ist,  zeigt  der  folgende  Vers.  Das 
Richtige  hat  schon  Maurophrydes  (V.  896). 

')  Buch  2,  2  ff.;  4,  5  ff.  (S.  15  ff.;  49  ff. 
ed.  Hilberg).     Vgl.  §  313,  9  Anm.  3. 


3)  Vgl.    Bruno   Keil,    a.   unten    a.  O. 
S.  140. 

4)  Buch  2,  10  f.;  3,  1  ff.  (S.  25  f.;  30  ff. 
ed.  Hilberg). 

6)  Vgl.  Gidel,  a.  unten  a.  0.  S.  171  f. 
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die  griechische  Umgebung  assimiliert  und  aufgesogen  zu  werden  begann. ') 
Um  das  Gesagte  vollständig  zu  erklären  und  nachzuweisen,  müssten  beide 
Gedichte  weit  ausführlicher  analysiert  und  nach  ihren  Anschauungen, 
Bildern  und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  mit  einander  verglichen 
werden,  als  der  Raum  es  hier  gestattet;  es  sollen  daher  nur  einige 
charakteristische  Punkte  herausgegriffen  werden,  welche  das  Ergebnis  der 
Untersuchung  zu  illustrieren  geeignet  sind.  Im  Lybistros  herrscht  eine 
grössere  Mannigfaltigkeit  in  den  Abenteuern,  Empfindungen  und  Ent- 
schlüssen der  handelnden  Personen.  Namentlich  ist  alles,  was  die  Liebes- 
kunst betrifft,  sorgfältig  ausgearbeitet.  Der  Erosdienst  ist  wie  in  der 
Troubadour-  und  Minnesängerpoesie  zu  einem  förmlichen  Sport  geworden, 
dem  der  sQanonaiSav/u'vog  zu  obliegen  hat;2)  die  Macht  und  die  Satzungen 
des  Eros  sind  mit  dogmatischer  Genauigkeit  festgestellt.  Die  schmach- 
tenden Pfeilbillete,  mit  denen  Lybistros  das  Herz  der  Prinzessin  zu  treffen 
sucht,  lassen  die  Mühe  erkennen,  welche  der  Dichter  aufwandte,  um  dem 
Thema  der  Liebe  neue  Seiten  abzuzwingen.  Übrigens  bricht  durch  den 
Wust  von  Schnörkeln  und  stereotypen  Allegorien  nicht  selten  das  Feuer 
wahrer  Empfindung  durch,  und  manche  Verse  atmen  dieselbe  Ursprüng- 
liehkeit,  welche  die  „rhodischen"  Liebeslieder  (s.  §  341)  vor  den  meisten 
mittelgriechischen  Gedichten  auszeichnet.  Wie  die  Anlage  und  Auffassung 
so  ist  auch  die  Sprache  im  Lybistros  weniger  einfach  als  im  Belthändros ; 
es  wimmelt  von  verkünstelten  Redensarten,  subtilen  Vergleichen  und 
anderen  Mitteln  eines  raffinierten  Barockstils.  Von  Einzelheiten  sei  be- 
merkt, dass  das  romanische  (pctXxtoviv  (Belth.  V.  791  ff)  im  Lybistros 
durch  das  griechische  ysQcixiv  (V.  38;  95;  123;  126  u.  ö.)  ersetzt  ist; 
man  hatte  sich  besonnen,  dass  die  Sitte  der  Falkenjagd,  die  zuerst  wohl 
als  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  fränkischen  Ritter  erschien,  auch 
im  Orient  nicht  unbekannt  war  und  dass  für  den  Jagdvogel  auch  ein 
griechisches  Wort  existierte.  Unter  den  Personennamen  ist  nur  noch 
ein  einziger  fränkisch;  das  Wort  fa'£iog  wird  als  völlig  bekannt  voraus- 
gesetzt und  schon  im  übertragenen  Sinne  gebraucht.  Alles  deutet 
darauf  hin,  dass  das  Gedicht  aus  einem  Kulturboden  erwuchs,  dem  das 
fränkische  Wesen  so  lange  eingefurcht  war,  dass  es  von  der  griechi- 
schen Umgebung  schon  wieder  überwuchert  wurde.  Genauer  lässt  sich 
natürlich  weder  der  Ort  noch  die  Zeit  der  Entstehung  des  Werkes  fest- 
stellen. Am  besten  geeignet  zur  Hervorbringung  solcher  Mischpoesien 
waren  wohl  die  grossen,  von  den  Franken  mit  nachhaltiger  Kraft  besetzten 
Inseln  an  der  kleinasiatischen  Küste,  und  von  diesen  wiederum  weniger 
die  vom  nüchternen  Geiste  italienischer  Kaufherrn  verwalteten  nördlichen 
(Lesbos,  Chios)  als  vielmehr  die  Sonneninsel  Rhodos  und  das  üppige 
Cypern,  wo  das  fränkische  Rittertum  und  die  Romantik  zur  vollkom- 
mensten Blüte  gelangten.  Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden  Inseln  fällt 
schwer;  für  Cypern  sprechen  dialektische  Eigentümlichkeiten  —  soweit 
bei   der   mangelhaften  lokalen  Differenzierung  der  mittelgriechischen  Vul- 


l)  Ein  Prozess,  der  sich  bekanntlich  auf      erstaunlicher  Schnelligkeit  und  Gründlichkeit 
Cypern    wie    in    allen    übrigen    fränkischen       vollzogen  hat. 
Herrschaften    auf    griechischem    Boden    mit  '-')  Vers  1;  5;  19. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtlg.    2.  Aufl.  55 
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gärsprache  auf  sie  gebaut  werden  kann  -  -  und  der  Umstand,  dass  die 
eine  unserer  Handschriften  (der  Cod.  Scalig.  55)  auf  Cypern  geschrieben 
zu  sein  scheint.1)  Die  erste  Fassung  des  Gedichtes  ist  wohl  noch  ins 
14.  Jahrhundert  zu  setzen;  dass  aber  das  Werk  eine  durchgreifende 
Umarbeitung  erfahren  hat,  wird  schon  aus  der  Vergleichung  der  zwei 
Versionen  klar;  namentlich  dürfte  sich  die  ganze  Geschichte  des  Klitobos, 
der  zur  Belohnung  für  seine  kluge  Führung  die  Schwester  Rhodamnes  zur 
Frau  erhält,  dann  aber  gerade  noch  zeitig  genug  von  ihr  erlöst  wird,  um 
seine  inzwischen  verwitwete  Jugendliebe  heimzuführen,  als  eine  dem  origi- 
nalen Kern  äusserlich  aufgepfropfte  Zuthat  erweisen. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Maurophrydes,  'Exloytj  S.  324—428  (2853  Verse  in  ziem- 
lich unlesbarer  Gestalt  nach  dem  Cod.  Paris.  2910).  —  Ed.  W.  Wagner,  Trois  poemes  gr. 
S.  242—349  (3841  Verse  nach  den  Codd.  Neapol.  und  Scalig.);  die  Ausgabe  ist  aus  dem 
Nachlasse  Wagners  von  Sathas  und  Bikelas  besorgt  und  leidet  im  höchsten  Grade  an  allen 
Mängeln,  die  gewöhnlich  postumen  Werken  anhaften.  —  Eine  kritische  Ausgabe  bleibt 
somit  noch  ein  Bedürfnis. 

2.  Hilfsmittel:  Martin  Crusius,  Turco-Graecia,  Basel  1584  S.  489  f.,  gibt  eine 
kurze  Analyse  nach  einer  nicht  wiedergefundenen  Handschrift.  Wiederholt  bei  Fabricius, 
Bibl.  gr.  ed.  Harl.  8,  154  ff.  —  Vgl.  F.  G.  A.  Mullach,  Coniectaneorum  byzantinorum 
libri  duo,  Berlin  1852  S.  33  f.  —  Analyse  und  litterarhistorische  Untersuchung  von  Ch.  Gidel, 
Etudes  sur  la  litt.  gr.  mod.  S.  151-196.  —  Beschreibung  des  Cod.  Scalig.  bei  Lambros, 
Coli,  de  rom.  gr.  Introd.  S.  83  ff.  —  Beurteilung  der  in  dem  Romane  geschilderten  Dar- 
stellung der  12  Monate  und  Vergleichung  derselben  mit  den  Monatszyklen  der  byzantini- 
schen und  abendländischen  Kunst  von  Bruno  Keil,  Wiener  Studien  11  (1889)  120  —  142, 
wo  die  Partie  über  die  12  Monate  mit  Apparat  und  Kommentar  mitgeteilt  und  auch  eine 
Analyse  und  Kritik  des  Gedichtes  gegeben  sind.     Vgl.  §  313,  9. 

3.  Ueberlieferung:  In  der  Litteratur  sind  bis  jetzt  drei  Hss  genannt:  der  Cod. 
Paris.  2910;  der  Cod.  Neapol.  III  A  a  9  (fol.  44—116)  und  der  Cod.  Scalig.  55  (der 
auch  Kallimachos  und  Chrysorrhoe  enthält).  Ausserdem  besass  Martin  Crusius  eine 
Handschrift,  aus  welcher  er  Auszüge  mitteilt;  sie  muss  von  den  uns  bekannten  drei  Hss 
verschieden  gewesen  sein,  da  sich  der  oben  erwähnte  Vers  mit  dem  Worte  oxeXns  in  keiner 
derselben  findet.  Das  Verhältnis  der  drei  Hss  wird  auch  aus  der  Ausgabe  von  Wagner 
nicht  klar;  nur  so  viel  ergibt  sich  aus  einer  Vergleichung  derselben  mit  der  von  Mauro- 
phrydes, dass  zwei  bedeutend  verschiedene  Versionen  vorliegen.  Eine  vierte  (bezw. 
fünfte)  Hs  hat  R.  Wünsch  im  Escurial  gefunden  (Cod.  Escur.  V.  IV.  22)  und  wird 
über  sie  demnächst  in  der  B.  Z.  Näheres  berichten.  —  Die  Partie  über  die  12  Monate 
steht  auch  im  Cod.  Barber.  gr.  I  172. 

380.  Der  alte  Ritter,  cO  nQt-aßvQ  innörrjc  (306  reimlose  politische 
Verse),  ein  griechisches  Gedicht  aus  dem  Kreise  der  Ritter  von  der 
Tafelrunde,  das  zwar  in  der  konventionellen  Schriftsprache  abgefasst  ist, 
aber  wegen  seines  Stoffes  hieher  gehört2),  ist  eine  freie,  abkürzende  und 
ziemlich  trockene  Bearbeitung  des  gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
abgefassten  französischen  Prosaromans  Gyron  le  Courtois.  Der 
Held  des  Gedichtes  ist  ein  alter  Ritter,  der  alle  jungen  Ritter  vom  Hofe 
des  Königs  Artus  überwindet.  Die  Begriffe  und  Namen  der  Artussage 
sind  zum  Teil  wörtlich  ins  Griechische  übersetzt;  aus  der  Tafelrunde 
wird  eine  etwas  prosaische  acQoyyvb]  xQdneL,a,  aus  dem  berüchtigten 
Franzosen  Lancelot  du  Lac  ein  Actvaslmroq  ix  Aifivrjg.  Solche  Treue  in 
der  Übertragung  hindert  den  Verfasser  aber  nicht,  auch  dem  Vorbilde  des 
Homer  zu  folgen;   ihm    entlehnt   er  Vergleiche    und  nach  ihm  richtet  er 


')    Sp.    Lambros,    Coli,    de    rom.    gr. 
Introd.  S.  87. 

2)   Der    Titel   stammt  von    dem    ersten 


mit  Recht  bemerkt,  dass  die  Aufschrift  eigent- 
lich lauten  müsste  'O  ngsaßvttjs  imtÖTrjs, 
da  im  Gedichte    selbst  nur  diese  Form  ge- 


Hcrausgeber;  doch  hatBrunet  de  Presle    !    braucht  wird.  S.  Gidel,  a.  unten  a.  O.  S.  100 
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sich  sogar  in  seiner  Erzählung,  ohne  sich  um  die  Verschiedenheit  der 
Sitten  des  trojanischen  und  des  bretonischen  Hofes  zu  kümmern. 
Wie  Hektor  der  Andromache,  so  gebietet  König  Artus  seiner  Gattin 
Genievre  (Nr^rt'ßQa),  die  ihn  vom  Kampfe  mit  dem  alten  Ritter  abhalten 
will:  „Geh  und  sprich  nicht  weiter;  du  gehörst  sittsam  ins  Frauengemach 
und  zu  den  Mägden;  ich  aber  waffne  mich  um  der  Tafelrunde  willen" 
(V.  139  ff)1).  Die  Handschrift  des  „alten  Ritters"  soll  dem  Ende  des 
13.  oder  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  angehören,  und  um 
dieselbe  Zeit  ist  wohl  auch  das  Gedicht  selbst  abgefasst.  An  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  und  Kultur  steht  das 
Werk  tief  unter  den  von  abendländischem  Geiste  durchwehten  vulgär- 
griechischen Romangedichten;  die  Sage  von  der  Tafelrunde  ist  im  Osten 
nie  in  weitere  Kreise  gedrungen,  und  das  Gedicht  vom  alten  Ritter  erhebt 
sich  deshalb  nicht  über  die  Bedeutung  eines  vereinzelten  und  privaten 
Versuches,  einen  höfischen  Stoff  dem  griechischen  Verständnis  zu  vermitteln. 

1.  Ausgaben:  Zuerst  aus  der  einzigen  vatikanischen  Handschrift  ed.  von  F.  H. 
von  der  Hagen,  Berlin  1821.  —  Abdruck  dieser  Ausgabe  bei  Fr.  Michel,  Tristan,  re- 
cueil  de  ce  qui  reste  des  poemes  relatifs  k  ses  aventures  etc.  (3  voll.,  Londres  et  Paris 
1835—39)  vol.  2,  267—297.  —  Ed.  Ad.  Ellissen  im:  Nachtrag  zum  ersten  Teil  des  Ver- 
suchs einer  Polyglotte  der  europäischen  Poesie,  Leipzig  1846  (mit  einer  Einleitung,  worin 
die  Identität  des  Gedichtes  mit  dem  französischen  Roman  im  einzelnen  dargethan  ist,  und 
deutscher  Uebersetzung). 

2.  Hilfsmittel:  Von  der  Hagen,  Ueber  ein  mittelgriechisches  Gedicht  von  Artus 
und  den  Rittern  der  Tafelrunde,  Piniol,  und  histor.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1848 

5.  243 — 260  (weist  mit  Ignorierung  der  Arbeit  von  Ellissen  noch  einmal  die  französische 
Quelle  des  Gedichtes  nach).  —  Literarhistorische  Untersuchung  von  Ch.  Gidel,  Etudes 
sur  la  litt.  gr.  mod.  S.  75-103.  —  A.  Ellissen,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1871  S.  1533  f. 
—  Ueber  die  französischen  und  deutschen  Werke  aus  dem  Artuskreise  vgl.  Gaston 
Paris,  La  litt,  francaise  au  moyen-äge,  Paris  1888  S.  86  ff.  —  H.  P.  Junker,  Grundriss 
der  Geschichte  der  französischen  Litteratur,  Münster  1889  S.  76  ff.  —  Karl  Goedeke, 
Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  I2  (1884)  S.  77  f. 

381.  Phlorios  und  Platziaphlora  (1874  reimlose  politische  Verse); 
der  handschriftliche  Titel  lautet: 

JiijyrjGig  i^ctigsrog,  sqwtixi]  xcd  £evr] 

4>'Aw()iov  rov  nuvsvTv^ovg  xnl  xÖqijs  TI'kccit,tKcploiQi]g. 

Diese  Liebesgeschichte  des  sarazenischen  Prinzen  Phlorios  und  der  in  der 
Gefangenschaft  geborenen  Christin  Platziaphlora  ist  eine  freie  Bearbeitung 
der  schon  im  12.  Jahrhundert  in  der  Provence  bekannten  und  alsbald  bei 
den  meisten  Völkern  des  Mittelalters  verbreiteten  Sage  von  Flore  und 
Blanchefleur.  Die  erste  dichterische  Bearbeitung  derselben  ist  wohl 
der  im  13.  Jahrhundert  entstandene  französische  Roman  Floire  et  Blance- 
flor.  Doch  hat  der  griechische  Dichter  weder  aus  einer  französischen 
Redaktion  geschöpft  noch,  wie  Gidel  annahm,  direkt  oder  indirekt  aus 
dem  von  Boccaccio  um  das  Jahr  1340  abgefassten  Filocolo,  sondern  aus 
dem  Cantare  di  Fiorio  e  Biancifiore,  der  schon  vor  dem  Filocolo  exi- 
stierte und,  wie  Crescini  nachzuweisen  suchte,  ausser  für  das  griechische 
Gedicht  auch  für  den  Filocolo  und  ein  spanisches  Gedicht  als  Vorlage 
diente.  Natürlich  hat  der  griechische  Dichter  den  Cantare  nicht  wörtlich 
übertragen,  sondern  frei  umgearbeitet,  manche  Züge  geändert,  hinzugefügt 


')  Im  französischen  Roman  wird  nur  ge-    I    distqu'il  nes'entiendroit  pour  rienaumonde". 
sagt:  „Le  roy  la  fist  oster  de  devant  luy,  et   j    Gidel,  a.  unten  a.  0.  S.  90. 
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oder  weggelassen.  Der  Verfasser  des  Gedichts,  der  wohl  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  oder  dem  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  angehört, 
war  übrigens  nicht  ein  Nationalgrieche,  sondern  ein  Gasmule  oder  ein  hel- 
lenisierter  Franke;  darauf  deutet  der  Umstand,  dass  bei  aller  sonstigen 
Freiheit  der  Umarbeitung  gerade  mehrere  Züge,  die  sich  auf  das  religiöse 
Bekenntnis  der  Hauptpersonen  beziehen,  beibehalten  sind;  der  Vater 
Platziaphloras  ist  ein  edler  Ritter  in  Rom;  er  wallfahrtet  nach  St.  Jago 
di  Compostela  in  Spanien;  die  Eltern  des  Phlorios  bekehren  sich  zuletzt 
mit  ihrem  ganzen  Volke  zum  orthodoxen  katholischen  Glauben.  Ein 
Anhänger  der  orientalischen  Kirche,  die  sich  im  14.  Jahrhundert  im 
schärfsten  Gegensatze  zur  römischen  befand,  hätte  solche  Motive  schwerlich 
unangetastet  gelassen. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  aus  Cod.  Vindobon.  theol.  244  I.  Bekker,  Abhandl.  Berlin. 
Ak.  1845  S.  127—180.  —  Ed.  Mauropbrydes,  'ExXoyr]  S.  257—323  (sehr  fehlerhaft).  - 
Ed.  W.  Wagner,  Medieval  gr.  texts  S.  1—56;  der  Text  bleibt  auch  hier  noch  verbesse- 
rungsbedürftig. 

2.  Hilfsmittel:  Emendationen  zur  Ausgabe  von  Bekker  gab  A.  Mullach,  Con- 
iectaneorum  Byzantinorum  libri  duo,  Berlin  1852  S.  37—60.  —  Litterarhistorische  Unter- 
suchung von  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la  litt.  gr.  mod.  S.  231—255.  —  Edelestaml  du 
Meril,  Floire  et  Blanceflor,  poemes  du  XIIIe  siecle,  Paris  1856,  gibt  zwei  französische 
Gedichte  und  eine  Episode  aus  einer  dritten  französischen  Version;  über  das  griechische 
Gedicht  vgl.  Introd.  S.  21  ff.,  84  ff.;  über  den  Filocolo  S.  67  ff.,  179  ff.  —  Filocolo:  Oft 
gedruckt,  z.  B.  in  den  Opere  volgari  di  Giovanni  Boccaccio,  vol.  7,  Florenz  1829.  —  Den 
Cantare  di  Fiorio  e  Biancifiore  edierte  E.  Hausknecht,  Herrigs  Archiv  f.  d.  Stu- 
dium der  neueren  Sprachen  und  Litt.  71  (1884)  1 — 48.  —  Auf  den  Cantare  als  Quelle 
des  Phlorios  wies  zuerst  kurz  hin  Crescini,  Due  studi  riguardauti  opere  minori  del  Boc- 
caccio, Padua  1882  S.  16;  eine  ausführlichere  Begründung  gab  Crescini  in  seinem  Buche: 
II  Cantare  di  Fiorio  e  Biancifiore,  Bologna  1889,  vol.  1  S.  81  —  467.  Vgl.  desselben  Con- 
tributo  agli  studi  sul  Boccaccio  1887  S.  70  f.  —  G.  Körting,  Boccaccios  Leben  und  Werke, 
Leipzig  1880  S.  463.  —  H.  Köstlin,  Zu  Phlorios  und  Platziaphlora,  B.  Z.  1  (1892)  392—398 
(Hinweis  auf  mehrere  in  den  Text  eingedrungene  metrische  Inhaltsangaben;  Konjekturen). 

-  John  Schmitt,  Zu  Phlorios  und  Platziaphlora,  B.  Z.  2  (1893)  212—220  (handelt  nach 
Crescini  über  die  Quelle  des  Gedichts  und  verteidigt  gegen  Köstlins  Aenderungen  mehr- 
fach mit  Glück  die  Ueberlieferung).  —  E.  Teza,  Del  nome  Mne%tj).  nella  Ji>jyi]ois  4>Xwq'lov 
xal  nhU^ict  4>%wq?]s,  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali, 
storiche  e  filologiche,  Serie  quinta,  vol.  4  (1895)  511 — 520  (erklärt  den  Namen  Mne/y'A 
oder  M7i£%?]X<5'(<,  der  V.  1617,  1631,  1635  ed.  Wagner  vorkommt,  aus  germanisch  Beraht- 
liild  oder  Peraht-hild).  —  Ueber  die  englischen,  französischen  und  deutschen  Bearbeitungen 
des  Stoffes:  Gust.  Körting,  Grundriss  der  Geschichte  der  englischen  Litteratur,  Münster 
1887  S.  115  f.  —  Gaston  Paris,  La  litt,  francaise  au  moyen-äge,  Paris  1888  S.  82;  252. 

-  H.  P.  Junker,  Grundriss  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur,  Münster  1889 
S.  90  f.  —  G.  Gervinus,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  I5  S.  635  ff.  —  Karl  Gö- 
deke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  I8  (1884)  103  f.;  353  f.;  463.  — 
Die  erste  deutsche  Bearbeitung  wurde  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  von  dem  schwäbi- 
schen oder  schweizerischen  Dichter  Konrad  Fleck  abgefasst. 

3.  Die  Frage,  wo  der  Urkern  der  Erzählung  von  Flore  und  Blanchefleur  zu  suchen 
sei,  liegt  unserem  Plane  ferne.  Edölestand  du  Meril,  a.  a.  O.  S.  182  ff.,  Gervinus, 
a.  a.  O.  S.  638  und  Gaston  Paris,  a.  a.  O.  S.  82  glauben,  dass  der  Stoff  von  Byzanz 
ausgegangen  ist,  so  dass  in  dem  vulgärgriechischen  Gedichte  der  Endpunkt  eines  litterar- 
geschichtlichen  Kreislaufes  vorläge.  Möchte  sich  doch  A.  N.  Veselovskij  oder  ein 
anderer  Pfadfinder  im  Urwalde  der  westöstlichen  Sagenwelt  der  Sache  annehmen! 

382.  Imberios  und  Margarona.  In  mehreren  Versionen  ist  ein 
vulgärgriechisches  Gedicht  überliefert,  das  die  Überschrift  trägt: 

JiTJytjOig  sScügerog,  ioojTtxy  xal  £ev?] 

Tov  'lluneoiov  ttav/Liaorov  xal  xöqijG  MaoyaQiövag. 

Von  einer  Inhaltsangabe  kann  auch  hier  abgesehen  werden;  denn  wie 
schon  der  Titel  erraten  lässt,   ist   das  Werk    nichts    anderes  als  eine  Be- 
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arbeitung  der  allbekannten,  im  deutschen  Volksbuch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  verbreiteten  und  viel  gelesenen  französischen  Geschichte:  Pierre 
de  Provence  et  la  belle  Maguelonne.  Aus  Pierre  hat  der  griechische 
Bearbeiter  nicht  einen  Ili-TQog,  sondern  im  engsten  Anschluss  an  En 
Pierre  einen  ' Hf.i7TtQiog  gemacht;  aus  Maguelonne  wurde  durch  volks- 
etymologische Anlehnung  an  fiocQyaQi'ta  (Goldblume)  und  fiaqyaqiTäqiv 
(Perle)  eine  Maqyaqwva.  Die  erste  Bearbeitung  der  in  Südfrankreich 
lokalisierten  Sage  von  der  schönen  Maguelonne  wird  einem  Kanonikus  der 
Kirche  von  Maguelonne,  Bernard  Triviez,  zugeschrieben,  der  um  1178 
lebte;  die  älteste  uns  erhaltene  Bearbeitung  ist  der  französische  Prosa- 
roman, der  1453  zum  ersten  Male  im  Drucke  erschien.  Doch  scheint  die 
Vorlage  des  griechischen  Gedichtes  nicht  dieses  Prosawerk  gewesen  zu 
sein,  sondern  ein  älterer  provenzali scher  Versroman,  auf  welchen 
wohl  auch  die  französische  Prosabearbeitung  zurückgeht.  Wie  sehr  die 
in  ganz  Europa  verbreitete  Erzählung  auch  bei  den  Griechen  Gefallen 
fand,  beweist  die  Thatsache,  dass  das  Gedicht  in  verschiedenen  Bearbei- 
tungen dem  veränderten  Bedürfnis  der  Zeit  angepasst  und  zuletzt  in  zahl- 
reichen Drucken  verbreitet  wurde.  Die  zwei  älteren  Versionen  (die 
eine  in  814,  die  andere  in  862  Versen)  sind  noch  in  reimlosen  Fünf- 
zehnsilbern ahgefasst;  eine  verflachte  gereimte  Bearbeitung  (1046  Verse) 
wurde  in  die  venezianische  Sammlung  griechischer  Volksbücher  aufge- 
nommen. Die  zwei  reimlosen  Versionen  entstanden  wahrscheinlich  in  der 
ersten  Hälfte  des  15.,  die  gereimte  nicht  vor  dem  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts. 

1.  Ausgaben:  Von  der  gereimten  Version  existieren  zahlreiche  Venezianer 
Drucke.  Der  älteste  ist  wohl  der  aus  dem  Jahre  1553  (Bibl.  Barb.  G.  G.  G.  VI.  49). 
Ein  anderer,  von  dem  jedoch  kein  Exemplar  wieder  aufgefunden  ist,  soll  dem  Jahre  1562 
angehören.  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  313  f.  Weitere  Nachdrucke  von 
1638,  1666,  1770,  1779,  1806.  Da  diese  Volksbücher  jetzt  sehr  selten  sind  und  nur  die 
späteste  Version  enthalten,  sind  wir  auf  die  neuen  kritischen  Ausgaben  angewiesen.  — 
Ed.  W.  Wagner  in  Legrands  Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  3  (reimlose  Version  nach  Cod. 
Vindob.  theol.  244  mit  einem  grammatischen  und  kritischen  Kommentar).  —  Ed.  Sp.  Lam- 
bros,  Coli,  de  rom.  gr.  S.  239 — 288  (reimlose  Version  nach  Cod.  Bodl.  misc.  287  mit  Ver- 
wertung des  erwähnten  Cod.  Vindob.  und  des  Cod.  Neapol,  III.  B.  27).  —  Ed.  Gust. 
Meyer,  Gymnasialprogr.,  Prag  1876  (gereimte  Version  nach  dem  Venez.  Druck  von  1666). 
—  Ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  1,  283—320  (gereimte  Version  nachdem  Venez.  Druck 
von  1638). 

2.  Hilfsmittel:  Literarhistorische  Untersuchung  von  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la 
litt.  gr.  mod.  S.  269—288.  —  Textkritische  Beiträge  zu  den  Ausgaben  von  Wagner  und 
Meyer  gab  A.  Eberhard,  Bursians  Jahresbericht  Bd  5  (1878)  253—255.  —  Merkwürdiger 
Weise  schreibt  die  griechische  Volkssage  der  schönen  Margarona  die  Gründung  des  Klosters 
Daphni  bei  Athen  zu.  Vgl.  D.  Gr.  Kampuroglus,  nö&ev  rri  ovo/ua  roi  Jcccpviov,  'Eaxia 
vom  31.  Jan.  1893  S.  65.  —  Ueber  die  deutschen  Bearbeitungen  (zuerst  von  Magister 
Veit  Warbeck,  Augsburg  1536)  vgl.  Karl  Goedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der 
deutschen  Dichtung  II2  (1886)  20.  Zuletzt  hat  Baumbach  den  Imberiosstoff  bearbeitet. 
Vgl.  Aug.  Wünsche,  Baumbachs  Abenteuer  und  Schwanke  und  ihre  Quellen,  Beilage  zur 
<Münchener>  Allgem.  Zeitung  vom  12.  Mai  1894,  Nr.  130. 

3.  Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  die  in  dem  französischen  Romane  La  Manekino 
(12.  Jahrb.)  behandelte  Legende  von  der  Jungfrau,  der  eine  Hand  abgehauen  und  durch 
Marias  Hilfe  wieder  angeheilt  wird,  auch  auf  griechischem  Boden  bekannt  ist.  Sie  steckt 
in  dem  Buche  H  tmv  üuaQrot'Ad'iv  awrijoitt  des  Mönches  Agapios,  welches  zu  Venedig 
1641  als  3.  Teil  seines  Legendenwerkes  Neos  ll«QC(dsiaog  erschien.  Doch  hat  niemand  auf- 
geklärt, wie  sich  die  beiden  Texte  genealogisch  zu  einander  verhalten.  Vgl.  Ch.  Gidel, 
Etudes  sur  la  litt,  gr.  mod.  S.  289--301.  --  Th.  de  Puymaigre,  La  fille  aux  mains 
coupees,    Revue   de  l'histoire    des   religions  10  (1884)  193  ff.  —  Leon  Sichler,    La   fille 
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aux  bras  coupes,  Revue  de  Phistoire  des  religions  13  (1886)  83  ff.;  215  ff.  —  Rene 
Basset,  H.  Gaidoz  und  F.  Liebrecht,  Melusine  2  (Paris  1884-85)  Sp.  309  f.;  392  ff.; 
446  ff.  —  H.  P.  Junker,  Grundriss  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur,  Münster 
1889  S.  129  ff. 

4.  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  der  These ide  des  Boccaccio  in  acht- 
zolligen Stanzen  erschien  zu  Venedig  1529  unter  dem  Titel:  fiyotog  xai  yü^ioi  xfjg  'Euy'Autg 
(sie!).  Die  Abfassung  der  Uebersetzung  erfolgte  wohl  bald  nach  der  ersten  Veröffentlichung 
des  italienischen  Textes  (Ferrara  1475).  Das  Werk  ist  bis  jetzt  der  Forschung  fast  unzu- 
gänglich, da  von  dem  Venezianer  Druck  nur  wenige  P^xemplare  (in  Kopenhagen,  im  British 
Museum,  in  der  Hofbibliothek  zu  Dresden,  in  der  Bibliothek  des  Fürsten  G.  Mavrogordatos 
und  in  der  Gymnasialbibliothek  zu  Korfu)  bekannt  sind.  Ausserdem  ist  die  Uebersetzung 
im  Cod.  Paris,  gr.  2898  und  im  Cod.  Vatican.  Pal.  gr.  426  (H.  Stevenson,  Codd.  Mss  Pala- 
tini  graeci  bibl.  Vaticanae,  Romae  1885  S.  276)  aufbewahrt,  woraus  sie  John  Schmitt 
zu  veröffentlichen  beabsichtigt.  —  Einzelne  Proben  sind  mitgeteilt  von  E.  G.  Sandras, 
Etudes  sur  Chaucer,  Paris  1859  S.  286  (nach  Cod.  Paris.  2898),  und  von  K.  Sathas,  'EU. 
'Avixdoxa  I  UqoX.  asX.  nß'  xhn.  -  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.,  1  (1885)  206  f.  - 
John  Schmitt,  La  Theseide  de  Boccace  et  la  Theseide  grecque,  Etudes  de  philologie 
neo-grecque  publiees  par  Jean  Psichari,  Paris  1892  S.  279 — 345  (Untersuchung  über  das 
Verhältnis  des  Originals  und  der  Uebersetzung  mit  reichlichen  Proben  des  griechischen 
Textes). 

5.  Aus  dem  Kreis  abendländischer  Kultureinflüsse  stammt  auch  die  noch  nicht  ver- 
öffentlichte Schilderung  eines  Turniers  (rCöaTQa)  zwischen  einem  Deutschen  und  einem 
Griechen,  das  vor  Margaretha  Forphyrogenneta  abgehalten  wurde.  Der  Anfang  des  in 
reimlosen  politischen  Versen  abgefassten  Gedichtes,  das  der  Cod.  Vatic.  Pal.  gr.  426  s.  16 
fol.  65-94  bewahrt,  lautet:  Kai  nt.'A.uXovoti'  td  q:aQid  xai  &waovy  xovdagieg.  Vielleicht 
wird  sich  aus  dem  Inhalt  auch  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  des  Werkes  näher  bestimmen 
lassen.  Die  als  Vorsitzerin  des  Turniers  erwähnte  „ purpurgeborene "  Margaretha  dürfte 
schwerlich  die  nach  ihrer  Vermählung  mit  Kaiser  Isaak  Angelos  (um  1185)  Maria  zu- 
benannte Margaretha,  Tochter  des  Königs  Bela  von  Ungarn,  sein,  sondern  vielleicht  die 
zweite  Gemahlin  des  Markgrafen  von  Montferrat  Theodoros  II  Palaeologos  (1403)  (vgl.  Du 
Cange,  Familiae  Byz.  204)  oder,  weniger  wahrscheinlich,  Margaretha  Palaeologina,  die 
Tochter  des  Markgrafen  von  Montferrat  Wilhelm  Palaeologos  (Anfang  des  16.  Jahrh.)  (Du 
Cange,  a.  a.  O.  205),  oder  endlich  eine  der  verschiedenen  in  den  rein  fränkischen  Fürsten- 
häusern des  Orients  vorkommenden  Prinzessinnen  dieses  Namens. 

383.  Der  Erotokritos  (Eqim6xqi%oq)  ist  ein  grosses,  aus  etwa  11400 
gereimten  politischen  Versen  bestehendes  romantisches  Epos,  dessen  Ver- 
fasser, Vinzent  Cornaro  (Bn^evr^og  6  KograQuc),  aus  Sitia  auf  Kreta 
gebürtig,  jedenfalls  venezianischer  Abkunft,  höchst  wahrscheinlich  um  die 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  lebte.  Den  Inhalt  seines  Gedichtes  bilden  die 
Abenteuer,  die  Erotokritos  („Liebesprüfling"),  der  Sohn  des  Pezostratos, 
eines  Ministers  des  Königs  Herakles  von  Athen,  wegen  seiner  Liebe  zu  Are- 
tusa,  der  Tochter  dieses  Königs,  zu  bestehen  hatte.  Trotz  der  zahlreichen 
antiken  Namen  und  der  klassischen  Orte  ist  der  Charakter  des  Gedichtes 
echt  mittelalterlich-romantisch.  König  Herakles  veranstaltet  ein  glänzendes 
Turnierfest  und  verheisst  dem  Sieger  im  Kampfe  die  Hand  seiner  Tochter. 
Von  allen  Seiten  strömen  edle  Fürsten  zusammen,  der  König  von  Negro- 
ponte,  die  Fürsten  von  Modone,  Korone,  von  Makedonien,  von  Karamanien, 
vom  Slavenlande,  der  Sohn  des  Kaisers  von  Byzanz  u.  a.  Nach  langen 
Kämpfen  geht  Erotokritos  als  Sieger  über  alle  hervor.  Aretusa,  die  längst 
seine  Liebe  erwidert,  gewährt  ihm  ein  nächtliches  Stelldichein.  Als  aber 
der  Vater  des  Erotokritos  den  Mut  fasst,  für  seinen  Sohn  offen  um  die 
Hand  der  Königstochter  anzuhalten,  wird  er  zurückgewiesen  und  Eroto- 
kritos muss  Athen  verlassen.  Ein  Krieg,  den  der  Viachenkönig  gegen 
Athen  eröffnet,  gibt  Erotokritos  Gelegenheit  im  Einzelkampfe  mit  dem 
Neffen  des  Viachenkönigs  die  Ehre  seiner  Vaterstadt  zu  retten.  Nun 
wird  er  des  Athenerkönigs  Eidam   und  Thronerbe.     Den  modernen  Leser 
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verdriesst  in  dieser  romantischen  Geschichte  die  Breite  der  Erzählung  und 
die  Länge  der  Reden  und  Klagen;  aber  das  litterarisch  ungebildete  naive 
Volk  nimmt  an  diesen  Eigenschaften  keinen  Anstoss,  und  die  unleugbare 
Frische  der  Schilderung,  die  edle  Verherrlichung  der  ritterlichen  Kraft, 
der  Liebe,  Freundschaft  und  Unterthanentreue  haben  den  Erotokritos  zum 
beliebtesten  Volksbuch  der  Neugriechen  gemacht.  Seine  Popularität  ist 
den  europäischen  Reisenden  namentlich  im  Anfang  unseres  Jahrhun- 
derts häufig  aufgefallen ;  noch  heute  werden,  wie  Tozer  bemerkte,  im  öst- 
lichen Kreta  Stücke  aus  dem  Erotokritos  von  den  Bauern  gesungen. 
Somit  hatte  Korais  nicht  ganz  unrecht,  wenn  er  dem  Cornaro  den  Ehrentitel 
eines  Homer  der  Volkslitteratur  {0(irtQog  trjq  %vdaix7)g  (fiÄoXoyfag)  verlieh 
(Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  CXCIII).  Die  Vorbilder  des 
Erotokritos  sind  ohne  Zweifel  in  der  italienischen  Litteratur  zu  suchen 
und  zwar  wahrscheinlich  in  der  poetischen  Bearbeitung  der  Reali  di 
Francia,  die  1534  zu  Florenz  von  Cristoforo  Fiorentino  veranstaltet 
wurde.  Cornaro  hat  also,  obschon  er  griechisch  schrieb  und  offenbar  ganz 
gräzisiert  war,  seinen  italienischen  Ursprung  nicht  vergessen.  Andrer- 
seits scheinen  auch  Anregungen  eines  persischen  Heldengedichtes, 
des  Shah-Nameh,  direkt  oder  indirekt  auf  den  Dichter  gewirkt  zu 
haben. 

1.  Ausgaben:  Wann  die  erste  Ausgabe  erscbien,  ist  mir  nicht  bekannt.  —  Vene- 
zianische Drucke  von  1756  und  1772  erwähnt  K.  N.  Sathas,  NeoeXhjvix)]  cpikokoyicc, 
Athen  1868  S.  603.  —  Ich  habe  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  die  Ausgabe  von  1804 
benützt;  sie  trägt  den  Titel:  Uoi^/xa  egcoxtxou  'Aeyöfxerov  'EgcoxöxQirog,  ovvis&ev  und  xiiv 
noxe  evyei>t<nuxov  IhCeviCov  xov  Koqvüqov,  and  xr[v  %(6(>(tv  xt)g  Zixiag  xov  vrjoioii  xtjg 
K(jtjr?]g,  'Euer irjaiv  1804.  —  Ein  Neudruck  erschien  Venedig  1817. 

2.  Hilfsmittel:  Ausführliche  Analyse  und  literarhistorische  Untersuchung  von 
Ch.  Gidel,  Nouvelles  etudes  sur  la  litterature  grecque  moderne,  Paris  1878  S.  477 — 532.  — 
lieber  eine  rumänische  Nachahmung  des  Erotokritos  vgl.  M.  Gaster,  Literatura  populara 
romana,  Bukarest  1883  S.  129 — 131.  —  Zur  Sprache:  J.  Psichari,  Essais  de  grammaire 
historique  neo-grecque  2  (1889)  57—61;  273—277,  und:  G.  N.  Hatzidakis,  Kuhns  Zeitschr. 
f.  vergleich.  Spracht.  31  (1890)  147.  —  Hauptschrift:  A.  Jannaris,  liegt  'EqwxoxqLxov 
xul  xov  noDjxov  uviov,  Athen  1889  (mir  unzugänglich). 

3.  Zur  Ueberlieferung:  Eine  angeblich  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende  Hs 
des  Erotokritos  ist  der  Cod.  Harl.  5644  (im  Katalog:  „Kornari  Rhotocritus"). 

384.  Erophile  (EQO)qfhj),  ein  Werk  des  Georgios  Chortatzes 
(XoQiäi^^c,'  daneben  die  wohl  gelehrte  Form  XuQiaxiog)  aus  Rhethymne 
auf  Kreta,  ist  das  berühmteste  Erzeugnis  der  fruchtbaren  kretischen 
Dramatik.  Die  Abfassungszeit,  die  sich  nur  annähernd  bestimmen  lässt, 
liegt  zwischen  den  Jahren  1581  und  1637.  Den  Inhalt  des  Dramas  bilden 
die  Liebesschicksale  und  der  traurige  Untergang  der  Erophile,  der  Tochter 
des  Königs  Philogonos  von  Ägypten.  Wie  im  Erotokritos  wird  auch  hier 
der  romantische  Charakter  am  schärfsten  durch  ein  Turnier  bezeichnet, 
in  welchem  Panaretos,  der  Geliebte  der  Erophile,  siegt.  Er  vermählt  sich 
heimlich  mit  der  Königstochter.  Als  der  König  hievon  erfährt,  lässt  er 
den  Panaretos  mit  ausgesuchter  Grausamkeit  töten;  Erophile  nimmt  sich 
selbst  das  Leben.  Zwischen  die  einzelnen  Akte  sind  vier  Zwischenspiele 
(liK-outSio  nowTo  u.  s.  w.)  eingeschoben,  die  ohne  jeden  Zusammenhang 
mit  der  Handlung  der  Tragödie  die  Geschichte  von  Rinaldo  und  Armida 
und  der  Eroberung  Jerusalems   durch   Gottfried   von   Bouillon   behandeln. 
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Wie  der  Erotokritos  ist  auch  die  Erophile  in  politischen  Reimversen  ab- 
gefasst;  nur  der  Chor  spricht  im  jambischen  Trimeter,  einem  Masse,  das 
in  der  Vulgärlitteratur  äusserst  selten  ist.  Beispiele  aus  der  neueren  Zeit 
sind  die  Lieder  bei  A.  Passow,  Popularia  carmina  Graeciae  recentioris, 
Leipzig  1860  Nr.  520 — 523,  und  das  Lied  aus  Kappadokien,  das  L.  Alek- 
torides,  JeXriov  1  (1883—1885)  727,  ediert  hat. 

Chortatzes  hat  den  Stoff  seiner  Tragödie  aus  dem  Italienischen  ent- 
lehnt, vornehmlich  aus  der  Orbecche  des  Giovanni  Battista  Giraldi 
genannt  Cinthio  (geboren  zu  Ferrara  im  Jahre  1504,  gestorben  ebenda 
i.  J.  1573),  die  zuerst  1547  und  dann  wieder  1561  zu  Venedig  im  Drucke 
erschien.  Doch  hat  Chortatzes  die  dramatische  Wirkung  des  Originals 
durch  die  allzu  breite  Ausführung  der  gnomologischen  und  erotischen 
Dialoge  entschieden  abgeschwächt.  Die  vier  Zwischenspiele  stammen  aus 
der  Gerusalemme  liberata  des  Torquato  Tasso,  die  zuerst  im  Jahre  1581 
vollständig  (zu  Parma)  im  Drucke  erschien. 

1.  Ausgaben:  Die  editio  princeps  erschien  zu  Venedig  1637.  Der  Herausgeber 
Matthaeos  Cigala  übertrug  das  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebene  Ms  des  Chortatzes 
in  griechische  Schrift,  nahm  aber  dabei  vielfach  willkürliche  Aenderungen  des  Textes  vor. 
—  Nachdruck  dieser  Ausgabe  Venedig  1648.  —  Eine  bessere  Ausgabe  veranstaltete  Am- 
brogio  Gradenigo,  Venedig  1676  (mit  einer  Literarhistorisch  sehr  interessanten  Vorrede 
des  Druckers  Nikolas  Glykys).  —  Weitere  Ausgaben  erschienen  zu  Venedig  1772,  1804, 
1820.    —    Ueber   die  älteren  Ausgaben    vgl.  E.  Legrand,    Bibliogr.  hell,  du  XV1IU  siecle 

1  (1894)  358  ff.;  2  (1894)  38  f.;  335  f.  —  Die  Ausgabe  von  1772  wiederholte  K.  N.  Sa- 
thas,  Kqijuxov  &£caQov,  Venedig  1879  S.  283—467.  —  Nach  einer  am  Anfang  und  Schluss 
verstümmelten  Hs,  welche  den  Text  wie  das  oben  erwähnte  Autographon  des  Chortatzes 
mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben  enthält,  ed.  die  Erophile  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg. 

2  (1881)  335—399.  Vgl.  seine  Einleitung  S.  LXXXVI— CVII.  —  Zu  wünschen  wäre  eine 
neue  Ausgabe,  für  die  sowohl  die  Hs  Legrands  und  der  Cod.  Monac.  590  als  die  leider 
äusserst  seltene  Ausgabe  von  1676  beigezogen  werden  müssten. 

2.  Hilfsmittel:  M.  Leake,  Researches  in  Greece,  London  1814  S.  117 — 122  (Ana- 
lyse und  Textproben).  —  Conr.  Bursian,  Erophile.  Vulgärgriechische  Tragödie  von 
Georgios  Chortatzes  aus  Kreta.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  neugriechischen  und  der 
italiänischen  Litteratur,  Abhandl.  d.  philol.-histor.  Cl.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  5  (187U) 
549 — 635  (genaue  Analyse  auf  Grund  der  Münchener  Hs  und  Untersuchung  des  Verhält- 
nisses zur  italienischen  Dramatik).  —  E.  Teza,  Besprechung  der  Ausgabe  von  Sathas, 
L'Ateneo  Veneto,  Serie  VIII,  vol.  1  (1884)  589-593.  --  E.  Teza,  Dalla  Erofile  di  G. 
Chortatzes,  saggi  di  vecchie  e  nuove  edizioni,  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei, 
classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filol.,  Serie  quinta,  vol.  4  (1895)  561—571  (Vergleichung 
der  Ausgaben  und  Hss).  —  Zur  Sprache:  J.  Psichari,  Essais  de  grammaire  historique 
neo-grecque  2  (1889)  52 — 57;  259—286.  —  G.  N.  Hatzidakis,  Einleituug  in  die  neu- 
griech.  Grammatik,  Leipzig  1892  S.  274. 

3.  Weniger  bedeutend  sind  die  kretischen  Tragödien  Zenon,  Stathes  und  Gyparis, 
die  Sathas  mit  der  Erophile  (A.'p;;rtxoV  dicagov  1879  S.  2 — 282)  veröffentlicht  hat. 


5.  Tiergeschichten. 

385.  Vorbemerkung.  Die  volksmässige  Kehrseite  der  naturwissen- 
schaftlichen Studien  zeigt  sich  bei  den  Griechen  schon  früh  in  der  Samm- 
lung von  seltsamen  und  wunderbaren  Thatsachen.  aus  dem  Naturleben. 
In  den  breiteren  Schichten  des  Volkes  fanden  nur  diejenigen  Teile  der 
Wissenschaft  Aufnahme,  welche  der  Kuriositätensucht  Nahrung  boten. 
Dieser  Popularisierung  konnte  sich  kein  Gebiet  der  Naturkunde  entziehen. 
Neben  die  gelehrte  Mathematik  und  Astronomie  tritt  die  mystische  Astro- 
logie; mit  der  ernsthaften  Erforschung  des  Wesens  der  Stoffe  verbindet 
sich  der  alchemistische  Aberwitz;  die  wissenschaftliche  Zoologie  unter- 
liegt ihrem  volkstümlichen  Nebenbuhler,  dem  Physiologus.  Durch  seine 
christlich-dogmatische  Tendenz  hat  er  auf  die  Kultur  und  Litteratur  einen 
grösseren  Einfluss  erlangt  als  irgend  eine  andere  populäre  Abzweigung 
der  Naturwissenschaft.  Mit  dem  Physiologus  sind  die  mittelalterlichen 
Tierepen  verwandt:  auch  bei  ihnen  bildet  den  Grundton  das  poetische 
Erblicken  menschlicher  Eigenschaften  in  der  Tierwelt.  Wir  fassen  daher 
diese  ganze  Tierlitteratur  in  einen  Abschnitt  zusammen  und  fügen  dazu 
auch  ein  Stück  aus  der  Pflanzenwelt,  den  Porikologos,  obgleich  derselbe 
in  Prosa  abgefasst  ist  und  daher  eigentlich  in  der  zweiten  Abteilung  Platz 
finden  müsste. 

Obschon  die  wichtigsten  Züge  des  Physiologus  und  der  Tiersage  auf 
griechisch-orientalischem  Boden  entstanden  sind,  spielt  die  populäre  und 
christliche  Naturgeschichte  bei  den  Byzantinern  eine  ziemlich  bescheidene 
Rolle;  von  jener  unermesslichen  Wirkung  auf  Poesie,  Kunst  und  Volks- 
anschauung, welche  dem  Physiologus  und  den  übrigen  Tiergeschichten  im 
Abendlande  beschieden  war,  ist  in  Ostrom  wenig  aufzufinden.  Die 
Gründe  dieser  unzweifelhaften  Thatsache  liegen  in  dem  verschiedenen 
Gange  der  allgemeinen  Kulturentwickelung.  Im  Westen  wuchsen  neue, 
frische  Geschlechter  heran,  die  unbeirrt  von  der  alten  Schulüberlieferung 
ihre  eigenen  Wege  gingen  und  ohne  Scheu  die  Volkssprachen  zum  Aus- 
drucke des  geistigen  und  gemütlichen  Inhaltes  ihrer  Zeit  verwandten;  hier 
fand  die  naive  Betrachtung  der  Natur  und  die  symbolische  oder  künst- 
lerische Verwertung  derselben  durch  Dichter,  Spielleute,  Steinmetze,  Pre- 
diger und  Magister  einen  weit  günstigeren  Boden  als  bei  den  Mittelgriechen, 
die  allzusehr  im  Banne  der  gelehrten  Tradition  befangen  blieben  und  nur 
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langsam  dazu  kamen,  der  lebendigen  Sprache  und  der  volksmässigen  An- 
schauung ihr  litterarisches  Recht  zu  verschaffen.  Bis  jetzt  kennen  wir 
folgende  vulgärgnechische  Werke  aus  der  fabelhaften  Naturgeschichte: 
l.  Den  Physiologos,  2.  Die  Geschichte  von  den  Vierfüsslern,  3.  Den 
Pulologus,  4.  Zwei  Gedichte  aus  dem  Kreise  des  Reinhart  Fuchs, 
5.  Den  Porikologos,  6.  Einen  noch  unedierten  Psarologos. 

1.  Als  allgemeine  Hilfsmittel  dienen  die  zu  §  386  zitierten  Werke,  besonders 
das  Buch  von  Lauebert.  -  -  C.  Prantl,  Einige  Reste  des  Tbierepos  bei  den  Sammel- 
schriftstellern und  Naturhistorikern  des  späteren  Altertums,  Philologus  7  (1852)  61 — 76.  — 
Bei  der  Untersucbung  der  Frage  über  den  Ursprung  der  Tiergeschichten  und  besonders 
der  flandrisch  französischen  Reinhartgeschichto  ist  zu  beachten  die  jüdische  Erzählung,  dass 
der  Rabbi  Me'ir,  ein  berühmter  Talmudlehrer  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  eine  Sammlung 
von  300  Fuchsfabeln  besessen  habe;  doch  sind  diese  Fabeln  nicht  erhalten  und  schon 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Talmud,  also  etwa  im  4.-5.  Jahrb.  n.  Chr.,  waren  sie  bis 
auf  drei  der  Vergessenheit  anheimgefallen.  Vgl.  Landsberger,  Die  Fabeln  des  Syntipas, 
Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  12  (1858)  151  ff.  —  Hauptschrift:  0.  Keller, 
Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  griechischen  Fabel,  Jahns  Jahrb..  Supplementb.  4 
(1861—1867)  309-418.  --  Eine  treffliche  Orientierung  gibt:  Carl  Voretzsch,  Jacob 
Grimms  Deutsche  Tiersage  und  die  moderne  Forschung,  Preussische  Jahrbücher  80  (1895) 
417-484.  --  Eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Entstehung  des  Tierepos  bei  A. 
Lud  wich,  Die  homerische  Batrachomachia,  Leipzig  1896,  Einleitung. 

2.  Neben  den  mit  christlicher  Symbolik  versetzten  Physiologosversionen  und  den 
poetisch  verarbeiteten  Tiergeschichten  liefen  im  byzantinischen  wie  im  abendländischen 
Mittelalter  zoologische  und  sonstige  naturwissenschaftliche  Sammlungen,  die 
von  der  Beimischung  christlicher  oder  poetischer  Elemente  frei  sind.  Hieher  gehören  z.  B. 
die  Exzerpte  aus  Timotbeos  von  Gaza  (s.  §  261)  und  die  naturwissenschaftlichen  Fragen 
des  Theophylaktos  Simokattes  (s.  §  105).  —  Vereinzelte  Spuren  der  im  Physiologos 
oder  sonst  verbreiteten  fabelhaften  Naturgeschichten  finden  sich  auch  in  mittelgriechi- 
schen Romanen  z.  B.  im  Lybistros  V.  128  ff.;  166  ff.  Sonst  scheint  sich  die  byzan- 
tinische Litteratur  gegen  die  Anregungen,  die  im  Physiologos  enthalten  sind,  ziemlich  ab- 
lehnend verhalten  zu  haben. 

386.  Der  Physiologos,  das  naturwissenschaftliche  Haus-  und  Hand- 
buch des  Mittelalters,  die  Quelle  all  der  wundersamen  Geschichten  von 
dem  sich  selbst  aufopfernden  Vogel  Pelikan,  von  dem  aus  der  Asche 
wiedererstehenden  Phönix,  von  dem  merkwürdigen  Tiere  Einhorn  und 
anderen  seltsamen  Wesen  ist  —  ich  folge  zum  Teil  der  von  M.  Goldstaub 
gegebenen  Definition  —  eine  Beschreibung  von  wirklichen  und  fabelhaften 
Tieren,  Pflanzen  und  Steinen,  die  nach  ihren  wahren  oder  angeblichen 
Eigenschaften  religiös-symbolisch  gedeutet  d.  h.  als  Typen  für  Christus, 
den  Teufel,  die  Kirche  oder  den  Menschen  aufgestellt  werden.  Der  Ge- 
danke, auf  Vorgänge  in  der  Natur,  besonders  in  der  Tierwelt,  zu  exem- 
plifizieren, findet  sich  schon  häufig  im  alten  und  neuen  Testament  ver- 
wendet; die  Kirchenväter  folgten  den  heiligen  Schriften,  und  für  die  Re- 
ligiosität des  Mittelalters  ist  nichts  so  bezeichnend,  als  das  Bestreben,  für 
alle  Heilswahrheiten  und  Einrichtungen  der  christlichen  Kirche  in  der 
Natur  geheimnisvolle  Vordeutungen  und  Seitenstücke  aufzusuchen.  Die 
christliche  Kunst  fand  in  dieser  reich  ausgebildeten  Symbolik  die  dank- 
barsten Vorwürfe,  und  die  Spuren  des  Physiologos  blicken  uns  an  Por- 
talen und  Kanzeln  romanischer  und  frühgotischer  Dome,  in  Randzeich- 
nungen und  Initialen  alter  Handschriften  allenthalben  wohl  erkennbar 
entgegen.  Nicht  geringeren  Einfluss  übte  der  Physiologos  auf  die  Schule 
und  die  Wissenschaft;  ja  man  kann  behaupten,  dass  fast  alle  mittel- 
alterliche  Naturforschung   im   Sinne    des   Physiologos   gehalten   ist.     Wie 
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manche  Physiologosideen  endlich  noch  im  modernen  Sprachgebrauch  in 
ebenso  beliebten  als  abgenützten  Bildern  fortleben,  ist  zur  genüge  bekannt. 
Wer  zuerst  auf  den  Gedanken  kam,  aus  den  heiligen  Schriften  und  aus 
der  zoologischen  Profanlitteratur  eine  christliche  Natursymbolik  zu- 
sammenzustellen, ist  nicht  überliefert.  Man  hat  die  ansprechende  Ver- 
mutung aufgestellt,  dass  das  erste  Buch  dieser  Art  im  zweiten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  in  Ägypten,  dem  fruchtbaren  Sammelpunkte  helle- 
nischer, jüdischer  und  orientalischer  Ideen,  entstanden  sei.  Jedenfalls 
lassen  sich  Spuren  des  Physiologos  schon  bei  griechischen  Kirchenvätern 
des  3.  und  4.  Jahrhunderts  wie  Clemens  von.  Alexandrien,  Origenes, 
Johannes  Chrysostomos  u.  a.  nachweisen;  selbst  Justinus  Martyr  (f  um 
165)  hat  schon  Physiologosideen  verwertet.  In  den  besten  Handschriften 
des  griechischen  Physiologos  wird  das  Werk  dem  Bischof  Epiphanios 
(f  403)  zugeteilt;  doch  ist  seine  Autorschaft  nicht  genügend  gesichert. 
Die  Spuren  des  lateinischen  Physiologos  reichen  bis  an  die  Grenzscheide 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  Im  Mittelalter  wurde  der  Physiologos  in 
äthiopischen,  armenischen,  syrischen,  arabischen,  althochdeutschen,  angel- 
sächsischen, isländischen,  französischen,  vulgärgriechischen,  rumänischen, 
serbischen,  russischen  und  anderen  Bearbeitungen  massenhaft  verbreitet. 
Der  vulgärgriechische  Physiologos  besteht  aus  1131  reimlosen 
politischen  Versen;  mitten  unter  den  versifizierten  Partien  stehen,  viel- 
leicht infolge  mangelhafter  Überlieferung,  zwei  kleine  Prosastücke.  Das 
ganze  Werk  ist  in  48  (bezw.  49)  Abschnitte  eingeteilt;  zuerst  werden 
vorzugsweise  Landtiere  behandelt  wie  der  Elefant,  der  Hirsch,  der  Basi- 
lisk u.  s.  w.,  dann  zwei  Doppelwesen,  der  Satyr  und  der  Kentaur,  end- 
lich die  Vögel,  wie  der  Pfau,  der  Geier,  die  Turteltaube,  der  Phönix,  der 
Pelikan  u.  s.  w.  Wie  dieser  metrische  Physiologos  inhaltlich  als  eine 
späte  und  ziemlich  roh  interpolierte  Rezension  erscheint,  so  gehört  der- 
selbe auch  in  formaler  Hinsicht  zu  den  schlechtesten  Erzeugnissen  der 
vulgärgriechischen  Litteratur;  der  Versbau  ist  holperig  und  fehlerhaft; 
die  Sprache  unbeholfen,  trocken  und  leblos;  der  Verfasser  schwelgt  wie 
Hermoniakos  in  Makaronismen ,  halbgelehrten  Missbildungen  und  sinn- 
losen Füllwörtern  (loirvv,  yäo  u.  s.  w.).  Bezeichnend  für  die  unausrottbare 
grammatische  Sucht  der  Byzantiner  ist  es,  dass  sie  selbst  dieses  populäre 
Tierbuch  nicht  mit  den  Pröbchen  ihrer  etymologischen  Weisheit  ver- 
schont haben;  im  32.  Kapitel  wird  erklärt,  der  yvij.>  habe  seinen  Namen 
oti  und  yt]g  vtpoviai;  ebenso  verständnisvoll  ist  V.  826  das  Wort  xehdüv 
gedeutet:  xai  /jit  xd  %eiXr^  xrtXaösT  xai  x£l^l^^v  äxovsi.  Aus  welcher  Vor- 
lage nun  der  vulgärgriechische  Physiologos  stammt  und  wie  er  sich  zum 
IluvXoXdyog  und  den  anderen  Tierepen  verhält,  bedarf  noch  der  Unter- 
suchung. Auch  die  Chronologie  des  Werkes  schwebt  vorerst  ziemlich 
in  der  Luft;  die  zwei  einzigen,  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  (Pariser) 
Handschriften  stammen  aus  dem  16.  Jahrhundert;  die  in  ihnen  überlieferte 
Redaktion  des  Physiologos  dürfte  demselben  oder  dem  vorhergehen- 
den Jahrhundert  angehören. 

1.  Ausgaben:  Ed.  E.  Legrand,  Annuaire  de  l'assoc.  7  (1873)  225  —  286  =  Coli, 
de  mon.  vol.  16  (1873),  mit  einer  oberflächlichen  litterarhistorischen  Einleitung  von  Ch. 
Gidel   und    einem    kleinen  Glossar.     Die  Abhandlung   von  Gidel   ist  wiederholt  in  seinen 
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Nouvelles  etudes  sur  la  litt.  gr.  mod.,  Paris  1878  S.  401—443.  —  Kritische  Ausgabe  des 
dem  Epiphanios  zugeschriebenen  Prosaphysiologos  bei  Fr.  Laudiert,  Geschichte 
des  Physiologus  S.  229—279.  —  Auszüge  aus  einer  griechischen  Prosaversion  in  einer 
Venezianer  Handschrift  sind  mitgeteilt  von  Mustoxydes,  ZvXXoyrj  ünoanuay.nnav  clvex- 
66r(x)v.  2.  Heft,  Venedig  1817.  —  Eine  sehr  wichtige  unter  dem  Namen  des  Petros  von 
Alexandria  überlieferte  griechische  Redaktion,  auf  welche  der  armenische  und  ein  alter 
lateinischer  Physiologus  zurückgehen,  edierte  aus  dem  Cod  Mosq.  Synod.  432  (317 
bei  Vladimir),  s.  11,  mit  einer  Einleitung  über  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  und  einem 
Kommentar  A.  Karnejev,  Der  Physiologus  der  Moskauer  Synodalbibliothek,  13.  Z.  3 
(1894)  26 — 63.  —  Eine  fragmentarische,  in  schlechter  Vulgärsprache  abgefasste  Bearbeitung 
zog  aus  dem  Cod.  der  Universitätsbibl.  Bologna  Nr.  2702,  s.  16,  V.  Puntoni, 
Frammenti  di  una  recensione  greca  in  prosa  del  Physiologus,  Studi  italiani  di  filologia  clas- 
sica  3  (1894)  169—191.  Bemerkungen  zur  Textgestaltung  B.  Z.  4  (1895)  179  f.  --  Der 
letzte  Ausläufer  der  Physiologosweisheit  auf  griechischem  Gebiete  ist  die  Bearbeitung  des 
Damaskenos  Studites,  welche  zwischen  1566  und  1570  dem  Michael  Kantakuzenos 
gewidmet  und  zum  erstenmale  in  Venedig  1643  gedruckt  wurde.  Beschreibung  dieser 
Editio  princeps  bei  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell,  du  XVII6  siecle  1  (1894)442 — 445.  Ueber 
das  Leben  und  die  Schriften  des  Damaskenos  Studites  vgl.  K.  N.  Sathas,  -YcoeäA.  cfi'/.o- 
Xoyla  S.  152  f.,  und  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  2  (1885)  12-15. 

2.  Allgemeine  Hilfsmittel  und  Ausgaben  anderer  Physiologi:  J.  B. 
Titra,  Spicilegium  Solesmense  tom.  3  (Paris  1855);  Hauptwerk  über  christliche  Natur- 
symbolik mit  einer  Sammlung  verschiedener  Physiologusversionen;  S.  338  ff.  eine  griechi- 
sche Prosabearbeitung,  S.  374  ff.  ein  armenischer  Physiologus.  —  A.  Mai,  Classicorum 
auctorum  tom.  7  (Romae  1835)  588 — 596,  gibt  Exzerpte  aus  einem  durch  seine  skeptische 
Haltung  merkwürdigen  lateinischen  Physiologus,  der  auf  eine  griechische  Vorlage  zurück- 
weist. —  Den  berühmten  Bestiaire  divin  des  Guillaume  aus  der  Normandie  (13.  Jahrh.) 
edierte  zum  erstenmale  vollständig  mit  einer  kritischen  Einleitung  und  einem  Glossare 
Robert  Reinsch,  Leipzig  1890.  —  Die  Ausgabe  von  Charles  Cahier,  Melanges  d'archeo- 
logie  2  (Paris  1851)  85-232;  3  (1853)  203-288;  4  (1856)  55—87,  bleibt  von  Wert  durch 
die  Veröffentlichung  zahlreicher  Pbysiologosbilder  aus  alten  Handschriften.  —  Ch. 
Cahier,  Nouveaux  melanges  d'archeologie,  Paris  1874  S.  106 — 164  (französische  Ueber- 
setzung  eines  armenischen  Physiologus  u.  a.).  —  N.  Land,  Anecdota  Syriaca  vol.  4  (Lug- 
duni  Batavorum  1875)  115  ff.  (Abhandlung  über  den  Physiologus  mit  reichen  Litteratur- 
nachweisen).  -—  Fr.  Hommel,  Die  äthiopische  Uebersetzung  des  Physiologus,  Leipzig  1877; 
im  Anhange  eine  Uebersetzung  des  isländischen  Physiologus.  —  Angelsächsische  Version 
bei  Mätzner,  Altenglische  Sprachproben  I  1  (Berlin  1867)  55  ff.  —  Vgl.  Gust.  Körting, 
Grundriss  der  Geschichte  der  englischen  Litteratur.  Münster  1887  S.  51  f.  —  Althoch- 
deutsche bei  K.  Müllenhoff  und  W.  Scherer,  Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa 
aus  dem  8. — 12.  Jahrb.,  N.  81;  vgl.  S.  498.  —  Ed.  Kolloff,  Die  sagenhafte  und  symbo- 
lische Tiergeschichte  des  Mittelalters,  Raumers  histor.  Taschenbuch  1867  S.  177  —  269  (zur 
Orientierung  über  den  allegorischen  Inhalt  des  Physiologus  sehr  empfehlenswert).  —  V. 
Carus,  Geschichte  der  Zoologie,  München  1872  S.  109—145  (wichtig!).  —  O.  Zöckler, 
Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft  1  (1877)  93  ff.  — 
Eine  öechisch  geschriebene  Abhandlung  über  den  Physiologus  von  J.  Gebauer  erwähnt 
V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  752.  —  Karl  Ahrens,  Zur  Geschichte  des  sogen. 
Physiologus,  Progr.,  Ploen  1885,  handelt  über  einen  syrischen  Physiologus  und  versucht 
eine  Klassifizierung  sämtlicher  Physiologi.  —  Neueste  Hauptschriften:  Fr.  Lauchert, 
Geschichte  des  Physiologus,  Strassburg  1889;  v.  Moculjskij,  Ursprung  des  Physiologus 
und  seine  anfänglichen  Schicksale    in   der  Litteratur    des  Ostens  und  Westens,    Warschau 

1889  (russ.).     Beide  Werke    sind  ausführlich  besprochen    von    A.  Karnejev,   Journ.  Min. 

1890  Bd  276  Januarheft  S.  172 — 208;  Lauchert  auch  von  Roethe,  Deutsche  Litteraturzeit. 
1892  S.  190  ff.  —  Bei  Lauchert  und  bei  Reinsch,  a.  a.  O.  findet  man  auch  sonstige 
Litteratur  zum  Physiologus  verzeichnet.  —  Eine  kurze  Darlegung  des  Standes  der  Kritik  des 
lateinischen  Physiologus  i.  J.  1890  gibt  L.  Traube,  Wochenschrift  für  klass.  Philologie 
1890  S.  322  ff.  —  A.  Karnejev,  Materialien  und  Bemerkungen  zur  Litteraturgeschichte 
des  Physiologus,  als  Nr.  92  der  Publikationen  der  k.  russ.  Gesellschaft  der  Freunde  des 
alten  Schrifttums,  Petersburg  1890  (russ.).     Dazu  desselben  Verf.  oben  genannte  Ausgabe. 

-  Fr.  Lauchert,  Zum  Physiologus,  Romanische  Forschungen  herausgeg.  von  K.  Voll- 
möller  5  (1890)  3—36.  —  Max  Gold  staub,  Die  Entwicklung  des  latein.  Physiologus, 
Verhandlungen  der  41.  deutschen  Philologenversammlung  zu  München,  Leipzig,  Teubner 
1892  S.  212—221.  —  Max  Goldstaub  und  Richard  Wendriner,  Ein  tosco-veneziani- 
scher  Bestiarius  herausgegeben  und  erläutert,  Halle,  M.  Niemeyer  1892  (in  der  Quellen- 
untersuchung werden  auch  Pseudo-Epiphanios,  sowie  die  mittelgriecbischen,  slavischen  und 
rumänischen  Bearbeitungen  zum  Vergleiche  beigezogen).  —  M.  Goldstaub,  Zwei  Be- 
schwörungsartikel der  Physiologuslitteratur,  in  .Romanische  Abhandlungen  zu  Ehren  Adolf 
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Toblers',  Halle  1895  S.  355—380  (über  die  Aspis  und  Gorgo).  —  M.  Gold  staub  arbeitet 
seit  längerer  Zeit  auch  an  einer  zusammenfassenden  Untersuchung  der  mittelgriechischen 
Physiologusüberlieferung.  —  Hinweis  auf  Spuren  des  Physiologos  in  einer  Chronik  und  in 
Sprich  Wörtersammlungen  bei  K.  Krumb  ach  er,  Michael  Glykas,  Sitzungsber.  bayer.  Ak. 
1894  S.  393;  403  f.  —  G.  Polivka,  Zur  Geschichte  des  Physiologus  in  den  slavischen 
Literaturen,  Arch.  slav.  Phil.  14(1891)  374-404  und  15  (1892)  246-273.  —  G.  Polivka, 
Ein  Nachtrag  zum  Physiologus,  Arch.  slav.  Phil.  17  (1895)  635.  —  A.  Alexandrov, 
Physiologus.     Denkschriften  der  Universität  Kazan  1893  (Ausgabe  eines  slav.  Physiologus). 

—  Zum  Einfluss  des  Physiologus  auf  die  mittelalterliche  Kunst  vgl.  das  Werk  des  geist- 
vollen Amerikaners  E.  P.  Evans,  Animal  Symbolism  in  Ecclesiastical  Architecture. 
London  and  New- York  1895.  —  Zur  Erforschung  der  Urgeschichte  der  Physiologusideen 
mag  man  beiziehen  Ang.  de  Gubernatis,  Zoological  mythology,  2  voll.,  London  1872, 
wo  freilich  der  Physiologus  selbst  nicht  berücksichtigt  ist  (auch  deutsch  übersetzt  von  M. 
Hartmann  unter  dem  Titel:  Die  Tiere  in  der  indogerm.  Mythologie,  2  Teile,  Leipzig  1874), 
und  Sylvio  Köhler,  Das  Tierleben  im  Sprichwort  der  Griechen  und  Römer,    Leipzig  1881. 

—  Weitere  Litteratur  zum  abendländischen,  bes.  französischen  Physiologus  verzeichnet 
Max  Fr.  Mann,  Kritischer  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  Roman.  Philologie  her- 
ausgeg.  von  K.  Vollmöller  und  R.  Otto  1  (1892-1895)  432  f. 

3.  Titel  und  Verfasser:  Unter  dem  Namen  Physiologos  wird  ursprünglich 
nicht  ein  Buch  verstanden,  sondern  ein  Mann,  der  sich  mit  der  Natur  beschäftigt,  ein 
Naturforscher.  Wer  zuerst  x«r'  i^o/tju  als  der  Physiologos  bezeichnet  wurde,  wissen 
wir  nicht;  man  hat  mit  gutem  Grunde  an  Aristoteles  gedacht.  Vgl.  Ahrens,  a.  a.  0.  S.  13 
und  Laudiert,  Geschichte  des  Physiologus  S.  44  Dem  entsprechend  wird  im  Titel  der 
griechischen  Versionen  meist  ein  Werk  angekündigt  über  oder  aus  dem  Physiologos 
[Eig  roV  •f'vaio'köyov,  Ex  xov  3>vaiofo)yov).  In  den  französischen,  englischen  und  sonstigen 
mittelalterlichen  Bearbeitungen  ist  die  alte  Ueberschrift  gewöhnlich  durch  ein  in  der  Volks- 
sprache verständlicheres  Wort  ersetzt  (Bestiaire,  Bestiary  u.  s.  w.).  Als  Verfasser  eines 
Physiologus  galten  im  Mittelalter  alle  möglichen  Berühmtheiten  der  heidnischen,  jüdischen 
und  christlichen  Litteratur,  wie  Salomon,  Aristoteles,  Dernokritos,  Petros  von  Alexandria, 
Epiphanios,  Johannes  Chrysostomos,  Hieronymus,  Ambrosius  u.  a.  Vgl.  Pitra,  a.  a.  0. 
S.  101  und  Laucher t,  Geschichte  des  Physiologus  S.  65  f.  In  Wahrheit  muss  er  als  eine 
anonyme  Schrift  bezeichnet  werden. 

4.  Wie  so  viele  andere  volksmässige  Stoffe  kam  auch  der  Physiologus  von  den 
Byzantinern  zu  den  übrigen  Osteuropäern.  Ueber  die  rumänischen  und  die  slavischen 
Physiologusversionen  s.  R.  Reinsch,  a.  a.  O.  S.  156—183;  Fr.  Laudiert,  Geschichte 
des  Physiologus,  und  bes.  G.  Polivka,  a.  a.  0. 

387.  Die  Kindergeschichte  von  den  Vierfüsslern,  Jirjyijaig  naidiö- 
(fQaciog  twv  TsiQctnodan'  ^cocor.  In  diesem  Gedichte,  das  aus  1082  reim- 
losen politischen  Versen  besteht,  wird  eine  Versammlung  der  vier- 
füssigen  Tiere  geschildert.  König  Löwe  sitzt  mit  dem  Elefanten  auf 
dem  Throne;  Panther  und  Leopard  stehen  als  Minister  zur  Seite;  den 
übrigen  Hofstaat  bilden  der  Wolf,  der  Hund  und  der  Fuchs.  König  Löwe 
beschliesst,  in  seinem  Reiche  ewigen  Frieden  herzustellen.  Zu  diesem 
Behufe  werden  durch  die  Abgesandten  Katze  und  Maus,  die  der  Affe  be- 
gleitet, alle  Unterthanen  zu  einer  grossen  Versammlung  einberufen.  Nun 
folgen  langwierige  Wortgefechte  zwischen  den  feindseligen  Tieren,  von 
welchen  jedes  dem  Gegner  seine  Sünden  vorwirft  und  seine  eigenen  Tu- 
genden preist;  zuerst  spricht  die  Katze,  dann  die  Maus,  der  Hund,  der 
Fuchs,  der  Hase,  der  Hirsch,  das  Schwein,  das  Schaf,  die  Ziege  u.  s.  w. 
Zum  Schlüsse  erhebt  sich  König  Löwe  und  erklärt,  der  Worte  seien  nun 
genug  gesprochen,  der  Waffenstillstand  sei  aufgehoben,  die  Fleischfresser 
sollen  die  übrigen  Tiere  wieder  verschlingen,  wie  es  von  jeher  Brauch 
gewesen  sei.  Es  entsteht  eine  blutige  Schlacht,  bis  endlich  beide  Par- 
teien ermatten  und  die  einbrechende  Nacht  dem  Gemetzel  ein  Ende  setzt. 
Der  Verfasser  schliesst  mit  der  Bemerkung,  damals  habe  sich  das  Wort 
des  Hymnographen  erfüllt:    „Den  König   rettet   nicht   seine  Macht  und 
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der  Kiese  wird  sieb  nicht  retten  inmitten  seiner  Stärke."     Seit  jener  Zeit 
leben  die  vierfüssigen  Tiere  in  ewiger  Feindschaft. 

Über  den  Zweck  des  Gedichtes  sagt  die  Einleitung,  Kinder.  Stu- 
denten und  junge  Leute  sollen  diese  Verse  lesen  wegen  ihrer  hübschen 
Art:  sie  seien  nämlich  geschrieben,  um  das  Lernen  mit  dem  Vergnügen 
zu  verbinden.  Darauf  wird  in  recht  dunkeln  Worten  die  moralische 
Absicht  des  Werkes  angedeutet:  -Diese  Dinge  haben  jedoch  auch  eine 
tiefere  Bedeutung:  erkenne  nur  genau  ihren  Sinn:  wenn  die  Völker  mit 
uns  falsche  Freundschaft  schliessen.  indem  sie  auf  ihre  Stärke  bauen,  um 
uns  gänzlich  zu  verderben,  so  rettet  uns  das  untrügliche  Recht  des  Eides: 
denn  Gott  als  Richter  der  Welt  verteilt  den  Segen."  Man  begreift  nicht, 
wie  man  diese  Vorbemerkung  mit  dem  Gedichte  selbst  zusammenreimen 
soll.  Wenn  Gidel  meint,  das  Werk  verfolge  den  Zweck,  die  Kinder 
über  die  verschiedenen  Arten  der  Tiere  und  ihre  Eigenschaften  zu  unter- 
richten, so  spricht  dagegen  die  Form  und  der  Inhalt  des  Gedichtes.  Wo 
im  byzantinischen  Reiche  Kinder  unterrichtet  wurden,  gab  man  ihnen  die 
heiligen  Schriften  und  die  landläufigen  Schulbücher  wie  Homer.  Isokrates, 
Johannes  Chrysostomos  u.  a.  in  die  Hand,  nicht  aber  Schriften,  deren 
Sprache  der  ganzen  festeingewurzelten  Lehrtradition  schnurstracks  zuwider- 
lief. Noch  mehr  musste  der  Inhalt  des  Gedichtes,  das  von  unanständigen 
und  obszönen  Stellen  wimmelt,  seine  Einführung  in  die  Schule  verbieten. 
Ebensowenig  als  die  Versicherung,  das  Gedicht  sei  für  Schüler  bestimmt. 
versteht  man  den  .tiefen  Sinn",  welchen  der  Verfasser  seiner  Tier- 
geschichte unterlegt,  da  der  Vergleichungspunkt  doch  nur  in  der  ewigen 
Feindschaft  liegt,  die  unter  den  Menschen  wie  unter  den  Tieren  wütet. 
Die  Verwandtschaft  des  Werkes  mit  dem  Physiologos  verrät  sich  sowohl 
in  der  symbolischen  Ausdeutung  als  in  der  Beschreibung  einzelner  Tiere 
z.  B.  des  gelenk-  und  knöchellosen  Elefanten  (V.  20:  943  ff.).  Zur  Ver- 
gleichung  dienen  die  abendländischen  Epen,  in  welchen  Tierversamm- 
lungen geschildert  werden:  doch  ist  für  die  .Kindergeschichte"  ein  direktes 
fränkisches  Vorbild  nicht  bekannt;  sie  ist  vielmehr  im  grossen  und  ganzen 
eine  selbständige  griechische  Arbeit.  Ihre  Hauptvorzüge  sind  derbe 
Xaturwüchsigkeit  und  ein  burlesker,  häufig  ungeschlachter  Humor.  Da- 
gegen leiden  die  Wechselreden  der  Tiere  an  unmässiger  Breite,  in  der 
Einführung  der  sprechenden  Personen  herrscht  eine  wohl  dem  Volkslied 
(wenn  nicht  dem  alten  Epos)  abgelauschte,  hier  aber  ermüdende  Monotonie: 
der  landschaftliche  Hintergrund  ist  vernachlässigt,  die  Komposition  mangel- 
haft. Die  satirische  Tendenz  kommt  nur  in  einem  Hiebe  auf  die 
römische  Kirche  und  auf  die  Juden  zum  Ausdruck:  V.  385  ff.  prahlt  das 
Schwein,  dass  die  fränkischen  Geistlichen  [rd  ipfHtyyonamzdavQUz)  seine 
Borsten  zum  Spenden  des  Weihwassers  gebrauchen,  und  V.  424  wird  in 
einer  sprichwörtlichen  Redensart  auf  den  üblen  Geruch  des  Hebräers  an- 
gespielt. Die  Sprache  ist  namentlich  durch  gelungene  Komposita  im  Stile 
des  Prodromos  ausdrucksvoll  und  häufig  originell:  übrigens  begegnet  auch 
hier  die  leidige  Mischung  gelehrter  und  volkstümlicher  Elemente.  Wie  im 
Physiologos  verrät  sich  auch  in  der  . Kindergeschichte '  der  byzantinische 
Schulmeister   durch  eine  gelehrte  Etymologie,    die  V.  335  dem  Hirsche 
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in  den  Mund  gelegt  wird  {titoY§  yoctyixwg  6  Xaycoog,  coc  mrfico)  xö  qoßov- 
ftai).  Zur  chronologischen  Bestimmung  des  Gedichtes  ist  die  Bemerkung 
V.  11  f.  zu  beachten,  dass  die  Tierversammlung  im  Jahre  1365  statt- 
gefunden habe;  denn  es  ist  wahrscheinlich,  dass  in  dieser  Angabe  das 
Datum  der  Abfassung  zu  suchen  ist.  Jedenfalls  darf  das  Werk  nicht  ins 
15.  Jahrhundert  herabgerückt  werden. 

1.  Ausgabe:  Ed.  aus  Cod.  Paris.  2911  und  Cod.  Vindob.  theol.  244  von  W.  Wagner, 
Carmina  S.  141 — 178. 

2.  Hilfsmittel:  Literarhistorische  Bemerkungen  von  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la 
litt.  gr.  mod.  S.  303—331.  —  Ueber  die  Zuteilung  des  Werkes  an  Prodromos  s.  unseren 
Abriss  S.  759  Nr.  20.  —  Zum  Text:  6.  Meyer,  Neugriechisches,  ßezzenbergers  Beiträge  19 
(1893)  154  (bessert  V.  672  xlocdcc  in  ßiocdcc  d.  h.  ßrjo<j(dcc  „Ziegelsteine"  von  lat.  bessalis). 

3.  Im  alten  Kataloge  der  Bibliothek  des  Kardinals  Sirlet,  den  E.Miller,  Catalogue 
des  mss  grecs  de  la  bibl.  de  l'Escurial  S.  305  ff.  veröffentlicht  hat,  wird  eine  (jetzt  wohl 
in  Rom  befindliche)  Hs  erwähnt,  welche  lhadioqQiiGtov  dujytjais  rüv  xnQunöduv,  ne^fi 
cfQclast  enthält  (Miller,  a.  a.  0.  S.  327  Nr.  29).  Das  ist  sicher  das  oben  besprochene  Ge- 
dicht; denn  es  ist  natürlich  Hatd'iöcfQccaTog  zu  schreiben  und  die  Bemerkung  nstfj  (fQÜaet 
darf  nicht  beirren:  denn  vulgärgriechische  Fünfzehnsilber,  die  in  den  Hss  oft  fortlaufend 
geschrieben  sind,  werden  selbst  in  neueren  gedruckten  Katalogen  zuweilen  für  Prosa 
gehalten. 

388.  Der  Pulologos  (IlovXoXoyog)  (650  politische  Verse)  ist  nach 
Komposition  und  Inhalt  mit  der  „Geschichte  der  Vierfüssler"  eng  ver- 
wandt: König  Adler  veranstaltet  zur  Hochzeit  seines  Sohnes  ein  grosses 
Freudenfest,  zu  welchem  sämtliche  Vögel  eingeladen  werden.  Sie  essen 
und  trinken,  bringen  aber  alsbald  einen  Streit  aufs  Tapet  [r^sgav  xcu 
dixäatfior  and  wo  sie  io  rgant^ir).  Der  Zwist,  dessen  Anlass  verschwiegen 
bleibt,  wird  von  jedesmal  zwei  Vögeln  ausgefochten.  Der  Storch  schmäht 
den  Schwan,  der  Schwan  den  Storch;  die  Möve  streitet  mit  der  Gans, 
der  Strandläufer  mit  dem  Fasan,  die  Krähe  mit  der  Turteltaube,  die  Eule 
mit  der  Wachtel,  der  Uhu  mit  der  Drossel  u.  s.  w.  Endlich  ruft  der 
König  dem  zankenden  Geflügel  sein  Quos  ego  zu  und  droht,  den  Habicht 
und  den  Falken  auf  sie  loszulassen;  alle  Vögel  hören  auf  seine  Worte, 
lassen  ab  von  ihrem  Hader  und  bringen  die  Hochzeit  fröhlich  und  friedlich 
zu  Ende. 

Die  Annahme  eines  lehrhaften  Zweckes  liegt  bei  diesem  Gedichte 
näher  als  bei  der  Kinclergeschichte  von  den  Vierf üsslern ;  obschon  auch 
hier  Derbheiten  vorkommen  (z.  B.  V.  216  ff.),  fehlen  wenigstens  gröbere 
Obszönitäten,  und  durch  die  massenhafte  Aufzählung  von  Vogelnamen 
gleicht  das  Werk  einem  Kompendium  der  Ornithologie.  Ganz  zweifellos 
ist  die  satirische  Tendenz.  Indem  die  Vögel  in  ihren  Schmähreden 
tierische  und  menschliche  Verhältnisse  fortwährend  mit  einander  ver- 
mischen, ergeben  sich  zahlreiche  Anspielungen  auf  allgemein  mensch- 
liche Schwächen  und  auf  die  kirchlichen,  politischen  und  ethno- 
graphischen Verhältnisse  des  byzantinischen  Reiches.  Der 
Strandläufer  z.  B.  wirft  dem  Fasan  vor,  er  trage  sich  nur  so  auffallend, 
um  für  einen  Junker  aus  adeligem  Geschlechte  (ccoxovtötvovXov  und  zovg 
aeßaaic'cdto)  zu  gelten;  der  Fasan  beschuldigt  den  Strandläufer,  er  habe 
Geld  entlehnt,  könne  seine  Schulden  nicht  bezahlen  und  halte  die  Gläubiger 
zum  besten.  Die  Henne  rühmt  sich,  sie  bringe  Junge  zur  Welt,  die 
Bischöfe,  Exarchen  und  Priester  werden.  Den  reichsten  Stoff  zu  Schmäh- 
ungen  liefert    das    bunte   Gewimmel   der    den    Byzantinern    benachbarten 
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Völker;  die  heftigen  Hiebe  auf  die  Franken,  Vlachen,  Bulgaren,  Tartaren 
und  Chazaren  versetzen  den  Leser  schon  ganz  in  die  Atmosphäre  der 
modernen  Nationalitätenkonflikte.  Die  Henne  wirft  dem  xctoxctwaac.  vor, 
er  stamme  aus  Rom,  sei  6  Jahre  als  Bruder  (qoto)^)  im  Spital  gewesen 
und  habe  sich  dort  mit  dem  Weibe  eines  fränkischen  Ritters  vergangen. 
Die  Drossel  schilt  den  Uhu  Tartarenschädel,  Bulgarensprössling;  der  Häher 
nennt  seine  Gegnerin  naoidöva  eine  Sklavin  der  Franken  und  rühmt  sich 
selbst  seiner  rhomäischen  Abkunft;  der  Pfau  wird  als  Franke  mit  der 
Kapuze  bezeichnet  u.  s.  w.  Besondere  Beachtung  verdient  der  Pulologos 
wegen  der  Reinheit  und  Rundung  der  volksmässigen  Sprache.  Freilich 
wird  das  Verständnis  durch  seltene  Wörter  wie  auch  durch  manche  Text- 
verderbnisse bedeutend  erschwert;  ein  gründlicher  Kommentar  wäre  hier 
wie  bei  so  vielen  vulgärgriechischen  Texten  das  dringendste  Bedürfnis. 
Zeit  und  Ort  der  Entstehung  des  Gedichtes  lassen  sich  trotz  der 
häufigen  ethnographischen  und  geographischen  Anspielungen  zunächst  nur 
annähernd  bestimmen.  Eine  Früh  grenze  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung 
der  Bussole  (V.  531),  deren  Gebrauch  sich  schwerlich  vor  den  ersten  Jahr- 
zehnten des  14.  Jahrhunderts  nachweisen  lässt;  andererseits  verbieten 
sprachliche  Gründe  und  die  Art,  wie  das  Verhältnis  der  Rhomäer  zu  den 
Nachbarvölkern  gedacht  ist,  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  byzantinischen 
Reiches  herabzugehen.  Darnach  ist  die  Abfassung  in  das  14.  Jahrhundert 
und  zwar  eher  in  die  erste  als  in  die  zweite  Hälfte  desselben  zu  setzen. 
Bezüglich  des  Ortes  der  Entstehung  lässt  sich  nur  sagen,  dass  zahl- 
reiche Anspielungen  auf  eine  Gegend  hindeuten,  in  welcher  die  Griechen 
mit  den  fränkischen  Gebräuchen  genau  vertraut  geworden  waren.  Aus 
der  Erwähnung  von  Glarentza  V.  629  auf  den  Peloponnes  zu  schliessen, 
geht  nicht  an,  da  auch  andere,  weit  von  einander  abliegende  Oertlichkeiten 
wie  Zagora  und  Nikaea  genannt  sind. 

1.  Ausgabe:  Ed.  W.  Wagner,  Carmina  S.  179—198  (nach  Cod.  Vindob. 
theol.  244). 

2.  Hilfsmittel:  Phantastischer  Versuch  einer  allegorischen  Deutung  von  K.  N. 
Sathas,  Msa.  ßißX.  7  (1894)  ae'L  'As'  xsn. 

3.  Zur  Ueberlieferung:  Noch  unbenutzt  sind  eine  von  Du  Gange  im  Glossarium 
mediae  et  infimae  Graecitatis,  Index  Auctorum  Col.  38  s.  v.  Pulologus  erwähnte  Pariser 
Hs,  der  Cod.  Escur.  </'".  IV.  22  und  der  Cod.  35  des  alten  Serails,  in  welchem  das 
Werk  wie  die  Geschichte  der  Vierfüssler  dem  Theodor os  Prodromos  zugeschrieben 
und  durch  eine  Vorrede  an  Kaiser  Manuel  Komnenos  eingeleitet  ist.  —  Ein  Pulologos 
(wenn  nicht  eine  metrische  Bearbeitung  der  Geschichte  Stephanites  und  Ichnelates;  s.  §  394) 
ist  vielleicht  auch  das  18  Blätter  umfassende,  mit  Abbildungen  der  Vögel  ausgestattete 
Gedicht  im  Cod.  Athen.  701  s.   16:  Aöyog  tov  i%vi]AÜTov  nsol  iw>  novAiioi'. 

4.  Titel  und  Fortleben  des  P.:  IIovAo'Aöyog  d.  h.  Vogelgelehrter  ist  wie  TIiüqixo- 
'Aöyog  und  '^'ccoo'Aoyog  nach  Analogie  von  ^vaio'Aöyog  gebildet,  ähnlich  wie  Volucraire 
nach  Bestiaire.  Das  Wort  bezeichnet  aber  auch  den  Vogelsteller.  Vgl.  die  elfte  äsopische 
Fabel  in  der  vulgärgriechischen  Bearbeitung,  Venedig  1543:  TIov'Ao'Aöyog  xai  o/s^to«,  und 
den  neugriechischen  Spruch:  TIovAo).6yoq  xcä  xpagag  sorjiio  ro  anixi  tov  d.  h.  Vogelsteller 
und  Fischer  kommen  auf  keinen  grünen  Zweig,  ßenizelos,  Tlagoifilca  dtjucodsts,  ff  exö., 
Hermupolis  1867  S.  260,  194.  —  Dem  Pulologos  verwandte  Vorstellungen  herrschen  noch 
heute  im  Volke.  Vgl.  den  Spruch:  'Efxa^svirjxcty  t«  oqvicc  xi  exa/tap  ro  unovcpo  nowro  (von 
einem  Gemeinwesen  mit  schlechter  Obrigkeit).     Benizelos,  a.  a.  0.  S.  76,  161. 

389.    Die  Legende  vom  ehrsamen  Esel,  Swccgdgiov  tov  nprj/isvov 

yaddoov  (393  reimlose  politische  Verse).  Die  schöne  Geschichte  vom 
Esel,  Wolf  und  Fuchs,  radagov,  Xvxov  xi  üXovtcovq  dn)y\atg  Moctta  (540 
gereimte  politische  Verse).    Diese  zwei  Gedichte  sind  Versionen  eines  und 
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desselben  Werkes  und  verlangen  daher  eine  gemeinsame  Betrachtung.  Der 
Inhalt  der  Erzählung  möge  nach  der  gereimten  Bearbeitung  angegeben 
werden,  weil  diese  vollständiger  ist  und  manche  Züge  enthält,  die  in  der 
reimlosen  Redaktion  fehlen:  Der  unglückliche  Esel  entrinnt  einmal  seinem 
harten  Gebieter  und  geht  zur  Weide  auf  eine  benachbarte  Wiese;  hier 
gesellen  sich  der  Wolf  und  der  Fuchs  zu  ihm  mit  der  Absicht,  ihn  durch 
eine  Hinterlist  zu  bewältigen  und  gemeinsam  zu  verzehren.  Vergeblich 
sucht  der  Esel  durch  die  lügnerische  Drohung,  sein  Herr  weile  mit  furcht- 
baren Jagdhunden  in  der  Nähe,  die  gefährlichen  Freunde  los  zu  werden. 
Der  Fuchs  fordert  ihn  vielmehr  auf,  sich  ihrer  Gesellschaft  anzuschliessen ; 
ihr  Plan  sei,  über  das  Meer  in  das  Morgenland  zu  fahren,  Gelder  einzu- 
sammeln und  unter  sich  zu  verteilen.  So  wandern  denn  alle  drei  dem 
Gestade  zu  und  besteigen  ein  Segelschiff;  der  Wolf  wird  Kapitän,  der 
Fuchs  Steuermann,  der  Esel  Ruderknecht.  Da  erzählt  der  Fuchs,  ihm 
habe  von  einem  entsetzlichen  Sturme  geträumt;  es  sei  daher  geraten,  zu 
beichten  und  Busse  zu  thun.  Der  Wolf  beichtet,  er  habe  Schafe,  Ziegen, 
Hirsche,  Kälber,  Ochsen  und  Schweine  gefressen;  jetzt  aber  wolle  er  Busse 
thun,  auf  den  Berg  wandern  und  Mönch  werden.  Der  Fuchs  spricht  das 
Beichtkind  von  allen  Missethaten  los.  Darauf  beichtet  der  Fuchs,  er 
schleiche  sich  in  die  Dörfer,  erwürge  Enten,  Hühner  und  Gänse;  „das 
Leben  der  Hühner  ist  mein  Tod."  Besonders  drücke  sein  Gewissen,  dass 
er  einst  eine  arme  Witwe  um  ihren  einzigen  Trost  gebracht  habe,  um  eine 
Henne,  die  zweidottrige  Eier  legte;  ausser  dieser  Henne  hatte  die  Alte 
noch  einen  grossen,  rothaarigen  Kater;  beide  hielt  sie  wie  Sohn  und 
Tochter.  Nun  schlich  er  sich  einmal  in  ihre  Hütte,  setzte  sich  neben  die 
halbblinde  Alte  und  liess  sich  von  ihr  als  vermeintlicher  Kater  streicheln; 
dann  erspähte  er  die  Gelegenheit  und  packte  die  harmlose  Henne.  Über 
diese  Missethat  fühle  er  jetzt  Reue,  er  wolle  sich  die  Haare  scheren  lassen, 
auf  den  Berg  gehen  und  Nonne1)  werden.  Auch  der  Fuchs  erhält  die 
Absolution.  Endlich  kommt  der  Esel  an  die  Reihe;  der  Wolf  bringt  den 
Nomokanon'2)  herbei  und  ergreift  Feder  und  Papier,  um  die  Sünden  des 
Pönitenten  aufzuschreiben.  Der  Arme  weiss  keine  andere  Frevelthat  zu 
berichten,  als  dass  er  einmal  ein  Lattichblatt  sich  widerrechtlich  angeeignet 
und  dafür  von  seinem  Herrn  furchtbare  Prügel  empfangen  habe.  Fuchs 
und  Wolf  erklären,  dieses  Verbrechen  verdiene  nach  den  Regeln  des  Ge- 
setzes die  schwerste  Strafe;  die  Hand  solle  ihm  abgehauen,  das  Auge  aus- 
gerissen werden,  ja  nach  dem  zwölften  Kapitel  des  Gesetzbuches  sei  ihm 
der  Galgen  bestimmt.  In  dieser  Not  erfindet  der  Esel  eine  List:  Ehe  er 
sterbe,  wolle  er  ein  Geheimnis  offenbaren;  sein  Hinterfuss  sei  mit  einer 
wunderbaren  Kraft  begabt;  wer  sie  zu  Gesichte  bekomme,  vermöge  40 
Tagereisen  weit  zu  gehen  und  zu  hören  und  alle  Widersacher  in  die  Flucht 
zu  schlagen.  Fuchs  und  Wolf  versprechen  dem  Esel  Verzeihung  und 
Freundschaft,  wenn  er  ihnen  seine  kostbare  Gabe  mitteile;  insgeheim  aber 
hegen  sie  den  Plan,    sobald   sie  die  Zauberkraft  erlangt  hätten,   den  Esel 


')  Der  Fuchs  («loimoü)  ist  im  Griechi-  2)  Vgl.  S.  607. 

sehen  Femininum. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    1.  Äbtlg.    2.  Aufl,  56 
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zu  zerreissen  und  aufzuzehren.  „So  dachten  sie;  der  Esel  aber  dachte 
anders  und  verrichtete  grosse  Thaten."  „'ExtTvoi  sXiyaaiv  «via  xt  ccvtoc 
sxa/isv  alXct  Ki  exa/ns  ngctynarcc  noXkcc,  xctficofictTCt  tuyäka."  Er  gebietet 
dem  Wolfe  auf  dem  Hinterteile  des  Schiffes  drei  Stunden  lang  unbeweg- 
lich zu  knien  und  das  Paternoster  zu  beten.  Nachdem  der  Wolf  so  auf 
den  Empfang  der  Zauberkraft  vorbereitet  ist,  versetzt  ihm  der  Esel  mit 
seinem  Hufe  plötzlich  einige  so  gewaltige  Schläge,  dass  er  über  Bord 
stürzt.  Da  der  Fuchs  sieht,  wie  bedenklich  sich  der  Esel  gebärdet,  befällt 
ihn  Zittern  und  er  springt  aus  freien  Stücken  ins  Meer.  Wolf  und  Fuchs 
werden  von  den  Wellen  ans  Ufer  getragen  und  erholen  sich  von  ihrer 
Niederlage.  Die  Erzählung  schliesst  mit  dem  Lobe  des  Esels  aus  dem 
Munde  des  Fuchses;  man  müsse  ihn  künftig  nicht  mehr  Esel,  sondern 
Nikos1)  nennen. 

Diese  Pilgerfahrt  der  drei  Tiere  ist  offenbar  ein  Ableger  der  be- 
rühmten Geschichte  vom  Reinhart  Fuchs.  Die  wichtigsten  Züge  der 
Erzählung  finden  sich  in  abendländischen  Reinhartgeschichten  wieder;  doch 
sind  sie  im  griechischen  Gedichte  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  für  welches 
ein  unmittelbares  Vorbild  nicht  bekannt  ist.  Jedenfalls  aber  stammt  die 
Idee  des  Werkes  aus  abendländischen  Tiergeschichten,  so  dass  hier  also 
eine  Sage,  deren  Kern  vielleicht  ursprünglich  von  Griechenland  ausgegangen 
war,  am  Schlüsse  des  Mittelalters  in  reich  ausgebildeter  Form  wieder  zu 
den  Griechen  zurückgekehrt  ist.  Der  Charakter  der  Tiere  ist  in  den 
griechischen  Gedichten  derselbe  wie  in  den  abendländischen  Versionen;  auf 
Mönchtum  und  Kirche  wird  so  lebhaft  angespielt  wie  in  den  besten  Aben- 
teuern der  westlichen  Reinhartsage.  Die  satirische  Absicht  verrät  schon 
der  Titel  des  älteren  Gedichtes:  2wcc^(xqiov  d.  h.  Legende,  der  in  der 
gereimten  Bearbeitung  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  fromme  Leser  geändert 
worden  ist.2)  Mit  den  sonstigen  Tierfabeln  stimmt  auch,  dass  sich  Wolf 
und  Fuchs  als  Gevatter  (avvvsxvog,  avvTsxnaaa)  anreden.  Daneben  finden 
sich  manche  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Überlieferung.  Das 
Abhören  der  Beichte  ist  durch  das  Traumgesicht  des  Fuchses  besonders 
motiviert;  die  Pilgerfahrt  der  Tiere,  die  sonst  als  Landreise  gedacht  ist, 
erfolgt  hier  —  für  eine  griechische  Bearbeitung  sehr  bezeichnend  —  zur 
See,  und  zwar  wollen  sie  auf  den  Berg  d.  h.  nach  Hagion  Oros  wall- 
fahren. Eine  besondere  Differenz  entsteht  dadurch,  dass  im  Griechischen 
der  Fuchs  als  weibliches  Wesen  gedacht  ist  und  so  dem  Mönche  Wolf 
eine  Nonne  Fuchs  zur  Seite  tritt.  Auch  die  Geschichte  von  der  alten 
Witwe,  die  der  Fuchs  durch  seine  Katerähnlichkeit  betrügt,  scheint  sonst 


')  Volkstümliche  Form  von  Nikolaos,  '    daktion    hat    es    der    ehrsame    yäJctgos    zu 

in  der  hier  natürlich  die  Ableitung  von  vixäa)  j    danken,  dass  er  richtig  unter  die  Heiligen 

betont    ist.     Man   erinnert    sich  bei  diesem  aufgenommen  wurde.     In   der  Beschreibung 

Namen    an    den  Eseltreiber  Euty  che s  und  des  Cod.  Vindobon.  244  (29?)  liest  man  wört- 

den  Esel  Nikon,  die  Kaiser  Augustus  nach  j   lieh:  „Anonymi   cuiusdam   auctoris   synaxa- 

der   Schlacht    von   Nikopolis    in   zwei   Erz-  j   rium   sive   narratio   succineta    de   quo  dam 

statuen    verewigte.     Michael  Glykas    ed.  Gadaro,  sanetitate  vitae  claro,  lingua 

Bonn.  S.  380,  9— 15.   Statt  Euty  che  s  bietet  Graecobarbara".     P.  Lambecii  commenta- 

Niketas  Akom inatos   ed.    Bonn.    S.  860,  riorum  de  Augustissima  bibliotheca  Caesarea 

18  Nikandros.  Vindobonensi  über  V  (1778)  551. 

'-)  Dein  neckischen  Titel  der  älteren  Re- 
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nicht  vorzukommen.  Echt  griechisch  ist  auch,  dass  der  Fuchs  hezw.  die 
ccXoimov  sich  Schülerin  des  weisen  Leon  nennt,1)  worunter  natürlich 
nicht,  wie  Grimm2)  meinte,  der  Tierkönig  Löwe,  sondern  der  durch  seine 
Orakel  zu  einer  populären  Figur  gewordene  Kaiser  Leon  der  Weise 
(s.  §§  300  und  336)  zu  verstehen  ist.  Die  bekannten  Eigennamen  des 
Reinhartkreises,  die  bei  den  Germanen  und  Romanen  typisch  geworden 
sind,  blieben  für  den  Griechen  unverständlich  und  wurden  deshalb  weg- 
gelassen. 

Das  Verhältnis  der  zwei  griechischen  Reinhartgedichte  ist  nicht 
genügend  klar;  wahrscheinlich  aber  stammt  nicht  die  jüngere  Version  aus 
der  älteren,  sondern  beide  aus  einer  gemeinsamen  griechischen  Vorlage. 
Als  Entstehungsort  der  Gedichte,  von  denen  namentlich  das  zweite  von 
italienischen  Wörtern  wimmelt,  kann  wohl  nur  eine  jonische  Insel  oder 
Kreta  in  Betracht  kommen.  Dass  beide  Bearbeitungen  einer  sehr  späten 
Zeit  angehören,  beweisen  nicht  nur  die  Sprache  und  bei  der  zweiten  die 
Anwendung  des  Reimes,  sondern  auch  sachliche  Gründe,  wie  die  Erwäh- 
nung von  Feuerwaffen  (Bombarden  u.  s.  w.) ;  in  der  zweiten  Version  findet 
sich  (V.  483)  schon  das  türkische  Wort  für  Flinte  {zovytxi).  Eine  Spät- 
grenze ergibt  sich  für  die  erste  Version  aus  dem  Alter  der  Handschrift, 
die  zwischen  1508  und  1560  geschrieben  ist,  für  die  zweite  aus  dem  Da- 
tum der  ältesten  Ausgabe  1539.  Darnach  dürfte  die  kürzere  Bearbeitung 
um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  die  ausführlichere  am  Ende 
desselben  oder  erst  im  16.  Jahrhundert  entstanden  sein. 

1.  Ausgaben:  Die  erste  (reimlose)  Version  ed.  aus  Cod.  Vindob.  theol.  244  W. 
Wagner,  Carmina  S.  112 — 123.  —  Die  zweite  (gereimte)  Version  erschien  zuerst  als 
venezianisches  Volksbuch,  Venedig  1539.  Den  Venezianer  Druck  von  1832  wiederholte 
mit  einer  trefflichen  literarhistorischen  Einleitung  und  einem  an  Missverständnissen  reichen 
Glossar  Jac.  Grimm,  Sendschreiben  an  Karl  Lachmann  über  Reinhart  Fuchs,  Leipzig  1840. 
—  Darnach  ebenfalls  wiederholt  von  W.  Wagner,  Carmina  S.  124 — 140. 

2.  Hilfsmittel:  Analyse  und  litterarhistorische  Untersuchung  von  Ch.  Gidel, 
Ktudes  sur  la  litt.  gr.  mod.  S.  331—351.  —  N.  Polites,  Jr^wörj  ßißXiu,  'Earia  1877 
S.  659  —  664.  —  Literaturnachweise  zu  deutschen,  französischen  und  anderen  Reinhart- 
geschichten: K.  Goedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  I2  (1884)  15; 
32  f.;  70  f.;  481  ff.  —  Gaston  Paris,  La  litt,  francaise  au  moyen-äge,  Paris  1888 
S.  117  ff.;  256.  —  H.  P.  Junker,  Grundriss  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur, 
Münster  1889  S.  101  ff.  —  Höchst  bedenkliche  allegorische  Deutung  von  K.  N.  Sathas, 
Mta.  ßißX.  7  (1894)  asX.  A«'  xin. 

3.  Zu  vergleichen  sind  manche  neugriechische  Sprichwörter,  in  denen  der  Fuchs 
und  der  Wolf  vorkommen.  S.  z.  B.  Benizelos,  IIicQoiuua  öijuwifets,  ß"  txd.,  Hermu- 
polis  1867  S.  92,  5—12;  196,  272—284. 

390.  Der  Porikologos,  Jn'jt^ic  xov  IlüwixoXoyov  d.  h.  das  Obst- 
buch, ist  eine  kleine  Prosaerzählung,  in  der  eine  Versammlung  von  Baum- 
früchten geschildert  wird.  Unter  dem  Könige  Quitte  versammeln  sich  der 
Truchsess  Granatapfel,  der  Protonotar  Birne,  der  Logothet  Apfel,  der  Proto- 
vestiar  Pomeranze,  der  Protostator  (so!)  Pfirsich,  der  Grossdrungar  Zitrone 
and  andere  Würdenträger.  Vor  sie  tritt  die  Traube  und  erhebt  gegen 
mehrere  Beamte  des  Obstreiches  die  Anklage  auf  Verschwörung  und  Hoch- 
verrat.   Zeugenschaft  leisten  die  Äbtissin  Olive,  die  Hausverwalterin  Linse, 


')  Gereimte  Bearbeitung  V.  104:  xcä  tov   !    Aehnlich  V.  508. 
tvg  Aiov   xov  ooyov    iyto  {uowe  uu&svtqu.   |  2)  A.  unten  a.  O.,  S.  70;  105. 


-,(\* 
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die  Nonne  Korinthe,  die  Eulennase  Erbse,  der  schwarzäugige  Bauchsehwel- 
ling  Bohne  u.  a.  Gegen  sie  erhebt  sich  Herr  Zwiebling  mit  doppeltem 
und  dreifachem  rotem  Überwurf,  seinen  Bart  auf  dem  Boden  schleppend, 
und  schwört  bei  allen  seinen  Verwandten,  seinem  Bruder  Knoblauch,  seinem 
Vetter  Senf,  seinem  Neffen  Rettig  u.  a.,  die  Anklage  der  Traube  sei  er- 
logen. Zur  Entscheidung  des  Prozesses  werden  die  Archonten  und  Hege- 
monen berufen  und  mit  ihnen  die  kaiserliche  Leibgarde,  die  Warangen; 
es  erscheint  der  fröhliche,  alte  Kriegsrichter  Melone,  der  Sakellarios  Gurke 
u.  a.  Die  Traube  wird  der  Lüge  überführt  und  der  König  verkündet  das 
Urteil:  sie  solle  an  ein  krummes  Holz  gehängt,  mit  Messern  geschnitten 
und  von  Männern  getreten  werden;  ihr  Blut  sollen  die  Menschen  trinken, 
um  sich  zu  berauschen  und  den  Sinn  zu  verlieren.  Die  Archonten  klatschen 
Beifall  und  begrüssen  den  König  mit  der  byzantinischen  Akklamation:  Elg 

Den  Kern  dieser  Obstgeschichte  bildet  die  Schilderung  der  gefähr- 
lichen Eigenschaften  des  Weines;  gleichzeitig  aber  enthält  sie  eine  scherz- 
hafte und  gutmütige  Parodie  des  verwickelten  Apparates  der  byzantini- 
schen Ämter  und  Titel.  Welcher  Zeit  der  uns  vorliegende  Text  ange- 
hört, ist  unbekannt;  doch  dürfte  der  Kern  des  Werkes,  wie  namentlich  die 
Erwähnung  der  War  an  gen  zeigt,  vielleicht  noch  ins  zwölfte  Jahrhun- 
dert zurückgehen.  Aus  einer  nicht  erhaltenen  griechischen  Version  des 
Porikologos,  die  einige  eigenartige  Züge  enthielt,  floss  eine  serbisch - 
slovenische  Übertragung,  von  der  bis  jetzt  drei  Handschriften  bekannt 
sind.  Auch  eine  türkische  Bearbeitung  des  weinfeindlichen  Stückes  ist 
überliefert. 

1.  Handschriften  und  Ausgaben:  Den  griechischen  Text  enthalten  der  Cod. 
Vindob.  theol.  244  und  in  einer  etwas  abgekürzten  Form  der  Cod.  Paris.  2316.  —  Zuerst 
wurde  eine  jüngere  und  verkürzte  Bearbeitung  gedruckt  in:  Bios  Alownov  rov  <f>gvyiov, 
Venedig  1783  S.  93 — 96.  —  Aus  dem  Wiener  Codex  ed.  den  Por.  zuerst  K.  Sathas  in 
der  Zeitung  K'asmö  1871  Nr.  516.  —  Aus  demselben  Codex  ed.  W.  Wagner,  Carmina 
S.  199 — 202;  S.  380  ff.  die  Varianten  des  Venezianer  Druckes.  —  Die  serbisch -slo ve- 
nische Bearbeitung  ed.  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  1  (1876)  611 — 617,  wo  auch  Varianten 
aus  Cod.  Paris.  2316  mitgeteilt  sind.  —  Den  türkischen  Text  ed.  0.  Blau,  Zeitschr.  d. 
deutschen  morgenländ.  Gesellschaft  28  (1874)  569  f.  —  Deutsche  Uebersetzung  des 
türkischen  Textes  von  R.  Köhler,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  192  ff.  —  Vgl.  AI.  Wesse- 
lofsky  (d.  h.  Veselovskij),  Altslavische  Kreuz-  und  Rebensagen,  Russ.  Revue  13  (1878) 
130—152;  bes.  150-152. 

2.  Titel:  üwQixoköyos  ist  nach  Analogie  von  <f>vaio%6yos,  HovXoXöyos  gebildet  von 
nwQixä  =  onwQixä  „Obst". 

3.  Abfassungszeit:  Einigen  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Frühgrenze  gewähren 
vielleicht  die  angeführten  Früchte.  Von  derLimone,  die  als  Grossdrungar  auftritt,  glaubt 
V.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere  3.  Aufl.  S.  390  (6.  Aufl.  S.  436),  dass  sie  um  1240 
in  Europa  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei;  doch  hat  das  von  ihm  angeführte  Zeugnis 
offenbar  nur  für  Westeuropa  Beweiskraft. 

4.  Psarologos:  Zu  den  hier  aufgezählten  Tier-  und  Pflanzengeschichten  kommt 
noch  ein  WitQoXöyos  (Fischbuch),  von  dem  bis  jetzt  eine  einzige  Hs,  der  Cod.  Escur.  </''. 
IV.  22,  bekannt  ist.  Vgl.  R.  Wünsch,  Zur  Escurial-Handschrift  W.  IV.  22,  B.  Z.  6  (1897). 
Eine  baldige  Veröffentlichung  dieser  Rarität  wäre  sehr  erwünscht. 

5.  Ein  vulgärgriechisches  Gedicht  über  den  Kater  und  die  Maus  steht  im 
Cod.  Vatic.   1139  fol.  45  ff.     Inc.   O  xätis  xal  6  novuxds  exafxuv  xaXoavvrj. 


Zweiter  Abschnitt. 

Prosaische  Litteratur. 

391.  Vorbemerkung.  Wie  die  Volkssprache  im  Abendlande  zuerst 
vorzugsweise  in  die  Poesie  und  Prosadichtung  eindrang,  so  geschah  es 
auch  bei  den  Byzantinern.  In  den  ernsteren  und  gelehrteren  Prosagattungen 
erhielt  sich  fast  ausschliesslich  die  traditionelle  Kunstsprache.  Wo  man 
das  Vulgärgriechische  für  Prosawerke  verwendete,  geschah  es  in  der  vor- 
türkischen Zeit  wohl  nur  bei  völligem  Unvermögen  die  Schriftsprache  zu 
gebrauchen  oder  bei  der  Unmöglichkeit  ihr  Verständnis  vorauszusetzen. 
So  erklärt  sich  die  Zulassung  der  niederen  Redeweise  in  den  italischen 
Urkunden  und  in  den  cyprischen  Assisen  und  Chroniken.  In  den 
Prosadichtungen  wie  im  Syntipas  kann  die  Anwendung  der  Volkssprache 
nicht  mehr  auffallen  als  in  den  versifizierten  Romanen.  Die  Erzählung 
von  Barlaam  und  Joasaph  und  der  Fürstenspiegel,  die  ich  in  diesen 
Abschnitt  aufgenommen  habe,  gehören  ihrer  Form  nach  in  die  kunstsprach- 
liche Abteilung;  doch  hängen  sie  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrer  literarhisto- 
rischen Stellung  so  eng  mit  den  Volksbüchern  zusammen,  dass  sie  nicht 
wohl  von  ihnen  getrennt  werden  konnten.  Mehr  Anklang  hatte  eine  dem 
Volkstümlichen  genäherte  Prosadarstellung  in  der  vorkomnenischen  Zeit 
gefunden.  Malalas,  Theophanes  und  Konstantin  Porphyrogennetos 
bezeichnen  hier  drei  höchst  bemerkenswerte  und  charakteristische  Versuche 
zur  Ausbildung  eines  vulgärgriechischen  Prosastils.  Doch  wurde  die  von 
ihnen  betretene  Bahn  infolge  der  litterarischen  Reaktion  unter  den  Kom- 
nenen  verlassen.  Es  fehlt  zwar  auch  in  der  nun  folgenden  Periode  des 
sprachlichen  Purismus  nicht  an  Vertretern  einer  vulgären  oder  halbvul- 
gären Ausdrucksweise;  vor  allem  kommt  das  Volksidiom  in  Paraphrasen 
kunstsprachlicher  Werke  zur  Geltung.  Die  allgemeine  Thatsache  bleibt 
aber  bestehen,  dass  die  lebendige  Sprache  in  der  Prosalitteratur  nur 
eine  dürftige  und  gleichsam  zufällige  Rolle  spielt.  Um  so  mehr  muss 
man  sich  bemühen,  in  den  schriftsprachlichen  Texten  die  Spuren  des 
vulgären  Einflusses  aufzudecken,  und  an  ihnen  ist  kein  Mangel.  Die 
Volkssprache  hat  sich  für  ihre  offizielle  Zurückweisung  aus  der  Prosa  ge- 
rächt, indem  sie  heimlich  in  die  Texte  eindrang;  unfreiwillige  Vulgarismen 
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lassen  sich  vom  6.  bis  zum  15.  Jahrhundert  durch  die  ganze  Prosalitteratur 
verfolgen. 

392.  Barlaam  und  Joasaph  (Josaphat),  der  berühmteste  und  beste 
geistliche  Roman  des  Mittelalters,  gehurt  zu  den  internationalen  Volks- 
büchern, die  vom  fernen  Osten  her  über  Asien,  Nordafrika  und  Europa 
verbreitet  wurden.  Sein  Inhalt  sei  kurz  angedeutet:  Ein  heidnischer 
König  in  Indien,  namens  Abenner,  erfährt  durch  Sterndeuter,  dass  sein 
durch  Schönheit  und  Klugheit  ausgezeichneter  Sohn  Joasaph  sich  der 
christlichen  Religion  zuwenden  werde.  Um  die  Erfüllung  dieser  Prophe- 
zeiung zu  verhindern,  lässt  der  König  für  seinen  Sohn  einen  herrlichen 
Palast  bauen,  damit  er  fern  von  allen  Übeln  des  Lebens  in  immerwährender 
Lust  und  Freude  erzogen  werde;  in  seine  Umgebung  kommen  nur  Diener, 
die  in  Jugend  und  Schönheit  prangen;  kein  Fremder  wird  zugelassen,  da- 
mit Joasaph  von  der  Vergänglichkeit  des  Irdischen  nichts  erfahre.  Trotz 
der  strengen  Bewachung  erblickt  der  Königssohn  durch  Zufall  einen 
Kranken  und  einen  Blinden,  ein  anderes  Mal  einen  Greis,  endlich  auch 
einen  Toten.  Er  forscht  bei  seinen  Begleitern  über  die  Gründe  dieser 
ihm  früher  unbekannten  Erscheinungen  und  beginnt,  was  er  gesehen  und 
gehört,  unaufhörlich  zu  erwägen.  Entscheidend  für  seine  innere  Wan- 
delung wird  die  Begegnung  mit  dem  strengen  Asketen  und  Einsiedler 
Barlaam,  von  welchem  er  in  den  christlichen  Glauben  eingeführt  wird. 
Vergeblich  versucht  König  Abenner  seinen  Sohn  von  der  neuen  Lehre 
abwendig  zu  machen;  zuletzt  entschliesst  er  sich,  sein  Reich  in  zwei  Hälften 
zu  teilen  und  dem  Sohne  eine  derselben  zu  überlassen.  Joasaph  übernimmt 
die  Regierung,  leistet  aber  bald  auf  die  Krone  öffentlich  Verzicht,  um  sich 
in  die  Einsamkeit  zurückzuziehen.  Er  bekehrt  die  von  seinem  Vater  ab- 
geordneten Boten,  endlich  den  Abenner  selbst  mit  seinen  Unterthanen. 
Nachdem  er  so  seine  heilige  Sendung  vollendet  hat,  begibt  er  sich  in  die 
Wüste  und  beschliesst  sein  Leben  als  frommer  Einsiedler.  Sein  Leichnam 
wird  in  einer  herrlichen  Kirche  beigesetzt  und  verrichtet  viele  Wunder 
und  Heilungen. 

Der  ästhetische  Wert  dieser  feurigen  Apologie  des  christlichen  Lebens, 
in  welcher  der  Kampf  gegen  die  Weltlust  mit  überzeugender  Kraft  ge- 
schildert wird,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Die  Komposition  ist  vor- 
trefflich,- die  Gegensätze  der  Gesinnungen,  Personen  und  Zustände  sind 
ausgezeichnet  verwertet.  So  musste  das  Buch  auf  die  gläubigen  Völker 
Europas  den  tiefsten  Eindruck  machen.  Und  doch  ist  die  Herkunft  des 
Werkes  nichts  weniger  als  christlich.  Wie  die  Sindibadgeschichten 
und  Kali  Iah  va  Di  m  nah  ist  auch  der  Barlaamroman  von  Indien  ausge- 
gangen; er  ist  eine  im  christlichen  Sinne  vorgenommene  Verarbeitung  der 
Lebensgeschichte  des  Siddhartha,  der  später  unter  dem  Namen  Buddha 
Stifter  des  Buddhismus  wurde  (f  543  v.  Chr.).  Die  historische  Grundlage 
der  Erzählung  ist  also  nicht  ein  Joasaph  und  ein  König  Abenner,  die 
thatsächlich  nie  existiert  haben,  sondern  Buddha  und  sein  Vater,  der 
König  von  Kapilavastu.  Diese  merkwürdige  Thatsache  ist  durch  die 
genaue  Übereinstimmung  der  Barlaamgeschichte  mit  den  in  indischen 
Quellen  erhaltenen  Nachrichten  über  das  Leben  Buddhas  völlig  erwiesen. 
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Der  Verfasser  hat  den  erzählenden  Teil  mit  geringen  Abweichungen 
aus  der  Biographie  Buddhas  entnommen  und  nur  den  christlich-dog- 
matischen Inhalt  selbst  hinzugefügt.  Ausser  der  Lebensgeschichte  des 
Buddha,  welche  den  Kern  des  Werkes  bildet,  haben  auch  andere  bud- 
dhistische Überlieferungen  Aufnahme  gefunden.  Dahin  gehört  vor 
allem  die  berühmte  Parabel  von  dem  Manne,  der  sich  vor  dem  wütenden 
Einhorn  flüchtet:  Er  stürzt  in  einen  Abgrund,  hält  sich  glücklich  an  einem 
Bäumchen  fest,  bemerkt  aber,  dass  eine  weisse  und  eine  schwarze  Maus 
unaufhörlich  die  Wurzeln  des  rettenden  Baumes  benagen,  während  in  der 
Tiefe  ein  furchtbarer  Drache  den  Schlund  gegen  ihn  aufsperrt;  mitten  in 
solcher  Not  sieht  er  von  den  Zweigen  des  Baumes  Honig  träufeln  und 
richtet,  aller  Gefahr  vergessend,  seinen  Sinn  auf  den  süssen  Honig.  Diese 
Geschichte  soll  lehren,  wie  der  vom  Tode  (dem  Einhorne)  verfolgte  Mensch, 
an  dessen  Leben  Tag  und  Nacht  (die  weisse  und  schwarze  Maus)  unauf- 
hörlich nagen,  in  kurzsichtiger  Verblendung  sich  um  die  eitle  Weltlust 
(den  Honig)  bemüht,  obschon  ihn  die  Hölle  (der  Drache)  bedroht.  Die- 
selbe Erzählung,  die  in  Deutschland  durch  das  Gedicht  von  Rückert  popu- 
lär geworden  ist,  findet  sich  auch  in  Kali  Iah  va  Dimnah  und  in  anderen 
orientalischen  Büchern;  sie  ging  in  die  mittelalterlichen  Gesta  Roma- 
norum  über  und  ist  auch  in  einem  vulgärgriechischen  Werke,  dem 
Apokopos  (s.  §  379),  selbständig  verwertet;  von  ihrem  Ansehen  zeugen 
mittelalterliche  Bildwerke  wie  das  berühmte  Relief  am  Baptisterium  zu 
Parma;  byzantinische  Darstellungen  der  Parabel  schildern  mehrere  Ge- 
dichte des  Manuel  Philes  (s.  S.  777,4).  Unter  den  christlichen  Quellen 
des  Werkes  ist  die  wichtigste  die  Apologie  des  Aristides  (aus  dem 
2.  Jahrh.  n.  Chr.),  deren  sonst  verlorener  griechischer  Text  geradezu  aus 
dem  Barlaam  hergestellt  worden  ist.  An  den  zwei  Stellen,  wo  der  Roman 
ausführlicher  über  die  Pflichten  des  Fürsten  handelt  (S.  308  ff.  und  331  ff. 
ed.  Boissonade),  findet  man  eine  weitgehende  Übereinstimmung  mit  dem 
unter  Justinian  I  verfassten  Königsspiegel  des  Agapetos  (s.  §  190);  doch 
spricht  der  Umstand,  dass  im  Roman  die  Gedanken  ganz  anders  und  an- 
scheinend ursprünglicher  geordnet  sind  als  bei  Agapetos,  mehr  für  die 
Annahme  einer  (unbekannten)  gemeinsamen  Vorlage  als  für  direkte  Be- 
nützung des  Agapetos. 

Über  den  Verfasser  und  die  Entstehungszeit  des  griechischen 
Barlaam  schweben  noch  manche  Kontroversen.  Die  Ansicht,  dass  Jo- 
hannes von  Damaskos  der  Autor  des  Werkes  sei,  ist  jetzt  allgemein 
aufgegeben;  er  ist  nur  in  einer  Gruppe  jüngerer  Handschriften  als  Ver- 
fasser genannt;  dagegen  wird  in  allen  älteren  Handschriften  des  Barlaam 
einstimmig  berichtet,  dass  diese  erbauliche  Geschichte  von  Johannes,  einem 
Mönche  des  Sabbasklosters,  aus  Indien  nach  Jerusalem  gebracht  worden 
sei:  'Igtoqi'cc  ipi'xo)(ffh]g  ix  zrjg  irdoxioag  twv  Ald-iönwv  xwoag,  t>]g  *Ivd(5v 
Xsyo/isvrjg,  7igog  xrp>  äyiccv  noXiv  t.i£T£rsx&£Toct  6id"Itoavvov  fiova%ov,  c'adoog 
iihi'ov  xa)  svaqsxov  (Jbovfjg  tov  ayi'ov  Süßßa.  Nur  zwei  Handschriften  ver- 
merken im  Titel,  das  Werk  sei  von  Euthymios,  dem  Iberer  (f  1026), 
ins  Griechische  übersetzt  worden.  Dass  diese  Angabe  nicht  richtig  sein 
kann,    hat    Zotenberg    nachgewiesen;    sie    stammt    offenbar   von    einem 
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iberischen  Mönche,  der  im  Schwünge  patriotischer  Begeisterung  dem 
Ruhmeskranze  seines  Landsmannes  noch  ein  weiteres  Blatt  hinzufügen 
wollte.  Mit  einiger  Sicherheit  lässt  sich  jetzt  folgendes  sagen:  Der  grie- 
chische Barlaamroman  ist  in  Palästina,  wohl  in  dem  uralten  Kloster 
des  hl.  Sabbas,  von  einem  griechischen  Mönche  Johannes  verfasst  worden. 
Die  Abfassung  geschah,  wie  sich  namentlich  aus  dogmatischen  Gründen 
ergibt,  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts.  Es  ist  die  Zeit, 
in  welcher  der  Geschmack  an  der  christlich-populären  Belletristik 
auch  sonst  hervortritt;  damals  las  man  volksmässige  Legenden  wie  die 
des  Kyrillos  von  Skythopolis  (s.  §  83)  und  populäre  asketische  Werke 
wie  den  Leimon  des  Johannes  Mose  hos  (s.  §  84);  damals  entstanden 
die  auf  die  weitesten  Kreise  berechneten  Erzählungen  des  Leontios  von 
Neapolis  (s.  §  86);  damals  begann  auch  der  mönchisch-ägyptische  Sagen- 
kreis wie  das  Adambuch  sich  zu  verbreiten.') 

Wenn  nun  auch  der  Barlaamroman  nach  seinem  Gehalte,  seiner 
Tendenz  und  Verbreitung  zu  den  wahren  Volksbüchern  der  byzantini- 
schen Zeit  gerechnet  werden  muss,  so  steht  seine  Sprache  doch  dem 
Vulgärgriechischen  fern.  Sein  Verfasser  ist  ein  gebildeter  Mann,  der  sich 
die  Darstellung  der  Kirchenväter  zum  Muster  nimmt;  seine  Diktion  ist 
korrekt  und  fliessend,  sein  Stil  lebhaft  und  bilderreich  mit  der  in  Byzanz 
unvermeidlichen  Zugabe  rhetorischer  Färbung.  Wirkliche  Vulgärformen 
stehen  so  isoliert,  dass  man  sie  wohl  einem  Kopisten  zuschreiben  muss.2) 
Die  Überlieferung  des  griechischen  Textes  beruht  auf  zahllosen  Hand- 
schriften, von  denen  die  ältesten  dem  11.  Jahrhundert  angehören.  Jene 
leidigen  Umarbeitungen,  Zusätze  und  Weglassungen,  welche  bei  der  Textes- 
konstitution der  meisten  mittelalterlichen  Volksbücher  so  grosse  Schwierig- 
keiten bereiten,  sind  beim  Barlaamroman  nicht  zu  bemerken.  Er  wurde 
als  ein  ehrwürdiges  und  formal  abgerundetes  Denkmal  betrachtet,  gegen 
welches  die  Abschreiber  eine  ähnliche  Zurückhaltung  beobachteten  wie 
gegen  die  klassischen  Texte  und  die  Kirchenväter.  Sehr  auffallend  ist, 
dass  sich  das  Buch  anfänglich  wenig  verbreitet  zu  haben  scheint;  erst 
seit  dem  11.  Jahrhundert  wissen  wir  von  Vervielfältigungen,  die  von  dieser 
Zeit  an  zahlreich  erhalten  sind;  auch  geschieht  des  Barlamm  vorher  keine 
Erwähnung,  weder  in  Legenden,  noch  in  geistlichen  Liedern,  vielleicht  weil 
die  Sanktion  der  Kirche  erst  später  erfolgte.  Eine  vulgärgriechische 
Übersetzung  des  Barlaam  von  Petros  Kasimatis  steht  im  Cod.  Nania- 
nus  163  (Venedig)  und  im  Cod.  Canonicianus  2  (Oxford,  Bodl.).  Die  Ver- 
breitung des  Barlaam  datiert  mithin  aus  derselben  Zeit,  in  welcher  auch 
die  Sindibadgeschichten  und  Kaliiah  va  Dimnah  bekannt  wurden. 
Dass  die  Wanderung  dieser  orientalischen  Bücher  gerade  im  11.  Jahrhundert 
beginnt,  hängt  wohl  mit  der  grossen,  von  Westen  nach  Osten  und  von 
Osten  nach  Westen  flutenden  Kulturbewegung  zusammen,  welche  die  Kreuz- 
züge einleitete  und  begleitete.  Die  meisten  abendländischen  Bearbei- 
tungen des  Barlaam  flössen  aus  einer  lateinischen,   in  Italien,  Frank- 


')  Vgl.  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Afri-    I  2)  Z.  B.  v&eoig  S.  110;  ix<fwo«g  S.  220. 

canus  II  1,  264—273. 
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reich  und  Deutschland  stark  verbreiteten  Übersetzung  des  griechischen 
Textes,  deren  älteste  Handschriften  ins  12.  Jahrhundert  zurückreichen. 
In  Deutschland  wurde  er  vornehmlich  durch  das  schöne  Werk  des 
Rudolf  von  Ems  (ca.  1220  bis  ca.  1254)  bekannt;  zwei  andere  deutsche 
Versionen  gehören  ebenfalls  noch  dem  13.  Jahrhundert  an.  Aus  derselben 
Zeit  stammt  eine  christlich-arabische  Übersetzung  des  griechischen 
Textes  und  eine  französische  Bearbeitung  des  lateinischen.  Der  christ- 
lich-arabische Barlaam  wurde  im  16.  Jahrhundert  ins  Äthiopische  über- 
setzt. Auch  zu  den  Slaven  und  anderen  Ostvölkern  wie  den  Georgiern 
und  Armeniern  ist  der  Barlaam  übergegangen.  Neben  der  christlich- 
arabischen Übersetzung  ist  eine  ältere  nichtchristliche  arabische 
Version  vorhanden,  die  nicht  aus  dem  griechischen  Texte,  sondern  aus 
einem  Pehle  vi  original  abgeleitet  ist.  Aus  einem  solchen  arabischen  Texte 
floss  die  hebräische  Bearbeitung  des  Ibn-Chisdai  (im  13.  Jahrh.).  End- 
lich muss  ein  alter  syrischer  Text  vorausgesetzt  werden,  aus  dem  wahr- 
scheinlich die  armenische  Erzählung  stammt.  Der  syrische  Text  selbst 
ist  vielleicht  die  Übersetzung  eines  älteren  verlorenen  griechischen  Originals, 
von  welchem  der  edierte  griechische  Text  eine  erweiterte  Umarbeitung 
darstellt. 

1.  Ausgaben:  Erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes  von  Fr.  Boissonade, 
Anecdota  gr.  4  (1832).  Boissonade  hat,  um  einer  von  Schmidt  und  Kopitar  geplanten  Aus- 
gabe zuvorzukommen,  mit  grosser  Eilfertigkeit  gearbeitet  und  selbst  von  den  20  Pariser 
Hss  nur  zwei  benützt.  —  Seine  Ausgabe  wurde  wiederholt,  (unter  den  Werken  des  Johannes 
von  Damaskos)  bei  Migne,  Patrol.  gr.  96,  857—1250.  —  Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen 
Textes  veranstaltete  ohne  Kenntnis  der  Ausgabe  von  Boissonade  auf  Grund  von  Athoshss 
Sophronios  Kechajoglus:  IgxoqIu  ovyyQucpeTaa  nctgu  xov  iu  dyiotg  'Iiadvvov  xov  Jnfxa- 
axtjyov  dia^a/jßdvovarc  xov  ßiov  xtäv  öa'nav  naxeQwv  rjfxiöv  Rc<q'Ac.ccu  x«(  'l(odo~«(p  (cvix&oxog 
ovo«  (!)  ixdidoiia  »}d>/  L'h'ki]vio~xi  vno  2 w <p q o v i o  v  jj,ovct%ov  'Ayiooeixov  ix  'PaiSeaxov  Ke%u- 
yioy'Kov  inl  xrj  ßdast  fxsfxßQcäpoiv  /eiQoygdqxoy  xrjg  iv  xw  dyiwyi'/xo)  oqeo  legdg  axrjxewg 
xrjg  'ieoTjQo^xoQog  "Jvvtjs,  Athen  1884.  —  Eine  lateinische  Uebersetzung  des  griechi- 
schen Textes  wurde  oft  gedruckt,  z.  B.  in  den  Opera  Joannis  Damasc,  Basileae  1575 
S.  815-904. 

2.  Hilfsmittel  (Herkunft,  Abfassungszeit,  griechischer  Text):  Kritische  Bemer- 
kungen und  Varianten  zum  griechischen  Text  aus  6  Wiener  Hss  gab  A.  Schubert, 
Wiener  Jahrbücher  der  Litteratur  63  (1833)  44-83;  72  (1835)  274—288;  73  (1836)  176 
bis  203.  —  Literarhistorische  Abhandlung  von  Val.  Schmidt,  Wiener  Jahrbücher  der 
Literatur  26  (1824)  25 — 45.  —  Th.  Grässe,  Lehrbuch  einer  allgemeinen  Literärgeschichte 
II  1,  351;  II  3,  460.  —  John  Dunlop,  Geschichte  der  Prosadichtungen,  aus  dem  Eng- 
lischen übertragen  von  Felix  Liebrecht,  Berlin  1851  S.  27  ff.;  462  f.  =  History  of  prose  fiction 
1  (1888)  64  ff.;  90.  —  Karl  Goedeke,  Every-Man,  Hannover  1865  S.  7  ff.  —  Nachweis 
der  indischen  Herkunft  des  Barlaam:  Felix  Liebrecht,  Die  Quellen  des  Barlaam  und 
Josaphat,  Eberts  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  Litteratur  2  (1862)  314—334.  Mit 
einigen  Veränderungen  wiederholt  in:  F.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde,  Heilbronn  1879 
S.  441—460.  Italienisch  mit  Zusätzen  des  Uebersetzers  Emilio  Teza,  Fonti  del  Barlaam 
e  Giosafatte  in  den:  Sacre  rappresentazioni  dei  secoli  14,  15  e  16,  raccolte  e  illustrate  per 
cura  di  Alessandro  d'Ancona  vol.  2  (Florenz  1872)  146-162.  Vgl.  noch  Liebrecht, 
Literaturblatt  für  german.  u.  rom.  Philologie  1884  S.  118.  —  E.  Cosquin,  La  legende 
des  saints  Barlaam  et  Josaphat,  Revue  des  questions  historiques  28  (1880)  579—600. 
Wiederholt  in  desselben  Verfassers:  Contes  populaires  de  Lorraine  1  (Paris  1887)  Introd. 
S.  47-56.  —  Max  Müller,  Selected  essays  1  (1881)  533  ff.  -  M.  Landau,  Die  Quellen 
des  Dekameron,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1884  S.  221 — 224.  —  Ueber  eine  bei  Zotenberg  und 
Kuhn  noch  nicht  genannte  Hs  des  Ibererklosters  auf  dem  Athos  vgl.  Sp.  P.  Lampros, 
'FAXijyixd  xeiQÖyQcuf«,  'Eazicc  v.  21.  November  1893  (Nr.  47).  —  Benützung  des  Barlaam 
durch  einen  Bearbeiter  der  Legende  des  hl.  Martinian  nachgewiesen  von  P.  Rabbow, 
Die  Legende  des  hl.  Martinian,  Wiener  Studien  17  (1895)  271—277.  —  Die  zwei 
neuesten  Hauptschriften  verdanken  wir  Zotenberg  und  Kuhn:  H.  Zotenberg,  Notice  sur 
le  livre  de  Barlaam  et  Josaphat,    Paris  1886  (=  Not.  et  extr.  26, 1).     Er  handelt  nament- 


890      Byzantinische  Literaturgeschichte.    III.  Vulgärgriech.  Litteratur.    2.  Prosa. 

lieh  über  die  Abfassungszeit  und  den  Autor  des  Barlaam  und  gibt  handschriftliches  Ma- 
terial zum  griechischen  Texte,  sowie  Auszüge  aus  der  christlich-arabischen  und  äthiopischen 
Version.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Gaston  Paris,  Revue  critique  1886,  Juni  S.  444 
bis  447,  und  J.  Halevy,  Revue  de  l'histoire  des  religions  15  (1887)  94 — 107.  —  E.  Kuhn, 
Barlaam  und  Joasaph,  Abhandl.  bayer.  Akad.  20.  Bd,  1.  Abt.  (1894)  1 — 88.  —  Einige 
Punkte  der  Darlegungen  Kuhns  werden  weiter  verfolgt  in  zwei  englischen  Schriften:  J. 
Jacobs,  Barlaam  and  Josaphat,  London  1896.  —  F.  C.  Conybeare,  The  Barlaam  and 
Josaphat  Legend,  Folk-Lore  7  (1896)  101-142. 

3.  Griechische  Quellen:  Dass  der  für  verloren  gehaltene  griechische  Text 
der  Apologie  des  Aristides,  von  welcher  bis  dahin  nur  eine  syrische  und  armenische 
Uebersetzung  bekannt  war.  in  der  Predigt  Nachors  (Barlaam  ed.  Boissonade  S.  239 — 255; 
dazu  ein  kleines  Stück  S.  49)  vorliegt,  hat  J.  Armitage  Robinson  entdeckt:  The  Apology 
of  Aristides  on  behalf  of  the  Christians  from  a  Syriac  ms  preserved  on  mount  Sinai 
edited  with  an  introduetion  and  translation  by  J.  Rendel  Harris  etc.  With  an  appendix 
containing  the  main  portion  of  the  original  Greek  text  by  J.  Armitage  Ro- 
binson etc.,  Cambridge,  University  press  1891  (=  Texts  and  Studies,  edited  by  J.  Armi- 
tage Robinson  1  1).  —  Wenig  Neues  bringt  M.  Picard,  L'apologie  d'Aristido,  Paris  1891. 
—  Eine  Rekonstruktion  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Apologie  des  Aristides  auf  Grund  des 

armenischen  Fragments,  der  syrischen  Uebersetzung  und  der  im  Barlaamroman  aufbe- 
wahrten griechischen  Fassung,  für  welche  vier  neue  Hss  beigezogen  werden,  versucht 
Edgar  Hennecke,  Die  Apologie  des  Aristides,  Leipzig,  Hinrichs  1893  (=  Texte  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  herausgeg.  von  0.  von  Geb- 
hardt  und  Ad.  Harnack  IV  3).  —  Ebenfalls  eine  Rekonstruktion  gab:  R.  Seeberg,  Die 
Apologie  des  Aristides  untersucht  und  wiederhergestellt,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litt,  herausgegeben  von  Th.  v.  Zahn  5  (Erlangen 
1893)  159-414.  —  Zur  Quelle  der  Erörterungen  über  die  Pflichten  des  Fürsten:  K.  Präch- 
ter,  Der  Roman  Barlaam  und  Joasaph  in  seinem  Verhältnis  zu  Agapets  Königsspiegel,  B. 
Z.  2  (1893)  444—460. 

4.  Verbreitung  des  Werkes:  Litteratur  zu  den  deutschen  Bearbeitungen 
bei  Karl  Goedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  P  (1884)  S.  120  ff.; 
373.  —  Ueber  die  ältesten  deutschen  Drucke  s.  R.  Muther,  Die  deutsche  Bücherillu- 
stration,  München  1884  S.  11.  —  Deutsche  Uebersetzung  des  griechischen  Textes  von 
Felix  Liebrecht,  Münster  1847. 

Französische  Bearbeitungen:  Besonders  interessant  sind  Fragmente  einer  fran- 
zösischen Uebersetzung,  die  nicht,  wie  die  übrigen  französischen  Uebersetzungen  nach  dem 
lateinischen  Texte,  sondern  nach  dem  griechischen  Original  gemacht  ist:  P.  Meyer,  Frag- 
ments d'une  ancienne  traduetion  francaise  de  Barlaam  et  Joasaph,  faite  sur  le  texte  grec 
au  commencement  du  treizieme  siecle,  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  VI0  serie  2  (1866)  313 
bis  334  (der  französische  Text  steht  im  Athoscodex  iberon  Nr.  69  am  Rande  des  griechi- 
schen Textes). 

Arabische  Bearbeitungen:  Zotenberg,  a.a.O.  Dazu:  Fr.  Hommel,  Die  älteste 
arabische  Barlaamversion,  Verhandlungen  des  7.  internationalen  Orientalistenkongresses, 
semit.  Sektion  (Wien  1887)  S.  115  ff.  Von  Hommel  wird  auch  eine  Ausgabe  der  vollstän- 
digen arabischen  Version  und  des  aus  dieser  übersetzten  persischen  Textes  vorbereitet. 

Hebräische  Redaktion:  Nathan  Weisslovits,  Prinz  und  Derwisch,  ein  indi- 
scher Roman,  enthaltend  die  Jugendgeschichte  Buddhas,  in  hebräischer  Darstellung  aus 
dem  Mittelalter,  nebst  einer  Vergleichung  der  arabischen  und  griechischen  Paralleltexte. 
Mit  einem  Anhang  (S.  129—178)  von  Fr.  Hommel,  München  1890.  —  Auf  diesen  An- 
hang bezieht  sich  der  Artikel  von  R.  O.,  Alexius,  Josaphat,  Buddha,  Beilage  zur 
<Münchener>  allgemeinen  Zeitung  1890  Nr.  207;  215;  217.  Die  von  Hommel  aufgestellte 
und  von  R.  O.  angenommene  Behauptung,  dass  die  Legende  von  Alexius,  dem  Manne 
Gottes,  ein  Reflex  der  Buddha-Barlaamgeschichte  sei,  schwebt  in  der  Luft. 

Slavische  und  sonstige  östliche  Bearbeitungen:  A.  Kirpicnikov,  Griechische 
Romane  in  der  neueren  Litteratur,  2.  Teil,  Charkov  1876  (russ.).  Vgl.  die  eingehende  Be- 
sprechung von  A.  Veselovskij,  Journ.  Min.  1877  Bd  192  Juli— August  S.  122—154. 
—  St.  Novakovic,  Barlaam  und  Joasaph,  Belgrad  1881  (—  Glasnik  Srpskog  Udenog 
Drustva,  Bd  50)  (serbisch).  —  M.  Gast  er,  Literatura  populara  romana,  Bukarest  1883 
S.  32 — 53.  Vgl.  desselben  Greeko-Slavonic,  London  1887  S.  111  ff.  —  Einen  russischen 
Auszug  des  Barlaam  veröffentlichte  die  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schrifttums, 
Nr.  88,  Petersburg  1887.  —  Iv.  Franko,  Barlaam  und  Joasaph.  Altchristlicher  geistlicher 
Roman   und   seine   litterarische   Geschichte.     Beigabe:    Zeichnungen   und   Textproben    aus 

einer  Hs  des  16.  Jahrh.,  Zapiski  der  wiss.  Gesellsch.  Sevcenko,  vol.  7,  Lemberg  1895  (klein- 
russ.)  (mir  unzugänglich). 

Georgische  Bearbeitung:  Textproben  mit  eingehender  Erörterung  gab  N.  Marr, 
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Weisheit  des  Balavar.  Grusinische  Version  der  erbaulichen  Geschichte  von  Barlaam  und 
Joasaph.  Zapiski  der  Orient.  Abteilung  der  k.  russ.  archaeolog.  Gesellschaft  III  223—260. 
Vgl.  E.  Kuhn,  a.  a.  0.  S.  9  ff. 

Ueber  zwei  armenische  Redaktionen  berichtet  M.  Brosset,  Bull,  de  l'academie 
des  sciences  de  St.-Petersbourg  24  (1878)  561—567. 

5.  Bibliographie:  Eine  vollständige  bibliographische  Uebersicht  sämtlicher  orien- 
talischer und  occidentalischer  Versionen  des  Barlaam  findet  man  in  der  oben  erwähnten 
Abhandlung  von  E.  Kuhn. 

393.  Syntipas.  Das  berühmte  Volksbuch,  welches  in  den  orientali- 
schen Versionen  als  Geschichte  des  Philosophen  Sindbad,  Sindibad, 
Sindabad,  Sendebad,  Sandabar  oder  Sendabar,  im  Abendlande  als 
Geschichte  der  sieben  weisen  Meister,  Dolopathos  oder  Erasto 
überliefert  ist,  führt  in  der  griechischen  Bearbeitung  den  Titel:  Alier- 
schönste  Geschichte  des  Philosophen  Syntipas  (Ictoqixov  ^.vvxina 
zov  (ftkoGoyov  wQaioTctroi'  nävv).  Das  Grundschema  des  Buches,  welches 
in  den  meisten  Versionen  wiederkehrt,  ist  folgende  Erzählung:  Ein  König 
hat  einen  klugen  Sohn,  der  von  einem  weisen  Lehrer  erzogen  wird.  Nach 
Ablauf  der  Studienjahre  erkennt  der  Lehrer  aus  den  Sternen,  dass  seinem 
Zögling  Gefahr  droht,  und  befiehlt  ihm,  der  Konjunktur  zufolge,  7  (in 
anderen  Versionen  10,  auch  40)  Tage  lang  zu  schweigen.  Um  dieselbe 
Zeit  macht  die  Stiefmutter  dem  Sohne  unkeusche  Anträge,  für  deren 
Zurückweisung  sie  sich  durch  Verleumdung  desselben  rächt.  Er  wird  vom 
Könige  zum  Tode  verurteilt.  Um  ihn  zu  retten,  erzählen  die  am  Hofe 
versammelten  7  Weisen  (10,  bzw.  40  Veziere)  jeder  an  einem  Tage  eine 
Geschichte  über  die  Arglist  der  Frauen  und  die  Bedenklichkeit  einer  ohne 
Beweise  angeordneten  Verurteilung;  das  rachsüchtige  Weib  erzählt  jedes- 
mal eine  Gegengeschichte,  um  die  Hinrichtung  zu  bewirken.  Nachdem  so 
die  Schweigezeit  verbracht  ist,  entdeckt  der  Sohn  den  Sachverhalt  und 
wird  als  unschuldig  erfunden.  Das  ganze  Werk  besteht  demnach  aus  einer 
einrahmenden  Erzählung  und  einer  je  nach  der  Zahl  der  weisen  Meister 
(Veziere)  kleineren  oder  grösseren  Anzahl  eingeschobener  Geschichten. 
Die  Abweichungen  der  verschiedenen  Bearbeitungen  erstrecken  sich  sowohl 
auf  die  Rahmenerzählung  als  auf  den  Inhalt  und  die  Anordnung  der  Ein- 
schiebgeschichten. 

Die  grösste  Teilnahme  erregt  bei  der  Betrachtung  dieses  internatio- 
nalen Volksbuches,  das,  wie  Görres1)  bemerkte,  in  Rücksicht  auf  die 
Zelebrität  und  die  Grösse  seines  Wirkungskreises  die  heiligen  Bücher  erreicht 
und  alle  klassischen  übertrifft,  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  und  nach 
dem  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  der  zahllosen  Abzweigungen. 
Als  ausgemachte  Thatsache  darf  gelten,  dass  die  Heimat  des  Werkes  in 
Indien  zu  suchen  ist.  Den  wahrscheinlichen  Verlust  des  indischen  Ori- 
ginals erklärt  Benfey-)  sehr  überzeugend  daraus,  dass  die  meisten  ein- 
zelnen Sindbadgeschichten  schon  früh  in  andere  indische  Werke,  besonders 
in  das  Pancatantra,  übergegangen  sind.  Die  Namensform  Sindbad 
ist,  wie  es  scheint,  eine  in  muhamedanischen  Bearbeitungen  erfolgte  Um- 
bildung eines  indischen  Siddhapati  d.  h.  Herr  der  Siddhas,  der  Weisen, 


')  Die   teutschen   Volksbücher,    Heidel-  2)  Mälanges  asiatiques  (s.  die  Litteratur- 

berg  1807  S.  155.  angäbe)  III  2  S.  190. 
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der  Vollkommenen.  Von  Indien  kam  das  Buch  nach  Persien  und  wurde 
dort  ins  Pehlevi  übersetzt;  vom  Pehlevi  übertrug  es  Musa  im  8.  Jahr- 
hundert ins  Arabische,  vom  Arabischen  wurde  es  ins  Syrische,  Alt- 
spanische (i.  J.  1253)  und  Hebräische  übersetzt;1)  vom  Syrischen  ins 
Griechische.  Da  jedoch  die  persische,  arabische  und  sonstige  Versionen 
meist  noch  spätere  Überarbeitungen  erfahren  haben,  gestaltet  sich  das 
Verhältnis  der  Texte  keineswegs  so  einfach,  als  man  nach  dem  Gesagten 
wähnen  könnte.  Jedenfalls  aber  bildet  die  arabische  Übersetzung 
den  Hauptausgangspunkt  für  die  Verbreitung  des  Stoffes  nach  den  ver- 
schiedenen Himmelsgegenden.  Auch  die  griechische  Version  hat  eine 
grosse  literarhistorische  Bedeutung;  denn  sie  scheint  trotz  ihrer  tiefen 
Stellung  im  Stammbaume  die  älteste  und  dem  Original  am  nächsten  stehende 
zu  sein.  Vom  Orient  verbreitete  sich  der  Syntipas,  ungefähr  gleichzeitig 
mit  dem  Barlaamroman  und  dem  Fürstenspiegel,  in  zahllosen  stark 
abweichenden  Bearbeitungen  einem  stetig  anwachsenden  Strome  vergleich- 
bar über  das  ganze  Abendland.  Wir  besitzen  lateinische,  altfranzösische, 
italienische,  englische,  holländische,  skandinavische,  deutsche  und  slavische 
Syntipasabkömmlinge.  Den  meisten  europäischen  Bearbeitungen  liegt 
der  altfranzösische  Roman  des  sept  sages  de  Rome  unmittelbar  oder 
mittelbar  zu  Grunde.  Eine  zweite  französische  Version,  die  von  einem 
Dichter  Herbert  nach  einem  lateinischen  Texte  in  Verse  umgedichtet 
wurde,  ist  nach  dem  Namen  des  Helden  Dolopathos  (Dolopatos)  betitelt. 
Neben  den  Bearbeitungen  des  gesamten  Syntipas  sind  auch  die  nicht 
minder  zahlreichen  Reflexe  einzelner  Erzählungen  zu  beachten,  die 
in  orientalischen  Büchern  und  besonders  in  der  ganzen  mittelalterlichen 
Novellenlitteratur  aufleuchten.  Zwei  Hauptwerke,  in  welchen  Geschichten 
von  den  sieben  weisen  Meistern  verarbeitet  wurden,  sind  die  mittelalter- 
lichen Gesta  Romanorum  und  der  Dekamerone  des  Boccaccio. 

Alle  Volksbücher,  welche  auf  den  Sindbadgeschichten  beruhen,  gliedern 
sich  in  zwei  Hauptgruppen,  eine  orientalische  und  eine  occidentalische. 
Zur  ersten  gehören  die  meisten  Texte  in  orientalischen  Sprachen  und 
einige  europäische,  welche  unmittelbar  aus  jenen  übersetzt  sind,  wie  der 
griechische  und  altspanische;  die  zweite  umfasst  vorzugsweise  die  Be- 
arbeitungen des  europäischen  Mittelalters,  die  Historia  septem  sapientium, 
den  Dolopathos,  Erasto  (Erastus)  u.  s.  w.,  auffallenderweise  aber  auch  einen 
armenischen  Text.  Alle  orientalischen  Versionen  haben  gemeinsame  Ele- 
mente, unter  welchen  ein  Buch  als  Grundlage  erkennbar  ist,  ebenso  die 
occidentalischen,  wobei  aber  die  Berührungspunkte  der  orientalischen  ver- 
schwinden. Diese  zwei  Gruppen  bilden  die  zwei  wichtigsten  Phasen 
in  der  Gesamtgeschichte  des  indischen  Buches.  Unter  den  mannigfachen 
Veränderungen,  die  der  Syntipas  auf  seinen  Kreuz-  und  Querfahrten 
erlitt,  ist  die  Thatsache  beachtenswert,  dass  der  Schauplatz  der  Rahmen- 
erzählung und  die  Personennamen  mit  den  Bearbeitungen  selbst  von 
Osten  nach  Westen  vorrücken:  in  den  orientalischen  Versionen  spielt  die 


')  Der  Ausdruck  „übersetzen"  ist  hier   |    Sinne   einer   freien  Uebertragung   oder  Um- 
natürlich    immer    im    mittelalterHchen    |    arbeitung  zu  nehmen. 
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Geschichte  in  China,  Indien,  Persien;  in  der  einen  altfranzösischen  zuerst 
in  Konstantinopel,  später  in  Rom,  in  den  übrigen  abendländischen  durch- 
aus in  Rom,  und  der  Fürst  erscheint  als  ein  römischer  Kaiser  (Diocletian) ; 
so  hat  auch  der  griechische  Bearbeiter  mit  Rücksicht  darauf,  dass  für 
seinen  Leserkreis  der  indische  Kuru  ein  unbekannter  Name  war,  den 
König  seiner  Erzählung  zu  einem  Perser  Kyros  gemacht.  Auf  das  genea- 
logische Detail  der  einzelnen  Bearbeitungen  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden. 

Der  griechische  Syntipas  gehört,  wie  bemerkt,  zur  orientali- 
schen Gruppe.  In  einem  jambischen  Gedichte,  welches  dem  Prosatexte 
vorausgeht,  berichtet  ein  gewisser  Michael  Andreopulos,  dass  er  das 
in  syrischer  Sprache  verfasste  Buch  im  Auftrage  des  erhabenen  Herzogs 
Gabriel  „nöXswg  las?„wvv[.iovu  ins  Griechische  übertragen  habe;  unter  diesem 
Fürsten  ist  nach  der  scharfsinnigen  und  zweifellos  richtigen  Vermutung 
Comparettis  der  historisch  wohl  bezeugte,  nominell  vom  byzantinischen 
Hofe  abhängige  Fürst  Gabriel  von  Meli tene  (in  Annenien)  zu  verstehen, 
der  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  herrschte.  Der  griechische  Bearbeiter 
war  natürlich,  wie  er  auch  selbst  verrät,  Xqigtov  fohgig,  und  in  der  That 
zeigen  sich  in  dieser  Version  zum  ersten  Male  Spuren  christlicher  Welt- 
anschauung, obschon  die  orientalische  Färbung  noch  vorherrscht;  sie  bildet 
also  ein  Mittelglied  zwischen  den  rein  orientalischen  Versionen  und  den 
abendländischen,  welche  vom  Geiste  des  christlichen  Rittertums  erfüllt 
sind.  Der  griechische  Syntipas  ist  in  drei  stark  von  einander  abweichenden 
Redaktionen  erhalten.  Die  erste  steht  in  dem  von  Matthaei  benützten, 
seitdem  aber  nicht  mehr  eingesehenen  Cod.  Mosq.  Synod.  298  (436  bei 
Vladimir),  der  allein  das  erwähnte  Gedicht  des  Andreopulos  enthält,  im 
Cod.  Strassburg  gr.  5  und  im  Cod.  Monac.  gr.  525.  Diese  Bearbeitung 
ist  in  der  byzantinischen  Kunstgräzität  abgefasst.  Eine  zweite  Redak- 
tion, die  der  ursprünglichen  Übertragung  vielleicht  näher  steht  als  die 
vorher  genannte,  ist  in  den  Codd.  Vindob.  hist.  gr.  120,  Paris,  gr. 
2912  und  Paris,  suppl.  gr.  105  und  in  dem  noch  nicht  benützten  mit 
dem  Vindob.  eng  verwandten  Cod.  Marc.  605  fol.  264—312,  überliefert; 
sie  ist  in  einer  einfachen,  fliessenden,  lexikalisch  und  syntaktisch  auf  dem 
volksmässigen  Idiome  beruhenden,  jedoch  durch  gelehrten  Einfluss  nament- 
lich in  der  Formenlehre  wesentlich  temperierten  Sprache  geschrieben. 
Eine  dritte  Redaktion  ist  die  aus  dem  Jahre  1626  stammende  neugrie- 
chische Übersetzung  im  Cod.  Dresdensis  D.  33.  Wie  sich  zu  ihr  die 
etwas  ältere  neugriechische  Übersetzung  im  Cod.  Athous  3886  a.  1624 
verhält,  steht  dahin.  Die  Entstehungszeit  der  Moskauer  Redaktion  muss 
dem  erwähnten  Gedichte  zufolge  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  werden; 
dagegen  lässt  sich  der  Pariser-Wiener  Text,  auf  dessen  Chronologie  es 
vor  allein  ankommt,  vorerst  nicht  genauer  datieren.  Noch  nicht  näher 
bekannt  sind  die  Codd.  Vatic.  gr.  335  fol.  58  und  Harl.  5560. 

1.  Ausgaben  griechischer  Texte:  Ed.  pr.  Fr.  Boissonade,  Paris  1828  (nach 
den  Codd.  Paris,  mit  Kommentar).  —  Ed.  Alf r.  Eberhard,  Fabulae  Romanenses,  vol.  I 
Leipzig,  bibl.  Teubner.  1872  (die  zwei  älteren  Redaktionen  vollständig,  die  neugriechische 
in  einzelnen  Proben).  —  Eine  von  dem  Dresdener  Codex  (ob  auch  von  dem  Athous  3886?) 
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abweichende   neugriechische   Uehersetzung   erschien    Venedig  1805    unter  dem  Titel: 
Mv&o'koyixdv  SvvtLna  tov  rpiXooocpov  rd  n'Asiaju  neQiEQyov. 

2.  Hilfsmittel:  Emendationen  zur  Ausgabe  Eberhards  von  C.  Bursian,  Liter. 
Centralbl.  1873  S.  1103  f.  —  Zur  Sprache:  Gust.  Meyer,  Die  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten im  Syntipas,  Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymnasien  1875  S.  331 — 345.  —  Zur  Chrono- 
logie: J.  Psichari,  Essais  de  grammaire  historique  neo-grecque  1  (Paris  1886)  25  f.  — 
N.  Polites,  Jtjftwdri  ßißlia,  'Eatia  1877  S.  433-438. 

3.  Die  Siebenzahl  der  Philosophen  im  griechischen  Syntipas  hat  verschiedene  alte 
Vorbilder  wie  die  7  ältesten  Weisen  Griechenlands,  die  7  Weisen  am  Hofe  des  Kyros,  die 
7  athenischen  Philosophen,  die  nach  der  Sage  die  Tochter  des  Leontios,  die  spätere  Ge- 
mahlin Theodosios'  II,  Eudokia,  nach  Kpel  begleiteten,  endlich  die  7  Philosophen,  die  nach 
der  Aufhebung  der  Hochschule  in  Athen  nach  Persien  flüchteten.  Vgl.  F.  Gregorovius, 
Athenais,  Leipzig  1882  S.  65  f.  —  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff ,  Hermes  25 
(1890)  198  f. 

4.  Ausgaben  sonstiger  Bearbeitungen  des  Syntipas  und  allgemeine  Hilfs- 
mittel: Eine  syrische  Version  ed.  Fr.  Baethgen,  Sindban  oder  die  7  weisen  Meister, 
Diss.,  Leipzig  1879.  Nöldeke,  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  33  (1879) 
513—536,  hält  diese  syrische  Version  für  das  Original,  welches  dem  Andreopulos  vorlag, 
und  will  die  vorhandenen  Abweichungen  im  wesentlichen  auf  die  weitschweifige  und  schwül- 
stige Ausmalung  des  griechischen  Uebersetzers  zurückführen  (?).  —  A.  Clouston,  The 
book  of  Sindibäd  from  the  Persian  and  Arabic  with  introduction,  notes  and  appendix.  Pri- 
vately  printed  1884  (s.  1.;  Vorrede  gezeichnet  in  Glasgow).  Das  Werk  enthält  ausser  den 
Texten  eine  treffliche  Einleitung  über  die  Komposition  des  Sindibäd  und  über  die  Quellen 
und  das  Verhältnis  der  orientalischen  Versionen;  über  die  griechische  Bearbeitung  s.  bes. 
S.  37  ff.  —  Ueber  eine  der  westlichen  Gruppe  angehörige  armenische  Bearbeitung  s. 
P.  Lerch  in  der  Zeitschrift:  Orient  und  Occident  2  (1864)  369-374.  —  Fr.  Müller,  Ueber 
die  armenische  Bearbeitung  der  „Sieben  weisen  Meister",  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes  4  (1890)  213 — 216.  —  Eine  russische  Version  ed.  Th.  Bula;akov, 
Petersburg  1878.  Vgl.  W.  Nehring,  Arch.  slav.  Phil.  4  (1880)  335  ff.  -  M.  Murko, 
Die  Geschichte  von  den  sieben  Weisen  bei  den  Slaven,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  122  (1890) 
1  — 138.  Behandelt  vornehmlich  die  aus  der  lateinischen  Historia  Septem  Sapientium 
geflossenen  Redaktionen  der  Böhmen,  Polen  und  Russen,  nur  nebenbei  die  übrigens  erst 
im  Anfang  unseres  Jahrhunderts  verfassten  bulgarischen  und  serbischen  Uebertra- 
gungen  des  griechischen  Syntipas.  —  Das  Buch  von  den  Sieben  weisen  Meistern  aus  dem 
Hebräischen  und  Griechischen  zum  erstenmale  übersetzt  von  Heinr.  Sengelmann, 
Halle  1842.  —  Mischle  Sindbad,  Secundus-Syntipas.  Ediert,  emendiert  und  erklärt  von 
Paulus  Cassel,  Berlin  1888  (hebräischer  Text  mit  Uebersetzung). 

Ueber  die  orientalischen  Versionen,  besonders  über  das  vorauszusetzende  indische 
Original:  Th.  Benfey,  Melanges  asiatiques  tir^s  du  bulletin  historico-philologique  de 
l'acadömie  imperiale  de  St.-Petersbourg,  tome  III  2  (Petersbourg  1858)  188 — 203.  —  Th. 
Benfey,  Pantschatantra,  I.  Teil,  Leipzig  1859.  —  Karl  Goedeke,  Liber  de  Septem 
sapientibus,  in  der  Zeitschrift:  Orient  und  Occident  3  (1864 — 66)  385—423. 

Die  zwei  neuesten  Haupt  schritten  sind:  Dom.  Comparetti,  Ricerche  intorno 
al  libro  di  Sindibäd,  Memorie  del  R.  istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere,  classe  di 
lettere,  vol.  11,  Milano  1870,  und  Marcus  Landau,  Die  Quellen  des  Dekameron2,  Stutt- 
gart 1884  S.  28 — 89.  —  Vgl.  noch  M.  Gaster,  Literatura  populara  romana,  Bukarest 
1883  S.  54—72,  und  desselben:  Greeko-Slavonic,  London  1887  S.  115  ff.  —  Ein  Verzeichnis 
von  Ausgaben  und  Hilfsmitteln  (bes.  für  die  abendländischen  Versionen)  gibt  Karl  Goe- 
deke, Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  P  (1884)  348  ff.;  466  f.  —  Zu 
den  französischen  Bearbeitungen:  Gaston  Paris,  La  litt,  francaise  au  moyen-äge,  Paris 
1888  S.  82;  255  f.,  und  H.  P.  Junker,  Grundriss  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur, 
Münster  1889  S.  99  f.  —  Zu  den  englischen:  Gust.  Körting,  Grundriss  der  Geschichte 
der  engl.  Litteratur  S.  117  f. 

5.  Dem  Philosophen  Syntipas  schreibt  Matthaei  auch  eine  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  zu,  die  in  demselben  Moskauer  Codex,  der  auch  die  Geschichte  von  den 
Sieben  weisen  Meistern  enthält,  unter  dem  Titel:  Ivvtinu  tov  cptkoaotpov  ix  xdiv  naoadety- 
tuaixwu  ccvtov  Xoyoiv  überliefert  ist.  Diese  Ueberschrift  stammt  vielleicht  von  einem 
Kopisten,  der  sich  durch  die  äussere  Aehnlichkeit  beider  Werke  und  ihre  Vereinigung  in 
einer  Handschrift  zu  der  Annahme  verleiten  Hess,  dass  sie  von  demselben  Autor  stammen. 
Gegen  diese  Annahme  spricht  nicht,  dass  im  Cod.  Athous  1025  s.  15  die  Fabeln  des 
Syntipas  mit  demselben  Titel  wie  im  Mosq.  nicht  mit  der  Geschichte  von  den  Sieben 
weisen  Meistern,  sondern  mit  den  Fabeln  des  Aesop  und  den  Tetrasticha  des  Ignatios 
vereinigt  sind.  In  der  neueren  bibliographischen  Litteratur  ist  die  mit  dem  Namen  des 
Syntipas   geschmückte  Fabelsammlung    öfter   mit   dem   wahren   Syntipasbuche   ver- 
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wechselt  worden.  Eine  aramäische  Bearbeitung  derselben  Sammlung  geht  unter  dem 
(jedenfalls  aus  Aesopos  verunstalteten)  Namen  Sophos,  eine  Thatsache,  die  übrigens 
für  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  äsopischen  Fabeln  ohne  Bedeutung  bleibt.  Ed.  pr. 
dieses  Pseudo-Syntipas  von  Chr.  Fr.  Matthaei,  Syntipae  philosophi  Persae  fabulae 
LXII  Graece  et  Latine,  Lipsiae  1781.  —  Varianten  zum  Texte  gab  Chr.  Fr.  Matthaei. 
noixi'Acc  'Elh]vixd  seu  Varia  Graeca,  Mosquae  1811  S.  276  ff.  —  Die  aramäische  Bearbei- 
tung ed.  Jul.  Landsberger,  Matlile  desuphus,  die  Fabeln  des  »Sophos.  Syrisches  Ori- 
ginal (!  ?)  der  griechischen  Fabeln  des  Syntipas,  Posen  1859.' —  Vgl.  Landsberger. 
Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  12  (1858)  149 — 159.  —  Besprechungen  des 
Buches  von  Landsberger  gaben  Th.  Benfey,  Orient  und  Occident  1  (1862)  354 — 365, 
Geiger,  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellschaft  14  (1860)  586 — 593,  und  L.  Roth. 
Heidelberger  Jahrbücher  53  (1860)  1.  Hälfte  S.  49—58.  Sämtliche  drei  Gelehrte  verhalten 
sich  gegen  die  kritiklose  Behauptung  Landsbergers,  die  syrische  Fabelsammlung  sei 
das  Original,  gänzlich  ablehnend  und  beweisen  zur  Evidenz,  dass  es  sich  um  eine  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen  handelt.  —  Vgl.  auch  H.  Grauer t,  De  Aesopo  et  fabulis 
Aesopiis,  Bonnae  1825  S.  95  ff.  —  Ausser  in  der  Moskauer  Hs  stehen  die  Fabeln  z.  B. 
auch  im  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  166  (Nessel)  fol.  152  ff. 

394-.  Stephanites  und  Ichnelates.  Die  berühmte  Geschichte  von 
Kaliiah  und  D  im  nah  (Kaliiah  va  Dimnah),  die  in  der  griechischen  Be- 
arbeitung 2-ve<paviT7)g  xal  '/xr^Aar^c  betitelt  ist  und  wegen  ihres  Inhaltes 
auch  Fürstenspiegel  genannt  wird,  hat  nach  ihrem  Stoffe,  ihrer  Ge- 
schichte und  Verbreitung  grosse  Ähnlichkeit  mit  dem  Syntipasbuche.  Um 
das  Jahr  500  n.  Chr.  befand  sich  in  Indien  —  wir  wissen  nicht,  seit  welcher 
Zeit,  vielleicht  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  — ■  ein  von  Buddhisten 
abgefasstes  Sanskritwerk,  in  welchem  unter  der  Hülle  von  Tierfabeln 
oder  genauer  von  Erzählungen,  in  welchen  Tiere  die  Rolle  von  Menschen 
spielen,  gelehrt  wurde,  wie  Fürsten  über  ihre  Völker  herrschen 
sollen.  Dieses  didaktische  Buch,  das  später  in  Indien  selbst  noch  mannig- 
fache Wandelungen  erlitten  hat  und  zum  Teil,  mit  Verwischung  des  ur- 
sprünglichen Zweckes  und  der  buddhistischen  Färbung,  in  das  Pancatantra 
verarbeitet  worden  ist,  wurde  im  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  von  einem  persischen 
Arzte  Barzöe  in  die  Pehlevisprache  übersetzt.  Der  uns  verlorene  Pehlevi- 
text  wurde,  etwa  100  Jahre  nach  der  Eroberung  Persiens  durch  die  Muha- 
medaner,  im  8.  Jahrhundert  ins  Arabische  übertragen,  wobei,  ähnlich 
wie  beim  Syntipasbuche,  eine  im  Werke  selbst  vorkommende  Person,  der 
Philosoph  Bidpai,  zum  Verfasser  gestempelt  wurde.  Alsbald  verbreitete 
sich  das  Werk  über  alle  Völker,  die  mit  den  Arabern  in  Berührung 
kamen.  Durch  eine  hebräische  Übersetzung  wurde  der  Fürstenspiegel 
in  die  europäischen  Litteraturen  eingebürgert;  aus  ihr  stammt  die  schlechte 
lateinische  Übertragung  des  Johannes  von  Capua,  die  zwischen  1263 
und  1278  abgefasst  wurde.  Dagegen  floss  eine  altspanische,  um  1251 
geschriebene  Bearbeitung  wahrscheinlich  aus  einem  unmittelbar  aus  dem 
Arabischen  übersetzten  lateinischen  Texte.  Neben  diesen  aus  dem  Arabi- 
schen abgeleiteten  Übertragungen  existiert  eine  syrische  Übersetzung, 
die  unmittelbar  nach  dem  Pehlevitexte  angefertigt  ist  und  jetzt,  von  den 
fehlenden  Teilen  abgesehen,  als  der  treueste  Repräsentant  des  verlorenen 
indischen  Originals  erscheint.  Endlich  wurde  der  Fürstenspiegel  im  14. 
und  15.  Jahrhundert  in  italienischen,  deutschen,  englischen,  hol- 
ländischen, dänischen  und  anderen  Bearbeitungen  verbreitet.  Die  Ur- 
form des  Werkes  zersplitterte  sich  durch  die  willkürlichen  Änderungen, 
Zusätze  und  Weglassungen  der  Übersetzer  in  zahllose  Redaktionen. 
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Die  griechische  Übertragung  des  Fürstenspiegels  wurde  um  das 
Jahr  1080  von  dem  Magister  und  Protosekretarios  Symeon  Seth  im  Auf- 
trage des  Alexios  Komnenos  abgefasst.  Er  teilte  das  Werk  in  zwei 
Hauptabschnitte:  1.  Die  Sendung  des  persischen  Arztes  Barzöe  (nt^iot) 
und  die  schwierige  Erwerbung  des  belehrenden  Buches,  2.  Das  indische 
Buch,  und  zwar  a.  die  Geschichte  der  beiden  Schakale  Stephanites  und 
Ichnelates  (Kalilah  und  Dimnah),  b.  die  Geschichte  von  der  Ringeltaube. 
Die  Übersetzung  des  Seth  beruht,  wie  auch  die  hebräische,  bzw.  die 
lateinische  des  Johannes  von  Capua,  auf  einer  ausführlicheren  und 
besseren  arabischen  Redaktion,  als  sie  in  dem  uns  erhaltenen,  von 
Silv.  de  Sacy  edierten  Texte  vorliegt.  Der  Zersplitterung  ist  bei  der  Über- 
lieferung dieses  volksmässigen  Fürstenbuches  kein  Ende  gewesen;  von  der 
griechischen  Übertragung  selbst  sind  wiederum  vier,  zum  Teil  sehr 
von  einander  abweichende  und  in  zahlreichen  Exemplaren  überlieferte  Re- 
daktionen bekannt;  genauere  Aufschlüsse  über  das  Verhältnis  und  die 
Überlieferung  derselben  enthält  die  Ausgabe  von  Puntoni  (s.  u.). 

Von  den  Griechen  ging  der  Fürstenspiegel  zu  den  Slaven  über. 
Das  geschah  spätestens  im  13.  Jahrhundert,  vielleicht  schon  früher.  Von 
den  drei  ältesten  slavischen  Handschriften  enthalten  zwei  eine  serbisch- 
slovenische,  die  dritte  eine  bulgarisch-russische  Redaktion  des  Werkes. 
Wie  es  scheint,  stammt  die  slavische  Übersetzung  aus  einer  besonderen, 
sonst  nicht  bekannten  Redaktion  des  griechischen  Textes. 

1.  Ausgaben:  Vor  dem  griechischen  Texte  erschien  eine  lateinische  Ueber- 
setzung  desselben  von  P.  Possinus  in  der  Ausgabe  des  Pachymeres  (s.  §  126)  vol.  1 
(Romae  1666)  545-620;  vgl.  vol.  1,  389  ff.  und  vol.  2,  482.  —  Den  griechischen  Text 
ed.  zuerst  G.  Stark,  Berlin  1697  (mit  lat.  Uebersetzung).  —  Mitteilungen  aus  einem  Codex 
in  Upsala  gab  P.  F.  Aurivillius,  Prolegomena  ad  librum  Ixecpccvit^g  xai  I/yrjXdTrjg, 
Upsala  1780.  —  Die  Ausgabe  von  Stark  wurde  wiederholt  als  Anhang  der  interessanten 
Pancatantraübersetzung  des  Demetrios  Galanos:  Xtronuddaaa  ij  TIuvxgutüvtqu  [Xlevxü- 

tsv/qi;) jU£TacpQ(cad-si'Tcc    ex    iov    Boa^uavixov    naQu   J^fitjzgiov  r«Xai>ov  'Jft>lraiov. 

vvv  de  nQtoToy  exdo&evTtt  iiebery  recoQyiov  K.  Timahdov,  'Ev  'Ä&i^vutg  1851.  —  Erste  kri- 
tische Ausgabe  der  vier  Rezensionen  des  griechischen  Textes  von  Vittorio  Puntoni, 
Firenze  1889  (=  Pubblicazioni  della  societä  asiatica  italiana,  vol.  II.). 

2.  Hilfsmittel:  Handschriftliche  Mitteilungen  gab  Emilio  Teza,  Appunti  per  la 
bibliografia  del  Pancatantra,  Orient  und  Occident  2  (1864)  707—717.  —  Mit  einer  noch 
ungedruckten  Redaktion,  als  deren  Autor  sich  ein  Priester  Johannes  „6  eaxauucaiaue'vog" 
nennt,  macht  bekannt  V.  Puntoni,  Studi  di  filologia  Greca  pubbl.  da  E.  Piccolomini 
vol.  1  (Torino  1882 — 84)  29 — 58.  —  Dann  gab  eine  Ergänzung  zum  handschriftlichen  Ma- 
terial P.  Batiffol,  Comptes  rendus  de  l'academie  des  inscriptions  et  belles-lettres  IV.  serie, 
16  (1888)  254 — 256  (über  Cod.  Vatic.  2098).  —  Ch.  Graux,  Archives  des  missions  scien- 
tifiques  HI.  serie,  tome  15  (1889)  322  ff.,  handelt  über  die  in  Upsala  befindliche  Hs  und 
gibt  aus  ihr  Varianten  zur  Ausgabe  von  Stark.  —  Unter  den  Hss  ist  durch  ihre  Minia- 
turen bemerkenswert  der  Cod.  Barb.  I  172  (von  Puntoni  benützt).  —  Zum  hslichen  Ma- 
terial kommen  z.  B.  noch  die  Codd.  Athen.  1093:  Bodl.  Barocc.  131  fol.  507v — 523; 
Bodl.  Laud.  8;  Bodl.  Miscell.  272;  Escur.  T.  II.  1  und  Y.  III.  6;  Lugd.  Bonav.  Vulc. 
56;  Monac.  gr.  551;  Mosq.  Synod.  298  (Vladimir  436);  Paris.  2231;  Paris.suppl.gr. 
118  und  692.    Ein  kleines  Fragment  steht  im  Cod.  Messin.  161  fol.  19. 

3.  Eine  neugriechische  Uebersetzung  des  Stefanites  und  Ichnelates  verfasste 
vor  1584  der  durch  seinen  Briefwechsel  mit  Martin  Crusius  bekannte  Grieche  Theo- 
dosios  Zygomalas.  Sie  bewahren  die  Codd.  Paris,  gr.  2902  A,  Dresdensis  Da  34, 
Athous  3293,  ein  Codex  der  griechischen  Schule  in  Kpel-Pera  (geschrieben  i.  J. 
1584)  und  ein  Codex  der  griechischen  Gemeinde  in  Gallipoli.  Vgl.  E.  Legrand, 
Notice  bibliographique  sur  Jean  et  Theodose  Zygomalas,  Paris  1889  S.  78 — 80,  und  Sp. 
Lambros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos  1  (1895)  301. 

4.  Sonstige  Bearbeitungen  und  allgemeine  Hilfsmittel:  Eine  arabische 
Redaktion  ed.  mit  Notizen  über  sonstige  orientalische  Bearbeitungen  und  Bruchstücken  einer 
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lateinischen  Uebersetzung  Silvestre  de  Sacy,  Not.  et  extr.  10  (1818)  1,  94—432 
und  2,  1-65.  Vgl.  S.  de  Sacy,  Not.  et  extr.  9  (1813)  1,  397—466.  —  Den  alten  syri- 
schen Text  ed.  (mit  deutscher  Uebersetzung  und  einer  Einleitung  von  Th.  Benfey)  Gustav 
Bickell,  Kalilag  und  Damnag,  Leipzig  1876.  Vgl.  die  Besprechung  von  Th.  Nöldeke, 
Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  30  (1876)  752 — 772,  und  die  Nachträge  ebenda  31 
(1877)  535—541;  ferner  L.  Blumenthal,  Krit.  Emendationen  zu  G.  Bickells  K.  u.  D.,  ebd. 
44  (1890)  267  -320.  —  W.  Wright,  The  book  of  Kalilah  and  Dimnah  translated  from  Arabic 
into  Syriac,  Oxford  und  London  1884.  Eine  englische  Uebersetzung  desselben  Textes 
gab  Keith-Falconer,  Cambridge  1885.  Vgl.  die  gehaltreichen  Besprechungen  beider 
Publikationen  von  Th.  Nöldeke,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1884  S.  673—687,  und  1885  S.  753 
bis  757.  —  Vgl.  W.  Wright,  Syriac  literature,  Encyclopaedia  Britannica  vol.  22  (1887) 
850.  —  Zwei  hebräische  Versionen  ed.  J.  Derenbourg,  Bibliotheque  de  l'ecole  des 
hautes  etudes,  49.  fasc.  (1881).  —  Das  Directorium  vitae  humanae  des  Johannes  von  Capua 
ed.  J.  Derenbourg,  Bibl.  de  Tecole  des  hautes  et.,  72.  fasc.  (1887).  —  Slavische  Ueber- 
setzung: Ed.  Th.  Bulgakov,  Schriften  der  k.  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schrift- 
tums, 16.  und  27.  Heft,  Petersburg  1877—1878.  —  Eine  zweite  Ausgabe  veranstaltete 
A.  Viktorov,  Moskau  1881.  Vgl.  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  5(1881)  682  ff.  —  Ueber 
die  auf  Befehl  des  Grafen  Eberhard  von  Württemberg  abgefasste  deutsche  Uebersetzung 
handelt  Th.  Benfey,  Orient  und  Occident  1  (1862)  138—187;  ebenda  S.  497-507  be- 
spricht Benfey  eine  alte  spanische  Uebersetzung.  —  Ueber  die  von  Nuti  abgefasste 
italienische  Bearbeitung  des  griechischen  Textes  (gedruckt  Ferrara  1583)  spricht  W. 
Pertsch,  Orient  und  Occident  2  (1864)  261  —  268.  Einen  Neudruck  der  italienischen  Be- 
arbeitung von  1583  veranstaltete  Emilio  Teza,  Scelta  di  curiositä  letterarie  inedite  o 
rare  dal  secolo  13  al  17,  vol.  125,  Bologna  1872  (mit  Bemerkungen  über  das  Verhältnis 
zu  den  griechischen  Texten  des  Aurivilius  und  des  Cod.  Laur.  57,  30).  —  Hauptwerk 
über  die  Quellen,  die  Verbreitung  und  die  Umwandelung  der  einzelnen  Geschichten  des 
Kalilahkreises:  Th.  Benfey,  Pantschatantra,  1.  Teil,  Leipzig  1859.  —  Zur  Orientierung 
dient  auch  M.  Müller,  Selected  essays  1  (1881)  514  ff.;  548  ff.,  und  M.  Landau,  Quellen 
des  Dekameron'2  S.  5 — 19. 

395.  Leben  des  Aesop.  Ein  beliebtes  Volksbuch  war  eine  den 
Fabeln  vorausgeschickte  Lebensbeschreibung  des  Aesop,  die  in  mehreren 
Handschriften  dem  Maximos  Planudes  zugeteilt  wird.  Dass  Planudes 
(s.  §  223)  das  Büchlein,  wie  seine  Sammlung  volksmässiger  Sprichwörter 
(s.  §  399),  für  Unterrichtszwecke  bearbeitete,  ist  möglich;  jedenfalls  aber 
benützte  er  eine  ältere  Vorlage,  und  diese  ist  nichts  anderes  als  eine 
Bearbeitung  der  mit  dem  Salomonischen  Sagenkreise  verknüpften  Geschichte 
vom  weisen  Akir,  dem  Sultan  Sinagrip  und  Ana  dam,  dem  Neffen  des 
Akir.  Die  Urquelle  dieses  Stoffes  ist  in  der  hebräischen  Achikargeschichte 
nachgewiesen,  welche  in  dem  wahrscheinlich  im  2.  oder  3.  .Jahrhundert 
v.  Chr.  verfassten  Buche  Tobit  zuerst  einen  litterarischen  Niederschlag 
gefunden  hat.  Einzelne,  freilich  ziemlich  verschwommene  Spuren  von  der 
Gestalt  des  Achikar  lassen  sich  aus  Nachrichten  des  Strabon  und  des 
Clemens  Alexandrinus  auch  in  der  klassischen  griechischen  Litteratur  nach- 
weisen. Genaueres  über  die  Mittelglieder,  welche  von  der  jüdischen  Sage 
bis  zur  Aesopbiographie  des  Planudes  führen,  ist  nicht  bekannt. 

1.  Ausgaben:  Der  in  manchen  Hss  dem  Planudes  zugeschriebene  Text,  der  schon 
früher  mehrfach  (zuerst  bei  Aldus  1505)  gedruckt  war  und  als  die  Vulgata  bezeichnet 
werden  kann,  ist  zuletzt  ediert  von  A.  Eberhard,  Fabulae  Romanenses  1  (Leipzig  1872) 
226 — 305.  —  Einen  ziemlich  abweichenden  Text  ed.  bes.  aus  einer  Breslauer  Hs  Ant. 
Westermann,  Vita  Aesopi,  Braunschweig  1845  S.  7 — 57.  —  Eine  dritte  der  von  Wester- 
mann edierten  nahestehende  Rezension  lag  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Rinuccio 
d'Arezzo  (s.  unten)  zu  Grunde.  —  Eine  zusammenfassende  Untersuchung  aller  Hss  des 
griechischen  Textes  und  eine  darauf  beruhende  Aufklärung  des  Verhältnisses  und  des 
Alters  der  verschiedenen  Bearbeitungen  fehlt  noch.  Eberhard,  a.  a.  O.  S.  225,  verzeichnet 
zwar  eine  Reihe  von  Hss,  aber  ohne  Angabe  des  Alters,  so  dass  man  nicht  einmal 
feststellen  kann,  ob  nicht  Hss,  die  das  Werk  ohne  den  Namen  des  Planudes  überliefern, 
älter  sind  als  Planudes.  Zu  den  von  Eberhard  notierten  Hss  kommen  z.  B.  noch  die  Codd. 
Athen.  1205,  Mosq.  Syn.  298  (Vladimir  436). 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    1.  Abtlg.    2.  Aufl.  57 
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2.  Uebersetzungen:  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  der  Fabelsammlung 
des  Planudes,  die  wahrscheinlich  Andronikos  Nukios  (yovxiog,  auch  Novxxiog,  XovvrCios) 
verfasst  hat,  ist  gedruckt  zu  Venedig  1543.  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885) 
241 — 243.  --  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  der  Biographie  ist  wohl  das  mir 
nicht  zugängliche  Büchlein:  Bios  Jlawnov  rov  4>ovyiov,  Venedig  1783.  —  Eine  lateinische 
Uebersetzung  verfasste  nach  1448  Rimicio,  richtiger  Rinuccio  d'Arezzo.  Sie  ist  oft 
gedruckt  und  in  mehrere  abendländische  Sprachen  übersetzt  worden.  Näheres  bei  Grässe, 
Lehrbuch  einer  allgemeinen  Litterärgesch.  II  2  S.  1113—1116;  Goedeke,  Grundriss  zur 
Gesch.  d.  deutschen  Dichtung  I8  369  f.;  vgl.  auch  Grässe,  Tresor  des  livres  rares  et 
pröcieux  I,  und  Brunet,  Manuel  du  libraire  I  s.v.  Aesopus.  —  Eine  bulgarisch-slovo- 
nische  Version  ed.  P.  Syrku,  Arch.  slav.  Phil.  7  (1884)  88—98  (mit  latein.  Uebersetzung 
von  Jagic).  —  Ueber  eine  türkische  Bearbeitung  vgl.  0.  Blau,  Zeitschr.  d.  deutschen 
morgenländ.  Gesellsch.  28  (1874)  572 — 575.  —  Ueber  rumänische  Bearbeitungen  vgl. 
M.  Gaster,  Literatura  populara  romana,  Bukarest  1883  S.  104 — 113. 

3.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  gr.  1,  635  (über  einen  früher  [jetzt  leider  nicht 
mehr!]  in  Grotta  Ferrata  befindlichen  Codex  s.  11  der  Vita  des  Aesop).  —  J.  Zündel, 
Aesop  in  Aegypten,  Rhein.  Mus.  5  (1847)  422—456  (bes.  446  ff.).  --  0.  Keller,  Unter- 
suchungen über  die  Geschichte  der  griecbischen  Fabel,  Jahns  Jahrb.,  Supplementb.  4  (1861 
bis  1867)  361  ff.  —  M.  Gaster,  Litteratura  populara  romana,  Bukarest  1883  S.  104—113. 
—  M.  Gaster,  Greeko-Slavonik,  London  1887  S.  112—115.  —  Einen  verwandten  syri- 
schen Text  erwähnt  G.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer 
(=  Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  VII  3)  Leipzig  1880  S.  182  f.  —  Der 
mit  Sicherheit  vorauszusetzende  griechische  Text  der  orientalischen  Geschichte  vom 
weisen  Akir  ist  bis  jetzt  leider  nicht  aufgefunden  worden.  Das  Haupthilfsmittel  für  die 
Rekonstruktion  desselben  bieten  die  erhaltenen  slavischen  Texte.  Hauptschrift:  V. 
Jagiö,  Der  weise  Akyrios,  B.  Z.  1  (1892)  107 — 126  (mit  deutscher  Uebersetzung  eines 
kirchenslavischen  Textes).  —  Dazu  reiche  litterarhistorische  und  bibliographische  Beiträge 
von  E.  Kuhn,  Zum  weisen  Akyrios,  B.  Z.  1  (1892)  127—130.  --  Bruno  Meissner, 
Quellenuntersuchungen  zur  Haikärgeschichte,  Zeitsch.  d.  Deutschen  Morgenländ.  Gesellsch. 
48  (1894)  171—197..—  Chr.  Loparev,  Wort  (Slovo)  vom  hl.  Theosteriktos.  Denkmäler 
des  alten  Schrifttums  Nr.  94.  In  diese  Vita,  die  mir  leider  unzugänglich  ist,  soll  Sinagrip 
und  Akir  eingeflochten  sein.  Vgl.  Arch.  slav.  Phil.  16  (1894)  555.  —  Weitere  Litteratur  bes. 
in  den  angeführten  Arbeiten  von  Jagiö,  Kuhn  und  Meissner,  auch  bei  W.  Engelmann, 
Bibliotheca  scriptorum  classicorum  l8  (1880)  114  ff. 

4.  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  der  Fabeln  des  Aesop  und  Babrios 
in  gereimten  politischen  Versen  verfasste  Georgios  aus  Aetolien  (f  1580).  Aus  Cod. 
Athous  Iberon  152  ed.  von  Sp.  P.  Lampros,  A&xiov  5  (1896)  1  — 102. 

396.   Die  Assisen   der  Königreiche  Jerusalem   und   Cypern.     Die 

Gesetzgebung,  welche  die  Kreuzfahrer  in  den  von  ihnen  begründeten  orien- 
talischen Herrschaften  einführten,  gliederte  sich  von  Anfang  an  in  zwei 
Hauptstücke,  in  einen  Codex,  der  das  Verhältnis  zwischen  den  fränki- 
schen Fürsten  und  Lehensleuten  regelte,  und  in  einen  zweiten,  der  das 
Civil-  und  Strafrecht  enthielt:  die  Assisen1)  der  Haute  court  und  die 
Assisen  der  Basse  court  oder  Court  des  bourgeois.  Der  uns  erhaltene 
französische  Text  der  Assisen  des  Oberhofes  wurde  in  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  (um  1255)  von  den  zwei  französisch-cyprischen  Rechts- 
lehrern Philipp  de  Navarre  und  Jean  d'Ibelin  abgefasst;  der  franzö- 
sische Text  der  Assisen  des  Unterhofes  ist  anonym;  er  entstand  wahr- 
scheinlich zwischen  1173  und  1188.  Über  die  Zeit  und  die  Umstände 
der  Einführung  dieser  Gesetzbücher  in  Cypern,  in  Morea  und  in  anderen 
lateinischen  Herrschaften  sind  wir  mangelhaft  unterrichtet.  In  beiden 
Chroniken  von  Morea,  sowohl  der  griechischen  wie  der  französischen,  wird 
erzählt,  dass  der  lateinische  Kaiser  Robert  von  Courtenay  (1217 — 1228) 


')  Assise,  Partizip  vom  altfranz.  assire    I    sitzung,  Gericht  als  Gesetzbuch.    Vgl.  Diez, 
setzen,  sich  setzen,  bedeutet  sowohl  Gerichts-       Wörterbuch  der  roman.  Spr.  5  S.  510. 
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dem  Geoffroy  II  Villehardouin  das  Recht  erteilt  habe,  in  Achaja  nach  den 
Assisen  zu  richten.  Anderen  Nachrichten  zufolge  soll  schon  Kaiser  Hein- 
rich um  1210  dem  Fürsten  von  Achaja  die  Assisen  übergeben  haben. 
Sicher  steht,  dass  um  1275  die  Assisen  des  Oberhofes  in  Morea  geltendes 
Recht  waren.  Nach  Euböa  kamen  die  Assisen  wahrscheinlich  von  Morea; 
ein  Auszug  der  Assisen  des  Oberhofes  wurde  i.  J.  1443  für  Euböa  von  der 
venezianischen  Republik  geordnet  und  bestätigt.  Dass  übrigens  die  Assisen 
nicht  in  allen  Teilen  des  lateinischen  Orients  dieselben  waren,  vielmehr 
mannigfache  Modifikationen  erlitten  und  auch  mit  älteren  Lokalrechten 
vermischt  wurden,  beweist  u.  a.  eine  armenische  Übersetzung  der  Assisen 
von  Antiochia  aus  dem  Jahre  1265,  in  welcher  die  Assisen  beider  Höfe  in 
einer  von  der  sonstigen  Überlieferung  vielfach  abweichenden  Form  zu 
einem  Codex  von  39  Kapiteln  vereinigt  sind.  Der  hohe  Wert  dieser 
fränkisch-orientalischen  Rechtsbücher  für  die  Geschichte  des  lateinischen 
Orients  und  des  griechisch-byzantinischen,  ja  selbst  für  manche  Teile  des 
ottomanischen  Rechtes  ist  längst  anerkannt. 

Die  griechische  Übersetzung  der  Assisen,  die  zunächst  für  das 
Königreich  Cypern  bestimmt  war,  umfasst  nur  die  Gesetze  des  Unter- 
hofes; eine  Übertragung  der  wesentlich  die  internen  Verhältnisse  der 
Fürsten  und  Lehensleute  betreffenden  Assisen  des  Oberhofes  in  die  Landes- 
sprache wurde  als  überflüssig  und  vielleicht  sogar  als  wenig  wünschens- 
wert betrachtet.  Die  Entstehungszeit  der  griechischen  Übersetzung 
lässt  sich  nicht  genauer  bestimmen.  Die  Annahme,  dass  sie  schon  unter 
König  Hugo  I  (1205 — 1218),  dessen  Regierung  für  die  Ordnung  der  Assisen 
allerdings  von  Bedeutung  zu  sein  scheint,  abgefasst  worden  sei,  ist  nicht 
erweislich;  jedenfalls  gehören  die  uns  erhaltenen  Texte  einer  späteren  Zeit, 
wohl  erst  dem  14.  Jahrhundert  an.  Ihr  Wert  beruht  hauptsächlich  auf 
ihrer  sprachlichen  Form;  den  Assisen  und  den  Chroniken  des  Machaeras 
und  Bustrone  ist  es  zu  danken,  dass  der  neucyprische  Dialekt  in 
seinem  geschichtlichen  Werden  mit  grösserer  Vollständigkeit  studiert  werden 
kann  als  irgend  eine  andere  neugriechische  Mundart.  Bezeichnend  für 
die  längst  erkannte  Thatsache,  dass  die  westliche  Kultur  dem  griechischen 
Boden  nirgends  tiefere,  bleibende  Spuren  einzuprägen  vermochte,  ist  die 
Beobachtung,  dass  die  meisten  fränkischen  Ausdrücke,  von  denen  die 
griechischen  Assisen  wimmeln,  heutigestags  in  Cypern  wie  im  übrigen 
griechischen  Orient  völlig  unbekannt  und  unverständlich  sind.  Den  griechi- 
schen Text  überliefern  drei  verwandte  Handschriften,  der  Cod.  Paris. 
gr.  1390,  der  1512  geschriebene  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  465,  der  von 
Mynas  Mynoides  vom  Athos  nach  Paris  gebracht  wurde,  und  ein  von 
Zachariä  von  Lingenthal  benutzter  zweiter  Athoscodex  des  Laura- 
klosters, der  ebenfalls  i.  J.  1512  geschrieben  ist,  jedoch  nach  Lingenthals 
Beschreibung  mit  dem  jetzt  in  Paris  befindlichen  Athoscodex  nicht  identisch 
sein  kann.  Eine  vierte  Handschrift  der  griechischen  Assisen  lag  dem 
Florio  Bustrone  (f  1570)  vor,  der  dieselben  für  die  venezianische  Re- 
publik ins  Italienische  übersetzte.  Die  uns  erhaltenen  drei  Handschriften 
weichen  von  dem  Original  des  Bustrone,   das   verloren    zu   sein  scheint, 
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erheblich  ab  und  stimmen  mehr  mit  dem  ältesten  der  französischen  Codices 
überein. 

1.  Ausgaben:  Die  griechischen  Assisen  ed.  K.  N.  Sathas,  Meo.  ßtßXio97Jxt]  6, 
Venedig  1877.  Ausser  den  Assisen  enthält  der  Band  byzantinische  Notariatsschemen, 
Formeln  kaiserlicher  Entscheidungen  und  eine  Sammlung  von  kretischen  Notariats- 
urkunden. In  der  Einleitung  handelt  Sathas  über  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
und  über  die  Entstehung  der  Assisen.  —  Französische  Assisen:  Les  livres  des  assises 
et  des  usages  dou  reaume  de  Jerusalem  pr.  ed.  E.  H.  Kausler,  Stuttgart  1839.  —  Assises 
de  la  court  des  bourgeois  ed.  V.  Foucher,  Rennes  1841.  —  Beide  Arbeiten  sind  verwertet 
in  dem  zusammenfassenden  Werke  des  Grafen  Beugnot,  Assises  de  Jerusalem  ou  recueil 
des  ouvrages  de  jurisprudence  coraposes  pendant  le  13e  siecle  dans  les  royaumes  de  Jeru- 
salem et  de  Chypre,  2  voll.  Paris  1841 — 43  (=  Recueil  des  historiens  des  croisades,  Lois, 
t.  1—2).  —  Die  italienische  Uebersetzung  des  Florio  Bustrone  wurde  nach  der  Ausgabe 
von  Venedig  1535  wiederholt  von  Canciani,  Leges  barbarorum,  tom.  5  (Venedig  1792) 
109 — 309.  —  Armenische  Uebersetzung:  Assises  d'Antiochie  reproduites  en  francais  et 
publiees  par  la  societe  Mekhitariste  (le  pere  L6on  Alishan),  Venedig  1876. 

2.  Hilfsmittel:  Zachariae  von  Lingenthal,  Historiae  iuris  Graeco-Romani  de- 
lineatio,  Heidelberg  1839  S.  137 — 190  (Mitteilungen  über  die  Athoshandschrift  der  grossen 
Laura).  —  Paulin  Paris,  Journal  des  Savants  1841  S.  291 — 309.  —  Francis  Monnier, 
Godefroi  de  Bouillon  et  les  assises  de  Jerusalem,  Paris  1874.  —  Sonstige  Litteratur  ver- 
zeichnen Beug  not  und  Sathas. 

397.  Die  Chroniken  des  Leontios  Machaeras  und  des  Georg 
Bustrone  sind  neben  den  Assisen  die  wichtigsten  griechischen  Quellen 
für  die  Erkenntnis  der  mittelalterlichen  Geschichte,  Geographie,  Kultur 
und  Sprache  der  Insel  Cypern.  Leontios  Machaeras  war  ei»  Sohn  des 
Stavrinos  Machaeras,  der  1382  an  den  Beratungen  über  die  Wahl  des 
Nachfolgers  Peters  II  Anteil  nahm  und  für  Jakob  I  Lusignan  stimmte. 
Auch  Leontios  stand  zum  fränkischen  Hof  in  nahen  Beziehungen;  er 
folgte  dem  König  Janus  1426  auf  seinem  unglücklichen  Zuge  gegen  die  in 
Cypern  eingefallenen  Araber  und  unternahm  1434  eine  Gesandtschafts- 
reise zum  Sultan  von  Ikonion;  auf  dieser  Reise  traf  er  in  Laranda  mit 
dem  französischen  Reisenden  Bertrandon  de  la  Brocquiere  zusammen, 
der  sein  gutes  Französisch  rühmt.1)  Über  die  Nationalität  des  Machaeras 
kann  mithin  kein  Zweifel  bestehen;  er  gehörte  zu  jenen  Griechen,  die 
sich  mit  den  fränkischen  Herrschern  befreundeten,  ihre  Sprache  erlernten 
und  ihnen  als  Dolmetscher,  Sekretäre,  Diplomaten  u.  s.  w.  dienlich  waren. 
Die  Chronik  des  Machaeras  beginnt  nach  einem  Überblicke  über  die 
ältere  Geschichte  der  Insel  Cypern  und  einem  Verzeichnis  ihrer  bedeutend- 
sten Heiligen,  Bischöfe  und  Klöster  in  ausführlicher  Darstellung  mit  dem 
Jahre  1359  d.  h.  mit  König  Peter  I  Lusignan  (1359 — 1369)  und  reicht 
bis  zum  Jahre  1432  d.  h.  bis  zum  Tode  des  Königs  Janus  (1398 — 1432). 
Am  Schlüsse  folgen  noch  einige  kurze  chronologische  Notizen  bis  zum  Jahre 
1458,  die  offenbar  von  einem  späteren  Kopisten  oder  Besitzer  der  Chronik 
stammen.  Als  Quellen  benützte  Machaeras  ältere  Chroniken  und  sicher 
auch  offizielle  Archive;  einmal  zitiert  er  das  uns  verlorene  Buch  des 
Tl,ovüv  rt  MijidQg  (Juan  de  Mimars);  ebenso  verweist  er  für  die  Geschichte 
Hugos  IV  (1324 — 1359)  auf  ein  älteres,  uns  unbekanntes  Werk.  Für  den 
grössten   Teil  seiner   Erzählung   konnte    er    sich   von    seinem   Vater    und 


')  „Item  trouvay  en  ceste  dicte  ville 
de  Larande  ung  gentil  homme  de  Cypre  que 
Ten  nomme  Lyachin  Castrico  et  ung  aultre 
que  Ten  nomme  Lyon  M äschere,  qui  par- 


loient  asses  hon  francois."  M.  L.  D  e  Mas 
Latrie,  Histoire  de  l'ile  de  Cliypre  III 
(1855)  3. 
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anderen  Verwandten,  die  am  cyprischen  Königshofe  eine  Rolle  spielten, 
genügende  Informationen  erholen;  die  spätere  Zeit  kannte  er  durch  eigene 
Beobachtung  in  einer  dem  regierenden  Hause  eng  verbundenen  Stellung. 
Machaeras  verstand  es  jedoch  nicht,  das  Wichtige  vom  Bedeutungslosen 
zu  unterscheiden  und  den  Stoff  übersichtlich  zu  verarbeiten;  er  gibt  mehr 
eine  wüste  Materialiensammlung  als  eine  historische  Erzählung.  Durch- 
aus lobenswert  ist  seine  Haltung;  er  steht  zwar  im  Dienste  der  fremden 
Herrscher  und  spricht  mit  Achtung  von  ihnen  und  ihrer  Kirche;  er  ver- 
leugnet aber  keineswegs  seine  griechische  Nationalität  und  seine  Ortho- 
doxie ;  in  freimütigem  Tone  beklagt  er  den  Verfall  der  griechischen  Sprache 
unter  der  lateinischen  Herrschaft  und  verurteilt  gelegentlich  einen  griechi- 
schen Apostaten  mit  scharfen  Worten.  Die  Sprache  des  Machaeras  ist 
jenes  seltsame  franko-griechische  Mischidiom,  das  sich  an  den  lateini- 
schen Höfen  des  Orients  ausbildete.  Die  Grundlage  bleibt  für  die  Laut- 
und  Formenlehre  wie  für  das  Wörterbuch  der  cyprische  Volksdialekt; 
dazu  kommt  aber  eine  massenhafte  Beigabe  französischer  und  italienischer 
Wörter,  die  nach  Gutdünken  und  mit  willkürlicher  Verwechselung  von 
Kasus,  Genus  und  Numerus  gräzisiert  sind.  Mehr  noch  als  durch  die  bunte 
Mischung  des  Sprachmaterials  wird  die  Darstellung  des  Machaeras  nieder- 
gedrückt durch  den  völligen  Mangel  an  Stilgefühl;  er  hat  keine  Vorstellung 
vom  Satzbau  und  von  einer  logischen  Anfügung  der  Gedanken.  Der  gute 
Chronist  muss  selbst  gefühlt  haben,  wie  -übel  es  mit  seiner  Diktion  bestellt 
war;  er  macht  einmal  die  sprachgeschichtlich  höchst  interessante  Bemerkung, 
seit  die  Lateiner  auf  Cypern  herrschen,  habe  man  angefangen,  französisch 
zu  lernen  und  man  verderbe  das  Rhomäische  und  „wir  schreiben  fränkisch 
und  rhomäisch,  so  dass  niemand  mehr  weiss,  was  wir  für  eine  Sprache 
reden."1)  Das  Werk  des  Machaeras  wurde  von  Späteren  reichlichst  aus- 
genützt. Diomedes  Strambaldi  veranstaltete  eine  unvollständige  und 
höchst  fehlerhafte  Übersetzung  desselben  in  venezianisches  Italienisch; 
Francisco  Amadi  (f  1566)  verwertete  es  für  seine  italienisch  abgefasste 
cyprische  Chronik,  ohne  jedoch  auch  nur  anzudeuten,  dass  er  wörtlich 
aus  einem  fremden  Werke  schöpfe;  endlich  hat  Florio  Bustrone 
(f  1570)  für  seine  italienische  Geschichte  der  Insel  Cypern  den  Machae- 
ras wie  auch  dessen  Fortsetzer  Georg  Bustrone  ausgiebig  zu  Rate 
gezogen. 

Georg  Bustrone  oder,  wie  er  sich  selbst  schreibt,  T^oqt^c  IJov- 
ütqoi'c  (Mnovaiouvc),  ein  gräzisierter  cyprischer  Franke  aus  dem  alten 
französischen  Geschlechte  Bustrone,  war  ein  treuer  Gefährte  und  Freund 
des  letzten  Königs  von  Cypern,  Jakobs  II.  Sein  Leben  ist  nicht  genauer 
bekannt;  doch  wissen  wir,  dass  er  im  Jahre  1458  als  Gesandter  verwendet 
und  einige  Zeit  von  der  Königin  Charlotta  im  Kastell  von  Nikosia  gefangen 
gehalten  wurde;  er  scheint  das  Jahr  1501,  mit  welchem  sein  Werk  schliesst, 
nicht  lange  überlebt  zu  haben.    Georg  Bustrone  schrieb  in  seinem  heimat- 


])  K(d  und  jörsg  «Qxt'ipcci'  i'd  /uctftävovv  |  xcd  oioucux«,  ort  eig  rov  xög^lov  <?tv  i'^evQovv, 
tpQavyxixa  xcd  ßctq^ctgiaciv  xd  nwiuuxa  wg  'ivta  ovyrv/diofifi'.  S.  124  der  ersten  Aus- 
yoi'oy  xcd  otjueQor,  xcd  yodcfouev  cfQcii'yxixcc       gäbe  (=  S.  85  der  zweiten). 
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liehen  Dialekte  eine  Chronik  der  cyprischen  Ereignisse  von  1456  bis 
1501,  die  er  zum  grössten  Teil  als  Augenzeuge  beobachtet  hatte.  Seine 
Darstellung  ist  ebenso  unbeholfen  wie  die  des  Machaeras;  immerhin  erzählt 
er  fliessender  und  ist  leichter  verständlich  als  sein  Vorgänger.  Sein  Werk 
wurde  später  ausgeschrieben  von  AntonioColbertaldo  in  seiner  Historia 
di  D.  D.  Catterina  Corner  Regina  di  Cipro,  von  seinem  Verwandten  Florio 
Bustrone,  der  im  Auftrage  der  venezianischen  Republik  auch  die  cypri- 
schen Assisen  ins  Italienische  übersetzte  (s.  S.  899),  endlich  von  Stephan 
Lusignan  in  seiner  Histoire  generale  des  royaumes  de  Hierusalem,  Cyprc 
(Paris  1579). 

1.  Ausgaben  der  griechischen  Chroniken:  Beide  Chroniken  ed.  zuerst  K.  N. 
Sathas,  Msc.  ßtßkio&ijxt]  2,  Venedig  1873.  Der  Band  enthält  noch  eine  Reihe  sonstiger 
auf  die  Geschichte  Cyperns  bezüglicher  Texte,  über  welche  die  ausführliche  Einleitung  zu 
vergleichen  ist,  und  unedierte  cyprische  Münzen  mit  einer  Abhandlung  von  P.  Lampros. 
■ —  Eine  neue  Ausgabe  des  Machaeras  (ohne  Bustrone)  veranstalteten  E.  Miller  und  K. 
N.  Sathas,  2  voll.,  Paris  1881 — 82  (=  Publications  de  l'ecole  des  langues  orientales  Vivantes 
11°  serie,  vol.  2—3).  Der  erste  Band  enthält  den  durch  Benützung  der  Oxforder  Hand- 
schrift verbesserten  griechischen  Text,  dazu  einen  Brief  des  Nikephoros  Gregoras  an 
König  Hugo  IV,  zwei  auf  eine  romantische  Episode  aus  dem  Leben  Peters  I  Lusignan 
bezügliche  Volkslieder  (s.S.  825),  ein  Glossar  der  cyprischen  Idiotismen  und  das  Facsi- 
mile  einer  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  von  dem  Venezianer  Baptist  Agnese  (auch 
Palnese  genannt)  gezeichneten  Karte  von  Cypern.  Im  zweiten  Bande  folgt  eine  franzö- 
sische Uebersetzung  der  Chronik  und  ein  Sachindex. 

2.  Quellen  und  Ausschreiber  der  cyprischen  Chroniken:  Les  gestes  des 
Chiprois,  recueil  de  chroniques  francaises  ecrites  en  Orient  aux  13e  et  14e  siecles  (Philippe 
de  Novaire  et  Ge>ard  de  Monreal)  publie  etc.  par  Gaston  Raynaud,  Geneve  1887 
(=  Publications  de  la  societe  de  l'Orient  latin,  serie  historique,  vol.  5).  —  Die  cyprische 
Chronik  des  Fr.  Amadi  und  die  italienische  Uebersetzung  des  Machaeras  von  Diom.  Stram- 
baldi  ed.  Rene  de  Mas  Latrie,  Collection  de  documents  inödits  sur  l'histoire  de  France. 
Premiere  serie.  Histoire  politique.  2  voll.,  Paris  1891  --- 1893.  —  Die  italienische  Geschichte 
Cyperns  des  Florio  Bustrone  ed.  mit  guten  chronologischen  und  sachlichen  Indices  Rene 
de  Mas  Latrie,  Collection  de  documents  inedits  sur  l'histoire  de  France.  Melanges  histo- 
riques,  tome  5,  Paris  1886  S.  1—533. 

3.  Geschichtliche  und  geographische  Hilfsmittel:  Sehr  verdienstlich  war 
für  seine  Zeit  das  Werk  des  Erlanger  Professors  J.  P.  Reinhard,  Vollständige  Geschichte 
des  Königreichs  Cypern,  2  Teile,  Erlangen  und  Leipzig  1766-68.  —  Hauptwerk:  Louis 
de  Mas  Latrie,  Histoire  de  l'ile  de  Chypre  sous  le  regne  des  princes  de  la  maison  de 
Lusignan,  3  voll.,  Paris  1852 — 55 — 61.  —  Von  demselben  (ausser  vielen  kleineren  Bei- 
trägen): Nouvelles  preuves  de  l'histoire  de  Chypre  sous  le  regne  des  princes  de  la  maison 
de  Lusignan,  2  voll.,  Paris  1873—74  (Extrait  de  la  bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes, 
t.  33 — 35)  und:  L'ile  de  Chypre,  sa  Situation  presente  et  ses  Souvenirs  etc.,  Paris  1879 
(topographische  Notizen,  inschriftliches  Material  a.  s.  w.).  —  Einzelne  Regierungen  behandelt 
Karl  Herquet,  Cyprische  Königsgestalten  des  Hauses  Lusignan,  Halle  1881  (über  Peter  1, 
Janus,  Charlotta,  Caterina).  —  Sonstige  ältere  Litteratur  ist  zusammengestellt  in  dem 
naturwissenschaftlichen  Werke  von  F.  Unger  und  Th.  Kotschy,  Die  Insel  Cypern,  Wien 
1865  S.  595  ff.,  und  bei  Mas  Latrie,  Histoire  de  l'ile  de  Chypre  II  Preface  S.  2  ff.  — 
Hans  Müller,  Der  Longobardenkrieg  auf  Cypern  1229—1233,  Dissert.,  Halle  1890.  — 
A.  A.  Sakellarios,  Tu  Kvnqiaxä,  Bd  1,  Athen  1890  S.  411  ff.  —  Eine  umfassende  Mono- 
graphie über  die  Geschichte  und  Geographie  von  Cypern  erwartet  man  von  E.  Ober- 
hummer;  vgl.  vorerst  desselben:  Aus  Cypern,  Zeitschrift  d.  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu 
Berlin  25  (1890)  183—240;  27  (1892)  420—486.  Der  Berg  des  hl.  Kreuzes  auf  Cypern, 
Ausland  1892  Nr.  23 — 26.  Jahresbericht  über  die  seit  der  englischen  Okkupation  ungeheuer 
angewachsene  Litteratur  über  Cypern,  Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  klass.  Altertums- 
wissensch.  77  (1893)  29—96.  —  Die  mittelalterlichen  Münzen  von  Cypern  behandelt  am 
besten  G.  Schlumberger,  Numismatique  de  l'Orient  latin,  Paris  1878. 

4.  Zur  Sprache:  Die  älteste  Monographie  über  den  neucyprischen  Dialekt  ist  das 
seltene  Buch  des  Peter  Mercado,  Nova  encyclopaedia  missionis  apostolicae  in  regno  Cypri 
seu  institutiones  linguae  Graecae  vulgaris,  Romae  1732  (cyprische  Grammatik  und  Glossar, 
für  Missionszwecke  bestimmt).  —  Gust.  Meyer,  Zu  den  kyprischen  Inschriften,  Jahns 
Jahrb.  111  (1875)  756  f.  (nur   einige    Bemerkungen).    --    Gust.  Meyer,    II  dialetto  delle 
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cronache  di  Cipro,  Rivista  di  filol.  4  (1875)  255—286,  lind  desselben  Monographie  über  die 
romanischen  Wörter  in  den  cyprischen  Chroniken,  Jahrbuch  für  romanische  und  englische 
Sprache  und  Literatur  15  (=  Neue  Folge  3)  (1876)  33—56.  —  Mondry  Beaudouin, 
Etüde  du  dialecte  chypriote  moderne  et  medieval,  Paris  1884  (Bibl.  des  ecoles  franc. 
d'Athenes  et  de  Rome,  36.  fasc).  —  Hauptwerk  für  den  mittelalterlichen  und  modernen 
cyprischen  Dialekt:  A.  A.  Sakellarios,  Td  KvriQiaxä,  Bd  2,  Athen  1891  (enthält  u.  a.  ein 
cyprisches  Lexikon,  in  welchem  nicht  weniger  als  9300  Wörter  erklärt  werden).  —  Weitere 
Litteratur  notiert  G.  Meyer,  Neugriechische  Studien  I,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  130 
Wien  1894  S.  77  ff. 

5.  Ueberlieferung:  Das  Werk  des  Machaeras  enthält  Cod.  Marcian.  class.  VII 
16,  der  kurz  nach  1571  geschrieben  ist,  und  ein  1555  in  Paphos  geschriebener  Cod.  Bod- 
leianus,  der  einige  Lücken  des  Marcianus  ergänzt.  Den  Bustrone  überliefert  der  er- 
wähnte Cod.  Marcian.  class.  VII  16,  ausserdem  Cod.  Marcian.  VII  17  und  Cod.  Arundel.  518 
(British  Museum),  der  die  Venezianer  Handschriften  am  Schlüsse  ergänzt. 

398.  Hausarzneibücher,  'IarQoaogia,  waren  im  Mittelalter  bei  den 
Griechen  ebenso  stark  verbreitet  als  verwandte  lateinische  Werke  im  Abend- 
lande. Wie  die  medizinischen  Schriftsteller  schon  im  Altertum  auf  die 
Deutlichkeit  mehr  Wert  legten  als  auf  grammatische  und  lexikalische  Rein- 
heit, so  sind  auch  die  populären  Arzneibücher  des  Mittelalters  stets  dem 
sprachlichen  Bedürfnis  ihrer  Zeit  und  ihres  Leserkreises  angepasst  worden. 
Die  älteren  Vorlagen  wurden  teils  durch  vulgärgriechische  Randglossen 
erläutert,  teils  einer  durchgreifenden  sprachlichen  Umarbeitung  unterzogen. 
Hiedurch  werden  die  verschiedenen  Redaktionen  nützliche  Fundgruben  der 
vulgären  naturwissenschaftlichen  Terminologie;  durch  die  Rand- 
glossen erhalten  auch  manche  alt  griechische  Namen  von  Pflanzen,  Tieren 
und  Steinen  erwünschte  Aufklärung.  Häufig  sind  mit  den  Arzneibüchern, 
in  welchen  die  tierische  Sympathie  eine  Hauptrolle  spielt,  auch  Beschwö- 
rungsformeln (gegen  Hexen,  Vampyre  u.  s.  w.),  Zaubersprüche  und 
ähnliche,  für  das  geschichtliche  Studium  der  Volksanschauungen  wertvolle 
Texte  verbunden.  Eine  Sammlung  von  'iarQixä  diäqoQU  äXr^tarara  elg 
nciaccv  ctG&sveiuv  enthält  neben  vielen  anderen  Dingen  das  Geoponikon 
des  kretischen  Mönches  Agapios  Landos,  das  sich  bis  auf  die  neuere 
Zeit  grosser  Beliebtheit  erfreut  hat  (erster  Druck  Venedig  1647).  An  eine 
erschöpfende  Darstellung  dieser  zerstreuten  Kuriositätenlitteratur  kann  nicht 
gedacht  werden,  solange  die  meisten  Texte  noch  unediert  sind. 

Ein  vulgärgriechisches  'laiQooöcpiov,  das  in  dem  aus  einer  Handschrift  des  Jahres 
1384  abgeschriebenen  Cod.  Paris,  gr.  2315  aufbewahrt  ist,  ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr. 
vulg.  2  (1881)  1—27.  Vgl.  die  Einleitung  S.  9  ff.  Die  handschriftliche  Bemerkung  Jul 
%et()os  'lioüvvov  rov  Zr ctcpiö«,  die  Legrand  auf  den  Verfasser  bezieht,  ist  doch  wohl 
nur  die  Unterschrift  des  Kopisten.  —  Vgl.  S.  619  f. 

399.  Sprichwörter.  Die  für  die  Volks-  und  Sprachkunde  wichtige 
Gattung  des  Sprichwortes  ist  in  der  vulgärgriechischen  Litteratur  nicht 
bloss  durch  einzelne  in  theologischen,  historischen  und  anderen  Werken 
gelegentlich  angeführte  Stücke,  sondern  durch  ganze  Sammlungen  ver- 
treten. Wir  verdanken  dieselben  nicht  etwa  einem  frühzeitig  erwachten 
gelehrten  Interesse  an  volksmässigen  Äusserungen  oder  etwa  dem  Einfall 
eines  Philologen,  die  antiken  Sprichwörtersammlungen  zu  ergänzen,  son- 
dern der  merkwürdigen  Sitte,  volkstümliche  Sprichwörter  in  der  Katechese 
zur  Erläuterung  dogmatischer  und  sittlicher  Lehren  zu  verwenden.  Ur- 
sprünglich geschah  das  in  der  Weise,  dass  man  zur  Erklärung  oder  Illu- 
stration  eines   schon   vorher  entwickelten  Gedankens   ein  Sprichwort   an- 
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führte.  Wie  früh  die  Katechese  sich  dieses  populären  Hilfsmittels  be- 
mächtigte, zeigen  die  Worte  des  Paulinus  von  Nola  (353—431),  Ep. 
XVI  7:  et  quia  licet  quaedam  plerumque  de  inanibus  fabulis  ut  de  vul- 
garibus  aliqua  proverbiis  in  usum  veri  ac  serii  sermonis  adsumere 
u.  s.  w.  So  gebraucht  Makarios  der  Ägypter  (c. 300 — c.  390)  zur  Ver- 
anschaulichung der  Thatsache,  dass  der  Mensch  nur  ganz  allmählich  sich 
zum  vollkommenen  Manne  entwickle,  die  sprichwörtliche  Wendung  „oi>x 
wartfQ  tivtq  Xeyovaiv  "Evdvaai,  i'xdvaai",  nicht  wie  einige  sagen  „Zieh 
dich  an,  Zieh  dich  aus."1)  Reichlicher  hat  im  6.  Jahrhundert  der  Er- 
bauungsschriftsteller  Johannes  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redens- 
arten in  seine  Klimax  eingeflochten.  Auch  bei  seinem  jüngeren  Zeit- 
genossen Johannes  Moschos  finden  sich  einige  populäre  Sprüche.  Diese 
Sitte,  in  die  religiöse  Belehrung  und  Ermahnung  als  Pfefferkörner,  die 
auch  auf  den  groben  Gaumen  der  ungebildeten  Menge  wirken  mochten, 
an  geeigneter  Stelle  ein  kräftig  Sprüchlein  aus  dem  Alltagsleben  einzu- 
streuen, musste  sich  in  der  praktischen  Homiletik  steigender  Beliebtheit 
erfreuen,  wenn  auch  in  den  litterarisch  überlieferten  Homilien  solche  Kon- 
zessionen an  die  volkstümliche  Auffassung  möglichst  vermieden  sind.  Mit 
der  Zeit  kam  es  so  weit,  dass  das  Verhältnis  umgekehrt  und  das  Sprich- 
wort aus  einer  Nebensache  zur  Hauptsache  wurde,  d.  h.  man  begnügte 
sich  nicht  mehr,  die  Sprichwörter  als  blosse  Hilfsmittel  in  den  Text  ein- 
zustreuen, sondern  legte  sie  wie  Stellen  der  hl.  Schrift  der  religiösen  Be- 
lehrung zu  Grunde.  Für  die  Katechese  war  diese  Neuerung  verhängnis- 
voll; denn  da  nur  wenige  Sprichwörter  eine  wirklich  brauchbare  Grundlage 
für  die  Erläuterung  einer  religiösen  Wahrheit  abgaben,  nahmen  die  Re- 
ligionslehrer zu  allerlei  willkürlichen  Interpretationen  und  namentlich  zu 
ganz  phantastischen  Allegorien  ihre  Zuflucht.  Der  tiefere  Grund  der  stets 
gezwungenen,  oft  bei  den  Haaren  herbeigezogenen  und  für  unser  Gefühl 
anstössigen  allegorisch-theologischen  Deutungen  {iQfirjVslcu,  Ivgbiq,  i^riyiqasig) 
ist  in  der  mittelalterlichen  Anschauung  zu  suchen,  dass  den  Erzeugnissen 
und  Vorgängen  der  Natur  irgend  eine  geheimnisvolle  Beziehung  zu  Heils- 
wahrheiten und  religiösen  Begebenheiten  innewohne.  Dieser  Anschauung 
entsprang  die  gesamte  Physiologusweisheit  und  manche  andere  Parallelen 
zwischen  natürlichen  und  übernatürlichen  Dingen  wie  die  höchst  populäre 
Lehre,  dass  zwischen  den  angeblich  für  die  Entwickelung  des  Embryo 
und  für  die  Auflösung  des  Leichnams  besonders  wichtigen  Tagen,  dem 
3.,  9.  und  40.,  und  den  kirchlichen  Totenfeiertagen  eine  innere  Beziehung 
bestehe  (vgl.  S.  620  Anm.  7).  In  ähnlicher  Weise  betrachtete  man  die  Volks- 
sprüche als  eine  Art  Naturprodukt,  in  welchem  ein  geheimnisvoller  Sinn 
verborgen  sei.  Wie  die  Physiologusweisheit  so  war  auch  die  katechetische 
Verwendung  des  Sprichwortes  nicht  nur  bei  den  Griechen,  sondern  auch 
bei  den  Franzosen,  Deutschen,  Böhmen,  Polen  und  wohl  auch  bei  den 
übrigen  Abendländern  verbreitet. 

Wann  die  Byzantiner  anfingen,  auf  volksmässigen  Sprichwörtern  theo- 
logische Erklärungen  aufzubauen,  ist  nicht  bekannt.     Wahrscheinlich  ent- 
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wickelte  sich  diese  Sitte  in  der  dunkeln  Zeit  vom  7. — 9.  Jahrhundert,  in 
welcher  in  Folge  des  schnellen  und  allgemeinen  Niederganges  der  natio- 
nalen Bildung  einerseits  Konzessionen  an  das  populäre  Verständnis  erfor- 
derlich schienen  und  andrerseits  die  Pflanze  phantastischer  Allegorie  den 
besten  Nährboden  fand.  Doch  ist  es  bis  jetzt  nicht  gelungen,  aus  dieser 
Zeit  schriftliche  Zeugnisse  von  Sprichwörterhermenien  aufzufinden.  Die 
ältesten  bekannten  Denkmäler,  die  hieher  gehören,  sind  die  allegorischen 
Deutungen  volksmässiger  Ausdrücke  und  Redensarten,  z.  B.  2tj[t£Qov  %ä 
äyicc  xovtovqcc,  Kd&ov  ßXtns  rrjv  avXr}v  xal  /.irj  ti)v  ÖcilaaGav  u.  s.  w., 
die  im  11.  Jahrhundert  Michael  Psellos  verfasst  hat.  Dass  im  Kreise 
des  Psellos  Interesse  für  das  volksmässige  Sprichwort  herrschte,  bezeugt 
auch  ein  unedierter  Brief  des  Philosophen:  Ilgog  tot  äveipiov  tov  7iaTQidQxov 
xvqov  Mi%atjÄ  vov  Oaoyidaxtor,  ort  qikovvra  vrjv  [xovaixtjv,  tvv  xqay<od(av, 
tag  drifiodixag  (so!)  rcagoifiiag  vnhq  rrjv  rrjg  (fiXoGoqiag  ts%vrp>  xal 
YQccgon1  imfieXeiav  (im  Cod.  Athous  3808  fol.  10 — 12).  Der  zweite 
Byzantiner,  der  mit  völliger  Sicherheit  als  Verfasser  von  Sprichwörter- 
sammlungen mit  theologischen  Erklärungen  bezeichnet  werden  kann,  ist 
der  Chronist  Michael  Glykas. 

Wir  haben  von  ihm  eine  Sammlung  mit  Erklärungen  in  politischen 
Versen  und  eine  zweite  mit  kurzen  Prosaerklärungen.  Glykas  hat  seine 
Erklärungen  mit  einem  poetischen  Prolog  und  Epilog  dem  Kaiser  Manuel 
Komnenos  zugeeignet.  Die  Autorschaft  des  Glykas  ist  diplomatisch  vor- 
trefflich bezeugt;  sie  wird  aber  auch  durch  innere  Gründe  wirksam  unter- 
stützt. Denn  die  Vorliebe  für  volkstümliche  Sprichwörter,  Redensarten 
und  Vergleiche  und  überhaupt  für  Äusserungen  des  Volkslebens  ist  auch 
in  den  übrigen  Schriften  des  Glykas,  in  seiner  Chronik,  seinem  Kerker- 
gedicht und  seinen  theologischen  Briefen  zu  beobachten.  Die  von  Glykas 
angewandte  metrische  Form  der  Erklärung  fand  auffallender  Weise 
trotz  der  wachsenden  Beliebtheit  des  Lehrgedichtes  keine  Nachahmung. 
Die  Sprichwörterhermenien  aus  der  Folgezeit  sind  durchweg  prosaisch. 
Einige  dieser  späteren  Sammlungen  sind  fälschlich  dem  Psellos  zugeteilt; 
auch  Theodor os  Prodromos  wird  in  einer  Handschrift  als  Verfasser 
genannt.  Die  Sitte  dieser  seltsamen  Art  religiöser  Belehrung  erhielt  sich, 
wie  die  Handschriften  beweisen,  bis  an  die  Schwelle  der  neueren  Zeit. 

Nachdem  die  mit  Erklärungen  ausgestatteten  Sammlungen  volks- 
mässiger Sprichwörter  lange  Zeit  als  Hilfsmittel  für  die  Katechese  im 
Gebrauch  gewesen  waren,  bemerkte  Maximos  Planudes,  der,  wie  seine 
Bearbeitung  der  Asopbiographie  zeigt,  auch  sonst  für  volkstümliche  Weis- 
heit ein  offenes  Auge  hatte,  dass  das  Wertvollste  an  diesen  Sammlungen 
die  Sprichwörterlemmen  waren,  und  veranstaltete  eine  Sammlung  der- 
selben, indem  er  die  Hermenien  wegliess  und  die  Sprichwörter,  wenigstens 
streckenweise,  nach  Schlagwörtern  ordnete.  Zweifellos  beschränkte  er 
sich  dabei  nicht  auf  die  theologischen  Sammlungen,  sondern  schöpfte  auch 
aus  anderen  Quellen  wie  aus  der  Schwanklitteratur  und  aus  dem  Munde 
des  Volkes  selbst.  Leider  hat  er  nach  der  leidigen  Sitte  seiner  Zeit  die 
vulgäre  Form  der  Sprüche  in  die  herrschende  Schulsprache  umgegossen 
und  dadurch  nicht  nur  das  originelle  Kolorit  des  volkstümlichen  Ausdrucks, 
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sondern  auch  die  metrische  Fassung  mancher  Sprichwörter  verwischt. 
Ähnlich  wie  Planudes  haben  einige  Unbekannte  aus  den  theologischen 
Sammlungen  die  blossen  Sprichwörter  exzerpiert  und  gesammelt;  die  vul- 
gäre Sprachform  ist  in  diesen  anonymen  Sammlungen  zum  Glück  grössten- 
teils erhalten.  Wie  schon  Planudes  neben  den  theologischen  Sammlungen 
auch  andere  Quellen  verwertet  hatte,  so  entstanden  etwa  um  dieselbe  Zeit 
Sammlungen  volksmässiger  Sprüche,  die  von  den  Sprichwörterkatechismen 
ganz  unabhängig  zu  sein  scheinen.  Dieser  Art  ist  vor  allem  eine  kleine 
Sammlung,  die  unter  dem  seltsamen  Titel  „Weltliche  Komödien  des 
Asop"  (Maamov  xoafiixal  xw[.i(pdi'a()  überliefert  ist.  Wahrscheinlich  ge- 
hört hieher  auch  eine  zweite  ebenfalls  dem  Asop  zugeteilte  Sammlung, 
von  welcher  der  Anfang  in  einem  Codex  Mediceus  erhalten  und  im  Göt- 
tinger Corpus  Paroemiographorum  graecorum  2,  228 — 230  mitgeteilt  ist. 
Dass  der  Name  des  Asop  mit  diesen  Sammlungen  verbunden  wurde,  er- 
klärt sich  aus  den  bekannten  Beziehungen  des  Sprichwortes  zur  Fabel 
und  aus  der  bedeutenden  Rolle,  welche  die  Lebensbeschreibungen  des 
Asop  in  der  mittelalterlichen  Schwanklitteratur  spielten.  Endlich  haben 
im  15.  Jahrhundert  Apostolios  und  Arsenios  (s.  S.  603  f.)  ihren  Samm- 
lungen alter  Sprichwörter  auch  manche  mittelalterliche  Volkssprüche  ein- 
verleibt, die  sie  jedenfalls  aus  älteren  Sammlungen  in  der  Art  der  des 
Planudes  entnahmen. 

Die  in  der  byzantinischen  Litteratur  von  Johannes  Klimax  bis  auf 
die  letzten  der  genannten  Sammlungen  herab  erhaltenen  Sprichwörter  sind 
sich  nach  Ton  und  Charakter  sehr  ähnlich.  Das  Urteil  H.  Useners  über 
die  Sammlung  des  Planudes  „Nichts  von  antiker  Tradition,  wenige  Reste 
des  Aberglaubens,  aber  kernige  und  charakteristische  Lebensweisheit"  gilt 
für  die  byzantinischen  Sprichwörter  überhaupt.  In  den  uns  erhaltenen 
Sammlungen  altgriechischer  Sprichwörter  findet  man  auffallend  wenige 
Parallelen  zu  den  mittelgriechischen  Sprüchen.  Der  Grund  davon  liegt 
in  dem  ungeheueren  chronologischen  und  kulturgeschichtlichen  Abstand, 
der  die  christlichen  Byzantiner  vom  antiken  Hellenentum  trennt,  zum  Teil 
freilich  auch  darin,  dass  die  alten  Sammlungen  wenig  wirklich  volks- 
tümliche Sprichwörter  enthalten.  Um  so  enger  verwandt  zeigen  sich  die 
byzantinischen  Sprichwörter  mit  denen  der  Neugriechen.  Wenn  man  die 
Sprichwörter  anderer  Völker  zur  Vergleichung  beizieht,  so  beobachtet  man 
die  Thatsache,  dass  das  mittel-  und  neugriechische  Sprichwort  dem  ita- 
lienischen, spanischen,  französischen  und  übrigen  abendländischen  Sprich- 
wort ganz  ferne  steht,  dagegen  nahe  verwandt  ist  mit  den  Sprichwörtern 
der  Völker  der  Balkanhalbinsel  und  des  Orients,  der  Albanesen,  Bulgaren, 
Serben,  Türken,  Araber  u.  s.  w.  Gemeinsam  sind  den  Sprichwörtern  der 
Mittel-  und  Neugriechen  und  der  mit  ihnen  zu  einer  Kultureinheit  zu- 
sammengeschlossenen Nachbarvölker  einige  allgemeine  Eigenschaften,  der 
Reichtum  an  originellen,  dem  Westeuropäer  fremdartigen  Bilder  und  na- 
mentlich die  Vorliebe  für  die  anekdotenhafte,  epilogische,  konkret 
erzählende,  fragende  oder  befehlende  Form  der  Einkleidung, 
die  Vorliebe  für  ein  Schema,  in  welchem  der  persönliche  und  partikulare 
Fall  noch  nicht  zur  abstrakten,  allgemeinen  Regel  verdichtet  ist.    Orien- 
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talisch  ist,  um  ein  Beispiel  zu  gebrauchen,  die  Form:  „Einem  schenkte 
man  einen  Esel  und  er  schaute  ihm  auf  die  Zähne,"  occidentalisch 
die  Form:  „Einem  geschenkten  Gaul  schaut  man  nicht  ins  Maul."  Durch 
diese  Eigentümlichkeit  scheidet  sich  das  byzantinisch-neugriechisch-süd- 
slavisch-orientalische  Sprichwort  prinzipiell  von  dem  abendländischen,  und 
man  kann  darnach  in  der  ganzen  Sprichwörterweisheit  eine  griechisch- 
orientalische und  eine  abendländische  Gruppe  unterscheiden.  Eine  weitere 
Untersuchung  dieser  Differenz  und  namentlich  eine  schärfere  Abgrenzung 
beider  Gruppen  auf  dem  slavischen  Kulturgebiete  wäre  höchst  erwünscht. 
Die  Erklärung  der  mittelgriechischen  Sprichwörter  gehört  zu  den 
schwierigsten  Aufgaben  der  byzantinischen  Philologie;  die  beigegebenen 
theologischen  „Lösungen",  die  in  ziemlich  einförmiger  Weise  alles  auf 
Christus,  die  Apostel,  den  Satan,  den  Leib  und  die  Seele  deuten,  helfen 
so  gut  wie  nichts  zur  Erleichterung  des  Verständnisses.  Dagegen  sind 
mit  Hilfe  der  Sprichwörter  der  Neugriechen  und  der  Nachbarvölker  durch 
die  vereinten  Bemühungen  zahlreicher  Gelehrten,,  deren  sehr  zerstreute 
Beiträge  unten  aufgezählt  sind,  die  meisten  Dunkelheiten  gehoben  werden, 
und  es  bleiben  nur  noch  wenige  Stücke  übrig,  die  allen  Anstrengungen 
des  Scharfsinns  Trotz  bieten.  Beachtenswert  ist  die  Thatsache,  dass  ein 
grosser  Teil  der  mittelgriechischen  Sprichwörter  metrische  Form  zeigen; 
das  häufigste  Mass  ist  der  jambisch  gebaute  Fünfzehnsilber;  daneben  findet 
man  trochäische  Fünfzehnsilber,  jambische  Trimeter  und  verschiedene 
Doppelverse  wie  zwei  akatalektische  jambische  oder  trochäische  Tetra- 
podien und  zwei  katalektische  jambische  oder  trochäische  Tetrapodien. 
Die  auf  den  ersten  Blick  so  unscheinbaren  Reste  mittelgriechischer 
Spruchweisheit  liefern  einen  beachtenswerten  Beitrag  zur  Kultur-  und 
Geistesgeschichte  des  griechischen  Mittelalters;  sie  gehören  zu  den  ältesten 
Zeugnissen  der  griechischen  Volkssprache;  im  Zusammenhange  mit  den 
Sprichwörtern  der  Alt-  und  Neugriechen  und  anderer  Völker  des  südöst- 
lichen Europas  und  des  Orients  betrachtet,  füllen  sie  eine  Lücke  aus  und 
geben  Anlass  zu  Betrachtungen,  die  sich  für  ein  weites  Forschungsgebiet 
fruchtbar  erweisen  dürften. 

1.  Ausgaben:  A.  Zuerst  ed.  die  Erklärungen  des  Michael  Psellos  und  des  Michael 
Glykas  K.  N.  Sathas,  Mea.  ßißh  5  (1876)  525-569.  Vgl.  auch  die  ebenda  S.  569— 578 
mitgeteilten  volksmässigen  Rätsel  und  Erklärungen  abergläubischer  Vorstellungen  z.  ß. 
77  eon  VußovrCoxccQiog  u.  s.  w.  —  Die  Sammlung  des  Planudes  edierte  zuerst  E.  Picco- 
lomini,  Estratti  inediti  dai  codici  greci,  Pisa  1879  (=  Annali  delle  universitä  Toscane, 
tom.  16).  —  Eine  Neuausgabe  dieser  Sammlung  mit  deutscher  Uebersetzung  und  reich- 
haltigem Kommentar  veranstaltete  E.  Kurtz,  Die  Sprichwörtersammlnng  des  Maximus 
Planudes,  Leipzig  1886.  —  Eine  Sammlung  von  80  Sprichwörtern  ed.  ohne  die  in  der  Hs 
beigegebenen  Prosaerklärungen  N.  Polites,  'Attixop  'HfiSQoXöyiov  zov  erovg  1882,  Athen 
1881  S.  361 — 368.  —  Die  Sammlung  des  Cod.  Paris.  1409  ed.  mit  literarhistorischer  Ein- 
leitung, deutscher  Uebersetzung  und  Kommentar  K.  Krumbacher,  Eine  Sammlung  byzan- 
tinischer Sprichwörter,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1887  Bd  II  S.  43 — 96.  —  Zusammenfassende 
Ausgabe  aller  Sammlungen  ausser  der  des  Planudes,  die  nach  den  Ausgaben  von  Picco- 
lomini  und  Kurtz  einer  Wiederholung  nicht  bedurfte,  auf  Grund  der  früher  bekannten  und 
sieben  neuer  Hss  von  K.  Krumbacher,  Mittelgriechische  Sprichwörter,  Sitzungsber.  bayer. 
Ak.  1893  Bd  II  S.  1 — 272  (mit  einer  Einleitung  über  den  Charakter  des  mittelgriechischen 
Sprichwortes,  Mitteilungen  über  die  Ausgaben  und  Hss,  über  das  Verhältnis,  den  Ursprung 
und  die  Verfasser  der  Sammlungen,  Kommentar  und  einigen  Miszellen:  Sprichwörter  in 
der  byz.  Litteratur;  Nachträge  zu  Planudes;  Zu  den  weltlichen  Komödien  des  Aesop;  Zu 
Apostolios;    Eine  allegorische  Deutung  des  Psellos). 
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B.  Die  weltlichen  Komödien  des  Aesop  ed.  pr.  Clossius,  Rhein.  Mus.  5 
(1837)  331  ff.  —  Ed.  V.  Jernstedt,  Vergessene  griechische  Sprichwörter,  Journ.  Min. 
1893  Bd  286  und  287,  April-  und  Maiheft,  Abteil,  f.  klass.  Philol.  S.  23—32  und  33—48. 
Vgl.  K.  Krumbacher,  Mittelgriechische  Sprichwörter  (s.  o.)  S.  257  ff.  und  den  Nachtrag 
von  V.  Jernstedt,  Journ.  Min.  1894  Bd  292  Märzheft,  Abteil,  f.  klass.  Philol.  S.  150-158. 

2.  Hilfsmittel:  A.  Besprechung  der  Ausgabe  von  Piccolomini  von  H.  Usener, 
Deutsche  Litteraturzeitung  1881  S.  121  ff. 

B.  Beiträge  zur  Ausgabe  von  E.  Kurtz:  Besprechungen,  die  sämtlich  selbständige 
Beiträge  enthalten,  gaben  0.  Crusius.  Lit.  Centralbl.  1886  Nr.  37;  G.  Knaack,  Berliner 
philol.  Wochenschr.  1886  Nr.  48;  H.  Usener,  Deutsche  Literatlirzeitung  1886  Nr.  50; 
K.  Krumbacher,  Blättert,  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  23  (1887)  122  —  125;  ein  Ano- 
nymus, Berliner  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1887  Nr.  9;  H.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d. 
Österreich.  Gymnasien  1887  S.  178—182;  J.  Sitzler,  Neue  philol.  Rundschau  1887  S.  197. 

—  Die  reichsten  Beiträge  zur  Erklärung  der  Sprüche  des  Planudes  gab  0.  Crusius, 
Ueber  die  Sprichwörtersammlung  des  Maximus  Planudes,  Rhein.  Mus.  42  (1887)  386 — 425. 

—  Endlich  lieferte  E.  Kurtz  selbst  noch  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Nachträge  zu  seiner 
Ausgabe,  Zu  den  nagoiiuua  dij/nadsis,  Philologus  49  (1890)  457 — 468.  —  Zwei  Sprich- 
wörter des  Planudes  als  Reste  alter  Rätsel  erklärt  von  K.  Ohlert,  Zur  antiken  Rätsel- 
dichtung, Philologus  53  (1894)  753  f.  —  Eine  neue  Hs  der  Planudessammlung  (Cod.  Vatic. 
878)  beschrieb  0.  Crusius,  Rhein.  Mus.  42  (1887)  390  ff.  —  Eine  dritte  Hs  dieser  Samm- 
lung, den  Cod.  Barocc.  68,  notierte  A.  Kopp,  Beiträge  zur  griech.  Excerptenlitteratur, 
Berlin  1887  S.  64.  Nähere  Mitteilungen  über  diesen  Baroccianus  gab  M.  Treu,  Philologus  49 
(1890)  185-187. 

C.  Beiträge  zur  ersten  Ausgabe  von  Krumbacher  (1887):  Besprechungen,  die  selb- 
ständige Beiträge  enthalten,  gaben  G.  N.  Soteriades,  'jy.oöno'Atg  yiXoXoyixij  1888  Nr.  14 
bis  15;  E.  Kurtz,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  24  (1888)  205  ff.;  C.  Weyman, 
Zeitschr.  f.  vergleich.  Litteraturgeschichte,  Neue  Folge  1  (1887-1888)  382  ff;  J.  Psichari, 
Revue  critique  1888  Nr.  25  S.  505  ff;  vgl.  seine  Essais  de  grammaire  historique  neo-grec- 
que  2  11889)  XX XVI- XXXIX;  H.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymnasien  39 
(1888)  217  f.  -  -  Die  reichsten  Nachträge  lieferte  in  Form  eines  selbständigen  Artikels 
C.  Foy,  Vulgärgriechisches,  Bezzenbergers  Beiträge  14  (1888 — 1889)  33—49. 

D.  Beiträge  zur  zweiten  Ausgabe  von  Krumbacher:  Besprechungen  mit  selbständigen 
Beiträgen  gab  D.  Therianos,  Nea  'Huega  vom  11.  Nov.  1893  Nr.  987;  C.  Weyman,  Hi- 
storisches Jahrbuch  d.  Görresges.  15  (1894)  225  f.;  E.  Kurtz,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
schulwesen 30  (1894)  128— 137;  D.  C.  Hesseling,  Museum  2  (Groningen  1894)  Nr.  3; 
J.  Sitzler,  Neue  philol.  Rundschau  1894  Nr.  18  und  19,  S.  274—279;  290-295;  Ph. 
Meyer,  Theolog.  Litteraturzeitung  1894  Nr.  22  S.  568  f.;  O.  Crusius,  Lit.  Centralbl.  1X94 
Nr.  50;  A.  Karnejev,  Drevnosti,  Trudy  Slavjanskoj  Kommissii  Imp.  Moskovsk.  Archeol. 
Obscestva  1  (1895)  241 — 248  (mir  unzugänglich).  —  Zahlreiche  wertvolle  Beiträge  enthalten 
einige  selbständige  Arbeiten,  die  sich  an  Krumbachers  Ausgabe  anschliessen:  Gust.  Meyer, 
Zu  den  mittelgriechischen  Sprichwörtern,  B.  Z.  3  (1894)  396-408.  —  PN.  Papageorgiu, 
Zuden  mittelgriechischen  Sprichwörtern  B.  Z.  3  (1894)  553—580.  —  J.  Timosenko,  Byzan- 
tinische Sprichwörter  und  slaviscbe  Parallelen  zu  ihnen,  (Warschauer)  Filologic-eskij  vjestnik 
32  (1894)  126-139;  295—304;  33  (1895)  205—218;  34  (1895)  74—86  (russ.)  (slavische 
Parallelen  zu  den  Ausgaben  von  E.  Kurtz  und  K.  Krumbacher).  —  Eine  grosse  Sammlung 
der  mittel-  und  neugriechischen  Sprichwörter  mit  Kommentar  u.  s.  w.  wird  seit  langer  Zeit 
vorbereitet  von  dem  vorzüglichen  Kenner  des  neugriechischen  Folklore  N.  Polites.  — 
Literaturnachweise  zum  slavischen  Sprichwort  bei  Gr.  Krek,  Einleitung  in  die  slavische 
Litteraturgeschichte,  2.  Aufl.,  Graz  1887  S.  788  ff. 

3.  Ueberlieferung:  Für  die  mittelgriechischen  Sprichwörter,  ihre  theologischen 
Hermenien  und  für  die  Erklärungen  volksmässiger  Sprüche  und  Ausdrücke  sind  bis  jetzt 
folgende  Codices  in  Betracht  gezogen,  deren  Aufzählung  die  Entdeckung  neuer  Hss  er- 
leichtern dürfte: 

1.  Barber.  II  61  s.  13—14.     Metrische  Sammlung  des  Glykas. 

2.  Bodl.  Barocc.  68  s.  15.     Sammlung  des  Planudes. 

3.  Laur.  59,  30  s.  14—15.     Sammlung  des  Planudes. 

4.  Laur.  acquisto  42  s.  16.  Wertlose  Kopie  der  zwei  Sammlungen  der  Codd. 
Paris.  1409  und  2316. 

5.  Marc.  412  s.  13—14  (Pergament).     Prosasammlung  des  Glykas. 

6.  Marc.  III  4  s.  14.     Sammlung  von  55  Sprichwörtern  mit  Prosaerklärungen. 

7.  Monac.  525  s.  14.     Weltliche  Komödien  des  Aesop. 

8.  Mosqu.  Synod.  298  (bei  Vladimir  436).     Weltliche  Komödien  des  Aesop. 

9.  Paris.  228  s.  13.     Die  zwei  Sammlungen  des  Glykas. 

10.  Paris.  395  s.  16.     Sammlung  von  17  Sprichwörtern  mit  Prosaerklärung. 
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11.  Paris.  1182  s.  13.  Erklärung  volkstümlicher  Redensarten  des  Psellos  (ediert 
von  Sathas). 

12.  Paris.  1409  s.  14.     Sammlung  von  70  Sprichwörtern  ohne  Erklärung. 

13.  Paris.  2316  s.  15.     Sammlung  von  34  Sprichwörtern  mit  Prosaerklärung. 

14.  Paris.  3058  s.  16  (von  Arsenios,  dem  Erzbischofe  von  Monembasia  geschrieben). 
Metrische  Sammlung  des  Glykas. 

15.  Taurin.  ß.  V.  39,  s.  16  (von  Andreas  Darmarios  geschrieben).  Sammlung  von 
58  (59)  Sprichwörtern  mit  Prosaerklärung. 

16.  Vatic.  695  s.  16.     Sammlung  von  75  Sprichwörtern  mit  Prosaerklärung. 

17.  Vatic.  878  s.  14 — 15.     Sammlung  des  Planudes. 

18.  Mir  unbekannter  Herkunft  ist  der  Codex,  nachdem  N.  Polites  im  rHfj,EQoXdyiov 
(s.  o.)  eine  Sammlung  von  80  Sprichwörtern  ohne  die  in  der  Hs  beigegebenen  Erklärungen 
ediert  bat.  Eine  genauere  Beschreibung  dieser  Hs  soll  das  'Attixop  'Hfiegohöytov  fürs  Jahr 
1877  S.  324  enthalten  (mir  unzugänglich). 

4.  Sprichwörterpredigten  im  Abendlande:  Wir  haben  lateinische  Sermones 
de  tempore,  in  denen  das  Thema  zuerst  durch  einen  lateinischen  Satz  und  dann  durch  ein 
sinnverwandtes  altfranzösisches  Sprichwort  angegeben  wird.  Eine  Hs  solcher  Sermones, 
den  Cod.  Paris,  lat.  14952,  bespricht  B.  Haurdau,  Not,  et  extr.  32,  2  (1888)  275-338. 
Vgl.  G.  Gröber,  Uebersicht  über  die  lateinische  Litteratur  von  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts bis  1350  (Grundriss  der  roman.  Piniol.  Bd  II)  S.  197.  Zwei  andere  Hss  solcher 
aus  Frankreich  stammenden  Sprichwörtersermone  hat  mirW.  Meyer  nachgewiesen,  die  Codd. 
Monac.  lat.  2672  s.  14  und  23372  s.  13.  —  Deutsche  Sprichwörter  aus  lateinischen 
Predigten  ed.  K.  Hofmann,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1870  Bd  II  25 — 38.  —  Ueber  pol- 
nische und  böhmische  Sprichwörter  in  lateinischen  Predigten  des  Mittelalters  vgl. 
A.  Brückner,  Arch.  slav.  Phil.  15  (1893)  475. 

400.  Paraphrasen  und  Übersetzungen.  Die  umfangreichsten  mittel- 
alterlichen Prosadenkmäler  der  Volkssprache  sind  die  S.  221  erwähnten 
Paraphrasen  von  Geschichtswerken  und  Chroniken.  Eines  der  schönsten 
Beispiele  dieser  Gattung  ist  die  Übersetzung  der  jüdischen  Archaeologie 
und  des  jüdischen  Krieges  des  Flavius  Josephus,  die  der  Doppel- 
codex Barber.  II  49 — 50  aufbewahrt.  Der  Verfasser,  der  Priester  Ma- 
nuel Chartophylax  (wenn  nicht  etwa  Ch.  seinen  Beruf  bezeichnet)  aus 
Kydonia  auf  Kreta  nennt  sich  selbst  in  der  Überschrift:  (frXaßi'ov  'Iwar^nov 
Xöyoi  si'xoGi  tcsqi  lovdmxrtg  ctQ%aioXoy(ccg:   —  *Iovdcüxov  rroXejiov  Xoyoi   sntcc: 

—  Ol  rcävxsg  arto  Tvtv  dtrix^v  yXwGüav  elg  rrjv  dreier  xcel  nsfäv  twv  rqatxwv 
fifTayXcoTTia^it'rot  tzccqu  MccrovrfX  IsQt'eog  tov  %aoTO(f>vXccxog  tov  xQTqrog 
tov  xvdbiviuTov.  Person  und  Zeit  des  Verfassers  sind  nicht  bekannt; 
wahrscheinlich  lebte  er  im  16.  Jahrhundert.  —  Über  sonstige  vulgäre  Para- 
phrasen historischer  und  anderer  Werke  s.  §§  121  Anm.  4;  123  Anm.  1  C; 
134  Anm.  1;  147  Anm.  3;  154  Anm.  1  B;  155  (S.  377);  167;  186,4  (S. 
448).  —  Sprachgeschichtlich  wichtig  sind  einige  mit  hebräischen  Buch- 
staben geschriebene  vulgärgriechische  Übersetzungen  heiliger 
Bücher,  die  von  Juden  griechischer  Zunge  in  der  Synagoge  gebraucht 
wurden. 

1.  Ausgaben  und  Hss:  Eine  vulgärgriechische  Uebersetzung  des  Pentateuch 
(in  hebräischer  Schrift)  ist  zu  Kpel  1547,  eine  ebensolche  Uebersetzung  des  Job  zu  Kpel 
1576  im  Drucke  erschienen.  —  Eine  Uebersetzung  des  Buches  Jonah  liegt  handschrift- 
lich in  Oxford  und  Bologna. 

2.  Hilfsmittel:  Jo.  Christoph.  Wolf,  Bibliotheca  Hebraica  2  (1721)  447  f.;  3 
(1727)  Appendix;  4  (1733)  1219  ff.  (Proben  der  Uebersetzung  des  Pentateuch  und  des  Job). 

—  Sp.  Papageorgiu,  Merkwürdige  in  den  Synagogen  von  Corfu  im  Gebrauch  befindliche 
Hymnen,  Verhandlungen  des  5.  internationalen  Orientalistenkongresses,  IL  Teil  1.  Hälfte, 
Berlin  1882  S.  226-232.  —  E.  Legrand,  Bibliogr.hell.  2(188)  159.  —  L.  Belleli,  Une  Version 
grecque  du  Pentateuch  du  seizieme  siecle,  Rev.  des  6t.  gr.  3  (1890)  289—308.  —  L.  Belleli, 
Deux  versions  peu  connues  du  Pentateuque  faites  a  Cple  au  seizieme  siecle,  Revue  des 
etudes  juives  22  (1891)  250-263.  —  A.  Neubauer,  On  Non-Hebrew  languages  used  by 
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Jews,  The  Jewish  quarterly  review  4  (1892)  9-19  (mit  reichen  Litteraturnachweisen).  — 
J.  Perles,  B.  Z.  2  (1893)  575  Anm. 

3.  "Av&og  xuiv  xa9'™y  betitelt  sich  ein  vulgärgriechisches  Prosawerkehen,  das 
in  35  Kapiteln  sentenzenhafte  Sätze  über  Liebe,  Eifersucht,  Freude,  Schmerz,  Barmherzig- 
keit, Unbarmherzigkeit,  Freiheit,  Bildung  u.  s.  w.  enthält  und  also  mit  den  Florilegien  des 
Maximos,  Pseudo-Johannes  und  Antonios,  auch  mit  dem  moralischen  Lehrgedicht  des  Ma- 
nasses  (?  s.  S.  378  f.)  verwandt  ist.  Die  Namen  der  angeführten  Autoren  sind  oft  wundersam 
verunstaltet  z.  B.  6  asvccxag,  6  ßldiog  (=  6  'Oßidiog).  Eine  Untersuchung  der  vom  Ver- 
fasser benützten  Quellen  fehlt.  Das  Werk  erschien  zuerst  Venedig  1546.  Wiederholt, 
Venedig  1624.  -  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  (1885)  274  ff.;  Bibliogr.  hell,  du  XVIP 
siecle  1  (1894)  183. 


Anhang. 

Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

Bearbeitet  von  H.  Geiz  er. 

Alle  Periodisierungen  und  Begrenzungen  im  Verlaufe  der  Welt- 
geschichte sind  lediglich  konventionell  und  darum  völlig  willkürlich.  Die 
Geschichte  selbst,  in  der  jedes  Ereignis  mit  den  vorangehenden  und  den 
folgenden  in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  steht,  macht  keinen  Ab- 
schnitt; sie  ist  ein  fortlaufendes  Continuum.  Darum  gibt  es  kein  keckeres 
Unternehmen,  als  nach  Art  unserer  landesüblichen  Universalhistorien  das 
Ende  des  römischen  Reichs  und  die  Grenze  von  Altertum  und  Mittelalter 
feststellen  zu  vollen.  In  unseren  Schulen  wird  oder  wurde  dieser  welt- 
geschichtlich so  bedeutsame  Wendepunkt  mit  haarscharfer  Genauigkeit 
chronologisch  aufs  Jahr  festgenagelt.  Nach  der  gewohnheitsmässigen 
geschichtswidrigen  Überschätzung  des  Abendlandes  und  seiner  historischen 
Entwicklung  wurde  dabei  lediglich  der  Westen  in  Betracht  gezogen  und 
demnach  das  Ende  des  Römerreichs  und  des  Altertums  frischweg  in  das 
Jahr  476  gesetzt,  weil  in  diesem  Jahre  der  letzte  legitime  Kaiser  in  der 
Westhälfte  des  Imperium  Romanum,  Romulus  Augustinus,  pensioniert  ward, 
vom  universalhistorischen  Standpunkt  aus  beurteilt,  ein  genau  so  wichtiges 
Ereignis,  als  etwa  1892  die  Abdankung  des  Königs  Milan  von  Serbien.  Die 
Zeitgenossen  haben  diesen  angeblich  universalhistorischen  Abschnitt  so 
wenig  erkannt,  dass  sie  —  und  die  siegreichen  Germanen  in  erster  Linie 
—  nach  wie  vor  das  Territorium  Odovakars  wie  später  Theoderichs  als 
einen  Teil  des  römischen  Staates,  die  dortigen  Unterthanen  als  Unterthanen 
des  Kaisers  betrachteten  und  die  kaiserlichen  Ordnungen  von  Reichs  wegen 
fortdauern  Hessen.  Darum  trug  die  Goldmünze  auch  in  den  sogenannten 
germanischen  Staaten  des  Kaisers  Bild,  und  die  Goten  vermochten  Justinian 
gegenüber  zu  erklären,  dass  sie  die  Prärogative  des  Kaisers  stets  geachtet 
hätten.  Der  Osten  des  Reiches,  welcher  die  altererbte  Kultur  mit  mehr 
Energie  und  Glück,  als  der  Occident  zu  bewahren  vermochte,  kann 
vollends  nicht  in  eine  dem  Altertum  und  eine  dem  Mittelalter  angehörende 
Hälfte  gespalten  werden,   wenigstens   nicht  vor  dem  Auftreten  des  Islam; 
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denn  erst  nach  Herakleios'  Regierung  tritt  in  dem  furchtbaren  Existenz- 
kampf, den  Byzanz  gegen  den  Ansturm  der  semitischen  Rasse  durchfocht, 
eine  anderthalb  Jahrhundert  andauernde  geistige  Verfinsterung  ein,  welche 
deutlich  das  Anbrechen  eines  neuen  Weltentages  bezeichnet.  Aber  ein 
z.  B.  erst  mit  der  Thronbesteigung  des  Isauriers  Leon  anhebender  Abriss 
der  byzantinischen  Geschichte  würde  den  Leser  der  Kenntnis  gerade  der 
allerwichtigsten  und  weltgeschichtlich  bedeutsamsten  Jahrhunderte  be- 
rauben, der  Epoche,  in  welcher  die  ersten  Ansätze  und  die  Vorbedingungen 
für  die  spätere  geschichtliche  Entwicklung  des  spezifisch  byzantinischen 
Zeitalters  gegeben  sind. 

Ebenso  selbstverständlich  ist  nun  aber  auch,  dass  wir  der  Periodisie- 
rungen  und  Abgrenzungen  des  geschichtlichen  Stoffes  in  keiner  Weise 
entraten  können.  Aber  wir  müssen  dabei  das  lebendige  Bewusstsein  in 
uns  tragen,  dass  wir  es  lediglich  mit  notwendigen  Krücken  zu  thun  haben, 
die  dazu  dienen,  uns  eine  Übersicht  über  die  Materie  gewinnen  zu  lassen. 
Gerade  darum  empfiehlt  es  sich  auch,  von  der  üblichen  Professoren-  und 
Schulmeisterpedanterei  zu  lassen,  welche  kein  Geschichtswerk  oder  Lehr- 
buch auf  den  Markt  bringen  kann,  ohne  dass  sie  dasselbe  mit  historisch 
besser  begründeten  Abschnitten  versehen  oder  nach  einem  logisch  richtigeren 
Einteilungsprinzip  gegliedert  hat.  Vielmehr  ist  es  das  Gegebene,  hier 
einfach  den  traditionellen  Common-sense  walten  zu  lassen.  Wir  haben  uns 
seit  langem  daran  gewöhnt,  die  Kaisergeschichte  von  Arkadios  bis  auf 
395_1453Konstantinos  IX  (395 — 1453)  als  die  oströmische  oder  byzantinische 
Geschichte  zusammenzufasssen.  Den  praktischen  Gesichtspunkt  hierin  ledig- 
lich als  massgebend  betrachtend,  werden  wir  diese  altfränkische  Disposition 
festhalten,  obgleich  es  bekannt  genug  ist,  dass  dieselbe  vielfach  das  Miss- 
fallen der  begeisterten  Freunde  mehr  prinzipieller  Einteilungsgrenzen  unter 
den  Gelehrten  erregt  hat.  Man  hat  mit  einem  gewissen  Rechte  geltend  ge- 
macht, dass  trotz  der  Reichsteilung  nach  Theodosios'  Tode  die  Zeitgenossen 
noch  Jahrhunderte  lang  nur  die  Vorstellung  von  dem  einen  römischen 
Reich  kannten,  der  Res  publica  oder  der  Manus  publica,  wie  man  in 
Spanien  und  im  Frankenreiche  noch  im  VII.  und  VIII.  Jahrhundert  zu 
sagen  pflegte.  Man  könne  deshalb  von  einem  weströmischen  Reiche  —  und 
folgerichtig  auch  von  einem  oströmischen  Reiche  —  erst  seit  der  Wieder- 
800  herstellung  des  weströmischen  Kaisertums  durch  Karl  den  Grossen  sprechen 
Das  ist  gerade  so  richtig  und  treffend,  aber  auch  genau  so  doktrinär,  wie 
der  Sprachgebrauch  der  Juristen,  welche  die  Zeit  von  Augustus  bis  Dio- 
cletian  als  Dyarchie  und  erst  die  nachfolgende  Epoche  als  Monarchie  be- 
zeichnen. Gewiss  ist  es  konstitutionell  richtig,  für  diese  Periode  von  einer 
Teilung  der  Gewalt  zwischen  Princeps  und  Senat  zu  sprechen.  Thatsächlich 
sind  die  staatsrechtlich  so  unwissenden  Chronisten  doch  im  Rechte,  welche 
mit  Cäsar  und  Augustus  die  römische  Monarchie  beginnen,  und  so  ist  auch 
faktisch  trotz  aller  anderweitigen  Vorstellungen  der  Zeitgenossen  wie  der 
Gelehrten  das  von  Theodosios'  Tode  bis  zu  Konstantinopels  Fall  bes'tehende 
Reich  ein  oströmisches  und  seit  dem  VI.  und  vollends  dem  VII.  Jahrhundert 
ein  griechisches. 

Nur  um  dem  praktischen  Bedürfnis  zu  genügen,  nicht  etwa  um  für  eine 
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höhere    „geschichts-philosophische"    Betrachtungsweise   eine   Unterlage   zu 
schaffen,  teilen  wir  den  Stoff  in  folgende  altherkömmliche  Unterabteilungen: 

I.  Die  vorjustinianeische  Epoche       .....  395 —  518 

II.  Das  Zeitalter  Justinians  und  seiner  Nachfolger    .         .  518 —  610 

III.  Das  Haus  des  Herakleios  und  der  Kampf  mit  dem  Islam  610 —  717 

IV.  Die    Regeneration    unter    den    syrischen    (isaurischen) 

Kaisern  und  der  Bildersturm 717 —  867 

V.  Der  Höhepunkt   oströmischer  Machtfülle  unter  der  ar- 
menischen Dynastie  .......  867 — 1025 

VI.  Der  Verfall  des  Reiches 1026—1081 

VII.  Die  Komnenen  und  die  Angeli 1081 — 1204 

VIII.  Das  Kaisertum  von  Nikaea 1204—1261 

IX.  Die  Restauration   der  Paläologen   und   der  Untergang  1261 — 1453. 

I.  Die  vorjustinianeische  Epoche  (395—518). 

Theodosios  der  Grosse  (379 — 395),  eines  grossen  Vaters  genialer  379—395 
Sohn,  der  letzte  aus  der  langen  Reihe  der  Generale  und  Reichsretter, 
welche  von  Claudius  Gothicus  bis  auf  Valentinian  das  aus  den  Fugen  ge- 
gangene Weltreich  mit  eiserner  Faust  wieder  zusammengeschmiedet  hatten, 
hat  nach  der  furchtbaren  Katastrophe  des  Valens,  dem  ,lacrimabile  bellum' 
von  Adrianopel,  sich  als  Schützer  des  Reichs  und  Erretter  aus  der  Germanen- 
gefahr aufs  Glänzendste  bewährt.  Noch  einmal  war  die  gotische  Völker- 
welle vom  Reichsboden  zurückgedrängt  worden.  Im  Innern  hat  seine 
Regierung  Epoche  gemacht  durch  den  Sieg,  welchen,  getragen  von  dem 
schwerwiegenden  kaiserlichen  Einfluss,  die  orthodoxe  Kirche  über  den 
Arianismus  errungen  hat,  und  durch  den  energischen  Zwang,  mit  dem 
den  Resten  des  alten  Glaubens  unter  der  römischen  Aristokratie  ein  Ende 
bereitet  ward.  Bei  seinem  Tode,  17.  Januar  395,  hinterliess  er  das  Reich  17-  Jran- 
seinen  beiden  Söhnen  Arkadios  und  Honorius  zu  gemeinsamer  Ver- 
waltung. Der  letztere  erhielt  die  Westhälfte:  die  Präfekturen  Italien 
(Italien  und  Afrika)  und  Gallien  (Gallien-Spanien-Britannien),  während 
sein  älterer  Bruder  über  den  Osten  regierte:  die  Präfekturen  Illyricum 
(Dacien  und  Macedonien)  und  Oriens  (Asien,  Pontus,  Oriens,  Thracien  und 
Ägypten). 

Theodosios'  Kampf  mit  dem  Gegenkaiser  Eugenius  hatte  den  gesamten 
Orient  von  Streitkräften  entblösst.  Während  nun  die  durch  die  kaspischen 
Thore  eingebrochenen  Hunnen  den  Osten  des  Reiches  heimsuchten,  ver- 
wüsteten die  in  Mösien  und  Thrakien  stationierten  gotischen  Föderati 
unter  ihrem  königlichen  Heerführer  Alarich  den  Norden  Illyricums  und 
bedrohten  die  Hauptstadt.  Erst  als  Stilicho  aus  dem  Westen  herankam, 
wurde  der  Gote  gezwungen,  sich  in  Thessalien  zu  verschanzen.  Da  aber 
Kaiser  Arkadios  auf  Antrieb  des  Rufinos  vielleicht  nicht  ohne  Grund 
Stilichos  Entfernung  und  die  Rücksendung  der  Osttruppen  aus  Italien  nach 
Konstantinopel  verlangte,  zogen  letztere  unter  Gainas'  Kommando  nach 
der  Hauptstadt.    Rufinos  fiel  ihnen  zum  Opfer,  und  seine  Stelle  als  leiten- 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Äbtlg.    2.  Aufl.  58 


914  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

395  der  Minister  nahm  der  Eunuche  Eutropios  ein;  Alarich  unternahm  nun 
seinen  furchtbaren  Zug  durch  die  Thermopylen  nach  Griechenland.  Eleusis, 
der  Peiraieus,  Megara,  Korinth,  Argos  und  Sparta  erlagen  den  gotischen 
Scharen,  deren  christlich  barbarischen  Eifer  fanatische  Mönche  zu  wilder 
Wut  gegen  diese  Hauptsitze  und  letzten  Burgen  des  Heidentums  aufgestachelt 
hatten.  Allein  auf  dem  Marsch  nach  Elis  fiel  ihnen  der  zurückgekehrte 
Stilicho  in  den  Rücken  und  schloss  das  Gotenheer  auf  der  arkadischen 
Hochebene  von  Pholoe  ein.  Wider  Erwarten  kam  es  zu  einem  friedlichen 
Abschluss,  und  die  oströmische  Regierung  ernannte  den  gefürchteten  Goten 
zum  magister  militum  per  Illyricum. 

Noch  gefährlicher  wurde  die  Erhebung  der  in  Phrygien  angesiedelten 

399  Ostgoten  und  Gruthunger  unter  Comes  Tribigild.  Am  oströmischen 
Hofe  hatte  die  römische  Nationalpartei  das  Übergewicht;  die  Führer  der 
Germanen,  der  mächtige  Gainas  und  seine  Anhänger  waren  aufs  tiefste 
verletzt.  Zwar  Tribigild  erlitt  einen  schweren  Verlust  durch  den  tapferen 
pisidischen  Landsturm.  Aber  Gainas,  gegen  ihn  ausgesandt,  war  heimlich 
sein  Verbündeter,  und  der  römische  Feldherr  Leon  erlag  den  Goten  und 
der  Verräterei  seines  Kollegen.  Gainas  und  Tribigild  waren  nun  Herren 
der  Situation   und   zwangen    den  Kaiser   zur  Entlassung   seines  Ministers. 

399  400  Gainas  erschien   in  Chalkedon,    und    der    zitternde  Arkadios    musste 

dem  Gotenheere  Quartier  in  seiner  Hauptstadt  anweisen.  Fast  schien 
es,  als  sollte  der  Osten  einer  ähnlichen  Zerstückelung  anheimfallen,  wie 
in  der  Folgezeit  der  Westen.  Ein  germanisches  Königtum  war  auf  dem 
Punkte,  die  Dynastie  des  Theodosios  hier  zu  ersetzen.  Allein  die  Erbit- 
terung der  durch  die  arianischen  Goten  misshandelten  und  in  ihren  re- 
ligiösen Gefühlen  verletzten  Einwohner  der  Hauptstadt  führte  zu  einer 
Erhebung.  Die  Goten  mussten  die  Stadt  räumen;  wer  zurückblieb,  erlag 
der  Volkswut.  Nach  der  Verwüstung  Thrakiens  wollte  Gainas  bei  Abydos 
nach  Asien  übersetzen.  Aber  der  getreue  Gote  Fravitta  vernichtete  mit 
der  römischen  Flotte  sein  Heer.  Das  Haupt  des  nach  Thrakien  entron- 
nenen Rebellen  wurde  von  Uldes,  dem  Hunnenkönig,  an  den  kaiserlichen 
Hof  gesandt.  Fravitta,  der  Reichsretter,  obwohl  Heide,  wurde  mit  der 
401  Konsulwürde  belohnt.  Das  Reich  und  das  Römertum  waren  noch  ein- 
mal gerettet  worden. 

Unter  demselben  Arkadios  entbrannte  auch  in  Byzanz  der  uralte 
Kampf  zwischen  Imperium  und  Sacerdotium,  dessen  Ausgang  für  das  Ver- 
hältnis von  Staat  und  Kirche  in  Ostrom  typisch  wurde. 

Der  Antiochener  Johannes,  von  der  Kirche  später  Chrysostomos  zu- 
benannt, ebenso  gewaltig  durch  Macht  der  Rede  als  durch  Gunst  des 
Volkes,  schonte  gleich  einem  schottischen  Puritaner  weder  die  Üppigkeit 
des  kaiserlichen  Hofes,  noch  die  Sittenverderbnis  der  Reichen.  Persönlich 
der  strengsten  Askese  ergeben,  war  er  gleichzeitig  Hierarch  von  päpst- 
lichem Herrscherbewusstsein.  Asien,  dessen  Metropole  Ephesos  sich  der 
apostolischen  Gründung    durch    den   Lieblingsjünger   rühmte,    hat    er    auf 

400  seiner  Visitationsreise  mit  schonungsloser  Gewalt  unter  die  Herrschaft  des 
381  Alt-Rom  gleichgestellten  Prälaten  von  Neu-Rom  gebeugt.  Seine  Feinde 
erhoben   sich.     Zwar   des   hohlen   und   geistlosen   Konkurrenzpredigers    in 
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der  Hauptstadt,  des  syrischen  Bischofs  Severianos,  entledigte  er  sich  mit 
Leichtigkeit.  Um  so  ernster  wurde  die  Sachlage,  als  die  Regierung  gegen 
ihn  seinen  Todfeind,  den  ehrgeizigen  und  grundsatzlosen  Papst  von  Alexan- 
dria, Theophilos,  ausspielte.  Der  Alexandriner  prangte  seit  der  Vernich- 
tung des  Serapeions  391  im  frischen  Glänze  des  Götzensturmes;  durch  den  391 
hl.  Athanasios  und  seinen  Nachfolger  Petros,  den  Leiter  des  sog.  ökume- 
nischen Konzils  von  381,  war  der  Osten  daran  gewöhnt  worden,  das  Ent- 
scheidungsvotum in  geistlichen  Dingen  dem  Inhaber  von  Marcus'  aposto- 
lischem Stuhle  zu  überlassen.  Theophilos  wusste  seinen  Machinationen 
den  Anstrich  der  Heiligkeit  zu  geben,  indem  er  den  fast  hundertjährigen 
Ketzerbekämpfer,  den  gelehrten,  aber  äusserst  beschränkten  Epiphanios 
von  Konstantia  als  Bundesgenossen  gewann.  Auf  der  Synode  „bei 
der  Eiche"  wurde  der  Prälat  von  Neu-Rom  seines  Amtes  entsetzt;  allein 
die  Erbitterung  des  gläubigen  Volkes  der  Hauptstadt  verschaffte  ihm  -einen 
glänzenden  Sieg.  Theophilos  floh,  und  die  Regierung  gab  kleinmütig  nach, 
bis  Johannes,  kühn  gemacht  durch  seine  Erfolge,  die  Kaiserin  persönlich 
aufs  heftigste  angriff.  Eine  neue  Synode  404  besiegelte  seinen  endgültigen  404 
Sturz,  obschon  die  weströmische  Regierung  und  der  Papst  des  Abend- 
landes, Innocenz  I,  mit  aller  Energie  für  ihn  eintraten.  Mächtig  durch 
seinen  Briefwechsel  auch  in  der  Verbannung  zu  Kukusos,  sollte  der  un- 
glückliche Greis  nach  dem  Kaukasus  verschleppt  werden,  erlag  aber 
den  Anstrengungen  der  Reise,  bevor  er  den  neuen  Bestimmungsort  14-  Sept. 
Pityus  erreicht  hatte.  Die  gesamte  Kirche  hat  das  Andenken  des 
„ökumenischen  Lehrers"  hochgehalten;  der  Patriarch  Proklos  hat  438  seine  438 
Gebeine  feierlich  nach  der  Reichshauptstadt  zurückgeholt,  und  Theodosios  II 
bat  fussfällig  vor  dem  Schrein  des  Heiligen  um  Gnade  für  seine  sündigen 
Eltern.  Aber  trotz  dieser  verbindlichen  und  grossmütigen  Formen  hatte 
die  Staatsgewalt  dennoch  einen  prinzipiell  hochwichtigen  Sieg  erfochten. 
Sie  hat  zum  ersten  Male  kraft  ihrer  Souveränetät  das  Verhältnis  zur 
Kirche  geordnet,  und  dabei  hatte  es  in  Byzanz  sein  Bewenden. 

Als  Arkadios  408  starb,  hinterliess  er  einen  unmündigen  Sohn,  Theo-  408 
dosios  II   den  Kleinen,   welcher   als   echter   Purpurgeborener   während 
seiner   langen    Regierung  408 — 450    niemals    mündig    geworden   ist.     Bis  408—450 
414   führte   die   Regierungsgeschäfte   der   praefectus  praetorio  Anthemios,  414 
geschmückt  mit  den  höchsten  Ehrentiteln  des  Konsuls  und  Patricius,    ein 
überaus   verständiger   Staatsmann.     Nachher   leitete   das   Staatswesen    im 
Einverständnisse   mit  dem  Senat  des  Kaisers   staatskluge  Schwester  Pul- 
cheria;  sie  vermählte  ihren  Bruder  421  mit  der  hochgebildeten  Philosophen-  421 
tochter  Athenais,  als  Christin  Eudokia,   welche   bald  grossen  Einfluss  auf 
die    Staatsleitung    gemeinsam    mit    dem    Eunuchen    Chrysaphios    gewann. 
Nach  ihrem  Sturz  beherrschte  dieser  den  Kaiser  vollständig  während  des 
letzten   Teils   seiner   Regierung.      Pulcheria   hatte  sich   verstimmt   in   ihr 
Privatpalais  zurückgezogen. 

Während  das  Westreich  in  Trümmer  ging,  Goten,  Sueben  und  Van- 
dalen  sich  in  Gallien,  Spanien  und  Afrika  selbständig  einrichteten,  und 
der  Schattenkaiser  des  Westens  thatsächlich  auf  die  Apenninenhalbinsel 
beschränkt  war,  hat  die  Osthälfte  des  Reichs  diese  kritische  Periode  glück- 
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lieh  und  verhältnismässig  ruhig  überstanden.     Die  lange  Regierung  Theo- 
dosios'  II    ist    im  ganzen   arm   an   äusseren   Ereignissen.     Nach  Honorius' 

425  Tode  intervenierten  die  Generale  Ardaburios  und  sein  Sohn  Aspar  glück- 
lich in  Italien:  die  durch  den  Usurpator  Johannes  beseitigte  legitime  Re- 
gierung ward  wieder  eingesetzt  und  kam  so  unter  den  Einfluss  des 
Ostens. 

Den  grössten  politischen  Fehler  des  grossen  Theodosios  hat  die  viel- 
geschmähte Regierung  des  kleinen  nach  Kräften  gut  zu  machen  versucht. 
In  dem  so  wichtigen,  seit  Tiridates  und  Gregor  dem  Erleuchter  der  rö- 
mischen Allianz    gewonnenen    armenischen    Pufferstaate   war   seit  Jovians 

365  Schmachfrieden  365  der  römische  Einfluss  gebrochen;  zwar  Valens  hatte  noch 

367  einmal  zielbewusst  König  Pap  eingesetzt  und  unterstützt;  nach  dessen  treu- 
loser Ermordung  durch  die  Römer  tobte  der  Kampf  zwischen  der  christlich 
klerikalen  und  der  mazdaistisch  gesinnten  Adelsfraktion.  Das  wohlver- 
standene Interesse  des  Reichs  hätte  die  römische  Politik  veranlassen  sollen, 
um  jeden  Preis,  wie  die  verständigen  Herrscher  aus  Konstantins  Haus  es 
gethan  hatten,  die  Mamikonier  als  Führer  der  Priesterpartei  zu  unterstützen. 
Statt  dessen  hat  in  unbegreiflicher  Verblendung  —  darin  nur  dem  Grossen 

387  Friedrich  vergleichbar  —  Theodosios  387  mit  der  orientalischen  Ostmacht 
einen  Teilungstraktat  des  armenischen  Reiches  verabredet,  eine  Teilung,  bei 
der  den  Orientalen  der  Löwenanteil  zufiel.  Nur  etwa  ein  Fünftel  des  ehe- 
maligen grossarmenischen  Reiches  mit  der  Hauptstadt  Theodosiupolis 
(Karin)  kam  in  die  römische  Gewalt.  Der  Rest,  in  dem  noch  40  Jahre 
ein  von  Persien  belehnter  Schattenkönig  dem  Namen  nach  gebot,  kam 
unter  persische  Hoheit.  Als  Kirchen-  und  gelehrte  Sprache  duldeten  die 
Perser  systematisch  nur  das  Syrische;  dem  Griechischen  wurde  der  Ver- 
tilgungskrieg erklärt.  Die  beiden  grossen  Genies  Armeniens,  Mesröb  und 
Sahak.  welche  nach  Erfindung  der  Schrift  durch  den  erstem  die  hl.  Schrift  in 
die  Landessprache  übersetzten,  mussten  vor  den  Vexationen  der  persischen 
Behörden  auf  römischen  Boden  flüchten.  Das  römische  Kabinet  der  damaligen 
Zeit,  hierin  ungleich  weitsichtiger  als  der  Ahnherr  der  Dynastie,  förderten 
von  Regierungs  wegen  das  Unternehmen  nach  Kräften  und  unterstützten  aus 
Staatsmitteln  die  Übersetzungsschule  der  beiden  grossen  Armenier.  Aus 
den  Arbeiten  dieses  geistlichen  Seminars  ist  die  ganz  vom  Griechischen 
abhängige  grosse  Übersetzungslitteratur  der  Armenier  (des  sg.  goldenen 
Zeitalters)  hervorgegangen  und  das  bis  dahin  litteraturlose  Volk  in  die 
Reihe  der  Kulturnationen  eingeführt  worden.  Dadurch  ist  Armenien  dem 
barbarischen  Orientalismus  endgültig  entrissen  und  mit  der  abendländisch- 
hellenischen Gesittung  auf  alle  Zeiten  verknüpft  worden.  Das  ist  mit 
das  Verdienst  des  verachteten  Theodosios  des  Kleinen. 

Doch  wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  der  äusseren  politischen 
Ereignisse    zurück.     Wahrhaft    gefährlich    wurde    dem    Reiche    in    dieser 

412  Epoche  die  hunnische  Grossmacht.  Anthemios  zwar  hatte  412  den  Ein- 
fall dieser  Barbaren  glücklich  zurückgeworfen,  und  eine  Donauflottille  be- 

424  wachte  die  Reichsgrenze.  Doch  bereits  424  zahlte  der  Kaiser  dem  No- 
madenkönig  Tribut.     Schlimmere   Verhältnisse   kamen,    als   der   kriegsge- 

441  waltige  Attila  in  Pannonien  sein  Heerlager  aufschlug,  und  441  ausser  den 
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Hunnen  auch  die  Perser  die  Reichsgrenzen  bedrohten  und  die  Vandalen 
und  mit  ihnen  verbündete  Piratenflotten  die  Küsten  des  Reichs  verheerten. 
Die  Donaufestungen  Viminacium  und  Singidunum,  Margus  und  des  apostel- 
gleichen Konstantinos  Geburtsstadt  Naissus,  Philippupolis  und  andere  der 
wichtigsten  Reichsstädte  erlagen  dem  Ansturm  des  Hunnenkönigs.  Be- 
reits zitterte  die  Hauptstadt;  aber  die  tapfere  Besatzung  des  festen  Asemos 
verteidigte  sich  erfolgreich  und  hob  den  gesunkenen  Mut  der  Römer. 
443  wurde  durch  Anatolios  der  Friede  um  6000  Pfund  Goldes  und  einen  443 
jährlichen  Tribut  von  700  Pfund  erkauft.  Neue  Feindseligkeiten  im  J.  447  447 
wurden  durch  die  Gesandtschaft  des  Maximinos  beigelegt;  der  als  Sekretär 
dieselbe  begleitende  Rhetor  Priskos  hat  uns  die  berühmte,  überaus  packende 
und  realistische  Schilderung  der  hunnischen  Lagerresidenz  hinterlassen. 
Der  Friede  wurde  hergestellt;  aber  die  Tributzahlung  dauerte  fast  bis  zu 
Theodosios'  Tode. 

Viel  wichtiger  und  geradezu  entscheidend  ist  diese  Regierung  durch 
die  gleichzeitigen  kirchlichen  Ereignisse.  Der  christliche  Staat  hatte  den 
alten  Götterdienst  offiziell  und  gewaltsam  unterdrückt;  aber  die  Kirche 
„machte  ihre  Thore  weit  auf"  und  erleichterte  durch  kluge  Ökonomie  den 
Altgläubigen  den  Eintritt  in  die  neue  Glaubensgemeinschaft.  Ihre  alten 
heidnischen  Gottheiten  erkannten  diese  in  den  christlichen  Heiligen  oft 
unter  nur  leichter  Verhüllung  wieder.  Dem  Bedürfnis  der  Menge  und 
der  Frauen,  die  grosse  vielnamige  Naturgöttin  anzurufen,  wurde  die  Kirche 
durch  Steigerung  des  Dienstes  der  Gottesmutter  gerecht,  und  bereits  spot- 
teten die  Heiden  über  den  eifrigen  Marienkult  und  sprachen  von  der 
„neuen  Kybele"  und  „neuen  Isis". 

Die  alexandrinischen  Gottesgelehrten,  der  allegorischen  Exegese  des 
Origenes  folgend,  waren  zugleich  die  eifrigsten  Förderer  der  neuen  Mode- 
theologie, während  die  Schule  von  Antiochien  in  ihren  grossen  Häuptern 
Diodoros  von  Tarsos  und  Theodoros  von  Mopsuhestia  gegen  die  allgewaltige 
Zeitströmung  vergeblich  eine  nüchterne  wissenschaftliche  Auslegungskunst 
der  heiligen  Schriften  aufrecht  zu  erhalten  suchte.  Nestorios,  der  neue 
Patriarch  der  Hauptstadt,  aus  Germanikeia  stammend  und  den  Tradi-  428—431 
tionen  seiner  Heimat  getreu,  eiferte  in  Rede  und  Schrift  gegen  den  nach 
seiner  Meinung  abgöttischen  Ausdruck  öeoroxog  und  beunruhigte  da- 
durch aufs  äusserste  die  Frömmigkeit  der  hauptstädtischen  Bevölkerung. 
Der  heilige  Kyrillos,  des  Theophilos  Neffe  und  Nachfolger  auf  dem  aposto- 
lischen Stuhle  von  Alexandria,  gefeiert  als  geistlicher  Redner  und  Schrift- 
steller und  vielerfahren  in  den  Künsten  hierarchischer  Regierungspolitik, 
stellte  sich  an  die  Spitze  seiner  Gegner.  Vergeblich  suchte  Nestorios, 
welchen  die  kaiserliche  Regierung  vorläufig  hielt,  einzulenken.  Der  In- 
haber des  alexandrinischen  Stuhles  wollte  die  erwünschte  Gelegenheit 
nicht  vorübergehen  lassen,  den  aufstrebenden  Rivalen  der  Hauptstadt  zu 
demütigen.  Ein  ökumenisches  Konzil  wurde  431  nach  Ephesos  berufen.  431 
Der  beschränkte  und  über  die  wahren  Gründe  des  Kirchenstreits  nicht 
unterrichtete  Patriarch  des  Abendlandes,  Papst  Coelestinus,  legte  die  ge- 
wichtige Autorität  des  ersten  Stuhles  der  Christenheit  für  Kyrillos  in  die 
Wagschale.     Das  Konzil  begann  seine  Verhandlungen,    ohne    die  Ankunft 
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der  dem  Nestorios  günstigen  orientalischen  Prälaten  abzuwarten  und  ohne 
auf  die  Einsprache  des  kaiserlichen  Kommissars  zu  achten.  Nestorios  ward 
entsetzt.  Allein  Johannes  von  Antiochien  kaum  angekommen,  arrangierte 
im  Einverständnis  mit  der  kaiserlichen  Regierung  ein  Gegenkonzil;  Kyrillos 
und  Memnon  von  Ephesos  wurden  von  diesem  entsetzt.  Indessen  gegen- 
über der  Stimmung  der  Ungeheuern  Mehrheit  von  Klerus  und  Volk  zeigten 
die  Regierung  und  der  Prälat  von  Antiochien  die  grösste  Schwäche.  Kyrillos 
zu  Gefallen,  welcher  die  Geldspenden  an  einflussreiche  Hofleute  nicht  ge- 
spart hatte,  wurde  Nestorios  preisgegeben;  er  starb  im  Exil.  Die  syrische 
Geistlichkeit  schloss  ihre  Union  mit  dem  ägyptischen  Patriarchen  auf  Bedin- 
gungen hin,  welche  auch  der  abgesetzte  und  verfluchte  neurömische 
Kirchenfürst  ohne  Gewissensbedenken  hätte  unterschreiben  können.  Die 
zahlreichen  Äusserungen  Kyrills,  mit  denen  er  diese  Union  zu  verteidigen 
suchte,  zeigen  nur  seine  eigene  dogmatische  Unklarheit  und  liefern  den 
vollgültigen  Beweis,  dass  es  dem  grossen  alexandrinischen  Hierarchen 
weniger  um  den  Glauben  als  um  die  Herrschaft  zu  thun  war.  In  der 
That  war  der  geistliche  Pharao  jetzt  der  mächtigste  Mann  im  Reich;  in 
der  Residenz  walteten  als  kirchliche  Oberhäupter  seine  Kreaturen.  Die 
Regierung  hatte  —  das  sah  jeder  —  eine  schwere  Niederlage  erlitten, 
wie  dies  jedesmal  geschieht,  wenn  die  religiös  indifferente  Bureaukratie 
gegen  die  Trägerin  einer  Idee,  wie  die  Kirche  sie  ist,  anzukämpfen  wagt. 
Es  schien,  als  wenn  die  geistliche  Universalherrschaft  auf  die  Nachfolger 
des  hl.  Marcus  übergehen  wollte.  Als  449  ein  kleinasiatischer  Bischof 
den  Prälaten  von  Alexandria  als  ökumenischen  Bischof  ausrief,  trug  er 
lediglich  den  thatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung. 

Den  völligen  Umschwung  hat  der  neue  Papst  von  Alt-Rom,  Leo  der 

442—454  Grosse  (442 — 454),  hervorgerufen,  auch  er  kein  grosser  Theologe,  aber 
ein  Kirchenpolitiker  ersten  Ranges.  Er  verstand  es,  den  unglaublichen 
Fehler  seines  Vorgängers  wett  zu  machen.  Ein  eifriger  Anhänger  der  alexan- 
drinischen Theologie,  der  Archimandrit  Eutyches  zu  Konstantinopel,  war 
in  der  beschaulichen  Stille  seiner  Mönchsklause  beim  reinen  Doketismus 
angelangt  und  gab  dem  des  alexandrinischen  Joches  überdrüssigen  Residenz- 
patriarchen Flavian  die  erwünschte  Gelegenheit,  gegen  ihn  mit  kirchlichen 
Strafen  vorzugehen.  Papst  Leo  approbierte  durch  seine  epistola  dogmatica 
an  Flavian    die   Massnahmen   des   neurömischen   Kollegen.     Kyrills  Nach- 

444—451  folger    Dioskoros    nahm    den    Schlag    nicht    ruhig    hin;     der    allmächtige 
kaiserliche    Minister    Chrysaphios   war    sein  Werkzeug.      So    wurde    denn 
nach  der  ägyptischen  Siegesstätte  Ephesos  ein  neues  ökumenisches  Konzil 
449  (die    Räubersynode   von   449)   berufen;    es   ging    in    dieser   heiligen   Ver- 
sammlung etwas  gewaltsam  zu,  indessen  kaum  viel  schlimmer,  als  auf  den 
kirchlich   anerkanten  Synoden.     Ägypten  triumphierte  trotz  Roms  Protest 
noch    einmal   auf  der   ganzen   Linie,   und    die  Lehre,    welche   man  später 
Monophysitismus  nannte,  schien  der  anerkannte  Glaube  aller  Morgenländer 
28.  Jul.  zu  werden,  als  den  28.  Juli  450  Theodosios  plötzlich  starb.   Die  staatskluge 
450      Nonne  Pulcheria  reichte  dem  alten  Senator  Markianos  ihre  Hand,  welcher 
nun  den  Kaiserthron  bestieg.    Er  ist  der  erste  Kaiser,  welcher  sich  durch 
den  Patriarchen  der  Hauptstadt  krönen  Hess.    Der  Regierungswechsel  war 
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das  Signal  zu  einer  vollständigen  Reaktion.  Durch  die  beiden  grossen 
ephesinischen  Siege  war  der  Patriarch  von  Alexandria  auf  dem  besten 
Wege,  die  erste  Macht  im  Reiche  zu  werden  und  Ostrom  in  einen  Kirchen- 
staat umzuwandeln.  Der  Sturz  des  ägyptischen  Hierarchen  war  daher 
für  die  byzantinische  Regierung  eine  Lebensfrage.  Sehr  klug  verstand 
sie  „es,  in  der  weströmischen  Regierung  und  vor  allem  in  dem  Kirchen- 
fürsten von  Alt-Rom  wertvolle  Bundesgenossen  zu  gewinnen.  Auf  der 
Synode  von  Chalkedon  451  wurde  den  äusserst  widerwilligen  Prälaten  des  451 
Ostens  ein  im  voraus  mit  Rom  abgeredetes  Glaubensbekenntnis  ziemlich 
terroristisch  aufgezwungen;  die  leitenden  kaiserlichen  Kommissare  han- 
delten durchaus  im  Einverständnis  mit  den  päpstlichen  Legaten.  Dios- 
koros  ward  entsetzt  und  wanderte  ins  Exil,  wie  einst  Nestorios.  Des 
letztern  treueste  Anhänger,  Theodoretos  von  Kyros  und  Ibas  von  Edessa, 
wurden  rehabilitiert.  Der  oströmische  Staat  hatte  siegreich  seine.  Sou- 
veränetät  auch  in  kirchlichen  Dingen  aufs  neue  errungen. 

Was  die  äusseren  Verhältnisse  betrifft,  so  hat  Markianos  die  Tribut- 
zahlungen an  die  Hunnen  abgeschafft;  Attila  würde  durch  seine  Ver- 
wickelungen mit  dem  Westen  verhindert,  thatkräftig  gegenüber  Byzanz 
aufzutreten.  Sein  baldiger  Untergang  beseitigte  definitiv  diese  Gefahr 
des  Ostreichs. 

Es  schien,  als  hätten  die  Morgenländer  die  Entscheidungen  von 
Chalkedon  willenlos  in  stummem  Sklavensinn  entgegengenommen.  Aber 
es  schien  nur  so.  Die  alexandrinische  Lehre,  welche  einseitig  die  Gott- 
heit Christi  betonte  und  die  Menschheit  daneben  fast  verschwinden 
liess,  war  der  Glaube  des  frommen  Volkes  im  Osten.  In  Kleinasien,  in 
Syrien  und  namentlich  in  Ägypten  regten  sich  die  nur  erschreckten,  nicht 
entmutigten  Anhänger  der  Lehre  des  Kyrillos  und  des  Dioskoros.  Für 
das  oströmische  Reich  ist  vom  politischen  Standpunkt  aus  betrachtet  die 
Entscheidung  von  Chalkedon  vielleicht  das  schwerste  Unglück  gewesen. 
Man  hatte  den  Sturz  des  alexandrinischen  Universalpapstes  um  den  Preis 
der  inneren  geistigen  Zerklüftung  des  Gesamtstaates  erkauft.  In  einer 
Periode,  wo  jeder  politische  Gedanke  im  kirchlichen  Bewusstsein  aufging, 
klammerte  sich  das  griechenfeindliche  syrische  und  ägyptische  National- 
bewusstsein  an  die  antichalkedonensische  Priesterlehre.  Das  sollte  bereits 
Markians  Nachfolger  Leon  I  (457 — 474)  in  nicht  misszuverstehender  Weise  457—474 
erfahren.  — 

Leon,  zubenannt  der  Grosse,  ein  orthodoxer  Grieche  thrakischer  Her- 
kunft, verdankte  den  Thron  dem  allmächtigen  magister  militum  per  orien- 
tem,  dem  Alanen  Aspar;  diesen  hinderte  sein  arianischer  Glaube,  selbst 
den  Thron  zu  besteigen;  aber  während  der  ganzen  ersten  Hälfte  von 
Leons  Regierung  konzentrierte  sich  die  Staatsgewalt  in  seinen  Händen. 
Auch  Leon  liess  sich,  wie  Markian,  durch  Anatolios,  den  Patriarchen  der 
Hauptstadt,  7.  Februar  457  krönen.  Aspar,  wie  Gainas,  stützte  sich  auf  7.  Febr. 
das  germanische  Element  im  Heere,  und  es  schien,  dass  er,  wie  gleich-  457 
zeitig  Ricimer  in  Italien,  die  Rolle  des  Königmachers  spielen  wolle.  In- 
dessen zu  diesem  Zwecke  hatte  er  sich  in  der  Wahl  Leons  vergriffen. 
Dieser  war  kein  Schattenkaiser  wie  Anthemius  oder  Olybrius.     Gegen  die 
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Präponderanz  der  Germanen  spielte  er  die  neugeworbene  einheimische 
Leibwache  der  Isaurier  aus.  Ihr  General,  ein  verschlagener  und  niedrig 
gesinnter  Barbar,  Tarasikodissa,  wurde  unter  dem  wohlklingenden  Namen 
Zenon  hellenisiert  und  mit  der  Kaisertochter  Areadne  vermählt.  Nur  mit 
Mühe  erzwang  Aspar  die  endliche  Erfüllung  eines  kaiserlichen  Versprechens, 
wodurch  sein  Sohn  Patrikios  Cäsar  wurde.  Die  grossartige  Flottenexpedition 
468  des  Kaisers  gegen  den  niederträchtigen  afrikanischen  Seeräuberstaat  der 
Vandalen  scheiterte  an  der  gänzlichen  Unfähigkeit  des  Admirals,  des 
kaiserlichen  Schwagers  Basiliskos.  Aspar  soll  die  Ernennung  des  unmili- 
tärischen geizigen  Kommandanten  aus  Eifersucht  begünstigt  haben,  weil 
471  er  dem  Kaiser  Kriegsruhm  missgönnte.  Erst  471  wurden  Aspar  und  sein 
Sohn  Ardaburios  auf  Befehl  des  Kaisers  getötet.  Die  Katastrophe,  welche 
den  Regenten  von  einem  lästigen  Majordomat  und  das  Reich  von  der 
Germanenherrschaft  befreite,  machte  auf  die  Zeitgenossen  einen  gewal- 
tigen Eindruck  und  lebte  noch  lange  im  Sprichwort  weiter. 

Im  Kirchenregiment  setzte  Leon  die  Politik  seines  Vorgängers  kon- 
sequent fort.  Gleich  nach  Markians  Tode  hatten  die  Alexandriner  den 
ihnen  aufgedrungenen  Patriarchen  Proterios  ermordet.  Der  Elende  hatte 
dies  Schicksal  reichlich  verdient,  da  er,  ursprünglich  eine  Kreatur  des 
Dioskoros,  sich  als  gefügiges  Werkzeug  der  Gegner  hatte  missbrauchen 
lassen.  Ein  eifriger  Anhänger  des  Dioskoros,  Timotheos,  wurde  in  tur- 
bulenter Weise  auf  Marcus'  Stuhl  erhoben.  Leon  nahm  die  Sache  sehr 
ernst;  ein  neues  Konzil  zu  berufen,  ging  nicht  an;  das  wäre  ein  offenes 
Misstrauensvotum  gegen  Chalkedon  gewesen.  Wohl  aber  erbat  sich  der 
Kaiser  geistliche  Gutachten  von  den  Metropoliten  und  Bischöfen  sämt- 
licher Kirchenprovinzen  und  von  einigen  hervorragenden  Theologen  seines 
Reichs.  Dieselben  fielen  weit  überwiegend  zu  Gunsten  Chalkedons  aus. 
Der  Usurpator  wurde  exiliert,  und  Timotheos  mit  dem  Beinamen  Basi- 
likos  —  das  erste  Mal,  dass  die  orthodoxe  Partei  als  Königspartei  (Mel- 
chiten)  bezeichnet  wird  —  nahm  den  alexandrinischen  Thron  ein.  Es  ist 
dies  einer  der  seltenen  Fälle,  wo  die  byzantinische  Regierung  eine  glück- 
liche Hand  in  den  so  zart  anzufassenden  Kirchensachen  zeigte.  Timotheos 
bewies  sich  —  für  die  damalige  Zeit  unerhört  —  als  einen  milden  und 
toleranten  Prälaten.  Er  gewann  die  Liebe  und  Hochachtung  selbst  seiner 
kirchlichen  Gegner;  die  Kommunion  verweigerten  sie  freilich  auch  ihm. 
3.  Febr.  Bei  seinem  Tode,  3.  Februar  474,  hatte  Leon  das  Reich  seinem  un- 

mündigen   gleichnamigen    Enkel,    dem    Sohne    Zenons    und    der   Areadne, 

474  hinterlassen.  Leon  der  jüngere  erhob  474  seinen  Vater  durch  feierliche 
Krönung  zum  Mitkaiser  und  starb  so  plötzlich,  dass  dieser,  jetzt  alleiniger 
Throninhaber,  sich  ganz  natürlich  dem  verruchtesten  Verdachte  aussetzte. 

Zenon  der  neue  Kaiser,  welcher  sich  auf  seine  Landsleute,  die  rohen 
und  verhassten  Isaurier,  stützte,  war  in  hohem  Grade  unpopulär.  Die 
ehrgeizige  Kaiserin-Mutter  Verina  suchte  darum  ihren  Bruder,  den  un- 
fähigen Basiliskos,    auf  den  Thron   zu  erheben.     Einer  der  bedeutendsten 

475  isaurischen  Generale,  Hlus,  nahm  an  dem  Komplotte  teil.  Ende  475 
musste  Zenon  mit  seiner  Gattin  in  sein  Heimatland  fliehen.  In  Konstan- 
tinopel machte  sich  die  Volkswut  in  einer  isaurischen  Vesper  Luft.    Basi- 
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liskos  stützte  sich  auf  die  während  eines  Menschenalters  unterdrückte 
monophysitische  Partei.  Der  exilierte  Timotheos  kehrte  unter  dem  Jauchzen 
des  Volkes  nach  Alexandria  zurück.  Die  asiatischen  Bischöfe  beeilten 
sich,  ihre  Zustimmung  zu  dem  neuen  Reichsglauben  auszusprechen.  Allein 
Basiliskos  machte  einen  unverzeihlichen  Fehler.  A.uf  den  Rat  des  be- 
schränkten Ägypters  suchte  er  die  von  Johannes  Chrysostomos  gegründete, 
in  Chalkedon  feierlich  bestätigte  Patriarchalgewalt  des  hauptstädtischen 
Prälaten  wieder  aufzuheben  und  Ephesos,  der  Stadt  Johannes  des  Theo- 
logen, ihren  alten  Primat  zurückzugeben.  Dadurch  beleidigte  er  den 
frommen,  vom  Volke  schwärmerisch  verehrten  und  überaus  staatsklugen 
Patriarchen  Akakios.  Auf  die  Volksgunst  bauend,  hielt  dieser  an  der 
chalkedonensischen  Orthodoxie  fest,  und  am  Bosporus  redete  von  seiner 
Säule  herunter  der  Stylit  Daniel  für  die  gefährdete  Rechtgläubigkeit. 
Vergebens  widerrief  jetzt  Basiliskos  den  Glauben  seines  eigenen  Rund- 
schreibens. Mus  und  sein  Bruder  Trokundos  traten  nun  zu  Zenon  über. 
Basiliskos  und  seine  Familie  wurden  in  einem  isaurischen  Kastelle  dem 
Hungertode  preisgegeben. 

Zenon  verdankte  seine  Wiederherstellung  (477)  in  erster  Linie  dem  477 
grossen  Patriarchen.  Es  war  daher  eine  verständige  Regierungsmassregel, 
dass  er  diesem  politisch  eminent  begabten  Prälaten  die  Ordnung  der  religiösen 
Angelegenheiten  überliess.  Akakios  entledigte  sich  dieser  dornenvollen 
Aufgabe  in  mustergiltiger  Weise.  Das  von  ihm  verfasste,  von  Zenon 
proklamierte  Henotikon  (482)  hat  für  zwei  Generationen  den  Kirchenfrieden  482 
verbürgt.  Es  hielt  fest  an  dem  alten,  allgemein  anerkannten  Glauben 
von  Nikaea  und  Ephesos;  die  unglückliche  Entscheidung  von  Chalkedon 
wurde  thatsächlich  beseitigt.  Durch  die  Wiederherstellung  des  alten 
Glaubens  des  hl.  Kyrillos  wurde  jetzt  den  monophysitischen  Patriarchen 
von  Alexandrien  und  Antiochien  die  Möglichkeit  geboten,  wieder  mit  der 
Reichskirche  zu  kommunizieren.  Ihre  Gemeinden  mit  alleiniger  Ausnahme 
einiger  unbedeutender  Eiferer  folgten  ihnen  nach.  Dadurch  wird  uns 
begreiflich,  dass  die  monophysitischen  Kirchen  Zenon  wie  seinen  gleich- 
gesinnten  Nachfolger  Anastasios  noch  heute  zu  den  Kalenderheiligen 
zählen.  Gegenüber  dem  unermesslichen  Vorteil  des  wiederhergestellten 
kirchlichen  Friedens  innerhalb  des  ganzen  Reichs  verschlug  es  wenig,  dass 
der  Papst  von  Alt-Rom,  Felix  III,  sich  feierlich  lostrennte.  Politisch  und 
national  war  man  von  den  Lateinern  doch  geschieden ;  also  war  die  Kirchen- 
trennung nur  die  notwendige  Konsequenz.  Akakios  der  Friedensstifter 
hat  als  vornehmster  Prälat  der  neu  geeinten  Kirche  wahrscheinlich  zuerst 
den  später  viel  umstrittenen  Titel  eines  ökumenischen  Patriarchen  an- 
genommen. 

Bezüglich  der  staatlichen  Verhältnisse  blieb  Zenons  Regierung  auch 
fernerhin  unruhig  genug.  Zwar  die  Empörung  des  Prinzen  Markianos  479 
wurde  rasch  unterdrückt.  Viel  gefährlicher  wurde  eine  andere  Persön- 
lichkeit. Der  Magister  officiorum  Mus  hatte  allmählich  eine  so  allgewal- 
tige Stellung  am  Hofe  sich  erobert,  dass  er  in  den  nächsten  Jahren  als 
der  eigentliche  Beherrscher  des  Ostreichs  betrachtet  werden  kann.  Die 
Armee,  vorab  seine  Landsleute,  die  Isaurier,  waren  ihm  unbedingt  ergeben. 
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Daneben  machte  er  den  Gönner  der  Gelehrten  und  Litteraten,  aus  deren 
Reihen  sich  vielfach  noch  die  höheren  Beamten  rekrutierten  und  unter 
welchen  zahlreiche  offene  oder  heimliche  Anhänger  des  Heidentums  waren, 
so  Leontios,  der  General  des  thrakischen  Heeres,  Pamprepios,  Professor  erst 
in  Athen,  dann  in  der  Hauptstadt,  eine  hervorragende  staatsmännische 
Kapazität,  Marsos  und  andere.  Das  Pochen  des  Illus  auf  seine  Unent- 
behrlichkeit  führte  zu  Reibungen  mit  der  äusserst  selbstbewussten  Kaiserin 
Areadne  und  endlich  zum  völligen  Bruch.  Um  so  eigentümlicher  ist,  dass 
der  Kaiser  diesem  gewissenlosen  Frevler  das  Militärkommando  des  Ostens 
anvertraute.  Offenbar  konnte  er  nicht  anders.  Illus  legte  nun  die  Maske 
ab.  Er  verband  sich  mit  der  rasend  ehrgeizigen  Kaiserin-Mutter  Verina, 
welche  ganz  auf  seine  Pläne  einging.  Auf  seine  Veranlassung  krönte  sie 
zu  Tarsos  den  Leontios  als  Kaiser  und  empfahl  ihn  in  einer  Sakra  den 
27-  ^"n-  Unterthanen.  27.  Juni  484  hielt  dieser  seinen  feierlichen  Einzug  in  An- 
tiochien.  Dass  der  neue  Kaiser  und  seine  Genossen,  reine  Werkzeuge  in 
Illus'  Händen,  an  eine  Repristination  des  Heidentums  gedacht  haben 
sollen,  ist  thörichte  Schlussfolgerung  aus  den  nachherigen  blutigen  Mar- 
tyrien von  Philosophen  und  Grammatikern,  welche  Zenons  hergestellte 
Regierung  betrieb.  Vielmehr  hat  die  Gegenregierung  die  Verteidigung 
der  chalkedonensischen  Rechtgläubigkeit  in  ihr  Programm  aufgenommen. 
Damit  gewann  sie  die  Sympathien  des  hohen  orientalischen  Klerus,  welcher 
in  seinen  hervorragendsten  Mitgliedern  das  Henotikon  verwarf.  Aber  im 
Lande  selbst  bildete  diese  Richtung  nur  eine  kleine  Minderheit.  Das  Volk 
war  in  den  Händen  der  Mönche  und  Styliten,  deren  Mehrzahl  monophysi- 
tisch  dachte.  Die  neue  Regierung  hatte  keinen  Halt  im  Volke,  und  so 
besiegte  der  von  Zenon  abgesandte  General,  der  Gote  Johannes,  den  Illus 
ohne  Mühe  und  schloss  ihn  in  demselben  isaurischen  Kastell  Papyrion 
ein,  welches  einst  die  verbannte  Kaiserin  Verina  und  den  Markianos  auf- 

488  genommen  hatte.  488  wurden  die  Köpfe  der  Rebellen  nach  Konstantinopel 
gesandt.  Eine  natürliche  Folge  war  die  Absetzung  zahlreicher  Prälaten 
des  Ostens,  vorab  des  Patriarchen  von  Antiochien,  Kaiandion.  Die  An- 
hänger des  Chalcedonense  hatten  ihre  Parteinahme  für  Illus  zu  büssen. 
Nach  Antiochien  kam  ein  alter  Günstling  Zenons,  der  schon  einmal  wegen 
seines  starr  monophysitischen  Standpunktes  abgesetzte  Petros,  der  aber 
jetzt  Akakios'  Unionsformel  annahm.  Mit  dem  politischen  Umschwung  im 
Osten   hängt   auch    die  Schliessung  der  persischen  Schule  von  Edessa  zu- 

489  sammen,  des  letzten  Horts  der  nestorianischen  Richtung,  489.  Die  Be- 
günstigung der  Monophysiten  in  den  Ostprovinzen  war,  vom  politischen 
Standpunkte  aus  beurteilt,  eine  sehr  verständige  Massregel.  Da  die 
Nestorianer  im  persischen  Reich  die  offiziell  anerkannte  christliche  Kon- 
fession wurden,  begünstigte  Rom  mit  Recht  ihre  Todfeinde,  welche  schon 
durch  ihre  Glaubensrichtung  die  beste  Garantie  für  patriotisch  römische 
Gesinnung  boten. 

Viel  bedenklicher  waren  die  Verhältnisse  in  der  europäischen  Reichs- 
hälfte unter  Zenon.  Noch  einmal  wurden  die  aus  ihren  pannonischen 
Sitzen  unaufhaltsam  nach  Süden  vordringenden  Goten  eine  stehende  Reichs- 
gefahr.    Ein  Glück  war  es  für  Zenon,    dass   neben  dem  Königsgeschlecht 
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der  Amaler,  (erst  den  drei  Brüdern  und  dann  dem  genialen  Sohne  Theo- 
demirs,  Theoderich  dem  Grossen),  ein  fähiger  Militär  geringerer  Herkunft 
Theoderich  6  2rgaßog  oder  der  Sohn  des  Triarius  von  den  Griechen  genannt, 
einen  starken  Anhang  unter  seinem  Volke  sich  errang.  Die  Rivalität  der 
beiden  Heerführer  war  des  Reiches  Rettung.  Die  Regierung,  welche  das  Gold 
nicht  sparte,  konnte  sicher  sein,  dass,  wenn  einer  der  beiden  Theoderiche 
sie  bekämpfte,  der  andere  sich  auf  ihre  Seite  schlug.  Freilich  der  je- 
weilige Bundesgenosse  pflegte  in  Thrakien  und  Makedonien  kaum  minder 
schrecklich  zu  hausen,  als  der  offene  Feind.  478  und  481  griff  der  ;Sohn  478.  481 
des  Triarius,  487  Theoderich  der  Grosse  die  Reichshauptstadt  an.  Beide  487 
wurden  mit  Erfolg  zurückgewiesen.  Ein  ebenso  tapferer  als  glücklicher  479 
Gegner  erstand  dem  letzteren  in  dem  römischen  Feldherrn  Sabinianus. 
Dessen  baldiger  Tod  brachte  aber  das  Reich  in  neue  Bedrängnis,  zumal  481 
durch  den  gewöhnlichen  Landsknechtstod  des  Sohnes  des  Triarius  der  481 
Gotenkönig,  den  Rom  vergebens  mit  den  Ehren  des  Patricius  und 
Konsuls  ausgezeichnet  hatte,  freie  Hand  bekam. .  Man  wies  den  un- 
bändigen „Föderati"  in  den  Donaulandschaften  neue  Wohnsitze  an, 
als  die  Gesandtschaft  des  flüchtigen  Rugierprinzen  die  Aufmerksamkeit 
des  grossen  Goten  auf  Italien  lenkte.  Wie  schon  Odovakar  begehrt  hatte, 
von  Byzanz  aus  als  kaiserlicher  Feldherr  und  Statthalter  des  Westens  an- 
erkannt zu  werden,  so  wurde  jetzt,  da  man  noch  immer  von  der  staats- 
rechtlichen Auffassung  geleitet  wurde,  dass  das  römische  Reich  ungeteilt  sei, 
Theoderich  thatsächlich  durch  Vertrag  mit  Kaiser  Zenon  zum  Nachfolger 
und  zweiten  Inhaber  dieses  Amtes  eingesetzt,  und  seine  föderierten  Ger- 
manen waren  kaiserliche  Soldaten.  Vom  Kaiser  erbat  er  den  Purpur,  und 
er  erhielt  ihn  von  seinem  Nachfolger  Anastasios.  Stets  betonte  Theoderich 
sein  Verhältnis  der  Abhängigkeit  zum  Kaiser.  Dieser  freilich,  kein  staats- 
rechtlicher Doktrinär,  sondern  ein  sehr  kühl  abwägender  Realpolitiker,  atmete 
erleichtert  erst  auf,  als  dieser  „loyale  Unterthan"  durch  den  Sieg  über 
Odovakar  bei  Verona  definitiv  in  Italien  festgehalten  wurde.  So  hatte  das 
Reich  endgültig  die  Gefahr,  eine  germanische  Herrscherrasse  zu  erhalten, 
überstanden. 

Bei  Zenons  Tod  11.  April  491  zeigte  sich  die  Stärke  des  dynastischen  1J-  Apr. 
Gefühls.  Die  Kaiserwahl  hing  von  der  Kaiserin-Witwe  Areadne,  der  Tochter 
Leon  I  ab,  und  sie  wählte  zum  Kaiser  und  Gatten  zugleich  einen  altbewährten 
Civilbeamten,  den  Silentiarier  Anastasios  (491 — 518),  der  —  charakteri-  491-518 
stisch  für  diese  Zeit  —  nicht  lange  vorher  beinahe  Patriarch  von  Antiochien 
geworden  wäre.  Seine  Regierung  war  im  Vergleich  zu  der  Zenons  eine  ver- 
hältnismässig ruhige.  Gleich  zu  Anfang  kam  es  freilich  zu  Auseinander- 
setzungen mit  den  Isauriern.  Ihr  Landsmann  Zenon  hatte  diesem  raub-  und 
rauflustigen  Gesindel  des  gebirgigen  Südkleinasiens  eine  Art  Prätorianerstel- 
lung  in  der  Hauptstadt  gewährt.  Die  Verwandten  und  der  Anhang  Zenons 
bekleideten  die  wichtigsten  Militärbefehlshaberstellen.  Der  Kaiser  suchte  sie 
zuerst  aus  der  Hauptstadt  zu  entfernen,  ohne  ihren  Rang  und  ihre  Stellung 
zu  verletzen.  Allein  die  turbulenten  Massen,  von  ihren  Führern  verhetzt, 
begannen  den  Bürgerkrieg.  Nun  zeigte  sich  auch  der  Kaiser  energisch. 
Er   entzog   den  Isauriern   die  Kornrationen.     In    blutigem  Kampf  wurden 


924:  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

sie  aus  der  Hauptstadt  geworfen.  Aber  Zenons  Bruder,  Longinos,  der 
selbst  nach  dem  Diadem  getrachtet,  stellte  sich  an  die  Spitze  der  Rebellen. 
Der  Krieg  dauerte  im  südlichen  Kleinasien  sechs  Jahre.  An  der  Spitze 
des  Aufstands,  der  immer  mehr  einen  nationalen  Charakter  annahm, 
standen  beliebte  Führer.  Unter  ihnen  befand  sich  der  ehemalige  Erz- 
bischof von  Apameia,  Konon,    welcher   das  Gebetbuch    mit  dem  Schwerte 

493  vertauscht  hatte.  Indessen  nach  dem  grossen  Siege  von  Kotyaeion  493 
nahm  der  Aufstand  den  üblichen  Charakter  des  Guerillaskampfes  und 
Festungskrieges  von  nur  lokaler  Bedeutung  an.  Die  oströmische  Regie- 
rung war  die  isaurische  Geissei  los. 

Die  entvölkerten  Nordprovinzen  der  europäischen  Reichshälfte  waren 
seit  dem  Abzüge  der  Goten  unaufhörlichen  Einfällen  der  jenseitigen  Bar- 
493.  505.  baren  preisgegeben.     493,  505  und  517  werden  uns  Einbrüche  der  Geten, 
unter   denen   man   die   damals  einwandernden  slavischen  Stämme  zu  ver- 
stehen pflegt,  gemeldet.    Sie  besiegen  die  römischen  Feldherrn  und  dringen 

499  verwüstend  in  Thrakien,  Makedonien  und  Thessalien  ein.  499  bringen 
die  finnischen  Bulgaren  den  Römern   eine   schwere  Niederlage  am  Zurta- 

502  flusse  bei  und  502  verwüsten  sie  Thrakien.  Durch  den  Bau  der  langen 
Mauer  schützte  der  Kaiser  die  Residenz.    So  ist  diese  Epoche  als  Anfangs- 

507  punkt  für  die  Slavisierung  der  Balkanhalbinsel  von  weltgeschichtlicher 
Bedeutung. 

Weitaus  der  wichtigste  aller  Kriege  unter  Anastasios  war  der  mit 
den  Persern,  über  den  wir  durch  die  gleichzeitige  Chronik  des  syrischen 
Styliten  Josua,  des  Mönches  des  Klosters  Zuknin,  vorzüglich  unterrichtet 
sind.  Die  alten  Verträge  hatten  beide  Mächte  verletzt;  begründeten  An- 
lass  gab  aber  Rom,  indem  es  die  christlichen  Fürsten  von  Persisch-Ar- 
menien  in  seine  Klientel  nahm.  Die  monophysitischen  Armenier  waren 
griechenfreundlich,  bis  Justinians  verkehrte  Politik  Ostrom  um  alle  Sym- 
pathien bei  diesem  Nachbarstaate  brachte.     Kavädh  eröffnete  den  Kampf 

502  im  Sommer  502  und  eroberte  Theodosiupolis  (Karin,  Erserum)  die  Haupt- 

503  stadt  des  römischen  Armeniens.  Im  Beginn  503  fiel  Amida,  das  Haupt- 
bollwerk der  mesopotamischen  Reichsgrenze,  nach  dreimonatlicher  Be- 
lagerung durch  Verrat.     Die  unglückliche  Stadt  hatte  die  ganze  Wut  der 

504  entmenschten  Sieger  zu  fühlen  und  wurde  erst  504  den  Römern  wieder 
überlassen.  Unter  den  römischen  Führern  zeichnete  sich  namentlich  der 
magister  officiorum  Celer  aus.  Sowohl  das  römische,  als  das  persische 
Mesopotamien  litten  furchtbar  unter  den  Plünderungs-  und  Verwüstungs- 
zügen   von    Freund    und    Feind.      Endlich    nachdem    beide    Parteien    aufs 

506  äusserste  erschöpft  waren,  kam  506  der  Friede  zu  Stande,  welcher  den 
bisherigen  status  quo  herstellte.  Die  Bedrängnis  der  Perser  durch  die 
Nordvölker  benutzte  der  Kaiser  sehr  klug,  freilich  vertragswidrig  zum 
Ausbau  der  wichtigen  Festung  Dara,  welche  Nisibis  im  Schach  halten  sollte. 
Im  Innern  war  die  Regierung  eifrig  auf  Reformen  bedacht.  Hoch 
wird  dem  Kaiser  von  den  Zeitgenossen  wie  den  Spätem  die  Abschaffung 
der  alle  Stände  hart  drückenden  Steuer  des  Chrysargyrons  angerechnet. 
Auch  dem  Ämterkauf  versuchte  er  entgegenzutreten.  Charakteristisch 
für    die    asketisch-mönchische  Anschauung    der  Zeit    ist,    dass    man    dem 
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Volke  sogar  die  unschuldigen  Karnevalsvergnügungen  raubte,  in  denen  man 
Überreste  des  Heidentums  sah.  Wie  Anastasios'  Zeitgenosse  Papst  Gelasius 
in  Rom  das  Luperkalienfest  definitiv  untersagte,  so  verbot  der  Kaiser  die 
Tänze  der  in  Mädchen  verkleideten  Knaben  und  hob  das  Maifest  der  Bryta 
mit  seinen  volkstümlichen  Festtänzen  auf,  weil  der  Übermut  der  trunkenen 
Menge  zu  wiederholten  Malen  blutige  Schlägereien  und  Mordthaten  ver- 
anlasst hatte.  Als  ein  Zeichen  wahrhaft  christlichen  Mutes  muss  aber 
der  Regierung  die  Abschaffung  der  höchst  populären  Venationes  ange- 
rechnet werden,  der  blutigen  Gladiatorenkämpfe  gegen  Bestien  im  Circus. 
Wichtiger  als  in  politischer  ist  Anastasios'  Regierung  in  kirchlicher 
Beziehung.  Der  Kaiser  war  nicht,  wie  sein  Vorgänger,  ein  Freund  der 
Monophysiten  aus  Politik,  sondern  er  folgte  dieser  kirchlichen  Richtung 
aus  innerster  Herzensüberzeugung.  Sein  Hauptberater,  der  Syrier  Marinos, 
war  gleichfalls  entschiedener  Monophysit.  Indessen  schlug  der  Kaiser  in 
der  kirchlichen  Politik  einen  Mittelweg  ein.  Da  Europa  und  namentlich 
die  Hauptstadt  dem  Chalcedonense  geneigt  waren,  duldete  er  zuerst  als 
Patriarchen  den  ebenso  gesinnten  Euphemios,  und  nach  dessen  Absetzung 
496  unterzeichnete  zwar  sein  Nachfolger  Makedonios  das  Henotikon,  zeigte  496 
sich  aber  sonst  als  einen  entschlossenen  Gegner  der  kaiserlichen  Kirchen- 
politik. Von  den  Ostprovinzen  war  Ägypten  ebenso  entschieden  mono- 
physitisch,  als  Palästina  mit  seinen  zahlreichen  Mönchskolonien  orthodox. 
In  Syrien  herrschte  die  milde  Mittelpartei  Flavians.  Das  Henotikon  als 
Reichssymbol  war  allgemein  anerkannt;  nur  in  seiner  Interpretation  zeigten 
sich  die  tiefgreifenden  Parteispaltungen.  Die  Ägypter  und  extremen  Mo- 
nophysiten erklärten,  durch  dasselbe  werde  das  Chalcedonense  verworfen, 
während  man  umgekehrt  in  der  Hauptstadt  die  Annahme  der  Konzils- 
beschlüsse hinein  interpretierte.  Die  Mittelpartei  schwieg  klüglich  über 
das  diffizile  Thema,  sprach  aber,  von  den  strengen  Monophysiten  gedrängt, 
durchaus  folgerichtig  das  Anathem  ausser  über  Nestorios  auch  über  die 
anderen  Häupter  der  antiochenischen  Schule,  namentlich  über  Diodoros 
von  Tarsos  und  Theodoros  von  Mopsuhestia  aus.  Anastasios  benahm  sich 
ausserordentlich  verständig.  In  den  durch  Abstammung,  Sprache  und 
Geschichte  so  völlig  getrennten  Provinzen  Hess  er  einfach  die  bisherigen 
Bräuche  und  geltenden  Anschauungen  gewähren.  Die  Regierung  gab  sich 
die  redlichste  Mühe  den  Frieden  zu  erhalten  und  eine  Einigung  zu  erzielen. 
Selbst  mit  Rom,  dem  Hort  der  Orthodoxen,  suchten  der  Kaiser  und  seine 
Patriarchen  wiederholt  sich  zu  versöhnen.  Unter  dem  milden  Papste 
Anastasius  II  schienen  die  Unterhandlungen  von  Erfolg  begleitet.  Allein 
sein  baldiger  Tod  verkümmerte  alle  Friedenshoffnungen.  Denn  die  von  498 
Rom  hartnäckig  festgehaltene  Bedingung  der  Streichung  des  Akakios 
aus  den  Kirchenbüchern  war  für  Ostroms  Ehre  unannehmbar.  Anderer- 
seits sandten  die  starren  Monophysiten  unaufhörlich  Mönchsdeputationen 
nach  der  Hauptstadt.  Ihre  Häupter,  der  geniale  Severos  und  der  ener- 
gische Xena"i'as  von  Hierapolis,  hatten  des  Kaisers  Ohr.  Synoden  über 
Synoden  wurden  gehalten  und  verliefen  gleichmässig  resultatlos.  In  den 
Hof'kapellen  sang  man  das  Trishagion  mit  dem  monophysitischen  Zusatz: 
(Gott)  der  für  uns  gekreuzigt  ward.    Die  turbulente  Stadtbevölkerung  von 
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Konstantinopel,  welche  sich  sonst  nur  für  Circusreiter  und  Trapezkünstler 
begeisterte  und  erhitzte,  warf  sich  mit  derselben  Inbrunst  jetzt  zum  Patron 
der    Orthodoxie    auf    und    meuterte    in    gefahrdrohender   Weise    für    den 

512  Glauben.  Der  erzürnte  Kaiser  schrieb  eine  Synode  nach  Sidon  aus  512, 
welche  eine  unmissverständliche  Antwort  geben  sollte.  Allein  die  klugen 
und  massvollen  Leiter  derselben,  Flavian  von  Antiochien  und  Elias  von 
Jerusalem,  hinderten  zum  Ärger  der  von  der  Kamarilla  begünstigten 
Exaltierten  jede  extreme  Massregel.  Der  Kaiser  war  allmählich  alt,  ab- 
genutzt und  verdriesslich  geworden.  Er  hatte  das  langweilige  Verhandeln 
mit  den  ewig  unbelehrbaren  Theologen  satt  und  warf  sich  kurz  entschlossen 
den  entschiedenen  Monophysiten  in  die  Arme.  So  brach  er  bewusst  mit 
seiner  bisherigen  massvollen  Kirchenpolitik.  Er  war  eben,  meint  der 
milde  Stylit  Josua,  thöricht  wie  der  alte  Salomo,  geworden. 

Makedonios  wurde  durch  den  streng  monophysitischen  Timotheos 
ersetzt,  der  sogleich  mit  den  Kirchen  des  Ostens  in  Gemeinschaft  trat. 
Flavian  von  Antiochien,  bald  auch  Elias  von  Jerusalem  wanderten  ins 
Exil,    und    das    geistige    Haupt    der   Monophysiten    Severos    bestieg    den 

513  apostolischen  Stuhl  von  Antiochien.  Auf  der  Synode  von  Tyros  513 
wurde  das  Henotikon  unter  Verdammung  des  Chalcedonense  feierlich  rezi- 
piert. Indessen  auch  hier  zeigte  sich  die  Milde  des  Kaisers.  Er  verbot 
dem  Statthalter  von  Phönicia  Libanensis  ausdrücklich  jede  Anwendung 
von  Gewalt  gegen  die  widerspenstigen  Bischöfe  von  Epiphaneia  und  Are- 
thusa:  „er  wolle  auch  in  bedenklichen  und  wichtigen  Fällen  keine  Strafe 
eintreten  lassen,  wenn  dabei  auch  nur  ein  Tropfen  Blutes  sollte  vergossen 
werden." 

Allein  es  fehlte  viel,  dass  der  Umschwung  der  Regierungspolitik  in 
512  den  europäischen  Provinzen  widerstandslos  hingenommen  wurde.  512 
kam  es  in  der  Hauptstadt  zu  einer  fürchterlichen,  die  Krone  selbst  ge- 
fährdenden Revolution;  natürlich  rebellierte  man  nur  zur  Verteidigung 
der  gefährdeten  Orthodoxie.  Die  Häuser  des  Marinos  und  des  Prä- 
fekten  Piaton  wurden  geplündert  und  verbrannt.  Einige  unglückliche 
monophysitische  Mönche  fielen,  ein  Opfer  der  Volkswut.  Abwechselnd 
mit  diesen  Greueln  sang  dann  die  Menge  tagelang  Hymnen  mit  ortho- 
doxem Texte  im  Circus.  Man  rief  bereits  den  Areobindos  als  neuen  Kaiser 
aus,  als  plötzlich  ohne  Diadem  und  kaiserlichen  Schmuck  Anastasios  im 
Circus  erschien  und  durch  den  Herold  seine  Bereitwilligkeit  abzudanken 
erklärte;  aber  eine  Herrschaft  der  vielköpfigen  Menge  sei  eine  Unmög- 
lichkeit. Einem  Einzigen  müsse  die  Leitung  des  Staates  übertragen 
werden.  Die  furchtlose  Sprache  des  greisen  Monarchen  wirkte  wie  ein 
Zauberbann  auf  die  Menge.  Sie  jubelte  ihm  von  neuem  als  Kaiser  zu 
und  zerstreute  sich.  Die  Regierung  stellte  sogleich  mit  grosser  Energie 
völlige  Ruhe  wieder  her. 

Diese  Stimmung  der  Westprovinzen  machte  sich  ein  General  zu  Nutze. 

514  514  erhob  in  den  Donauprovinzen  Vitalian,  ein  geborener  Mösier,  ein 
ebenso  roher  als  ehrgeiziger  Mann  die  Fahne  des  Aufruhrs.  Die  recht- 
gläubige Lehre  war  ihm  genau  so  gleichgültig  wie  einst  dem  Illus.  Aber 
er    war,    wenn   er  die  Verteidigung  des  Chalcedonense  in  sein  Programm 
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aufnahm,  der  Sympathien  von  Klerus  und  Volk  in  Europa  gewiss.  Mit 
einem  gewaltigen  Heere,  angeblich  50000  „Hunnen",  rückte  er  514  gegen  514 
die  Reichshauptstadt  und  erschreckte  den  Kaiser  dermassen,  dass  er  sich 
auf  Friedensunterhandlungen  einliess  und  ein  Konzil  zur  Union  mit  den 
Abendländern  zu  berufen  versprach.  Kaum  war  Vitalian  zurückgezogen, 
wurde  der  Feldherr  Kyrillos  gegen  ihn  gesandt,  aber  geschlagen.  Des 
Kaisers  eigener  Neffe  Hypatios  erlitt  eine  fürchterliche  Niederlage.  Sein 
Heer  ward  grossenteils  vernichtet,  er  selbst  gefangen.  Wie  schon  früher 
Odessos  und  Anchialos,  so  fiel  jetzt  Sozopolis  in  die  Gewalt  des  Rebellen. 
Auch  zur  See  bedrohte  er  die  Residenz.  Der  Kaiser  musste  seinen  Neffen 
loskaufen,  5000  Pfund  Goldes  zahlen,  und  Vitalian  erhielt  eine  offizielle 
Anerkennung  als  magister  militum  per  Thraciam.  Die  Synode  von  Hera- 
kleia,  obschon  mit  Erlaubnis  Theoderichs  auch  Papst  Hormisdas  seine  Le- 
gaten geschickt  hatte,  kam  nicht  zu  Stande,  woran  wohl  weniger,  wie 
Theophanes  meldet,  die  Zweizüngigkeit  des  Kaisers  die  Schuld  trug,  als 
der  kirchenpolitische  und  dogmatische  Standpunkt  Roms,  mit  dem  jede 
Einigung  für  das  damalige  Byzanz  unmöglich  war.  Das  Jahr  515  sah  515 
neue  Kämpfe  zwischen  dem  unbotmässigen  Scythen  und  dem  Kaiser. 
Allein  der  entscheidende  Seesieg  des  Marinos  unweit  Sykae  (bei  Bytharia) 
verschaffte  endlich  der  Hauptstadt  Ruhe.  Vitalian  zog  sich  nach  dem 
Norden  zurück;  seine  Bewegung  war  definitiv  gescheitert. 

Dem  alternden  Kaiser  machte  der  Klerus  unaufhörlich  zu  schaffen.  Die 
in  Palästina  hochmächtigen  Mönche  und  Eremiten  unter  Führung  des  hl.  Sabas 
und  seiner  Freunde  veranstalteten  grosse  Protestmeetings  gegen  die  in 
Konstantinopel  rezipierte  Hoftheologie,  und  in  Alexandria  kam  es  zu  einer 
kleinen  Erneute,  weil  517  der  griechische  Stadtadel  ohne  Befragen  von 
Klerus  und  Volk  den  neuen  Patriarchen  Dioskoros  eingesetzt  hatte.  In- 
dessen der  gewandte  Prälat  verstand  es,  seine  Gegner  zu  gewinnen  und 
durch  eine  persönliche  Reise  nach  Konstantinopel  auch  die  Regierung 
wieder  zu  versöhnen.  Bereits  515  war  Areadne  gestorben.  9.  April  518  515 
folgte  endlich  der  hochbetagte  Gatte  ihr  nach.  Der  schwachsinnige  Vig1" 
Greis  hatte  schliesslich  jede  Initiative  und  Entschlussfähigkeit  verloren, 
sodass  er  über  die  Reichsnachfolge  —  er  besass  eine  einflussreiche 
und  nicht  talentlose  Verwandtschaft  —  thörichter  Weise  gar  nichts  fest- 
gesetzt hat. 

Mit  Anastasios'  Tode  geht  die  erste  Periode  der  oströmischen  Ge- 
schichte zu  Ende.  Die  zweimal  drohende  Gefahr,  einer  germanischen 
Kriegerkaste,  gleich  dem  Westen,  zum  Opfer  zu  fallen,  war  glücklich  und 
definitiv  abgewandt  worden.  In  einer  Periode,  welche  an  religiöser  und 
kirchlicher  Aufgeregtheit  vielleicht  nur  dem  XVI.  Jahrhundert  vergleichbar 
ist,  hatte  die  kaiserliche  Regierung  im  ganzen  ausserordentlich  viel  Takt 
und  Gewandtheit  bewiesen.  Sieht  man  von  den  Missgriffen  aus  Anastasios' 
Endjahren  ab,  schien  sich  alles  aufs  beste  anzulassen;  die  erregten  Geister 
kamen  allmählich  wieder  zur  Vernunft.  Dass  der  Westen  schmollte,  war 
Nebensache.  Indessen  diese  guten  Aussichten  zerstörte  der  brennende 
Ehrgeiz  eines  beschränkten,  aber  an  Grössen wahn  leidenden  Fürsten. 
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II.  Das  Zeitalter  Justinians  und  seiner  Nachfolger 

(518—610). 

Mit  der  Reichssuccession  beschäftigte  sich  bei  der  Thronvakanz  der 
allgewaltige  Kämmerling  Amantios.  Er  beabsichtigte,  seinen  Neffen  Theo- 
ktistos  als  Kaiser  ausrufen  zu  lassen.  Zu  diesem  Zwecke  übergab  er  dem 
Illyrier  Justin,  welcher  als  Befehlshaber  der  Palastgarde,  als  comes  ex- 
cubitorum,  eine  der  angesehensten  Hofstellen  bekleidete,  die  nötigen  reichen 
Mittel,  welche  diese  mächtigen  Prätorianer  für  die  Pläne  des  Verschnittenen 
gewinnen  sollten.  Allein  der  verschmitzte  Illyrier  verwandte  dieselben  mit 
echter  Barbarenschlauheit  zur  eigenen  Proklamation.  Senat  und  Volk 
stimmten  wie  immer  bei.  Kriegserfahren  und  roh,  galt  Justin  als  eifriger 
Anhänger  der  Orthodoxie.  Dass  Amantios  gleich  beseitigt  ward,  verstand 
sich  unter  den  damaligen  Verhältnissen  von  selbst.  Der  vollständige  Um- 
schwung kam  in   der  neuen  glanzvollen  Stellung  Vitalians  zum  Ausdruck. 

520  Er  erhielt  ein  hohes  Militärkommando  und  520  die  Ehre  des  Konsulats. 
118—527  Die  Regierung  Justins  (518—527)  ist  arm  an  äusseren  Ereignissen,  kaum 
mehr  als  das  Interregnum  und  die  Vorbereitung  für  das  langjährige  und 
so  bedeutungsvolle  Regiment  seines  Neffen.  Nur  wegen  der  kauka- 
sischen Klientelfürsten  kam  es  zu  unbedeutenden,  bald  beigelegten  Kon- 
flikten mit   Persien.     Das  wichtigste  Ereignis   von  Justins  Regierung   ist 

519  die  Wiederherstellung  der  Glaubenseinheit  mit  Alt-Rom  519,  einer  der 
grössten  Triumphe  des  Papsttums,  das  Werk  des  Kampaners  mit  persischem 
Namen,  des  Papstes  Hormisdas.  Vitalian  stand  hier  als  bewährter  Hort 
der  Orthodoxie  in  der  vordersten  Reihe.  Auf  seine  Veranlassung  wurde 
das  geistige  Haupt  der  Monophysiten,  der  geniale  Severos  von  Antiochien 
geächtet.  Es  ist  keine  Frage:  die  Regierung  sah  mit  steigender  Besorgnis 
dem  Treiben  des  gewaltthätigen  und  grundsatzlosen,  aber  bei  den  Soldaten 
höchst  beliebten  Mannes  zu.  Gewann  er  noch  die  Sympathien  des  Klerus, 
so  wurde  er  thatsächlich  eine  politische  Gefahr  für  die  Dynastie,  wie 
einst  der  Gardepräfekt  Plautian  für  das  Haus  des  Severus.  Man  ver- 
steht daher,  dass  die  Regierung  bereits  das  folgende  Jahr  vor  dem  not- 
wendigen Verbrechen  nicht  zurückschreckte,  den  faktischen  Mitregenten 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  und  die  öffentliche  Meinung  wird  kaum  in  die 
Irre  gegangen  sein,  wenn  sie  den  kaiserlichen  Neffen  als  intellektuellen 
Urheber  bezeichnete.  Momentan  musste  aber  die  Regierung,  ob  sie  wollte 
oder  nicht,  die  von  Vitalian  bezeichnete  Bahn  der  Kirchenpolitik  be- 
schreiten. Die  Union  wurde  geschlossen  um  den  Preis  einer  unerhörten 
Demütigung  für  Ostrom.  Das  Andenken  des  nationalsten  Kirchenfürsten 
wurde  geächtet,  der  Name  des  grossen  Akakios  und  seiner  Nachfolger 
aus  den  Diptychen  gestrichen.  Als  Erklärung  kann  man  nur  annehmen, 
dass  dem  Kronprinzen  Justinian,  um  dessen  gewichtvolle  Zustimmung  die 
Kurie  in  richtiger  Erkenntnis  von  deren  Bedeutung  ganz  besonders  eifrig 
warb,  schon  damals  seine  Reunionspläne  des  Westreichs  vorschwebten.  Wollte 
man  die  Sympathien  der  lateinisch  redenden  Westprovinzen  und  ihres 
einflussreichen  streng  orthodoxen  Klerus  gewinnen,  war  die  Versöhnung 
mit   Rom    unerlässliche  Vorbedingung,    und  dafür  konnte  ein  hoher  Preis 
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gezahlt  werden.  Mit  der  grössten  Härte  wurde  der  neue  Staatsglaube  in 
Kleinasien  und  im  Orient  durchgeführt;  über  fünfzig  Bischöfe,  meist  fromme, 
gelehrte  und  hochbetagte  Männer,  wurden  entsetzt  und  wanderten  in 
hartes  Exil.  Nur  Ägypten  wagte  man  nicht  anzutasten;  hier  fand  der 
Monophysitismus  noch  weitere  fünfzehn  Jahre  ein  Asyl,  und  die  dahin 
geflüchteten  geistigen  Spitzen  Syriens  und  Kleinasiens  stritten  über  die 
Verweslichkeit  oder  Unverweslichkeit  von  Christi  Leib.  Für  Ostrom  war 
die  Restauration  des  Chalcedonense  ein  nicht  wieder  gut  zu  machender 
politischer  Fehler.  Überall  bemerkt  man  im  sechsten  Jahrhundert  ein  Er- 
wachen des  nationalen  Bewusstseins,  das  sich  aber  nach  der  Art  dieser 
Zeit  nur  kirchlich  äussern  konnte.  Die  ägyptische  und  die  syrische 
Nationalkirche,  welche  unter  Justinian  entstanden,  wandten  sich  mit  Hass 
vom  Reiche  ab;  die  gesamte  Bevölkerung  der  wichtigsten  Provinzen  wurde 
von  einer  partikularistischen,  antidynastischen  Gesinnung  ergriffen.  Ein 
Rückgang  des  Römerbewusstseins  ist  im  damaligen  Osten  überall  zu  ver- 
spüren. Derselbe  instinktive  Volkshass  beseelte  auch  die  Griechen  gegen 
die  Lateiner.  Mit  Justinian  beginnt  die  Wendung,  wo  man  die  lästige 
Fessel  der  offiziellen  lateinischen  Hof-  und  Kanzleisprache  immer  mehr 
abzuschütteln  begann.  Im  Interesse  des  Reichs  kann  man  daher  die  Union 
mit  Alt-Rom  nur  beklagen.  Allein  Vitalian  und  Justinian  setzten  ihren 
Willen  durch.  Und  Ostern  525  erlebte  Konstantinopel  das  Schauspiel,  525 
dass  Papst  Johannes,  von  Theoderich  mit  der  höchst  fatalen  Mission  be- 
traut, Toleranz  für  die  Arianer  Ostroms  zu  erwirken,  in  der  Patriarchal- 
kirche  der  Residenz  den  Ehrenplatz  vor  dem  ökumenischen  Patriarchen 
einnahm  und  lateinisch  das  Hochamt  zelebrierte.  Justinian  führte  bereits 
thatsächlich  das  Regiment,  als  ihn  Justin  am  1.  April  527  zum  Mitkaiser  1.  Apr. 
erhob  und  krönte.  Gleichzeitig  empfing  seine  Gemahlin  Theodora,  die  527 
ehemalige  Zirkustänzerin,  die  Krone  aus  der  Hand  des  kaiserlichen  Oheims. 
Das  Vorleben  der  von  Justinian  so  hoch  gehaltenen  Augusta  ist,  wie  sich 
schon  nach  ihrer  bürgerlichen  Stellung  denken  lässt,  sicher  nicht  einwands- 
frei  gewesen;  allein  man  vergesse  nicht,  dass  die  durch  die  Jahrhunderte 
wiederholten  Lästerungen  einem  der  bedenklichsten  Musterexemplare  der 
Memoirenlitteratur  entstammen.1)  Dass  ein  der  Hofluft  entrückter  Kammer- 
herr im  grämlichen  Alter  unerhört  und  giftig  gelogen  hat,  lässt  sich  vielfach 
beweisen  und  mahnt  auch  seinen  sonstigen  Angaben  gegenüber  zur  Vor- 
sicht. Jedenfalls  ist  das  Leben  Theodoras  als  Regentin  durchaus  tadellos. 
Eminenten  Verstand  und  Klugheit  in  politischen  wie  kirchlichen  Dingen 
können  ihr  auch  die  Feinde  nicht  absprechen.  Hätte  Justinian  mehr  auf 
die  Ratschläge  seiner  aussergewöhnlichen  Frau  gehört,  es  wäre  nicht  zum 
Unsegen  des  Reiches  gewesen. 

Am  1.  August  527  starb  Justin,  und  Justinian  (527 — 565)  war  nun  1.  Aug. 

thatsächlich   Alleinherrscher.     Justinians  Regierung   bezeichnet   einen  be-    „ 527 

"-1  <~"  527 565 

deutsamen  Wendepunkt  in  der  byzantinischen  Geschichte.    Der  Herrscher 

Ostroms   versucht   noch   einmal,    das   den  Germanen  verfallene  Westreich 


')  Die  ins  Feld  geführten  Gründe  gegen    j   sind  seit  F.  Dahns  musterhafter  Untersuchung 
die  Autorschaft  Prokops    für   die    Anecdota   |    als  antiquiert  zu  hetrachten. 
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wiederzugewinnen  und  die  alte  Universalmonarchie  herzustellen.  Die  zähe 
Konsequenz,  mit  welcher  er  während  seiner  ganzen  Regierung  diese  Herr- 
schaftspläne verfolgte,  wurde  endlich  mit  Erfolg  gekrönt  und  hat  seinen 
Namen  bei  den  nachfolgenden  Geschlechtern  gross  gemacht.  Allein  diese 
kühne  Eroberungspolitik  überstieg  bei  weitem  die  militärischen  und  finan- 
ziellen Kräfte  des  Reichs  und  hat  recht  eigentlich  den  Grund  zum  Nieder- 
gang im  folgenden  Jahrhundert  gelegt.  Die  äussere  wie  die  Kirchen- 
politik dieses  gefeiertsten  Kaisers  Ostroms  sind  darum  dem  Reiche  gleich 
verderblich  geworden. 

Die  grossenteils  durch  geworbene  ausländische  Söldner  geführten 
Kriege  des  Kaisers  erforderten  ungeheure  Mittel.  Der  wohlgefüllte  Schatz 
des  Anastasios  war  unter  Justins  keineswegs  sparsamer  Staatsleitung,  vorab 
durch  die  Verschwendung  des  um  die  Volksgunst  sich  bewerbenden  Neffen 
rasch  dahingeschwunden.  Für  die  steigenden  Bedürfnisse  der  kostspieligen 
Regierung  hatte  als  Leiter  der  Finanzen  der  praefectus  praetorio  Johannes 
der  Kappadokier  aufzukommen,  ein  roher  und  gewaltthätiger,  in  der  Wahl 
seiner  Mittel  durchaus  unbedenklicher  Mann,  aber  ein  ganz  aussergewöhn- 
liches  Finanzgenie  von  rücksichtsloser  Energie.  Das  düstere  Bild,  welches 
die  Zeitgenossen  von  seiner  Gewinnsucht  und  Korruption  entwerfen,  ist 
sicherlich  grossenteils  begründet.  Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  der 
Orientale  den  Staat,  welcher  die  finanziellen  Kräfte  der  Unterthanen 
anspannt,  als  seinen  geschworenen  Feind  und  den  Finanzminister  als  das 
verruchteste  Werkzeug  dieser  den  Geldbeutel  der  Privatleute  plündernden 
Macht  ansieht.  Justinian  erkannte  die  Unentbehrlichkeit  seines  Ministers  und 
hat  ihn  während  der  ganzen  ersten  Hälfte  seiner  Regierung  im  Amte  erhalten. 
Im  Innern  entfaltete  die  kaiserliche  Regierung  die  grösste  Energie 
in  erster  Linie  gegen  die  übermächtig  gewordenen  Faktionen  des  Renn- 
platzes. Man  thut  unrecht,  in  den  Parteien  des  Zirkus  lediglich  wüste 
Pöbelrotten  einer  durch  Sultanswillkür  regierten  Hauptstadt  oder  eine  der 
neapolitanischen  Maffia  vergleichbare  Freimaurerei  zu  erkennen.  Die 
Parteien  heissen  ,Demoi'  und  haben  ihre  regelrecht  ernannten  Vorstände. 
Der  urhellenische  Polisgedanke  hatte  in  ihnen  seine  letzte  Zuflucht  und 
Verkörperung  gefunden.  Man  kann  sie  am  ehesten  mit  der  makedonischen 
Ekklesia  Alexandrias  unter  den  älteren  Ptolemäern  vergleichen.  Diese 
Faktionen  des  Zirkus  hatten  bei  der  eminenten  Bedeutung  der  Haupt- 
stadt eine  Stellung  errungen,  mit  der  die  Regierung  zu  rechnen  hatte. 
Hof  und  Beamte  mussten  Farbe  bekennen.  Hatten  unter  Anastasios  die 
Grünen  dominiert,  so  waren  unter  Justinian  die  Blauen  am  Ruder.  Mit 
anerkennenswerter  Unparteilichkeit  suchte  die  Regierung  im  Beginn  des 
532  Jahres  532  durchzugreifen  und  durch  Bestrafung  der  Übelthäter  aus  beiden 
Faktionen  sich  endlich  von  der  unwürdigen  Parteibevormundung  zu  eman- 
zipieren. Allein  dadurch  entfachte  sie  den  furchtbaren  Nikaaufstand.  Der 
entsetzliche  Stadtbrand  vermehrte  die  Wut  der  Revolutionäre.  Vergebens 
waren  des  Kaisers  Konzessionen,  die  Entlassung  der  verhasstesten  Staats- 
beamten und  die  persönliche  Demütigung,  der  sich  der  Kaiser  im  Zirkus, 
wie  einst  Anastasios,  unterzog.  Die  politischen  Absichten  der  Führer 
enthüllten    sich;    am  19.  Januar    wurde    Hypatios,    Anastasios'  Neffe,    als 


II.  Das  Zeitalter  Justinians  und  seiner  Nachfolger  (518—610).  931 

Gegenkaiser  proklamiert.  Die  Situation  war  äusserst  kritisch.  Der  Kaiser 
und  sein  Kabinett,  selbst  Belisar,  der  bewährte  General,  waren  zur  Flucht 
entschlossen.  In  diesem  Moment  hat  Theodora  durch  ihre  Entschieden- 
heit die  Dynastie  gerettet.  Dem  Gegenkaiser  fehlte  im  kritischen 
Moment  die  nötige  Energie.  Durch  Versprechungen  und  Geldspenden 
wurden  die  Blauen  zurückgewonnen,  während  Belisar  und  Mundus  den 
Aufstand  im  Blut  erstickten.  Die  abgesetzten  Beamten  rückten  wieder 
in  ihre  Stellungen  ein;  die  siegreiche  Unterdrückung  des  Nikaaufstandes 
bezeichnet  einen  Markstein  in  der  oströmischen  Entwicklung.  Volk  und 
Senat  hören  auf  ein  Faktor  des  politischen  Lebens  zu  sein.  Der  voll- 
kommene Absolutismus  ist  zur  schrankenlosen  Herrschaft  gelangt. 

Nun  endlich  konnte  Justinian  an  die  Realisierung  seiner  langgehegten 
Eroberungspläne  denken.  Es  ist  charakteristisch,  dass  bereits  im  nächst- 
folgenden Jahre  mit  den  Vandalen  abgerechnet  wurde.  Der  September  532  532 
mit  Persien  abgeschlossene  „ewige  Friede"  ermöglichte  den  Offensivstoss 
nach  Westen.  Das  afrikanische  Reich  der  germanischen  Piraten  war 
längst  von  seiner  Machthöhe  herabgesunken.  Die  kleine  vandalische 
Herrenschicht  blickte  mit  Argwohn  auf  die  zahlreiche  Menge  der  durch 
Glauben  und  Abstammung  von  ihnen  getrennten  Unterthanen.  Gegen  die 
freien  Mauren  kämpfte  man  unglücklich.  Hildirix  (523 — 530)  hatte  des  523—530 
Reiches  Rettung  im  Anschluss  an  Byzanz  und  in  der  Duldung  der  katholi- 
schen Unterthanen  gesehen.  Geilamir  (530 — 533)  vertrat  aufs  neue  die  530-533 
„nationale"  Politik.  Die  diplomatische  Intervention  Justinians  zu  Gunsten 
des  gestürzten  Monarchen  blieb,  wie  das  oströmische  Kabinett  wohl  hoffte, 
erfolglos.  Aber  mit  Recht  machten  die  kaiserlichen  Räte  die  schwersten  Be- 
denken militärischer  und  finanzieller  Natur  geltend.  Namentlich  durch  das  ge- 
wichtige Votum  des  Finanzministers  Johannes  soll  der  Kaiser  selbst  wankend 
geworden  sein,  als  der  „gottgesendete"  Traum  eines  orientalischen  Bischofs 
ihn  am  ursprünglichen  Entschluss  festhalten  liess.  Entscheidender  waren 
zweifellos  die  römerfreundlichen  Erhebungen  in  Tripolis  und  Sardinien. 
Juni  533  lief  die  Flotte,  welche  10  000  Fusssoldaten  und  5000  Reiter  unter  Jun.  533 
dem  unumschränkten  Kommando  Belisars  trug,  aus  dem  Hafen  von  Byzanz  aus. 
Erleichtert  wurde  die  Überfahrt  durch  das  kurzsichtige  Entgegenkommen 
der  ostgotischen  Regierung,  deren  Beamte  auf  Sicilien  der  oströmischen 
Flotte  jeden  Vorschub  zu  leisten  hatten.  Belisar  war  über  Erwarten  vom 
Glück  begünstigt.  September  533  landete  er  in  Afrika  und  gewann  die  Sept.  533 
Sympathien  der  Provinzialen,  während  die  vollkommen  überraschten  Van- 
dalen erst  an  Gegenwehr  dachten,  als  der  Feind  auf  ihrem  Boden  stand. 
Am  zehnten  Meilenstein  (ad  Decimum)  rückte  Geilamir  mit  einem  weit 
überlegenen  Heere  den  Feinden  entgegen.  Belisars  Sieg  entschied  auch 
über  das  Schicksal  der  Hauptstadt,  welche  den  Befreier  mit  Jubel  be- 
grüsste.  Der  geschlagene  König  war  nach  Bulla  Regia  geflohen.  Ver- 
stärkt durch  die  Streitkräfte  seines  Bruders  Tzazon,  der  das  aufständische 
Sardinien  wieder  unterworfen  hatte,  zog  er  Belisar  aufs  neue  entgegen. 
Bei  Trikamaron  Dezember  533  unterlagen  die  Vandalen  zum  zweitenmale.  Dez.  533 
Der  König  floh  ins  numidische  Gebirge.  Bald  ergab  er  sich  und  Frühling 
schmückte   des  Eroberers  verdienten  Triumphaleinzug   in   der  Hauptstadt.       '""4 
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Die  mauretanischen  und  insularen  Dependenzen  des  Vandalenreichs  kapi- 
tulierten ohne  Gegenwehr.  Ein  viermonatlicher  Feldzug  hatte  Afrika 
den  Römern  zurückgewonnen.  Der  von  Belisar  mit  dem  obersten  Kom- 
mando betraute  General,  der  tapfere  Domesticus  Solomon,  drang  südlich 
tief  ins  aurasische  Gebirgsland  ein,  welches  unter  der  schlaffen  Vandalen- 
herrschaft  sich  losgerissen  hatte.  Festungswerke  sicherten  den  neu- 
gewonnenen römischen  Besitz.  Wiewohl  die  Römer  in  den  nachfolgenden 
Jahrzehnten  oft  genug  sowohl  mit  den  Mauren,  als  mit  den  eigenen  un- 
botmässig  gewordenen  Truppen  und  deren  ehrgeizigen  Führern  zu  kämpfen 
hatten,  im  ganzen  konsolidierte  sich  die  Römerherrschaft  in  Afrika. 
Karthago  wurde  der  Mittelpunkt  einer  nahezu  anderthalb  Jahrhunderte 
dem  Ostreich  gehorchenden  Diözese. 

Fast  unmittelbar  an  den  Sturz  des  Vandalenreichs  schliesst  sich  der 
Krieg  gegen  die  Ostgoten  Italiens  an.  Seine  fast  zwanzigjährige  Dauer 
erklärt  sich  aus  dem  Charakter  von  Justinians  Regiment.  Mit  ganz  un- 
zulänglichen Mitteln  wurde  der  Kampf  begonnen  und  grossenteils  geführt. 
Eine  begehrliche  und  verwegene  Eroberungspolitik  geht  mit  kläglicher 
militärischer  Schwäche  Hand  in  Hand.  Ermuntert  wurde  freilich  diese 
Begehrlichkeit  durch  die  völlig  verkehrte  Politik  der  letzten  Amaler, 
welche  sie  zu  ihrem  Volke  in  den  schärfsten  Gegensatz  gebracht  und  das 
Reich  geschwächt  hat.  Amalasvinta,  die  Tochter  des  grossen  Theoderich, 
und  ebenso  Theodahat,  ihr  späterer  Mitregent  und  Mörder,  waren  beide 
gleichmässig  durch  ihre  römische  Bildung  und  Gelehrsamkeit  dem  eignen 
Stamm  entfremdet.  Amalasvinta  begünstigte  und  schützte  die  Römer; 
römische  Männer  waren  mit  der  Leitung  des  Staatswesens  betraut.  Beide 
Regenten  haben   sich  tief  in  hochverräterische  Unterhandlungen  mit  Ost- 

534  rom  eingelassen.  Allein  die  Ermordung  der  mit  Justinian  verbündeten 
Königin   gab   dem    Kaiser  den   erwünschten   Anlass   zur    Kriegserklärung. 

535  Mit  7500  Mann  landete  Belisar  Sommer  535  in  Sicilien;  fast  die  ganze  Insel 
fiel  ihm  zu,  während  Mundus  in  Dalmatien  eindrang.  Bereits  war  der  elende 
Amaler  im  Begriff  seinen  Thron  an  Justinian  abzutreten,  als  der  Sieg  der 
ostgotischen  Waffen  in  Dalmatien  seinen  Entschluss  umwarf  und  die  nationale 
Kriegspartei  obenauf  brachte.  Ungesäumt  drang  nun  Belisar  in  dem  fast  nur 
von  Römern  bewohnten  Unteritalien  vor.  Nur  Neapel  widerstand  kurze  Zeit. 
Unterdessen  weilte  der  König  unthätig  in  der  Hauptstadt.  Da  kam  die 
Erbitterung  des  Volkes  zum  offenen  Ausbruch.  Die  Amaler  wurden  des 
Throns  verlustig  erklärt,  Theodahat  auf  der  Flucht  getötet  und  Witiges, 
ein  Mann  unköniglicher  Herkunft,  auf  den  Schild  erhoben.  Allein  die 
Riesenaufgabe,  das  aus  den  Fugen  gehende  Reich  zu  retten,  überstieg 
bei  weitem  die  Kräfte  des  wackeren,  aber  untergeordneten  und  den  Ver- 
hältnissen in  keiner  Weise  gewachsenen  Mannes.  Statt  Rom  zu  halten, 
eilte  er  nach  Ravenna;  seine  Vermählung  mit  Matasvinta,  Amalasvintas 
Tochter,  sollte  sein  Königtum  legitimieren.  Gleichzeitig  konnte  im  Norden 
die   zweideutige  Haltung   der   von   beiden  Parteien    umworbenen   Franken 

9.  Dez.  leichter  beobachtet  werden.    Da  besetzte  9.  Dezember  536  Belisar  auf  Ein- 

536     ladung  von  Klerus,   Senat   und  Volk   das   schwach   verteidigte  Rom.     Die 

Sympathien  der  romanischen  Bevölkerung  ermöglichten  ihm  mit  Leichtig- 
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keit  die  Einnahme  der  wichtigsten  Plätze  Mittelitaliens.  Witiges  suchte 
nach  Kräften  seinen  Fehler  gut  zu  machen.  Mit  der  gesamten  gotischen 
Heeresmacht  rückte  er  vor  Rom,  und  nun  begann  die  denkwürdige 
über  ein  Jahr  andauernde  Belagerung,  welche  durch  Belisars  geniale 
Leitung  der  Verteidigung  trotz  der  völlig  ungenügenden  Unterstützung, 
die  ihm  die  kaiserliche  Regierung  zukommen  lassen  konnte,  mit  einem 
völligen  Misserfolg  der  Goten  endigte.  Die  Besetzung  des  wichtigen 
Ariminum  durch  Johannes,  Belisars  Unterfeldherrn,  und  seine  Isaurier 
nötigten  Witiges  im  März  538  zum  Abzüge.  Gleichzeitig  kamen  neue  Ver-  März  538 
Stärkungen  aus  Byzanz.  Mit  7000  Mann  auserlesener  Truppen  erschien  der 
Eunuch  Narses  in  Picenum.  Allein  seine  vom  kaiserlichen  Kabinett  absichtlich 
dunkel  abgefasste  Instruktion  stellte  ihn  nahezu  unabhängig  neben  Belisar. 
Wie  sehr  der  Kredit  der  Goten  gesunken  war,  zeigt  Mailands  Versuch,  zu 
Belisar  überzutreten.  Von  Ligurien  aus  besetzte  Mundilas  die  wichtige  533 
Stadt  und  die  benachbarten  Plätze.  Aber  jetzt  endlich  brachte  durch 
Abtretung  der  Provence  an  die  Franken  der  Gotenkönig  eine  Allianz  mit 
diesen  zu  stände.  Die  Goten  und  die  von  Theudibert  gesandten  Burgundionen 
eroberten  Mailand.  Bald  darauf  erschien  der  austrasische  König  selbst  539 
in  Oberitalien,  ein  Gegenstand  des  Schreckens  nicht  minder  für  die  Goten, 
als  für  die  Griechen.  Nach  dem  Abzug  der  Franken  eroberte  Belisar  Faesulae 
und  Auximum  und  belagerte  539  die  gotische  Hauptstadt  Ravenna.  Als  539 
Diplomat  ebenso  gewandt  wie  als  Feldherr,  verstand  er  es,  den  von  den 
Franken  den  Goten  vorgeschlagenen  Teilungsplan  Italiens  zu  hintertreiben, 
als  plötzlich  die  Intervention  des  kaiserlichen  Kabinetts  seine  Erfolge  teil- 
weise in  Frage  zu  stellen  schien.  Chosrau,  den  die  Siege  der  Römer 
beunruhigten,  war  auf  dem  Punkte,  in  Syrien  einzufallen.  So  lag  Justinian 
alles  an  der  Beilegung  des  Westkriegs.  Er  bot  dem  Gotenkönig  die 
Herrschaft  über  die  Landschaften  jenseits  des  Po  an,  während  der  Rest 
der  Halbinsel  römisch  sein  sollte.  Belisars  unbotmässiger  Ehrgeiz  ver- 
hinderte' zum  Unheil  des  Reichs  die  Ausführung  dieses  äusserst  verstän- 
digen Planes.  Ein  Angebot  der  Goten,  selbst  die  Königswürde  von  Italien 
zu  übernehmen,  acceptierte  er  zum  Schein.  Ravenna  ergab  sich:  der  König  Winter 
wurde  in  Haft  gehalten.  Die  gotischen  Befehlshaber  in  Oberitalien  er-  539/40 
klärten  nahezu  ausnahmslos  ihre  Ergebenheit  und  Unterwerfung.  Ganz 
Italien  schien  dem  Römerreich  wiedergewonnen.  Da  wurde  Belisar  zur 
Führung  des  Perserkriegs  abgerufen.  Ohne  Zögern  leistete  er  dem  Befehl 
Folge  und  brachte  den  Gotenkönig  und  die  Schätze  des  Königspalastes  März  540 
nach  Konstantinopel. 

Rom  hatte  zu  früh  triumphiert.  Die  kurzsichtige  Teilung  des  Ober- 
befehls zwischen  verschiedene  Generale  und  das  drückende  Finanzsystem 
des  neuen  Regiments  waren  ebenso  viele  Fehler,  welche  die  Patrioten- 
partei sich  zu  Nutze  machte.  Die  Nationalen  erhoben  sich.  Nach  zwei 
kurzen  Zwischenregierungen,  unter  denen  die  Verwirrung  den  Gipfel  er- 
reicht hatte,  wurde  Baduila  oder  Totila  541  auf  den  Königsschild  er-  Herbst 
hoben.  Innerhalb  eines  Jahres  ward  ein  vollständiger  Umschwung  be-  541 
wirkt.  Die  Römer  wurden  in  mehreren  Schlachten  geschlagen.  Ohne  mit 
der  Belagerung  der  Hauptplätze  sich  aufzuhalten,  durchzog  der  Gotenkönig 
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siegreich  Mittelitalien.  542  gehorchte  ihm  auch  der  Süden.  543  fiel 
Neapel.  Vergebens  wurde  Belisar  nach  Italien  zurückgerufen.  In  unter- 
geordneter Stellung,  mit  ganz  ungenügenden  Truppen  und  ohne  Geld, 
vermochte  er  nicht  zu  hindern,  dass  Totila  546  auch  Roms  sich  bemächtigte. 
Die  Stadt  wurde  ihrer  Bewohner  beraubt,  durch  Feuer  verwüstet  und  ihre 
Mauern  wurden  teilweise  geschleift;  nur  Belisars  diplomatische  Intervention 
verhinderte  die  Zerstörung.  Aber  während  der  König  nach  Lucanien  abzog, 
drang  Belisar  in  Rom  ein,  die  Bewohner  kehrten  zurück  und  mit  Hast  wurden 
die  Befestigungen  hergestellt.  Totilas  Versuch  die  Stadt  wiederzunehmen 
misslang.  Allein  Belisars  Stellung  blieb  auch  so  eine  unhaltbare.  Das  kaiser- 
liche Kabinett  Hess  ihn  ohne  Unterstützung.  Man  braucht  nicht  an  Justi- 
nians  bösen  Willen  zu  denken.  Die  Einfälle  der  Nordvölker  in  die  Hämus- 
halbinsel  und  die  völlige  Erschöpfung  der  Reichsfinanzen  erklären  das 
Unvermögen  der  Regierung  zur  Genüge.     Belisar   kehrte  nach  Konstanti- 

549  nopel  zurück.  Rom  fiel  wieder  den  Goten  in  die  Hände.  Totila  war 
nun  nahezu  unbestritten  Herr  von  Italien.  Seine  Flotte  besetzte  und 
verwüstete  Sicilien,  brandschatzte  Sardinien  und  die  epirotische  Küste. 

550  Das  Jahr  550  ist  bemerkenswert  durch  eine  neue  Wendung  von 
Justinians  italienischer  Politik.  Germanus,  der  Neffe  des  Kaisers,  der 
Gemahl  der  ostgotischen  Prinzessin  Matasvinta,  sollte  als  Generalissimus 
das  Kommando  in  Italien  übernehmen.  Es  galt  durch  Schaffung  einer 
römisch-gotischen  Sekundogenitur  die  widerstreitenden  Interessen  der  ger- 
manischen und  romanischen  Bevölkerungselemente  zu  versöhnen.  Aber 
Germanus  starb  in  Serdica  mitten  in  den  Vorbereitungen  zum  Kriege, 
zurückgehalten  durch  die  Illyricum  überschwemmenden  Slaven  und  Hunnen. 

Endlich  zeigte  Justinian  wirkliche  Energie  in  der  Kriegsführung. 
In  Narses  fand  er  den  richtigen  Führer,  dessen  überlegenem  Feldherrn- 
genie sich  alle  willig  beugten,  und  der  finanziell  aufs  ausgiebigste  unter- 
stützt, zum  erstenmale  mit  einer  imponierenden  grossenteils  aus  barbari- 
schen Hilfsvölkern  bestehenden  Kriegsmacht  auftreten  konnte.  Die  erste 
Stelle  nahmen  in  derselben  die  vertragsmässig  vom  Langobardenkönig  ge- 
stellten Söldner  ein.  Trotzdem  dass  Franken  und  Goten  Narses  den  Durch- 
zug zu  verwehren  suchten,  gelangte  er  auf  dem  Landweg  nach  Ravenna. 

Aug.  552  Im  mittelitalischen  Apennin  bei  Tagina  (Hochsommer  552)  kam  es  zur 
Entscheidungsschlacht,  welche  als  die  Nationalkatastrophe  des  edeln  Stammes 
betrachtet   werden   kann    und   der  Gotenherrschaft  in  Italien   thatsächlich 

März  553  ein  Ende  machte.  Der  Verzweiflungskampf  unter  Teia  endigte  553  in 
Kampanien  mit  der  Niederlage  am  Sarnus.  Um  so  gefährlicher  wurde  für 
die  Römer  die  freilich  jetzt  viel  zu  spät  kommende  Intervention  der 
Franken.  Die  bisherige  unthätige  Neutralität  ist  der  vollgültigste  Beleg 
für  die  politische  Unreife  der  Merovingerdynastie.  Auch  jetzt  machten 
die  Franken  ihre  Sache  hervorragend  schlecht.  Der  alemanisch-fränkische 
Volksaufbruch  unter  den  Herzögen  Leutharis  und  Butilinos  erlag  teils  den 
554  Seuchen,  teils  dem  Schwerte  des  Narses  bei  Capua.  Nachdem  man,  von 
den  Resten  der  Goten  wesentlich  unterstützt,  mit  diesem  niedrigen  Gesindel 
aufgeräumt  hatte,  war  ganz  Italien  definitiv  dem  Römerreiche  wieder- 
gewonnen,   und    die    so    wichtige   Neuordnung  der   mit  dem    Reiche  aufs 
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neue   vereinigten   Halbinsel   blieb   den  Händen   des   Patricius   Narses    an- 
vertraut. 

Zeitlich  unmittelbar  an  die  Niederwerfung  der  Ostgotenherrschaft 
schliesst  sich  die  Einmischung  in  die  Verhältnisse  der  pyrenäischen  Halb- 
insel. Zur  Unterstützung  des  Kronprätendenten  Agila  gegen  den  West- 
gotenkönig Athanagild  wurde  554  der  Patricius  Liberius  nach  Spanien  554 
geschickt.  Corduba  wurde  der  Mittelpunkt  einer  südspanischen  griechischen 
Provinz;  aber  ihr  prekärer  Besitz,  den  Dahn  und  andere  sich  viel  zu 
umfangreich  vorstellen,  blieb  in  der  Hauptsache  auf  einige  wichtige  See- 
festungen, wie  Karthago  Spartaria,  Malaca  und  Assidonia  beschränkt. 
Diese  Eroberungskriege,  wie  sie  bei  weitem  die  Kräfte  Ostroms  über- 
stiegen, verhinderten  die  viel  notwendigere  Verteidigung  der  Nordgrenze 
des  Reichs.  Wir  erfahren  unaufhörlich  von  Einfällen  der  Hunnen,  Sla- 
vinen  und  Anten  in  die  Landschaften  südlich  von  der  Donau.  Illyricum  und 
Thrakien  sind  der  stehende  Schauplatz  ihrer  Verheerungen.  Besonders 
fürchterlich  war  der  Einbruch  des  Jahres  540,  der  sich  bis  nach  Hellas  er-  540 
streckte  und  erst  an  den  Verschanzungen  des  Isthmos  Halt  machte.  559  be-  559 
drohten  die  Hunnen  (Bulgaren)  und  Slaven  selbst  die  Hauptstadt;  der  greise 
Belisar  warf  sie  zurück.  Das  Festungssystem  der  Regierung,  durch  keine 
hinreichende  Truppenmacht  geschirmt,  erwies  sich  als  völlig  nutzlos;  die 
Geldzahlungen  und  Geschenke,  statt  die  begehrlichen  Barbaren  fernzuhalten, 
lockten  sie  immer  aufs  neue  über  die  Donau. 

Der  Mangel  an  verfügbaren  Truppen  infolge  der  occidentalischen 
Kriege  kam  auch  in  der  schwächlichen  Politik  gegenüber  Persien  zum 
Ausdruck.  Unmittelbar  vor  Justins  Tod  hatte  der  alte  Kavädh  unter 
nichtigen  Vorwänden  den  Krieg  begonnen,  in  welchem  Belisar  zuerst  als  Feld- 
herr eine  Rolle  spielte.  Bemerkenswert  ist  in  demselben  die  hervorragende 
Stellung  und  das  Hervortreten  der  Araber,  welche  in  den  Grenzländern 
der  beiden  Grossreiche  als  Klientelfürsten  schalteten  und  den  beiden  Gross- 
mächten gerade  so  lang  und  so  weit  gehorchten,  als  es  ihnen  passte. 
Mundhir,  der  Vasallenfürst  von  Hira,  führte  den  Krieg  für  Persien.  531  531 
unterwarf  Justinian  die  Phylarchen  sämtlicher  Rom  unterthänigen  Sarazenen 
dem  Härith,  Sohn  des  Gabala,  und  verlieh  diesem  den  Königstitel.  Er 
sollte  vor  allem  seine  persischen  Landsleute  abwehren.  In  demselben 
Jahre  zog  auch  der  Perserkönig  selbst  zu  Felde  und  schlug  bei  Kallinikos 
den  Belisar  aufs  Haupt,  ohne  dass  der  Sieg  weitere  Folgen  hatte.  Des 
Königs  Tod  und  Chosraus  Thronbesteigung  führten  532  zum  ewigen  Frieden,  532 
worin  Rom  demütigende  Bedingungen  einging,  vor  allem  jährliche  Zahlungen 
zur  Instandhaltung  der  Kaukasusfestungen;  Rom  wollte  lediglich  völlig  freie 
Hand  nach  Westen  bekommen.  Schon  nach  acht  Jahren  kam  es  zum  Herbst 
zweiten  Kriege.  Es  bedurfte  nicht  erst  der  Gesandten  des  Königs  Witiges 
und  der  bedrückten  Grossen  des  römischen  Armeniens.  Chosrau  wollte 
den  Krieg,  weil  ihn  die  siegreiche  Machtausdehnung  des  römischen  Rivalen 
beängstigte.  Mit  ungewohnter  Energie  betrieb  er  ihn.  Bereits  540  fiel  540 
er  in  Syrien  ein.  Mit  grossen  Summen  mussten  die  befestigten  Städte 
seinen  Abzug  erkaufen.  Die  sich  verteidigenden  fielen  eine  nach  der 
andern,  vor  allem  die  Hauptstadt  Antiocheia.    Ihre  Einwohner  verpflanzte  Juni  540 
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er  nach  alter  Orientalensitte  in  die  Nähe  seiner  Residenz,  wo  er  ein  neues 
Chosrau-Antioehia  mit  griechisch-christlichen  Einrichtungen  gründete.  In 
den  folgenden  Jahren  wurde  auf  dem  mesopotamischen  Kriegsschauplatz 
mit  wechselndem  Erfolge  gekämpft.    Das  denkwürdigste  Ereignis  war  die 

544  erfolglose  Belagerung  Edessas  durch  die  Perser  544.  Die  syrischen 
Christen  glaubten  fest  an  den  wunderbaren  Schutz  ihres  Palladiums,   „des 

545  nicht  von  Händen  gemachten  Bildnisses"  unseres  Herrn.  545  kam  es  zu 
einem  Waffenstillstand.  Zwischen  Härith  und  Mundhir  dauerte  jedoch  der 
Krieg  fort,  auch  Läzistän  (Lazike)  war  nicht  in  denselben  einbegriffen. 
Diese  Landschaft,  dem  alten  Kolchis  entsprechend,  stand  zu  Rom,  das 
seinen  König  ernannte,  im  Vasallenverhältnis.  Die  Anlegung  der  See- 
festung Petra  und  die  monopolistische  Ausbeutung  der  Lazen  durch  die 
römischen  Beamten  erbitterte  das  Volk  aufs  höchste.  König  Gobazes  fiel 
zu  den  Persern  ab.  Chosrau,  bereits  Oberherr  von  Iberien,  ergriff  begierig 
die  Gelegenheit,  sich  die  Verbindung  mit  dem  schwarzen  Meer  zu  öffnen. 

549  Das  wichtige  Petra  fiel  in  persische  Hände.  Allein  549,  als  die  Römer 
mit  Energie  den  Krieg  wieder  aufnahmen,  wandten  sich  die  Lazen,  ge- 
wohnt, wie  alle  diese  Raubstaaten,  sich  dem  Stärkeren  zu  fügen, wieder  ihnen 

551  zu.  551  wurde  Petra  von  den  Römern  aufs  neue  erobert,  und  in  den 
Kämpfen  der  nachfolgenden  Jahre  gewannen  sie  immer  entschiedener  die 
Oberhand.     So  wurde  der  Waffenstillstand  auch  auf  Läzistän  ausgedehnt, 

562  und  endlich  562  der  fünfzigjährige  Friede  geschlossen.  Die  Römer  ver- 
pflichteten sich  in  demselben  zu  bedeutenden  jährlichen  Geldzahlungen; 
dagegen  Läzistän  wurde  ihnen  definitiv  zuerkannt;  es  ist  dies  der  einzige 
wirkliche  Erfolg,  den  sie  im  Osten  errungen  haben. 

Wie  Justinians  Regierung  nach  aussen  einen  bedeutsamen  Markstein 
in  der  Entwickelung  des  byzantinischen  Reiches  bezeichnet,  so  ist  sie  auch 
in  der  innern  Verwaltung  durch  eine  Reihe  grossartiger  Massregeln  ge- 
kennzeichnet. In  erster  Linie  stehen  hier  die  Bauten.  Vielleicht  keine 
Periode  des  byzantinischen  Reichs  zeigt  eine  so  gewaltige  Bauthätigkeit, 
wie  die  Regierung  Justinians.  Neue  Städte  wurden  angelegt;  die  alten 
mit  Bädern,  Cisternen  und  Palästen  geschmückt;  Brücken  wurden  gebaut. 
Systematisch  wurden  alle  Reichsgrenzen  mit  Festungswerken  versehen, 
welche  freilich  an  der  am  meisten  bedrohten  Nordgrenze  ihren  Zweck 
fast  gar  nicht  erfüllten.  Vor  allem  aber,  dem  Charakter  des  Zeitalters 
entsprechend,  ist  die  Fülle  der  religiösen  Bauten  staunenswert.  Kirchen 
und  Klosteranlagen  hat  Justinian  mit  besonderem  Eifer  betrieben.  El-Aksa 
in  Jerusalem  und  vor  allem  die  Sophienkirche  der  Residenz  legen  noch 
heute  von  dem  Hochsinn  des  Regenten  Zeugnis  ab,  der  sich  wohl  rühmen 
durfte,  Salomon  übertroffen  zu  haben.  Was  gleichgesinnte  und  begüterte 
Unterthanen  noch  damals  zu  leisten  vermochten,  zeigt  des  frommen  Bankiers 
Julianus  Werk,  der  wunderbare  Bau  von  San  Vitale  in  Ravenna,  der  auf 
Kosten  dieses  Privatmanns  nicht  nur  errichtet,  sondern  auch  mit  seinem 
farbenprächtigen  Musivschmuck  geziert  ward. 

Bei  allem  äusseren  Glänze  war  die  Zeit  Justinians  keine  glückliche; 
sie  wurde  durch  ungewöhnliche  Katastrophen  heimgesucht.    Die  furchtbare 

542  Pest  des  Jahres  542,    welche    vier  Jahre  lang  wütete,   erschien  den  Zeit- 
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genossen  als  ein  Beweis  des  göttlichen  Zorns.  Zahlreiche  Erdbeben  zer- 
störten die  glänzendsten  Städte.  Am  schrecklichsten  litt  Antiochien,  das 
nach  einer  furchtbaren  Zerstörung  unter  Justin  526  zwei  Jahre  darauf  526 
von  einem  ähnlichen  Missgeschick  betroffen  ward.  Zu  den  Kosten  des 
Wiederaufbaues  leistete  der  kaiserliche  Fiskus  regelmässig  einen  starken 
Beitrag.  Es  ist  kaum  begreiflich,  wie  er  diesen  gewaltigen  Anforderungen 
neben  den  kostspieligen  Kriegen  auch  nur  einigermassen  genügen  konnte; 
die  Unterthanen  klagten  über  den  unerträglichen  Steuerdruck;  aber  es 
wurde  auch  Grosses  geleistet. 

Vor  allem  aber  haftet  Justinians  Name  bei  der  Nachwelt  durch  die  ab- 
schliessende Form,  welche  er  dem  Rechte  gegeben  hat.  Es  galt  alle 
Rechtsquellen,  Jus  und  Leges,  in  Ein  Buch  zusammenzufassen,  wodurch  das 
veraltete  Recht  abgeschnitten,  die  Kontroversen  in  der  Litteratur  beseitigt 
und  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  Rechtsinstituten  einer  Neuordnung 
unterzogen  werden  sollten.  Eine  Kommission  von  Rechtsgelehrten  unter 
Tribonians  Leitung  wurde  mit  dieser  wichtigen  Aufgabe  betraut.  529  529 
erschien  der  Codex  Justinianeus,  die  Sammlung  aller  Konstitutionen  von 
allgemeiner  Gültigkeit.  533  wurde  das  schwierigste  Unternehmen,  das  533 
aus  den  juristischen  Schriften  hergestellte  Gesetzbuch,  die  Digesten, 
promulgiert.  Daneben  war  in  den  Institutionen  ein  Lehrbuch  für  den 
Rechtsunterricht  geschaffen,  dessen  Gesetzeskraft  gleichzeitig  mit  den  Di- 
gesten 30.  Dez.  533  beginnen  sollte.  Die  sechsjährige  Arbeit  der  Kom-  30.  Dez. 
mission  hatte  manche  Mängel  ihrer  ersten  Publikation,  des  Codex,  klar- 
gelegt. Darum  erschien  534  der  Codex  repetitae  praelectionis.  Justinian  534 
erklärte  feierlich,  dass  damit  endlich  die  Gesetzgebung  abgeschlossen  sei. 
Für  künftige  Konstitutionen  wurde  ein  besonderer  Nachtrag,  die  Novellae 
Constitutiones,  vorgesehen.  Seit  dieses  neue  Gesetzeswerk  in  Kraft  ge- 
treten war,  wurde  dieses  allein  bei  den  Gerichtshöfen  zugelassen;  nur 
nach  ihm  durfte  an  den  anerkannten  Rechtsschulen  des  Reichs  zu  Kon- 
stantinopel, Rom  und  Berytos  gelehrt  werden. 

Endlich  muss  auch  der  Thätigkeit  Justinians  in  kirchlichen  Dingen  ge- 
dacht werden.  Kein  Kaiser  hat  die  Aufsicht  in  kirchlichen  Dingen  energischer 
durchgeführt,  keiner  auch  seine  Suprematie  von  Seiten  der  Kirche  rückhalt- 
loser anerkannt  gesehen,  als  Justinian.  Er  war  faktisch  Basileus  und  Hiereus 
zugleich.  „Wider  den  Willen  und  Befehl  des  Kaisers  darf  überhaupt  nichts 
in  der  Kirche  geschehen"  erklärt  die  Synode  von  536.  Justinian  hat  auch  536 
thatsächlich  durch  umfangreiche  Traktate  auf  die  dogmatische  Entwickelung 
in  massgebender  Weise  eingewirkt,  Zeugnis  sein  Brief  an  Menas  über  die 
origenistischen  Irrlehren  und  sein  Edikt  vom  Jahre  543  über  die  drei  543 
Kapitel.  Man  kann  nicht  leugnen,  dass  seine  Kirchenpolitik  nach  Kräften 
danach  strebte,  den  schweren  Fehler  von  519  wieder  gut  zu  machen  und 
die  Monophysiten  zurückzugewinnen.  In  Ägypten  herrschten  die  Abge- 
trennten; in  Syrien  und  Mesopotamien  hatten  sie  das  Volk  für  sich,  ein 
Umstand,  mit  dem  jede  Regierung  ernsthaft  rechnen  musste.  Offen  be- 
günstigt wurden  sie,  wie  durch  die  Kaiserin  Theodora,  die  auch  hierin  ihren 
politischen  Scharfblick  bewährte,  so  durch  zahlreiche  Mitglieder  des  kaiser- 
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liehen  Hauses  und  des  Hofes. !)  Der  Stein  des  Anstosses  blieb  das  Chalce- 
donense.  Vergebens  haben  Leontios  und  die  skythischen  Mönche  die 
Formeln  Leos  im  kyrillschen  Sinne  umgedeutet,  sodass  bei  etwas  gutem  Willen 
mit  Severos,  dem  bedeutendsten  Lehrer  der  Monophysiten,  eine  Einigung 
wohl  möglich  gewesen  wäre ;  vergeblich  umging  der  Kaiser  in  seinen  Er- 
lassen die  chalcedonensischen  Formeln.  Das  grösste  Entgegenkommen  im 
533  Religionsgespräch  von  533  blieb  auf  die  Monophysiten  ohne  Wirkung.  Die 
„gottselige  Augusta",  unablässig  für  ihre  Freunde  thätig,  hoffte  ein  for- 
melles Preisgeben  des  Chalcedonense  durchzusetzen.  Bereits  war  in 
Anthimos  ein  Gesinnungsgenosse  auf  den  Thron  der  Hauptstadt  gesetzt. 
Aber  der  römische  Papst  Agapet,  durch  Ephraim  von  Antiochien  gewarnt, 
intervenierte  rechtzeitig.  Das  Abendland,  das  man  politisch  wieder  ge- 
wonnen   hatte,    durfte  kirchlich    nicht    in    eine    neue  Trennung  getrieben 

536  werden.     Die  Synode  von  536    sprach    das  Anathem    über  Anthimos   und 

537  Severos  aus.  537  gab  der  Tod  des  Erzbischofs  Timotheos  in  Alexandria 
und  der  daselbst  ausgebrochene  Zwiespalt  zwischen  Adel  und  Volk  über 
die  Wahl  des  Nachfolgers  der  kaiserlichen  Regierung  den  willkommenen 
Anlass,  unter  namenlosen  Gewaltthaten  auch  in  diesem  letzten  Asyl  des 
Monophysitismus  der  Staatskirche  zu  einer  freilich  nur  rein  äusserlichen 
Anerkennung  zu  verhelfen.  Die  mit  den  Pfründen  der  ins  Elend  getrie- 
benen Monophysiten  reich  dotierte  Prälatur,  die  höheren  Beamten  und 
ein  Teil  des  griechischen  Stadtadels  hielten  allein  zur  Kirche  des  Kaisers. 
Aber  alle  bisherigen  Misserfolge  brachten  diesen  von  seinen  Unionsplänen 
und  seiner  krankhaften  Sucht,  in  Dogmatik  zu  arbeiten,  nicht  zurück. 
Eine  übrigens  ausserordentlich  fein  ersonnene  kirchenpolitische  Massregel 
war  die  Verurteilung  der  drei  Kapitel.  Der  grosse  Lehrer  der  antiochenischen 
Schule,  Theodoros  von  Mopsuhestia,  über  welchen  das  Chalcedonense  ge- 
schwiegen, verschiedene  Schriften  des  Theodoret  von  Kyros  und  des  Ibas 
von  Edessa,  Männer,  deren  Rechtgläubigkeit  das  vierte  Konzil  ausdrück- 
lich anerkannt  hatte,  wurden  jetzt  —  nach  hundert  Jahren  —  nachträglich 
mit  dem  Banne  belegt.  Es  war  das  nicht  nur  ganz  gegen  den  Geist 
des  Chalcedonense  und  eine  stillschweigende  Verurteilung  von  Leo  des 
Grossen  Theologie,  sondern  auch  eine  thatsächliche  Korrektur  und  in- 
direkte Ausserkurssetzung  jenes  Konzils,  wenn  auch  ohne  formelle  An- 
tastung desselben.  Man  hat  einfach  das  Programm  der  alten  Heno- 
tiker  restituiert.  Der  von  Rom  verdammte  Akakios  und  der  hl.  Flavian 
von  Antiochien  schienen  glänzend  gerechtfertigt.  Weiter  konnte  man 
wahrlich  nicht  in  den  auf  Einigung  abzielenden  Konzessionen  gehen.  Aber 
dies  alles  kam  viel  zu  spät.  Zwar  die  Patriarchen  und  Bischöfe  des 
Ostens,  gewohnt  zu  glauben,  was  das  kaiserliche  Kabinett  ihnen  vorschrieb, 
unterwarfen  sich,  wenn  auch  schweren  Herzens.  Der  schwache  wankel- 
mütige Vigilius,  der  auf  Petri  Stuhle  sass,  hat  in  traurigster  Weise 
das  Ansehen  der  römischen  Kirche  dem  Kaiser  gegenüber,  der  thatsächlich 
die  Kirche   regierte,   preisgegeben.      Das   ökumenische  fünfte   Konzil   be- 


:)  Justin  II  und  Sophia  hielten  vor  der 
Thronbesteigung  zu  den  Monophysiten.  In 
der  Anschauung  des  Volkes  galten  „die  Ab- 


getrennten" als  die  Frommen,  und  dies  nicht 
mit  Unrecht. 
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schloss  durchaus  gehorsam,  ganz  nach  kaiserlicher  Vorschrift.  Desungeachtet 
offenbarte  sich  dieses  ganze  das  Reich  gewaltig  aufregende  Unternehmen 
als  ein  vollkommener  Misserfolg.  Die  Monophysiten  verharrten  in  ihrer 
Abtrennung.  Umgekehrt  sahen  Italien  und  Afrika  in  den  Beschlüssen 
eine  Verletzung  des  im  ganzen  Westen  hochverehrten  Chalcedonense.  Die 
oberitalischen  und  istrischen  Bischöfe  trieben  es  bis  zum  Schisma,  das 
noch  Generationen  hindurch  bestehen  blieb.  Und  der  afrikanische  Bischof 
Facundus  von  Hermiane  warf  dem  Kaiser  in  kühnen  Worten  und  unter 
Anführung  alttestamentlicher  Beispiele  (Ozias,  Dathan,  Abiron  u.  s.  f.) 
vor,  dass  er  die  Grenzen  des  Imperiums  überschreite.  Nur  Christus  besitzt 
zugleich  das  Königtum  und  das  Priestertum  und  hat  den  Fürsten  unter- 
sagt, was  den  Priestern  eigentümlich  ist.  Das  sind  Töne,  welche  einst 
schon  Donatus  der  Grosse  angeschlagen  hatte  und  welche  daher  zu  den 
von  alters  her  berechtigten  Eigentümlichkeiten  des  Occidents  gehörten. 
Der  in  Loyalität  ersterbende  Orient  wird  sie  mit  höchster  Verwunderung, 
ja  mit  sittlicher  Entrüstung  vernommen  haben ;  allein  in  den  nachfolgenden 
Jahrhunderten  sollten  sie  auch  in  Byzanz  einen  Wiederhall  finden. 

Durch  all  diese  Misserfolge  Hess  sich  Justinian  in  seinem  Liebes- 
werben  gegenüber  den  Monophysiten  nicht  irre  machen.  Noch  in  seinem 
letzten  Regierungsjahre  erliess  der  unaufhörlich  Dogmen  produzierende 
Priesterkaiser  ein  für  fromme  Ohren  sehr  beleidigendes  Edikt,  welches 
den  Aphthartodoketismus,  die  selbst  von  den  meisten  Monophysiten  ver- 
worfene Lehre  von  der  Unverweslichkeit  des  Herrenleibs,  zum  Reichs- 
dogma proklamieren  sollte.  Nur  des  Kaisers  bald  eintretender  Tod  (Nov.  Nov.  565 
565)  rettete  den  orthodoxen  Klerus  vor  grosser  Gewissensbedrängnis 
oder  Absetzung  und  Exil. 

Während  man  so  die  Monophysiten  noch  immer  als  wenn  auch  „ab- 
getrennte" Glieder  der  allgemeinen  Kirche  betrachtete  und  sie  mit  jener 
rücksichtsvollen  Zartheit  behandelte,  welche  die  Bureaukratie  gegen  wohl- 
organisierte, über  treu  ergebene  Massen  gebietende  Kirchengemeinschaften 
stets  zu  beobachten  pflegt,  wurde  gegen  die  übrigen,  meist  numerisch 
schwachen  Dissidentengruppen  äusserst  summarisch  verfahren. 

Eine  Reihe  Erlasse  seines  Regierungsbeginns  zeigen,  mit  welcher 
Energie  Justinian  den  kaiserlichen  Glauben  zu  dem  aller  Unterthanen  machen 
wollte.  Die  Reste  der  alten  Häretiker,  unter  denen  die  Arianer  durch 
die  Reichtümer  ihrer  Stiftungen  das  fiskalische  Interesse  erregt  hatten, 
erhielten  eine  dreimonatliche  Frist  zur  Annahme  der  offiziellen  Glaubens- 
lehre ;  sonst  drohte  das  Exil.  Auch  auf  die  Samariter  wurde  diese  Zwangs- 
bekehrung ausgedehnt;  aber  das  ganze  Volk  erhob  sich  und  proklamierte 
einen  Gegenkaiser.  In  Strömen  Blutes  musste  der  Aufstand  unterdrückt 
werden.  Das  Land  war  ruiniert.  Im  Zusammenhang  damit  steht  das 
gleichzeitige  förmliche  Inquisitionsverfähren  gegen  alle  öffentlichen  und 
geheimen  Anhänger  des  alten  Hellenenglaubens.  Gerade  unter  den  Vor- 
nehmen und  hohen  Beamten  zählte  dieser  noch  zahlreiche  Bekenner. 
Vermögenskonfiskation  und  Unfähigkeit  ein  Staatsamt  zu  bekleiden  wurden 
verhängt.  Eine  Reihe  angesehener  Magistrate  endigten  durch  Selbstmord. 
Das  Zentrum   des   alten  Glaubens   war   Athen   und   seine   neuplatonischen 
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Lehrer  der  Philosophie.  Justinian,  dem  es  vor  allem  auf  den  grossen  Be- 
529  sitz  der  altgläubigen  Korporationen  ankam,  zog  529  das  Stiftungsvermögen 
der  Platonischen  Akademie  ein  und  verbot  an  der  dortigen  Universität  den 
Unterricht  in  Philosophie  und  Rechtswissenschaft.  Die  sieben  letzten  Lehrer 
wanderten  nach  Persien  aus.  Eine  wohlorganisierte  heidnische  Hierarchie 
hatte  in  Kleinasien  noch  zahlreiche  Anhänger,  namentlich  unter  dem  Land- 
volke. Johannes  von  Ephesos,  der  syrische  Geschichtsschreiber,  welcher 
sich  selbst  den  Heidenvorsteher  und  Götzenstürmer  nennt  und  in  hohem 
Grade  Justinians  Vertrauen  genoss,  hat  während  der  folgenden  Jahrzehnte 
hier  das  Bekehrungswerk  im  grossen  Stil  getrieben.  Er  rühmt  sich,  70000 
Menschen  getauft  zu  haben. 

Ein  ungleich  erfreulicheres  Bild  zeigt  die  Entwicklung  der  Kirche 
nach  aussen.  Justinian  betrachtete  es  als  ein  Hauptziel  seines  politisch- 
religiösen Regierungsprogramms,  wie  er  im  Reiche  die  Glaubenseinheit 
herstellte,  auch  den  heidnischen  Nationen  den  christlichen  Glauben  zu 
übermitteln.  Selbst  seine  diplomatischen  Verbindungen  mussten  diesem 
Zwecke  dienen  und  den  Glaubensboten  die  Protektion  mächtiger  Nachbar- 
fürsten erwerben.  So  erweist  denn  die  Zeit  Justinians,  wie  schon  die 
seiner  unmittelbaren  Vorgänger,  einen  gewaltigen  Aufschwung  der  Mis- 
sionsthätigkeit. 

Die  christliche  Propaganda  wirkte  gleich  erfolgreich  unter  den  He- 
rulern  um  Singidunum,  den  Hunnenstämmen  nördlich  vom  schwarzen  Meere 
und  unter  den  Kaukasusvölkern.  Die  Fürsten  erscheinen  zur  Taufe  in 
der  Residenz,  und  das  Volk  folgt  ihrem  Bekenntnisse.  In  Afrika  wurden 
die  Oasen  der  Sahara  dem  Christentum  gewonnen.  Die  blutige  Christen- 
verfolgung in  Jemen  durch  den  jüdischen  König  Dhü  Nuwäs  erregte  die 
gesamte  Christenheit  des  Orients.  Die  siegreiche  Eroberung  Jemens  durch 
526  den  abessinischen  Äthiopenkönig  526  wurde  aufs  freudigste  begrüsst  und 
auf  kaiserlichen  Befehl  ein  ägyptischer  Kleriker  als  Bischof  nach  Süd- 
arabien geschickt.  Besonders  thätig  im  Missionswesen  zeigten  sich  die 
Monophysiten.  Ein  syrischer  Mönch  missionierte  unter  den  Ortäern,  einem 
wahrscheinlich  kurdischen  Stamme  Südarmeniens.  Unter  Justinian  begann 
Julian,  ein  alexandrinischer  Kleriker,  die  Bekehrung  der  Nubier,  welche 
unter  seinen  Nachfolgern  der  Bischof  Longinos  vollendete.  König  und 
Volk  der  Nobaten  empfingen  die  Taufe.  Auch  der  König  „des  grossen 
Volkes  der  Alodäer"  Hess  sich  taufen.  Von  da  an  bestand  die  nubische 
Kirche  Jahrhunderte  lang  im  engsten  Anschluss  an  den  monophysitischen 
Patriarchat  von  Alexandria. 

Indessen  bei  allem  äusseren  Glänze,  bei  aller  nicht  zu  leugnenden 
Grossartigkeit  der  Bestrebungen  seiner  Regierung,  hinterliess  Justinian 
14.  Nov.  dennoch  bei  seinem  Tode  (14.  Nov.  565)  ein  vollkommen  zerrüttetes  Reich. 
0  Die  Eroberungen  des  Westens  festzuhalten,  überstieg  bei  weitem  die  Kräfte 
desselben;  es  fehlten  dazu  auch  die  Mittel.  Was  half  auch  die  not- 
dürftig hergestellte  kirchliche  Union  bei  dem  tiefgehenden,  auf  nationaler 
Entfremdung  beruhenden  Hass  zwischen  Griechen  und  Lateinern.  Die 
kirchenpolitischen  Massregeln  des  Kaisers  sind  daher  eine  Kette  von 
Fehlern;  sie  haben  die  nationaler  Sonderbestrebungen  der  Syrer  und  Ägypter 
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recht  eigentlich  grossgezogen.  Die  damalige  Zeit  hüllte  ihre  treibenden 
Gedanken  in  kirchliches  Gewand.  Die  monophysitische  Lehre  diente  den 
Orientalen  zum  sprechenden  Ausdruck  ihres  nationalen  Empfindens,  dem 
der  römische  Reichsgedanke  immer  fremder  ward.  Die  Losreissung  der 
Ostlandschaften  der  Monarchie,  welche  im  VII.  Jahrhundert  eintrat,  ist 
durch  die  Kirchenpolitik  Justinians  recht  eigentlich  befördert  worden,  wie 
seine  Eroberungspolitik,  die  Reichskräfte  für  die  Westprovinzen  bean- 
spruchend, die  Aktion  im  Osten  lähmte. 

Justinos  II    (565 — 578)    der   Neffe    Justinians   und    von    ihm   zum  565—578 
Thronfolger   bestimmt,   hat   sich    durch   rasche   Energie   vor   allem   seiner 
Gattin,  der  ehrgeizigen  Sophia,  und  des  Obersten  der  Palastgarde  Tiberios 
des  Thrones  bemächtigt   und  ihn  teilweise  gewaltsam  gegen  die  missver- 
gnügten Prinzen   des   kaiserlichen  Hauses   behauptet.     Des  Kaisers  perio- 
disch wiederkehrender,   schliesslich   vollständiger  Wahnsinn   bewirkte  574  574 
die  Adoption  des  Tiberios  als  Cäsars,  welcher  von  da  an  mit  der  Kaiserin 
Sophia  thatsächlich  die  Regierung  führte  und  später  sein  Nachfolger  (578  578—582 
bis  582)  wurde. 

Diese  Regierungen  bezeichnen  einen  wichtigen  Wendepunkt.  Bereits 
unter  Justinian  hatte  die  offizielle  Fiktion  des  Lateins  als  Reichssprache 
zu  schwinden  begonnen;  von  jetzt  an  wird  es  immer  entschiedener  durch 
das  Griechische  verdrängt.  Diesen  Umschwung  deuten  auch  die  lango- 
bardischen  und  syrischen  Chronisten  an,  wenn  sie  mit  Maurikios  die  Reihe 
der  „griechischen"  Kaiser  beginnen. 

Im  Innern  kam  die  Sparsamkeit  Justins  den  Reichsfinanzen  vortreff- 
lich zu  statten,  vermehrte  freilich  auch  die  Missliebigkeit  des  Regiments. 
Dagegen  hat  die  ebenso  populäre  als  verkehrte  Verschwendung  des  Tibe- 
rios recht  eigentlich  den  Grund  zu  den  Schwierigkeiten  der  nachfolgenden 
Regierung  gelegt.  In  kirchlicher  Beziehung  waren  beide  Fürsten  korrekt 
orthodox.  Ihre  verhängnisvolle  Nachgiebigkeit  gegen  die  Hofpatriarchen, 
welche  sie  in  der  Bedrängung  der  Monophysiten  gewähren  Hessen  oder 
unterstützten,  hat  die  Entfremdung  der  Ostprovinzen  zu  einer  definitiven 
gemacht. 

Nach  aussen  bezeichnet  der  Thronwechsel  nach  Justinians  Tode  einen 
vollständigen  Bruch  mit  der  bisherigen  Regierungspolitik.  Die  Lage  des 
Reichs  verlangte  dringend,  dass  das  kaiserliche  Kabinett  sein  Hauptaugen- 
merk der  Sicherung  der  Nord-  und  Ostgrenze  zuwende.  So  nehmen  denn 
die  Beziehungen  zu  den  Völkern  nördlich  der  Donau  und  den  Persern 
durchaus  die  erste  Stelle  ein;  dagegen  tritt  der  Westen  mehr  in  den 
Hintergrund.  In  den  Steppengebieten  des  Ostens  war  das  mächtige  Tür- 
kenreich  erstanden,  mit  dessen  Chäkän  die  Römer  bald  in  freundschaft- 
liche diplomatische  Beziehung  traten.  Viel  wichtiger  war,  dass  gegen 
Ende  von  Justinians  Regierung  ein  neues  Volkselement  in  den  Gebieten 
nördlich  von  der  Donau  auftrat,  die  Avaren.  Im  Osten  der  ungarischen 
Tiefebene  kamen  die  slavischen  Stämme  unter  ihre  Botmässigkeit.  Eben- 
so griffen  sie  bald  erfolgreich  in  die  Geschicke  der  germanischen,  unter 
sich  tief  verfeindeten  Reiche  der  Langobarden  und  Gepiden  in  Pannonien 
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ein.     Diese  veränderten  Verhältnisse  erforderten  Roms  ernsteste  Aufmerk- 
samkeit. 

Die  neue  Regierung  zeigte  diesen  gefährlichen  Feinden  gegenüber 
eine  entschlossene  Politik.  Die  Jahrgelder,  an  welche  Justinian  die  Avaren 
gewöhnt  hatte,  verweigerte  sein  Nachfolger,  und  diese  waren  zunächst 
durch  den  erbitterten  Krieg  zwischen  Langobarden  und  Gepiden  in  An- 
spruch  genommen.     Ihre  Intervention   zu  Gunsten   der  Langobarden  half 

567  die  Katastrophe  der  Gepiden  567  vollenden,  während  Rom  im  Interesse 
der  letztern  keine  Thatkraft  zeigte.  Die  Avaren,  nach  dem  Abzüge  der 
Langobarden  das  herrschende  Volk  in  der  ungarischen  Tiefebene,  und 
ebenso  die  zahlreichen  Slavenstämme  bedrohten  jetzt  in  steigendem  Masse 
die  Provinzen  südlich  der  Donau.  Rom  hat  hier  grosse  Energie  entwickelt 
und  im  ganzen  ehrenvoll  gekämpft;  allein  trotz  Tiberios'  Führung  erlitt 
das  römische  Heer  eine  schwere  Niederlage.    Der  Friede  wurde  nur  durch 

581  Tributzahlung  erkauft.  Unter  der  Regierung  des  Tiberios  ging  581  die 
wichtige  Grenzfestung  Sirmium  verloren.  Das  Schicksal  der  Nordprovinzen 
war  damit  besiegelt. 

Jetzt   erwies   sich  klar,   wie  Justinians  Eroberungspolitik  die  Kräfte 

568  des  Reiches  überstiegen  hatte.  Als  die  Langobarden  568  in  Italien  ein- 
brachen —  ihre  Berufung  durch  Narses  ist  späte  Fabel  — ,  war  die 
Reichsregierung  nicht  im  Stande,  durch  eine  starke  Machtentfaltung  die 
wichtige  Provinz  zu  halten.  Im  Laufe  weniger  Jahre  hatten  die  sieg- 
reichen Eroberer  Norditalien  und  Tuscien  unterworfen;   in  Spoletium  und 

571  Beneventum  (571)  geboten  langobardische  Herzöge.  Auch  die  festen 
Städte,    welche    dem    ersten   Ansturm   widerstanden   hatten,   kapitulierten 

572  eine  nach  der  anderen  gegenüber  den  Langobarden,  572  Ticinum,  in  der 
folgenden  Generation  Patavium  und  Cremona.  Der  römische  Besitzstand 
wurde,  abgesehen  von  Süditalien  und  Sicilien,  bald  auf  Ravenna  und  die 
benachbarten  Städte  der  Aemilia  und  der  Pentapolis,  ferner  auf  das  Gebiet 
von  Rom  und  Neapel  beschränkt.  Hiezu  kamen  die  ligurischen  und  vene- 
tianischen  Küstenstädte;  der  durch  Belisar  vereitelte  Teilungsplan  hätte 
den  Römern  mehr  gelassen,  und  sie  hätten  statt  des  „nicht  zu  nennenden", 
„stinkenden"  Volkes  der  Langobarden  die  ritterliche  und  noble  oströmische 
Rasse  zu  Nachbarn  gehabt.  So  hatte  die  Folgezeit  unaufhörlich  zu  büssen 
für  die  begangenen  wie  die  zugelassenen  Fehler,  aus  denen  sich  die  viel- 
bewunderte Grossmachtspolitik  dieses  Louis  XIV  des  VI.  Jahrhunderts  zu- 
sammensetzt. 

Gelähmt  wurde  Roms  Thatkraft  vor  allem  durch  den  gleichzeitigen  Perser- 
krieg. Den  Anlass  gaben  die  Armenier,  welche,  durch  die  mutwillige  Erbauung 
eines  Feuertempels  in  ihrer  geistlichen  Hauptstadt  Duin  aufs  äusserste  ge- 
571  reizt,  sich  571  gegen  Persien  erhoben  hatten  und  in  Byzanz  Schutz  suchten 
und  fanden.  Ihnen  schlössen  sich  auch  die  Iberer  an.  Damit  war  der 
Krieg  erklärt,  der  nun  von  fortwährenden  Friedensunterhandlungen  unter- 
brochen zwanzig  Jahre  andauerte.     Während   die  Römer  Nisibis  erfolglos 

573  belagerten,  eroberten  die  Perser  573  das  wichtige  Dara;  ganz  Syrien 
wurde  von  ihnen  verwüstet.    Tiberios,  zur  Regentschaft  gelangt,  erwirkte 

575  einen  Waffenstillstand,    von  dem  aber  Armenien  ausgenommen  war.     575 
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drang  von  dort  Chosrau  bis  nach  Kappadokien  vor  und  verbrannte  Sebasteia 
und  Melitene.    Aber  von  der  überlegenen  römischen  Kriegsmacht  zweimal 
nachdrücklich  geschlagen,  rettete  sich  der  Perserkönig  mit  Mühe  über  den 
Euphrat.    Armenien  war  im  Besitz  der  Kömer.    Indessen  schon  576  wurden  576 
sie  wieder  vertrieben,  und  der  Krieg  dauerte  fort.     Maurikios   der  comes 
excubitorum  wurde  vom  Kaiser  mit  dem  Kommando  im  Osten  betraut  und 
verlegte  den  Kriegsschauplatz  mit  Glück  auf  den  Boden  des  Perserreichs. 
Einen  günstigen  Abschluss  der  mehrfach  angeknüpften  Friedensunterhand- 
lungen    verhinderte    579    Chosraus    Tod.       Gegen    seinen     kriegslustigen  579 
Sohn    und    Nachfolger    Hormizd,     setzte    Tiberios    den    Krieg    mit  .  aller 
Energie    fort.       581    erfochten    die   Römer  bei   Konstantina   einen   glän-  581 
zenden  Sieg. 

Das  Jahr  darauf  bestieg  Maurikios  (582 — 602)  selbst  den  Thron;  im  582—602 
Innern  hat  er  vor  allem  durch  eine  sparsame  Finanzpolitik  den  vielfachen 
Bedürfnissen  des  Reiches  zu  genügen  versucht,  durch  dieselbe  freilich 
aber  auch  den  Grund  zu  der  Unbeliebtheit  gelegt,  welche  ihn  schliesslich 
den  Thron  kostete.  In  kirchlicher  Beziehung  befolgte  er  im  ganzen  die 
Politik  seiner  Vorgänger.  Die  Verfolgung  der  Monophysiten  jedoch  wurde 
auf  Veranlassung  des  hauptstädtischen  Patriarchen  Johannes  des  Fasters 
eingeschränkt.  Dieser,  ein  heiliger  Asket  von  tadellosestem  Leben  und 
reinster  Orthodoxie,  zeigte  für  die  in  der  Lehre  abweichenden  Frommen 
eine  den  Hierarchen  aller  Konfessionen  sonst  vielfach  abgehende  Duldung. 
Um  so  erbarmungsloser  führte  die  Regierung  die  Prozesse  gegen  an- 
gebliche Heiden  in  Syrien.  Zu  ihnen  rechnete  die  fanatische  monophysi- 
tische  Menge  auch  den  staatskirchlichen  Patriarchen  von  Antiochien.  In- 
dessen dieser  kannte  seine  Leute  und  rechtfertigte  seine  Glaubensreinheit 
durch  Erbauung  eines  grossen  Zirkus,  „einer  Kirche  des  Satans",  wie 
die  frommen  Dissidenten  seufzend  klagten.  Viel  bedeutender  war  der  Streit 
mit  Alt-Rom.  Papst  Gregor  I  (590 — 604)  bekämpfte  als  Neuerung  den  590— 604 
von  seinem  neurömischen  Kollegen  geführten  Titel  eines  ökumenischen 
Patriarchen;  thatsächlich  mit  Unrecht;  denn  der  Titel  war  schon  seit 
ungefähr  einem  Jahrhundert  im  Gebrauch  und  war  von  Rom  nie  bean- 
standet worden.  Die  Regierung  und  die  orientalischen  Patriarchen  stellten 
sich  denn  auch  völlig  auf  Seiten  des  hauptstädtischen  Kirchenfürsten,  der 
seine  Titulatur  siegreich  behauptete.  Auf  die  beweglichen  Klagen  des 
Papstes  antworteten  der  Kaiser  und  der  hochangesehene  Anastasios  von 
Antiochien  ziemlich  geringschätzig;  offenbar  betrachteten  sie  die  ganze 
Sache  als  ein  nichtiges  Wortgezänk.  In  der  Folgezeit  hat  denn  auch  Rom 
ohne  Geräusch  diese  Position  wieder  aufgegeben. 

Der  Perserkrieg  dauerte  noch  mehrere  Jahre  mit  wechselndem  Er- 
folge fort.  Auf  eine  Reihe  römischer  Siege  folgte  589  die  Wegnahme  des 
wichtigen  Martyropolis.  Allein  nun  trat  eine  ganz  unerwartete  Wendung 
ein,  welche  das  Schicksal  des  Nachbarreichs  in  die  Hände  des  römischen 
Machthabers  legte.  Die  Empörung  des  Feldherrn  Bahrain  Tschöbin  kostete 
dem  Perserkönig  Thron  und  Leben;  sein  Sohn  Chosrau  II  Parwez  kam  als 
Flüchtling  zu  den  Römern.  Maurikios  intervenierte  zu  seinen  Gunsten, 
und  der  Feldzug  des  Jahres  591  setzte  ihn  wieder  auf  den  angestammten  591 
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Thron.  Maurikios  war  aber  ein  ebenso  glücklicher  Feldherr,  als  schlechter 
Diplomat;  er  hat  durchaus  nicht  verstanden,  die  beispiellose  Gunst  der 
Umstände  auszubeuten.  In  dem  Frieden  wurden  nur  Dara  und  Martyro- 
polis  zurückgegeben;  ferner  trat  der  Perserkönig  den  grössten  Teil  des 
persischen  Armeniens  an  die  Römer  ab.  Dagegen  das  wichtige  Nisibis 
blieb  persisch. 

Im  Westen  zeigte  die  neue  Regierung  gleichfalls  eine  kraftvolle 
Politik.  Es  ist  nicht  bedeutungslos,  dass  zuerst  unter  Maurikios  der  Titel 
Exarch  in  Ravenna  und  Karthago  auftritt.  Italien  und  Afrika,  durch 
Langobarden  und  Mauren  gleichmässig  bedroht,  erhielten  in  den  Exarchen 
Militärgouverneure  mit  ausgedehnten  Vollmachten,  welche  allmählich  auch 
die  Civilverwaltung  sich  unterordneten.  Die  Gründung  der  beiden  Ex- 
archate  ist  das  Vorspiel  der  im  VII.  Jahrhundert  ins  Leben  tretenden 
Organisation  der  Themenverfassung.  Zur  Wiedergewinnung  Oberitaliens 
schloss  Maurikios  eine  Allianz  mit  den  Franken.  Der  unternehmende 
Exarch  Smaragdus  erwies  sich  besonders  thätig.  Indessen  irgend  ein 
bleibender  Erfolg  wurde  nicht  erzielt;  immerhin  ward  dadurch  einem 
weiteren  Vordringen  der  Langobarden  Halt  geboten. 

Fortdauernd  war  die  Nordgrenze  des  Reiches  gefährdet.  Wurde  der 
Friede  mit  den  Avaren  durch  erhöhte  Tributzahlungen  erkauft,  so  drangen, 
von  diesen  gehetzt,  die  slavischen,  den  Avaren  unterthänigen  Stämme  ein. 
Nach  dem  Zeugnisse   gleichzeitiger   syrischer  Schriftsteller   sind  Avaren1) 

581  und  Slaven  weit  nach  Süden  vorgedrungen.  581  suchen  die  letzteren  nicht 
nur  Thrakien  heim,  sondern  sie  lassen  sich  scharenweise  in  der  Umgegend 
von  Thessalonike  nieder  und  wandern,  um  dort  zu  bleiben,  bis  in  den 
Peloponnes.  Damals  sollen  nach  einer  freilich  späten  und  schlecht  ver- 
bürgten Sage  die  Einwohner  des  lakedämonischen  Epidauros  Limera  vor 
den  eindringenden  Slaven  auf  die  nahe  Klippeninsel  geflohen  sein  und  so 
den  Grund  zu  dem  später  so  bedeutenden  Emporium  Monembasia  gelegt 
haben.  In  der  That  nennen  die  Seefahrer  anderthalb  Jahrhunderte  später 
Kynuria  „die  slavinische  Landschaft".  Wie  mächtig  das  slavische  Element 
in   den   hellenischen  Distrikten   war,   erweist   der   Umstand,    dass    in   der 

623  folgenden  Generation  (623)  eine  slavische  Piratenflotte  Kreta  angriff  und 
plünderte.  Dagegen  muss,  wie  dies  längst  anerkannt  ist,  Fallmerayers 
ausschweifende  und  abenteuerliche  Hypothese  von  einer  greulichen  Aus- 
mordung  des  gesamten  unglücklichen  Hellenenvolkes  (mit  Ausnahme  weniger 
Seeburgen)  und  der  völligen  Slavisierung  von  Hellas  und  Peloponnes  in 
Maurikios'  Tagen  ins  Reich  der  Fabeln  verwiesen  werden.  Ihre  Wider- 
legung ist  allerdings  nicht  durch  die  heutigen  Hellenen  besorgt  worden, 
die  sich  mehr  durch  patriotische  als  wissenschaftliche  Gründe  leiten  lassen. 
Das  Hauptverdienst,  den  wilden  Phantasien  des  genialen  Fallmerayers 
durch  besonnene  Forschung  den  Boden   entzogen   zu  haben,  gebührt  dem 


])  Die  Avaren  bilden  den  Slaven  gegen- 
über nur  eine  wenig  zahlreiche  Adelskaste. 
Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  dass  in  diesem 


sie  müssen  also  eine  militärische,  politische 
und  geistige  Superiorität  besessen  haben ;  man 
denke   an    die  Hunnen    (als  Oberherren    der 


.lahrh.  meist  numerisch  schwache  ural-altaische       Goten   und    anderer   Germanenstämme),   die 
Stämme  Germanen  und  Slaven  unterjochen;   |    Avaren,  die  Bulgaren. 
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Deutschen  C.  Hopf.  Freilich  ist  gerade  er,  indem  er  jede  bleibende  Spur 
der  slavischen  Raubzüge  unter  Maurikios  leugnete,  nach  der  andern  Seite 
zu  weit  gegangen  und  hat  nicht  immer  methodisch  gearbeitet.  Dass  ein 
nicht  ganz  unerheblicher  Bestandteil  der  heutigen  Hellenen  aus  gräzisierten 
Slaven  besteht,  ist  eine  ausgemachte  Sache.  Für  Griechenland  war  diese 
in  massigem  Umfange  vollzogene  Völkermischung  ein  Glück,  da  alte  in 
strenger  Isolierung  lebende  Völkerschaften  abstehen  und  verkümmern, 
man  denke  z.  B.  an  die  Isländer.  Davor  bewahrte  Hellas  das  im  V. 
und  VI.  Jahrhundert  eingedrungene  slavische  Blut.  Völlig  slavisiert 
wurden  in  dieser  und  der  folgenden  Generation  der  Norden  der  Balkan- 
halbinsel, die  heutigen  Gebiete  der  serbisch-kroatischen  und  der  bulga- 
rischen Sprache.  583  fielen  Singiclunum,  Viminacium  und  andere  Donau-  583 
festungen  in  die  Hände  der  Avaren  und  ihrer  Slavenknechte.  587  erlagen  587 
ihnen  die  mösischen  Städte:  Ratiaria,  Dorostolon  und  andere  bis  Marki- 
anupolis.  Das  Land  südlich  vom  Haemus  bis  Adrianopel  wurde  abwechselnd 
von  Avaren  und  Slaven  überzogen.  Eine  Wendung  trat  erst  mit  dem 
Jahre  591  ein,  als  Maurikios  durch  den  mit  Persien  abgeschlossenen  591 
Frieden  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  seine  Streitkräfte  in  ungleich  stärkerem 
Masse  zur  Verteidigung  der  europäischen  Provinzen  zu  verwenden.  Der 
Krieg  entbrannte  infolgedessen  mit  verdoppelter  Wut.  Die  Avaren  be- 
lagerten Thessalonike  und  bedrohten  selbst  die  Reichshauptstadt.  Aber 
593  drang  der  ausgezeichnete  römische  Feldherr  Priskos  über  die  Donau,  593 
und  601  erfocht  er  grosse  Siege  über  sie  erst  bei  Viminacium,  und  dann  601 
auf  das  Nordufer  vordringend,  an  der  Theiss  im  ehemaligen  Gebiete  der 
Gepiden.  Auch  das  folgende  Jahr  wurde  mit  entschiedenem  Glücke  ge- 
kämpft; doch  die  Truppen,  durch  des  Kaisers  unzeitgemässe  Sparsamkeit 
erbittert,  brachen  in  offene  Empörung  aus,  als  sie  602  jenseits  der  Donau  602 
überwintern  sollten.  Charakteristisch  für  die  Soldatenmeuterei  ist,  dass 
ein  Militär  niedrigen  Ranges,  der  Centurio  Phokas,  an  die  Spitze  trat. 
Maurikios  versuchte  durch  Bewaffnung  der  Zirkusparteien,  der  Blauen  und 
der  Grünen,  die  Hauptstadt  zu  halten.  Aber  als  das  Heer  gegen  die  Residenz 
marschierte,  brach  auch  hier  die  Revolution  aus.  Der  Kaiser  gab  kopflos 
alles  verloren  und  floh  mit  seiner  Familie  aufs  asiatische  Ufer.  Im  No- 
vember 602  wurde  Phokas  zum  Kaiser  gekrönt  (602 — 610),  und  un-  602 
mittelbar  nach  seinem  Einzüge  Hess  er  den  gestürzten  Kaiser  mit  seinen  602— 610 
Söhnen  hinrichten.  Zahlreiche  Bluturteile  sollten  die  Herrschaft  des  Usur- 
pators befestigen.  Die  Geschichtschreibung,  ganz  unter  den  Einfluss  des 
späteren  Gegners  des  Kaisers  gestellt,  hat  diesen  mit  den  schwärzesten 
Farben  geschildert.  Sie  scheint  aber  damit  nur  die  Wahrheit  getroffen  zu 
haben.  Ein  roheres  und  unfähigeres  Regiment  hat  niemals  in  Ostrom 
gewaltet. 

Chosrau  benützte  sogleich  den  Thronwechsel,  um  als  angeblicher 
Rächer  seines  „Vaters"  Maurikios  die  Feindseligkeiten  wieder  zu  eröffnen. 
Narses,  der  tüchtigste  General  des  Ostens,  der  Schrecken  der  Perser, 
empörte  sich  in  Edessa  und  suchte  Verbindung  mit  Chosrau.  Um  seine 
ganze  Kraft  dem  Osten  widmen  zu  können,  schloss  Phokas,  die  Jahrgelder 
erhöhend,  Frieden  mit  den  Avaren.     Narses,  dem  Worte  des  kaiserlichen 
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Neffen   und   Feldherrn   Domentiolos    vertrauend,    ergab   sich,    wurde   aber 
von  Phokas  treulos  hingerichtet.     Die  Perser  erfochten  eine  Reihe  Siege. 
606  606  fiel  das  wichtige  Grenzbollwerk  Dara;  Syrien  und  Mesopotamien  wurden 
60S  von   ihren   Reiterscharen  überschwemmt.     608    drangen  sie   durch  Klein- 
asien  bereits   bis  Chalkedon   vor.     In  der  Hauptstadt  war   die  Stimmung 
der  Beamten    und  des  Adels  eine  dem  Regenten  höchst  feindselige.     Nur 
durch  blutigen  Terrorismus  konnte  Phokas  seine  Herrschaft   aufrecht   er- 
halten.    Aber  der  höchst  fähige  General  Priskos,    von  Phokas   zu  seinem 
Schwiegersohne  und  zum  comes  exeubitorum  erhoben,  setzte  sich  mit  dem 
Exarchen  Afrikas  Herakleios  und  dessen  Bruder  Gregorios  in  Verbindung. 
Diese    hatten    schon    seit    einiger  Zeit    gerüstet.     Niketas,    der  Sohn    des 
Gregorios,  rückte  auf  dem  Landwege  nach  Ägypten  vor  und  besetzte  nach 
hartem    Kampfe  Alexandria,    während   Herakleios,    der   Sohn   des   Ex- 
archen,  mit  der  afrikanischen  Flotte  direkt  nach  der  Hauptstadt  segelte. 
Dieselbe   fuhr,   ohne   ernstlichen  Widerstand   zu   finden,    anfangs    Oktober 
610  610   in   den  Hafen   von    Byzanz    ein.     Phokas   fiel   in   greuel voller   Weise 
der  Volkswut  zum    Opfer;   mit   ihm   fanden    die   leitenden  Männer   seiner 
5.  Okt.  Regierung,   Domentiolos,    Bonosos    und  Leontios,    den  Untergang.     Den  5. 
610    Oktober  wurde  Herakleios   durch  Senat   und  Volk  feierlich  zum  Augustus 
proklamiert  und  vom  Patriarchen  Sergios  gekrönt. 

Mit  Herakleios  können  wir  wieder  einen  historischen  Abschnitt  mar- 
kieren. Seine  Regierung  ist  gleichzeitig  der  Schlussstein  eines  absterbenden 
Zeitalters  und  der  Anfang  einer  völlig  neuen  Epoche.  Die  klassisch-helle- 
nische Kultur,  welche  namentlich  in  der  Geschichtschreibung  ihre  Lebens- 
kraft noch  erwies  (Priskos-Malchos-Prokopios-Agathias-Menandros)  hat 
ihren  letzten  Schoss  in  Theophylaktos  Simokattes,  dem  Klienten  des  geni- 
alen, die  Wissenschaft  begünstigenden  Patriarchen  Sergios,  getrieben.  Es 
tritt  nun  bald  die  anderthalbhundertjährige  Periode  völliger  Barbarei  ein. 
Der  furchtbare  Existenzkampf  mit  dem  Osten,  der  während  dieses  ganzen 
Zeitraums  andauert,  Hess  Gesetze  wie  Musen  schweigen.  Verächtlich 
denken  und  reden  von  einem  solchen  litteraturlosen  Zeitalter  können  frei- 
lich nur  Pedanten;  aber  mit  der  altgriechischen  Herrlichkeit  wurde  da- 
mals gründlich  ein  Ende  gemacht.  In  diesen  Zeitpunkt  können  wir  am 
besten  die  Äonswende  verlegen;  wir  verlassen  das  klassische  Altertum 
und  betreten  die  Schwelle  der  mittleren  Zeit. 

III.  Die  Dynastie  des  Herakleios  und  der  Kampf  mit 
dem  Islam  (610—717). 

Seit  der  Resignation  von  Justinians  Neffen  waren  ausschliesslich 
Generale  und  Soldaten  zum  Purpur  befördert  worden.  Herakleios  war 
gleichfalls  Militär;  aber  er  entstammte  einer  Familie,  welche  bereits  seit 
zwei  Generationen  hohe  Civil-  und  Militärposten  bekleidet  hatte.  Er  war 
zum  Herrscher  prädestiniert  und  hatte  auch  das  Glück,  wieder  eine  neue 
durch  fünf  Generationen  blühende  Dynastie  zu  gründen.  Ein  genialer 
Feldherr  und  ein  tüchtiger  Organisator  und  Politiker  stand  jetzt  an 
der   Spitze   des  Reichs.     Aber   die   Lage   war    eine    nahezu   verzweifelte. 
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Europa  wurde  durch  die  Avaren  und  Slaven  verwüstet;  in  Asien  streiften 
die  Perser;  alle  festen  Städte  zitterten  vor  ihnen.  Sie  überschritten  den 
Euphrat.  Nach  einem  grossen  Siege  über  die  Römer  fielen  611  Antiocheia,  611 
Apameia,  Emesa  und  das  kappadokische  Kaisareia  in  ihre  Gewalt.  Die 
mehrfachen  Friedensunterhandlungen  des  Kaisers  scheiterten,  da  Chosrau 
auf  eine  vollständige  Bezwingung  des  Römerreichs  hoffte.  Und  die  Er- 
eignisse der  folgenden  Jahre  schienen  ihm  recht  zu  geben.    613  eroberte  613 

der  persische  Feldherr  Sahrbarüz  Damaskos,  614  überschritt  er  den  Jor-  614 
dan  und  nahm  Jerusalem  ein.  Die  heilige  Stadt  wurde  eingeäschert,  ihre 
Bewohner  niedergehauen  oder  nach  Persien  verpflanzt.  Auch  der  Patriarch 
Zacharias  und  das  „lebenspendende  Holz"  ,das  heilige  Kreuz,  wanderten 
nach  Ktesiphon.  Dies  Ereignis  bewirkte  eine  ungeheure  Aufregung.  Der 
Verlust  des  Glaubenspalladiums  wurde  weit  über  die  Grenzen  des  Römer- 
reiches hinaus  von  der  gesamten  Christenheit,  vorab  von  dem  frommen 
Frankenvolke  als  ein  unermessliches  Unglück  empfunden.  Nur  den  hl. 
Schwamm  und  die  hl.  Lanze  rettete  wenigstens  der  Patricius  Niketas  nach 
der  Reichshauptstadt.  Sähin,  der  zweite  persische  Feldherr,  marschierte  615  615 
bis  vor  Chalkedon.  Zwar  zwang  ihn  die  Diversion  des  römischen  Feldherrn 
Philippikos  nach  Armenien  zum  vorläufigen  Rückzuge.  Allein  619  eroberten  619 
die  Perser  Ankyra  und  beherrschten  damit  die  Kommunikationslinien,  welche 
die  Hauptstadt  mit  Syrien  und  Asien  verbanden.  In  demselben  Jahre  fiel 
das  für  die  Verproviantierung  der  Residenz  unentbehrliche  Ägypten  mit 
seiner  Hauptstadt  Alexandria  in  die  Gewalt  der  Perser. 

Es  ist  begreiflich,  dass  der  Kaiser  in  einer  Anwandlung  von  Ver- 
zweiflung sich  nach  Afrika  retten  wollte.  Aber  die  Grossen  des  Reichs- 
rats, vor  allem  der  ebenso  patriotische  als  staatskluge  Patriarch  Sergios, 
hielten  ihn  zurück.  Das  Übermass  des  politischen  Unglücks  hat,  wie  1806 
in  Deutschland,  einen  nachhaltigen,  sittlichen  und  politischen  Aufschwung 
hervorgerufen.  Herakleios  benutzte  die  nächsten  Jahre  die  unter  Phokas 
gänzlich  zerrüttete  und  nahezu  vernichtete  Armee  herzustellen  und  neu 
einzuüben. 

Nachdem  er  in  der  Hauptstadt  eine  Regentschaft  bestellt  hatte,  be- 
stehend aus  seinem  unmündigen  Sohne  und  Mitkaiser  Konstantinos  unter 
Leitung  des  Patriarchen  und  des  Patriziers  Bonos,  zog  er  im  Frühjahr 
622  gegen  die  Perser.  Des  Kaisers  Expeditionen  haben  einen  durchaus  622 
kreuzzugähnlichen  Charakter.  Sie  galten  dem  Zerstörer  der  hl.  Stadt  und 
dem  Räuber  des  hl.  Kreuzes.  Wie  schon  die  Schiffe  seiner  Konstantinopel 
erobernden  Flotte  mit  dem  Bilde  der  Gnadenmutter  geschmückt  gewesen 
waren,  so  glaubten  auch  jetzt  die  Truppen  und  ihre  Führer  unter  dem  sicht- 
baren Schutze  der  Panagia  zu  kämpfen.  Herakleios  war  bereits  bis  an  die 
persischen  Grenzen  gelangt,  als  ihn  der  Avareneinfall  zum  Rückzug  zwang. 
Viel  bedeutender  war  die  zweite  624  beginnende  Expedition.  Der  Kaiser 
drang  siegreich  durch  Armenien  bis  nach  Adharbäigän  vor,  wo  er  den 
persischen  König  selbst  schlug  und  den  vielgefeierten  Feuertempel  von 
Gandzak  —  der  Krieg  wird  dadurch  deutlich  als  Religionskrieg  gekenn- 
zeichnet —  zerstörte.     Den  Versuch,    durch   die   medischen  Pässe   in  das 

60* 


948  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

eigentliche  Persien  vorzudringen,  musste  er  aber  aufgeben,  da  Sahrbaräz 
aus  Kleinasien  und  Sähin  mit  einem  neugebildeten  Heer  gegen  ihn  an- 
rückten. Er  wandte  sich  nach  den  nördlichen  Landschaften,  wo  er  in 
den  Iberern,  Lazen  und  Abasgen  wichtige  Bundesgenossen  und  gegen 
pünktliche  Soldzahlung  für  jede  denkbare  Sache  die  wertvollsten  Kombat- 

625  tanten  gewann.  625  operierte  noch  ein  drittes  persisches  Heer  unter 
Sahraplakan  gegen  ihn.  Herakleios  musste  sich  nach  Norden  ins  Land 
der  Hunnen  zurückziehen.  Von  hier  drang  er  wieder  ins  persische  Ar- 
menien vor  und  erfocht  im  Beginn  des  Winters  einen  glänzenden  Sieg 
über  Sahrbaräz,  den  er  aber  nicht  ausnutzen  konnte.  Vielmehr  zog  er 
sich  mit  seinen  erschöpften  Truppen,  ohne  dass  die  Perser  es  zu  hindern 
vermochten,   über   den  Taurus   und   durch  Syrien  nach  Kleinasien  zurück. 

626  Im  Sommer  626  treffen  wir  den  Kaiser,  bereits  auf  der  dritten  Ex- 
pedition begriffen,  in  Lazika  an.  Es  war  ihm  gelungen,  den  mächtigen, 
in  der  russisch-kirgisischen  Tiefebene  hausenden  Chazarenfürsten  zu  einer 
Allianz  gegen  die  Perser  zu  gewinnen.  Indessen  die  gemeinsame  Bela- 
gerung von  Tiflis   führte   zu   keinem  Resultat.     Im   folgenden  Jahre   kam 

12.  Dez.  es  endlich  nach  mühsamen  Märschen  mitten  im  Winter  (12.  Dez.  627) 
zu  der  grossen  Entscheidungsschlacht  bei  Ninive,  welche  das  persische 
Heer  zerschmetterte.  Unmittelbar  darauf  wurden  eine  Reihe  königlicher 
Schlösser,  unter  ihnen  Chosraus  Residenz  Dastagerd,  geplündert  und  zer- 
stört und  zahlreiche  Christen  befreit.  Der  Marsch  auf  Ktesiphon  erwies 
sich  als  unthunlich,  da  die  Perser  alle  Brücken  des  Naharwän  abgebrochen 
und  sich  jenseits  desselben  aufgestellt  hatten.  Herakleios  unternahm 
einen  gefahrvollen  Rückzug  durch  die  medischen  Gebirgslandschaften. 
Glücklich  erreichte  er  die  Reichsgrenze,  durchquerte  Kleinasien,  und  unter 
dem  unermesslichen  Jubel  der  Bevölkerung  zog  der  siegreiche  Kaiser  in 
seine  Hauptstadt   ein.     Schon   auf   dem  Marsche   hatte  ihn  die  Nachricht 

25.  Febr.  von  c|er  Katastrophe  des  Perserkönigs  (25.  Febr.  628)  erreicht.  Sein 
Sohn  Seröe  bat  um  Frieden  und  erhielt  einen  Waffenstillstand.  Die  per- 
sischen Truppen  räumten  die  römischen  Provinzen,  welche  Herakleios  not- 
629  dürftig  wieder  ordnete;  629  zog  als  letzter  auch  Sahrbaräz  aus  Ägypten 
ab.  In  demselben  Jahre  war  das  hl.  Kreuz  wieder  nach  Jerusalem  ge- 
schickt  worden.     Der  Kaiser   selbst   hat   mit   der   gesamten   Geistlichkeit 

14.  Sept.  und  unter  dem  Jubel  des  Volkes  das  Kreuz  (14.  Sept.  629)  wieder  auf- 
629  gerichtet,  und  von  da  an  hat  die  Kirche  das  Fest  der  Kreuzeserhöhung 
alljährlich  am  Gedenktage  feierlich  begangen.  Auf  die  gesamte  Christen- 
welt hat  diese  That  des  Kaisers  Herakleios  den  nachhaltigsten,  noch 
Jahrhunderte  fortlebenden  Eindruck  gemacht.  Im  folgenden  Jahre  end- 
lich scheint  auch  der  formelle  Friede  mit  Persien  zu  Stande  gekommen 
zu  sein. 

Herakleios  stand  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes.  Das  persische 
Reich  wurde  durch  fortwährende  Thronrevolutionen  erschüttert  und  ge- 
schwächt, und  so  schien  die  Gefahr  im  Osten  für  immer  beseitigt. 

Während  so  die  ganze  Kraft  des  Reichs  auf  die  östlichen  Angelegen- 
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heiten  konzentriert  war,  traten  im  Westen  nachhaltige  Verluste  ein.    616  616 
waren   die   in  Spanien   noch   behaupteten  Seestädte   dem  Westgotenkönig 
Sisebut   erlegen,   und   sein   Nachfolger   Svinthila   (621 — 631)    räumte    mit  621—631 
den   wenigen   Resten   oströmischer  Herrschaft   auf  der   Pyrenäenhalbinsel 
definitiv  auf.    Ebenso  musste  die  von  Maurikios  mühsam  gehaltene  Donau- 
linie unter  Herakleios  endgültig  aufgegeben  werden.    Das  Gebiet  zwischen 
Donau  und  Hämus   war   längst  von  slavischen  Ansiedlern  überschwemmt. 
Die  spätere  Überlieferung  berichtet,  dass  die  Serben  und  Kroaten  in  den 
Tagen   des  Herakleios   ihre    historischen  Wohnsitze   bezogen   hätten,    und 
tröstete  sich  damit,    dass   diese  Stämme   angeblich  im  Einverständnis  mit 
dem  Kaiser   gegen  die  Avaren   ins  Land    gekommen  seien.     Thatsächlich 
ist   natürlich   das   vollkommene   Gegenteil   der   Fall    gewesen.     Mit   Mühe 
behaupteten   die   Römer   die   dalmatinischen   Seestädte.      Viel   furchtbarer 
war  die  Gefahr  von  Seite  der  Avaren.     623  drangen   sie  bis  in  die  Nähe  623 
der  Hauptstadt,  und  nur  durch  eine  gewaltige  Steigerung  des  Tributs  er- 
kaufte die  Regierung  den  Frieden.    Gleichzeitig  brachen  die  Slaven  immer 
zahlreicher  in  die  europäischen  Provinzen  ein.    Ihre  leichten  Kähne  zogen 
623  plündernd' bis  nach  Kreta.    Noch  fürchterlicher  war  der  Angriff  vom  623 
29.  Juli  626.     Avaren    und  Slaven   bedrängten    die    Hauptstadt   zu   Land  29-  Juli 
und  zu  Wasser,   während   gleichzeitig  Sahrbaräz   mit   seinen  Persern   auf 
dem  asiatischen  Ufer  bei  Chalkedon  stand.     Allein  die   heldenmütige  Be- 
satzung   schlug    alle    Angriffe    zurück.     Im   August    mussten    Slaven    und 
Avaren  wieder  abziehen. 

Nach  dieser  letzten  gewaltigen  Anstrengung  hören  die  Avaren  auf, 
eine  Gefahr  für  das  Reich  zu  sein.  Die  Slavenstämme  haben  die  unter 
Maurikios  begonnene  Besiedlung  der  Hämushalbinsel  in  den  folgenden 
Jahrzehnten  fortgesetzt;  dichte  Massen  derselben  haben  sich  in  Mösien, 
Makedonien,  Hellas  und  dem  Peloponnes  angesiedelt.  Die  ural-altaischen 
Bulgaren,  längst  unter  den  Donauvölkern  erwähnt,  treten  nun  zum  ersten 
Male  bedeutsam  hervor.  Herakleios  schloss  nämlich  nach  Ordnung  der 
östlichen  Angelegenheiten  635  mit  ihrem  Fürsten  Kuvrat  einen  Bund,  um  635 
ihn  gegen  Avaren  und  Slaven  auszuspielen.  Kuvrat  entsprach  leidlich  den 
gehegten  Erwartungen,  und  der  dankbare  Kaiser  erhob  ihn  zum  Patricius. 
Die  Avaren  wurden  jetzt  auf  ihre  pannonischen  Wohnsitze  beschränkt. 

Die  siegreiche  Beendigung  des  Perserkrieges  hatte  politisch  die  Wieder- 
gewinnung der  weit  über  ein  Jahrzehnt  dem  Reich  entrissenen  monophy- 
sitischen  Provinzen  Syrien  und  Ägypten  zur  Folge  gehabt.  Ganz  natür- 
lich war  es  eine  der  eifrigsten  Obsorgen  der  Regierung,  diese  national 
und  religiös  dem  Römerstaate  entfremdeten  Ostlandschaften  moralisch 
wieder  zu  erobern,  und  sie  hoffte,  dieselben  durch  eine  Glaubensunion  dem 
Reichsgedanken  wieder  zugänglich  zu  machen.  Der  Kaiser  selbst  beriet 
sich  mit  den  vornehmsten  Prälaten  der  Jakobiten.  Die  Union  gelang  über 
alle  Erwartung.  Die  auf  den  Rat  des  hauptstädtischen  Patriarchen  Ser- 
gios, eines  ganz  vorzüglichen  Administrators  und  sehr  verständigen  Kirchen- 
politikers,  vorgeschlagene  Formel:  „Der  Gottmensch,  aus  zwei  Naturen 
bestehend,  habe  alles  mit  einer  gottmenschlichen  Energie  gewirkt"  ent- 
sprach   völlig    der    alten    Kirchenlehrc    und    fand    den   vollen   Beifall   der 
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Ägypter  wie  der  Syrer.  Der  Bischof  Kyros  von  Phasis,  welchen  der 
Kaiser  auf  seinen  kaukasischen  Feldzügen  kennen  gelernt,  erwies  sich, 
auf  den  Thron  von  Alexandrien  befördert,  als  ein  höchst  brauchbares 
und  fähiges  Werkzeug  der  kaiserlichen  Politik.  In  Armenien,  welches 
wieder  in  römische  Klientel  gekommen  war,  erklärte  eine  vom  Katholikos 
Ezr  versammelte  Synode  ihr  volles  Einverständnis  mit  der  Glaubenslehre 
des  „gottgeliebten"  Kaisers.  Und  was  das  Wichtigste  war,  der  römische 
Bischof  Honorius,  ein  ebenso  milder  als  verständiger  Mann,  ging  mit 
Sergios  Hand  in  Hand.  Alles  schien  sich  aufs  beste  anzulassen,  als  plötz- 
lich der  neuerwählte  Patriarch  von  Jerusalem,  Sophronios,  ein  ausgezeich- 
neter Gelehrter  und  ein  frommer  Asket  aus  der  Schule  des  barmherzigen 
Johannes  von  Alexandrien  (610 — 619) ,  zugleich  aber  ein  leidenschaft- 
licher und  taktloser  Eiferer,  in  der  heftigsten  Weise  gegen  die 
mühsam  zu  stände  gebrachte  Unionslehre  zu  Felde  zog.  Das  Votum 
des  durch  Gelehrsamkeit  und  Frömmigkeit  gleichmässig  angesehenen 
Priesterfürsten  machte  einen  Ungeheuern  Eindruck.  Die  Frommen  seufzten 
und  erklärten  die  Reinheit  der  Lehre  für  gefährdet.  Vergebens  suchten 
die  grund verständigen  Bischöfe  von  Neurom  und  von  Altrom  den  „zornigen 
Heiligen"  zu  beschwichtigen.  Wie  üblich,  musste  dieser  Gott  mehr  gehorchen, 
als  den  Menschen  und  blieb  somit  taub  gegen  die  beweglichsten  Vorstel- 
638  hingen.  Herakleios  suchte  beschwichtigend  einzuwirken  und  eiiiess  638  ein 
von  Sergios  verfasstes  Edikt,  die  Ekthesis,  welches  freilich  durch  die  aus- 
drückliche Proklamierung  der  Lehre  von  einem  Willen  nicht  gerade  geeignet 
war,  den  Sturm  zu  beschwören.  Namentlich  der  abendländischen  Provinzen, 
Italiens  und  Afrikas,  bemächtigte  sich  eine  hochgradige  Aufregung  und 
eine  von  der  Priesterschaft  geschürte  geradezu  revolutionäre  Stimmung. 
Der  ehemalige  Geheimsekretär  des  Kaisers,  der  hl.  Maximos,  ein  in  ari- 
stotelischer Philosophie  gründlich  geschulter,  haarscharfer  Dialektiker,  hat 
in  geradezu  illoyaler  Weise  die  Gereiztheft  der  heissblütigen  Afrikaner 
gesteigert  und  durch  seinen  wenig  frommen  Eifer  die  Schwierigkeiten  des 
Kabinetts  nach  Kräften  vermehrt.  So  sah  sich  die  Regierung,  während 
sie  von  neuen  Kriegsgefahren  aufs  äusserste  bedroht  wurde,  gleichzeitig 
durch  den  Glaubenszwist  im  Innern  geschwächt. 

Seit  der  Niederwerfung  der  persischen  Macht  schienen  die  orientali- 
schen Verhältnisse  wohlgeordnet.  Wie  konnte  man  in  Byzanz  ahnen, 
dass  ein  geschichtloses  Land  wie  Arabien  plötzlich,  einem  Meteor  gleich, 
aufleuchten  und  Träger  einer  gewaltigen  weltgeschichtlichen  Zukunft 
werden  sollte!  Wie  konnten  die  Römer  voraussehen,  dass  der  glaubens- 
freudige Kriegsenthusiasmus  des  Islams  dem  Reiche  so  furchtbar  werden 
sollte.  Die  ersten  Einfälle  der  Muslimen,  von  keinem  nennenswerten  Er- 
folge begleitet,   nahm   man   in   der  Hauptstadt  offenbar  recht  leicht.     Als 

634  aber  634  das  feste  Bostra,  die  Hauptstadt  der  römischen  Provinz  Arabien, 
in  die  Hände  der  Gläubigen  gefallen  war,  erschien  der  Kaiser  selbst  in 
der   syrischen    Hauptstadt   Antiochien.     Allein  seine   Feldherrn    kämpften 

635  unglücklich.     635  fiel  Damaskos;  die  wichtigsten  syrischen  Städte  kapitu- 

636  Herten,  und  636  entschied  die  grosse  Schlacht  am  Jarmuk  endgültig  über 
das  Schicksal  Syriens.     Die  heilige  Stadt,   eben   erst  aus   der  Asche   er- 
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standen,  wurde  nach  zweijähriger  Belagerung  637  durch  den  Patriarchen  637 
Sophronios  vertragsmässig  an  Omar  übergeben.  Mit  der  Eroberung  von 
Mesopotamien  und  Edessa  war  der  ganze  Osten  in  die  Hände  der  Araber 
gelangt.  Die  Sympathien  der  monophysitischen  Christen  standen  vielfach 
auf  Seiten  der  Eroberer  und  erklären  wenigstens  zum  Teil  diese  beispiel- 
losen Erfolge. 

Unter  'Amrus  Führung  hatten  sich  die  Araber  auch  in  Ägypten  fest- 
gesetzt.    Unweit  Lykopolis  und  dann  bei  Heliopolis  wurden   die  Griechen 
geschlagen,  Babylon,   Nikiu   und   andere   Städte    wurden    mit    stürmender 
Hand   genommen.     Als  Herakleios    am    11.  Februar  641    starb,   war   fast  11.  Febr. 
das    ganze   Land    mit    Ausnahme    der  Hauptstadt    Alexandrien   in    ihren      641 
Händen.    Von  der  neuen  Regierung  autorisiert,  unterhandelte  der  Patriarch 
Kyros   mit  'Amru   und  brachte   einen  Vertrag   zu    stände.     Allein   infolge 
des  abermaligen  Thronwechsels  wurde   diesem  Abkommen   in  der  Haupt- 
stadt  die  Anerkennung   versagt,  obschon   man   dort  völlig  ausser   stände 
war,  das  hartbedrängte  Alexandrien  durch  eine  Flotte  nachhaltig  zu  unter- 
stützen.    29.  September  643   hielt  der  siegreiche  cÄmru  seinen  Einzug  in  29.  Sept. 
der  Nilstadt.     Auch    in  Ägypten   hatte    der  Hass   der  Kopten   gegen   die 
Griechen  den  Eroberern  mächtigen  Vorschub  geleistet.    Herakleios'  ganzes 
Werk  war  vernichtet  und  das  Reich  auf  Kleinasien,    die  Haemushalbinsel 
und  die  zerstreuten  Besitzungen  im  lateinischen  Westen  beschränkt. 

Herakleios'    zweite  Gemahlin,    seine   ehrgeizige  Nichte  Martina,   mit 
der   er   sich   zum   grössten  Anstosse   der  Kirche   verbunden   hatte,    wollte 
auch  nach  ihres  Gatten  Tod   die  Herrschaft   behaupten.     Allein  das  Heer 
übertrug  die  Regierung  auf  die  beiden  Söhne:  Konstantinos  II,  den  lang- 
jährigen Mitregenten  des  verstorbenen  Kaisers,   und   auf  seinen  jüngeren 
Bruder  Herakleios  (Herakleonas),   den   Sohn   der   Martina.      Konstantin, 
der  eigentliche  Regent,  schon  lange  kränklich,  starb  bereits  24.  Mai  641.  24.  Mai 
Die  Anklage  seiner  Vergiftung  durch  die  Stiefmutter  verbreitete  sich  so-     6^1 
gleich   und   wurde   nach   dem  Thronwechsel   offiziell   ausgesprochen,   ohne 
dass    sie    deshalb    Glauben    verdiente.      Herakleonas    wurde   jetzt   in    der 
Hauptstadt  als  Kaiser  anerkannt.    Thatsächlich  regierten  Martina  und  der 
Patriarch  Pyrros.    Allein  das  Heer  und  seine  Führer  hielten  zu  den  Kindern 
des  verstorbenen  Kaisers.    Bereits  im  Herbst  641  wurden  der  Kaiser  und  641 
seine  Mutter  gestürzt,   und  der   unmündige  Sohn  Konstantins  Konstans, 
(offiziell  Konstantinos)  wurde  zum  Kaiser  erhoben  (641 — 668).  641—668 

Die  grossen  Territorialverluste  des  Reichs  unter  Herakleios  haben 
demselben  mittelbar  Gewann  gebracht.  Ausgeschieden  waren  die  national- 
fremden widerspenstigen  Bevölkerungselemente.  Die  Bewohner  Kleinasiens 
und  der  Haemushalbinsel,  soweit  sie  den  Kaisern  gehorchten,  bildeten 
eine  nach  Glaube  und  Sprache  vollkommen  einheitliche  Masse  von  zuver- 
lässiger Loyalität.  Hiezu  kommt  die  Organisation  der  Themenverfassung. 
Bereits  Justinian  und  seine  Nachfolger  hatten  die  einleitenden  Schritte 
gethan,  um  die  alte  Diocletianische  Trennung  von  Militär-  und  Civil- 
administration  durch  eine  Konzentration  der  Gesamtverwaltung  in  den 
Händen  der  Militärchefs  zu  ersetzen.  Die  militärischen  Bedrängnisse  unter 
Herakleios  und  seinen  Nachfolgern  veranlassten  die  Regierung  Kleinasien 
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und  allmählich  das  ganze  Reich  in  eine  Reihe  Militärkommandos  —  Themata 
-  zu  zerlegen.  Die  in  diesen  Bezirken  befehligenden  Generale  —  die  Stra- 
tegen —  haben  neben  dem  Oberbefehl  über  die  Truppen  auch  die  bürger- 
liche Verwaltung  in  ihren  Händen  vereinigt.  Ausgebaut  und  vervollstän- 
digt wurde  dies  System  durch  die  genialen  Kaiser  der  syrischen  Dynastie. 
Es  hat  das  Reich  gerettet.1) 

Konstans,  zur  wirklichen  Regierung  gelangt,  erwies  sich  als  einen  un- 
beugsamen und  selbständigen,  seiner  schweren  Aufgabe  durchaus  gewach- 
senen Fürsten.  Unter  unerhörten  Anstrengungen  gelang  es  ihm,  der  arabi- 
schen Invasion  Halt  zu  gebieten.  Bereits  war  durch  Moüwija,  den  unter- 
648  nehmenden  Statthalter  von  Syrien,  eine  Flotte  organisiert  worden.  648 
überfiel  dieser  Kypros  und  eroberte  die  Hauptstadt  Konstantia.    Das  Jahr 

654  darauf  wurde  Arados  zerstört.  654  plünderten  die  Araber  Rhodos;  ebenso 
verloren  die  Römer  Armenien  durch  Verrat  des  einheimischen  Fürsten. 
Eine  gewaltige  Flotte,   gegen  die  Reichshauptstadt  selbst  ausgesandt,   be- 

655  siegte   die   kaiserliche   an   der    lykischen  Küste    655.     Aber   der  Tod    des 

656  Chalifen  Othmän  (656)  und  die  nachfolgenden  inneren  Wirren  zwangen 
659  659  Moäwija  nicht  nur  zum  Frieden,  sondern  sogar  zur  Tributzahlung 
663  an  das  Reich.  663  wurden  die  Feindseligkeiten  erneuert.  Jahr  für  Jahr 
668  überzogen  die  Araber  Kleinasien.   668  drangen  sie  bis  Chalkedon;  Amorion 

wurde  erobert  und  gleich  wieder  verloren.  Etwas  Bleibendes  wurde  nicht 
erreicht.  Die  militärische  Kräftigung  des  Reichs  hat  es  vor  nennenswerten 
Verlusten  bewahrt. 

Die  Friedenszeit  hat  der  Kaiser  benutzt  zu  einem  Zuge  gegen  „Skla- 
vinia",  wohl  die  makedonischen  Thessalonike  bedrohenden  Stämme.  Viele 
derselben  wurden  dem  Reiche  tributpflichtig  gemacht.  Im  Innern  wurde 
Ostrom  noch  immer  durch  die  monotheletische  Streitigkeit  in  Atem  ge- 
halten. Das  Abendland  hatte  sich  zum  energischen  Protest  gegen  die 
kaiserliche  Lehre  erhoben.  Der  ehrgeizige  Exarch  von  Afrika,  Gregorios, 
ein  Freund  der  Mönche,  machte  seine  Provinz,  wohin  zahlreiche  Flücht- 
linge aus  den  eroberten  Ostprovinzen  sich  begeben  hatten,  zum  Haupt- 
quartier der  Orthodoxie;  er  erhob  sich  selbst  zum  Gegenkaiser.  Doch 
seine  ephemere,    auf  den  „wahren  Glauben"    gegründete  Herrschaft  erlag 

647  schon  647  den  siegreich  einbrechenden  Arabern.  Afrika  fiel  fast  voll- 
ständig in  ihre  Gewalt.     Der  Kaiser,  um  den  Kirchenfrieden  herzustellen, 

648  erliess  648  den  Typos,  welcher  allen  Streit  über  die  Zahl  der  Willen  und 


J)  Ueber  die  Organisation  der  Themen 
vgl.  namentlich  die  ausgezeichnete  (im  ein- 
zelnen freilich  weder  einwands-  noch  irrtums- 
freie) Untersuchung  von  J.  B.  Bury  (in  :  a 
history  of  the  later  Roman  Empirell  S.399ff.): 
„origin  of  the  System  of  Themes".  Danach 
sind  für  das  VII.  Jahrhundert  folgende  der 
Provinzialverwaltung  vorgesetzte  Militär- 
gouvernements nachweisbar: 

A.  in  Asien:  1)  Opsikion  (Bithynien), 
2)  Anatolikon  (Armenia  I  und  Pontus),  3)  Ar- 
meniakon  (Cappadocia  I  u.  II,  Armenia  III), 
4)  Thrakesion  (die  alte  Provinz  Asia),  5)  Das 


Drungariat     (Admiralität)     von     Kibyraiotis 
(Pamphylien  und  Pisidien). 

B.  in  Europa:  1)  Thrake,  2)  Hellas 
(mit  dem  Peloponnes),  3)  der  Exarchat 
vonltalien  oderRavenna  mit  den  Unter- 
provinzen a)  Urbicaria,  b)  Campania,  c)  An- 
nonaria,  d)  Aemilia,  e)  Apulia,  f)  Brettium, 
g)  Sicilia,  h)  Venetia;  4)  der  Exarchat 
von  Karthago  oder  Afrika  mit  den 
(grossenteils  verlorenen)  Unterprovinzen 
a)  Proconsularis,  b)  Byzakia,  c)  Numidia, 
d)  Mauritania  I,  e)  Mauritania  II  =  Septum, 
f)  Sardinia. 
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Energien  verbot.  Aber  der  geistig  hervorragendste  Führer  der  Mönche, 
der  hl.  Maximos,  bestritt  dem  Kaiser  das  Recht  der  Einmischung  in  Glaubens- 
fragen, und  auf  dem  Laterankonzil  649  Hess  Papst  Martin  I  feierlich  die  649 
monotheletische  Lehre  samt  Ekthesis  und  Typos  verdammen.  Doch  der 
Kaiser,  der  neuen  Lehre  von  der  Freiheit  der  Kirche  gegenüber  an  der 
alten  Tradition  des  Ostens  festhaltend,  zeigte  ungewohnte  Energie. 
653  wurde  Papst  Martin  durch  den  Exarchen  von  Ravenna  verhaftet  und  653 
nach  der  Reichshauptstadt  deportiert,  wo  ihm  der  Prozess  gemacht  wurde. 
Er  starb  im  Exil  zu  Cherson;  der  Eindruck  war  der  gewünschte;  denn 
seine  Nachfolger,  so  Eugenius  und  Vitalian,  zeigten  sich  der  Regierung 
gegenüber  ausserordentlich  gefügig.  Auch  den  hl.  Maximos,  der  in  die 
afrikanische  Revolution  tief  verwickelt  und  des  Hochverrats  dringend  ver- 
dächtig war,  traf  ein  gleiches  Schicksal.  Die  Herstellung  der  Kirchen- 
gemeinschaft mit  Alt-Rom  brachte  den  kaiserlichen  Sieg  zum  deutlichen 
Ausdruck. 

Nicht  nur  die  kirchlichen  Wirren,  auch  die  politischen  Verhältnisse  lenk- 
ten die  Aufmerksamkeit  des  Kaisers  auf  den  Westen.  Durch  den  massenhaften 
Zuzug  von  Flüchtlingen  aus  den  verlorenen  Ostprovinzen  begann  Sicilien 
eine  griechische  Provinz  zu  werden,  eine  wertvolle  Stärkung  der  byzanti- 
nischen Oberherrschaft  im  Occident.  Fast  alle  Päpste  der  Folgezeit  ent- 
stammten diesen  syrischen  und  griechischen  Emigrantenfamilien.  Man  hat 
aus  diesem  Umstände  sehr  verkehrt  auf  eine  bestimmte  politische  Tendenz  der 
byzantinischen  Regierung  geschlossen,  während  er  nur  das  Vorwiegen  dieses 
Elements  im  altrömischen  Patriarchalklerus  beweist.  Bereits  652  hatten  652 
die  Araber  eine  Invasion  nach  der  Insel  gemacht,  nichts  als  eine  Razzia 
grossenStils;  immerhin  empfahl  es  sich,  hier  ihnen  ernsthaft  entgegenzutreten. 
Offenbar  trug  sich  der  Kaiser  mit  weit  ausschauenden  Plänen,  als  er  662  662 
mit  einer  starken  Flotte  über  Athen  nach  Tarent  segelte.  Es  galt,  den 
lange  vernachlässigten  Aussenposten  des  Reichs,  die  Westprovinzen,  wieder 
wie  in  der  Vorzeit,  zum  Schwerpunkt  des  Reichs  zu  machen.  Alt-Rom 
sollte  aufs  neue  die  Kapitale  werden.  Aber  der  Kaiser,  welcher  dieser 
romantischen  Repristinationspolitik  mit  grosser  Zähigkeit  seine  späteren 
Lebensjahre  widmete,  hat  nicht  einmal  die  erste  Bedingung  derselben,  die 
Wiedereroberung  Italiens  von  den  Langobarden,  zu  erfüllen  vermocht. 
Seine  Versuche,  das  Herzogtum  Benevent  den  Römern  wieder  zu  unter- 
werfen, verliefen  resultatlos.  Nach  einem  kurzen  Besuche  von  Rom  schlug 
der  Kaiser  seine  bleibende  Residenz  in  Syrakus  auf,  das  Auge  auf  Afrika 
gerichtet.  Hier  gelang  es  Karthago  und  einige  andere  Seeburgen  zurück- 
zuerobern. Aber  von  den  römischen  Flotten,  welche  der  Kaiser  aussandte, 
wurde  die  eine  von  den  Arabern  besiegt,  die  andere  durch  Sturm  zer- 
trümmert. Die  Zeitgenossen  erhoben  laute  Klagen  über  die  schweren 
Lasten  und  die  Bedrückungen,  welche  diese  ausserordentlichen  Anstren- 
gungen den  Westprovinzen  auferlegten.  Alles  atmete  auf,  als  der  ge- 
waltige Fürst  668  in  den  Bädern  von  Syrakus  unter  den  Streichen  der  668 
Mörder  sein  Leben  aushauchte. 

Ein  Armenier  Mizizios  (Mezei),  der  sich  den  Soldaten,  wie  einst  Helio- 
gabalus,  durch  nichts  als  seine  Körperschönheit  empfahl,  wurde  in  Sicilien  zum 
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Kaiser  proklamiert.  Doch  Konstans' Sohn,  Konstantinos  IV  Pogonatos 
668—685  (668 — 685),  welcher  bis  dahin  in  Byzanz  die  Regierungsgeschäfte  besorgt 
hatte,  landete  mit  einer  grossen  Flotte  und  bereitete  der  Usurpation  ein 
schnelles  Ende.  Zurückgekehrt  zwangen  ihn  die  Truppen  des  anatolischen 
Themas,  seine  Brüder  Herakleios  und  Tiberios  zu  Mitkaisern  zu  ernennen. 
Die  Soldaten  wollten  —  charakteristisch  für  die  völlig  theologische  Denk- 
weise des  Zeitalters  -  -  ein  Abbild  der  himmlischen  Trinität  auf  Erden  be- 

680  sitzen.  Erst  680  konnte  Konstantin  die  Alleinherrschaft  zurückgewinnen, 
die  er  dann  mit  seinem  jugendlichen  Sohne  Justinian  II  teilte.  Als  ein 
Jüngling  war  Konstantin  auf  den  Thron  gekommen;  er  zeigte  sich  seiner 
schweren  Aufgabe  völlig  gewachsen.  Die  Bekenner  des  Islams  machten 
die    gewaltigsten    Anstrengungen.      Fast   jährlich    wurde    Kleinasien    von 

669  ihnen  überzogen.  Eine  Landung  der  ägyptischen  Sarazenen  fand  669  in 
Sicilien   statt.     Der  Hauptschlag    aber   galt    der   Reichshauptstadt   selbst. 

672  Der  rastlose  und  kriegsgewaltige  Moäwija  hatte  672  eine  grossartige  See- 

673  expedition  vorbereitet.  Vom  April  bis  September  673  lagerte  die  Flotte 
vor  Konstantinopel;  aber  all  ihre  Angriffe  wurden  durch  die  umsichtigen 
Verteidigungsanstalten  des  Kaisers  zurückgeschlagen.  Vor  allem  gedenken 
die  dürftigen  Chronistenberichte  des  griechischen  Feuers  des  Ingenieurs 
Kallinikos;  die  Brander  der  römischen  Flotte  vernichteten  die  arabischen 
Schiffe. 

674  Während  die  Araber  das  ägäische  Meer  beherrschten  und  674  vor- 
übergehend Kreta  okkupierten,  erneuerten  sie  von  ihrem  Standquartier 
Kyzikos  aus  mit  beispielloser  Hartnäckigkeit  Jahr  für  Jahr  jeden  Sommer 

677  die  Angriffe  auf  die  Hauptstadt,  immer  mit  demselben  Misserfolg.  677 
wurde  die  Blokade  aufgehoben;  Stürme  an  der  pamphylischen  Küste  und 
die  Angriffe  der  kibyraiotischen  Flotte  vernichteten  die  stolze  Armada  fast 
vollständig.  Gleichzeitig  hatten  sich  die  Mardai'ten,  christliche  Raubscharen 
des  Taurusgebirges,  im  Libanon  festgesetzt  und  beunruhigten  durch  ihre 
bis  Jerusalem  ausgedehnten  Streifzüge  die  Umlande.  Moäwija  musste 
den  dreissigjährigen  Frieden  mit  einem  jährlichen  Tribut  erkaufen.  Byzanz 
hatte  sich  gegenüber  dem  Angriff  des  Orients  als  Bollwerk  der  christlichen 
Civilisation  erwiesen;  die  Zeitgenossen  erkannten  die  hohe  Bedeutung  der 
oströmischen  Grossthat  an,  und  zahlreiche  Gesandtschaften  des  Chäkäns 
der  Avaren  und  der  abendländischen  Könige  und  Nationen  beglück- 
wünschten den  Kaiser  zu  seinem  Triumphe. 

Während  dieser  Vorgänge  im  Zentrum  des  Reichs  wurde  die  zweite 

67o— 681  Stadt   der  Hämushalbinsel,   Thessalonike,   von    675 — 681    fast    alljährlich 

durch  die  Angriffe   der  in  Makedonien  und  Thessalien  ansässigen  Slaven- 

675  stamme  bedroht.     Besonders  fürchterlich  war  der  Angriff  des  Jahres  675, 
677  wo  die  Stadt  zu  Wasser  und  zu  Lande  eingeschlossen  war.    677  erscheinen 

auch  die  Avaren  vor  ihren  Mauern.  Aber  die  Uneinigkeit  und  Zersplit- 
terung der  Slaven  und  der  heldenmütige  Widerstand  der  von  ihrem  Erz- 
bischof Johann  geleiteten  Bürgerschaft  rettete  die  Stadt.  Wie  man  in 
der  Hauptstadt  das  Siegerglück  der  gnadenreichen  Gottesmutter,  so  schrieb 
man  in  Thessalonike  dasselbe  der  Hilfe  des  hl.  Demetrios  zu. 

Von  viel  grösserer  Bedeutung  war  das  Erscheinen  der  Bulgaren  auf 
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römischem  Boden.  Die  ältesten  Wohnsitze  dieses  Volkes  finnisch-ugrischer 
Abstammung  finden  sich  im  Osten  der  sarmatischen  Tiefebene.  Längst 
aber  hatten  sich  zahlreiche  Horden  abgetrennt  und  westwärts  gewandt. 
Eine  derselben  sass  in  dem  Winkel  zwischen  Dnjestr,  Donau  und  dem 
schwarzen  Meere.  Unter  ihrem  unternehmenden  Fürsten  Isperich  (Aspa- 
ruch  der  Griechen)  dehnten  sich  ihre  Züge  nach  Mösien  aus.  Konstantin, 
die  Gefahr  wohl  erkennend,  trat  ihnen  mit  dem  grössten  Nachdruck  ent- 
gegen. 679  erschien  er  mit  seiner  Land-  und  Seemacht  an  der  unteren  679 
Donau.  Allein  die  Expedition  verlief  —  angeblich  infolge  einer  plötzlichen 
Erkrankung  des  Kaisers  — ■  vollkommen  unglücklich.  Die  Griechen  mussten 
das  Land  zwischen  Donau  und  Hämus  räumen.  Hier  gründete  Isperich 
sein  neues  Reich,  dessen  Mittelpunkte  Varna,  bald  Preslav  und  Drster 
(Silistria)  wurden.  Die  Bulgaren  erwiesen  sich  als  ein  Herrschervolk  von 
eminentem  politischem  Geschick  und  grossem  Organisationstalent.  Die 
Slavenstämme  der  Donaulandschaft  mussten  sich  ihrer  Herrschaft  unter- 
werfen. Die  finnische  Herrenkaste  scheint  sich  mit  diesen  Unterthanen 
bald  zu  einem  Volke  verschmolzen  zu  haben,  und  da  dieselbe,  ähnlich  wie 
die  germanischen  Eroberer  Spaniens  und  Italiens,  die  Sprache  der  Besiegten 
annahm,  war  nun  zum  ersten  Male  ein  grösseres  slavisches  Reich  ent- 
standen. Die  zahlreichen  Slavengaue,  welche  sich  längst  in  den  Nord- 
provinzen des  Reiches  ansässig  gemacht  hatten,  waren  durch  ihre  Isolie- 
rung und  Zersplitterung  und  den  Mangel  an  politischem  Sinne  keine 
ernste  Gefahr  für  das  Reich;  das  neugegründete  Bulgarenreich  da- 
gegen sollte  in  fürchterlicher  Weise  in  die  Schicksale  von  Ostrom  ein- 
greifen. 

Die  Nachwelt  hat  Konstantin,  dem  harten  und  unbeugsamen  Kriegs- 
mann, ein  ungewöhnlich  dankbares  Andenken  bewahrt  nicht  wegen  seiner 
politisch-militärischen  Grossthaten,  sondern  weil  er  dem  Reich  den  kirch- 
lichen Frieden  zurückgegeben  hat.  Er  hat  durch  das  sechste  ökumenische 
Konzil  680 — 681  den  Monotheletismus  gestürzt  und  die  Herrschaft  der  680—681 
Orthodoxie  hergestellt.1)  Bei  dieser  kalten  Verstandesnatur  waren  poli- 
tische Gründe  massgebend.  Die  monophysitischen  Provinzen  waren  de- 
finitiv verloren;  also  wozu,  da  es  doch  gegenstandslos  geworden  war,  das 
verhasste  Unionsedikt  aufrecht  halten? 

Dazu   kam   ein   zweites    Moment.      Im  Kampf  gegen  italische  Usur- 
patoren hatte  Papst  Vitalian   die   kaiserliche  Regierung  loyal  unterstützt. 


')  So  berichtet  wenigstens  die  konven-  I   griechischen  Theologen   beugten   sich  trotz- 

tionelle  Kirchengeschicbte.    De  facto  ist  die  \    dem  vor  ihnen.    Kaiserlicher  Zwang  scheint 

alte,   von  den  Vätern  überlieferte  und    noch  .    hier,  wie  in  Chalkedon  mitgewirkt  zu  haben, 

von  Justinians  Zeitgenossen  Menas  feierlich  Der   mutige   Makarios   von   Antiochien   war 

proklamierte  Lehre  —  die  paläographischen  übrigens    bereit,    sich   für    die    altkirchliche 

Untersuchungen   der  hl.  Väter  über  Menas'  1    Wahrheit   in  Stücke   hauen  zu   lassen.      Es 

Brief  sind  etwas  bedenklicher  Natur  —  durch  '    gereicht   auch  dem  Konzil  nicht  gerade  zur 

die    völlig    neuen    dogmatischen    Konstruk-  Ehre,   zwei    so  hervorragende  und  wahrhaft 

tionen  des  hl.  Maximos  ersetzt  worden,  welche  heilige  Männer,    wie  Honorius  von  Alt-Rom 

Papst  Martin  akzeptierte.    Papst  Agatho  ent-  und    Sergios   von    Neu-Rom,    verdammt    zu 

schuldigt  sich    selbst   wegen   der  Unwissen-  haben, 

heit   seiner  geistlichen  Berater.     Allein    die  1 
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Der  Einfluss  der  römischen  Kurie  war  im  Westen  unbedingt  massgebend. 
Um  Italien  und  Rom  dem  Reiche  eng  zu  verknüpfen,  musste  die  byzan- 
tinische Hoftheologie  sich  der  römischen  unterwerfen.  Das  Andenken  des 
grossen  Sergios,  wie  einst  das  des  Akakios,  wurde  geächtet,  ebenso  das 
der  anderen  Häupter  der  Union.  Wenig  verschlug,  dass  unter  den  ge- 
brandmarkten sich  auch  der  Name  des  Honorius  von  Rom  befand.  Nichts- 
destoweniger bleibt  das  VI.  Konzil  vielleicht  der  entscheidendste  Sieg, 
welchen  Rom  über  den  Osten  errungen  hat. 

Auf  Konstantinos  folgte  sein  erst  16jähriger  Sohn  Justinianos  II 
685-695  (685—695;  705—711),  auch  ein  echter  Sohn  der  reichbegabten  Herakleios- 
dynastie;  aber  die  harten  Züge  im  Charakterbilde  des  Vaters  und  des 
Gross vaters  haben  sich  bei  ihm  zum  Zerrbilde  verunstaltet;  im  Andenken 
der  Spätem  lebte  der  kraftvolle  und  hochbegabte  Fürst  nur  als  grausamer, 
scheusslicher  Tyrann  fort.  Dem  jungen  und  unerfahrenen  Regenten  fehlte 
jede  Besonnenheit.  Auch  hier  galt,  was  Salomo  von  Ramschwag,  der 
kluge  Bischof  von  Konstanz,  an  den  Abt  der  Augia  dives  schrieb:  „Wehe 
Dir  Land,  dessen  König  ein  Kind  ist."  Durchdrungen  in  einer  fast  gro- 
tesken Weise  von  der  Erhabenheit  seines  Herrscherberufes  und  von  einem 
krankhaften  Thatendurst  erfüllt,  hat  er  mit  echt  fürstlicher  Undankbarkeit 
die  bewährten  väterlichen  Minister  entlassen  und  sich  mit  charakterlosen 
Intriguanten  umgeben,  deren  Schlauheit  er  trotz  alles  Herrscherspielens 
zum  Spielball  diente.  Schon  sein  Grossvater  Konstans  —  wie  die  sicilische 
Sezession  beweist  —  war  entschieden  nicht  normal;  und  so  kann  man  für 
Justinians  notorischen  Cäsarenwahnsinn  als  Entschuldigungsgrund  erbliche  Be- 
lastung geltend  machen.  Mit  den  Arabern  wurde  ein  scheinbar  sehr  günstiger 
Friede  geschlossen;  sie  verpflichteten  sich  zu  erhöhten  Tributgeldern.  Beide 
Grossmächte  sollten  Kypros,  Armenien  und  Iberien  als  eine  Art  „gemeine 
Herrschaften"  gemeinsam  verwalten.  Aber  die  von  römischer  Seite  als  Gegen- 
leistung vollzogene  Verpflanzung  der  Mardai'ten  nach  Kleinasien  und  Thrakien 
wurde  mit  Recht  als  ein  schwerer  Missgriff  angesehen.  Diese  Vorkämpfer  der 
Christuslehre  mochten  eine  ziemlich  wüste  Räuberrotte  sein,  vergleichbar  den 
neapolitanischen  Briganten,  deren  Waffen  Kardinal  Ruffo  segnete.  Allein 
ihre  Verwüstungen  und  Grausamkeiten  stachen  wenig  von  dem  ab,  was  man 
damals  als  bellum  iustum  betrachtete,  und  trafen  nur  die  „gottverdammten 
ungläubigen  Agarener".  So  besass  das  christliche  Volk  grosse  Verehrung 
für  sie  und  tadelte  den  Kaiser,  der  selbst  „die  eiserne  Mauer"  des  Römer- 
reichs zerstörte.  Dagegen  schien  des  Kaisers  Expedition  gegen  die  Bulgaren 
und  die  Slaven  anfänglich  von  Glück  gekrönt  zu  sein.  Er  warf  die 
Bulgaren  zurück,  unterjochte  die  Slaven  des  Hebros-  und  Strymongebietes 
und  drang  siegreich  bis  Thessalonike  vor.  Die  Slaven  wurden  massen- 
weise nach  Asien,  in  die  Hellespontoslandschaften,  das  Thema  Opsikion 
verpflanzt  und  eine  besondere  Heeresabteilung  von  30  000  Mann  aus  ihnen 
formiert.  Allein  wie  er  schon  auf  dem  Rückmarsche  schwere  Verluste 
durch   die  Bulgaren   erlitten  hatte,    so  erwiesen   sich   auch  die  neuen  sla- 

691  vischen  Krieger  als  durchaus  unzuverlässig.     Als  Justinian  691   aus  nich- 
tigen Gründen  den  Frieden    mit    den  Arabern    gebrochen   hatte,    erlitt   er 

692  692    bei  Sebastopolis   in   Kilikien   eine   schwere   Niederlage   hauptsächlich 
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durch  den  Verrat  des  slavischen  Hilfskorps.    Die  Folge  war,  dass  Armenien 
wieder  ganz  in  die  Hände  der  Araber  fiel. 

Die  ungeheuren  Summen,  welche  die  kostspieligen  Kriege  und  die 
Bauwut  des  Regenten  verschlangen  und  zu  deren  Beibringung  sich  die 
Minister  Theodotos  und  Stephanos  die  ärgsten  Willkürlichkeiten  und  Er- 
pressungen erlaubten,  machten  die  Regierung  aufs  äusserste  verhasst.  Als 
695  Leontios,  ein  in  den  asiatischen  Feldzügen  erprobter  Krieger,  ver-  695 
trauend  auf  die  Orakel  mönchischer  Freunde,  sich  empörte,  schlössen  sich 
ihm  sogleich  die  Bürgerschaft  und  die  Geistlichkeit  an.  Leontios  wurde 
als  Kaiser  begrüsst,  Justinian  mit  abgeschnittener  Nase  nach  Cherson 
exiliert. 

So  war  durch  die  Schuld  des  letzten  Herrschers  selbst  das  legitime 
Herrscherhaus  nach  85jähriger  Regierung  entthront  worden;  die  Folgen 
waren  für  das  Reich  grundverderbliche;  die  Armee,  ihrer  Allgewalt  be- 
wusst,  führte  eine  wahre  Mamelukenwirtschaft  ein.  Während  22  Jahren 
haben  sich  in  rascher  Folge  sechs  Herrscher  abgelöst,  welche  meist  das 
Diadem  der  Gnade  der  Soldaten  verdankten. 

Leontios'  kurze  Regierung  (695 — 698)  ist  denkwürdig  durch  den  695—698 
definitiven  Verlust  von  Afrika.  Mit  grösster  Zähigkeit  hatten  hier  die 
Römer,  in  stetem  Kampfe  mit  den  Arabern,  ihre  Seeburgen  behauptet. 
Das  siegreiche  Vordringen  der  Araber,  welche  697  selbst  Karthago  ein-  697 
nahmen,  veranlasste  Rom  zu  einer  letzten  Anstrengung.  Der  Patricius 
Johannes  eroberte  die  Stadt,  schlug  den  Feind  und  gewann  die  „Kastra 
von  Afrika"  zurück.  Allein  schon  im  folgenden  Jahre  musste  er  vor  einer 
neuen  Flotte  der  Araber  zurückweichen.  Karthago  fiel  und  die  römische 
Herrschaft  war  auf  Septum  beschränkt,  wo  sich  mit  Unterstützung 
der  Westgoten  ein  römischer  Gouverneur  noch  kurze  Zeit  behauptete. 
Johannes  war  zurückgesegelt,  um  Verstärkungen  zu  holen;  allein  auf  der 
Rückfahrt  brach  in  Kreta  eine  Revolte  aus.  Apsimaros,  der  Admiral 
oder  Drungarios  der  Kibyraioten,  wurde  unter  dem  Namen  Tiberios 
(698 — 705)  zum  Kaiser  erhoben  und  bemächtigte  sich  rasch  der  Haupt-  698—705 
stadt.  Leontios  wanderte  verstümmelt  ins  Kloster.  Tiberios'  Regierung 
war  keineswegs  unglücklich.  Sein  fähiger  Bruder  Herakleios,  an  der  Spitze 
der  asiatischen  Truppen,  schlug  die  Araber  mehrfach  nachdrücklich,  ohne 
freilich  ihre  Festsetzung  in  Kilikien  hindern  zu  können.  Eine  Erhebung  der 
Armenier  zu  Gunsten  Roms  wurde  rasch  und  blutig  durch  den  arabischen 
General  unterdrückt. 

Eine  ernste  Bedrohung  der  Regierung  wurde  der  rastlose  Justinian. 
Er  war  zu  den  Chazaren  geflohen  und  hatte  die  Tochter  des  Chäkäns, 
als  Christin  Theodora,  zum  Weibe  genommen.  Nur  durch  seine  bewunderns- 
würdige Energie  entgieng  er  den  Emissären  des  Barbarenfürsten,  welchen 
griechisches  Gold  gewonnen  hatte.  Mit  wenigen  Getreuen  entfloh  er  nach 
gefahrvoller  Meerfahrt  auf  gebrechlichem  Kahne  nach  den  Donaumündungen 
und  trat  mit  Isperichs  Nachfolger  Tervel  (Terbelis)  in  Verbindung,  den  er 
ganz  für  sich  gewann.  Ein  Heer  von  Bulgaren  und  Slaven  brachte  ihn 
705  nach  Byzanz.  Durch  List  gelang  es  ihm  sich  der  Stadt  zu  bemäch-  705 
tigen.     Tervel    wurde    zum  Cäsar   erhoben   und    reichbeschenkt   entlassen. 
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Die  Hauptstadt  traf  durch  den  vor  Wut  halb  wahnsinnigen  Kaiser  ein 
Strafgericht  ohne  Gleichen.  Seine  beiden  Gegenkaiser  wurden  nach  einer 
entehrenden  Schaustellung  in  den  Strassen  der  Stadt  und  im  Zirkus  ent- 
hauptet; der  Patriarch  Kallinikos,  welcher  den  Tag  von  Justinians  Ent- 
thronung als  den  Tag  des  Herrn  bezeichnet  und  beide  Gegenkaiser  ge- 
krönt hatte,  wurde  geblendet  und  nach  Rom  exiliert.  Alle  hervorragenden 
Militärs  der  Gegenpartei  wurden  in  grausamer  Weise  getötet;  dasselbe 
Schicksal  traf  zahlreiche  Bürger  und  Soldaten,  so  dass  die  Reihen  des 
Heeres  in  den  asiatischen  Kriegen  durch  kriegsungeübte  Bauern  ergänzt 
werden  mussten.  Alles  zitterte  während  dieser  scheusslichen  Reaktion 
vor  dem  halb  geisteskranken  Despoten. 

Nach  aussen  war  die  zweite  Regierung  Justinians  unglücklich  genug. 

708  Eine  grosse  Expedition  gegen  die  Bulgaren,  wobei  sich  der  Kaiser  der 
Stadt  Anchialos  bemächtigte,  misslang  völlig;  mit  Mühe  entkamen  Justinian 
und  ein  Teil  seines  Heeres  auf  dem  Seeweg.     Das   von    den  Arabern  be- 

709  lagerte  Tyana  suchte  er  vergebens  zu  entsetzen.  709  fiel  die  Stadt  durch 
Kapitulation  in  die  Hände  der  Ungläubigen.  Der  besondere  Hass  des 
Kaisers  'galt   den  Städten  Ravenna   und   Cherson,   welche   offenkundig  zu 

710  den  Gegnern  gehalten  hatten.  Nach  Ravenna  sandte  er  710  eine  Flotte; 
die  Notabein  der  Stadt  wurden  verräterischerweise  gefangen  gesetzt  und 
nach  Konstantinopel  zur  Hinrichtung  gesandt;  die  Hafenstadt  Classis  ging 
in  Flammen  auf.  Verhängnisvoll  sollte  dem  Blutmenschen  sein  Wüten 
gegen  Cherson  werden.  Eine  dahin  gesandte  Flotte  hatte  die  Stadt  er- 
obert, ging  aber  auf  der  Rückfahrt  grossenteils  zu  Grunde.  Die  in  Cherson 
zurückgelassene  Besatzung,  den  Grimm  des  Kaisers  fürchtend,  weil  seine 
Blutbefehle  nur  teilweise  ausgeführt  waren,  machte  gemeine  Sache  mit 
den  Einwohnern.  Die  Empörer  riefen  die  Hilfe  der  Chazaren  an.  Ein 
angesehener  Offizier  armenischer  Abkunft,  Philippikos  Bardanes,  von  Tiberios 
verbannt  und  von  Justinian  II  zurückgerufen,  stellte  sich  an  die  Spitze. 
Ein  Versuch  mit  unzureichenden  Mitteln  Cherson  der  kaiserlichen  Autorität 
zurückzugewinnen  misslang.  Eine  zweite  stärkere  Flotte  unter  dem  Patri- 
cius  Mauros  belagerte  die  Stadt;  schon  waren  zwei  Türme  unter  den 
Stössen  der  römischen  Belagerungsmaschinen  eingesunken,  als  die  Chazaren 
zur  Hilfe  kamen.  Die  Flotte  schloss  einen  Waffenstillstand  und  —  es  ist 
das  charakteristisch  für  die  Unsumme  von  Hass,  welche  der  wahnwitzige 
Frevler  auf  sich  geladen  —  sie  verband  sich  mit  den  Empörern.  Philip- 
pikos wurde  zum  Kaiser  proklamiert.  Justinian,  ohne  Mitteilungen  über 
die  Operationen  der  Flotte  gelassen,  setzte  mit  seinen  Truppen  aufs  asia- 
tische Ufer  über  und  eilte  bis  Sinope,  um  Nachricht  aus  der  Krim  zu 
empfangen.  Unterdessen  hatte  Philippikos  bereits  die  Hauptstadt  besetzt 
und  sandte  seinen  Genossen,  den  von  Justinian  einst  zum  Archon  von 
Cherson  bestimmten  Spatharios  Elias,  ihm  entgegen.  In  der  Ebene  von 
Damatrys  wurde  der  Tyrann  von  allen  verlassen  und  durch  Elias,  wie  er 
es  verdiente,  getötet.  Sein  unmündiger  Sohn  Tiberios  war  schon  vorher 
in  der  Hauptstadt  mit  schnödester  Verletzung  des  kirchlichen  Asylrechts 
getötet  worden.  Das  Haus  des  Herakleios,  welches  das  Reich  vor  den 
Persern  und  den  Arabern  gerettet  hatte,   war  mit  der  Wurzel  ausgetilgt. 
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Philippikos    (711 — 713),    der   neue   Kaiser,    erwies    sich   als   völlig  711—713 
unfähig.    Die  Bulgaren,  angeblich  als  Rächer  Justinians,  unternahmen  einen 
verheerenden  Zug  bis  an  die  Thore  der  Hauptstadt.    712  fielen  Amaseia  und  712 
Mistheia,  713  das  pisidische  Antiochien  in  die  Hände  der  Muslimen.  Aus  Aber-  713 
glauben,  vielleicht  um  seine  armenischen  Landsleute  zu  gewinnen  —  er  hat 
den  Armeniern  seines  Reichs  in  dem  verödeten  Melitene  und  in  Armenien  IV 
neue    Sitze  angewiesen   —    verhalf  der   Kaiser   unter  Zustimmung   seiner 
orientalischen   Geistlichkeit,    aber   unter  dem   entschiedenen  Widerspruche 
Alt-Roms    dem  Monotheletismus  noch   einmal   zu    einem   flüchtigen    Siege. 
Indessen  eine  Erhebung,  welche  von  den  Offizieren  des  in  Thrakien  stehenden 
Themas  Opsikion  ausging,  bereitete  seiner  Herrschaft  ein  schnelles  Ende. 
Am  Pfingstsonntag  713  wurde  ein  angesehener  Civilbeamter,  der  Geheim-  713 
sekretär  Artemios   als  Anastasios   II   (713 — 715)    zum   Kaiser   gekrönt.  713—715 
Dieser  beruhigte  sofort  die  Gemüter  durch  Herstellung  der  Orthodoxie.    Vor 
allem  aber  wandte  er  seine  Sorgfalt  der  planmässigen  Reorganisation  des 
durch  die  langandauernden   anarchischen  Zustände  .völlig   zerrütteten  und 
unbotmässig  gewordenen  Heeres  zu.     Die  Urheber  der  letzten  Thronrevo- 
lution traf  strenge  Strafe.     In  der  Neubesetzung  der  wichtigsten  General- 
kommandos zeigte   er   mehrfach   eine   äusserst  glückliche  Hand.     Auf  die 
Kunde  von  den  gewaltigen  Rüstungen  der  Muslimen,  welche  der  römischen 
Hauptstadt  galten,  setzte  er  diese  in  Verteidigungszustand,  und  die  Flotte 
erhielt  Befehl,  sich  in  Rhodos  zu  sammeln,   um  den  Arabern  durch  einen 
Offensivstoss  zuvorzukommen.     Aber   die  Truppen   des    Themas   Opsikion, 
des  Kaisermachens  gewohnt  und  über   die  Bestrafung   ihrer  Offiziere  er- 
bittert, meuterten  aufs  neue,  töteten  den  Admiral  und  segelten  gegen  die 
Hauptstadt.    Ein  gänzlich  unbedeutender  Provinzialbeamter,  Theodosios 
(715 — 717),    wurde   zu  seinem   eigenen  grossen  Entsetzen  zum  Kaiser  er-  715—717 
hoben.     Die  Hauptstadt  kam   durch   Verrat   in    die  Hände    der   Empörer. 
Allein  die  wichtigsten  Heerführer,  Leon,  der  Stratege  des  anatolischen,  und 
Artavasdos,  der  Stratege  des  armenischen  Themas,   erkannten    den  neuen 
Herrscher  nicht  an.   Unterdessen  hatte  der  Chalif  Suleiman  seine  Rüstungen 
vollendet;  seine  in  Kleinasien  einrückenden  Feldherrn  boten  Leon  die  Krone 
an.     Dieser,  zum  Schein  mit  ihnen  unterhandelnd,  entsetzte  das  wichtige, 
von  ihnen  belagerte  Amorion.      Die   grosse  arabische  Armee  musste  sich, 
ohne  nennenswertes  geleistet  zu  haben,  aus  dem  erschöpften  Lande  zurück- 
ziehen.    Leon  marschierte  jetzt    ungehindert    gegen    die  Hauptstadt.     Im 
Einverständnis   mit  Patriarch   und  Senat   verzichtete   Theodosios   auf  den 
Thron.     25.  März  717  wurde  Leon  III  (717—741)  als   Kaiser  anerkannt.  25;  März 
Die  furchtbare  Gefahr,  welche  dem  Reich  vonseiten  der  Muslimen  drohte,      '^-^ 
hatte  diesen  Entschluss  bewirkt. 

Das  Haus  des  Herakleios  hat  den  Kampf  gegen  den  Islam  sieghaft 
durchgeführt.  Die  konventionellen  Weltgeschichten  sind  voll  Bewunderung 
für  Karl  Martell,  der  Abd-er-Rahman  bei  Poitiers  schlug,  und  nicht  mit  Un- 
recht. Aber  völlig  vermissen  wir  in  denselben  die  rechte  Würdigung  der  viel 
gewaltigeren  Grossthat  Ostroms.  Dieses  hat  in  einhundertjährigem  Ringen 
nicht  einen  letzten  Ausläufer  der  Welteroberer  zurückgewiesen,  sondern  den 
Vorstoss  der  Hauptmacht  selbst  ausgehalten.    Der  Brennpunkt  und  Hort  der 
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abendländischen  Gesittung  ist  das  damalige  Kleinasien.  Die  neuen  Dogmen, 
welche  auf  den  zahlreichen  Reichskonzilien  der  Christenwelt  als  wahre 
Lehre  verkündigt  wurden,  sind  von  grossenteils  kleinasiatischen  Bischöfen 
ausgedacht  worden.  Kleinasiaten  bildeten  die  Themata  oder  Heereskörper, 
welche  den  orientalischen  Erbfeind  zurückschlugen.  Die  von  den  Slaven 
überschwemmte  europäische  Reichshälfte  kommt  in  diesen  wie  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  nur  wenig  in  Betracht.  Ein  Umschwung  trat 
erst  ein  durch  die  Erfolge  des  Bulgarentöters  Basileios  und  die  Ver- 
ödung des  Ostens  infolge  des  Einbruchs  der  scheusslichen  Seldschuken.  Mo- 
mentan freilich  hatte  eine  furchtbare  Erschöpfung  Platz  gegriffen.  Der 
Generationen  andauernde  Kriegszustand  hatte  eine  völlige  Verwilderung  des 
Heeres  hervorgerufen.  Seiner  eminenten  Bedeutung  wohlbewusst,  schaltete 
es  unumschränkt.  Es  war  hohe  Zeit,  dass  eine  Eisenfaust  wieder  Ord- 
nung und  Zucht  zur  Geltung  brachte.  Es  kam  auch  der  Mann,  welcher 
mit  Blut  und  Eisen  die  Regeneration  des  Reiches  vollziehen  sollte. 


IV.  Die  Regeneration  durch  die  syrischen  (isaurischen) 
Kaiser  und  der  Bildersturm  (717 — 867). 

Des  Isauriers')  Leon  Thronbesteigung  ist  einer  der  wichtigsten  Wende- 
punkte in  der  Reichsgeschichte,  ein  Moment  von  wahrhaft  weltgeschicht- 
licher Bedeutung.  Die  zum  letztenmale ,  aber  auch  am  furchtbarsten 
drohende  Arabergefahr  hat  dieser  grosse  Feldherrngenius  endgültig  be- 
schworen. In  der  Neuordnung  des  Heerwesens,  in  der  Regulierung  der 
Finanzen  und  in  der  Justizverwaltung  hat  er  sich  als  der  eigent- 
liche Regenerator  des  Reiches  erwiesen.  Mit  der  syrischen  Dynastie 
bricht  das  Morgenrot  einer  besseren  Zukunft  für  die  vielgeplagten  Unter- 
thanen  des  Rhomäerkaisers  an.  Seine  Achillesferse  hatte  auch  dieser 
grosse  Herrscher.  Mit  andern  im  Felde  und  in  der  äusseren  Politik  vom 
Glück  begünstigten  Kraftmenschen  teilte  er  den  Irrtum,  eine  geistige 
Macht  wie  die  Kirche  könne  durch  äussere  Gewalt  und  Gesetzespara- 
graphen unter  das  Staatsjoch  gebeugt  werden.  Die  mönchische  Geschicht- 
schreibung hat  diesen  schweren  Fehler  einseitig  betont,  und  darüber  das 
Bild  des  grossen  Militärs  und  Politikers  uns  verdunkelt. 

In  das  erste  Jahr  von  Leons  Regierung  fällt  die  denkwürdige  Belage- 
rung von  Konstantinopel.  Maslama,  der  Pergamos  genommen  und  in  Asien 
ri7  überwintert  hatte,  setzte  im  Sommer  717  bei  Abydos  über  den  Hellespont. 
Mitte  August  hatte  er  sein  Lager  vor  der  Hauptstadt  aufgeschlagen;  An- 
fang September  erschien  die  Flotte  unter  Suleiman.  Die  Verteidigung 
wurde  jedoch  von  Leon  mit  ebensoviel  Umsicht  als  Energie  geleitet.  Das 
griechische  Feuer  vernichtete  die  Schiffe.  Obschon  die  Muslimen  mit  grösster 
Zähigkeit  auch  den  Unbilden  eines  ungewöhnlich  harten  Winters  trotzten 
und  ein  ganzes  Jahr   vor   der  Hauptstadt  aushielten,   mussten   sie  endlich 


])  Ich  wende  den  durch  den  Irrtum 
der  Jahrhunderte  geheiligten  Beinamen  an, 
obschon  Leon  aus  Germanikeia  stammt,  also 


Syrer  ist.    K.  Schenk:  byz.  Zeitschrft.  1896 
S.  296  ff. 
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August  718,  nachdem  sie  ungeheure  Verluste  erlitten  hatten,  sich  nach  Aug.  718 
Syrien  zurückziehen.  Die  weltgeschichtliche  Bedeutung  dieses  Ereignisses 
kann  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  Der  arabische  Ansturm  hat 
seinen  Höhepunkt  erreicht.  Byzanz  und  sein  Kaiser,  indem  sie  ihn  zurück- 
warfen, haben  das  Christentum  und  die  abendländische  Gesittung  gerettet. 
Noch  heute  dankt  im  Akathistoshymnus  die  orthodoxe  Kirche  den  drei 
grossen  Helden  Herakleios,  Konstantinos  IV  und  Leon  Iü  für  die  Rettung 
aus  der  Avaren-,  Perser-  und  Arabergefahr.  Noch  oft  während  Leons  Re- 
gierung wiederholten  sich  die  muslimischen  Invasionen  Kleinasiens;  be- 
sorgniserregend für  das  Reich  waren  sie  nicht  mehr,  und  740  wurde  über  740 
die  Araber  bei  Akroinos  ein  grosser  und  entscheidender  Sieg  davongetragen. 
Das  gute  Verhältnis  zu  dem  mächtigen  Nordreiche  besiegelte  die  Verbin- 
dung des  Thronfolgers  Konstantinos  mit  der  chazarischen  Prinzessin  Eirene- 
Aufstände  im  Innern  unterdrückte  der  Kaiser  mit  rascher  Energie.  Sicilien, 
das  sich  während  der  Belagerung  der  Hauptstadt  erhoben  und  einen 
Gegenkaiser  proklamiert  hatte,  wurde  mühelos  zum  Gehorsam  zurück- 
gebracht. 

So  nach  innen  und  aussen  gesichert,  konnte  der  grosse  Herrscher 
rastlos  an  der  Wiedergeburt  des  Reiches  arbeiten.  Von  seiner  eifrigen 
legislatorischen  Thätigkeit  legt  die  von  ihm  gemeinsam  mit  seinem  Sohne 
und  Mitregent'en  Konstantinos  veröffentlichte  „Ekloge  der  Gesetze"  Zeugnis 
ab,  ein  kurzes  Handbuch  des  gültigen  Rechtes,  welches  die  mittelalterliche 
Entwickelung  desselben  unter  dem  christlichen  Einflüsse  darstellt.  Die 
Verordnungen  über  den  Ackerbau  (vo/nog  yeujQyixoc),  welche  die  Verhältnisse 
der  Pächter  gegenüber  den  Grundbesitzern  und  der  freien  grundbesitzenden 
Dorfgemeinschaften  regeln,  sind  nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung 
durch  die  im  Reiche  neu  angesiedelten  Bevölkerungselemente  (Mardai'ten 
und  Armenier  in  Kleinasien  —  Slaven  auf  der  Hämushalbinsel)  veranlasst 
worden.  Charakteristisch  ist,  dass  diese  neuen  Pächter  und  Bauern  im 
Gegensatz  zu  den  alten,  an  die  Scholle  gebundenen  Colonen  persönlich 
frei  sind. 

Vor  allem  hat  er  aber  seine  Sorgfalt  dem  Heerwesen  gewidmet.  Die 
gelockerte  Disziplin  wurde  hergestellt,  und  wie  nachhaltig  seine  Heer- 
reform wirkte,  zeigen  seine  eigenen  und  seines  Sohnes  militärische  Erfolge. 
Damit  im  Zusammenhang  steht  seine  Reorganisation  der  Provinzialverwal- 
tung.  Die  Themenverfassung,  wie  sie  sich  unter  der  Dynastie  des  Hera- 
kleios allmählich  durch  die  Not  der  Zeit  im  Kampf  mit  den  Reichsfeinden 
ausgebildet   hatte,    erhielt   durch   Leon  ihre   endgültige  Gestaltung.1)     Die 


')     Die    damaligen    Themen    sind     in    :  maton,  6.  Bukellarion,  7.Paphlagonia,  S.Chal- 


Asien:  1.  Opsikion,  2.  Anatolikon,  3.  Thra- 
kesion ,  4.  Armeniakon ,  5.  Kibyraiotikon, 
6.  Bukellarion,  7.  Koloneia  (V). 

In  Europa  sind  es:  1.  Thrake,  2.  Hellas 
mit  dem  Peloponnes,  3.  Makedonia?,  4.  Si- 
kelia  mit  Kalabria. 

Koustantinos  Porphyrogennetos   endlich 


dia,  9.  Mesopotamia,  10.  Koloneia,  11.  Se- 
hasteia,  12.  Lykandos,  13.  Seleukeia,  14.  Ki- 
byraiotikon, 15.  Kypros,  16.  Samos,  17.  Aegiii- 
sches  Meer,  18.  Kappadokia. 

B.  in  Europa:  1.  Thrake,  2.  Make- 
donia, 3.  Strymon,  4.  Thessalonike,  5.  Hellas, 
6.  Peloponnes,  7.  Kephallenia,   H.  Nikopolis, 


zählt   im    Beginn    des  X.  Jahrhunderts  auf:       '.'.  Dyrracbion,  10.  Sikelia,    11.  Longibardia, 

A.  in  Asien:   1.  Anatolikon,    2.  Arme-       12.  Cherson. 
niakou,  3.  Thrakesion,  4.  Opsikion,  5.  Opti- 
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952  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

Finanzen  waren  durch  die  Verschwendung  des  Philippikos  und  die  kost- 
spieligen Araberkriege  arg  zerrüttet  worden;  nur  durch  harte  fiskalische 
Massregeln  konnte  hier  Ordnung  geschaffen  werden.  Steuerdruck  ist  die 
einzige  Staatseinrichtung,  welche  auch  dem  geduldigen  und  sklavisch  ge- 
sinnten Orientalen  höchst  empfindlich  wird.  Das  Volk  pries  die  unter 
arabischer  Herrschaft  stehenden  Christen  glücklich,  und  der  Kaiser  hiess 
ein  neuer  Pharao.  Allein  das  Gleichgewicht  im  Staatshaushalt  wurde  her- 
gestellt. 

Indessen  nicht  diese  Grossthaten  der  Reichserneuerung,  sondern  die 
kirchlichen  Kämpfe  sind  es,  welche  das  Andenken  des  Kaisers  bei  den 
freilich  höchst  feindselig  gesinnten  späteren  Geschlechtern  erhalten  haben. 
Der  Bilderstreit  ist  aus  kleinasiatischer  Wurzel  entsprungen.  Die  von 
der  Reichskirche  abgetrennten  Gemeinschaften  im  Innern  und  im  Osten 
der  Halbinsel  (Montanisten,  Paulikianer)  verwarfen  die  herrschende  Bilder- 
verehrung als  Abgötterei.  Ein  phrygischer  Bischof  Konstantinos  von 
Nakoleia  bekannte  sich  zu  derselben  Lehre  und  fand  Anhänger  selbst 
unter  dem  hohen  Klerus.  Der  auf  den  Bilder-,  Reliquien-  und  Heiligen- 
kultus begründete  Vorwurf  des  Islams,  dass  der  Christenglaube  Polytheismus 
sei,  machte  auf  die  Gebildeten  Eindruck  und  gab  zu  denken.     So  hat  der 

726  Kaiser,  als  er  durch  seinen  ersten  Erlass  726  gegen  den  Bilderdienst  ein- 
schritt, einer  in  den  asiatischen  Provinzen  weit  verbreiteten  geistigen 
Strömung  Rechnung  getragen.  Um  so  stärker  war  der  Widerstand  im 
gesamten  übrigen  Reiche.  Vor  allem  das  Mönchstum  trat  überall  für  die 
Bilderverehrung  und  damit  die  Eigenart  der  griechischen  Kirche  ein.  Für  die 
Mönche  war  das  Bildermalen  ein  Hauptbroterwerb,  der  Streit  für  die  Bilder 
also  eine  Existenzfrage.  Die  Erregung  der  hauptstädtischen  Bevölkerung 
konnte  nur  mit  Gewalt  unterdrückt  werden.  Besonders  hingen  die  Be- 
wohner Griechenlands  und  der  Inseln  an  der  bildlichen  Verehrung  der 
Heiligen,  die  vielfach  an  die  Stelle  der  alten  Stammgötter  und  Heroen 
getreten  waren.     Eine   von   ihnen   ausgerüstete  Flotte   mit   einem  Gegen- 

727  kaiser  fuhr  727  nach  der  Hauptstadt;  aber  diese  gleich  den  Salamis- 
kämpfern für  die  heimischen  Götter  streitenden  Hellenen  erlagen  dem 
griechischen  Feuer. 

Als  in  demselben  Jahre  das  Edikt  über  die  Bilder  nach  Italien  kam, 
erklärte  sich  Papst  Gregor  II  dagegen  und  bannte  den  kaiserlichen  Exarchen. 
Die  ganze  Provinz  erhob  sich  in  offenem  Aufruhr  und  verband  sich  mit 
den  Langobarden.  Indessen  die  Ergebenheit  der  Venetianer,  nicht  weniger 
die  staatskluge  Haltung  des  Papstes,  welcher  seinen  ganzen  Einfluss  dar- 
auf verwandte,  den  Bruch  mit  der  oströmischen  Regierung  zu  verhindern, 
rettete  noch  einmal  die  byzantinische  Herrschaft  in  Italien. 

Über  die  Grenzen  des  Reiches  hinaus  wogte  der  Streit.  Die  recht- 
gläubigen Unterthanen  des  Chalifen  traten  energisch  für  die  Bilderfreunde 
ein,  vor  allem  Johannes  von  Damaskos  als  glänzender  litterarischer  Vor- 
kämpfer ihrer  Sache.     Um   so  entschiedener  trat  Leon  auf.     Der  ökume- 

729  nische  Patriarch  Germanos  musste  als  eifriger  Bilderfreund  729  dem  Ana- 
stasios,    einem   Gesinnungsgenossen   des   Kaisers,    weichen.     Der   Versuch 

731  freilich,  Rom  und  Italien  wieder  zu  unterwerfen,  misslang;  731  scheiterte 
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die  oströmische  Flotte  im  adriatischen  Meer.  Aber  in  Unteritalien  und 
Sicilien,  wo  die  Griechen  ihre  Herrschaft  behaupteten,  wurden  die  Güter 
des  hl.  Petrus  konfisziert.  Diese  Landschaften  und  ganz  Illyricum,  welches 
bisher  zur  Obedienz  von  Altrom  gehört  hatte ,  wurden  Konstantinopel 
unterstellt.  Der  Streit  um  die  Bilder  war  immer  klarer  ein  Prinzipien- 
kampf geworden.  Auf  der  einen  Seite  standen  die  hohen  Beamten  und 
auch  die  Bischöfe,  welche  dem  Kaiser  das  Recht  zusprachen,  die  Kirche 
zu  überwachen  und  zu  regieren,  auf  der  anderen  die  von  der  Volksgunst 
gestützten  Mönche,  welche  der  weltlichen  Gewalt  jede  Einmischung  in  das 
geistliche  Gebiet  versagten. 

Als  Leon  am  18.  Juni  741 x)  starb  und  seinem  hochbegabten  und  ener-  18.  Juni 
gischen  Sohne  Konstantin  V  (Kopronymos  741 — 775)  die  Herrschaft  hinter-  ?4|_775 
Hess,  war  der  Kampf  noch  völlig  unausgetragen.  Des  Kaisers  Schwager, 
der  Armenier  Artavasdos,  benützte  die  Erbitterung  der  Bilderfreunde  und 
die  ihm  günstige  Stimmung  der  im  Heere  zahlreichen  Armenier  zu  einer 
Erhebung.  Die  Hauptstadt  und  der  Patriarch  erklärten  sich  für  ihn.  Erst 
nach  zweijährigem  Kampfe  vermochte  Konstantin  die  Hauptstadt  wieder 
zu  nehmen  und  die  Macht  des  Gegenkaisers  zu  brechen. 

Nunmehr   in   seiner  Herrschaft  völlig  befestigt,    hat  der  Kaiser  mit 
grossem  Glücke  die  äussere  Politik  des  Reiches  geleitet.     Gegenüber   den 
Arabern  kämpfte   er   entschieden  erfolgreich.     Eine  grosse  Flotte,  welche 
den  Griechen  Kypros  wieder  entreissen  sollte,  wurde  746  vollständig   ver-  746 
nichtet.      Germanikeia,   Melitene    (Malatia)    und   sogar    Theodosiupolis    in 
Armenien  (752)  wurden  zurückgewonnen.    Die  mit  dem  Sturze  der  Omai-  752 
jaden  und   dem  Aufkommen   der  Abbäsiden   verbundenen    inneren   Wirren 
des   Chalifenreichs   kamen    den   Römern   zu    gute;   freilich    seit    756  trat  756 
hier  wieder  eine  Wendung  ein. 

Mit  grösster  Energie  führte  aber  der  Kaiser  den  Kampf  gegen  die 
Bulgaren.  Nicht  weniger  als  achtmal  zog  er  gegen  sie  zu  Felde.  Schwere 
Niederlagen  entmutigten  ihn  nicht,  und  der  glänzende  Sieg  des  Jahres  763  763 
hatte  eine  Reihe  von  Thronrevolutionen  im  Feindesland  und  eine  gründ- 
liche Schwächung  der  Bulgaren  zur  Folge;  erst  gegen  Ende  von  Konstantins 
Regierung  wurde  Cerig  (Telerigos)  wieder  gefährlich. 

Die  Slavisierung  von  ganz  Hellas  und  dem  Peloponnes  wird  von  der 
einzigen,  dieses  Ereignisses  gedenkenden  Quelle  unter  Konstantins  Regie- 
rung angesetzt  und  mit  der  furchtbaren  Pest  vom  Jahre  746  in  Verbin-  746 
düng  gebracht,  welche  für  das  Reich  eine  ähnliche  Katastrophe  wie  die 
Epidemie  unter  Justinian,  bedeutete.  Allein  durch  ein  unverwerfliches 
Zeugnis  steht  fest,  dass  die  Slaven  schon  unter  Leon  im  Peloponnes  alt- 
ansässig waren.      Wir    haben    gesehen,   dass   die  Slavisierung    der   helle- 


')  Für  die  Zeitrechnung  des  VII.  und 
VIII.  Jahrhunderts  sind  in  der  Hauptsache 
die  vielfach  nur  approximativ  richtigen  Zahlen 
des  Theophanes  wiedergegeben.  Diese  ganze 
Epoche  bedarf  in  chronologischer  Beziehung 
noch  einer  eindringenden,  das  syrische,  ara- 


bische und  armenische  Material  systematisch 
heranziehenden  Untersuchung,  da  die  Aus- 
führungen Pagis.  v.  Gutschmids  und  Burys 
bis  jetzt  keine  abschliessenden  Resultate  er- 
zielt haben. 


er 
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nischen  Landschaften,    welche   sich  übrigens  im  Peloponnes  stets  nur  auf 
einige  Teile  des  Landes  beschränkte,  bedeutend  früher  begonnen  hat. 

In  dem  Kampfe  mit  der  Kirche  trat  der  Kaiser  ungleich  schärfer 
und  härter  als  sein  Vater  auf.  Den  Widerstand  des  bilderfreundlichen 
Mönchtums  suchte  er  durch  systematische,  sich  in  den  späteren  Regie- 
rungsjahren steigernde  Verfolgungen,  durch  blutige  Martyrien,  Einziehung 
des  Klosterguts  und  Säkularisierung  der  Gottgeweihten  zu  brechen.  Seine 
frivole  Verhöhnung  des  kirchlichen  Glaubens  erschreckte  selbst  die  ge- 
fügigen Hofpatriarchen.    Aber  der  Episkopat  hielt  zur  kaiserlichen  Kirchen- 

754  politik  und  sanktionierte  dieselbe  feierlich  durch  das  Reichskonzil  von  754, 
dessen  Beschlüsse  freilich  weder  die  Patriarchen  des  Ostens,  noch  der 
Papst  anerkannten.  Während  seiner  ganzen  Regierung  hat  der  Kaiser 
mit  der  grössten  Entschiedenheit  und  Härte  an  seinem  System  gegenüber 
den  Mönchen  und  den  Bildern  festgehalten. 
775—780  Sein  Sohn  Leon  IV  (775 — 780)  hat  während  seiner  kurzen  Regierung 

die  Grundsätze  der  bisherigen  Kirchenpolitik   mit  Mässigung   aufrecht  er- 
halten.     Die   unaufhörlichen   Grenzkriege   mit   den   Arabern   nahmen   778 

778  durch  den  Sieg  bei  Germanikeia  eine  für  die  Griechen  günstige  Wendung. 
8.  Sept.  Bei  seinem  Tode   (8.  September  780)   übernahm   für  seinen  unmün- 

78  digen  Sohn  Konstantinos  VI  die  kluge  und  höchst  ehrgeizige  Kaiserin 
Eirene  die  Regierung  im  Verein  mit  einer  Reihe  Günstlinge,  unter  denen 
der  bedeutendste  und  einflussreichste  der  Patricius  Staurakios  war.  Mit 
den  Abbäsiden  dauerte  der  Grenzkrieg  fort,  dessen  Schauplatz  fast  aus- 
nahmslos  das  griechische  Kleinasien   war.     Die  Kämpfe   endeten    für   die 

783  Griechen  unglücklich,  und  die  Kaiserin  sah  sich  783  genötigt,  eine  nur 
dreijährige  Waffenruhe  mit  einem  Jahrestribut  von  70  000  Goldstücken  zu 

786  erkaufen.  Harun  ar-Raschld  hat  dann  786  durch  Ausbauung  eines  vorzüg- 
lich sich  bewährenden,  von  Malatia  bis  Tarsos  reichenden  Befestigungs- 
systems seine  militärische  Überlegenheit  dem  römischen  Reiche  nur  zu 
fühlbar  gemacht.    Glücklicher  kämpfte  Staurakios  auf  der  Balkanhalbinsel. 

783  Die  slavischen  Häuptlinge  in  Makedonien  und  Hellas  wurden  zur  Tribut- 
zahlung gezwungen  und  der  Peloponnes  siegreich  durchzogen. 

Viel  wichtiger  war  aber,  dass  es  der  Kaiserin  trotz  des  heftigen 
Widerstands  der  Militärpartei  und  eines  grossen  Teiles  des  hohen  Klerus 
gelang,  den  kirchlichen  Frieden  wiederherzustellen.  Die  ökumenische 
Synode,  ursprünglich  in  der  Hauptstadt  geplant,  dann  wegen  der  drohen- 

787  den  Haltung  der  kaiserlichen  Leibgarde  erst  September  787  in  Nikaea 
eröffnet,  hat  unter  Verwerfung  der  Beschlüsse  der  Pseudosynode  von  754 
die  Orthodoxie  hergestellt  und  die  Verehrung  der  Bilder  den  Gläubigen 
zur  Pflicht  gemacht.  Dementsprechend  wurde  auch  der  kirchliche  Friede 
mit  Rom  und  dem  Osten  aufs  neue  geschlossen.  Dogmatisch  war  der 
Sieg  der  Mönchspartei  ein  vollständiger;  aber  das  staatliche  Oberaufsichts- 
recht in  kirchlichen  Dingen  hat  die  Regierung  sich  nicht  nehmen  lassen. 
Die  entschiedenen  Vertreter  der  Kirchenfreiheit,  der  Abt  Piaton  und  sein 
Neffe,  der  grosse  Theodoros  von  Studion,  standen  darum  fortwährend 
mit  der  Regierung  und  den  kaiserlich  gesinnten  Patriarchen  Tarasios  und 
und  Nikephoros  im  gespanntesten  Verhältnis. 


IV.  Die  Regeneration  durch  die  syrischen  (isaurischen)  Kaiser  etc.  (717— 807)     965 

Mit  der  grössten  Entschiedenheit  behielt  Eirene  auch  dem  erwachsen- 
den Sohne  gegenüber  die  Zügel  der  Herrschaft  in  Händen.  Die  politisch 
so  wichtige  Verlobung  mit  der  fränkischen  Prinzessin  löste  sie  eigen- 
mächtig 788  auf  und  zwang  den  Sohn  zu  einer  anderen  Ehe.  Aber  eine  788 
Erhebung  der  Truppen  übertrug  790  Konstantin  die  Alleinherrschaft.  790 
Getreu  den  Überlieferungen  seines  Hauses,  hat  er  mit  Tapferkeit,  wenn 
auch  im  ganzen  ohne  Glück,  gegen  Bulgaren  und  Araber  gekämpft.  Allein 
schon  792  beging  er  den  grossen  Fehler,  seine  ehrgeizige  und  gewissen-  792 
lose  Mutter  wieder  zur  Mitregentin  anzunehmen.  Die  Scheidung  von  der 
bisherigen  Gattin  und  seine  Neuvermählung  mit  dem  Hoffräulein  Theodote 
795  war  ihr  heimliches  Werk.  Weil  der  Hofklerus,  der  Patriarch  voran,  795 
dies  stillschweigend  geschehen  Hessen,  hoben  die  von  Eirene  begünstigten 
Männer  der  strengen  Richtung,  Piaton  und  Theodoros,  und  die  ihnen  an- 
hängende Mönchspartei  die  Kirchengemeinschaft  mit  Konstantin  und 
seinem  Patriarchen  auf.  Die  vom  Kaiser  verhängten  Strafen,  Gefängnis 
und  Exil,  machten  die  Mönche  zu  Märtyrern  der  Kirchenfreiheit  und 
steigerten  nach  dem  heimlichen  Wunsch  der  intriguanten  Eirene  die  Un- 
popularität  des  Sohnes.  Als  dieser  durch  thörichte  Massregeln  auch  die 
Gemüter  der  Truppen  sich  entfremdet  hatte,  verstand  Eirene  diese  für 
sich  zu  gewinnen;  Konstantin  wurde  verraten,  festgenommen  und  auf 
Befehl  der  unnatürlichen  Mutter  geblendet  15.  August  797.  15.  Aug. 

Für   die   wieder   zur  Alleinherrschaft   gelangte  Kaiserin   führten  die      797 
bis   zum   Hochverrat  gewaltthätigen    Eunuchen,   erst    Staurakios  (f  800),  *u0 
dann  Aetios  die  Geschäfte.    Den  Frieden  mit  den  Arabern  erkaufte  Eirene 
nochmals  durch  Geldzahlungen. 

Die  Kaiserkrönung  Karls  des  Grossen  25.  Dezember  800  war  für  25.  Dez. 
den  Osten  ein  Ereignis  von  weittragendster  Bedeutung.  Die  römische 
Kurie  hat  damit  offiziell  ihren  Anschluss  an  das  Frankenreich  vollzogen, 
und  die  zweite  Hauptstadt  Altrom  war  dem  Reiche  definitiv  entrissen. 
Von  jetzt  an  kann  mit  vollem  Recht  von  einem  oströmischen  Reiche  ge- 
sprochen werden.  Indessen  Byzanz  verstand  es  nicht,  sich  mit  der  neuen 
Grossmacht  zu  stellen.  Die  Streitigkeiten  mit  den  Franken  wegen  der 
italienischen  Besitzungen  Ostroms  hörten  während  Eirenes  Regierung 
nicht  auf. 

Durch  eine  Verschwörung  der  mächtigsten  Beamten  und  Grossen 
wurde  Eirene  Oktober  802  entthront,  und  an  ihre  Stelle  trat  der  bisherige  Okt.  805 
Generalschatzmeister  Nike phor os  (802—811).  Schon  das  Jahr  darauf  802— 811 
starb  die  ehemalige  Kaiserin,  wie  sie  es  verdiente,  in  Dürftigkeit  auf  der 
Insel  Lesbos.  Nach  85jähriger  Herrschaft  wurde  die  syrische  Dynastie 
gestürzt;  es  ist  das  erstemal,  dass  eine  solche  Umwälzung  von  den  Spitzen 
der  Civilverwaltung,  nicht  von  dem  Heere  und  seinen  Anführern  ausgeht. 

Nikephoros  bewährte  sich  als  durchaus  tüchtigen  Regenten.  Seine 
scharfen  finanziellen  Massregeln  machten  ihn  unbeliebt,  waren  aber  nach 
der  verschwenderischen  Herrschaft  Eirenes  durchaus  nötig.  Auch  das 
Kirchengut  entging  der  Besteuerung  nicht,  und  er  verstand  es,  sein 
geistliches  Oberaufsichtsrecht  in  energischer  Weise  geltend  zu  machen. 
Der  neue  Patriarch  Nikephoros  (seit  806)   ging   durchaus   mit   ihm  Hand  806 
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in  Hand,  und  die  widerstrebenden  Eäupter  der  Mönchspartei  wurden  exi- 

803  liert.  803  schloss  er  Frieden  mit  Karl  dem  Grossen;  den  Oströmern 
wurden  dadurch  ihre  Herrschaftsrechte  über  Unteritalien,  Venedig,  Istrien, 

805  und  die  dalmatinische  Küste  gewährleistet.     Aber  schon  805  fiel  Venedig 
812  ab,  und  erst  unter  Kaiser  Michael  812  wurde  definitiver  Friede  geschlossen. 

Um  so  unglücklicher  waren  seine  Kämpfe  mit  den  Arabern.    Seine  Weige- 

804  rung,  den  Tribut  weiter  zu  zahlen,  führte  zu  schweren  Niederlagen  des 
kaiserlichen  Heeres;  Tyana,  wo  der  Chalif  ein  „Haus  der  Lästerung"  er- 
richtete, und  eine  Reihe  wichtiger  Grenzburgen  fielen  in  die  Hände  der 
Gegner.     Kypros  und  Rhodos  wurden  systematisch  verwüstet;  der  Kaiser 

806  sah  sich  306  zu  einem  demütigenden  Friedensschlüsse  gezwungen. 

Epochemachend  für  die  Reichsgeschichte  ist  die  damals  beginnende 
Zurückdrängung  des  slavischen  Elements.  Die  heldenmütige  Bürgerschaft 
von  Patrae  erfocht  über  die  anstürmenden  peloponnesischen  Slaven,  trotz- 
dem sie  zur  See  afrikanische  Muslimen  unterstützten,  einen  glänzenden 
807  *10  Sieg  807.  Seit  810  hat  dann  die  Regierung  sich  mit  Eifer  der  grossen 
Aufgabe  gewidmet,  durch  systematische  hellenische  Kolonisation  die  von 
den  Slaven  besetzten  Gaue  dem  Griechentum  zurückzugewinnen.  Durch- 
aus folgerichtig  richtete  der  Kaiser  seine  Hauptanstrengung  gegen  das 
unter  dem  fürchterlichen  Kriegsfürsten  Krum  zu  neuer  Macht  empor- 
809  gediehene  Bulgarenreich.  Serdika  war  809  gefallen.  Nach  zweijährigen 
ausgedehnten  Rüstungen  holte  Nikephoros  zu  einem  Hauptschlage  gegen 
das    Nordreich   aus.     Allein    anfangs   vom    Glück   begünstigt,    verlor  der 

26.  Juli  Kaiser  in  einer  gewaltigen  Schlacht  26.  Juli  811  Thron  und  Leben.    Make- 
sii  •  . 

donien  und  Thrakien  waren  den  Siegern  preisgegeben. 

Staurakios,   sein   Sohn,   schwer    verwundet   der   Schlacht   entronnen, 

2.  Okt.   mUsste    schon  2.  Oktober  811  die  Herrschaft    seinem    frommen  Schwager 

Sil 

Michael  I  Rhangabe  übergeben,  der  ganz  in  den  Händen  der  streng- 
kirchlichen Partei  sich  seinen  Kriegsplan  vom  Studitenabt  machen  Hess 
und  den  Bulgaren  gegenüber  die  äusserste  Unfähigkeit  bewies.  Heer  und 
Volk  baten  nun  stürmisch  den  tüchtigsten  General,  den  Armenier  Leon  V 
813—820  (813 — 820)  „des  Gemeinwesens  sich  anzunehmen  und  die  christliche  Re- 
publik zu  retten."  Im  Gefühl  der  schweren  Verantwortung,  die  er  sich 
aufladen  sollte,  zauderte  Leon;  er  gab  dann  nach,  lediglich  aus  Pflichtgefühl. 
Die  Bulgaren  lagerten  vor  der  Hauptstadt.  Ein  heimtückischer  An- 
fall des  Kaisers  auf  Krum  bei  Anlass  der  Friedensunterhandlungen 
hatte  die  furchtbarste  Verwüstung  der  umliegenden  Landschaften  zur 
Folge.  Adrianopel  fiel  in  die  Gewalt  der  Bulgaren.  Der  plötzliche  Tod 
815  des  Bulgarenfürsten  (815)  war  daher  für  Ostrom  ein  grosses  Glück.  Als 
817  dann  Leon  817  bei  Mesembria  einen  blutigen  Sieg  davontrug  und  bereits 
in  Bulgarien  einmarschierte,  schloss  der  neue  Bulgarenfürst  Omortag  einen 
dreissigjährigen  Frieden  mit  den  Römern.  Im  Osten  schützte  Leon  die 
Grenze  mit  Glück  gegen  die  Abbüsiden;  und  ebenso  erhielt  Sicilien  Ruhe  von 
den  spanischen  Korsaren  durch  seine  Verbindung  mit  den  afrikanischen  Agla- 
biden.  Um  so  verhängnisvoller  griff  der  Kaiser  in  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten ein.  Persönlich  aufrichtig  fromm  und  eigentlich  duldsam,  wurde  er 
durch  die  Stimmung  des  Heeres  und  eines  Teiles  der  Geistlichkeit  dahin  ge- 
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drängt,  die  verständige  Kirchenpolitik  des  Kaisers  Nikephoros  zu  verlassen  und 
direkt  bilderfeindlich  aufzutreten.  Dadurch  erreichte  er  nur,  dass  die  staats- 
kirchliche Partei  des  Patriarchen  und  die  freikirchliche  des  Theodoros 
vonStudion,  „politichi"  und  „zelanti",  gemeinsam  gegen  die  Regierung  Front 
machten.  Die  Absetzung  des  hochgeachteten  und  beliebten  Patriarchen 
Nikephoros  und  seine  keineswegs  glückliche  Ersetzung  durch  den  ge- 
wandten Hofmann  Theodoros  Melissenos  (815),  die  Einberufung  einer  815 
Synode,  welche  die  bilderfeindlichen  Beschlüsse  von  754  wiederherstellte, 
und  die  Bilderfreunde  verdammte,  waren  nun  Schritte  von  politischer  Not- 
wendigkeit geworden.  Indessen  ist  der  Kaiser  mit  grosser  Langmut 
und  vieler  Mässigung  gegen  seine  kirchlichen  Gegner  vorgegangen.  Als 
er  am  Weihnachtstage  820  einer  von  seinem  ehemaligen  Freunde,  dem  820 
ehrgeizigen  Generale  Michael,  geleiteten  Verschwörung  erlag,  erklärte  selbst 
der  abgesetzte  Patriarch,  dass  der  ermordete  Kaiser  ein  um  das  Staats- 
wohl hochverdienter  Regent  gewesen  sei. 

Michael  II  (820 — 829)  aus  Amorion,  der  Begründer  der  neuen  phry-  820    829 
gischen  Dynastie,  war  religiös  völlig  gleichgültig;  die  Kirchenpolitik  seines 
Vorgängers  im  Wesentlichen   festhaltend,   kam   er   doch    den    Orthodoxen 
durch  weitgehende  Duldung  entgegen.    Im  übrigen  stand  seine  Herrschaft 
keineswegs  fest.    Das  Beispiel  zweier  glücklicher  Thronusurpationen  wirkte 
ansteckend.     Der   alte,   bei   den  Soldaten   sehr   beliebte   General   Thomas, 
ein  ehemaliger  Waffengefährte  Leons  und  Michaels,  erhob  sich  822  in  Klein-  822 
asien;  fast  die  ganze  Landschaft  fiel  ihm  zu.  Der  Aufstand  erhielt  einen  sehr 
gefährlichen,  sozial-revolutionären  Anstrich,  da  gerade  die  untern  Schichten 
der  Bevölkerung  dem  Prätendenten  massenhaft  zuströmten.    Dieser  setzte 
sich  in  Verbindung  mit  den  Arabern,  und  mit  deren  Erlaubnis  krönte  ihn 
der  Patriarch   von  Antiochien   zum  Kaiser.     Aber   sein  zweimaliger  Ver- 
such, (822  und  Frühjahr  823)  mittelst  der  Flotte  die  Hauptstadt  zu  nehmen,  822  823 
scheiterte  an  der  umsichtigen  Leitung  der  Verteidigung  durch  den  Kaiser  und 
seinen  Sohn  Theophilos.    Thomas,  in  Thrakien  von  den  Bulgaren  geschlagen, 
warf   sich  nach   Arkadiupolis.     Als   die  ausgehungerte  Stadt  Oktober  824  Okt.  824 
sich   ergab,   wurde  der  Rebell  unter   den   üblichen   Martern  hingerichtet. 

Die  Hauptgefahr  drohte  aber  dem  Reiche  von  der  wachsenden  See- 
macht der  afrikanischen  und  spanischen  Araber.      Die    aus  Cordova  ver- 
jagten Rebellen   hatten   sich   erst   in  Ägypten  (815)    festgesetzt  und   von  815 
dort  aus  seit  823  Kreta  bedroht.     Das  Gesindel,    aus  Ägypten   gleichfalls  823 
verjagt,  warf  sich  unter  Führung  des  Abu  Hafs  'Omar   auf  die  Insel  und 
unterjochte  sie  826  völlig.    Bis  961  regierten  hier  'Omars  Nachkommen  als  s_>(i— 961 
unabhängige   Fürsten.     Der   elende  Korsarenstaat   wurde   die  Geissei   des 
alkäischen  Meeres,  eine  stehende  Bedrohung  der  Inseln  und  Küstenstädte. 
Auch  im  Westen  hatte  Michael  Unglück.     Die  fätimidischen  Araber,  ver- 
lockt durch  verräterische  Grosse,  begannen   sich  auf  Sicilien  festzusetzen, 
das   Spiel,   welches    1200  Jahre   früher  Karthago    mit   den   Sikelioten  ge- 
trieben hatte,  wiederholte  sich  liier  mit  wesentlich  traurigerem  Ausgange. 

Als  Michael  829  starb,  hinterliess  er  das  Reich  seinem  Sohne  Theo-  S29 
philos  (829—842),  keiner  der  erfreulichsten  Erscheinungen  auf  dem  ost-  829-842 
römischen   Kaiserthron.     Ein   Grössenwahn    nach    dem  Vorbilde  orientali- 
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scher  Sultane,  ein  Allwissenheitsdünkel,  der  selbständig  militärische,  kirch- 
liche wie  Verwaltungsfragen  allein  entscheidet,  und  eine  vollendete  Ver- 
ständnislosigkeit  für  die  Zeichen  der  Zeit  sind  die  Eigentümlichkeiten  dieses 
stark  überschätzten,  im  Grunde  keineswegs  bedeutenden  Regenten. 

In  Sicilien  dauerte  der  unter  Michael  begonnene  Krieg  fort.  Der 
Patricius  Theodotos  fiel  831  bei  der  Erstürmung  von  Menaion  (Minäw); 
832  eroberten  die  Sarazenen  Panormos.  Mit  den  übrigen  Fürsten  des 
Westens,  dem  Chalifen  von  Cordova  und  dem  fränkischen  Kaiserreich, 
unterhielt  Ostrom  durch  Gesandtschaften  freundliche  Beziehungen.  Die 
für  den  politischen  Handel  hochwichtigen  Chazaren  standen  den  Byzantinern 
besonders  nah;  gegen  die  furchtbaren  Patzinaken  (Petschenegen)  legte 
auf  Bitten  des  Chäkäns  der  Bruder  der  Kaiserin  Theodora,  der  Spatharo- 
kandidatos  Petronas  Kamateros  am  Don  die  Festung  Sarkel  („Weisshaus") 
S33  an.  Auf  dessen  Antrag  wurde  auch  die  republikanische  Freiheit  von 
Chersen,  dessen  Proteuon  mit  den  Archontes,  den  sogenannten  „Vätern  der 
Stadt",  ganz  unabhängig  gewaltet  hatte,  insoweit  beschränkt,  dass  ein 
Strategos  als  kaiserlicher  Statthalter  zur  Beaufsichtigung  des  wichtigen 
Koloniallandes  eingesetzt  ward. 

813—833  Um    so    heftiger    wütete   der    Krieg   mit  den  Chalifen   Mämün   (813 

833—842  bis  833)  und  Mu'tasim  (833 — 842).  Die  furchtbare  sozialistische  Revolution  im 
Chalifenreiche  der  unter  Babek  geeinten  Kommunisten  (Chumarriten)  leistete 
dem  Reich  die  erspriesslichsten  Dienste.  Ein  persischer  Fürst  aus  Choräsän, 
als  Christ  Theophobos,  trat  mit  seinen  Scharen  zu  den  Griechen  über;  diese 
persischen  Söldner  stiegen  bis  zur  Zahl  von  30  000.  Im  wohlverstandenen 
Interesse  des  Reichs  liess  es  Theophilos  lieber  auf  einen  Krieg  ankommen, 
als  dass  er  diese  Überläufer  ihrem  rechtmässigen  Herrn  ausgeliefert  hätte. 
Theophobos  ward  hochgeehrt  und  erhielt  die  kaiserliche  Schwester 
Helena  zur  Gattin.  Mu'tasim  machte  die  grössten  Anstrengungen;  syste- 
matisch wurde  das  Heer  aus  türkischen  und  berberischen  Söldnern  neu 
formiert.     Allein  die  römischen  Generale  Manuel  und  Theophobos  drangen 

837  glücklich  ins  arabische  Reich  vor,  eroberten  837  Samosata  und  zerstörten 
Zapetra  (Sozopetra),  die  Geburtsstätte  des  Herrschers  der  Gläubigen.  Die 
Wut  desselben  kannte  keine  Grenzen.     Mit  Aufbietung  aller  Kräfte  mar- 

838  schierte  er  838  nach  Kleinasien,  um  dem  Reichsbollwerk  Amorion,  der 
Wiege  der  phrygischen  Dynastie,  dasselbe  Schicksal  zu  bereiten.  Die 
Türken  erfochten  einen  furchtbar  blutigen  Sieg.  55  Tage  verteidigte  der 
heldenmütige  Aetios  die  Stadt.  Die  von  dem  Erzbischof  und  den  Primaten 
angebotene  Kapitulation  wurde  zurückgewiesen.    Rache,  nicht  Sieg  wollte 

23.  Sept,  der  Chalif.  Das  Schicksal  der  glänzenden  Stadt  war  ein  fürchterliches. 
Vergebens  zog  der  Kaiser  selbst  in  den  Krieg.  Das  militärische  Talent 
seiner  Generale  besass  er  nicht,  und  die  Kämpfe  endeten  unglücklich  für 
die  Byzantiner.  Sie  mussten  den  Frieden  durch  Zahlung  der  Kriegskosten 
erkaufen.  Trotz  dieser  unheilvollen  Kriege  blühten  im  Reiche  Handel 
und  Industrie  mächtig;  die  Finanzwirtschaft  war  eine  ganz  vorzügliche, 
und  die  Mittel  versagten  nie  zu  den  kostspieligen  Regierungsbedürfnissen. 
Das  Verdienst   gebührt  nicht  dem  Kaiser,    der  durch  seine  schrankenlose 
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Bauwut   die   Herstellung   des  finanziellen   Gleichgewichts   nur   erschwerte, 
sondern  dem  ausgezeichnet  funktionierenden  Beamtenapparat. 

In  kirchlichen  Dingen  zeigt  der  Kaiser  die  ganze  Erbärmlichkeit  eines 
beschränkten  Aufklärungsfanatikers,  welcher  die  Zeichen  einer  neuen  Zeit 
nicht  versteht.  Die  verständige  Toleranz  seines  Vaters  artete  in  eine  ebenso 
kleinliche  als  grausame  Priesterquälerei  aus  ganz  im  Stil  eines  Pombal 
oder  Juarez.  832  schärfte  ein  Edikt  von  neuem  das  Bilderverbot  ein  und  ver-  832 
suchte  den  Heiligen  der  orthodoxen  Kirche  ihr  Ehrenprädikat  in  kindischer 
Weise  zu  entreissen.  Der  Kaiser  Hess  sich  selbst  in  Glaubensdisputationen 
ein ;  ihre  geistige  Überlegenheit  und  dialektische  Superiorität  büssten  Laza- 
ros  und  die  beiden  Theodore  mit  blutigen  Martyrien.  Vergebens  suchte 
der  verständige  Patriarch  Johannes  Grammatikos  die  kaiserliche  Willkür 
zu  zügeln ;  Theophilos'  Förderung  der  Wissenschaften  war  die  der  Despoten. 
Seine  echt  fürstliche  Undankbarkeit  zeigte  er  noch  auf  dem  Todbette, 
als  er  den  edeln  Theophobos  tückisch  ermorden  Hess  und  sein  blutumlau- 
fenes  Haupt  mit  Freuden  betrachtete. 

Für  seinen  unmündigen  Sohn  Michael  III  (den  Trunkenbold  842  842—867 
bis  867)  übernahm  die  kluge  und  energische,  aber  beschränkt  fromme 
Mutter  Theodora  die  Regentschaft,  beraten  durch  den  Logotheten  Theo- 
ktistos,  ihren  Oheim  Manuel  und  ihren  Bruder  Bardas.  Dieser  war 
die  Seele  der  Regierung,  dem  es  auch  gelang  allmählich  seine  Rivalen 
bei  Seite  zu  schieben.  Bardas  war  ein  „Übermensch" ,  erhaben  über 
alle  Bedenken,  durch  welche  Religion  und  Moral  andere  Sterbliche  be- 
einflussen. Ein  nützliches  Verbrechen  verrichtete  er  kaltblütig  ohne  die 
geringsten  Gewissensskrupel.  Die  kirchlichen  Dinge  hat  er  lediglich  vom 
Gesichtspunkte  der  Zweckmässigkeit  aus  beurteilt. 

Nach  diesen  Grundsätzen  haben  die  Minister  im  Einverständnis  mit 
der  Kaiserin  den  widerlichen  Krieg  der  kleinen  Geister  gegen  die  religiösen 
Überzeugungen  aufgegeben;  ein  mehr  als  lOOjähriger  Kampf  hatte  eine 
ungeheure  Ermüdung  und  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  in  der  öffentlichen 
Meinung  hervorgerufen.  Die  lange  gehetzten  Mönche  triumphierten. 
Der  gelehrte  Patriarch  musste  resignieren  und  ward  von  den  Siegern 
mit  Roheit  und  Herzlosigkeit  misshandelt;  der  Bekenner  Methodios, 
ein  geborener  Sicilianer,  der  als  Exulant  beim  hl.  Petrus  in  Rom  die  la- 
teinischen Heiligenleben  ins  Griechische  übersetzt  hatte  und  dadurch  für 
die  Kulturbeziehungen  von  Ost  und  West  von  unendlicher  Bedeutung  ist, 
bestieg  den  Thron  des  Apostels  Andreas.  Die  Absolution  gewährte  er 
dem  verstorbenen  Kaiser  nur,  nachdem  er  die  Kaiserinwitwe  zu  einer 
offiziellen  Lüge  veranlasst  hatte.  Auch  die  übrigen  Bistümer  wurden 
selbstverständlich  ausschliesslich  mit  Mönchen  und  Bilderfreunden  besetzt. 
Auf  einer  höchst  tumultuarischen  Synode  843  wurde  dann  der  wahre  843 
Glaube  feierlich  hergestellt,  und  noch  begeht  die  orthodoxe  Kirche  die 
KvgiaxTj  rijg  ÖQ&oöogiag  alljährlich  mit  grossem  Gepränge.  Dogmatisch 
war  ihr  Sieg  vollständig;  in  kirchenpolitischer  Beziehung  haben  Theodoros 
von  Studion  und  die  anderen  Freunde  der  „ Kirchenfreiheit "  ebenso  voll- 
kommenen Schiffbruch  erlitten.  Die  Gedanken  der  Kirehenfreiheit,  wie 
sie   im  Abendlande   des  XII.  Jahrhunderts   triumphierten,   haben   die  ost- 


970  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

römischen  Kaiser  in  der  Wurzel  vernichtet  und  aber  die  Kirche  jene 
Autorität  behauptet,  welche,  wie  für  Ostrom,  so  für  die  übrigen  recht- 
gläubigen Reiche  (Bulgarien,  Serbien,  Russland)  charakteristisch  ist.  Für 
die  Kirche  war  das  unendlich  heilsam;  ein  Vergleich  der  Patriarchen  von 
Neurom  während  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts  mit  den  gleichzeitigen 
Päpsten  fällt  entschieden  zu  Gunsten  der  ersteren  aus. 

In  Sicilien  hat  die  oströmische  Regierung  trotz  zähen  Widerstandes 
nur  Verluste  zu  verzeichnen.  Unter  dem  grossen  Aglabiden  Abu  '1  Abbäs 
345  Mohammed  I  (841—856)  nahmen  die  Afrikaner  842  Messina,  845  eine 
846  Reihe  Kastelle.  846  fielen  in  einer  unglücklichen  Schlacht  9000  Christen. 
847  854  847  ward  Leontinoi  erstürmt.  854  Bother  (Butera).  und  trotz  des  grossen 
858  859  Seesiegs  der  Christen  (858)  rückten  die  Araber  unaufhaltsam  vor.  859 
864  <G6  eroberten  sie  Enna,  864  Netos,  und  nachdem  es  zurückgewonnen,  866 
zum  zweiten  Male.  Wie  einst  im  VII.  Jahrhundert  Sicilien  das  Asyl  der 
aus  Afrika  und  Syrien  flüchtenden  Rechtgläubigen  gewesen  war,  so  fanden 
in  diesen  und  den  folgenden  Jahrzehnten  zahlreiche  Christen  des  un- 
glücklichen Eilands  in  Kalabrien  und  dem  Peloponnes  eine  Zuflucht. 
Die  höchst  tüchtige  Regentschaft  entfaltete  gegen  diese  slavisierte 
Landschaft  ihre  ganze  Energie.  Theoktistos  Bryennios,  zum  Strategen  des 
849  Peloponneses  eingesetzt,  hat  849  mit  starker  Heeresmacht  die  unbot- 
mässigen  Slavenvölker  gründlich  gebändigt.  Die  wildesten  und  kriegerisch- 
sten Stämme,  die  Milenger  (Milenzer)  und  Ezeriten  (Jeserzer),  welche  am 
Pentadaktylosgebirge  (Taygetos)  hausten,  bequemten  sich  zur  regel- 
mässigen Tributzahlung.  Gegen  das  Chalifenreich,  dem  seine  türkischen 
Garden  ähnlich  verhängnisvoll  wurden  wie  die  germanischen  einst  Westrom, 
kämpfte  die  Regierung  mit  grossem  Glück.  Leider  verdarb  auch  hier  der 
blinde  Fanatismus  der  zelotischen  Kaiserin  alles.  In  den  griechischen 
Grenzlandschaften,  westlich  vom  Taurus  und  Euphrat,  sassen  die  Pauli- 
kianer,  welche  der  verweltlichten  Reichsorthodoxie  ein  echt  apostolisches 
Bibelchristentum  entgegenstellten.  Unter  den  Kaisern  des  VII.  Jahrhun- 
derts verfolgt,  hatten  sie  sich  in  Folge  der  klugen  Reichspolitik  der  Iko- 
noklasten  weitgehender  Duldung  erfreut.  Die  tapferen  Scharen  dieser 
christlichen  Makkabäer  bildeten  einen  überaus  nützlichen  lebendigen  Grenz- 
kordon gegen  den  Islam.  Viel  zu  ihrer  Befestigung  hatte  ihr  ausgezeich- 
800  netes  geistliches  Oberhaupt  Sergios  (um  800)  gethan.  Die  Verfolgungen 
unter  den  Kaisern  Michael  I  und  Leon  V  trieben  einen  Teil  derselben  auf 
arabisches  Gebiet.  Allgemeine  Verzweiflung  ergriff  aber  die  tüchtige  Be- 
völkerung, als  Theodora  eine  äusserst  blutige  Verfolgung  begann.  Die 
Glaubenskommissäre,  welche  an  Blutgier  den  Präfekten  der  spanischen 
Inquisition  nichts  nachgaben,  wurden  ermordet  und  Raubzüge  gegen  das 
Reich  unternommen.  Die  Sekte  erhielt  in  dem  ehemaligen  römischen 
Offizier  Karbeas  ein  politisch-militärisches  Haupt,  und  von  der  Grenzburg 
Tephrike  aus  führten  sie  einen  höchst  glücklichen  Guerillakrieg  mit  den 
Reichstruppen,  wie  die  Waldenser  mit  den  Piemontesen. 

Die  Seele  der  Regierung  war  der  grundsatzlose,  aber  politisch  hoch- 
begabte Bardas.  Sein  brennender  Ehrgeiz  machte  sich  kein  Gewissen 
daraus,  das  wüste  Leben   und    die  grobsinnlichen  Ausschweifungen  seines 
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Neffen  Michael  in  jeder  Weise  zu  begünstigen.    Theodora  wurde  856  zum  856 
Rücktritt  gezwungen,  und  nun  herrschte  Michael  (856 — 867)  dem  Namen  856—867 
nach   allein;   thatsächlich   wurde  Ostrom    von    dem   allmächtigen   Minister 
regiert.     Von  dem  jungen  Kaiser  nahm  die  Hauptstadt  nur  wegen  seiner 
kindischen   Ausgelassenheit  Notiz.     Seinen   maitre   de   plaisir   Gryllos   er- 
nannte er  ähnlich,  wie  Peter  der  Grosse,  zu  seinem  Saufpatriarchen  und  mit 
dessen  zu  der  frechen  Kirchenschändung  widerwillig  gepressten  Genossen, 
die  er  zu  Faschingsmetropoliten  ernannte,  parodierte  er  öffentlich  die  hei- 
ligen   Gebräuche    und    verhöhnte    auf   offener   Strasse    den    ökumenischen 
Patriarchen,  den  hl.  Ignatios  (846—858  und  867—878),  den  durch  Leon  V  846    358 
entmannten  und  zum  Mönch   geschorenen  Niketas,   den  Sohn  des  Kaisers  867—878 
Michael  I  Rhangabe. 

Bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  hatten  die  skan- 
dinavischen Rös,  kühne  nordische  Recken,  welche  die  gutmütigen  und 
energielosen  Slavenstämme  der  Dregowitschen,  Krivitschen  und  Radimitschen 
rauh  unter  ihre  Herrschaft  gebeugt  hatten,  den  Dnjester  befahrend,  mit 
ihren  Korsarenkähnen  die  griechische  Nordküste  von  Kleinasien  (Amastris) 
heimgesucht.  Den  18.  Juni  860  in  Michaels  5.  Jahre  erschienen  200  Segel  der  18-  JlUH 
gefürchteten  Rös  vor  der  Reichshauptstadt.  Einen  lebendigen  Eindruck  von 
dem  furchtbaren,  lähmenden  Schreck,  welchen  „dieser  nordische  fürchterliche 
Blitzstrahl"  auf  die  Bewohner  machte,  gewähren  uns  die  beiden  Homilien 
des  Photios.  Der  grosse  Patriarch  sah  darin  ein  schweres  Gottesgericht 
für  die  Sünden  der  römischen  Christenheit.  Der  Hülfe  der  Gottes- 
mutter, welche  schon  Chosrau's  Perserflotte  und  Moäwija's  Armada  ver- 
nichtet hatte,  schrieben  die  Christen  Sieg  und  Rettung  aus  der  Russen- 
not zu. 

Das  wichtigste  Ereignis  dieser  Epoche  ist  die  Aufrollung  der  bulgarischen 
Frage  und  damit  im  Zusammenhang  der  Bruch  mit  Altrom.  Die  beiden 
grossen  Slavenapostel,  Methodios  und  Konstantinos  (später  als  Mönch  Ky- 
rillos),  haben  durch  die  Erfindung  des  sog.  glagolitischen  Alphabets  und 
die  Übersetzung  der  hl.  Schriften  in  die  Sprache  der  Slaven  sich  um  diese 
Nationen  ein  ebenso  unsterbliches  Verdienst  erworben,  wie  Mesröb  und 
der  hl.  Sahak  durch  die  parallele  Leistung  um  Armenien.  Diese  heiligen 
Männer  eröffnen  hier  wie  dort  die  Kulturära  für  die  bisher  im  höheren 
Sinne  kulturlosen,  weil  analfabeten  Völker.  Im  grossmährischen  Reiche, 
das  bereits  durch  deutsche  Sendboten  dem  Christentume  erschlossen  war, 
dann  auch  im  damals  slavischen  Pannonien  begannen  die  beiden  Brüder 
eine  höchst  erfolgreiche  Thätigkeit;  sie  gewannen  die  Herzen  des  Volkes, 
indem  sie  in  der  gottesdienstlichen  Liturgie  nicht  die  lateinische  Sprache, 
wie  die  deutschen  Missionsbischöfe,  sondern  die  slovenische  gebrauchten. 
Gegen  den  heftigen  Widerspruch  der  Deutschen  entschied  Rom  in  einem 
Anlauf  grossartiger  Weitherzigkeit  zu  Gunsten  der  nationalen  Sache. 
Allein  gegenüber  den  Anfeindungen  der  vom  weltlichen  Arm  unter- 
stützten, sehr  gewaltthätig  auftretenden  lateinischen  Bischöfe  vermochte 
nach  Kyrillos'  Tod  Methodios  sich  nicht  zu  halten;  Rom  Hess  ihn  fallen. 
Johann  VIII  war  kein  ebenbürtiger  Nachfolger  seiner  grossen  Vorgänger 
Nicolaus  I   und   Hadrian  IL     Das   mährische   Reich   zerfiel   und   die   pan- 
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nonischen  Slaven  erlagen  den  einwandernden  Magyaren.  Brutalstes 
Heidentum  der  finnisch-ugrischen  Rasse  schien  die  hoffnungsreiche  Saat 
zertreten  zu  haben.  Doch  ein  flüchtiger  Schüler  des  Methodios,  der 
hl.  Clemens,  wurde  von  Boris  dem  Bulgarencaren  zum  christlichen 
Bischof  von  einem  Drittel   seines    damals  weit  ausgedehnten  Reiches  ein- 

852—888  gesetzt.  Boris  (852 — 888)  sah  wohl  ein,  dass  zwischen  die  Grossstaaten 
der  Franken  und  Römer  und  das  mährische  Reich  eingekeilt,  sein  Volk 
auf  die  Dauer  dem  christlichen  Einflüsse  nicht  widerstehen  könne.     Beim 

864;  865  Friedensschlüsse  nach  einem  der  üblichen  Grenzkriege  (864  oder  865) 
Hess  er  sich  daher  feierlich  taufen;  der  Kaiser  selbst  war  sein  Pathe,  und  : 
von  ihm  nahm  er  den  christlichen  Namen  Michael  an.  Die  Griechen 
traten  ein  Grenzgebiet,  die  sog.  Zagora,  zur  Besiegelung  des  Bündnisses 
ab.  Während  dieser  folgenschweren  Ereignisse  regierte  der  Patriarch 
Ignatios  nicht  mehr.  Er  hatte  den  Mut  gehabt,  den  allmächtigen  und 
genialen  Staatslenker  Bardas  wegen  seines  blutschänderischen  Umgangs 
mit  der  eigenen  Schwiegertochter  feierlich  von  der  Kirchengemeinschaft 
auszuschliessen.     Er  ward  abgesetzt,   und   an  seine  Stelle  kam  der  hoch- 

Dez.  858  gelehrte  Staatsmann  Photios,  der  in  wenigen  Tagen  (20. — 24.  Dez.  858) 
alle  kirchlichen  Weihen  durchlaufen  und,  nachdem  er  in  hässlich  feind- 
seliger Leidenschaftlichkeit  die  Verwandten  und  Anhänger  des  gestürzten 
Patriarchen  misshandelt  hatte,  in  wahrhaft  würdiger  und  glorreicher 
Weise  sein  Pontifikat  geführt  hat.  Photios  war  der  geborene  Vertreter 
der  griechischen  Nation  gegen  Roms  Ansprüche,  welche  dieses  mit 
mehr  Hartnäckigkeit  als  Geschick  vertrat.  Rom  zögerte,  wie  begreiflich, 
mit  der  Anerkennung  des  in  so  illegitimer  Weise  inthronisierten  Kirchen- 
863  fürsten.  Ja  eine  römische  Synode  (863)  erklärte  ihn  für  abgesetzt. 
War  schon  dadurch  das  Verhältnis  des  Reichs  zur  Kurie  ein  äusserst 
gespanntes,  so  wurde  der  Bruch  unvermeidlich  durch  Roms  Einmischung 
in  die  bulgarischen  Angelegenheiten.  Mit  echter  Slavenschlauheit  hatte 
der  neue  christliche  Bulgarencar  mit  Alt-Rom  Unterhandlungen  ein- 
geleitet,   um    der    drückenden   Suprematie    des   ökumenischen  Patriarchats 

858-867  ein  Paroli  zu  biegen.  Bereitwillig  kam  Nicolaus  I  (858  —  867)  Boris' 
Wünschen  entgegen.  Römische  Bischöfe  führten  den  lateinischen  Ritus 
in  der  bulgarischen  Kirchenprovinz  ein.  Mit  zäher  Beharrlichkeit  hatte 
Rom  seit  dem  VII.  ökumenischen  Konzil  nicht  aufgehört,  seine  recht- 
lichen Ansprüche  auf  die  illyrische  Obedienz  geltend  zu  machen.  Ein 
erster  Erfolg  schien  errungen.  Aber  gerade  jetzt  erhob  sich  die  grie- 
chische Nation  wie  ein  Mann  gegen  diese  verjährten  Forderungen.  In 
der  Festhaltung  der  durch  den  Bilderstreit  gewonnenen  Kirchenprovinzen 
gingen  die  Ignatianer,  die  geschworenen  Feinde  der  Photianer,  mit  diesen 
Hand  in  Hand.  Als  später  nach  der  Wiedereinsetzung  des  Ignatios  auf 
869  dem  Versöhnungskonzil  (869)  die  Vertreter  der  Kurie  wieder  mit  ihren 
illyrischen  Ansprüchen  hervortraten,  erklärten  die  Griechen  mit  dürren 
Worten:  „Es  ist  höchst  unanständig,  dass  ihr,  die  ihr  die  griechische 
Oberherrschaft  abgeschüttelt  und  den  Franken  euch  in  die  Arme  geworfen 
habt,  innerhalb  des  Reiches  unseres  Herrn  Ordinationsrechte  behalten 
wollt."      Die   Byzantiner    haben    mit    klarer    Konsequenz    innerhalb  ihrer 
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Reichsgrenzen  ganz  wie  Joseph  II  Obedienzrechte  eines  auswärtigen  geist- 
lichen Obern  weder  anerkennen  noch  dulden  wollen. 

Hätte  das  damalige  Rom  wirklich  die  staatsmännische  Klugheit  be- 
sessen, die  man  ihm  häufig  kritiklos  nachsagt,  hätte  es  jetzt  einlenken 
müssen.  Das  griechische  National gefühl  war  seit  den  Tagen  der  Eirene  stark 
empfindlich  geworden.  Die  Männer  der  strengen  Richtung,  wie  der  hl.  Theo- 
doros  von  Studion,  haben  durch  ihre  unbedingte  Hinneigung  zu  Alt-Rom 
ihre  Popularität  gerade  so  eingebüsst,  wie  im  IV.  Jahrhundert  in  Armenien 
der  hl.  Nerses  und  die  hierarchische  Partei  durch  ihre  Anlehnung  an  die 
grossen  Kappadokier  und  ihre  Griechenfreundlichkeit.  Photios  trat  nun 
als  Vorkämpfer  der  griechischen  Nation  und  ihrer  geistigen  Selbständig- 
keit Rom  gegenüber  mit  grösster  Entschiedenheit  in  die  Schranken.  Das 
ist  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der  syxi'xfaog  imarob]  des  Jahres 
867.  Photios'  theologische  Gründe  sind  schwach;  sie  beziehen  sich  auf  867 
kleinliche  Differenzen  im  Ritus  und  der  Disziplin,  die  man  zu  allen  Zeiten 
stillschweigend  in  den  einzelnen  Kirchen  nebeneinander  geduldet  hatte. 
Auch  der  einzige  dogmatische  Streitpunkt,  der  über  den  Ausgang  des 
heiligen  Geistes,  mit  der  aus  ihm  entwickelten  ebenso  voluminösen,  als 
wenig  bedeutenden  Streitlitteratur  wirft  kein  sehr  glänzendes  Licht 
auf  das  geistige  Niveau  der  griechischen  wie  der  lateinischen  Gottes- 
gelehrten sowohl  in  diesem,  als  den  folgenden  Jahrhunderten.  Hätte  man 
aufrichtig  die  Vereinigung  der  beiden  Kirchen  gewünscht,  wäre  die  Formel 
des  hl.  Johannes  des  Goldstroms  von  Damaskos  eine  sehr  geeignete  Grund- 
lage zur  Verständigung  gewesen.1)  Allein  Dogmatik  und  Disziplin  waren 
nur  der  Vorwand;  um  die  Nationalität  handelte  es  sich  in  That  und 
Wahrheit.  Die  griechische  Nation,  längst  politisch  von  Rom  emanzipiert, 
auch  kirchlich  befreit  zu  haben,  das  ist  das  unvergängliche  Verdienst  des 
grossen  Photios. 

Am  Hofe  waren  unterdessen  starke  Veränderungen  vorgegangen. 
Bardas,  das  grundsatzlose  Genie,  für  den  alle  Mitmenschen  nur  Steine  in 
seinem  Brettspiel  waren,  hatte  wenigstens  einen  ehrlichen  Enthusiasmus, 
den  für  die  Wissenschaft.  Er  errichtete  eine  Art  Hochschule  für  Philo- 
sophie, Philologie  und  Naturwissenschaften,  an  welcher  die  Schüler  des 
ehemaligen  Patriarchen,  des  gelehrten  Johannes  Grammatikos,  Philosophie, 
Grammatik,  Rhetorik,  Geometrie  und  Astronomie  lehrten.  Auch  das  Rechts- 
studium suchte  er  zu  heben.  Aber  er  erlitt,  was  seine  Thaten  wert  waren. 
Indem  er  den  Kaiser  den  gröbsten  Ausschweifungen  überlieferte,  hoffte  er 
selbst  unbeschränkt  herrschen  zu  können ;  allein  unter  den  Genossen  der  kaiser- 


')  Stellt  man  sich  einmal  auf  den  Stand- 
punkt jener  theologischen  Kontroversisten,  so 
muss  man  ja  allerdings  zugeben,  dass  die 
Griechen  im  Rechte  waren.  Die  spanische 
und  die  fränkische  Kirche  hatten  durch  den 
Zusatz  zum  Symbol  (filioque)  wirklich  eine 
Neuerung  gegenüber  der  altgeheiligten  Tra- 
dition gemacht,  und  die  römische  Kurie  hat, 
nachdem  sie  noch  unter  Leo  III  (795—816) 
energisch  widerstanden  hatte,  erst  ihr  ,tole- 
rari    posse'    ausgesprochen    und    dann    die 


veränderte  Formel  rezipiert;  allein  die  la- 
teinischen Akten  der  vier  ersten  ökume- 
nischen Synoden  zeigen  klärlich,  dass  die 
damalige  Kirche  noch  das  unverfälschte 
Symbol  gelesen  hat.  Also  philologisch 
oder  paläographisch  waren  die  Griechen  in 
vollstem  Rechte.  Eine  andere  Frage  ist  die, 
ob  es  sich  lohnte,  um  —  gelinde  gesagt  — 
einer  theologischen  Finesse  willen  eine  acht- 
halbhundertjährige  Kircheneinheit  zu  zer- 
brechen. 
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liehen  Orgien  befand  sich  ein  schöngewachsener  Stallknecht,  Basileios,  ein 
Mann  armenischer  Abkunft  aus  dem  seit  dem  VII.  Jahrhundert  stark  mit 
Kleinasiaten  besiedelten  Makedonien.    Basileios,  bald  der  erklärte  Liebling 
des  Kaisers  wie  der  Frauen,  war  ein  genial  veranlagter  Mensch  von  bren- 
nendem Ehrgeiz.    Mit  seinem  Landsmann  Symbatios,  einem  hochstehenden 
-  6  Beamten,  verband  er  sich  unter  Zustimmung  des  Kaisers  866  zur  Ermor- 
Wai  düng   des   allmächtigen  Cäsars.     26.  Mai   desselben  Jahres   ward   er   zum 
<  asar  und  Mitregenten  ernannt    und  führte  die  Herrschaft  in  ausgezeich- 
neter  Weise.      Als   Michael,   von   seiner   bedeutenden   Mutter   beeinflusst, 
Sept.  Emanzipationsgelüste  zeigte,  Hess  er  ihn  23.  Sept.  867  durch  seine  treuen 
Söldner   niederhauen.      Der    Frevel,   welchen    Michael    Baibus    an    seinem 
Freunde  und  Herrn  begangen,   war  in  furchtbarer  Weise  durch  das  gött- 
liche Strafgericht  am  Enkel  gerächt  worden. 

5.  Der  Höhepunkt  oströmischer  Maehtfülle  unter  der 
armenischen  Dynastie  (867  —  1025). 

Basileios  I  (867—886)  ist  der  Begründer  der  glorreichen  makedo- 
nischen Dynastie,  welche  während  nahezu  zwei  Jahrhunderten  als  wahre 
restitutores  orbis  die  letzte  vollkommene  Weltherrschaftsepoche  des  Römer- 
tums  darstellen.  Die  Art,  wie  er  den  Thron  gewann,  hat  Basileios  nicht 
den  leisesten  Skrupel  bereitet.  Er  gehört  zu  jenen  genialischen,  aber 
furchtbaren  Kraftnaturen,  wie  Sulla,  Theoderich,  Chlodovech,  Napoleon  I, 
welche  kein  unnützes  Verbrechen  begehen,  aber  nützliche  Blutthaten  mit 
grösster  Seelenruhe  als  fatalistische  Notwendigkeit  vollziehen  oder  voll- 
ziehen lassen.  An  der  armenischen  Herkunft  der  neuen  Dynastie  ist  nicht 
zu  zweifeln.1)  Bereits  der  exilierte  Photios,  um  wieder  persona  grata 
am  Hofe  zu  werden,  verfertigte  einen  Stammbaum,  welcher  die  neue 
Majestät  von  Arsakes  und  Tiridates  herleitete.  Die  armenischen  Ritter 
und  Soldknechte,  welche  in  diesen  Jahrhunderten  mit  ihrer  Tapferkeit  das 
römische  Reich  noch  zusammenhielten,  leiten  sich  alle  von  den  alten  Ar- 
sakiden  und  Pahlaviden  her  mit  gerade  so  viel  Recht,  als  zahlreiche  Fami- 
lien unseres  „Uradels"  sich  von  den  alten  Kreuzfahrern  oder  Turnier- 
helden herleiten. 

Die  neue  Regierung  beeilte  sich,  mit  Rom  ein  Verhältnis  herzu- 
stellen. Photios  wurde  exiliert  und  Ignatios  (wieder  867 — 877)  ward  aufs 
neue  Patriarch.  Die  von  den  Römern  sog.  achte  ökumenische  Synode  869 
war  ein  grossartiger  Triumph  für  Nicolaus'  I  Nachfolger  Hadrian  IL  In 
der  härtesten  Weise  mussten  die  Photianer,  falls  sie  in  der  Kirchengemein- 
schaft  bleiben  wollten,  widerrufen.  Auch  hier  hat  die  römische  Kurie  durch 
unvorsichtige  Politik  sich  selbst  am  meisten  geschadet.  Durch  ihr  hoch- 
mütiges Gebahren  wurde  das  nationale  Selbstgefühl  der  Griechen  und  selbst 
des  gut  römisch  gesinnten  alten  Ignatios  aufs  empfindlichste  gekränkt,    Ein 


7J  Tgl.    die    zutreffenden   Bemerkungen  ansieht.   Auch  Hamzas  Notiz  (S.  VA,  59  Gott- 

von  de  Boor:    vita   Euthymii    S.  130.      Nur  waldt)  hätte  er  einfach  verwerfen,  nicht  mit 

irrt  er,    wenn  er  die  Ableitung  von  den  ar-  der  entgegengesetzten    der  Griechen   konta- 

menischen  Arsakiden   für    .arg  bescheiden"  minieren  sollen. 


V.  Der  Höhepunkt  oström.  Machtfülle  unter  d.  armen.  Dynastie    867—1025  . 

Anlass  zu  neuem  Zwist  kam  bald.  In  unbegreiflicher  Kurzsichtigkeit  hatte 
Hadrian  II  den  späteren  Papst  Formosus,  damaligen  römischen  Legaten  in 
Bulgarien,  trotz  dem  dringenden  Wunsche  des  Caren  als  Erzbischof  von 
Bulgarien  nicht  bestätigt.  Der  ergrimmte  Michael  trat  nun  definitiv  zu  den 
Griechen  über,  und  so  sind  denn  auch  von  da  an  die  Bulgaren  stets  der  ortho- 
doxen Kirche,  zu  der  sie  Xatur  und  geschichtliche  Entwicklung  wiesen,  treu 
geblieben.  Der  wiedereingesetzte  Photios  (877 — 886)  war  aufs  neue  sieg- 
reich; er  überlistete  sogar  den  sehr  schlauen  Papst  Johann  VIII:  im 
dunkeln  Intriguenspiele,  das  die  thatsächliche  Wahrheit  etwas  souverän 
behandelt,  sind  die  Griechen  den  Lateinern  allemal  überlegen.  Das  Re- 
sultat  war  Bruch  mit  Rom  und  Befreiung  der  griechischen  Xation  von 
seinem  Primat  d.  h.  Photios  hat  sein  kirchenpolitisches  Programm  in 
glänzendster  Weise  verwirklicht. 

Nach  aussen  entwickelte  Basileios  unter  den  schwierigsten  Umständen 
eine  überaus  zielbewusste  und  kraftvolle  Politik.    Vor  allem  wurde  Byzanz 
wieder   die   Beherrscherin   der   Meere.     In   der   exponiertesten   und  schon 
beinahe  verlorenen  Westprovinz  Sicilien  stritten  die  Oströmer  zwar  nicht 
glücklich,    aber   mit   bewundernswerter  Zähigkeit,   nur  Sehritt   für  Schritt 
nachgebend.      868   war   Malta    gefallen.     Verbündet   mit    dem   kraftvoller  -  - 
Frankenkaiser  Ludwig  II  erfochten  die  Römer  ^72  bei  Salerno  einen  glän-  872 
zenden  Seesieg  über  die  Sarazenen.     Aber  21.  Mai  878   fiel   endlich  nach  21.  Mai 
tapferster  Gegenwehr   auch   die  Hauptstadt  Syrakus.     Um  so  energischer      x> 
verstand  es  Basileios,  in  der  Adria  Ordnung  zu  schaffen.    Das  alte  Bandes- 
verhältnis mit  Venedig  ward  hergestellt,    die   mit    den  Sarazenen  verbün- 
deten  serbischen  Piraten   an    der   dalmatinischen   Küste   derb    gezüchtigt, 
und  ohne  Rücksicht  auf  die  Proteste  der  schwächlichen  Karolinger  zwang 
er  die  Grosszupane  der  dalmatinischen  Kroaten,  die  Oberhoheit  der  Kaiser- 
stadt am  goldnen  Hörn  anzuerkennen.    An  dem  islamitischen  Raubgesindel, 
welches  von  Afrika.  Kreta  und  Kilikien  her  die  Küsten  Griechenlands  und  der 
Adria  unaufhörlich  heimsuchte,  wurde  nach  den  glänzenden  See>iegen  der 
Jahre  880  und  881  nach  Verdienst  ein  furchtbar  blutiges  Exempel  statuiert,  gg     -- 
Kultur   und   Christentum   rotteten   hier   mit   eiserner  Faust    die   maritime 
Barbarei   der  Koranleute    aus.     Der  Rückgang  der   fränkischen  Macht   in 
Unteritalien  kam  den  Oströmern  zu  gute.    875  ergab  sich  ihnen  das  wich- 
tige Bari,  von  jetzt  an  der  Hauptwaffenplatz  der  Romäer  im  Westen:  die 
tüchtigen  Heerführer  des  Kaisers  verjagten  die  Araber  aus  Kalabrien  und 
formierten    das    neue    Thema   Longibardia.    ein   wichtiger   Ersatz    für  das 
verlorene  Sicilien. 

Eine  schwere  Aufgabe  hatte  ihm  das  frühere  Regime  in  dem  Re- 
ligionskriege mit  den  Paulikianern  hinterlassen,  welche  während  Michael- 
Regierung  unter  Karbeas  grosse  Erfolge  davongetragen  hatten.  Sein  be- 
deutender Nachfolger  Chrysocheir  wurde  im  ersten  Feldzug  871  besiegt.  37] 
und  der  Kaiser  gewann  unermessliche  Beute:  allein  das  feste  Tephrike 
vermochte  er  nicht  zu  nehmen.  Im  folgenden  Jahre  dehnte  er  seine 
Plünderungszüge  über  den  Euphrat  aus  bis  nach  Samosata  und  in  das 
ehemalige  IV.  Armenien.  Das  feste  Melitene  zu  nehmen,  gelang  ihm  frei- 
lich   nicht.     Der  wichtigste  Erfolg  war.    dass  874  Chrysocheir   von   einem  57-1 
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früher  von  ihm  mit  Gunst  behandelten  Griechen  ziemlich  niederträchtig 
erschlagen  ward.  Die  fromme  Räuberrepublik  hatte  ihr  geistiges  und 
politisches  Haupt  verloren;  mit  den  Paulikianern  war  es  jetzt  aus. 

Auf  Basileios  folgten  seine  Söhne  und  bisherigen  Mitregenten,  Leon 
886—912  (886 — 912)  und  Alexandros;  da  letzterer  ganz  den  Genüssen  hingegeben  war, 
904  regierte  thatsächlich  der  Philosoph,  welcher  904  auch  der  nominellen  Mit- 
herrschaft seines  Bruders  ein  Ende  machte.  Er  galt  allgemein  als  ein 
Sohn  Michaels.  Vater  und  Sohn  standen  sich  ohne  Liebe  gegenüber,  und 
schon  früh  hatte  Leon  gegen  den  Vater  komplottiert.  Leon  war  das  direkte 
Gegenteil  seines  genialen  Vaters,  ein  gelehrter  Pedant  und  körperlicher 
Schwächling,  gerade  darum  ähnlich  wie  Jakob  I  von  England  von  der  Gott- 
ähnlichkeit seines  Kaisertums  überzeugt.  Dabei  bleibt  es  aber  doch  eine 
etwas  naive  Geschichtsauffassung,  wenn  man  von  ihm  die  Steigerung  des 
römischen  Absolutismus  zum  Despotismus  datiert  und  den  Verlust  der 
Munizipalfreiheit  der  griechischen  Städte  unter  Leon  sentimental  beklagt. 
Thatsächlich  hat  sich  vielmehr  unter  der  makedonischen  Dynastie  der  Über- 
gang zum  Feudalismus  vollzogen ;  in  den  einzelnen  Provinzen  sind  reich- 
begüterte Familien  zu  steigender  Macht  gelangt.  Ihre  Sonderbestrebungen 
haben  eine  dauernde  Schwächung  des  Reiches  erzeugt,  welche  es  allmählich 
auf  eine  ähnliche  Linie  mit  den  gleichzeitigen  noch  ziemlich  barbarischen 
und  kläglichen  occidentalischen  Staatengebilden  hinabdrückte. 

Leon  entehrte  sich  selbst  durch  eine  seiner  ersten  Regierungshand- 
lungen, indem  er  den  grossen  Photios  zwang,  eine  Abdankungsurkunde 
zu  unterzeichnen.  Die  Leitung  der  orthodoxen  Kirche  vertraute  der  Kaiser 
seinem  erst  achtzehnjährigen  Bruder  Stephanos  an.  In  ähnlicher  Weise 
933-956  ist  auch  späterhin  ein  kaiserlicher  Prinz  Theophylaktos  (933—956)  zu 
dieser  Würde  befördert  worden,  etwas  ganz  Ungewöhnliches  im  oströmi- 
schen Reiche.1)  Es  erinnert  das  an  armenische  Zustände,  wo  das  Katho- 
likoshaus  sich  mit  der  Königsfamilie  verschwägerte.  Photios  zog  sich, 
begleitet  von  der  allgemeinen  Achtung,  in  ein  Kloster  zurück,  „wahrschein- 
lich glücklicher,  als  wenn  er  auf  dem  Patriarchalthron  gesessen  hätte  und 
obgleich  ihn  neun  Päpste  exkommuniziert  hatten".2)  Unter  Leon  wurde 
auch  die  neue  Kirchenordnung,  die  vielberühmte  Diatyposis,  feierlich  pro- 
klamiert, welche  den  ehemals  Rom  unterworfenen  Prälaten  der  Hämus- 
halbinsel  ihren  festen  Platz  in  den  Synoden  des  Reichsklerus  anwies,  so 
dass  dadurch  den  bisherigen  unwürdigen,  oft  bis  zur  Schlägerei  ausartenden 
Zuständen  unter  den  geistlichen  Hirten  ein  Ende  gemacht  ward. 

Die  unter  Stylianos  von  Neokaisereia  zur  Herrschaft  kommenden 
Ignatianer  knüpften  sogleich  mit  Alt-Rom  wieder  an,  und  nach  sehr  lang- 
wierigen Verhandlungen  kam  endlich  um  900  die  Union  wirklich  zu  stände. 
Allein  es  war  nur  eine  rein  äusserliche  Einigung  der  römischen  Kirchen- 
regierung und  der  byzantinischen  Staatsleitung;  sie  hatte  so  wenig  Wert, 


')  Die  geschorenen  Sprösslinge  gestürz- 
ter Familien,  wie  Theodosios  von  Ephesos, 
Apsimaros'  Sohn,  und  der  Patriarch  Ignatios 
kommen  natürlich  nicht  in  Betracht.  Einen 
byzantinischen  Prinzen    finde    ich   sonst  nur 


auf  dem  Thron  von  Achrida,  Adrianos  6  nuv- 
oeßKorog  oEßaaxog,  als  Mönch  'loidvvtjq  6 
Kotuvi]v6s. 

*)  Finlay,    hist.  of  the  B.  Empire  vol.  I 
S.  311. 
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als  alle  die  zahlreichen  in  den  folgenden  sechsthalb  Jahrhunderten  ge- 
schlossenen Vereinigungen.  Die  Völker  blieben  nach  wie  vor  ethnisch 
und  religiös  völlig  getrennt. 

Noch  wichtiger  ist  Leons  legislatorische  Thätigkeit.    Bereits  Basileios 
hatte  die   Gesetzgebung    Justinians    neu   bearbeiten   und    879    als   Frucht  879 
dieser  Thätigkeit   den   Procheiros  Kanon    edieren  lassen,   wozu    884 — 886  884—886 
ein  zweites  Handbuch  des  gültigen  Rechts,    die  Epanagoge,   kam.     Unter 
seinem  Sohne  wurde  nun  das  eigentliche  Hauptwerk,  die  Sammlung  Basilika, 
887 — 893  in  60  Büchern  als  allgemein  gültiges  Gesetzbuch  für  das  ganze  887—893 
Reich  publiziert. 

Äusserlich   ist   seine  Regierung   arm   an  Ereignissen   und   recht   un- 
glücklich.    Mit   den  Sarazenen  führten   die  Christen   wechselvolle  Kriege. 
Die  Byzantiner  plünderten  bis  weit  nach  Syrien  hinein.    Die  islamitischen 
Seepiraten   waren   nach   wie  vor   die  Geissei   des  ägäischen  Meeres.     888  888 
brandschatzten   sie   Samos,    902    zerstörten    sie    Demetrias  in    Thessalien.  902 
Der  eigentliche  Leiter  dieser  Unternehmungen  und  grimmigste  Feind  aller 
Christen   war   wie   üblich   ein  Renegat  von  der  kleinasiatischen  Südküste, 
Leon  von  Tripolis.     Ihm  gelang  es,   mit  nur  54  Schiffen,  deren  Besatzung 
meist  aus  „Aethiopen"  bestand,  nachdem  er  29.  Juli  904  plötzlich  vor  dem 
gänzlich  unvorbereiteten  Thessalonike,   der  zweiten  Stadt  des  Reichs,  er- 
schienen war,  schon  nach  zwei  Tagen  dieselbe  von  der  Seeseite  zu  erstürmen  904 
und  mit  unermesslicher  Beute  und  zahllosen  Gefangenen  (22  000  Mann)  wieder 
abzuziehen.  Es  war  das  seit  langem  die  schwerste  Schmach,  welche  dem  Reiche 
angethan  ward.   Auch  in  Sicilien  und  Unteritalien  verzeichnen  die  Annalen 
unter  dem  Philosophen  nur  Unglücksfälle.     889  erlitten  die  Griechen   zur  889 
See  bei  Mylae  (Melazzo)  eine  schwere  Niederlage  durch  die  Afrikaner.    901  901 
erlag  Rhegion  und  902  war  der  letzte  Stützpunkt  der  griechischen  Herr-  902 
schaft  Tauromenion  gefallen.    Ebenso  ging  Bari  in  Unteritalien  wenigstens 
temporär    an    die  Langobarden    von    Benevent    verloren.      Schwäche  und 
Unfähigkeit    drücken    Leons    Regiment    überall    ihren    charakteristischen 
Stempel  auf. 

Auch  mit  den  Bulgaren  verstand  man  sich  nicht  zu  stellen.  Der 
kräftige  Car  Symeon  (893 — 927),  der  Begründer  der  kirchlichen  Autonomie  893—927 
Bulgariens  durch  die  Einsetzung  eines  sechsten  Patriarchen,  wollte  sich 
die  monopolistische  Ausbeutung  seines  Reiches  durch  wenige  byzantinische 
Grosskauf leute  nicht  länger  gefallen  lassen;  aber  Byzanz  bediente  sich 
des  altbewährten  diplomatischen  Kampfmittels;  es  bot  gegen  die  Bulgaren 
die  Magyaren  auf;  mit  Hilfe  der  byzantinischen  Flotte  brachen  sie  in 
Bulgarien  ein;  Symeon  erwehrte  sich  ihrer  mühsam  von  seinen  Burgen  893 
aus;  allein  den  Abzug  des  beutebeladenen  Raubgesindels  verfolgten  die 
Bulgaren  und  schlugen  sie  gründlich  in  ihren  bessarabischen  Steppen. 
Nunmehr  konnte  Abrechnung  mit  den  Griechen  gehalten  werden.  Nach- 
dem Symeon  dieselben  bei  Bulgarophygos  glänzend  besiegt  hatte,  traf  die 
Wucht  seines  Armes  auch  die  Magyaren.  Im  Bunde  mit  den  Patzinaken 
(Petschenegen)  am  Dniepr  überfiel  er  während  eines  Kriegszugs  der  Ma- 
gyaren deren  Familien  in  Bessarabien.  Sie  wurden  niedergehauen  oder 
in    Gefangenschaft    geschleppt    und    die   Magyaren    gezwungen    zwischen 
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Donau  und  Theiss  ihr  Barbarenreich  definitiv  zu  konstituieren.  Mit  den 
Griechen  hielten  die  Bulgaren  jetzt  Friede;  die  christlich-byzantinische 
Kultur  und  Litteratur  drangen  mit  Macht  ein  und  übten  ihren  segens- 
reichen Einfluss  auf  das  rohe  Volk  aus.  Die  Epoche  Symeons  gilt  als  das 
goldene  Zeitalter  von  Bulgariens  Litteratur. 

An  diesen  welthistorischen  Vorgängen  beteiligte  sich  die  kaiserlich 
römische  Regierung  nur  als  völlig  unthätiger  Zuschauer.  Um  so  mehr 
war  der  Hof  erfüllt  von  den  allerhöchsten  Eheangelegenheiten.  Der 
Schwächling  Leon  hatte  drei  Frauen  gehabt;  dass  die  berühmteste  der- 
selben, die  hl.  Theophano,  den  elenden  Gatten  nicht  liebte,  ist  eigentlich 
selbstverständlich.  Er  lebte  daneben  mit  seiner  Favoritin  Zoe,  von  der 
er  auch  zu  seiner  namenlosen  Freude  einen  Sohn  erhielt.  Nach  dem  Tode 
der  dritten  Gattin  wollte  er  die  geliebte  Maitresse  zur  Kaiserin  erheben, 
um  den  Sohn  zu  legitimieren.  Allein  die  Geistlichkeit,  an  der  Spitze 
Nikolaos  Mystikos,  der  Patriarch,  widersetzte  sich  der  Tetragamie  mit  aller 
Energie,  hierin  unendlich  mehr  Mut  beweisend  als  ihre  geistlichen 
Brüder  in  dem  Russland  des  XVI.  Jahrhunderts.  Nikolaos  wurde  ent- 
setzt, und  ein  gefälliger  Prälat,  Euthymios,  übrigens  eine  durchaus  würdige 
Persönlichkeit,  auf  den  ersten  Stuhl  des  Reichs  erhoben.  Die  Zustimmung 
der  orientalischen  Patriarchen  erhielt  man  leicht;  die  Legaten  derselben, 
arme  Mönche,  waren  längst  gewohnt,  gegen  ein  Geldgeschenk  einmal 
photianisch,  das  anderemal  ignatianisch  zu  stimmen.  Schlimmer  war,  dass 
Rom,  bereits  in  schwerem  Niedergange  begriffen,  durch  seine  Legaten 
6.  Jan.  gleichfalls  zustimmte.  6.  Januar  906  hatte  auch  die  feierliche  Taufe  des 
Kronprinzen  Konstantinos  stattgefunden. 

Nach  Leons  Tode  (11.  Mai  912)  folgte  sein  Bruder  Alexandros 
(912 — 913)  zugleich  als  Vormund  des  unmündigen  Kronprinzen  Konstan- 
tinos. Der  ganz  elende  Fürst  hat  kaum  regiert,  sondern  Hess  nur  die 
Gegner  seines  Bruders  gewähren.  Zwischen  den  Anhängern  des  neuen 
Patriarchen  und  des  Nikolaos  bestand  die  bitterste  Feindschaft,  so  dass 
selbst  die  unsinnigen  Gerüchte  von  hochverräterischen  Umtrieben  des  ab- 
gesetzten Prälaten  gegen  Kaiser  Leon  ihre  Gläubigen  fanden.  Die  in  Byzanz 
übliche  Reaktion  trat  auch  jetzt  ein.  Unter  beifälliger  Aufmunterung 
seines  Gegners  wurde  der  unglückliche  Euthymios  seiner  Würde  entsetzt; 
„wie  wilde  Bestien  stürmten  sie  auf  ihn  ein,  schlugen  ihn  mit  Fäusten 
912—925  und  rissen  ihm  den  Bart  aus."  Nikolaos  ward  aufs  neue  (912 — 925) 
feierlich  inthronisiert.  Nach  aussen  verstand  Alexandros  nur  die  guten 
Beziehungen  zum  mächtigen  Bulgarencaren  durch  unzeitigen  Übermut 
zu  trüben;  indessen  zum  Segen  des  Reichs  starb  er  schon  nach  ein- 
6.  Juni  jähriger  Missregierung  6.  Juni  913,  nachdem  er  eine  Regentschaft  mit 
dem  Patriarchen  Nikolaos  an  der  Spitze  für  seinen  unmündigen  Neffen 
eingesetzt  hatte. 

Neben  dem  Patriarchen  sass  im  Regentschaftsrat  nur  ein  bedeuten- 
der Mann  Johannes  Eladas;  die  anderen  waren  ehemalige  Lieblinge  des 
Alexandros,  Männer  slavischer  Abkunft.  Konstantinos  der  Purpur- 
913—959  geborne  (913-959)  ist  das  personifizierte  Prinzip:  Le  roi  regne,  mais 
il  ne  gouverne  pas.     LTnmündig  wie  mündig,  hat  er  niemals  regiert,    und 
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man  kann  nicht  leugnen,  dass  dies  für  das  Reich  ein  Glück  war;  denn 
die  Schicksale  desselben  ruhten  fast  ausnahmslos  in  fähigeren  Händen,  als 
die  des  wissenschaftsfreundlichen  Porphyrogennetos  waren.  Trotzdem  hat 
man  völlig  verkehrt  die  erste  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  als  eine  Epoche 
des  Verfalls  darzustellen  gesucht  im  Gegensatz  zu  den  stark  überschätzten 
Kaisern  der  Ikonoklastenperiode.  Die  makedonische  Dynastie  hat  mit 
zwei  Ausnahmen  allerdings  meist  nur  dem  Namen  nach  regiert;  aber 
das  hat  ähnlich,  wie  die  illyrische  Periode  der  alten  Kaiserzeit  von  Claudius 
Gothicus  bis  Constantin,  die  ausserordentlich  fähigen  und  energischen  Offiziere 
des  Generalstabs,  meist  Männer  armenischer  Abkunft,  ans  Ruder  gebracht. 
Konstantinos  Dukas,  ein  sehr  begabter  Militär,  versuchte  die  Regentschaft 
zu  stürzen,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Mitwissen  des  Patriarchen,  der 
lieber  mit  diesem  Kraftmenschen  als  den  Kammerherrn  der  bisherigen 
Regentschaft  regieren  wollte.  Allein  als  er  sich  zum  Kaiser  ausrufen 
Hess,  fand  er  in  dem  umsichtigen  Regenten  Johannes  Eladas  einen  ihm 
gewachsenen  Gegner.  Dukas  und  sein  Geschlecht  wurden  ausgerottet. 
Johannes  Eladas  berief  auf  Wunsch  des  Kaisers  die  Kaiserinmutter  Zoe, 
welche  Alexandros  vom  Palaste  ausgeschlossen  hatte,  zurück,  und  sie  trat 
in  die  Regentschaft  ein. 

Nach   aussen   erntete   man    die   Früchte   von   Alexandros'    kopfloser 
Politik.     Symeon  mit  seinen  Bulgaren  zog  verheerend  bis  vor  die  Haupt- 
stadt 913;  im  folgenden  Jahre   nahmen  die  Bulgaren  durch  Verrat  sogar  913 
Adrianopel,    konnten   es   aber   den   Griechen   gegenüber    nicht  behaupten. 
Die    Regierung    bereitete    eine    ernstliche    Aktion    vor.      Die    sämtlichen 
Truppen,  auch  die  asiatischen,    wurden   zu    einem  Hauptschlag    gegen  die 
Bulgaren  in  Europa  konzentriert,  und  die  Führung  einem  der  tüchtigsten 
Generale   des   Reichs,   Leon  Phokas,    anvertraut.     Gleichzeitig    hatte    das 
byzantinische  Gold  auf  die  Gemüter  der  Patzinaken  gewirkt;  ihre  Operation 
sollte  durch  die  römische  Flotte  unter  dem  Admiral  Romanos  unterstützt 
werden.     Allein  Romanos  benahm  sich  höchst  zweideutig.     Die  erwartete 
patzinakische  Hilfe  blieb  durch  seine  Schuld  aus,  und  so  erlitten  die  Römer 
unter  Leon  die  furchtbare  Niederlage  bei  Acheloos  20.  August  917.     Der  20.  Aug. 
Intriguenkampf  zwischen  den  beiden  Rivalen  Leon  und  Romanos    endigte      917 
mit  der  völligen  Niederlage  Leons.    Kaiser  Konstantin  wurde  für  nominell 
mündig  erklärt;  die  Regierung  übernahm  25.  März  919  Romanos  Leka-  25.  März 
penos    zum   Grosshetaireiarches    proklamiert  (General    der    ausländischen      919 
Gardetruppe).      Seine  Tochter  Helena  wurde   mit   dem    Kaiser   vermählt: 
bereits  im  April  desselben  Jahres  erhielt  er  die  neugeschaffene  Würde  des 
Basileopator    und  mit   seinem   hohen    Militärkommando   wurde   sein   Sohn 
Christophoros  betraut.     Der  schwache  Konstantin  ernannte  seinen  energi- 
schen   Schwiegervater   bald   zum   Cäsar,   und  17.  Dezember  919   ward   er  17.  Dez. 
vom  Patriarchen  Nikolaos  feierlich  als  Mitkaiser  (919 — 944)  gekrönt.  919 

Q1  Q       QA A 

Die  Hauptgefahr   für   das  Reich  waren   die  Bulgaren  und  die  kreti- 
schen  Korsaren.     Das  Bulgarenreich   erreichte   unter  Symeon  (893 — 927)  893-927 
den  Gipfel  seiner  Machtfülle.     Der  von  ihm  angenommene  Titel  „Car  der 
Bulgaren  und  Autokrator  der  Romäer"  dokumentiert  die  deutliche  Absicht. 
das  alternde  Reich  von  Ostrom  politisch  zu  ersetzen,  wie  der  zum  Patri- 
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archen  erhobene  Metropolit  von  Pröslav  offenbar  die  Stelle  des  ökume- 
nischen Patriarchen  einnehmen  sollte.  Immer  weiter  über  Adrianopel, 
Mesembria  und  Vodena  hinaus  wurden  auf  Kosten  des  römischen  Reichs 
die  Grenzen  der  Bulgaren  vorgeschoben;  im  Westen  erreichte  sie  nach  Unter- 
werfung der  altillyrischen  Landschaften  die  Adria.  Byzanz  griff  zu  seiner  alt- 
bewährten Politik;  Serben  und  Kroaten  wurden  gegen  ihre  ostbalkanischen 

927  Brüder  ausgespielt.  Die  schwere  Niederlage  Alogoboturs  (927)  durch  die 
Kroaten  und  der  im  gleichen  Jahre  eingetretene  Tod  des  grossen  Caren  be- 
zeichnen den  Anfang  des  Niedergangs  für  Bulgarien.     Symeons  Sohn,  der 

927—968  fromme,  friedliebende  und  schwache  Car  Peter  (927 — 968),  schloss  nach 
kurzen  Kämpfen  in  Makedonien  Frieden  mit  Rom,  und  die  entente  cordiale  der 
beiden  Grossmächte  wurde  definitiv  besiegelt  durch  die  Heirat  des  Caren  mit 
Kaiser  Romanos'  Enkelin  Maria,  der  ersten  byzantinischen  Carica  auf  dem 
bulgarischen  Thron.  Ein  politischer  Meisterzug  des  oströmischen  Kabinetts 
war  die  feierliche  Anerkennung  des  bulgarischen  Patriarchats;  dadurch 
blieb  die  bulgarische  Nationalkirche  endgültig  in  der  orthodoxen  Gemein- 
schaft, und  jedes  Band  mit  Alt-Rom  war  zerschnitten. 

In  Unteritalien  hat  Romanos  den  griechischen  Besitzstand  mit  Ehren 
behauptet.  Die  Geissei  des  ägäischen  Meeres,  der  fürchterliche  Renegat 
924  Leon  von  Tripolis,  wurde  924  durch  den  tapferen  Drungarios  Johannes 
Radinos  in  der  gewaltigen  Seeschlacht  von  Lemnos  so  gründlich  gezüchtigt, 
dass  die  maritime  Gefahr  als  in  der  Hauptsache  beseitigt  angesehen  werden 
konnte. 

Den  Beweis  des  machtvollen  Aufstrebens  gewähren  aber  vor  allem 
die  orientalischen  Verhältnisse,  der  Kampf  im  Osten  mit  dem  in  tief- 
ster Zerrüttung  begriffenen  und  in  seine  Bestandteile  sich  auflösenden 
Chalifat  von  Bagdad.     Der   ausgezeichnete   armenische   General   Johannes 

920—942  Kurkuas  hat  während  zweiundzwanzig  Jahren  harter  Kämpfe  (920 — 942) 
die  Grenzen  vom  Halys  bis  an  den  Euphrat  und  Tigris  vorgeschoben.  Der 
Emir  Apochaps  (Abü-Hafs)   von    Malatia   (Melitene)    schloss  mit   Rom  ein 

928  Bündnis  928.  Dadurch  wurde  dieser  Brückenkopf  für  die  Angriffe  der  Un- 
gläubigen ein  Hauptbollwerk  des  Römerreichs.  Die  Truppen  des  Emirs 
kämpften  mit  den  Römern  gegen  ihre  Glaubensgenossen.  „Nach  erfochtenem 
Siege  zogen  sie  gemeinsam  mit  den  Römern  triumphierend  in  die  Hauptstadt 
ein,  die  Agarener  gefangen  mit  sich  führend.  Das  war  ein  wunderbares 
und  unerwartetes  Zeichen  des  Unglücks  der  gottlosen  Agarener"  sagt  voll 
Hochgefühl  der  Chronist.1)  Apochaps'  Nachfolger  büssten  ihren  Gesin- 
nungswechsel mit  der  Eroberung  und  Zerstörung  des  blühenden  Melitene 
und  seiner  Nachbarstädte.  Ein  römischer  Kurator  gebot  nun  auf  dieser 
vom  Islam  so  lange  behaupteten  Stätte.  Kurkuas  aber  „der  grosse  Kriegs- 
mann, hat  überall  Siegeszeichen  aufgerichtet,  die  Grenzen  der  Römer  aus- 
gedehnt und  zahlreiche  Städte  der  Agarsöhne  zerstört." 

Von  grösster  Wichtigkeit  war  die  damit  verbundene  Regeneration 
der  orientalischen  Christen,  der  Armenier  und  der  Iberer,  welche  das  Joch 
des  Islams  abschüttelten.    Die  Bagratunier  hatten  bereits  in  Basileios'  Zeit 


')  Georgius  Hamart.  S.  834  Muralt. 
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ein    selbständiges   armenisches   Reich    wieder   gegründet,   und    der  Kaiser 
hatte  auch  „dem  Fürsten  der  Fürsten"   [aq%<ov  %^n'  <xqx6vv(ov  --  ischanac 
ischan)  Asot  die  Königskrone  übersandt  und  einen  Allianzvertrag  mit  ihm 
abgeschlossen,  nachdem  auch  der  Chalif  ihn  885  feierlich  zum  König  hatte  885 
proklamieren  lassen.     Nach  Asots  (f  889)  und  seines  heldenkühnen  Sohnes  889 
Smbat   (f  914)  Tode   erlangten   die  Araber   wieder    das  Übergewicht;   in  914 
Armenien  herrschte   Anarchie.     Allein   Smbats   würdiger   Sohn  Asot  „der 
Eiserne"   (915 — 928)    säuberte    mit  Hilfe    der  Könige  der  Iberer  und  Apl-  915—928 
chazen  das  Land  von  den  Arabern  und  erstieg  im  Bunde  mit  den  Griechen 
den  Gipfel    bagratunischer   Machtfülle.     Der   Chalif  verlieh   ihm  922   den  922 
Ehrennamen  Sähän-säh  König  der  Könige;  kein  leerer  Titel;  dadurch  wurde 
seine  Suzeränetät  über  die  christlichen  Teilfürsten  von  Vaspurakan,  Alba- 
nien, Iberien  und  Ap'chazien  in  offizieller  feierlicher  Form  anerkannt. 

Armenien  war  von  jetzt  an  der  Machtsphäre  des  Chalifats  völlig  ent- 
rückt, und  stand  in  innigster  Allianz  mit  Ostrom,  den  Vorposten  der 
Christenheit  bildend.  Der  den  Orient  repräsentierende  Islam  war,  wie  in 
der  Partherzeit,  hinter  die  gebirgigen  Grenzwälle  von  Adrbeidschan  zurück- 
geworfen. Die  Armenier  und  allerdings  sehr  in  zweiter  Linie  die  Iberer 
beherrschten  damals  die  weltgeschichtliche  Situation.  Die  tapferen  und 
klugen  Söhne  dieser  Nationen  haben  wie  in  der  Generalität,  so  auch  im 
Kabinett  des  oströmischen  Reichs  die  leitende  Stellung  erlangt  und  in 
würdigster  Weise  behauptet.  Auch  der  Segen  des  Himmels  schien  die 
Regierung  des  „gottgeleiteten  christusliebenden"  Kaisers  Romanos  aus- 
zuzeichnen. Nach  der  Erstürmung  von  Nisibis  durch  den  genialen  Kur- 
kuas  942  zwang  dieser  die  Einwohner  des  nun  aufs  äusserste  bedrohten  942 
Edessa  ihm  das  hl.  Palladium  ihrer  Stadt  auszuliefern,  das  „nicht  von 
Menschenhänden  geschaffene,  göttliche  Bild  dessen,  der  das  unveränderliche 
Abbild  seines  Vaters  ist".  Das  ganze  Reich  geriet  in  begeisterte  Erregung. 
In  feierlichem  Triumphzug,  in  allen  Städten  von  jubelnden  Deputationen 
des  Klerus,  der  Primaten  und  des  Volkes  begrüsst,  gelangte  die  hochheilige 
Reliquie  nach  der  Reichshauptstadt  und  wurde  dort  mit  jenem  gewaltigen 
Pompe  empfangen,  welchen  der  Klerus  des  ökumenischen  Stuhles  bei  solchen 
Gelegenheiten  zu  entfalten  pflegt. 

Die  Russen,  welche  unter  ihrem  Grossfürsten  Igor  941  auf  mehr  als  941 
tausend  Schiffen  und  mit  40  000  Mann   unter    namenlosen  Greueln   gegen 
die  Hauptstadt  zogen,  wurden  zu  Lande  von  Kurkuas,  zur  See  bei  Hierion 
durch   den  Patricius  Theophanes   so    gründlich   geschlagen,    dass   sie  sich 
für  geraume  Zeit  ruhig  verhielten    und   bald  mit  Ostrom  einen  wichtigen  945 
Handelsvertrag  abschlössen. 

Während  so  nach  aussen  die  Regierung  des  Kaisers  Romanos  überall 
den  machtvollen  Aufschwung  offenbarte,  welchen  Ostrom  im  X.  Jahrhundert 
nahm,  entfaltete  sie  auch  im  Innern  eine  äusserst  nützliche  Thätigkeit. 
Vor  allem  wandte  Romanos,  wie  seine  Novelle  zeigt,  der  agrarischen  Frage 
sein  Hauptaugenmerk  zu.  Er  nahm  geradezu  Gott  zum  Vorbild  in  seiner 
Sorge  für  die  wirtschaftlich  Schwachen  gegenüber  den  Bedrückungen  der 
Mächtigen.  Die  Zunahme  des  Grossgrundbesitzes  ruinierte  die  Reichs- 
finanzen.    Darum,  sagt  der  Kaiser,  müsse  das  Schwert  der  Gesetzgebung 


<ls_>  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

gegen  die  inneren  Feinde  gezückt  werden ;  denn  der  Schutz  der  Unterthanen 
gegen  tyrannische  Bedrückung  sei  nicht  mindere  Pflicht  als  die  Herstellung 
uud  Festigung  der  Reichsgrenzen.     Bauerngüter  werden  dem  freien  Kauf 

927  und  Verkauf  entzogen.  Von  dem  Jahr  der  grossen  Hungersnot  an  927, 
welche  zuerst  die  Aufmerksamkeit  der  Regierung  auf  die  sozialen  Fragen 
gelenkt  hatte,  sollten  alle  Neuerwerbungen  solcher  Güter  nichtig  sein  und 
diese  an  die  alten  Eigentümer  zurückfallen  selbst  ohne  Entschädigung  für  ge- 
machte Meliorationen.  Nicht  nur  die  Finanzen  wurden  durch  die  Latifundien- 
wirtschaft tangiert;  ebenso  verderblich  wirkte  sie  auf  das  Militärwesen. 
Der  Militärdienst  ruhte,  wie  in  der  altrömischen  Kaiserzeit,  vielfach  auf 
unveräusserlichen  Soldatengütern.  Wurden  diese  von  Weidwirtschaft 
treibenden  Magnaten  aufgekauft,  war  es  mit  der  Rekrutierung  der  Armee 
vorbei.  Hat  auch  die  Regierung  mit  ihrem  Ankämpfen  gegen  eine  mäch- 
tige Zeitströmung  wenig  Erfolg  gehabt,  so  ist  doch  die  grundtüchtige 
Tendenz,  welche  wenigstens  den  ärgsten  Auswüchsen  ein  Ziel  setzte,  alles 
Lobes  wert. 

Dabei  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  das  nach  aussen  wie  nach 
innen  so  stark  in  Anspruch  genommene  Gouvernement  noch  mit  unauf- 
hörlichen Verschwörungen  der  gegnerischen  Hofparteien  und  Granden  zu 
kämpfen  hatte.  Mit  Strenge  verstand  aber  Romanos  jede  Opposition 
niederzuhalten;  als  Symptom  der  steigenden  Adelsmacht  sind  jedoch  diese 
Vorgänge  immerhin  bemerkenswert.  Sie  erinnern  in  unliebsamer  Weise 
an  die  parallelen  Vorgänge  in  den  kulturell  minderwertigen  Staaten  des 
Abendlandes. 

Erbarmungslos  alles  niedertretend,  sorgte  Romanos  in  rücksichts- 
losester Weise  nur  für  seine  Familie.  Seine  Söhne  wurden  alle  zu  Mitkaisern 
921  924  ernannt:  Christophoros  (921),  Stephanos  und  Konstantinos  (924);  sogar 
seinen  Enkel  Romanos,  den  Sohn  des  Christophoros,  krönte  er  mit  der 
kaiserlichen  Stirnbinde.  Christophoros'  Frau  wurde  zur  Augusta  erhoben 
923  927  (923) ;  dessen  Tochter  Maria  dem  bulgarischen  Car  (927)  vermählt.  End- 
lich Romanos'  vierter  Sohn,  der  gründliche  Kenntnisse  in  der  Reitkunst 
besass  und  dessen  geistiges  Niveau  ungefähr  das  eines  hochadlichen  Sports- 
manns oder  eines  Jockeys  war,  wurde  ausersehen,  den  Thron  des  Apostels 
Andreas  und  des  hl.  Stachys  zu  zieren,  die  einzige  ganz  unwürdige  Gestalt, 
welche  diesen  Stuhl  befleckt  hat.  Der  legitime  Spross  des  makedonischen 
Kaiserhauses,    der   gelehrte   Schattenkaiser   Konstantinos,    wurde   mit   der 

922  bei  den  damaligen  Griechen  nicht  seltenen  Eidbrüchigkeit  922  in  die 
zweite  Stelle  gedrängt,  später  erhielten  auch  die  übrigen  Lekapener  den 
Vortritt  vor  ihm  „und  der,  welcher  der  erste  hätte  sein  sollen,  wurde  der 
fünfte." 

Auch  den  kirchlichen  Streit  hatte  Romanos  begraben.     Nach  seiner 

912  Wiedereinsetzung  durch  Alexandros  912  hatte  der  leidenschaftliche  Niko- 
laos   den   Namen   des   römischen   Bischofs    aus   den  Diptychen   gestrichen 

920  und  die  kirchliche  Kommemoration  unterlassen.  920  wurde  eine  neue  feier- 
liche (natürlich  ganz  wertlose)  Union  geschlossen,  welche  den  griechischen 
Grundsatz  von  der  Verwerflichkeit  der  vierten  Ehe  anerkannte.  Nikolaos 
bemerkte  in  seinem  blinden  Eifer  nicht,  dass  er  ahnungslos  die  Geschäfte 
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des  schlauen  Regenten  besorgte.  Der  einzige  Legitime  wurde  durch  die 
kirchliche  Verwerfung  von  seines  Vaters  Ehe  in  den  Augen  der  Frommen 
als  Bastard  gebrandmarkt,  während  das  Haus  der  Usurpatoren  „that,  was 
dem  Herrn  wohlgefällig  war."  Mönche  und  Arme  priesen  um  die  Wette 
„die  herrlichen  Werke  und  unzähligen  Wohlthaten  des  allergläubigsten 
und  orthodoxesten  Kaisers  Romanos." 

So  hat  dieser  fürchterliche  Gewaltmensch  mit  eiserner  Rute  die 
byzantinische  Welt  regiert.  Die  völlige  Ersetzung  des  makedonischen 
Hauses  durch  die  Dynastie  der  Lekapener  schien  nur  noch  eine  Frage  der 
Zeit,  als  gleich  einem  Blitz  aus  heiterm  Himmel  auch  ihn  jählings  die 
Katastrophe  erreichte  und  von  einer  Seite,  woher  es  niemand  erwartete 
noch  erwarten  konnte. 

Mit  bewusster,  prinzipieller  Erbarmungslosigkeit  hatte  Romanos  jeden 
Gedanken  an  Usurpation  niedergehalten  und  alle  fremden  Rechte  missachtet. 
Nur  auf  den  Hochverrat  der  eigenen  Söhne  hatte  er  nicht  gerechnet.  Es 
war  eine  furchtbare  Nemesis,  dass  dieser  geniale,  aber  grundsatzlose 
Frevler  durch  den  schwärzesten  Undank  derjenigen  gestürzt  ward,  in  deren 
Interesse  er  alles  göttliche  und  menschliche  Recht  mit  Füssen  getreten 
hatte.  Vergebens  hatte  ihm  sein  strenger  Freund,  der  Mönch  Sergios,  das 
Schicksal  des  Hohenpriesters  Eli  geweissagt.  Sein  Ältester  starb  vor  dem 
Vater.  Stephanos  und  Konstantinos  verhafteten  16.  Dezember  944  den  16.  Dez. 
eigenen  Vater1)  und  schafften  ihn  nach  dem  Inselkloster  Prote,  „damit  er 
mit  den  Mönchen  philosophiere."  Dort  starb  er  auch  948,  „vom  Throne  948 
gestürzt,  wie  der  alte  Kronos  von  Zeus." 

Doch  schon  27.  Januar  945  mussten  auch  die  beiden  Empörer  ins  27  Jan. 
Kloster  zu  ihrem  Vater,  der  sie  mit  herbem  Spotte  empfing.2)  Der  Jubel 
des  Volkes  über  die  Wiedereinsetzung  des  rechtmässigen  Fürstensprosses 
zeigte,  welch  mächtige  Fortschritte  die  Legitimitätsidee  in  dem  bisher  an 
das  reine  Militärregiment  gewöhnten  Byzanz  gemacht  hatte.  Vor  hundert 
oder  zweihundert  Jahren  wäre  so  etwas  rein  undenkbar  gewesen.  Wo 
regte  sich  797  ein  Mitgefühl  des  Volkes  für  den  unglücklichen  Konstan- 
tinos VI?  Die  hochmächtige  Dynastie  der  Lekapener  war  plötzlich  in  den 
Staub  gesunken,  und  alle  Intriguen,  die  vom  Patriarchalpalast  des  un- 
bedeutenden  Theophylaktos   ausgingen,    vermochten   nicht  sie   wieder   zu 


')  Theoph.  cont.  53  p.  435  bezeichnet  hätten  nicht  gewusst,  wie  man  Kaiser  em- 
als  intellektuellen  Urheber  der  That  den  pfange,  wenn  sie  nicht  Mich,  den  in  der 
Kaiser  Konstantin.  Dann  ist  dieser  doch  !  Kaiserlichen  Hofetikette  so  wohlerfahrenen, 
nicht  ein  so  elender  Schwächling,  als  man  i  gehabt  hätten.  Wohlan  denn!  Wasser  ist 
gemeinhin  annimmt;  an  ihm  hatte  eine  solche  für  Euch  bereit,  frischer  als  wenn  es  durch 
Rachethat  der  Schwiegervater  reichlich  ver-  Alpeneis  gekühlt  wäre;  zarte  Bohnen,  Ge- 
dient, müse   nnd    frische  Birnen    stehen   zur   Ver- 

-)  „Welche  Festzeit,  die  Ew.  Majestäten  fügung.   Delikatessen  des  Meeres  verderben 

veranlasst   hat    Unsre  Demut    zu    besuchen.  uns  hier  den  Magen  nicht,  viel  eher  häufige 

Das  Erbarmen,  denke  ich,  welches  mich  aus  Fasten.    Das  zahlreiche  und  prachtvolle  Ge- 

dem  Palaste  vertrieb,  hat  Ew.  Liebden  nicht  folge  kann  unsere  Armut  nicht  empfangen ; 

erlaubt  länger  daselbst  zu  verweilen.     Wie  Sie  nimmt  nur  Ew.  Majestäten  auf,  die  her- 

wohl  habt  ihr  daran  gethan,  mich  so  lange  gekommen  sind,  um  das  väterliche  Greisen- 

voraus  zu  senden.   Denn  meine  lieben  Brüder  '    alter  nicht  der  Verlassenheit  preiszugeben." 

und    Mitstreiter    in   Gott,    ganz  hingegeben  I   Liudprandi  antapod.  V.  23. 

dem    Studium    der    himmlischen    Weisheit,  j 
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erheben.  Gegen  den  Anhang  der  Lekapener  stützte  sich  Konstantin  auf 
das  kriegstüchtige  Phokashaus.  Bardas  Phokas,  der  Bruder  des  einstigen 
Kronprätendenten  Leon,  wurde  Domestikos  tow  a%oli»r,  seine  drei  militä- 
risch äusserst  fähigen  Söhne  Nikephoros,  Leon  und  Konstantin  erhielten 
die  bedeutendsten  Militärkommandos  in  Asien.  Die  thatsächliche  Regierung 
führten  für  den  gelehrten  Büchermann  seine  ehrgeizige  Gattin  Helena 
und  ihr  Günstling  Basileios  6  neTsivoq. 

Den  Krieg  in  Asien  gegen  die  Hamdaniden  führte  der  schmutzig 
geizige  Bardas  Phokas  anfangs  mit  wenig  Glück;  allein  seinem  tüchtigen 
Sohne  Nikephoros  gelang  es,  die  Disziplin  im  Heere  und  die  Ordnung  in 
der  Civilverwaltung  herzustellen. 

Einen  letzten  Glanz  über  Konstantins  Regierung  verbreitete  der  Be- 
such der  russischen  Regentin  Olga,  welche  sich  mit  zahlreichen  Begleitern 

957  957  in  der  Reichshauptstadt  taufen  liess.  Die  Christianisierung  dieses 
für  Byzanz  so  wichtigen  Volkes  sollte  freilich  erst  einer  späteren  Gene- 
9.  Nov.  ration  aufbehalten  bleiben.  Als  Konstantin  VII  9.  November  959  starb, 
hinterliess  er  das  Reich  seinem  ausschweifenden  und  gänzlich  haltlosen, 
959—963  noch  sehr  jugendlichen  Sohne  Romanos  II  (959 — 963).  Der  Vater  hatte 
ihn  erst  mit  Bertha,  einer  unehelichen  Tochter  des  Königs  Hugo  von  Provence 
verheiratet;  später  verliebte  sich  der  Kronprinz  sterblich  in  eine  schöne, 
ehrgeizige    und  grundsatzlose   Schenkwirtstochter   Anastasia,   welche    der 

957  schwache  Vater  unter  dem  Namen  Theophano  957  dem  erst  19jährigen 
Kronprinzen  zur  Gattin  gab.  Sie  wurde  der  böse  Genius  des  Kaiser- 
hauses. Die  Regierung  führte  unter  Romanos  der  höchst  fähige  Patricius 
Joseph  Bringas.  Er  übertrug  dem  besten  Feldherrn  des  Reichs  Nikephoros 
Phokas,  dem  Domestikos  räv  gxoXwv,  die  Leitung  der  grossartigen  See- 
expedition gegen  das  kretische  Piratennest.  Seit  langem  war  keine  so 
glänzende  Armada  aus  den  römischen  Häfen  ausgelaufen.  Der  vorzüg- 
lichen Leitung   entsprach   ein    beispielloser  Erfolg.     Unter   fürchterlichem 

961  Blutvergiessen  wurde  im  März  961  die  kretische  Hauptstadt  Chandax 
erstürmt  und  dem  Erdboden  gleich  gemacht.  Die  muselmännische  Be- 
völkerung wurde  verjagt  oder  durch  römische  Missionare,  an  ihrer  Spitze 
der  hl.  Nikon,  christianisiert.  Die  Römer  waren  durch  diesen  Hauptschlag 
endlich  wieder  Herren  im  eigenen  Meere  geworden. 

962  Auch  in  Asien  war  Nikephoros  glücklich.  962  fielen  Doliche,  Hiera- 
polis  und  das  kilikische  Anazarbos  in  seine  Hände.  Den  Hamdaniten  Seif 
Addavlä  schlug  er  bei  seiner  Hauptstadt  Aleppo,  nahm  die  Vorstädte  und 
die  Stadt  selbst  ein;  nur  die  Burg  hielt  sich.  Beim  Nahen  einer  arabischen 
Armee  von  Damaskos  her  zog  er  mit  reicher  Beute  ab. 

15.  März  Während   dieser   grossen   Erfolge    starb    15.  März  963   Romanos   II, 
963      seine  Witwe  Theophano  mit  zwei  unmündigen  Söhnen  Basileios  (957)  und 

Konstantinos  VIII  (961)  hinterlassend.  Nikephoros,  der  im  Beginn  der 
von  Bringas  geführten  vormundschaftlichen  Regierung  der  Kaiserinwitwe 
Treue  geschworen,  erschien  auf  die  Kunde  gegen  ihn  geplanter  Intriguen 
mit  dem  asiatischen  Heere   vor   der  Hauptstadt,    erzwang  Bringas'  Rück- 

16.  Aug.  tritt  und  wurde  am  16.  August  963  vom  Patriarchen  zum  Kaiser  gekrönt 
963     und  bald   darauf  mit   der  kaiserlichen  Witwe  Theophano   vermählt.     Die 


V.  Der  Höhepunkt  oström.  Machtfülle  unter  d.  armen.  Dynastie  (867—1025).     985 

Regierung  Nikephoros'  II  (963—969)  und  die  seiner  Nachfolger  Johannes  963—969 
Tzimiskes  (969—976)  und  Basileios  Bulgaroktonos  (976—1025)  be-  969-976 
zeichnen  den  eigentlichen  Höhepunkt   byzantinischer  Machtfülle.    „Damals  ^'W10^0 
erschien  Phokas  wie  ein  Blitz  und  stürmte  gegen  die  Feinde  der  Römer.  .  . 
Er  zerstörte,  verbrannte,  führte  in  Gefangenschaft  die  Städte  und  Länder 
der  Barbaren.     Myriaden  der  Fremdländer   erschlug   er   und  breitete   aus 
die  Herrschaft   und    die  Macht  der  Römer.     Es  zitterten  die  Araber;    die 
Armenier  und  Syrer  bebten;  es  zagten  die  Sarazenen  und  die  Türken  flohen, 
und  die  Römeu  eroberten  ihre  Plätze  und  Landschaften  und  Phokas'  Name 
war  furchtbar  bei  allen."1) 

Nikephoros  hatte  eine  vorzügliche  Armee  herangebildet;  Armenier 
und  Iberer,  Slaven  und  Russen,  geworbene  fremde  Söldner  bildeten  den 
Kern  derselben.  Das  Militärbudget  verschlang  ungeheure  Summen,  und 
das  Volk  war  erbittert  über  den  schweren  Steuerdruck,  welchen  der  nichts 
weniger  als  liberale  Fürst  über  die  Civilbevölkerung  verhängte.  Auch  die 
Geistlichkeit  mit  ihren  reichen  Besitzungen  wurde  sehr  energisch  zu  den 
Reichslasten  herangezogen.  Der  üble  Wille  des  Klerus  machte  daher  dem 
Kaiser  überall  Opposition.  Um  den  Patriotismus  seiner  Krieger  anzu- 
feuern, verlangte  er,  dass  alle  im  Kampfe  gegen  die  Muslimen  gefallenen 
Christen  für  Märtyrer  sollten  erklärt  werden.  Es  war  lediglich  priester- 
liche Verstocktheit,  als  der  hl.  Polyeuktos,  der  damalige  ökumenische 
Patriarch,  unter  Berufung  auf  die  Kanones  des  hl.  Basileios  dies  rundweg 
abschlug,  obschon  ihm  die  Kirchengeschichte  bei  etwas  mehr  gutem  Willen 
und  bei  grösserer  Vaterlandsliebe  Präzedenzfälle  an  die  Hand  gegeben 
hätte.  Aber  freilich  der  sehr  verständige  Nikephoros  hatte  auch  dem 
unvernünftigen  und  übermässigen  Kloster-  und  Spitälergründen  Einhalt 
gethan,  und  das  verzieh  ihm  die  Geistlichkeit  nicht. 

Die  Geistlichkeit  verdarb  auch  des  Kaisers  Kirchenpolitik  gegenüber 
den  Dissidenten.  Auf  seine  Einladung  hatte  der  jakobitische  Patriarch 
von  Antiochien  einen  Aufruf  an  seine  Glaubensgenossen  erlassen  zur 
Wiederbevölkerung  des  verödeten  Melitene.  Auf  die  feierliche  Versiche- 
rung des  Kaisers,  die  traurigen  Chalkedonquälereien  nicht  wieder  zu  be- 
ginnen, strömten  die  Syrer  massenhaft  herbei.  28  syrische  Kirchen 
schmückten  die  Stadt,  zahlreiche  Klöster  erhoben  sich  in  derselben  und 
in  der  Umgegend.  Im  Cönobium  von  Band  nahm  der  Patriarch  Mar  Johannan, 
genannt  Srigtä  (965 — 985)  seine  Residenz.  Es  war  politisch  von  höchster  965-985 
Wichtigkeit,  dass  das  Römerreich  auch  als  Schutzmacht  der  orientalischen 
Christen  gelte.  Allein  der  griechische  Erzbischof  von  Melitene  brachte 
es  aus  kleinlicher  Eifersucht,  unterstützt  vom  Patriarchen,  dahin,  dass 
man  mit  offenem  Wortbruche  die  syrischen  Bischöfe  durch  Gefängnis 
und  Zitationen  nach  Konstantinopel  und  ähnliche  Massregeln  zur  Union 
zwingen  wollte.  Alle  die  kleinlichen  Vexationen,  über  welche  die  Griechen 
unter  der  lateinischen  Herrschaft  klagten,  übten  sie  selbst  als  Herrscher 
gegen  ihre  syrischen  Glaubensgenossen  aus  und  zeigten  damit  genau  dieselbe 
politische  Kurzsichtigkeit  wie  die  Lateiner. 


Georg  Hamartol.  ed.  Muralt  pg.  861. 


986  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

Der  Versuch  Ottos  des  Grossen,  durch  eine  Heirat  das  abendländische 
Kaisertum  mit  dem  oströmischen  zu  verbinden,  scheiterte  teils  an  dem 
Ungeschick  des  heissblütigen  Diplomaten,  des  Bischofs  Liutprand  von  Cre- 
mona,  teils  an  den  hochgemessenen  Ansprüchen  Ottos,  der  naiv  genug 
war,  von  den  Griechen  eine  Abtretung  ihrer  unteritalischen  Besitzungen 
als  Morgengabe  für  Theophanu  zu  verlangen. 

964  Grossartig  waren  Nikephoros'  Erfolge  in  Asien.    964  eroberte  er  Ana- 

965  zarbos,  Rosos,  Adana  und  Mopsuhestia,  965  fiel  das  schon  im  Jahre  zuvor 
belagerte  Tarsos  mit  unermesslicher  Beute  in  seine  Hände.  Gleichzeitig  ge- 
wann die  Flotte  unter  dem  Patricius  Niketas  Kypros  zurück.    Nach  zwei- 

968  jähriger  Pause  nahm  der  Kaiser  968  den  asiatischen  Krieg  mit  einer  Armee 
von  80  000  Soldaten  wieder  auf.  Diesmal  galt  es  der  syrischen  Hauptstadt 
Antiochien.  Laodikeia,  Hierapolis,  Aleppo,  Arka  und  Emesa  wurden  ge- 
nommen; Tripolis  und  Damaskus  zahlten  Tribut.  Während  des  Winters 
gelang  es  dem  kühnen  und  talentvollen  Burtzes,  welcher  das  bei  Antiochien 
stationierte  Beobachtungskorps  kommandierte,  mit  Hilfe  des  aus  den  kili- 
kischen  Winterquartieren  herbeigeeilten  Petros  die  wichtige  Hauptstadt, 
nachdem  sie  328  Jahre  den  Ungläubigen  gehorcht  hatte,  wieder  dem 
Christenreiche  zurückzugewinnen.  Der  missvergnügte  Kaiser,  der  ge- 
messenen Befehl  hinterlassen  hatte,  diesen  Siegeslorbeer  ihm  zu  reservieren, 
entsetzte  beide  Generale  ihres  Kommandos. 

Edelmütiger  war  er  gegen  den  siegreichen  Eroberer  von  Kypros, 
Niketas,  der  bei  dem  missglückten  Versuche  Sicilien  wieder  zu  gewinnen, 
in  die  Gefangenschaft  der  Fätimiden  von  Kairuan  geraten  war.  Er  löste 
ihn  aus  gegen  das  in  Syrien  erbeutete  Schwert  Muhammads. 

Den  Stolz  der  Zeitgenossen  über  den  Wiedergewinn  von  Syrien  und 
Mesopotamien  diesseits  des  Euphrats  drückt  die  Neuausgabe  von  Hierokles' 
Reichsbeschreibung  aus,  welche  dieser  Zeit  angehört  und  den  unter  Nike- 
phoros wiedergewonnenen  Reichsumfang  darstellt.  Es  sind  absichtlich  — 
weil  den  Ungläubigen  botmässig  —  der  grösste  Teil  von  Mesopotamien 
jenseits  des  Euphrats,  Phönikien,  Palästina,  Ägypten  und  Kyrenaika  weg- 
gelassen. 

Ebenso  kraftvoll  war  Nikephoros'  Politik  auf  europäischem  Boden. 
Um  des  Caren  Symeon  Siege  zu  rächen,  plante  er  eine  völlige  Unter- 
werfung des  Bulgarenstaates.  Nach  der  Eroberung  von  Tarsos  rückte  er 
965  965  gegen  Bulgarien  vor  und  verband  sich  mit  dem  wilden  Russen  Svja- 
toslav  zu  einer  gemeinsamen  grossen  Operation.  Dieser  erschien  August 
Lug.  967  967  mit  einer  starken  Korsarenflotte  an  der,  Sulinamündung.  Drster 
und  andere  Donaustädte  fielen  dem  gewaltigen  Kriegshelden  zu,  der  in 
Preslavec  sein  Winterquartier  bezog.  Aber  den  Byzantinern  ging  es,  wie 
einst  den  Athenern  mit  ihrem  Freunde  Sitalkes,  dem  Odrysen.  Die  nieder- 
schmetternden Erfolge  der  Russen  erschreckten  die  Griechen  ebenso  sehr 
wie  die  Bulgaren.  Schnell  schloss  der  Kaiser  mit  Peter  dem  Heiligen,  dem 
Bulgarencaren,  eine  durch  Wechselheiraten  und  Geisseisteilung  bulgarischer 
Prinzen  befestigte  Allianz,  und  ein  Einfall  der  Patzinaken  rief  die  Russen 

969  969  nach  Kyjev  zurück.  Doch  bereits  im  Frühling  desselben  Jahres  kehrte 
Svjatoslav  nach  Bulgarien  und  „nahm  Preslavec  mit  der  Lanze".    Car  Boris  II 
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wurde  sein  Gefangener.  Sein  Angriff  auf  das  Romäerreich  fällt  bereits 
unter  die  nachfolgende  Regierung. 

Nikephoros'  Unbeliebtheit  beschränkte  sich  auf  die  Hauptstadt;  in 
den  Provinzen  war  alles  ruhig,  und  die  Soldaten  vergötterten  ihn.  Er  fiel 
durch  eine  Verschwörung  miss vergnügter  Offiziere,  zu  denen  der  zurück- 
gesetzte Burtzes  und  vor  allem  sein  Neffe,  der  fähigste  aller  römischen 
Generale,  Johannes  Tzimiskes,  gehörten.    Die  eigene  Gattin  Theophano  war 

dem  Anschlag  nicht  fremd.     10.  Dezember  969  fiel  der  grosse  Herrscher,  lö-  Dez. 

.   i  969 

und  unmittelbar  darauf  wurde  Johannes  Tzimiskes  zum  Kaiser  aus- 
gerufen. Er  war  ohne  Frage  nächst  Nikephoros  der  fähigste  General  des 
Reiches,  ein  nationaler  Armenier;  mit  Begeisterung  redeten  seine  Lands- 
leute von  Kiur  Zan  (Iavvig)  dem  Römerkaiser.  Diese  Abkunft  schadete 
seiner  Popularität  bei  den  Griechen  nichts ;  waren  doch  die  hohen  Militär- 
posten damals  fast  regelmässig  mit  Armeniern  und  Iberern  besetzt.  Die 
Gunst  des  Volkes  gewann  er  rasch  durch  seine  noble,  nahezu  verschwen- 
derische Art,  welche  von  dem  sparsamen  Haushalt  des  Nikephoros  stark 
abstach  und  sich  auf  die  Dauer  auch  nicht  halten  Hess.  Polyeuktos  der 
Patriarch  wollte  Johannes  wegen  seiner  blutbefleckten  Hände  nicht  krönen; 
indessen  der  hl.  Mann  Hess  mit  sich  handeln,  und  um  den  Preis  der  Kas- 
sierung von  Nikephoros'  nützlichen  Kirchengesetzen  ward  Johannes  ge- 
salbt und  gekrönt.  Er  hat  übrigens  nach  Polyeuktos'  Tode  (970)  sich 
seinem  unbotmässigen  hierarchischen  Nachfolger  gegenüber  durchaus  ge- 
wachsen gezeigt.     Ein  Priesterknecht   war   der   armenische  Kaiser   nicht. 

Theophano,  die  von  einer  neuen  Heirat  geträumt,  sperrte  er  nach 
Verdienst  ins  Kloster;  dagegen  die  beiden  kleinen  Kaiser  wurden  von  ihm 
mit  derselben  Ehrenhaftigkeit  als  Amtskollegen  respektiert  wie  von  Nike- 
phoros, „er  begnügte  sich  mit  dem  Posten  eines  Premierministers  und 
dem  kaiserlichen  Rang."1) 

Einen  gefährlichen  Aufruhr,  welchen  Nikephoros'  Bruder  Leon  und 
seine  beiden,  gleich  ihm  in  leichtem  Gewahrsam  gehaltenen  Söhne,  aUes 
erprobte  Militärs,  erregten,  wurde  970  nicht  ohne  Mühe  gedämpft;  die 
rebellischen  Prinzen  traf  sämtlich  die  Strafe  der  Blendung.  In  der  äusseren 
Politik  unterliess  er  Nikephoros'  kleinliche  Tracasserien  und  Etiketten- 
streitigkeiten; die  Schwester  der  kleinen  Kaiser  Theophanu  wurde  972  972 
nach  Italien  geschickt  und  mit  Ottos  Sohn  vermählt. 

Zahlreiche  „Manichäer"  und  Paulikianer  sind  durch  Tzimiskes  um 
Philippupolis  angesiedelt  worden.  Er  ahmte  damit  das  Beispiel  des  über- 
aus tüchtigen  Konstantinos  V  nach.  Schon  durch  seine  Nationalität  stand 
er  diesen  Gemeinschaften  nicht  mit  dem  finsteren  Fanatismus  der  ortho- 
doxen Eiferer  gegenüber.  Er  mochte  auch  richtig  berechnen,  dass  diese 
tapferen  Scharen  als  Schutz  der  Hämusgrenze  unendlich  wichtiger  seien 
als  in  Asien,  wo  Hamdaniden,  Büiden,  Saffäriden  u.  s.  f.  sich  um  die 
Reste  des  völlig  entkräfteten  Chalifenreichs  herumschlugen,  und  von  wo- 
her keine  ernstliche  Gefahr  drohte.  Diese  thrakischen  Paulikianer  haben 
auch  auf  die  neubekehrten  Slaven  durch  ihr  reineres  und  innigeres  Christen- 


')  So  charakterisiert  Finlay  I  397  treffend  das  Verhältnis. 
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927— 96b  tum  eingewirkt.  Unter  Car  Peter  (927 — 968)  verbreitete  Bogomil  oder 
Jeremias  diese  Lehre  unter  seinen  Landsleuten;  die  reissende  Propaganda, 
welche  sie  unter  Bulgaren  und  Griechen  machte,  ist  ein  trauriger  Beweis 
von  der  geringen  Anziehungskraft,  welche  die  orthodoxe  Kirche  damals 
auf  die  Gemüter  ausübte. 

Eines  tüchtigen  Kriegers    an  seiner  Spitze  bedurfte  das  Römerreich 

mehr  denn  je.    Der  fürchterliche  Svjatoslav  hatte  nach  der  Niederwerfung 

des   Bulgarenreichs    gegen   Ende   von   Nikephoros'  Regierung   sich   gegen 

97U  Thrake  gewandt;    970  überschritt  er  den  Hämus,   nahm  Philippupolis  mit 

stürmender  Hand  unter  unmenschlichen  Greueln.    Tzimiskes,  der  vergebens 

970  Jahrgelder  angeboten,  eilte  herbei;    es   kam  970   zu   der   unentschiedenen 

971  Schlacht  von  Adrianopel.  Frühling  971  überschritt  der  Kaiser  die  von 
den  sorglosen  Barbaren  unbesetzt  gelassenen  Balkanpässe  und  erschien 
vor  Gross-Preslav.  Trotz  tapferster  Gegenwehr  erstürmten  und  verbrannten 
die  Griechen  Stadt  und  Burg;  der  gefangene  Car  Boris  II  wurde  befreit 
und  von  Tzimiskes  hochgeehrt.  Nur  durch  Terrorismus  konnte  Svjatoslav 
in  Drster  (Dorostolum-Silistria)  sich  halten;  massenhaft  liefen  die  Bulgaren 
dem  Kaiser-Befreier  zu.  Eine  gewaltige  Schlacht  vor  den  Thoren  der 
Stadt  wurde  durch  die  römische  Reiterei  zu  Ungunsten  der  Russen  ent- 
schieden. Nach  dreimonatlicher  Belagerung,  welche  von  der  Flussseite 
die  römische  Flotte  unterstützte,  und  nach  einem  letzten  verzweifelten  Aus- 

22.  Juli  fall  22.  Juli  971,  musste  der  stolze  Russe  kapitulieren  auf  die  Bedingung 
(J<1      freien  Abzugs  hin.     Gemäss  dem  Wunsche  des  skandinavischen  Barbaren 
bewilligte  ihm  Tzimiskes   auf   der  Donauinsel   eine  Zusammenkunft.     Un- 
mittelbar darauf  fuhr  die  Korsarenflotte  nach  den  Gestaden  des  schwarzen 

972  Meeres.  Frühling  972  fiel  Svjatoslav  im  Kampfe  mit  den  Patzinaken, 
und  deren  Fürst  Kur  benutzte  seinen  Schädel  als  Trinkbecher. 

Tzimiskes'  Erfolge  überstrahlten  die  des  Nikephoros,  und  wir  be- 
greifen, dass  die  Zeitgenossen  einer  solchen  Heldengestalt  den  blutigen 
Aufstieg  zum  Throne  verziehen  haben.  Das  Bulgarenreich,  seit  300  Jahren 
der  Schrecken  Ostroms,  lag  zerschmettert  und  gebändigt  zu  den  Füssen 
des  Romäerbasileus.  Allerdings  war  diese  Vernichtung  der  mächtigen 
Nation  das  Werk  der  Russen  gewesen;  aber  diese  vielgefürchteten,  un- 
besiegbaren Nordländer  hatten  sich  der  überlegenen  Kriegskunst  des 
Römers  nicht  gewachsen  gezeigt,  und  so  fiel  nach  heissestem,  blutigstem 
Kampfe  der  herrliche  Siegespreis  in  seine  Hände. 

Die  naiven  Bulgaren  meinten,  Tzimiskes  werde  ihr  Reich  herstellen. 
Der  tüchtige  Realpolitiker  hat,  wie  er  nicht  anders  konnte,  Ostbulgarien 
einfach  annektiert  und  so  dem  Reiche  die  hochwichtige  Donaugrenze 
zurückgewonnen.  Die  Carenkrone  weihte  er  der  himmlischen  Weisheit 
der  Hauptstadt;  Boris  musste  den  Purpur  und  die  Abzeichen  der  Caren- 
würde  ablegen  und  erhielt  als  magere  Apanage  den  Magistrostitel.  Auch 
der  Patriarch  Damian  von  Drster  wurde  abgesetzt  und  die  neuen  ost- 
bulgarischen Kirchenfürsten  —  selbstverständlich  Griechen  —  gehörten 
wie  vor  Alters,  zur  Obedienz  des  ökumenischen  Thrones.  Nur  in  West- 
963  bulgarien  (Makedonien  und  Albanien),  das  „Car"  Sisman  963  vom  Stamm- 
land losgerissen,  behauptete  sich  ein  national  und  kirchlich  unabhängiges, 
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freilich  ziemlich  kümmerliches  Bulgarenreich  unter  den  vier  „Grafensöhnen". 
Das  ist  die  Grossthat  des  Johannes  Tzimiskes.  Sein  siegreiches  Schwert 
hat  die  Slavengefahr  für  das  Romäerreich  beseitigt  und  die  zwei  weiteren 
Jahrhunderte  seiner  Existenz  ermöglicht. 

Nach  dieser  glorreichen  Vollendung  seiner  europäischen  Aufgabe 
wandte  sich  der  Kaiser  nach  Asien,  wo  er  972 — 976  mit  seltenem  Glücke  972—976 
focht  und  die  Macht  des  Griechenreiches  noch  einmal  auf  einen  Höhe- 
punkt erhob,  den  in  den  schweren  Tagen  des  Pogonatos  und  der  Isaurier 
auch  der  kühnste  Enthusiast  nicht  zu  prophezeien  gewagt  hätte.  Die 
grossen  Erfolge  der  Christen  hatten  eine  Allianz  der  Muslimen  zur  Wieder- 
gewinnung von  Antiochien  herbeigeführt.  Die  Leiter  waren  die  höchst 
energischen  Fätimiden  Ägyptens,  welche  ihre  Suprematie  auf  Syrien  geltend 
zu  machen  begannen.  Aber  der  tapfere  Eunuch  Niketas  rettete  Antiochien. 
Allein  die  Einnahme  von  Nisibis  durch  die  Byzantiner  erschreckte  die 
Gläubigen  dermassen,  dass  973  der  Glaubenskrieg  von  Bagdad  aus  ge-  973 
predigt  und  eine  allgemeine  Erhebung  der  Muslimen  organisiert  ward. 
Das  byzantinische  Heer  erlitt  bei  Amida  eine  schwere  Niederlage.  974  974 
übernahm  Tzimiskes  selbst  das  Kommando  und  leitete  die  glanzvolle  Ex- 
pedition nach  dem  oberen  Tigris  und  nach  Syrien.  Amida  und  Martyropolis 
ergaben  sich.;  die  dortigen  Emire  zahlten  Tribut.  Hierapolis,  Apameia, 
Emesa  und  Heliopolis  wurden  ohne  nennenswerten  Widerstand  genommen. 
Er  überschritt  den  Libanon  und  eroberte  Berytos,  von  wo  er  das  Stadt- 
palladium, das  Bild  des  Gekreuzigten,  nach  Konstantinopel  sandte.  Syste- 
matisch wurden  damals  die  östlichen  Städte  von  den  Byzantinern  im  Interesse 
des  Tempels  der  himmlischen  Weisheit  ihrer  Reliquien  beraubt,  wie  die 
Raubscharen  des  Direktoriums  in  Italien  ihre  gierigen  Hände  nach  den 
Kunstschätzen  der  italienischen  Fürsten  ausstreckten.  Aber  vor  dem  festen 
Tripolis  scheiterte  des  Kaisers  Kriegskunst.  „Und  die  Völker  waren  in 
grosser  Furcht  vor  Tzimiskes'  Grimm.  Und  er  dehnte  das  Reich  der 
Römer  aus;  es  flohen  Sarazenen  und  Armenier;  es  bebten  die  Perser,  und 
von  allen  Seiten  brachten  sie  ihm  Geschenke  dar;  sie  baten  ihn  um  Gnade 
und  Frieden;  er  zog  aus  bis  gen  Edessa  und  an  den  Euphratstrom ;  und 
die  Erde  war  erfüllt  von  den  Heerlagern  der  Römer.  Syrien  und  Phönike 
wurden  zerstampft  von  den  römischen  Rossen.  Er  erfocht  gewaltige 
Siege,  und  das  Schwert  der  Christen  mähte  gleich  der  Sichel."1) 

Freilich  fehlte  viel,  dass  diese  ephemeren  Eroberungen  zu  dauernden 
wurden.  Die  grossenteils  islamitische  Bevölkerung  der  eroberten  Städte 
hatte  nur  der  erste  Schreck  unterworfen;  sie  gewährte  keinerlei  Garantie 
für  treues  Festhalten  am  Reich.  Sogar  das  befreite  Antiochien  schloss 
dem  Kaiser  seine  Thore  und  konnte  erst  nach  Tzimiskes'  Tode  wieder  unter- 
worfen werden. 

Tzimiskes  scheint  das  Krebsübel  des  Reichs,  die  Ausdehnung  des 
Feudalismus  und  des  Grossgrundbesitzes,  welcher  die  freien  Bauern  aus- 
rottete und  Weidewirtschaft  einführte,  wohl  erkannt  zu  haben.  Die 
mächtigen  Militärfamilien   wie   die  Phokas,    die  Skieros  u.  s.  f.  gewannen 


')  Georg  Hamart,  ed.  Muralt  S.  865. 
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durch  ihre  Ungeheuern  Latifundien  in  den  Provinzen  und  die  Schar  ihrer 
ergebenen  Anhänger  eine  fürstenähnliche  Stellung.  Immer  mehr  nahm 
der  altrömische  Militär-  und  Beamtenstaat  eine  mittelalterlich  hochadliche 
Physiognomie  an.  Tzimiskes'  bitterer  Ausspruch  über  den  unersättlichen 
Eunuchen, ')  dem  die  Kaiser  wie  Söldner  dienen,  für  dessen  Nutzen  allein 
das  Land  sich  erschöpft  und  die  braven  Krieger  bluten,  erregte  gewiss 
den  Schrecken  der  Beteiligten,  wenn  auch  die  Erzählung  von  dem  Gift, 
welches  ihm  angeblich  der  zunächst  dem  kaiserlichen  Zorn  ausgesetzte 
allmächtige  Reichskanzler  Basileios  beibringen  Hess,  naive  Volkssage  ist. 
Auf  dem  Rückmarsch  nach  der  Hauptstadt  in  der  Blüte  seiner  Jahre,  erst 
10.  Jan.  einundfünfzigjährig,  starb  der  grosse  Heldenkaiser  10.  Januar  976  plötzlich 
dahin.  Solch  ein  unerwartetes  Ereignis  konnte  in  der  Anschauung  des 
Volkes  natürlich  nur  das  Werk  schwarzer  Intriguen  sein. 

Das  Übel,  das  Tzimiskes  andeutete,  wucherte  fort.  Immer  mehr 
wird  in  der  Folgezeit  der  Staat  ein  Spielball  der  grossen  Familien.  Viel- 
leicht hätte  ein  eiserner  Militär  und  fürchterlicher  Kraftmensch,  wie  Sulla, 
mit  planmässigen  Blutsentenzen  hier  noch  einmal  durchgreifen  können. 
Er  kam  nicht,  und  als  es  Andronikos  der  Komnene  zweihundert  Jahre 
später  versuchte,  war  es  zu  spät.  Eine  eigentümliche  Erscheinung  dieser 
Periode  ist  auch,  dass  mit  der  unter  den  Makedonien!  Wurzel  fassenden 
Legitimität  auch  eine  Art  Hausmeiertum  sich  einstellt.  Die  früheren 
rein  militärischen,  meist  durch  die  Armee  oder  die  militärische  Konspi- 
ration mit  dem  Purpur  bekleideten  Kaiser  sind  gleichzeitig  eine  in  der 
Weltgeschichte  nicht  wiederkehrende  Serie  geradezu  auserlesener  Fürsten 
von  phänomenaler  kriegerischer,  wie  staatsmännischer  Tüchtigkeit.  Der 
dynastische  Gedanke  schliesst  die  Wahl  des  Besten  eo  ipso  aus;  die  Mehrheit 
der  Regenten  ist  mit  Naturnotwendigkeit  massig  oder  schwach  begabt. 
Das  Altertum  kennt  nicht  die  ausgebildete  Stellvertretung  des  Regenten 
durch  die  Minister,  wie  sie  in  den  konstitutionellen  Staaten  besteht. 
Etwas  Annäherndes  hat  aber  das  X.  Jahrhundert  in  Byzanz  geschaffen. 
Die  schwachen  Hände  der  legitimen  Purpurträger  vermochten  nicht  die 
faktische  Regierung  zu  führen,  und  so  sehen  wir  in  ziemlich  regelmässiger 
Folge  hochbegabte  Militärs  die  wirkliche  Leitung  des  Staatswesens  führen. 
Diese  Reichsregenten  de  facto  werden  mit  der  Kaiserkrone  geschmückt, 
und  so  dem  legitimen  Kaiser,  der  wie  Konstantinos  VII  ein  Mann  der 
Studierstube  oder  wie  Basileios  II  ein  Kind  ist,  völlig  gleichgestellt.  Es 
lässt  sich  nun  nicht  leugnen,  dass  zwar  weniger  die  Lekapener,  wohl 
aber  Nikephoros  und  Tzimiskes  dies  Nebenkaiseramt  zum  höchsten 
Segen  des  Reiches  verwaltet  haben.  Nur  diese  durch  die  Umstände  er- 
zwungene Konzession  hat  das  Reich  gerettet.  Seit  dem  Sturze  der  Leka- 
pener macht  sich  neben  dem  Militarismus  eine  civile  Kabinettsregierung 
geltend.  Basileios  der  Eunuch,  des  alten  Romanos'  unechter  Sohn,  von 
Konstantinos  VII  bei  dem  Sturz  seines  Hauses  allein  verschont,  hat  sich 
durch  sein  eminentes  Administrationstalent  allmählich  als  Senatspräsident 


')  Der  Senatspräsident  Basileios,  der  höchst  fähige,  aber  auch  sehr  habgierige  Bastard 
des  Kaisers  Romanos  I. 
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und  Reichskanzler  eine  ganz  imponierende  Stellung  errungen;  er  ist  gleich- 
sam der  Talleyrand  der  damaligen  Soldatenkaiser.  Bei  der  Erhebung  des 
Nikephoros  wie  des  Tzimiskes,  hatte  er  seine  Hand  im  Spiele  gehabt. 
Jetzt  wurde  durch  ihn  der  zwanzigjährige  Basileios  (976—1025)  zum  976/102i> 
selbständigen  Herrscher  proklamiert.  Die  Leitung  der  Geschäfte  blieb 
aber  in  den  Händen  des  allmächtigen  Eunuchen.  Wenn  er  freilich  er- 
wartete, seinen  fürstlichen  Schützling  die  Schattenrolle  seines  gelehrten 
Vaters  spielen  zu  lassen,  so  täuschte  er  sich  gründlich.  Der  hochbegabte 
und  kriegstüchtige  Fürst  beobachtete  ihn  mit  Argwohn,  um  —  allerdings 
erst  nach  dreizehn  Jahren  —  mit  ganzer  Energie  zum  vernichtenden 
Schlage  auszuholen. 

Erst  20  Jahre  zählte  Basileios,  als  er  die  Herrschaft  antrat,  sein 
Bruder  und  Mitkaiser  Konstantinos  sogar  nur  siebzehn.  Aber  während 
dieser  nach  dem  Wunsch  des  allgebietenden  Reichskanzlers  ganz  den  Ge- 
nüssen lebte,  hat  Basileios  mit  einem  für  seine  Jugend  ungewöhnlichen 
Ernste  und  einem  seltenen  Pflichtgefühl  sogleich  alle  höfischen  Vergnü- 
gungen aufgegeben,  um  sich  ganz  militärischen  Studien  und  den  Verwal- 
tungsgeschäften zu  widmen.  Unter  argwöhnischen,  stets  auf  Erniedrigung 
der  kaiserlichen  Macht  ausgehenden  Grossen  hat  sich  früh  ein  harter, 
misstrauischer  und  grausamer  Zug  in  seinen  Charakter  eingefügt;  ein 
solcher  Mann  konnte  kein  populärer  Fürst  sein;  ein  Erhalter  des  Reichs 
ist  er  gewesen. 

Es  war  natürlich,  dass  die  Generale  und  die  Grossen  zunächst  den 
Platz  des  Tzimiskes  anstrebten.  Nach  dem  bisherigen  Verlauf  der  Dinge 
hatten  sie  auch  alle  Aussicht  das  Ziel  ihres  Ehrgeizes  zu  erreichen.  Allein 
ihre  Rechnung  hatte  einen  falschen  Posten.  Ihnen  stand  als  Legitimer  kein 
Porphyrogennetos  gegenüber.  Die  erste  Stelle  unter  diesen  nahm  der  in  Asien 
kommandierende  General  Bardas  Skieros  ein;  durch  den  Reichskanzler 
Basileios  von  seinem  Posten  verdrängt,  erhob  er  die  Fahne  des  Aufruhrs 
an  der  Ostgrenze,  und,  unterstützt  von  den  neuen  Unterthanen,  den  isla- 
mitischen Feudalfürsten,  schlug  er  die  römischen  Armeen  zweimal  aufs 
Haupt,  überschwemmte  ganz  Kleinasien  und  bedrohte  ernstlich  die  Reichs- 
hauptstadt. Skieros  schien  ein  zweiter  Nikephoros  zu  werden.  Allein  die 
Zentralregierung  holte  in  ihrer  Bedrängnis  den  längst  in  kaiserlicher  Un- 
gnade nach  einem  chiischen  Kloster  exilierten  Rivalen  des  Skieros,  den 
Bardas  Phokas,  wie  einst  Herakleios  den  Philippikos,  aus  seiner  beschau- 
lichen Mönchsklause  heraus  und  übertrug  ihm  das  Kommando  über  die 
loyalen  Truppenkörper.  Aber  Skieros  war  als  Taktiker  dem  Phokas  über- 
legen. Zwei  Schlachten  bei  Amorion  und  Basilika  Therma  (Thema  Char- 
sianon-Kappadokien)  gingen  für  den  Reichsgeneral  verloren.  Er  musste 
nach  Iberien,  um  bei  dem  treuen  Verbündeten  des  Reichs,  dem  Kuropalaten 
David,  neue  Söldner  zu  werben.  Eine  dritte  Schlacht  am  Halys,  bei  Pau- 
kaleia,  begann  gleichfalls  unglücklich;  doch  im  Zweikampf  warf  Phokas  den 
Skieros  vom  Pferde;  als  dieses  ohne  Reiter  durch  die  Reihen  der  Rebellen 
raste,  hielten  dieselben  den  Feldherrn  für  gefallen  und  lösten  sich  in 
wilder  Flucht  auf.  Ende  Hochsommer  979  musste  Skieros  auf  arabisches  979 
Gebiet  fliehen,  wo  er  vorläufig  in  Haft  gehalten  wurde. 
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Die  acht  folgenden  Jahre  behielt  Phokas  sein  hohes  Kommando  als 
Generalissimus  der  asiatischen  Armee;  er  kämpfte  glücklich  gegen  die 
Sarazenen  und  zwang  den  Emirat  Aleppo  zur  Tributzahlung.  Aber  die 
Energie  des  überaus  willensstarken  Basileios,  welcher  durchaus  kein 
Schattenkaiser  sein  wollte,  sondern  wie  sein  gleichnamiger  Ahnherr  die 
Zügel  des  Regiments  selbst  stramm  anzog,  erregte  das  lebhafteste  Miss- 
vergnügen der  in  die  höchsten  Civil-  und  Militärchargen  sich  teilenden 
Magnaten.  Der  Kaisermacher  Basileios  intriguierte  wie  üblich,  und 
15'98^s'  IS-  August  987  liess  sich  Bardas  Phokas  in  dem  Palaste  des  Eustathios 
Malei'nos  (Thema  Charsianon)  zum  Kaiser  ausrufen.  Gegen  ihn  Hessen  die 
Araber  als  zweiten  Gegenkaiser  mit  einer  Armee  christlicher  Überläufer 
den  Bardas  Skieros  los.    Allein  Phokas  bemächtigte  sich  seiner  und  wandte 

988  nun  seine  ganze  Energie  gegen  den  rechtmässigen  Kaiser.  988  unterwarf 
er  den  grössten  Teil  des  Kernlandes  Kleinasien;  der  Legitime  wurde  auf 
die  Hauptstadt  und  die  von  den  Bulgaren  überschwemmte  Hämushalbinsel 
beschränkt.  Da  zum  erstenmale  wurden  die  russischen  Hilfsvölker,  die 
Varanger,  die  Retter  des  Reichs. 

Bis  in  die  Zeiten  des  Basileios  hat  Cherson,  die  uralte  Griechenstadt 
des  taurischen  Chersonesos,  welche  so  todesmutig  Justinians  II  Wüten 
widerstanden  hatte,  ihr  Griechentum  und  ihre  altrepublikanisch-aristokra- 
tische Autonomie  bewahrt.  Seit  Kaiser  Theophilos  ward  allerdings  als 
Aufsichtsbeamter   ein    römischer    Strategos    hingesandt;    indessen  viel   zu 

988  bedeuten  hatte  diese  Spitze  der  Civil-  und  Militärbureaukratie  nicht.  988 
rückte  Vladimir,  Svjatoslavs  Sohn,  mit  einer  starken  russischen  Armee 
vor  die  Hellenenstadt.  Wie  einst  Amida,  das  Bollwerk  gegen  die  Perser 
im  Kavädh-kriege,  so  fiel  auch  Cherson  durch  den  Verrat  eines  Priesters. 
Aber  die  damaligen  Russen  waren  nicht  mehr  „das  scheussliche,  gottlose, 
ungläubige  Volk"  des  Photios;  Vladimir  begehrte  und  erhielt  die  hl.  Taufe 
in  der  Panagiakirche  zu  Cherson;  mit  dem  römischen  Reich,  dem  schon 
seine  Vorgänger  zahlreiche  Söldner  gestellt  hatten,  trat  er  in  engste 
Freundschaftsbeziehungen,  als  des  Kaisers  jüngere  Schwester,  die  purpur- 
geborene Prinzessin  Anna,  sich  mit  dem  russischen  Grossfürsten  ver- 
heiratete. Die  eroberte  Stadt  gab  er  wieder  den  Römern  zurück.  Ge- 
horsam tauchte  auf  des  Grossfürsten  Gebot  sein  treues  Volk  sich  in  die 
Fluten  des  Dniepr,  um  durch  griechische  Priester  und  Mönche  „die  heilige 
Erleuchtung"  zu  empfangen.  Die  Taufe  des  hl.  Vladimir  ist  eines  der 
wichtigsten  Daten  in  den  Annalen  der  orthodoxen  Kirche;  es  ist  die  Ge- 
burtsstunde der  geistigen  und  kirchlichen  Erbin  der  anatolischen,  der 
russischen  Kirche. 

Auch  die  politischen  Beziehungen  zwischen  den  Herrschern  von 
,Carigrad'  und  von  Kyjev  blieben  ungetrübt  die  besten.  Mit  den  frisch 
angekommenen  russischen  Hilfsscharen  und  der  kaiserlichen  Armee  zogen 
die  regierenden  Brüder  Basileios  und  Konstantinos  gegen  die  von  Phokas 
belagerte  Seeburg  Abydos,  den  hochwichtigen  Schlüssel  des  Hellesponts. 
Beide  Heere  standen  sich  kampfbereit  gegenüber.  Nach  seiner  Gewohn- 
heit war  Phokas  eben  im  Begriff,  sich  im  Zweikampf  mit  Basileios  zu 
messen,  als  er  nach  einem  Trünke  kalten  Wassers  plötzlich  tot  vom  Pferde 
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stürzte.  In  wilder  Panik  liefen  die  Rebellenscharen  auseinander.  So  fand 
der  Bürgerkrieg  April  989  sein  plötzliches  Ende.  Der  gefangene  Bardas  989 
Skieros  ward  vor  den  Kaiser  geführt.  „Vor  solch  einem  Manne  haben 
wir  noch  gestern  gezittert",  rief  Basileios  aus,  als  der  unbehilfliche  kor- 
pulente Greis  noch  in  den  roten  Kaiserschuhen  vor  seinem  rechtmässigen 
Herrn  erschien.     Er  ward  begnadigt  und  starb  bald  darauf. 

Nun  traf  endlich  auch  sein  reichlich  verdientes  Schicksal  den  alten 
Ränkeschmied,  den  Reichskanzler  Basileios.  Er  ward  mit  summarischer 
Kabinettsjustiz  all  seiner  Ämter  und  Würden  beraubt,  sein  fabelhaftes  Ver- 
mögen, mit  dem  er  eine  ganze  Armee  unterhalten  konnte,  konfisziert,  sein 
Palast  der  Plünderung  des  hauptstädtischen  Mob  preisgegeben  und  er 
selbst  ins  Exil  gesandt  989.  Sechs  Jahre  später  wurde  auch  der  uner-  989 
messlich  begüterte,  von  einer  Unzahl  bewaffneter  Klienten  umgebene  Grenz- 
baron Eustathios  Malei'nos  nach  der  Hauptstadt  entboten.  Er  sah  seine 
kappadokische  Pfalz  nicht  wieder,  und  nach  seinem  Tode  zog  der  Fiskus 
seine  Reichtümer  ein.  Den  angeblichen  Rat,  wie  er  am  besten  des  rebel- 
lischen Provinzialadels  Herr  werde,  nämlich  den  Reichen  zu  Ader  zu  lassen, 
damit  sie  nicht  kräftig  und  gefährlich  blieben,  hat  Basileios  wörtlich  und 
systematisch  befolgt.  Einem  zu  Amt  und  Würden  gelangten  Parvenü,  der 
sein  ganzes  Heimatsdorf  ausgekauft  und  in  eine  Villa  verwandelt  hatte, 
liess  Basileios  den  Palast  einreissen  und  den  Boden  wieder  an  die  Bauern 
verteilen.  Orientalische  Sultanswillkür  nennt  man  das,  als  ob  der  moderne 
„Rechtsstaat"  mit  seinen  Säkularisationen  der  Güter  der  toten  Hand  viel 
anders  verfahren  wäre.  Fühlten  die  deutschen  Kirchenfürsten,  welchen 
der  Reichsdeputationsrezess  in  aller  Form  Rechtens  zur  apostolischen  Armut 
verhalf,  sich  etwa  weniger  vergewaltigt  als  die  von  Basileios  sequestrierten 
Landlords? 

Sobald  Basileios  der  Kaiser  die  hochadeligen  Rebellen  bezwungen 
hatte,  lenkte  er  auch  legislatorisch  in  die  Bahnen  seines  Urgrossvaters 
Romanos  zurück.  Die  Sprache  seiner  Gesetzesnovelle  von  996  ist  von  996 
unerhörter  Heftigkeit.  Natürlich  waren  die  Verordnungen  über  die  Un- 
veräusserlichkeit der  Bauerngüter  auf  dem  Papier  geblieben.  Jetzt  wurden 
mit  der  grössten  Härte  die  Eigentumsersitzungen  der  Magnaten  rück- 
gängig gemacht  und  der  Umweg,  welchen  die  Grossgrundbesitzer  früher 
ersonnen  hatten,  indem  sie  das  Bauerngut  zuerst  zu  geistlichem  Gut  gemacht 
und  dadurch  vor  Anfechtung  geschützt  hatten,  durch  gesetzliche  Verordnung 
gesperrt.  Mit  dürren  Worten  spricht  der  Kaiser  es  aus,  dass  das  Staats- 
interesse erfordere,  die  Ansammlung  der  grossen  Vermögen  in  Grundbesitz 
und  namentlich  ihre  Dauer  durch  Vererbung  zu  zerstören.  Mit  solcher 
Energie  hat  der  gewaltige  Monarch  es  verstanden,  dem  Latifundien-  und 
Plantagensystem  entgegenzutreten.  Schutz  der  mittleren  und  unteren 
Klasse  war  das  ernsthafte  Ziel  seiner  Gesetzgebung,  und  das  allein  stellt 
diesen  rohen  und  ungebildeten  Militär  turmhoch  über  viele  der  ausgezeich- 
netsten unter  seinen  Standesgenossen. 

Treffend  sagt  Finlay:  „Die  Regierung  Basileios  II  bezeichnet  den 
Gipfelpunkt  byzantinischer  Machtfülle.  Die  Adler  von  Konstantinopel  flogen 
während   seines   Lebens   in   einer   langen  Siegesbahn    von   den  Ufern   der 
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Donau  zu  denen  des  Euphrats  und  von  den  armenischen  Gebirgen  zu  der 
Küste  Italiens.  Basileios'  unbezwinglicher  Mut,  seine  schreckliche  Grau- 
samkeit, seine  Gleichgültigkeit  gegen  Kunst  und  Litteratur  und  sein  re- 
ligiöser Aberglaube,  alles  vereinigt  sich,  um  aus  ihm  einen  Typus  seines 
Reichs  und  seiner  Zeit  zu  schaffen.  Das  Ziel  seiner  Regierungspolitik 
war  die  Einheit  der  Staatsverwaltung  in  Europa  zu  stärken  durch  voll- 
ständige Niederwerfung  der  Bulgaren  und  Slaven,  welche  sprachliche  Ver- 
wandtschaft zu  einer  Nation  vereinigt  hatte,  ebenso  waren  sie  einig  in 
unversöhnlichem  Hass  gegen  die  kaiserliche  Regierung." 

Die  Söhne  Sismans  I,  das  aus  Trnovo  an  der  Jantra  stammende  Ge- 
schlecht der  „Grafensöhne"1),  hat  noch  einen  letzten  Glanz  über  das 
Bulgarenvolk  vor  seinem  Untergang  verbreitet.  Siiöiian  I  und  David  waren 
976 1016  mit  dem  Carentitel  geschmückt,  ebenso  Samuel  (976 — 1016),  der  letzte 
gewaltige,  aber  unglückliche  Beherrscher  des  Volkes.  Mit  ihnen  hat  sich 
der  Schwerpunkt  bulgarischer  Macht  nach  dem  noch  freien  Westgebiet, 
Albanien  und  Makedonien,  verschoben.  Residenz  des  Caren  und  des 
Patriarchen  war  Prespa,  eine  waldige  Felsinsel  des  Prespasees,  die  noch 
heute  die  Ruinen  der  ehemaligen  Burgmauer  und  von  vier  Kirchen  trägt. 
Bald  aber  siedelte  er  nach  Ochrida  über,  am  Lychnitissee  der  Alten  ge- 
legen, einem  reichen  und  glanzvollen  Herrensitze.  Als  die  Griechen  später 
die  Hauptstadt  eroberten,  fanden  sie  im  Kronschatze  eine  mit  Perlen  ge- 
zierte Krone,  goldgestickte  Gewänder  und  hundert  Zentner  Goldes.  Die 
Hauptstütze  des  ganz  feudal  eingerichteten  Reiches  war  der  mächtige, 
kriegsgewohnte  Boljarenstand.  Die  Krone  hat  Samuel  aus  Rom  bezogen ; 
auch  den  Bogomilen  war  er  ein  gnädiger  Herr.  Darum  lebt  er  nicht,  wie 
die  andern  Caren,  im  glorreichen  Andenken  der  orthodoxen  Kirche  fort. 
Der  Tod  des  Tzimiskes  und  der  Aufstand  des  Skieros  waren  für  die 
Donaubulgaren  das  Signal  zum  allgemeinen  Aufstand.  Binnen  kurzem 
hatte  Samuel  das  alte  Grossreich  hergestellt.  Thrakien,  die  Umgegend 
von  Thessalonike  und  selbst  Hellas  wurden  von  ihm  überzogen;  aus  La- 
rissa  schleppte  er  die  Gebeine  des  hl.  Konfessors  Achilleus  nach  Prespa. 
Aber  in  Basileios  fand  Samuel  einen  ebenbürtigen  Gegner.  Von  Philippu- 
polis,  Mosynopolis  und  Thessalonike  her  operierte  der  Kaiser  mit  Landheer 
und  Flotte  nicht  immer  mit  Glück,  aber  stets  mit  gleicher  Ausdauer  gegen 

981  den  Caren.  Allein  als  er  981  gegen  Sredec  (Serdica,  Sofia)  zog,  wurde 
sein  byzantinisches  Heer  vollständig  zersprengt.  Fünfzehn  Jahre  ruhte 
der  Krieg.  Samuel  benutzte  diese  Frist,  Dyrrachion  und  die  adria- 
tischen  Küstengebiete  zu  inkorporieren  und  die  Serben  seiner  Oberlehns- 
hoheit  zu  unterwerfen.  Damals  stand  das  Reich  von  Ochrida  auf  dem 
Gipfelpunkt  seines  Glanzes. 

996  996  entbrannte  der  zweite  Krieg.  Samuel  besiegte  den  griechischen  Feld- 

herrn Gregorios  aus  dem  armenischen  Fürstengeschlecht  von  Tarön  und  zog 
plündernd  südwärts  bis  in  den  Peloponnes.  Allein  bei  seiner  Rückkehr 
hatte  sich  am  Spercheios  Nikephoros  Uranos  gelagert.  In  der  Nacht 
setzten  die  Griechen   über  den  Strom  und  richteten  ein  furchtbares  Blut- 


')  David,  Moses,  Aron  und  Samuel. 
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bad   unter   den  Bulgaren  an.     Samuel  rettete  sich  mit  genauer  Not  nach 
seiner  Inselburg.     Sein  eigener  Schwiegersohn,  der  Armenier  Asot,  verriet 
das  ihm  anvertraute  Dyrrachion  an  die  Griechen.    Nach  einem  erfolglosen 
Einfall  des  Kaisers  in  das  Gebiet  von  Sredec  unterwarfen  seine  Feldherrn 
(1000)  bleibend  Donaubulgarien;  das  Jahr  darauf  setzten  sich  die  Griechen  1000 
in  Niedermakedonien  fest;  Berroea,  Servia,  Vodena  fielen  in  ihre  Gewalt. 
1002   nahm   Basileios   das   wichtige   Bdyn,   während   Samuels  Plünderung  1002 
von  Adrianopel  nur  ein  vorübergehender  Erfolg  war.     Auch  das  wichtige 
Skopje  eroberte  der  Kaiser.    Aber  das  feste  Pernik  in  der  Strymonschlucht 
erwies  sich  als  uneinnehmbar.     Nur  die  Verwicklungen  im  Osten  verhin- 
derten den  Kaiser,  dem  Carenreich  den  Gnadenstoss  zu  geben.     1014  kam  1014 
es   zum  letzten  Kriege.     Ein  wechselvoller  Kampf  konzentrierte  sich  um 
die   festen  Schlösser   des  Gebirges.     Eines    nach   dem   andern   musste  ge- 
nommen und  mit  Garnisonen  belegt  werden.    Die  bulgarischen  Umwohner 
wurden   nach  altassyrischer  Weise   bis  nach  Armenien   hin  transplantiert. 
Besonders   glänzend   war  die  Waffenthat   des  Nikephoros  Xiphias  (1014);  1014 
er  umging  den  Berg  Belasica  (Balathista)   und  fiel    den  Bulgaren   in   den 
Rücken.     Das   ganze  Bulgarenheer  wurde   nach  verzweifelter  Gegenwehr 
vernichtet.    Mit  Not  entrann  der  Car  nach  Prilep.    Die  15000  Gefangenen 
liess  Basileios   blenden,   so   dass  je   hundert  Blinde   einen  Einäugigen  als 
Führer  erhielten.     Als  die  Masse  der  Unglücklichen  vor  Samuel  erschien, 
sank   er   gleich  Eli   besinnungslos   zu  Boden.     Unter   fürchterlichen  Herz- 
krämpfen verschied  der  unglückliche  Monarch  schon  nach  zwei  Tagen  15.  1^0??pt' 
Sept.  1014.    Samuels  Sohn  Gabriel  Roman  (Radomir),  ein  tapferer  Krieger, 
unter    dem   Bitol,   Prilep,   Stip,   Vodena   und  Moglena    in    die    Hände    der 
Griechen  fielen,  bot  vergeblich  Frieden  an;   er  fiel  1015  durch  den  heim-  1015 
tückischen   Meuchelmord    seines    Vetters    Joannes   Vladislav,    des    Sohnes 
Arons.     Der  Usurpator,   griechisch   gesinnt,   von   den   Boljaren   zur   Fort- 
setzung   des   Nationalkrieges    gezwungen,    kämpfte    1016    und    1017    mit  1016 1017 
Glück.     Aber    seine    geplante    Allianz    mit    den    Patzinaken    hinderte    die 
Wachsamkeit  der  griechischen  Kommandanten  in  den  Donauburgen.    Vor 
Dyrrachion,  das  die  Bulgaren  belagerten,  fiel  1018  Joannes  Vladislav,  der  1018 
letzte    Car    von    Ochrida.      Eine     mächtige    Partei    unter    den    Boljaren, 
der  Patriarch  David,    die  Carin  Maria  und  der  Krongrossfeldherr  Bogdan 
an    der  Spitze    baten    um    Frieden    gegen    Bestätigung   ihrer   Privilegien. 
Basileios   brach   aus   der   Hauptstadt   auf.     In   Adrianopel   erreichten   ihn 
bulgarische  Boten  mit  der  Meldung  der  Unterwerfung  von  Pernik  und  35 
umliegenden  Burgen.     In  Strumica  überbrachte   ihm   der   Patriarch   einen 
Brief  der  Carin.     Als  er  vor  Ochrida  erschien,  kamen  ihm  diese  und  alle 
„Grafensöhne"    entgegen.     In   den  Gebirgen  Albaniens    hielten   sich   noch 
kurze  Zeit   die  Häupter   der  Kriegspartei,   Prinz  Fruzin  und   der  tapfere 
Ivac.    Das  römische  Schwert  und  byzantinische  Tücke  brachen  auch  diesen 
letzten  Widerstand. 

Nach  vierzigjährigem  Kampfe  lag  das  mächtige  Slavenreich,  welches 
so  lange  als  ebenbürtige  Grossmacht  dem  Römerstaate  gegenübergetreten 
war,  vollkommen  gedemütigt  und  unterworfen  im  Staube.  Im  Hoch- 
gefühl   seiner    gewaltigen   Siege    zog  Basileios    nach  Athen,    um    in    dem 
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längst  dem  wahren  Glauben  geweihten  Parthenon  der  Gottesmutter  seinen 
Dank  und  seine  Weihgeschenke  darzubringen.  Unermesslich  war  der 
Jubel,  als  der  „Bulgarentöter"  die  Reichshauptstadt  betrat.  Mit  einer 
goldenen,  von  Federn  überragten  Krone  geschmückt,  ritt  der  64jährige  Greis 
zum  goldenen  Thor  als  Triumphator  ein;  vor  ihm  schritten  die  Carin  Maria, 
die  Töchter  Samuels  und  die  gefangenen  Boljaren  einher.  Der  bulgarische 
Staat  war  aus  den  Reihen  der  selbständigen  Gemeinwesen  ausgelöscht. 
Seit  Justinian  hatte  kein  Kaiser  mit  solcher  Machtfülle  auf  der  Haemus- 
halbinsel  geboten. 

Basileios  behandelte  das  unterworfene  Land  mit  Milde  und  grosser 
Weisheit.  Er  Hess  seine  politische  und  kirchliche  Verfassung  unangetastet. 
Das  Carenreich  von  Ochrida  war  gleichsam  durch  Personalunion  mit  dem 
römischen  Grossreich  vereinigt.  Die  bisherige  Militär-  und  Steuerordnung 
liess  er  fortbestehen;  der  bulgarische  Hochadel  bewahrte  seine  Privilegien; 

1019  die  autokephale  Kirche  von  Ochrida  erhielt  1019  in  Johannes  ein  natio- 
nales Oberhaupt.  Drei  Goldbullen  des  Kaisers  verbürgten  ihm  die  Aus- 
dehnung seiner  Obedienz  nicht  nur  über  die  nationalbulgarischen  und  die 
serbischen  Eparchien,  sondern  auch  über  die  griechischen  Eroberungen, 
welche  „unter  den  Caren  Symeon  und  Petros  glorreichen  Andenkens"  dem 
Bulgarenreiche  waren  einverleibt  worden.  Nur  in  Drystra  (Drster-Doro- 
stolum)  gebot  nach  wie  vor  ein  dem  ökumenischen  Throne  unterstellter 
Metropolit.  Die  Mitglieder  des  Carenhauses  und  der  höchsten  Boljaren- 
familien  wurden  nach  Konstantinopel  versetzt  und  unter  den  Reichsadel 
aufgenommen.  Zahlreiche  griechische  vornehme  Familien  der  Folgezeit 
traten  mit  ihnen  in  Blutsfreundschaft;  die  adelsstolzen  Dukas  und  die 
Komnenen  rühmten  sich  ihrer  Abkunft  von  den  Sismaniden. 

Während  des  furchtbaren  Bulgarenkrieges  hatte  das  aufmerksame 
Auge  des  Kaisers  die  orientalischen  Angelegenheiten  niemals  ausser  acht 
995  gelassen.  995  erschien  er  im  Osten,  wo  das  Jahr  zuvor  der  tüchtige  Nike- 
phoros  Uranos  von  den  Arabern  war  geschlagen  worden.  Siegreich  waren 
die  kaiserlichen  Waffen.  Er  nahm  Aleppo,  Hems  und  Saizar;  nur  die 
Mauern  des  festen  Tripolis  widerstanden  auch  seinem  Angriff.  Nach  seiner 
Rückkehr  nach  Konstantinopel  ward  Aleppo  wieder  eine  Beute  der  Fäti- 
miden. 

Viel    nachhaltiger    war    sein    Eingreifen    auf    armenischem    Boden. 

977-989  Smbat  II  977 — 989  der  „Sahinsali  Armen"    und  „Terak'al"  machte  durch 

seine    glanzvollen    Bauten    Ani    zu    einer    der    herrlichsten    Städte    des 

1020  Orients.  Er  und  sein  Bruder  Gagik  (f  1020)  herrschten  mit  Kraft  und 
Glück,  freilich  unter  unaufhörlichen  Kämpfen  mit  den  christlichen  Teil- 
fürsten, welche  die  unverständige  Hauspolitik  der  Bagratunier  geschaffen, 
wie  mit  den  muslimischen  Emiren  Ostarmeniens.  David,  der  tapfere 
Fürst  von  Taikc  und  eines  Teils  von  Iberien  hatte  mit  Hilfe  seiner  Nach- 

998  barn  998  den  Emir  Mamlün  und  sein  weit  überlegenes  Heer  bei  Dzempoi 
glänzend  geschlagen.     Er  erhielt  von  Basileios  den  Kuropalatestitel.     Bei 

999  seinem  Tode  999  setzte  er  Basileios  zum  Erben  ein,  der  von  Tarsos  her- 
annickte,   froh   eine   so   günstige  Gelegenheit  gefunden  zu  haben,   sich  in 
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die  armenischen  Angelegenheiten  einzumischen.  Aber  Gagiks  Klugheit 
verhinderte  des  Kaisers  Pläne.  Nach  seinem  Tode  brach  Thronstreit 
zwischen  dem  Thronerben,  dem  gelehrten  und  unkriegerischen  Johannes, 
und  seinem  fähigem  Bruder  Asot  aus.  Die  Verwirrung  erreichte  durch 
die  Intervention  des  Ibererkönigs  ihren  Gipfel,  bis  Asot  mit  Hilfe  einer 
byzantinischen  Armee  seine  Autorität  herstellte. 

Damals  zuerst  1021  erscheinen  die  scheusslichen  Seldschukenhorden  1021 
auf  armenischem  Boden,  jene  Horden,  welche  das  Schicksal  bestimmt  hatte, 
die  vergleichsweise  noch  sehr  bedeutende  Kultur  Armeniens  und  Ostklein- 
asiens vom  Erdboden  zu  vertilgen,  um  nur  Trümmer,  gleich  ihren  spätem 
ebenso  grauenvollen  Vettern,  den  Mongolen,  zu  hinterlassen.  Der  letzte 
Arcrunier  von  Vaspurakan,  Senek'erim,  erschreckt  durch  die  wilde  Ver- 
wüstung seines  Landes  von  Seiten  der  Türken,  übergab  seine  gesamte 
Herrschaft  an  Basileios,  der  ihn  dafür  zum  Lehensfürsten  des  halbarme- 
nischen Sebasteia  (Siwäs)  machte  (f  1027).  Auch  die  Muslimenemire 
der  Städte  um  den  Vansee  (Berkri,  Manckert,  Chlat',  Arces)  wurden 
gleichfalls  Vasallen  des  byzantinischen  Reichs,  sodass  die  Besitzungen 
der  Bagratunier  rings  von  römischen  Reichsangehörigen  umschlossen  waren. 
Georg  der  Ibererkönig,  welcher  sich  gegen  die  griechische  Suzeränetät 
empörte  und  seine  Raubzüge  bis  Trapezunt  ausdehnte,  wurde  von  dem 
unermüdlichen  Romäerkaiser  derb  gezüchtigt,  und  sein  Verbündeter,  König 
Johannes  der  Bagratunier,  gezwungen  die  Stadt  Ani  von  Basileios  zu 
Lehen  zu  nehmen.  Nach  seinem  Tode  sollte  auch  sein  Staat  dem  Kaiser- 
reiche einverleibt  werden.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  unter  dem 
Metropoliten  von  Keltzene  eine  starke  griechische  Hierarchie  eingesetzt 
ward,  welche  nach  Kräften  den  grimmigen  Hass  zwischen  Griechen  und 
Armeniern  schürte  und  durch  ihre  schroffe  Unduldsamkeit  in  erster  Linie 
den  Sturz  der  oströmischen  Macht  in  Asien  verschuldet  hat.  Doch  das 
waren  Fehler  der  Zeit  und  nicht  des  Basileios.  Persönlich  that  er  alles, 
um  die  neugewonnene  Ostmark  wehrhaft  zu  machen.  Als  unter  Konstan- 
tinos IX  die  Seldschuken  einbrachen,  fanden  sie  alle  Festungen  und  Schlösser 
gutbefestigt  und  mit  Garnisonen  wohlverwahrt.  Das  war  das  Werk  dieses 
rastlosen  militärischen  Organisationstalents. 

Sein  unermüdlicher  Geist  begnügte  sich  nicht  mit  diesen  Erfolgen. 
Mit  seiner  nimmer  rastenden  Energie  rüstete  er  eine  gewaltige  Armada 
aus,  welche  das  von  seinen  beiden  Ahnherrn  Basileios  und  Leon  verlorne 
Sicilien  den  Ungläubigen  entreissen  sollte.  Da  raffte  der  Tod  den  6Gjäh- 
rigen  Greis  Dezember  1025  mitten  in  seinen  Plänen  dahin.  Dez.  1025 

Durch  die  Unterwerfung  der  Slaven  und  die  Annexion  Armeniens 
hatte  das  byzantinische  Reich  einen  Umfang  erreicht,  wie  er  seit  Justinians 
Tagen  unerhört  war.  Die  mit  Kraft  gepaarte  Milde  des  Kaisers  Basileios 
hatte  den  Millionen  slavischer  Unterthanen  ihre  heimischen  Institute  und 
Freiheiten  gelassen.  Gefährlich  und  kein  Beweis  einer  wohldurchdachten 
Regierungspolitik  war  im  Osten  die  Einverleibung  nicht  nur  nationalfremder, 
sondern  auch  kirchlich  getrennter  Staatswesen,  der  armenischen  Fürsten- 
tümer. Militärische  Gründe  zwingendster  Art  konnten  allein  diese  Annexion 
entschuldigen.    Aber  ein  schweres  Verhängnis  war  damit  verbunden.    Dort 
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war  das  monophysitische  Glaubensbekenntnis  noch  eine  reelle  Macht,  mit 
der  man  zu  rechnen  hatte.  Der  ganze  Jammer,  welchen  der  justinianeischen 
und  der  vorjustinianeischen  Periode  die  Provinzen  Syrien  und  Ägypten 
bereitet  hatten,  lebte  hier  wieder  auf.  Nur  unerbittliche  Militärs  gleich 
Basileios,  welche  den  disputationssüchtigen  und  unionslüsternen  Klerus 
mit  eiserner  Rute  regierten,  hätten  hier  seine  Politik  in  glücklicher  Weise 
fortsetzen,  teilweise  auch  bessern  können. 

Doch  das  Gegenteil  trat  ein.  Der  adlige  Grossgrundbesitz  dehnte 
sich  immer  weiter  aus.  Die  Kaiser  wurden  ein  Spielball  in  den  Händen 
dieser  Grossen.  Im  östlichen  Kleinasien  verschwand  der  freie  Bauernstand 
fast  vollständig.  In  Europa  nahm  man  den  Slaven  ihre  nationalen  Privi- 
legien und  stattete  die  Griechen  damit  aus.  Die  fähigsten  Generale  wurden 
in  ihren  glänzendsten  Unternehmungen  durch  die  Missgunst  des  Hofes 
und  das  Misstrauen  der  erstarkenden  zivilen  Beamtenoligarchie,  die  sich 
im  Senat  konzentrierte,  gehemmt  und  zur  Verzweiflung  und  zum  Aufstand 
getrieben.  Dazu  kam  der  unerträgliche  Steuerdruck,  welcher  verbunden 
mit  dem  harten  Übergang  von  der  Naturalwirtschaft  zur  Geldwirtschaft 
die  Slaven  und  die  Asiaten  teils  zur  Revolution,  teils  zur  Auswanderung 
trieb.  Dabei  gab  man  sich  am  Hofe  zeitenweise,  als  herrschte  völlige 
Ruhe,  einer  geschmacklosen  Schöngeisterei  und  einer  höchst  unzeitgemässen 
Litteraturbegeisterung  hin.  Dass  solche  Regenten  und  ein  solcher  Adel 
weder  den  Seldschuken  noch  den  Normannen  gewachsen  waren,  ist  eigent- 
lich selbstverständlich. 

VI.  Der  Verfall  des  Reiches  (1026- 1 08 1). 

Gleich  die  kurze  Regierung  des  überlebenden  Bruders  Konstan- 
1026  1028  tinos  VIII  (1026— 1028)  kontrastierte  in  übler  Weise  von  dem  Regimente 
seines  Vorgängers.  Einen  grössern  Gegensatz  als  zwischen  Basileios  und 
Konstantin  gab  es  nicht,  sodass  die  Byzantiner  auf  sie  das  Sprichwort  an- 
wandten: Kreuz  und  Spucknapf  aus  einem  Holze.  Selbst  völlig  unkriege- 
risch zeigte  Konstantinos  stilles  Misstrauen  gegen  die  Armee  und  ihre 
Führer.  Die  höchsten  Stellen  der  Militär-  und  Civilverwaltung  vertraute 
er  seinen  ihm  ergebenen  Kammerherrn  an;  so  wurde  der  Eunuch  Spon- 
dyles  als  Statthalter  nach  Antiochien,  ein  zweiter  an  den  hochwichtigen, 
aber  auch  verantwortungsvollen  Posten  nach  Iberien  gesandt.  Rücksichts- 
los wurden  dabei  die  Steuern  eingetrieben.  Aber  der  unvergleichliche 
Organismus,  den  die  grossen  Genies  der  beiden  vorangegangenen  Gene- 
rationen geschaffen,  funktionierte  vorläufig  noch  mit  aller  wünschenswerten 
1027  Pünktlichkeit.  Konstantinos  Diogenes  warf  1027  die  einbrechenden  Pat- 
zinaken über  die  Donau  zurück,  und  ebenso  wurden  die  Angriffe  der 
afrikanischen  Muslimen,  welche  das  ägäische  Meer  bedrohten,  siegreich  ab- 
gewiesen. Der  Kaiser  hinterliess  bei  seinem  Tode  nur  drei  Töchter. 
Eudoxia  war  Nonne,  Theodora  wollte  nicht  heiraten,  und  so  blieb  nur  die 
„purpurgeborne  Zoe"    übrig,   eine   bereits   etwas   ältliche,1)   aber   äusserst 
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heiratslustige  und  bei  dem  Volke  der  Hauptstadt  ausserordentlich  beliebte 
Dame.  Von  den  Verbindungen,  welche  diese  legitime  Erbtochter  des 
Kaiserthrones  einging,  hing  das  Schicksal  des  Reiches  ab.  Nach  der  letzt- 
willigen Verfügung  des  Vaters  wurde  ihr  der  angesehene  Senator  Romanos 
Argyropulos  angetraut,  welcher  bereits  sechzigjährig  sich  zu  diesem  Zwecke 
von  seiner  Gattin  scheiden  musste.  Es  wird  nicht  berichtet,  dass  der 
Patriarch  und  die  regierende  Synode,  welche  gerade  damals  unzählige  Er- 
lasse in  Matrimonialangelegenheiten  erliessen,  diese  schwere  Übertretung 
nicht  nur  der  Priestersatzungen,  sondern  auch  des  göttlichen  Gebotes  irgend 
gerügt  hätten. 

Seit  52  Jahren  hatten  nur  Purpurgeborne  auf  dem  Throne  gesessen. 
Es  ist  begreiflich,  dass  Romanos,  ein  Emporkömmling,  ein  alter  und  ängst- 
licher Mann,  vor  allem  um  die  Gunst  der  verschiedenen  Bevölkerungsklassen 
warb.  Das  Volk  gewann  er  durch  Loskauf  der  Gefangenen  aus  dem  Patzi- 
nakenkriege;  die  Schuldgefangenen  empfingen  Generalamnestie,  und  zu 
Gunsten  der  Privatgläubiger  beglich  der  Fiskus  ihre  Guthaben.  Der  hohe 
Adel  und  der  vornehme  Klerus  wurden  durch  Aufhebung  des  Allelengyon 
gewonnen,  der  Verpflichtung  der  Reichen,  mit  ihrem  Vermögen  für  die 
Rückstände  der  Ärmeren  in  ihrem  Steuerdistrikte  zu  haften.  Vor  allem 
aber  war  Romanos  ein  Monarch  ganz  nach  dem  Herzen  der  Priesterschaft. 
Dem  Klerus  der  Sophienkirche  erhöhte  er  seine  ohnehin  schon  unerrness- 
lichen  Einkünfte.  Die  schismatischen  syrischen  Bischöfe  und  hervorragen- 
den Theologen,  vorab  ihr  in  Melitene  residierender  Patriarch,  wurden  nach 
Konstantinopel  geschleppt.  Eine  Disputation  mit  den  redegewandten 
Orientalen  wurde  nicht  erlaubt,  sondern  ein  förmliches  Inquisitionsverfahren 
über  die  zwei  Naturen  gegen  sie  eröffnet.  Exil  und  Gefängnis  war  das 
Los  der  fast  ausnahmslos  Standhaften.  Ohne  Zweifel  war  hier  der  gut- 
mütige Kaiser  vielmehr  der  geschobene,  als  der  schiebende.  Vornehme 
Hofbeamte  sollen  bei  den  teilweise  geradezu  scheusslichen  Vorgängen  in 
bittere  Thränen  ausgebrochen  sein;  nur  die  rechtgläubigen  Hierarchen 
blieben  kalt  wie  Erz.  Aber  eine  schwere  Verantwortung  lud  auch  die 
Regierung  auf  sich.  Massenweise  flohen  die  unglücklichen  Syrer  auf  das 
islamitische  Gebiet.  Das  Reich  hatte  sich  glücklich  um  alle  Sympathien 
bei  den  Dissidenten  gebracht,   ein  Fehler,    der   sich   schwer  rächen  sollte. 

Würdiger  war  eine  andere  Massregel.     Die  Regierung  gab  mit  Ein- 
willigung   der    in  Palästina   regierenden  Fätimiden    grosse   Summen    zum 
Wiederaufbau  der  hl.  Anastasis,   welche  1010   auf  Befehl   des  irrsinnigen  1010 
Chalifen  und  Drusengottes  Häkim  (967 — 1021)  war  zerstört  worden.     Bei  967/1021 
dem  üblen  Willen  der  immer  noch   fanatisch   schiitischen  Regierung  von 
Kairo  wurde  der  Bau  erst  unter  Konstantinos  IX  1048  vollendet. 

Die  Kaiserin  Zoe  war  von  Eifersucht  gegen  ihre  kluge  und  charakter- 
volle Schwester  Theodora  erfüllt.  Diese  wurde  beschuldigt,  die  intellek- 
tuelle Urheberin  der  Verschwörungen  des  Prusianos  (Fruzin)  und  des 
Konstantinos  Diogenes  gewesen  zu  sein,  ob  mit  Recht,  ist  bei  der  Ver- 
logenheit byzantinischer  Hofintriguen  schwer  zu  entscheiden,  indessen 
kaum  wahrscheinlich.  Prusianos  ward  beschuldigt  nach  dem  Throne  ge- 
trachtet,   Konstantin   eine   Erhebung    der   Slaven   und  Bulgaren    heimlich 
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gefördert  zu  haben.  In  beiden  Beschuldigungen  spricht  sich  nur  das  böse 
Gewissen  der  Regierung  über  die  Misswirtschaft  gegenüber  den  slavisch- 
bulgarischen  Unterthanen  aus.  Theodora  und  Prinz  Fruzin  mussten  Kloster- 
gelübde ablegen,  Konstantin  sollte  geblendet  werden,  kam  dem  aber  durch 
Selbstmord  zuvor.  Zahlreiche  Mitglieder  des  Hochadels  als  angebliche 
Mitverschworne    wurden   exiliert.     Durch  die  Schuld   des  Statthalters  von 

1029  Antiochien  Spondyles  1029  hatten  die  Byzantiner  eine  schwere  Niederlage 

1030  erlitten.  1030  erschien  der  Kaiser  selbst  auf  dem  syrischen  Kriegsschau- 
platze, um  sich  von  den  Emiren  von  Aleppo  und  Tripolis  so  gründlich 
schlagen  zu  lassen,  dass  er  und  sein  Heer  mit  Mühe  Antiochien  erreichten. 
1  {eiche  Beute  wurde  den  Siegern  zu  teil. 

Hier  tritt  zum  ersten  Male  der  gewaltige  Kriegsheld  Georgios  Ma- 
niakes1)  auf  den  geschichtlichen  Schauplatz.  Glücklich  im  Kleinkrieg,  er- 
hielt er  bald  das  Kommando  von  „Untermedien"  mit  der  Hauptstadt  Sa- 
mosata.  Ein  kühner  Handstreich  setzte  ihn  in  den  Besitz  von  Edessa 
1032  1032,  und  zu  dem  Schweisstuch  wanderte  auch  Christi  Brief  an  den 
Toparchen  Abgaros  als  zweite  hochheilige  Reliquie  nach  der  Residenz. 

Die  zwei  letzten  Jahre  kränkelte  der  alte  Kaiser,  und  die  Fama  der 
Hauptstadt  gab  unter  anderm  als  Grund  Vergiftung  durch  die  eigene  Gattin 
an.  Der  Mönch  Johannes,  einst  Haushofmeister  des  Romanos,  damals  Minister 
der  milden  Stiftungen,  hatte  einen  auffallend  schönen,  freilich  epileptischen 
Bruder,  in  welchen  sich  die  Kaiserin  mit  der  ganzen  Vehemenz  greisen- 
hafter Leidenschaft  verliebt  hatte.  Anstössig  war  es  jedenfalls,  dass  un- 
11.  Apr.  mittelbar  nach  dem  Tode  des  Kaisers  11.  April  1034  die  Kaiserin  den 
1034  Hofstaat  versammelte  und  ihm  ihren  bisherigen  Geliebten  Michael  IV  den 
1034  1041  Paphlagonier  (1034 — 1041)  als  Kaiser  vorstellte.  „Dem  Sieger  die  Beute" 
war  der  Grundsatz,  nach  dem  die  Familie  dieser  aus  der  Tiefe  empor- 
gestiegenen Roturiers  nun  die  Regierungsgewalt  unter  sich  teilten.  Jo- 
hannes, der  eigentliche  Kingsmaker,  wurde  Reichskanzler  mit  geradezu 
unumschränkter  Machtbefugnis;  ein  anderer  Bruder  Konstantinos  ward 
Generalissimus  oder  Gross-Domestikos,  Stephanos,  ein  ehemaliger  Schiffs- 
ingenieur Admiral  der  kaiserlichen  Flotte  und  sein  Sohn  Michael  der  Kal- 
faterer mit  dem  Range  des  Cäsars  bekleidet.  Fast  ausnahmslos  waren 
diese  Abenteurer  höchst  fähige  Leute,  vor  allem  das  Verwaltungsgenie 
Johannes,  der  aber  durch  seine  tyrannische  Rücksichtslosigkeit  und  seine 
echt  griechische  Fiskalität  an  den  berüchtigten  gleichnamigen  Finanz- 
minister Justinians  erinnerte. 

Bereits  unter  Romanos  hatten  afrikanische  und  sicilische  Korsaren  die 
Küsten  der  Adria  heimgesucht.  Allein  diesmal  begegnete  ihnen  die  rö- 
mische Regierung  mit  gewaltigem  Nachdruck.  Je  mehr  der  freie  Bauern- 
stand, welcher  einst  die  Kadres  der  gegen  Bulgaren  und  Muslimen  sieg- 
reichen Themata  geliefert  hatte,  der  rücksichtslosen  Hofschlächterei  der 
Granden  erlag,  um  so  entschiedener  sah  sich  die  Regierung  auf  Söldner- 


')  Vambery  und  nach  ihm  Neumann  die  sehe  Phantasie;    denn  weder  Pertsch,   noch 

Weltstellung  des  byz.  Reiches  S.  43  erklären  Vamberys    eigenes    türkisches    Wörterbuch 

den  Namen  als  türkisch    in   der  Bedeutung  kennen  das  Wort, 
„adelig".   Die  Etymologie  scheint  Vambery- 
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Werbung  angewiesen.  Unter  diesen  nehmen  an  Zahl  und  Bedeutung  die 
„Varangen"  und  „Russen"  (Röso-Wärjager)  bald  die  erste  Stelle  ein.  Skandi- 
navier aus  Russland,  dann  Norweger,  Isländer,  seit  Wilhelm  des  Eroberers 
Sieg  1066  zahlreiche  Dänen  und  Angelsachsen  füllten  ihre  Reihen;  keiner  1066 
war  aber  berühmter  als  Harald  Hardraade,  Sigurds  Sohn,  der  Bruder  des 
hl.  Olaf  (König  von  Norwegen  1047—1066),  welcher  1033—1043  unter  dem  1033,1040 
,nom  de  guerre'  Nordbrikt  mit  dem  asiatischen  Helden  Georgios  Maniakes 
die  gewaltigsten  Waffenthaten  für  das  Romäerreich  ausführte. 

1032  waren  durch  die  vereinigten  Flotten  der  hier  zum  ersten  Male  1032 
auftretenden  seetüchtigen  Republikaner  von  Ragusa  und  des  kaiserlichen 
Schwagers  Konstantinos  Karantenos,  des  Statthalters  von  Nauplia,  die 
Sarazenen  so  gründlich  gezüchtigt  worden,  dass  sie  mit  aller  Energie  sich 
zu  rächen  beschlossen.  1034  und  1035  suchten  sie  die  Inseln  des  ägäischen  1 03-4 103". 
Meeres  und  Lykien  heim;  aber  die  Statthalter  der  Küstenlandschaften 
(Thrakesion  und  Kibyraiotikon)  vernichteten  die  Seeräuberflotten.  Die 
Exekution  war  die  übliche.  Längs  der  ganzen  West-  und  Südküste  Klein- 
asiens sah  man  Galgen  und  Pfähle.  Der  siegreiche  Harald  mit  seinen 
Varangen  wurde  der  Schrecken  des  afrikanischen  Littorale.  Ein  Haupt- 
schlag galt  Sicilien,  das,  seit  es  sich  von  den  Fütimiden  losgesagt,  der 
Emiratsanarchie  verfallen  war.  Der  Patrizius  Maniakes,  der  in  Italien 
gebot,  erhielt  den  Auftrag,  gegen  Sicilien  zu  operieren,  Langobarden  aus 
Salerno,  italische  Normannen  und  Varangen  unter  Harald  bildeten  den 
Kern  des  Landheers;  seine  Unternehmungen  unterstützte  die  Flotte  des 
kaiserlichen  Bruders  Stephanos.  1038  wurde  Messina  erstürmt,  und  die  1038 
Araber  erlagen  Maniakes'  Kriegskunst  bei  Rametta.  Ein  neues  übers 
Meer  gesandtes  Afrikanerheer  wurde  1040  bei  Dragina  geschlagen.  Doch  1040 
ein  persönlicher,  allerdings  sehr  heftiger  Zwist  zwischen  dem  Oberbefehls- 
haber und  dem  Admiral  veranlasste  die  Intervention  des  kaiserlichen 
Kabinetts.  Maniakes  wurde  verhaftet  und  nach  der  Hauptstadt  entsandt. 
Von  da  an  verliess  das  Glück  die  kaiserlichen  Waffen. 

Viel  gefährlicher  war  unter  Michael  die  Erhebung  der  slavischen  Unter- 
thanen  auf  der  Hämushalbinsel.  Der  Grund  war  ein  wirtschaftlicher.  Die 
Regierung  begann  entsprechend  den  hochgesteigerten  Ansprüchen  einer 
höheren  Kultur  von  der  Naturalwirtschaft  zur  Geldwirtschaft  überzugehen. 
Überall  und  zu  allen  Zeiten  haben  das  die  Völker  als  Härte  und  Tyrannei 
der  Regierenden  empfunden,  man  denke  nur  an  den  schweizerischen  Bauern- 
aufstand von  1653.  War  schon  in  den  alten  Provinzen  die  Erbitterung 
eine  hochgradige,  in  den  serbisch-bulgarischen  Statthaltereien  kam  es  zur 
wilden  Revolution.  Mit  Recht  konnten  die  dortigen  Unterthanen  geltend 
machen,  dass  das  durch  Basileios  verbriefte  Recht  durch  die  neue  Finanz- 
wirtschaft gebrochen  sei. 

Petros  Deleanos  (Deljan),  nach  dem  offiziellen  Griechenberichte  ein 
angeblicher,  thatsächlich  wohl  ein  echter  Enkel  des  Car  Samuel,  entfaltete 
im  Sommer  1040  die  Fahne  des  Aufruhrs;  wie  ein  Mann  erhob  sich  das  1040 
Bulgarenvolk.  Die  Wut  traf  in  erster  Linie  einige  Blutsauger  unter  den 
Fiskalbeamten.  Dann  breitete  sich  die  Revolution  lawinenartig  aus.  Thes- 
salonike  ward  bedroht ;  Dyrrachion  fiel*;  das  Thema  Nikopolis  mit  Ausnahme 
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der  Hauptstadt  Naupaktos,  schloss  sich  an.  Prinz  Alusianos,  ein  hoher 
Dignitär  aus  dem  Geschlechte  des  Grafensohns  Aron,  trat  zu  seinem  Volke 
Okt.  1040  über.  Ein  Heer  von  40000  Mann  bestürmte  sechs  Tage  Oktober  1040 
das  feste  Thessalonike.  Allein  die  heroische  Bürgerschaft  hat  noch  ein- 
mal den  Namen  der  hellenischen  Polis  gross  gemacht  und  im  Gegensatz 
zu  der  schwachherzigen  Regierung  das  Reich  gerettet.  Wie  einst  die 
Väter,  vertrauend  auf  die  väterlichen  Götter  und  Heroen,  gegen  den  me- 
dischen  Erbfeind  gezogen  waren,  so  hat  den  Thessalonikensern  ihr  sieges- 
gewaltiger Schutzpatron,  der  hl.  Demetrios,  Mut  zum  Kampf  und  Kraft 
zum  glorreichen  Siege  verliehen.  Durch  diese  Entscheidungsschlacht  war 
der  Aufstand  gebrochen.  Zwist  unter  den  Führern,  der  Alusianos  zur 
Blendung  des  „Car"  Deljan  und  zu  nochmaligem  Verrate  veranlasste,  voll- 
endete die  Auflösung.  Mit  leichter  Mühe  triumphierte  Michael  über  die 
lokalisierten  Guerillasbanden;  aber  die  Serben  der  schwarzen  Berge  be- 
haupteten ihre  Freiheit  und  bereiteten  einem  eindringenden  Romäerheer 
unter  Konstantinos  IX  dasselbe  Schicksal,  das  sie  noch  so  oft  den  wilden 
Armeen  des  Halbmonds  bereiten  sollten.  In  Bulgarien  wurde  nun  die 
politische  Verwaltung  ganz  auf  griechischem  Fusse  eingerichtet;  die  auto- 
kephale  Kirche  von  Ochrida  und  alle  Bischofsmitren  wurden  ganz,  wie 
in  der  traurigen  Phanariotenzeit,  eine  Beute  der  hauptstädtischen  geist- 
lichen Streber,  vorab  des  Klerus  der  Sophienkirche,  und  dabei  haben  diese 
hellenischen  Kirchenfürsten,  welche  ihre  reichdotierten  Hirtenstellen  nur 
als  eine  Goldquelle  betrachteten,  noch  laute  Klagen  über  ihre  Verbannung 
ins  Barbarenland  geführt,  wie  uns  Theophylaktos'  öder  Briefwechsel  zeigt. 
Die  damaligen  Griechen  zeigten  dieselbe  politische  Weisheit  wie  später 
die  Lateiner,  d.  h.  sie  legten  teils  mutwillig,  teils  kurzsichtig  alles  darauf 
an,  über  kurz  oder  lang  eine  furchtbare  nationale  Reaktion  heraufzu- 
beschwören. 

10.  Dez.  Nach  Michaels  IV  Tode  10.  Dezember  1041  hatte  Zoe  den  bisherigen 

1041  •  • 

18    ^pr  ^sar  als  Michael  V  Kalaphates  zum  Kaiser  erhoben.     18.  April  1042 

1042  schloss  der  übermütige  Emporkömmling  seine  alte  Wohlthäterin  in  ein 
Kloster  der  Insel  Prinkipos  ein.  Das  war  das  Signal  zu  einem  allgemeinen 
Aufstand  der  hauptstädtischen  Bevölkerung.  Der  Adel,  der  die  freche 
auf  den  Thron  gelangte  Abenteurergesellschaft  mit  Recht  hasste  und  ver- 
achtete, stellte  sich  an  die  Spitze.  Die  beiden  purpurgebornen  Prinzes- 
sinnen   Theodora    und    Zoe    wurden    feierlich    als    Augustas    ausgerufen 

21.  Apr.  21.  April  1042,  und  der  Versuch  des  Widerstands  im  Blut  erstickt.     Der 
1042     Kalfaterer   wurde   in   die   Mönchskutte    gesteckt.      Natürlich   wurden   die 
bisherigen   Regenten   in  üblicher  Weise   durch   Konfiskationen   ihres  Ver- 
mögens gestraft.    Zwischen  den  beiden  Schwestern  dauerte  der  Friede  nur 

11.  Jim.  kurze  Zeit.    11.  Juni  1042  heiratete  die  62jährige  Zoe  denKonstantinos  IX 
1042     Monomachos,  einen  kaiserlichen  Verwandten,  der  nun  mit  ihr  bis  1050 

1054  und  allein  bis  1054  regierte.  Unter  den  vielen  Thorheiten  der  Alten  war 
diese  lediglich  politische  Heirat  die  grösste;  das  Reich  bedurfte  eines 
Kriegsfürsten,  und  Maniakes  war  der  gegebene  Basileus.  Zu  des  Reiches 
Unheil  wurde  der  gichtische  Wüstling  auf  den  Thron  erhoben.  Konstantins 
Regierung  bezeichnet  die  letzte  glückliche  Periode  des  Reichs,  was  freilich 
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am  wenigsten  am  Kaiser  lag.  Er  war  durchaus  antimilitärisch  gesinnt, 
sparte  am  Soldatensold  und  verausgabte  Unsummen  für  Bauten  und  auch 
für  Hebung  der  Wissenschaft,  wofür  diese  ernsten  Zeiten  am  wenigsten 
geeignet  waren. 

In  Italien  waren  die  Normannen,  einst  Maniakes'  Söldner,  zur  grössten 
Gefahr  der  griechischen  Herrschaft  herangewachsen!  1041  brachen  sie  1041 
in  Apulien  ein,  eroberten  Melfi  und  schlugen  den  Katapan  Dokeanos  zwei- 
mal aufs  Haupt.  Sein  Nachfolger  war  nicht  glücklicher.  Der  einfluss- 
reiche Primat  von  Bari,  Argyros,  verband  sich  mit  ihnen.  Maniakes,  von 
Michael  V  nach  Italien  gesandt,  wo  fast  nur  Taranton,  Brentesion  und 
Hydrus  noch  den  Griechen  gehorchten,  rief  noch  einmal  einen  Umschwung 
hervor.  1042  erfocht  er  den  grossen  Sieg  bei  Monopoli.  Aber  die  Er-  1042 
hebung  des  Konstantinos  zum  Kaiser,  mit  dessen  Favoritin  Skleraina  und 
ihrem  Geschlechtsanhang  er  tief  zerfallen  war,  erbitterte  den  Helden  aufs 
tiefste.  Er  Hess  sich  zum  Kaiser  proklamieren;  vergebens  erkaufte  der  Hof 
den  Verräter  Argyros  gegen  ihn.  In  Hydrus  eingeschifft,  landete  er  Februar  Febr.  1043 
1043  in  Dyrrachion.  Alles  erwartete,  dass  sein  Marsch  auf  der  alten  via 
Egnatia  dem  Reich  einen  neuen  Monarchen  geben  werde.  Sein  Ende  war 
wie  das  des  Cesare  Borgia;  der  Zufall  eines  Pfeilschusses  tötete  den  Ge- 
waltigen und  vernichtete  seine  Sache.  Konstantin  sass  wieder  fest  auf 
dem  morschen  Herrscherstuhl. 

Mit  der  italischen  Herrschaft  der  Griechen  ging  es  nun  rasch  zu 
Ende.  Weder  der  abendländische  Kaiser,  noch  der  Papst  vermochten  die 
Fortschritte  der  Normannen  zu  hindern.  1055  fiel  Hydrus  (Otranto),  1055 
1060  das  feste  Troja.  Mit  der  Einnahme  von  Rhegion  und  Skylakion  war  1060 
die  Eroberung  von  Kalabrien  vollendet.  Der  letzte  Rest  von  Justinians 
Siegespreisen  war  Ostrom  entrissen.  Der  Sieg  der  Normannen,  die  bald 
auch  Sicilien  gewannen,  war  gleichzeitig  ein  Erfolg  Alt-Roms,  das  seine 
so  lange  eingeschränkte  Obedienz  wieder  über  ganz  Italien  ausdehnen 
konnte.  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Ereignissen  kam  es  zum  völligen 
kirchlichen  Bruch  zwischen  Alt-  und  Neu-Rom.  Der  Papst  Leo  IX  war 
zielbewusst  und  hochfahrend.  Sein  neurömischer  Kollege  Michael  Keru- 
larios  gab  ihm  darin  nichts  nach.  Aber  es  gehört  die  ganze  occidenta- 
lische  Befangenheit  dazu,  in  dem  Briefe  des  Patriarchen  Michael  Kerularios 
eine  Provokation  zu  sehen,  da  er  umgekehrt  der  Provozierte  war.  Ein 
aufrichtiger  Orthodoxer  musste  den  nun  sich  vollziehenden  Anschluss  der 
Metropolitanbezirke  von  Hydrus,  Hagia  Seberine,  Rossanon  und  Rhegion 
an  den  in  den  Augen  der  Griechen  halbschismatischen  Stuhl  von  Alt-Rom 
als  eine  Gefährdung  des  Heils  vieler  Seelen  ansehen,  und  so  hat  Michael 
einfach  seine  oberhirtliche  Pflicht  erfüllt,  als  er  im  Verein  mit  Leon,  dem 
autokephalen  Prälaten  der  Kirche  von  Ochrida,  die  italischen  Orthodoxen 
vor  den  Ketzereien  der  övtixol  warnte.  Ein  ebenso  milder  als  angesehener 
Theologe  der  anatolischen  Kirche,  der  Patriarch  Petros  von  Antiochien, 
hat  in  seinem  Briefe  an  Dominicns,  den  (Pseudo-) Patriarchen  von  Grado, 
nur  die  leidenschaftliche  Form  der  Erlasse  und  Massregeln  Michaels  ge- 
tadelt; sachlich  stand  er  ganz  auf  seiner  Seite. 

Der   Regierung   war   der  Zank    höchst  ungelegen;    sollte    etwas    in 


1004  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

Italien  noch  gerettet  werden,  konnte  sie  den  Papst  nicht  entbehren.  Allein 
sie  war  schwach,  und  das  patriotische  antilateinische  Volksbewusstsein 
erwies  sich  als  eine  Macht,  der  sie  sich  zu  beugen  hatte.  Leo  IX  hat 
freilich  sein  Möglichstes  gethan,  um  durch  ungeschickte  Wahl  des 
Legaten  alle  irenischen  Absichten  der  Regierung  zu  durchkreuzen.  Das 
rohe  und  herausfordernde  Auftreten  des  Kardinals  Humbert  musste  jeden 
ehrlichen  Griechen  aufs  tiefste  empören.  Man  verfluchte  sich  gegenseitig 
sehr  feierlich,  und  das  war  schliesslich  das  Verständigste.  Die  seit  der 
Verkleisterung  von  Photios'  Schisma  eingeführte  unwahrhaftige  doppelte 
Buchführung  hörte  auf;  man  bekannte  sich  gegenseitig  zur  offenen,  ehr- 
lichen Feindschaft. 

Sehr  ernst  war  für  das  Reich  die  Patzinakengefahr  unter  Konstantin. 
Ihr  Chan  Tyrak  (Tirach),  erbittert  über  die  Griechen,  welche  eine  Abtei- 
lung der  Horde  unter  dem  Häuptling  Kegen  bei  sich  aufgenommen  hatten, 
liess  die  Fahnen  wehen;  allein  er  wurde  völlig  geschlagen,  und  nach  alt- 
bewährtem Regierungssystem  siedelten  die  Byzantiner  die  Gefangenen  in 
den  Ödländereien  um  Nis  und  Sredec  an;  dies  schlug  zu  ihrem  Unheil 
aus.  Die  ,christianos'  der  neuen  Kolonie  riefen  die  ,bravos'  von  jenseits 
der  Donau  zu  Hilfe.  Die  Heiden  sengten  durch  ganz  Bulgarien  bis  vor 
die  Thore  von  Adrianopel.     Sie   schlugen  und  vernichteten  drei  römische 

1051  Heere.  Erst  1051  warf  man  das  Raubgesindel  aus  Thrakien  und  Make- 
donien heraus ;  Tyrak,  in  seinem  Hauptlager  von  Preslav  bedroht,  bat  mit 
echter  Barbarenfeigheit  um  Frieden. 

Im  Osten  setzte  Konstantin  Basileios'  verkehrte  Politik  fort.  Nach 
dem  Tode  Asot  IV,  des  Bagratuniers  von  Ani,  waren  in  Armenien  die 
üblichen  Thronstreitigkeiten  ausgebrochen,  und  Michael  IV  wollte  nun 
endlich  Armenien  mediatisieren.     Eine  byzantinische  Armee  belagerte  die 

1041  armenische  Kapitale;  aber  die  Katastrophe  der  Paphlagonier  1041  ver- 
anlasste deren  Abzug.  Die  Grossen  einigten  sich  den  siebzehnjährigen 
Gagik  auf  den  Thron  der  Bagratunier  zu  setzen;  er  und  sein  General 
Gregorios  Magistros  kämpften  mit  Glück  gegen  die  Seldschuken.  Sobald 
aber  Konstantin  fest  auf  dem  Throne  sass,  mediatisierte  er  fast  sämtliche 

1015  armenische  Kleinfürsten.  1045  wurde  Gagik  nach  der  Residenz  zitiert, 
und  das  Jahr  darauf  besetzten  die  Griechen  Ani.  Wer  noch  in  Armenien 
der  Täuschung  lebte,  dass  die  Römerherrschaft  einen  starken  Schutz  für 
Armeniens  christlichen  Glauben  bedeute,  wurde  gründlich  aufgeklärt.  Eine 
habgierige  Schar  griechischer  Kleriker  setzte  sich  in  den  Besitz  der  reichen 
Bistümer  und  Abteien.    Die  religiösen  Quälereien  der  rechtgläubigen  Mono- 

1056  physiten  waren  endlos.  Der  Katholikos  Petros  (f  1056)  wurde  nach  der 
Hauptstadt  gerufen ;  nach  dem  Tode  seines  Nachfolgers  hinderte  man  die 
Katholikoswahl.  Alle  die  schweren  Erfahrungen  des  VII.  und  der  folgen- 
den Jahrhunderte  waren  an  den  nichts  lernenden  und  nichts  vergessenden 
griechischen  Hierarchen  spurlos  vorübergegangen.  Charakteristisch  ist, 
dass  noch  der  Unglückskaiser  Romanos  Diogenes  vor  seiner  Expedition 
schwur  bei  seiner  Rückkehr  den  armenischen  Glauben  zu  vernichten.  Die 
armenischen  Mönche  schrien  zu  Gott,  er  möge  ihn  zu  Grunde  gehen  lassen, 
wie  den  vom  hl.  Basileios   verfluchten  gottlosen  Julian.     Diese  durch  den 
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Wahnwitz  des   griechischen  Kirchenregiments   provozierte   Stimmung    der 
Armenier  liefert  auch  einen  Schlüssel  für  die  seldschukischen  Erfolge. 

Zunächst  hatte  nun  nach  der  Annexion  der  kleinen  Gebirgsstaaten 
das  römische  Reich  direkt  den  Vorstoss  der  unter  Togrilbey  zur  Obmacht 
in  Asien  gelangten  Seldschuken  auszuhalten.  Die  echt  griechische  Krämer- 
politik hatte,  wie  üblich,  am  falschen  Orte  gespart,  den  armen  neu  inkor- 
porierten Bergkantonen  hohe  Steuern  auferlegt  und  50  000  Mann  armeni- 
scher und  iberischer  Milizen  entlassen.  Allein  der  grosse  Basileios  hat 
durch  sein  unübertreffliches  Fortifikationssystem  der  Ostgrenze  die  Rettung 
der  thörichten  Nachgebornen  bewirkt.  Die  in  Vaspurakan  einbrechenden 
Türkenbanden  wurden  1048  bei  Stragna  geschlagen.  Aber  das  unbefestigte  1048 
Arzen  der  Römer  (Karin-Theodosiupolis),  die  reiche  Handelstadt,  legten  die 
Horden  in  Asche.  Der  Schaden  wurde  einigermassen  wett  gemacht  durch 
den  mit  Hilfe  eines  iberischen  Volksaufbruchs  errungenen  Sieg  von  Ka- 
petron.  Togrilbeys  persönlicher  Angriff  1080  scheiterte  an  der  Festigkeit  1080 
der  Burg  Mantzikert. 

Konstantin  hatte  unverdientes  Glück.     Auch  1047  war  der  sehr  ge-  1047 
fährliche   Aufstand   des    armenischen    Generals   Leon   Tornikios    vor    den 
Mauern  der  Hauptstadt  gescheitert,  und  ruhig  regierte  er  nach  Zoes  Ab- 
leben  bis   zum   eigenen  Hinschied  1054.     Gerne   hätte   er   dem   in  Make-  1054 
donien    kommandierenden    General    Nikephoros    Bryennios    die  Herrschaft 
zugewandt;   aber  der   Legitimismus   erwachte.      Volk,    Senat    und   Garde 
jubelten  der  energischen  alten  Theodora  zu,  als  sie  „die  letzte  der  Purpur- 
geborenen" das  Szepter  ergriff  (1054 — 1056)  und  mit  ungewohnter  Energie  1054/1056 
handhabte.     Dass   die  Kreaturen   ihres  Vorgängers    durch  Exil   und   Ver- 
mögenskonfiskation  büssten,   gehört   zum    legitimen   Ritus   eines   byzanti- 
nischen Thronwechsels.     Aber  darauf  beschränkte  sich  die  Thätigkeit  der 
Greisin  nicht,  welche  die  volle  Kraft  ihres  Oheims  geerbt  zu  haben  schien. 
Sie  zeigte  das  den  damaligen  Kabinetten  förmlich   angeborene  Misstrauen 
gegen  den  Generalstab,    wenn  man  gerecht  sein  will,  nicht  mit  Unrecht; 
denn    unter    dessen    hochadlichen    Mitgliedern    war     das     Kaisermachen 
und  Prätendententum    geradezu   zur   Erb-   und  Modekrankheit   geworden. 
Sie  rief  den  hochbegabten  Chef  der   gegen    die  Seldschuken  operierenden 
Armee,  Isaak  Komnenos,  ab  und  ersetzte  ihn  durch  einen  gefügigen  Hof- 
mann.    Vor  ihrem  Tode  (30.  August  1056)  übertrug  sie  die  Kaiserwürde  30.  Aug. 
auf  den   alten  General  und  Senator  Michael  Stratiotikos  (30.  August  1056  ■,nl^r,rn 
bis  31.  August  10o7). 

Das  war  zuviel  für  das  Selbstgefühl  der  Armee.  Die  Loyalität  und 
Liebe  für  das  angestammte  Herrscherhaus,  von  der  Zoe  und  Theodora 
so  rührende  Beweise  erhalten  hatten,  war  mit  dem  Aussterben  der  make- 
donischen Dynastie  erloschen.  Eine  gewaltige  militärische  Revolution 
brach  aus.  Die  Generale,  meist  kleinasiatische  Landlords,  traten  zusammen, 
wie  in  den  Tagen  des  Severus  oder  Aurelian.  Unter  jubelnder  Zustim- 
mung der  einzelnen  Truppenkörper  proklamierten  sie  erst  in  Kastamona, 
dann  auf  der  Ebene  von  Gunavia  8.  Juni  1057  den  Isaak  Komnenos  8.  Juni 
zum  Kaiser.  Der  eigentliche  Königsmacher  Katakalon,  der  abgesetzte 
Strateg  von  Antiochien,  bewog  die  Truppen  von  Nikopolis  zum  Anschluss. 
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Isaak  marschierte  gegen  Nikaea,  besiegte  die  kaiserlichen  Truppen ;  Michael 
2.  Sept.  abdizierte,    und    2.  September   1057    wurde    Isaak    in    der   Sophienkirche 
1057     gekrönt. 

Es  war  ein  Sieg  des  Militärs  über  die  Senatsaristokratie  und  die 
Civilbureaukratie.  Der  erste  Empfang  des  Kaisers  machte  darum  den 
Teilnehmern  einen  unauslöschlichen  Eindruck.  Die  Senatoren  standen 
zusammen  und  sahen  auf  den  Boden.  Der  Kaiser  sprach  nur  das  nötigste, 
fast  mehr  durch  Kopf-  und  Handbewegungen  seinen  Willen  zu  erkennen 
gebend,  und  überliess  das  Reden  seinen  Sekretären.  Diesem  Anfang  ent- 
sprach der  Verlauf  der  Regierung.  Isaak  zeigte  ungewöhnliche  Energie. 
Als  langjähriger  Armeechef  hatte  er  das  Übel  der  seit  Basileios'  Tod  ein- 
gerissenen finanziellen  Verlotterung  mit  seinen  Soldaten  nur  zu  hart  fühlen 
müssen.  Gleich  Vespasian  scheute  er  im  Interesse  der  Sanierung  des 
Finanzplans  auch  die  Unbeliebtheit  nicht.  Die  Sinekuren  für  Höflinge, 
Gelehrte  und  das  viel  zu  grosse  Priesterheer  wurden  abgeschafft.  Die 
Finanzreform  wurde  gründlich  gefördert.  Wie  wenig  er  die  frondierende 
Opposition  des  Reichsrats  fürchtete,  zeigt  seine  Absetzung  des  Michael 
Kerularios,  dessen  hierarchische  Anmassung  unerträglich  geworden.  Dieser 
Kirchenfürst  mit  seinen  päpstlichen  Allüren  hat  in  der  orthodoxen  Kirche 
nur  ein  Gegenbild,  den  moskowitischen  Patriarchen  Nikon.  Isaak  und 
Alexej  haben  in  Byzanz  wie  in  Russland  das  werdende  Papsttum  in  der 
Geburt  erstickt. 

Isaaks  Alter,  nach  einem  glücklichen  Feldzug  gegen  patzinakische 
1059  und  magyarische  Raubscharen  1059  durch  Krankheit  geschwächt,  war  der 
Kaiserbürde  nicht  mehr  gewachsen.  Mehr  noch  hat  ihn  die  stille  und  passive 
Opposition  der  Bureaukratie  lahmgelegt.  „Gott",  pflegte  man  zu  sagen, 
„hat  sich  sechs  Tage  Zeit  gelassen,  um  die  Welt  zu  erschaffen;  dieser 
Mann  aber  will  alles  an  einem  Tage  zu  Wege  bringen."  Es  war  kein 
Vergnügen  mehr,  sondern  ein  verhängniss volles  Amt,  Kaiser  von  Ostrom 
zu  sein.  Wie  im  Rom  des  dritten  Jahrhunderts,  erkannten  die  Besseren 
in  der  Kaiserkrone  Pflicht  und  Schicksal.  Der  müde  Greis  abdizierte  und 
ging  ins  Kloster  Studion.  Er  übergab  die  Herrschaft  seinem  Freunde  und 
1059  1067 Minister  Konstantinos  X  Dukas  (1059—1067),  einem  ausgezeichneten 
Finanzgenie,  der  sich  in  sekundärer  Stellung  glänzend  bewährt  hatte.  Offen- 
bar hat  Isaak  aus  sittlichen  Gründen,  weil  er  meinte,  so  am  besten  für  das 
Reich  zu  sorgen,  ihn  gewählt  und  seinen  hochbegabten  Bruder  Johannes 
und  dessen  noch  fähigere  Söhne  damit  vom  Throne  ausgeschlossen.  Doch 
die  Wahl  sollte  sich  als  ein  schlimmer  Fehler  erweisen. 

Konstantin  X  eröffnet  die  Dukasära,  die  unglückliche  Epoche  der 
herrschenden  Bureaukraten,  Rhetoren  und  Gelehrten.1)  Schon  einmal  — 
unter  Marc  Aurel  —  war  die  Verwirklichung  des  platonischen  Politeia- 
ideals,  die  Herrschaft  der  Philosophen,  dem  Reiche  verhängnisvoll  ge- 
worden. Dukas  hat  die  Senatsaristokratie  durch  massenhafte  Aufnahme 
plebejischer  Elemente,    Handwerker  und  Barbaren,   stark   erweitert.     Die 


')  Ueber  diese  Epoche  vgl.  die  trefflichen   I    Stellung   des    byz.   Reiches  vor   den  Kreuz- 
Ausführungen   von  C.  Neumann:   Die  Welt-    I   zügen.     Leipzig  1894. 
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alten  Senatoren,  deren  Adel  übrigens  auch  sehr  fadenscheinig  und  von 
gestern  her  war,  sahen  das  mit  Ingrimm;  aber  man  konnte  sich  damit 
trösten,  dass  die  demokratische  Senatspartei  jetzt  das  Staatssteuer  voll- 
ständig in  die  Hände  bekam.  Die  Bureaukraten  regierten;  die  Finanz- 
beamten führten  das  grosse  Wort.  Es  ist  die  Reaktion  der  Civilverwal- 
tung  gegen  den  Militarismus,  der  Hauptstadt  gegen  die  provinziale  Gentry, 
welche  die  hohen  Militärposten  bekleidete  und  bei  der  Erhebung  Kaiser 
Isaaks  einen  argen  Prätorianergeist  wieder  gezeigt  hatte.  Diesem  militä- 
rischen Prätendententum  sollte  definitiv  der  Boden  abgegraben  werden. 
Das  geschah  durch  Beschneidung  des  Militärbudgets  und  Auflösung  der 
Armee.  Kaiser  und  Minister  haben  um  die  Wette  geeifert,  dies  anti- 
militärische Ideal  der  neuen  Senatspartei  zu  verwirklichen.  Die  Kadres 
der  Armee  wurden  überall  reduziert,  der  Sold  gekürzt,  die  Vorräte  an 
Waffen  und  Kriegsmaterial  nicht  ergänzt,  die  Reparaturen  der  Werke  in  den 
Grenzfestungen  unterlassen.  Kurz,  es  fehlte  dem  damaligen  Konstantinopel 
nur  noch  ein  vom  Volke  gewählter  Reichsrat,  sonst  wäre  die  ganze 
Misere  des  heutigen  konstitutionellen  Staates  in  optima  forma  verwirklicht 
gewesen. 

Der  Verfassung  entsprach  die  Regierung.  Der  orientalischen  Krisis 
zeigte  sie  sich  nicht  gewachsen.  Und  gerade  im  Osten  war  die  starke 
Hand  eines  Militärs  dringendes  Erfordernis.  Denn  dort  war  neues  kraft- 
volles Leben  unter  die  Seldschuken  gekommen,  seit  nach  dem  Tode  des 
grossen  Togril-bey  1065  sein  Sohn,  der  bisherige  Statthalter  von  Choräsän, 
Alp-Arslan  die  Zügel  der  Regierung  ergriff.  Ein  Vorkämpfer  der  recht- 
gläubigen Sunna,  zugleich  bei  aller  echt  türkischen  Roheit  ein  helden- 
kühner, ritterlicher  Mann,  war  er  der  Abgott  seiner  Reiterscharen,  ein 
grimmer  Feind  für  das  von  schwächlichen  Bureaukraten  und  Schönrednern 
missleitete  Reich.  Sein  Einbruch  in  Armenien  bezeichnet  den  Tod  der 
dortigen  hohen  Kultur.  Nur  grausige  planmässige  Verwüstung  und  Ver- 
ödung charakterisierten  den  Kriegspfad  des  Seldschukensultans.  Man  spricht 
jetzt  gemäss  der  herrschenden  Turkophilie  „von  den  herrlichen  Resten 
der  reichentwickelten  Kultur  der  Seldschuken",  weil  der  Sultan  von  Rüm, 
Alaeddin  Keikobad  I  (1220—1236)  in  der  That  glänzend  gebaut  hat.  Man  1220  1236 
vergisst  dabei  nur  die  Kleinigkeit,  dass  diese  ganze  Seldschukenherrlichkeit 
nicht  original,  sondern  persisches  und  byzantinisches  Lehngut  ist.  Mit 
genau  demselben  Rechte  könnten  wir  dann  die  Hyksoskönige  mit  ihren 
Imitationen  und  Annexionen  ägyptischer  Kunstleistungen  in  Tanis  als  die 
wahren  Kulturbringer  im  Nillande  ansehen. 

Gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  veranstaltete  Alp-Arslan  unge- 
heuere Aushebungen  und  rückte  gegen  Armenien  vor.  Als  er  von  Osten  her 
heranzog,  unterwarfen  sich  voll  Todesschrecken  die  Könige  von  Albanien 
und  Iberien.  Dann  wandte  er  sich  gegen  die  gewaltige  Königsfestung  Ani. 
Städtebelagerung  ist  sonst  niemals  die  Sache  der  asiatischen  Steppenreiter 
gewesen;  aber  mit  beispielloser  Energie  hielten  die  Türkenhorden  vor  ihren 
Wällen  aus.  Die  Zentralregierung,  an  Geld  und  Soldaten  knapp,  sandte 
keine  Ersatzarmee,  und  so  wurde  die  herrliche  Stadt  6.  Juli  1064  eine  6.  Juli 
Beute  der  Barbaren.    Gleichzeitig  streiften  plündernd,  sengend  und  raubend     1064 
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ihre  Keiterseharen  bis  in  die  Euphratprovinzen.  Der  kleine  Fürst  von 
Kars,  im  Gefühl  seiner  Ohnmacht  gegenüber  dieser  furchtbaren  Völker- 
welle,  cedierte  sein  Reich  an  die  Griechen  und  erhielt  als  Entschädigung 
die  Stadt  Camendav  in  der  kilikischen  Tauruslandschaft,  welche  bald  für 
das  armenische  Volk  eine  zweite  Heimat  werden  sollte.  Sein  Tausch  war 
gut;  denn  Kars  fiel  kurz  darauf  in  die  Gewalt  der  Türken. 

Wie  in  Asien  war   auch   in  Europa  die  Politik  der  Regierung  keine 

1064  kraftvolle.  1064  wurde  die  wichtige  Donaufestung  Belgrad  von  den 
Magyaren  besetzt.  Das  folgende  Jahr  sah  die  Patzinakengefahr  durch 
die  Kumanennot  ersetzt.  Die  Uzi  (Oghusi,  von  den  Russen  Polovci,  von 
den  Griechen  Kumanoi  genannt),  abermals  eine  schmutzstarrende  pferde- 
reiche Türkenhorde,  in  Filzjurten  lebend,  von  Stutenmilch  und  Pferdefleisch 
sich  nährend,  in  Schafsfelle  gehüllt,  in  üblicher  Weise  mit  Bogen  und 
Pfeil  bewaffnet,  waren  nach  dem  Beispiele  unzähliger  Brüder  „dem  Zuge 
nach   dem  Westen"    gefolgt.     Die  Patzinaken   wurden   durch   sie   aus  der 

1065  Dnjestergegend  in  die  Walachei  gedrängt.  1065  überschritten  ihrer  60000 
die  Donau.  Vergeblich  suchten  Basileios  Apokapes  und  Nikephoros  Bo- 
taniates,  die  römischen  Generale,  dies  zu  wehren.  Dank  der  trefflichen 
Civil  Verwaltung  hatten  sie  nicht  genug  Soldaten.  Eine  Horde  drang  bis 
gegen  Thessalonike.  Seuchen  und  die  Gegenwehr  des  erbitterten  Land- 
volks vernichteten  sie.  Die  Hauptmacht,  in  den  Hämus  gedrängt,  geriet 
bald  in  grosse  Not.  Ihre  Ausrottung  verdankte  man  nicht  der  kläglichen 
Regierung,  die  ganz  an  das  heilige  römische  Jammerreich  zur  Armagnaken- 
zeit  erinnert,  sondern  den  tüchtigen  bulgarischen  Milizen  und  den  rache- 
schnaubenden Patzinaken,  welche  erbarmungslos  mordeten.  Ein  Rest  bat 
um  Gnade  und  ward  in  Makedonien  angesiedelt. 

Entsprechend  der  antimilitärischen  Schöngeisterei  und  Gelehrsamkeits- 
pflege hatte  der  alternde  Kaiser  auch  seine  zweite  Ehe  geschlossen.  Eudokia 
Makrembolitissa,  eine  ebenso  schöne  als  litterarische  Dame,  wurde  durch 
ihn  Mutter  von  sechs  Kindern.  Dazu  kamen  die  drei  aus  Vorsicht  bereits 
gekrönten  Dukassöhne  erster  Ehe.  Der  sterbende  Kaiser,  lediglich  von 
dem  Gedanken  beherrscht,  seinem  Hause  die  Krone  zu  erhalten,  suchte 
die  Kaiserin  und  den  Senat  durch  schriftliche  Versprechen  und  Eidschwüre 
zu  binden  —  bei  Byzantinern  ein  hoffnungsloses  Unternehmen.  —  Eudokia, 
obschon  ganz  in  der  Atmosphäre  der  gelehrten  Pedanten  lebend,  wo  der 
widerliche  Schwatzphilosoph  und  Redekünstler  Psellos  den  Ton  angab, 
bewies,  dass  auch  die  gründlichste  rhetorische  Verbildung  den  Verstand 
einer  klugen  Frau  nicht  völlig  zu  missleiten  vermag.  Sie  erkannte  den 
Schaden,  welchen  der  neue  Kurs  dem  Reiche  beigebracht.  Nur  der  tra- 
ditionelle Militarismus  konnte  Rettung  in  der  Seldschukennot  gewähren.  Sie 
hörte  auf  die  Volksstimme,  welche  ihre  Wiederverheiratung  mit  einem 
strammen  Militär  wünschte;  nur  so  konnte  dem  gemeinschädlichen  Über- 
wuchern des  Bureaukratismus  gesteuert  werden.  Bei  der  Gattenwahl 
freilich  hat  sie  sich  vergriffen;  Romanos  Diogenes,  Stratege  von  Triaditza 
(Sredec),  war  der  Sohn  jenes  Konstantinos  Diogenes,  der  einst  ein  sla- 
visches  Pronunciamento  gegen  Kaiser  Romanos  sollte  gewagt  haben.  Den 
erst  dreissigjährigen  Sohn,   einen  hünenhaften  Recken   von  heissem  Blute 
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und  fast  tollkühnem  Ehrgeiz,  traf  von  Seiten  der  misstrauischen  Bureau- 
kraten  dieselbe  Beschuldigung,  wohl  mit  demselben  Rechte.  Eudokia,  be- 
reits starke  Vierzigerin,  aber  noch  immer  stattlich  und  lebhaften  Tem- 
peraments, hatte  den  hervorragend  schönen  Romanos  kaum  gesehen,  als  sie 
mit  der  ganzen  Glut  der  Südländerin  nach  seinem  Besitze  strebte.  Doch  ihr 
schriftliches  Versprechen,  keine  zweite  Ehe  einzugehen,  war  in  den  Händen 
des  allerheiligsten  Johannes  Xiphilinos.  Weibliche  Arglist  kannte  die  schwache 
Seite  des  Patriarchen.  Unter  der  Vorspiegelung,  einen  seiner  Verwandten 
zu  heiraten,  erhielt  sie  die  kompromittierende  Urkunde  zurück  und  über- 
raschte die  Residenz  durch  die  Vermählung  mit  Romanos  Dezember  1067.  Dez.  1067 
Es  war  ein  Sieg  der  Militärpartei ;  die  Wut  der  überlisteten  Bureaukratie 
offenbarte  die  teils  stille,  teils  offene  Opposition  ihrer  Häupter,  des  kaiser- 
lichen Bruders,  des  Cäsars  Johannes  Dukas,  der  mit  zwei  Söhnen  im 
Senat  eine  mächtige  Partei  besass,  des  grollenden  Patriarchen  und  vor 
allem  des  giftigen  Rhetors  Michael  Psellos.  Dazu  kam,  dass  die  von  den 
Dukas  verhätschelten  Prätorianer,  die  Varangen,  zur  Partei  des  alten 
Hofes  hielten,  schon  weil  Romanos  bei  der  Nationalarmee  beliebt  war. 
Nur  ein  glänzender  Erfolg  nach  aussen  konnte  dem  Soldatenkaiser  das 
nötige  Prestige  verleihen. 

Es  galt  den  Seldschuken,  der  ständigen  Geissei  der  kleinasiatischen 
und  syrischen  Ostprovinzen,  mit  machtvoller  Energie  entgegenzutreten. 
Tapferkeit  und  Feldherrngeschick  des  Romanos  konnte  die  Hoffnung  er- 
wecken, dass  dem  Reich  ein  neuer  isaurischer  Leon  oder  Konstantinos  er- 
standen sei.  Leider  rissen  ihn  sein  Ungestüm  und  seine  Unterschätzung 
der  Feinde  ins  Verderben.  Die  lange  Missregierung  der  Bureaukraten 
hatte  die  Armee  verlottert;  die  Sparsamkeit  am  unrechten  Ort  hatte 
den  Staatsschatz  auch  nicht  gefüllt.  Die  Buntscheckigkeit  der  vielfach 
von  nationalen  Offizieren  kommandierten  Landsknechte  erschwerte  die 
Sicherheit  des  Oberkommandos  und  die  Einheitlichkeit  der  Operationen. 
Trotzdem  verlief  der  Feldzug  des  Jahres  1068,  welcher  einerseits  der  1068 
Züchtigung  der  Muslimen  von  Aleppo  galt  und  andererseits  die  seld- 
schukischen,  die  Pontoslandschaften  heimsuchenden  Raubscharen  derb  zu- 
rückwarf, völlig  glücklich. 

1069  brachen  die  wüsten  Räuber  von  neuem  in  Kappadokien  ein,  1069 
das  alle  Drangsale  van  dalischer  Verwüstung  und  Ausmordung  erlitt.  Den 
leichten  Türkenreitern  war  die  schwerfällige  Taktik  der  Byzantiner  so 
wenig  gewachsen,  als  einst  Crassus'  Legionäre  den  parteiischen  Eisenreitern 
und  Pfeilschützen.  Aber  der  Kaiser  jagte  die  Räuberbanden  zuletzt  doch 
über  den  Euphrat  zurück;  allein  während  er  durch  das  ehemalige  vierte 
Armenien  einen  kühnen  Zug  unternahm,  um  Chlat',  die  Festung  des  Van- 
sees,  zu  überrumpeln,  liess  sich  sein  Feldherr  Philaretos  in  Kappadokien 
schlagen.  Bis  Ikonion  plünderten  die  Seldschuken.  Dem  Kaiser,  der  ihnen 
den  Rückweg  zu  verlegen  suchte,  entrannen  sie  nur  durch  Preisgabe  der 
Beute. 

Die  Übeln  italischen  Verhältnisse  zwangen  den  Kaiser  1070  zur  io70 
Rückkehr  nach  der  Hauptstadt.  1068  war  Hydrus  (Otranto)  gefallen,  und  1068 
das  feste  Bari,  der  Hauptwaffenplatz  der  Griechen  auf  apulischem  Boden, 
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ward  eingeschlossen.  Nach  heldenmütiger  Gegenwehr  kapitulierte  die 
16.  Apr.  tapfere  Besatzung  16.  April  1071.  Mit  den  Griechen  in  Italien  war  es 
!073  aus,  und  so  traten  auch  die  Amalfitaner  1073  unter  Robert  Guiskards 
Herrschaft.  Hier  war  das  Verhängnis  nicht  mehr  hintanzuhalten;  aber 
im  Osten  wurde  die  Krisis  akut.  Manuel  Komnenos,  Kaiser  Isaaks  Neffe, 
der  in  Romanos'  Abwesenheit  das  Kommando  geführt  hatte,  war  von  den 
Türken  aufs  Haupt  geschlagen  und  selbst  gefangen  genommen  worden. 
Chonae,  dem  so  oft  der  hl.  Michael  seinen  wunderbaren  Schutz  verliehen, 
erlag  diesmal  den  Türken.  Des  Erzengels  Heiligtum  ward  geschändet  und 
ausgeraubt.  Alp-Arslan  erstürmte  ferner  im  armenischen  Osten  die  hoch- 
wichtige Grenzburg  Mantzikert  (Manazkert).  Da  machte  der  Kaiser  eine 
unerhörte  Kraftanstrengung.  Mit  einem  Heere  von  100000  Mann  zog  er 
persönlich  gegen  die  türkischen  Christusfeinde.  Eine  Division,  meist  uzische 
und  abendländische,  wenig  zuverlässige  Söldner  unter  Führung  des  Fran- 
zosen Oursel  Bailleul,  sollten  Chlat'  erobern;  die  Hauptarmee  mit  dem 
Kaiser  an  der  Spitze  gewann  Mantzikert  zurück.  Aber  in  einigen  Reiter- 
gefechten zeigten  Alp-Arslans  erprobte  Scharen  siegreiche  Überlegenheit. 
Der  Kaiser  rief  die  gegen  Chlat'  detachierten  Corps  vergebens  zurück; 
sie  wurden  durch  die  Türken  nach  Mesopotamien  abgedrängt.  Alp-Arslan, 
im  Gefühl  einen  ebenbürtigen  Gegner  vor  sich  zu  haben,  bot  den  Frieden 
an;  Romanos'  Stolz  wies  ihn  thöricht  zurück.  So  kam  es  zur  furchtbaren 
Entscheidung.  Üble  Vorbedeutungen  schreckten  das  eilig  zusammengeraffte, 
auch  durch  des  Kaisers  eiserne  Disziplin  nicht  in  so  kurzer  Zeit  zu  einer 
Musterarmee  umgeformte  Heer.  Intrigue  und  Verrat  der  Offiziere  und 
Söldner  lähmte  die  Energie  im  eigenen  Lager.  Nichtsdestoweniger  kämpften 
den  ersten  Tag  beide  Parteien  heldenmütig  ohne  Entscheidung.  Allein  als 
den  zweiten  Tag  Prinz  Andronikos  Dukas  verräterischer  Weise  mit  seiner 
Abteilung  den  Rückzug  antrat,  ergriff  Panik  das  Heer.  Andre  Chefs  mit 
den  ihnen  anvertrauten  Divisionen  folgten  Andronikos'  Beispiel.  Vergebens 
focht  Romanos  mit  wahrhaft  heroischem  Mut.  Die  türkische  Reiterei 
drang  mit  wildem  Ungestüm  siegreich,  unaufhaltsam  vorwärts.  Dem  Kaiser 
ward  sein  Pferd  unter  dem  Leibe  verwundet.  Er  stürzte  und  geriet  in 
türkische  Gefangenschaft. 

Das  ist  der  furchtbare  Entscheidungstag  von  Mantzikert  des  Jahres 
1071  1071,  die  Todesstunde  des  byzantinischen  Grossreichs.  Mochten  auch 
die  Folgen  in  ihrer  ganzen  Entsetzlichkeit  sich  nicht  gleich  fühlbar  machen, 
der  Osten  Kleinasiens,  Armenien  und  Kappadokien,  die  Landschaften,  denen 
so  viele  Kaiser  und  Generale  entstammten,  und  welche  die  eigentliche 
Kraft  des  Reiches  repräsentierten,  waren  auf  immer  verloren,  und  der 
Türke  pflanzte  auf  den  Trümmern  altrömischer  Herrlichkeit  sein  Nomaden- 
zelt auf.  Die  Wiege  der  Gesittung  verfiel  islamitischer  Barbarei  und 
völliger  Verrohung.  Nicht  den  unglücklichen  Kaiser,  sondern  die  Bureau- 
kratie  und  die  Hofpartei,  welche  in  kurzsichtiger  Verblendung  gegen  das 
militärische  Prestige  sich  gestemmt,  das  Reich  planmässig  wehrlos  gemacht 
und  in  einem  ihrer  Hauptvertreter  offenen  Verrat  geübt  hatten,  trifft  die 
schwere  moralische  Verantwortung  für  die  Katastrophe,  von  der  das 
Griechentum  sich  niemals  erholt  hat,  noch  erholen  konnte. 
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Von  allen  späteren  Geschlechtern  ist  mit  Recht  der  geradezu  bei- 
spiellose Edelmut  gefeiert  worden,  mit  dem  der  rauhe  Türke  den  gede- 
mütigten und  gefangenen  Gegner  behandelte.  Er  gab  ihm  die  Freiheit 
zurück  gegen  die  Herausgabe  der  seldschukischen  Gefangenen  und  gegen 
Zahlung  einer  Million  Byzantiner.  Nur  ein  verzweifelter  Fatalismus  konnte 
den  unglücklichen  Kaiser  bewegen  nach  seiner  Hauptstadt  zurückzukehren. 
Auch  dem  politisch  Naivsten  musste  es  doch  völlig  klar  sein,  dass  der 
Misserfolg  des  Kaisers  dessen  Sturz  und  den  seines  Anhangs,  der  Militär- 
partei, zur  Folge  haben  müsse.  So  nahmen  denn  auch  die  Bureaukraten  mit 
völligster  Zuversicht  das  Heft  in  die  Hände.  Auf  Antrag  des  Psellos  wurden 
Eudokia  und  ihr  ältester  Stiefsohn,  Michael  Dukas,  als  Regenten  einge- 
setzt. Die  eigentliche  Regierung  führte  Romanos'  Todfeind,  der  alte  Cäsar 
Johannes  Dukas.  Von  der  Psellospartei  unterstützt,  stellte  er  an  Eudokia 
das  Ultimatum,  ihren  Gatten  des  Throns  für  verlustig  zu  erklären.  Als 
die  heldenmütige  Frau  die  schandbare  Zumutung  entrüstet  zurückwies, 
ward  sie  aus  dem  Palaste  trotz  ihrer  Thränen  und  Bitten  Verstössen,  zur 
Kalogräa  geschoren  und  ins  Kloster  gesteckt.  Michael  VII  Parapi- 
nakes  (1071— 1078)  wurde  als  Kaiser  ausgerufen.  Der  unglückliche  Ro-  10711078 
manos,  der  sich  gegen  ihn  in  Asien  zu  halten  suchte  und  dem  nur  ein 
kleiner  Teil  der  Truppen  die  Treue  bewahrte,  ward  durch  Andronikos  in 
Adana  eingeschlossen  und  musste  sich  ergeben.  Er  dankte  feierlich  ab 
und  versprach  ins  Kloster  zu  gehen;  Andronikos  Hess  sein  Versprechen 
persönlicher  Sicherheit  durch  die  Metropoliten  von  Chalkedon,  Herakleia 
und  Koloneia  garantieren.  Aber  umsonst  hatte  Romanos  getraut.  Der 
Regent  Cäsar  Dukas  war  über  die  Vorschriften  der  christlichen  Moral 
oder  auch  nur  des  allgemeinen  Völkerrechtes  hoch  erhaben.  Trotz  des 
Protestes  der  ehrlichen  Bischöfe,  mit  denen  man  ein  heilloses  Spiel  getrieben, 
ward  Romanos  in  der  scheusslichsten  und  grausamsten  Weise  geblendet. 
Den  furchtbaren,  auf  Befehl  des  Cäsars  absichtlich  ungepflegt  gelassenen 
Verwundungen  erlag  der  unglückliche  Monarch,  nachdem  er  vergebens  den 
Heldentod  auf  dem  Felde  der  Ehre  gesucht  hatte. 

Ob,  wie  man  behauptet  hat,  das  damalige  Reich  noch  zu  retten  war 
—  die  grosse  strategische  Position  in  Hocharmenien  war  noch  nicht  ver- 
loren; Antiochien,  Edessa  und  die  Küstenplätze  waren  noch  römisch  — 
lässt  sich  doch  billig  bezweifeln.  Der  kleinasiatische  Besitz  der  Römer 
glich  dem  italienischen  der  Nachfolger  Justinians,  und  auch  dort  hatte 
„ein  Mann  von  eiserner  Faust",  Kaiser  Konstans,  mit  Aufbietung  aller 
Kräfte  gegen  die  Langobarden  nichts  Nennenswertes  auszurichten  ver- 
standen. Eine  Gleichstellung  vollends  der  Seldschuken  mit  den  syrischen 
Hamdaniden  verrät  doch  einen  entschiedenen  Missgriff  in  der  Wertschätzung 
militärischer  Machtverhältnisse.  Jedenfalls  zeigte  die  nun  zu  üppigster 
Blüte  gedeihende  Misswirtschaft  der  den  Ton  angebenden  Civilmandarinen 
ein  wahrhaft  bewundernswertes  Geschick,  in  allen  politisch  wichtigen 
Momenten  die  verkehrteste  Entscheidung  zu  treffen.  Eine  Politik  der 
Rhetorik  und  der  Phrase  war  nun  an  der  Tagesordnung,  kräftig  sekundiert 
durch  die  Epistolographie,  welche  auch  in  ihrer  grundschlechten  Tendenz 
ganz   unserer  Presse   entspricht.     Die   Regierung  führten   der   Cäsar   und 
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der  Eunuch  Nikephoritzes,  beide  nicht  unfähig  und  in  den  Geschäften  er- 
graut; aber  die  ganze  bureaukratische  Routine  zeigte  sich  einer  so  schweren 
Situation  nicht  gewachsen.  Während  die  Reichsverteidigung  in  der  un- 
erhörtesten Weise  vernachlässigt  ward,  während  man  am  Militär-  und 
Marinebudget  knauserte,  Festungen  und  Strassen  verfallen  Hess, 
wurden  die  Grossbeamten  und  Kreaturen  der  leitenden  Minister  pünktlich 
ausbezahlt,  und  für  die  Vergnügungen  des  Hofes,  wie  der  Hauptstadt, 
waren  stets  die  nötigen  Summen  disponibel.  Selten  hat  es  eine  geistver- 
lassenere und  gedankenärmere  Regierung  in  Byzanz  gegeben,  als  diese 
aus  den  Spitzen  der  Beamtenaristokratie  gebildete. 

Der  Kaiser  selbst  war  Psellos'  würdiger  Schüler;  sein  eigner  Lehrer 
sagt  von  ihm,  dass  er  die  Dinge  gehen  Hess.  Während  im  Osten  wie 
im  Westen  die  Verhältnisse  sich  immer  gefährlicher  zuspitzten,  trieb 
Michael  mit  Psellos  Rhetorik  und  versuchte  sich  in  griechischen  Versen. 
In  Bulgarien  hatten  die  Erpressungen  der  Beamten  wieder  einmal  alles 
zum  Aufstand  reif  gemacht.  Die  bulgarische  Nationalpartei,  an  der  Spitze 
Georg  Vojtech  (Boi'tachos),  suchte  Anschluss  bei  den  stammverwandten 
1050 1084  Serben,  deren  Fürst  Michail  (1050 — 1084)  vom  Papste  den  Königstitel 
erhalten  hatte;  die  Boljaren  baten  sich  seinen  Sohn  Bodin  als  Caren  aus. 
Er  wurde  unter  dem  Namen  Petros  feierlich  als  solcher  proklamiert  und 
erfocht  über  Damianos  Dalassenos  einen  glänzenden  Sieg,  wobei  der  grie- 
chische General  selbst  gefangen  ward.  Bodin  marschierte  jetzt  gegen 
Nis",  sein  Unterfeldherr,  der  serbische  Vojvode  Petril  gegen  Kastoria. 
Allein  die  Griechen  boten  nun  eine  starke  Heeresmacht,  darunter  nor- 
mannische Söldner,  auf.  Bodin  wurde  geschlagen  und  gefangen  nach 
Antiochien  geschleppt,  von  wo  er  mit  Hilfe  der  Venetianer  zu  seinem 
Vater  nach  Skodra  entfloh.  Der  Aufstand  wurde  niedergeschlagen  und 
das  Nachspiel  bildeten  die  gewohnten  Grausamkeiten. 

Den  Vertrag,  welchen  Romanos  mit  Alp-Arslan  geschlossen,  hatte 
die  neue  Regierung  sogleich  kassiert,  aber  keine  Anstalten  zur  Verteidi- 
gung des  Reichs  getroffen,  sodass  der  Osten  wehrlos  den  seldschukischen 
1072  Räubereien  preisgegeben  war.  Alp-Arslans  Tod  1072  brachte  den  gewal- 
1072  1092  tigen  Melik-Säh  (1072 — 1092)  zur  Herrschaft,  der  seinem  fähigen  Vetter 
Suleiman  die  Führung  des  Krieges  mit  Rum  übertrug.  Dieser  staats- 
männisch hochbeanlagte  Kopf  verstand  es,  gegen  das  Griechentum  im  Osten 
den  tödlichen  Schlag  zu  führen.  Vergeblich  hatte  Romanos'  und  Basileios' 
Gesetzgebung  gegen  die  Plantagenwirtschaft  angekämpft;  nirgends  blühte 
sie  mehr  als  im  Osten.  Hörige  und  Sklaven  bebauten  dort  die  Latifun- 
dien der  Granden.  Da  griff  Suleimans  soziale  Reform  ein.  Alle  diese 
Landbauern  wurden  gegen  Erlegung  einer  Kopfsteuer  für  frei  erklärt  und 
so  durch  ihr  eigenes  vitalstes  Interesse  an  die  türkische  Herrschaft  ge- 
kettet. Vielfach  muslimische  Sklaven  oder  heterodoxe  Christen  hatten 
sie  für  den  Reichsgedanken  ohnehin  so  gut  wie  keine  Sympathien. 

Die  Regierung  musste  endlich  aus  ihrer  Inaktivität  heraustreten. 
Allein  der  neue  Oberfeldherr  Isaak  Komnenos  ward  bei  Kaisareia  aufs 
Haupt  geschlagen.  Der  Cäsar  Dukas,  welcher  jetzt  das  Kommando  über- 
nahm,   zog  zunächst  den  unter  Oursel  meuternden   Normannen  entgegen 
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wurde  aber  am  Sangarios  von  Oursel  geschlagen  und  gefangen.  Und 
nun  geschah  das  Unerhörte.  Der  bisherige  Reichsverderber  verstän- 
digte sich  rasch  mit  dem  normannischen  Abenteurer;  er  trat  als  Kron- 
prätendent auf  und  rückte  gegen  den  eignen  Neffen  und  die  Hauptstadt 
aus.  In  ihrer  Not  warf  sich  die  Zentralregierung  den  Türken  in  die 
Arme.  1074  schloss  Suleiman  unter  Melik-säh's  Zustimmung  einen  Vertrag  1074 
mit  den  Römern,  der  ihn  zum  rechtmässigen  Herrn  der  okkupierten  Ost- 
provinzen machte.  Dafür  versprachen  die  Seldschuken  die  Stellung  einer 
starken  Hilfsmacht  und  hielten  Wort.  Ihre  Reiter  zersprengten  die  Re- 
bellenscharen und  nahmen  die  beiden  Rädelsführer  gefangen.  Dukas 
wanderte  ins  Kloster;  Oursel  entwischte  und  sammelte  im  Thema  Arme- 
niakon  neue  Truppen.  Gegen  ihn  ward  1074  Alexios  Komnenos,  Johannes 
Komnenos'  Sohn,  der  Neffe  des  Kaisers  Isaak,  ausgesandt.  Er  tritt  damit 
zuerst  und  glücklich  auf  den  weltgeschichtlichen  Schauplatz.  Denn  er  er- 
lebte den  Triumph,  den  unruhigen  Kondottiere  gefesselt  nach  Konstan- 
tinopel zu  schleppen.  Die  Türkennot  dauerte  freilich  durch  Übergriffe 
und  Verwüstungen  Kleinasiens  ungehindert  fort. 

Das  Bureaukratenregiment  war  zum  Untergange  reif.  Das  war  die 
herrschende  Überzeugung.  Rettung  war  nur  noch  bei  der  Armee.  So 
fanden  denn  1078  gleichzeitig  in  Europa  und  Asien  zwei  Pronunziamentos  1078 
statt.  Nikephoros  Bryennios,  der  Stratege  von  Dyrrachion,  zog  vor  die 
Hauptstadt,  während  in  Kleinasien  unter  der  mit  neuen  schmachvollen 
Konzessionen  erkauften  Zustimmung  der  Seldschuken  Nikephoros  Botaniates 
zum  Autokrator  ausgerufen  ward.  Eine  Revolution  von  Adel  und  Volk 
zwang  Michael  zur  Abdankung;  er  wurde  Erzbischof  von  Ephesos,  Nike- 
phoros III  Botaniates  (1078 — 1081)  dagegen  allgemein  als  Kaiser  an- 1078/1081 
erkannt.  Den  Gegenkaiser  besiegte  Alexios  Komnenos  bei  Kalabrya  in 
Thrakien  vollständig;  und  ebenso  schlug  er  mehrere  rasch  sich  folgende 
Pronunziamentos  mit  Energie  nieder,  bis  1079  sein  eigener  Schwager  1079 
Nikephoros  Melissenos,  unermesslich  begütert  und  einflussreich  unter  dem 
militärischen  Landadel,  sich  zum  Gegenkaiser  aufwarf.  Diesen  Leuten 
waren  alle  patriotischen  Gefühle  abhanden  gekommen.  Der  neue  Kron- 
prätendent schloss  mit  Suleiman  einen  Vertrag  auf  Teilung  der  gegen 
Botaniates  zu  machenden  Eroberungen.  Wohl  weniger,  wie  er  vorgab, 
aus  zarter  verwandtschaftlicher  Rücksicht,  als  weil  er  nicht  gesonnen  war, 
lediglich  für  den  unfähigen  Kaiser  seine  Haut  zu  Markte  zu  tragen, 
weigerte  sich  Alexios  gegen  Melissenos  zu  Felde  zu  ziehen.  Der  an  seiner 
Statt  ausgesandte  Protovestiarios  ward  bei  Nikaea  geschlagen. 

Bei  der  Übeln  Lage  des  Reichs  war  es  nicht  der  ungeschickteste 
Schachzug  des  Friedenskaisers  Michael  IX  gewesen,  sich  den  mächtigen 
Robert  Guiskard  von  Apulien  durch  Verschwägerung  zu  verbinden.  Dessen 
unmündige  Tochter  Helena  war  mit  einer  Schwester  nach  Konstantinopel  zur 
feineren  Erziehung  gesandt  und  mit  dem  damaligen  Kronprinzen  Konstantinos 
(jetzt  Mönch  in  Studion)  verlobt  worden.  Der  verblendete  Thor  Nike- 
phoros sperrte  die  normannischen  Prinzessinnen  in  ein  Kloster  und  reizte 
dadurch  den  heissblütigen  Kriegshelden  zu  wilder  Wut.  Sobald  dieser  1080  108O 
die  Hände  frei  erhielt,  sandte  er  nach  Byzanz  ein  Ultimatum,  welches  die 
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Wiedereinsetzung  der  Dukas  forderte.  Vergebens  wurde  durch  Vorzeigung 
des  echten  Michael  sein  falscher  Prätendent  entlarvt.  Der  Bruch  war 
vollzogen. 

Alexios  Komnenos,  der  fähigste  unter  den  Generalen,  hatte  bisher 
die  Sache  des  Kaisers  Nikephoros  unterstützt,  weil  er  die  stille  Hoffnung 
hegte,  von  ihm  als  Caesar  adoptiert  zu  werden.  Als  aber  der  kinderlose 
Alte  vielmehr  die  Reichsnachfolge  seinem  Neffen  Synadenos  zuzuwenden 
gedachte,  schlug  die  längst  bestehende  Spannung  in  offene  Feindschaft 
um.  Alexios  entwich  nach  Tzurulon;  die  Anhänger  des  Hauses  Dukas 
wie  der  Militärpartei,  vor  allem  der  kampfesmutige  Georgios  Paläologos, 
scharten  sich  um  ihn.  Er  marschierte  gegen  die  Hauptstadt.  Die  Lage 
war  höchst  kritisch;  denn  der  kaiserliche  Greis  und  seine  Minister  wollten 
bereits  mit  Melissenos  und  den  Türken  paktieren.  Allein  der  Verrat  eines 
1.  Apr.  deutschen  Söldners  öffnete  Alexios  1.  April  1081  das  Charsianische  Thor. 
Furchtbar  litt  die  Hauptstadt  durch  die  Wildheit  der  eindringenden  Söldner- 
scharen. Noch  hielten  die  Varangen  und  einige  andere  Truppenkörper 
treu  zum  Kaiser.  Allein  dieser  gab  seine  Sache  selbst  verloren.  2.  April 
ward  Alexios  in  der  Sophienkirche  gekrönt. 

Einer  militärischen  Revolution  verdankte  der  Komnene  seine  Krone, 
und  ihr  bezeichnender  Abschluss  ist,  wie  vor  900  Jahren  in  den  Tagen 
des  Septimius  Severus,  die  Behandlung  der  Residenz  als  einer  eroberten 
Stadt.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  ward  damit  der  hauptstädtischen  Bureau- 
kratie  klar  gelegt,  dass  ihr  Regiment,  welches  das  Reich  zu  Grunde  ge- 
richtet, zu  existieren  aufgehört  habe.  Die  Militärs  nahmen,  wie  vor  Alters, 
wieder  die  leitende  Stellung  ein,  und  man  kann  wohl  sagen,  zum  höchsten 
Segen  des  Reichs.  Restitutores  orbis  konnten  die  Komnenen  nicht  mehr 
werden.  Der  Westen  verblieb  den  Normannen,  der  viel  wichtigere  Osten, 
wo  das  Reich  Rüm  (Ikonion)  entstand,  den  Seldschuken.  Aber  ein  letztes 
leuchtendes  Abendrot  hat  diese  Heldendynastie  dem  vielgeplagten  Romäer- 
volke  noch  verschafft,  und  in  der  furchtbaren  Nacht  der  nachfolgenden 
Reichszertrümmerung  haben  die  späteren  Geschlechter  mit  Wehmut  und 
tiefer  Dankbarkeit  dieser  kraftvollen  Dynastie  von  Reichsrettern  und 
Reichserhaltern  gedacht. 

VII.  Die  Komnenen  und  die  Angeli  (1081—1204). 

1081/1118  Eine  furchtbar  schwere  Aufgabe  harrte  des  grossen  Komnenen  (1081 

bis  1118).  Er  regierte  sozusagen  nur  noch  über  Ruinen.  In  Asien  waren 
fast  allein  die  Küstenstädte  noch  im  wirklichen  Besitz  des  Reichs.  Die 
europäischen  Provinzen  des  Nordens  waren  durch  immerwährende  Kriege 
verwüstet,  ihre  Steuerkraft  erschöpft.  Dabei  drohte  die  durch  Botaniates' 
unverantwortliche  Thorheit  heraufbeschworene  Normannengefahr.  Es  ge- 
hörte wahrlich  Heldenmut  dazu  hier  nicht  zu  verzagen,  und  diesen  besass 
der  grosse  Alexios.  Vor  allem  aber  hatte  er  die  Hauptstadt  inne,  auf 
deren  Mauerring  schon  in  manch  drangvoller  Not  die  Machtsphäre  des 
Romäerkaisers  beschränkt  gewesen  war,  und  deren  unvergleichliche  Lage, 
der  glänzendste  Beweis  von  Konstantinos'  des  apostelgleichen  divinatorischem 
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Scharfsinne,  immer  wieder  die  Möglichkeit  gewährt  hatte,  aus  seinen 
Trümmern  das  Reich  neu  wieder  aufzubauen.  Alexios  war  der  Mann,  der 
dieser  schwierigen  Aufgabe  ein  langes,  arbeits-  und  entsagungsreiches 
Leben  mit  jenem  echt  römischen  Pflichtgefühl  widmete,  das  die  besseren 
unter  den  romäischen  Selbstherrschern  so  wohlthuend  auszeichnet. 

Seinen  Thron  verdankte  Alexios  der  Militäraristokratie  und  den 
Dukas.  Beide  mussten  dauernd  an  das  Komnenenhaus  gefesselt  werden. 
Pensionen  konnte  wenigstens  vorläufig  die  erschöpfte  Staatskasse  nicht 
zahlen;  Alexios  bezeigte  seine  Dankbarkeit  und  Anerkennung  mit  reich 
abgestuften  Rangklassen  von  Titeln,  ganz  wie  die  heutigen  Fürsten  mit 
Orden.  Man  wurde  zum  Sebastos,  Protosebastos,  Panhypersebastos,  Se- 
bastokrator  u.  s.  f.  kreiert.  Noch  ist  ein  Schriftstück  der  Patriarchal- 
kanzlei  erhalten,  welches  einem  äavrtzog  dieser  erhabenen  Geheimnisse 
wie  ein  richtiger  Briefsteller  vorschreibt,  welche  Anreden  und  Titulaturen 
er  anzuwenden  hat,  wenn  er  an  einen  hohen  geistlichen  oder  weltlichen 
Würdenträger  ein  Schreiben  richtet.  Was  wir  gewöhnlich  als  byzantinisches 
Titel-  und  Zeremonienwesen  bezeichnen,  verdankt  wenn  nicht  seinen  Ur- 
sprung, doch  seine  Ausbildung  erst  der  Komnenenzeit  und  der  nach- 
folgenden Epoche  des  Verfalls. 

Melissenos  der  Prätendent  fand  es  nun  geraten  mit  seinem  energi- 
schen Schwager  sich  zu  stellen;  er  ward  mit  dem  Caesarsrang  entschädigt. 
Nun  aber  galt  es  der  grossen  Aktion,  welche  der  Normannenherzog  und 
sein  kriegstüchtiger  Sohn  Boemund  vorbereiteten,  mit  Aufwendung  aller 
Kräfte  des  Reichs  die  Spitze  zu  bieten.  Eine  grosse  Rolle  in  den  Kriegen 
des  Alexios  spielt  als  Getreuester  der  Getreuen  und  darum  mit  Landgütern 
und  Lehen  wahrhaft  überschüttet  der  iberische  Prinz  Gregorios  Pakurianos, 
der  Grossdomestikos  des  Westens.  Seine  Stiftung  ist  das  reiche  Kloster 
Stenimachi,   noch  heute  das  Zentrum   des  Hellenentums  um  Philippupolis. 

Mai  1081  landete  erst  Boemund,  dann  Robert  Guiskard  mit  einer  Mai  1081 
Armee  von  30  000  Mann  in  Orikos  (Epeiros) ;  wie  einst  Caesar,  belagerte 
er  zu  Lande  und  zu  Wasser  Dyrrachion,  die  seebeherrschende  hellenische 
Festung  an  der  Adria,  zugleich  als  Anfangsstation  der  via  Egnatia  der 
Schlüssel  zum  Innern  des  Reichs.  Unterdessen  hatte  Alexios  mit  den 
schwersten  Opfern  die  Hilfe  Venedigs  erkauft.  Keineswegs  aus  alter 
Anhänglichkeit  an  das  Reich,  dem  die  klugen  Kaufleute  nur  nachfragten, 
wenn  es  ihnen  Gewinn  brachte,  sondern  im  eigenen  wohlverstandenen 
Interesse  unterstützten  sie  das  Griechenreich  gegen  die  Normannen  mit 
ihrer  mächtigen  Flotte.  Der  hohe  Preis  waren  die  für  Venedig  so  über- 
aus günstigen  Handelsverträge,  welche  das  Ostreich  kommerziell  und  wirt- 
schaftlich genau  so  abhängig  von  Venedig  machten,  als  heute  die  Türkei 
von  England.  Man  darf  deshalb  mit  Alexios  nicht  rechten,  seine  Lage  war 
eine  verzweifelte;  er  musste  die  Hilfe  nehmen,  wo  er  sie  bekam,  und  jeden 
Preis  zahlen.  Die  Venetianer  thaten  denn  auch  ihr  Möglichstes.  Die 
venetianische  Flotte  unter  dem  Dogen  Domenico  Selvo  mit  der  griechischen 
vereint  vernichtete  die  normannische;  Robert  Guiskard  wich,  wie  Caesar, 
nach  Pharsalos;  und  stolz  auf  sein  starkes  Heer  von  70  000  Mann,  dar- 
unter zahlreiche  „Varangen"  (Angelsachsen  und  Dänen),  bot  Alexios  ihm 
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18.  Okt.  trotz    Palaeologos'    Widerraten    die   Schlacht   an  18.  Oktober  1081.     Sein 
Schicksal  war  das  des  Pompeius. 
10S2  Anfang  1082  erstürmte  Guiskard  Dyrrachion;  aber  zur  Rückkehr  nach 

Italien  genötigt,  überliess  er  die  Führung  des  Krieges  dem  Boemund.  Von 
Alexios  an  den  deutschen  Kaiser  gezahlte  Subsidien  sollten  den  Normannen- 
herzog möglichst  in  Italien  festhalten.    Boemund  richtete  sich  unterdessen 

1083  in  Epeiros  ein;  1083  schlug  er  Alexios'  neue  Armee  zweimal;  er  eroberte 
Kastoria,  Moglena,  Skopje  und  alle  makedonischen  Städte  bis  an  den 
Vardar.  Aber  griechische  Bestechung  bewirkte  unter  seinen  mit  der 
geringen  Beute  im  armen  Lande  unzufriedenen  Offizieren  eine  halbe 
Meuterei.  Boemund  wandte  sich  nach  Thessalien,-  allein  das  feste  Larissa 
trotzte  sechs  Monate  allen  seinen  Angriffen.  Alexios,  durch  die  bisherigen 
Erfolge  belehrt,  beschränkte  sich  auf  den  Kleinkrieg,  welchen  die  von 
Suleiman  zu  Hilfe  gesandten  7000  Seldschukenreiter  und  die  Bogenschützen 
in  einer  den  normannischen  Rittern  verderblichen  Weise  führten. 
Nicht  einmal  die  Sympathien  der  unzufriedenen  Slaven  hatten  sich  diese 
zu  erwerben  gewusst.  Der  Schatten  des  grossen  Photios  trug  zur  Ret- 
tung des  Reichs  bei,  weil  die  in  ihrer  Mehrheit  gut  orthodoxen  Boljaren  und 
Bauern    die    normannischen    Eindringlinge    als    Häretiker    verabscheuten. 

1084  Sommer  1084  war  Boemund  auf  die  epirotischen  Küstenplätze  beschränkt 
und  eilte  nach  Salerno,  um  dem  Vater  sein  Fiasko  zu  melden. 

1084  1084  erschien  der  alte  Herzog  mit  seiner  Flotte  von  neuem  in  Al- 
banien; aber  über  den  ärmlichen  Gewinn  von  Korypho  (Korfu-Kerkyra) 
kam  er  nicht  hinaus.     In  den  Seeschlachten   schwankte   das  Kriegsglück, 

1085  bis  1085  zwischen  Korypho  und  Buthroton  Venetianer  und  Griechen  die 
Normännerflotte   gründlich   schlugen.      Seuchen   haben   Roberts    Landheer 

17.  Jul.  furchtbar    dezimiert;    17.  Juli  1085    erlag    der    alte  Herzog    dem   Fieber. 
1085     j)er  Hader  seiner  Söhne  Boemund  und  Roger  um  den  unteritalischen  Be- 
sitz erleichterte  dem  Komnenen  die  Wiedereroberung  der  Inseln  und  See- 
plätze.    Das  Römerreich   war   für  anderthalb  Jahrzehnt  die  französischen 
Raubritter  los. 

Kaum  war  Alexios  von  den  Normannen  befreit,  rief  ihn  die  Reichs- 
gefahr nach  dem  Norden.  In  Thrakien  und  Bulgarien  hatten  trotz  eifriger 
Verfolgung  die  Lehren  der  Paulikianer  und  Bogomilen  unter  den  schlichten 
Landleuten  und  Hirten,  wie  unter  den  Städtebewohnern  und  selbst  dem 
Adel  immer  mehr  Anhang  gefunden,  musste  doch  selbst  ein  ökumenischer 
Patriarch  wegen  angeblichen  Bogomilismus  entsetzt  werden.'1)  Bereits 
1078  im  Jahr  1078  beim  Kumaneneinbruch  hatte  der  Paulikianer  Lekas  um 
Triaditza  (Sredec,  Sofia)  und  der  Bogomile  Dobromir  in  Mesembria  den 
Glaubenskrieg  gegen  „die  Götzendiener  der  Dämonenhäuser"  begonnen. 
Es  erinnert  ganz  an  die  Schwarmgeisterei  eines  Thomas  Münzer,  wenn 
diese  „  Vollkomnenen"  80  000  Bauern  um  sich  sammelten.  Ein  diszipli- 
niertes byzantinisches  Armeekorps  zersprengte  allerdings  die  Gottesstreiter 


')  Kosmas  Attikos.  Er  scheint  ein  Mysti- 
ker gewesen  zu  sein,  in  welchen  orthodoxe 
Rationalisten  häretische  Lehren  erst  hinein- 
inquirierten.     AVären    die  Omphalopsychiten 


des  Athos  bereits  im  XI.  Jahrhundert  auf- 
getreten, zweifellos  Avären  sie  ein  Opfer  der 
Scheiterhaufen  geworden. 
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mühelos;  aber  als  1086  die  Boljaren  um  Drystra  (Drster)  mit  den  Rumänen  1086 
gemeine  Sache  machten,  schlössen  sich  ihnen  gleich  die  Bogomilen  unter 
dem  vornehmen  Paulikianer  Traulos  an,  besetzten  das  Bergschloss  Beljatovo 
und  brandschatzten  Thrakien.     Pakurianos   und  Branas   wurden  1086  ge-  1086 
schlagen,  so  dass  Drystra  und  ganz  Donaubulgarien  sich  vom  Reiche  los- 
machten.   1087  erschien  Tzelgu-Chan  mit  80  000  Patzinaken  und  Kumanen;  1087 
Nikolaos  Mauro-Katakalon  vermochte    ihre  Fortschritte  nur  notdürftig  zu 
hemmen,  so  dass  1088  Alexios   selbst   den  Hämus  überstieg;   aber  in  der  1088 
furchtbaren  Schlacht  bei  Drystra  (Drster)  wurde  er  so  gründlich  geschlagen, 
dass  die  Griechen  das  offene  Feld   nicht  mehr  halten  konnten.     Thrakien 
war  jetzt  widerstandslos  der  Plünderung  durch  die  wüsten  Horden  preis- 
gegeben.    Bis   in  die  Umgegend   der  Hauptstadt   dehnte   sich  ihr  Sengen 
und  Morden  aus.     Aber   wie   einst   gegen    die  Normannen  und  später  die 
Kreuzritter,   erwiesen   sich   die  byzantinische   Diplomatie   und  das  byzan- 
tinische Gold  erfolgreich.     40  000  Kumanen  traten  in  Alexios'  Dienst  und 
29.  April  1091  wurden  durch  die  vereinigten  Griechen  und  Kumanen  die  29.  Apr. 
Patzinaken  in   der  blutigen  Schlacht  von  Lebunion  dermassen  zusammen-     1091 
gehauen,  dass  das  scheussliche  Volk   für  lange  Zeit   völlig   lahm  gemacht 
war.      Armselige    Reste    kolonisierte    der   Kaiser    in  Obermakedonien   um 
Moglena. 

Das   letzte  Mal   drohte  eine  Gefahr  von  den  Nordvölkern,   als  1094  1094 
der    Kronprätendent  Pseudo-Konstantin  Diogenes   die   Kumanen  über   die 
Donau  führte.    48  Tage  belagerten  sie  Adrianopel;  allein  die  Schlacht  bei 
Taurokomon  machte  der  Bewegung  ein  Ende. 

Um  so  schlimmer  sah  es  im  Osten  aus.     Kleinasien  war  fast  völlig 
türkisch.   Mehr  durch  List,  als  durch  Waffengewalt  gewann  Alexios  Niko- 
medeia  und  Sinope  zurück.    Statt  Suleiman  herrschte  jetzt  als  Sultan  von 
Rum  Kilig-Arslan  (1092 — 1106)  in  Ikonion,  und  sein  Schwiegervater  Tzachas,  1092,1106 
einst  griechischer  Offizier,   nistete  sich  seit  1090  auf  der  kleinasiatischen  1090 
Westküste   und    den  Sporaden   ein.     1092    wurde  Smyrna   die  Hauptstadt  1092 
„des   Kaisers   der  Romäer",    wie    er   sich    nannte.     Indessen    griechisches 
Gold  wirkte  auch  hier,   und   der    eigene  Schwiegersohn   machte  1093  den  1093 
Piraten  unschädlich. 

Die  römische  Kurie  hatte  die  Kirchentrennung  immer  mit  bitterem 
Schmerz  empfunden.  Ihr  treibender  Gedanke  durch  alle  Jahrhunderte 
war  die  Hoffnung  auf  eine  Wiedervereinigung.  Jedesmal,  wenn  sie  in 
politischer  Bedrängnis  waren,  machten  daher  die  schlauen  Griechen  Unions- 
pläne. Es  ist  unglaublich,  mit  welchem  Raffinement  sie  dieses  Manöver 
immer  wieder  gegen  die  gutmütigen  Abendländer  versuchten  und  immer 
wieder  Gläubige  fanden,  obschon  es  ihnen  mit  der  Union  vor  dem  Floren- 
tinerkonzils fast  niemals  Ernst  war.  Es  war  meist  nur  betrügerische  Vor- 
spiegelung aus  politischen  Zweckmässigkeitsgründen.  So  hatte  schon 
Kaiser  Michael  IX  den  grossen  Papst  Gregor  VII  1074  angelockt.  Allein  1074 
diesmal  fand  das  Hilfegesuch  des  Kaisers  Alexios  einen  besonders  gün- 
stigen Boden.  Die  Fortschritte  der  Christen  in  Spanien,  die  Eroberung 
Siciliens  von  den  Ungläubigen  hatten  den  christlichen  Glaubensmut  ge- 
waltig gehoben.     Man  weiss  aus  Herakleios'  Tagen,  mit  welch'  rührender 
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Inbrunst  der  naive  Glaube  der  Völker  an  den  irdischen  Stätten  hing,  wo 
der  Herr  gewandelt.  Dass  in  Jerusalem  seit  der  Vertreibung  der  ver- 
1076  gleichsweise  toleranten  Fätimiden  1076  die  rohen  und  fanatischen  Orto- 
kiden  geboten,  wurde  in  dem  ganzen  so  aufrichtig  und  ernst  frommen 
Occident  als  eine  bittere  dem  Herrn  und  Meister  angethane  Schmach 
empfunden. 

So  hat  Papst  Urbans  II  Kreuzpredigt  die  innersten  Saiten  der  da- 
maligen Menschheit  berührt  und  in  der  öffentlichen  Meinung  einen  auch 
für  die  sieggewohnte  Kurie  geradezu  phänomenalen  Erfolg  davongetragen. 
Aber  während  die  italienischen  Republikaner  von  Venedig,  Genua  und 
Pisa  in  echtem  Krämersinn  die  gewaltige  religiöse  Bewegung  nur  kauf- 
männisch zu  eskomptieren  verstanden,  ist  der  Kreuzzug  den  feurigen 
Männern  der  französischen  und  flandrischen  Ritterschaft1)  Herzens-  und 
Überzeugungssache  gewesen,  und  mit  Recht  heissen  darum  ihre  glorreichen 
Waffenthaten  gesta  Dei  per  Francos.  Niemand  jubelte  ihrem  beispiellosen 
Triumphzug  aufrichtiger  zu,  als  die  von  den  Türken  bis  aufs  Blut  miss- 
handelten und  von  den  Griechen  gequälten  alten  Christen  des  Orients,  die 
Syrer  und  Armenier.  Dass  die  Armenier  während  drei  Jahrhunderten  in 
Kilikien  einen  halb  abendländischen  Feudalstaat  gründen  und  behaupten 
konnten,  verdankten  sie  in  erster  Linie  der  grossen  Völkerbewegung  im 
Occident.  Ihre  Schriftsteller,  vorab  Mat'eos  von  Urhoi  und  Samuel  Aneci, 
sind  voll  enthusiastischen  Lobes  für  die  abendländischen  Gottesstreiter  und 
Jerusalembefreier  und  voll  der  bittersten  Vorwürfe  gegen  die  verlogenen  und 
perfiden  Griechen  Alexios  und  Manuel. 

Wenn  man  nicht  ungerecht  sein  will,  wird  man  es  wohl  begreifen, 
dass  der  Romäerkaiser  mit  grosser  Besorgnis  das  Kreuzheer  herannahen 
sah.  Die  von  ihren  kriegsgewohnten  stolzen  Rittern  umgebenen  Fürsten 
waren  keine  Kondottiere,  die  man  für  byzantinisches  Gold  in  Asien  oder 
Europa  beliebig  verwenden  konnte.  In  ihrer  Mitte  war  Boemund,  der 
Herzog  von  Tarent,  des  Kaisers  Todfeind.  Jedenfalls  war  es  ein  schweres 
Stück  Arbeit,  mit  diesen  höchst  eigenmächtigen  und  heissblütigen  Granden 
sich  in  Güte  auseinanderzusetzen.  Aber  des  Kaisers  Intriguenspiel,  die 
verrufenen  Künste  eines  Diplomaten  der  alten  Schule,  haben  nicht  uner- 
heblich zur  Verschärfung  des  Hasses  zwischen  Griechen  und  Lateinern  bei- 
getragen und  den  Ruf  von  der  Perfidie  und  Zweizüngigkeit  der  Griechen 
—  die  Franken  litten  auch  nicht  an  einem  Übermass  von  Ehrlichkeit  — 
zur  öffentlichen  Meinung  Europas  weit  über  alles  billige  Mass  hinaus  und 
bis  in  unsere  Tage  gemacht. 

Hier  haben  wir  nur  der  Einwirkung  der  Kreuzzüge  auf  das  griechische 
Reich  zu  gedenken.  Die  Unterhandlungen  des  Alexios  erreichten  als  vor- 
läufiges Resultat,  dass  die  französischen  Fürsten  ihm  versprachen  ihre 
zukünftigen  palästinensisch-syrischen  Eroberungen  als  Lehen  des  Romäer- 
kaisers  zu  empfangen.  Vor  allem  wertvoll  war  ihm  ihre  militärische 
1097  Unterstützung  zur  Wiedergewinnung  von  Kleinasien.  1097  wurde  Kilig- 
Arslan  bei  Nikaea  von  den  Kreuzfahrern  gründlich  geschlagen.   Aber  ein 


l)  Die  damaligen  Normannen  sind  Franzosen. 
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perfider  Streich  des  Alexios  war  es,  dass  er  die  Türken  der  ihm  unent- 
behrlichen Stadt  Nikaea  veranlasste,  sich  ihm  zu  übergeben.  Die  Erbitte- 
nung  der  um  die  Früchte  ihrer  Anstrengungen  gebrachten  Belagerer  war  eine 
völlig  gerechte,  und  alle  Geschenke  und  Freundlichkeiten  konnten  niemals 
die  gute  Stimmung  herstellen.  Dabei  hatte  Alexios  um  so  mehr  Ursache 
zur  Dankbarkeit,  als  der  gewaltige  Sieg  bei  Dorylaion  1.  Juli  1097  das  1-  Jul. 
westliche  Kleinasien  den  Byzantinern  zurückgewann.  Für  Ostrom  war 
das  ein  ganz  unerhörtes  Glück;  denn  aus  eigenen  Kräften  wäre  es  wohl 
nie  im  stände  gewesen,  in  Asien  etwas  Bedeutendes  zu  leisten. 

Westkleinasien  verdankt  die  noch  über  zwei  Jahrhunderte  andauernde 
Erhaltung  seiner  Kultur  und  die  Rettung  vor  der  Barbarei  lediglich  dem 
kriegerischen  Heldensinn  der  Kreuzritter.  Laodikeia,  Philadelpheia,  Sardes, 
Smyrna,  Ephesos,  die  glänzendsten  Namen  der  griechischen  Geschichte, 
wurden  der  Knechtschaft  der  Ungläubigen  entrissen.  Aber  das  Verhältnis 
des  Kaisers  zu  den  Franken  wurde  immer  schlechter.  Während  diese 
Antiochien  und  Jerusalem  erstürmten,  hatte  der  Kaiser  nur  im  östlichen 
Kleinasien  sich  ausgedehnt;  mit  Recht  klagten  die  Kreuzfahrer,  die  so  Grosses 
für  ihn  geleistet,  dass  er  nichts  von  Bedeutung  zu  ihren  Gunsten  gethan 
habe.  Dem  Kaiser  erschienen  freilich  seine  christlichen  Bundesgenossen  fast 
ebenso  gefährlich,  als  die  Türken  von  Rum,  und  wenn  man  sich  die  Pläne 
Robert  Guiskards  und  die  Ereignisse  von  1204  vor  Augen  hält,  kann  man 
ihn  deshalb  nicht  tadeln. 

Ernsthaft  wurden  Alexios'  Verwickelungen    mit  Boemund,    der   sich 
1098  in  Antiochien  festsetzte.     Durch    den  Verrat   des  armenischen  Stra-  1098 
tegen  Philaret  hatten  die  Griechen   erst  1085    diese   durch   die  kolossalen  io85 
Waffenthaten  des  Nikephoros  Phokas  einst  wiedergewonnene  Kapitale  des 
Orients  an  die  Türken  verloren ;  es  ist  begreiflich,  dass  ihnen  alles  daran 
lag,   dieselbe   wieder   zu   erwerben.     Es   kam    seit  1099    zu  einem  Kriege  1099 
zu  Wasser   und  zu    Lande  mit  Boemund,    der  von  diesem  in  Kilikien  ge- 
führt wurde,  während  seine  Verbündeten,    die  Pisaner,   die  Inseln  Leukas 
und  Kephallenia  ausplünderten.     1104   ging   er   nach   Italien    und  brachte  1104 
mit  Unterstützung  des  Papstes  Paschalis  II  ein  ausserordentlich  stattliches 
Heer   zusammen.     Aber   statt   dasselbe   nach   dem    Orient    zu    dirigieren, 
nahm  er  die  Pläne  seines  Vaters  wieder  auf  und  landete,  die  griechischen 
Krieger   überlistend,   in  Valona  in  Epeiros.     Seine  Belagerung   von   Dyr- 
rachion  scheiterte  jedoch  völlig.    Alexios,  durch  die  Erfahrungen  des  ersten 
Normannenkrieges  gewitzigt,   Hess   sich    auf  keine   grössere  Schlacht  ein, 
sondern  verstand  es  meisterhaft,  durch  Guerillaskämpfe  den  ohnehin  not- 
leidenden  Gegner   mürbe    zu    machen   und   durch    Bestechung    in    dessen 
Reihen    zu    wirken.      1108   musste  Boemund    zu    Devol    (Deabolis)    einen  H08 
höchst  demütigenden  Frieden  schliessen,  auf  Laodikeia  und  die  kilikischen 
Ansprüche   verzichten    und   sein   Fürstentum    Antiochien    von    Byzanz    zu 
Lehen  nehmen.     1111  starb  Boemund  ruhmlos  in  Apulien.    Seine  Bundes-  im 
genossen,  die  Pisaner,  schlössen  einen  Handelsvertrag  mit  dem  römischen 
Reich,    der   auch   für  dieses   von  grossem  Werte  war  nicht  nur,   weil  da- 
durch das  bisherige  Korsarenunwesen  dieser  italienischen  Seerepublikaner 
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aufhörte,  sondern  weil  dadurch  auch  dem  überaus  lästigen  Handelsmonopol 
der  Venetianer  ein  die  Preise  drückender  Konkurrent  erwachsen  war. 

1110,1117  1110 — 1117  hatte  Alexios  wieder  einen  gewaltigen  Krieg  mit  den  Seld- 

schuken  zu  bestehen,  welche  ihre  Raubzüge  bis  an  die  Propontis  ausdehnten. 
Allein  nach  der  Eroberung  von  Philomelion  und  dem  glänzenden  Siege  bei 

1116,1117  Polybotos  1116  entschloss  sich  Sultan  Melik-Säh  1117  in  Akroinon  Frieden 
zu  schliessen.  Die  gesamte  Küstenlandschaft  Kleinasiens  und  der  Westen 
von  Paphlagonien  durch  Phrygien  nach  Pisidien  und  Pamphylien  war  nun 
definitiv  dem  Reiche  gerettet. 

Im  Innern  musste  der  Kaiser  mehr,  als  den  Reichsinteressen  zu- 
träglich war,  den  hohen  Adel  berücksichtigen,  aus  dessen  Mitte  er  hervor- 
gegangen, und  der  das  Beste  zu  seiner  Erhebung  und  Erhaltung  gethan 
hatte.  Der  alte  Absolutismus  näherte  sich  in  bedenklicher  Weise  den 
westeuropäischen  Feudalstaaten,  deren  Staatsorganisation  auch  für  das 
kilikische  Königreich  der  armenischen  Rubeniden  vorbildlich  ward.  Aber 
bei  all  seinem  rastlosen  Lagerleben  fand  Alexios  die  Zeit,  für  Reorgani- 
sation von  Justiz  und  Polizei  zu  sorgen  und  vor  allem  die  Sanierung 
der  arg  zerrütteten  Finanzen  in  glänzender  Weise  durchzuführen.  Eigen- 
tümlich ist  auch  sein  nahes  Verhältnis  zum  Klerus.  Alexios  war  ein 
religiös  höchst  eifriger  Fürst;  er  disputierte  aufs  eingehendste  selbst  mit 
den  Bogomilen  und  Paulikianern,  und  wen  er  nicht  bekehrte,  übergab  er 
dem  Feuer.  Die  teilweise  veraltete  Kirchenordnung  des  Philosophen  Leon 
hat  er  zeitgemäss  umgeformt.  Allein  bei  alledem  verfolgte  er  auch  ein 
politisches  Ziel.  Der  einflussreiche  und  begüterte  Klerus  bildete  richtig 
geleitet  —  und  an  einer  strammen,  der  Geistlichkeit  höchst  förderlichen 
Aufsicht  Hess  es  der  Kaiser  nicht  fehlen  —  ein  heilsames  Gegen- 
gewicht gegen  den  unbotmässigen  und  stets  zu  Pronunziamentos  geneigten 
Militäradel. 

Mit  Befriedigung  konnte  der  Greis  auf  die  Schöpfungen  seines  rast- 
losen Lebens  zurückblicken.  Aus  tiefster  Anarchie  und  völligem  Zerfall 
hatte  er  das  Reich  wieder  auf  eine  Stufe  erhoben,  wodurch  es  die  ange- 
stammte Grossmachtstellung',  wenn  auch  nicht  mit  der  alten  Machtfülle, 
aber  immerhin  mit  Ehren  noch  durch  drei  Generationen  bewahren  konnte. 
Jedoch  Ruhe  sollte  er  nicht  einmal  auf  dem  Todbette  finden.  Seine  eigne 
Gattin,  die  fromme  Eirene,  und  sein  Liebling  Anna,  die  Geschichtschreiberin, 
bestürmten  ihn  mit  Bitten,  der  letztern  Gatten,  den  Cäsar  Nikephoros  Bry- 
ennios,  statt  des  längst  bestimmten  Thronerben  Johannes  auf  den  Kaiser- 
thron zu  erheben.     Aber  der  zähe  Alte,   obschon   arg  von  der  Gicht  mit- 

15.  Aug.  genommen,   blieb   unbeugsam,   und   als   er  15.  August  1118  starb,  wusste 
1118     Johannes  ohne  die  üblichen  Grausamkeiten  oder  Mönchsweihen,  nur  durch 
ruhige  Entschlossenheit  sich  den  ihm  gebührenden  Thron  zu  sichern. 

.118/1143  Johannes  II   Komnenos    (1118—1143)   ist   der  Typus   eines   vor- 

züglichen Fürsten.  Durch  seine  Tapferkeit  und  Milde  gewann  er  sich 
nicht  nur  die  Herzen  der  Unterthanen,  die  ihn  deshalb  den  guten  Johannes 
Kaloioannes  nannten,  sondern  auch  die  abendländischen  Berichte  sind 
voll  Lobes  über  den  Regenten,  der  nicht  mit  der  bei  den  Griechen  sonst 
üblichen  verschmitzten   Verlogenheit,   sondern   auf  geradem   Wege   seine 
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politischen  Ziele  zu  erreichen  suchte.  Er  schlug  damit  ganz  aus  seiner 
Familienart,  wie  das  Auftreten  seiner  Verwandten  zeigte.  Die  intriguante 
Kaiserin-Mutter  nahm  zwar  sogleich  den  Schleier,  das  Beste,  was  sie 
thun  konnte.  Aber  die  Schwester  Anna,  eine  thatendurstige  und  etwas 
emanzipierte  Dame,  die  es  bitter  beklagte,  nicht  als  Mann  geboren  zu  sein, 
konspirierte  weiter,  obschon  ihr  Gatte,  ein  verständiger  und  bequemer 
Herr,  nichts  davon  wissen  wollte.  Sein  Oheim  Isaak,  der  allzeit  geschla- 
gene General,  lebte  mit  seinen  Söhnen  am  Hofe  von  Ikonion.  So  nach 
allen  Seiten  gerade  von  den  Nächsten  aufs  gröblichste  provoziert,  hielt 
dennoch  Johannes  seinen  Hof  von  Grausamkeiten  frei;  dazu  wurde  er 
nicht  am  wenigsten  durch  seinen  Jugendfreund  und  Minister  Axuchos, 
einen  geraden  und  ehrlichen,  äusserst  klugen  und  in  den  Geschäften 
brauchbaren  Türken,  veranlasst. 

Eines  hat  die  Komnenendynastie  arg  vernachlässigt,  das  Marinewesen, 
während  in  den  frühern  Jahrhunderten  die  oströmischen  Flotten  die 
Meere  beherrscht  und  seit  der  Renaissance  unter  den  Makedonien!  eine 
höchst  achtunggebietende  Stellung  eingenommen  hatten.  Allerdings  das 
Thema  Kibyraiotikon,  welches  die  Seehelden  und  das  Matrosenmaterial  der 
frühern  Jahrhunderte  geliefert,  war  teils  seldschukisch,  teils  streitiges 
verödetes  Grenzland.  Aber  die  Inseln  und  Küsten  des  ägäischen  Meeres 
mit  ihrer  so  überaus  seetüchtigen  Bevölkerung  boten  das  herrlichste 
Material  zur  Schaffung  einer  Marine  ersten  Ranges.  Dass  die  Regierung 
hier  nichts  that,  sollte  sich  schwer  rächen. 

Johannes  gab  dem  durch  den  Übermut  der  Venetianer  tief  verletzten 
griechischen  Nationalgefühl  einen  in  den  Herzen  aller  Vaterlandsfreunde 
freudigsten  Wiederhall  findenden  Ausdruck,  als  er  den  stolzen  Kaufherrn 
die  dem  Vater  in  den  Tagen  der  furchtbaren  Normannenkrisis  abgenötigten 
Handelsprivilegien  zu  bestätigen  rundweg  sich  weigerte.  Es  erinnert 
ganz  an  die  britische  Seepolitik  gegenüber  Dänemark,  wenn  nun  die  Vene- 
tianer erst  mit  ihrer  Flotte  trotzig  demonstrieren,  dann  die  Küsten  und 
Inseln  des  jonischen  und  ägäischen  Meeres  ausplündern.  Die  Ausweisung 
der  venetianischen  Kaufleute  aus  dem  Reich  hatte  die  Situation  sehr  ver- 
schärft. Leider  besass  Ostrom  keine  achtunggebietende  Marine  mehr.  Als 
daher  der  Doge  Domenico  Michiele  1126  mit  einer  neuen  Flotte  Kephal-  1126 
lenia  besetzte,  rief  Johannes  die  Intervention  des  Papstes  an;  das  Lockmittel 
einer  kirchlichen  Union  verfehlte  trotz  aller  Täuschungen  auch  diesmal 
seine  Wirkung  auf  die  Kurie  nicht,  und  so  kam  ein  leidlicher  Friede  zu 
Stande;  die  Privilegien  der  Venetianer  freilich  musste  der  unglückliche 
Kaiser   zum   Verderben  des  Reichs  feierlich  bestätigen. 

Um  so  glücklicher  war  Johannes'  Kontinentalpolitik.  Gegen  die 
Seldschuken  gewann  er  1120  und  1121  das  Land  zwischen  Mäandros  und  1120  1121 
Attaleia  zurück.  Das  phrygische  Laodikeia  und  Sozopolis,  ferner  eine 
Reihe  pisidischer  und  pamphylischer  Städte  wurden  erobert.  Die  in  Syrien 
und  Palästina  ansässigen  Pullanen,  welche  den  Heldengeist  ihrer  Väter 
mit  echt  orientalischer  Tücke  vertauscht  hatten,  begingen  den  Fehler  die 
Erbtochter  von  Antiochien  dem  Kronprinzen  Manuel  erst  anzutragen  und 
dann  sie  mit  einem  fränkischen  Granden  zu  vermählen.  Als  dann  noch  die  mit 
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Antiochien  verbündeten  kilikischen  Armenier  gegen  den  Kaiser  den  Kampf 

1137  eröffneten,  griff  dieser  1137  energisch  zu,  unterwarf  Kilikien  und  zwang 
den  Grafen  Raimund  von  Antiochien  ihm  zu  huldigen.  Ein  Aufstand  der 
Antiochener  und  das  Bündnis,  welches  die  Türken  von  Rum  mit  dem 
Danismend  von  Siwäs  (Sebasteia)  eingingen,  nötigte  den  Kaiser,  sich  dem 

1139  kleinasiatischen  Schauplatz  zuzuwenden.  Siegreich  drang  er  1139  bis 
Niksar  (Neokaisareia)  vor  und  trieb  in  den  folgenden  Jahren  die  Türken 
vollkommen  zu  Paaren. 

Mit  den  Magyaren,  welche  seit  ihrer  Christianisierung  verglichen  mit 
den  patzinakischen  und  kumanischen  Brudervölkern  in  der  Kultur  grosse 
Fortschritte  gemacht  hatten,  bestanden  seit  Alexios'  Tagen  die  freund- 
schaftlichsten Beziehungen;  war  doch  Johannes'  Gattin  eine  ungarische 
Prinzessin.  Allein  die  Usurpation  des  Prinzen  Almus,  welcher  den  Ost- 
rom befreundeten  König  Koloman  vom  Throne  stiess  und  dessen  Sohn 
Bela  blendete,  um  dem  eignen  Sprössling  Stefan  II  die  Krone  zu  sichern, 

1124  bewirkte  im  Interesse  des  unglücklichen  Bela  1124  eine  Intervention  des 
oströmischen  Kaisers.  Die  Magyaren,  anfangs  siegreich,  wurden  dann 
vom  Kaiser  bei  Chram  an  der  Donau  aufs  Haupt  geschlagen.     Der  wich- 

1126  tige  Brückenkopf  Branicova  blieb  in  dem  1126  geschlossenen  Frieden  in 
den  Händen  der  Römer. 

Vorher  schon  hatte  der  Kaiser  mit  dem  Räubervolk  der  Patzinaken 

1122  gründlich  aufgeräumt.     1122  hatten  sie  die  Donau  überschritten,  aber  die 

1123  Hämuspässe  wohlverwahrt  gefunden.  Frühling  1123  hieb  er  sie  der- 
massen  zusammen,  dass  der  Name  dieser  Geissei  des  Donaugebiets  von  da 
an  aus  der  Geschichte  ausgelöscht  ist. 

Des  Kaisers  letzte  Thaten  galten  der  Wiedereroberung  Syriens.  Die 
Unternehmungen  des  Nikephoros  und  des  Tzimiskes  waren  Vorbilder  für  diesen 
1142  Helden.  Nachdem  die  Erfolge  des  Jahres  1142  seinen  Erwartungen  keines- 
wegs entsprochen  hatten,  bereitete  er  eine  Expedition  in  grossem  Stile 
vor.  Da  wollte  es  ein  unglücklicher  Zufall,  dass  er  in  den  Jagdgründen 
des  kilikischen  Tauros  sich  auf  der  Sauhatz  lebensgefährlich  verwundete. 
Der  getreue  Axuchos  eilte  sogleich  nach  der  Residenz,  um  dem  Kron- 
prinzen Manuel  die  Thronfolge  zu  sichern.  Als  dann  der  ,gute'  Johannes 
8.  Apr.  in  der  Blüte  seiner  Mannskraft  erst  55jährig  8.  April  1143  seine  Helden- 
■JL  j'jgQ laufbahn  schloss,  folgte  ihm  sein  Sohn  Manuel  (1143 — 1180)  ohne  Wider- 
spruch zu  finden.  In  dem  edeln,  geistig  hochbegabten  und  körperlich 
ebenso  schönen  als  riesenstarken  Komnenenspross  kam  freilich  in  ganz 
andrer  Weise  als  beim  Vater  ein  echt  occidentalischer  Zug  zum  Aus- 
druck. Manuel  war  das  Ideal  eines  Ritters  nach  fränkischer  Anschauung. 
Echt  ritterlich  war  auch  der  phantastische  Zug,  welcher  im  Gegensatz  zu 
der  kühl  verstandesmässigen,  realistischen  Politik  von  Vater  und  Gross- 
vater hochfliegende  Pläne  ausdachte,  unerreichbaren  Zielen  nachjagte,  und 
so  bei  allem  äussern  Glänze  zur  spätem,  fürchterlichen  Katastrophe  nicht 
am  wenigsten  beitrug.  Vom  Grossvater  hat  er  die  theologische  Ader 
geerbt.  Mit  Rom  und  den  Armeniern  verhandelte  er  unaufhörlich  wegen 
einer  Kirchenvereinigung;    das    einzige    Resultat   war    eine    umfangreiche 
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Controverslitteratur   in    den  verschiedenen  Sprachen  der  getrennten  Gläu- 
bigen. 

Charakteristisch  für  Kaiser  Manuel  ist  die  mit  seiner  occidentali- 
sierenden  Geistesrichtung  zusammenhängende  Vorliebe  für  die  Lateiner. 
Seine  beiden  Gattinnen  waren  abendländische  Prinzessinnen,  und  auch  für 
seine  Kinder  suchte  er  Verschwägerung  mit  den  Höfen  des  Westens. 
Seine  Gardesoldaten  wurden  in  immer  steigendem  Masse  unter  den  tapfern 
kriegstüchtigen  Völkern  der  germanischen,  romanischen  und  slavischen 
Nationen  angeworben.  Auch  in  der  Administration  wurden  zuverlässige 
Abendländer,  bei  denen  Durchstecherei  und  Unterschlagung  nicht  so  üblich 
wie  bei  den  Romäern  war,  vielfach  angestellt.  Die  enorme  Blüte  der 
damaligen  Reichsfinanzen  mag  der  romäische  Kaiser  diesen  integren 
Ausländern  vielleicht  in  ähnlichem  Masse  verdankt  haben  wie  der  Herrscher 
des  himmlischen  Reichs  den  englischen  Zöllnern  von  Shanghai.  Zu  den 
hochprivilegierten  italienischen  Handelsleuten  von  Venedig  und  Pisa  kamen 
als  eifrige  und  bald  erfolgreiche  Konkurrenten  durch  den  Vertrag  von 
1155  noch  die  Genuesen.  Das  alles  macht  es  uns  verständlich,  dass  sich  1155 
im  griechischen  Volke  gegen  die  Lateiner  ein  grosser  Hass  festsetzte. 

So  lange  sich  Manuels  Politik  in  den  bewährten  Bahnen  seines  Vaters 
hielt,  war  er  durchaus  vom  Glück  begünstigt.  Den  Provokationen  des 
stolzen  und  heissblütigen  Fürsten  Raimund  von  Antiochien  setzte  er  ein 
gründliches,  für  den  abendländischen  Fürsten  äusserst  demütigendes  Ziel. 
Bei  dem  Mausoleum  des  Kaloioannes  musste  er  sich  aufs  neue  als  unter- 
thäniger  Vasall  des  Romäerkaisers  bekennen.  Die  Seldschuken  von  Rum 
trieb  er  bis  Ikonion  zurück.  Auch  in  der  gefährlichen  Krise  des  zweiten 
Kreuzzugs  (1147—1149)  zeigte  er  hohen  politischen  Verstand.  Es  war  11471149 
begreiflich,  dass  der  Romäerkaiser  mit  sehr  gemischten  Gefühlen  dem 
Heranbrausen  dieser  Völkerlawine  zusah,  welche  die  furchtbare  Erregung 
der  abendländischen  öffentlichen  Meinung  nach  dem  Falle  von  Edessa  1144  1144 
in  Bewegung  gesetzt  hatte.  Ihr  Durchzug  durch  die  von  Patzinaken, 
Kumanen  und  ähnlichen  Rassevölkern  in  pünktlicher  Ablösung  ausgesogenen 
Westeparchien  des  Römerreichs  war  eine  öffentliche  Kalamität,  und  sehr 
mit  Unrecht  beklagten  sich  die  erst  im  Herbst  1147  einziehenden  Fran-  1147 
zosen  über  die  Kargheit  und  die  Betrügerei  der  griechischen  Regierung 
und  der  griechischen  Landesbewohner;  die  im  Hochsommer  desselben 
Jahres  durchziehenden  Deutschen  hatten  das  Land  aufs  äusserste  erschöpft. 
Mit  König  Konrad  III  ging  die  Sache  leidlich;  waren  doch  die  beiden 
Herrscher  mit  einander  verschwägert,  was  sie  freilich  nicht  verhinderte,  bei 
Konrads  Durchzug  durch  die  Hauptstadt,  um  ihrem  Range  und  ihrer  Ma- 
jestät keine  Ombrage  zu  geben,  einen  gegenseitigen  Besuch  lieber  zu 
vermeiden.  An  Reibungen  zwischen  dem  rauhen  deutschen  Kriegsvolk  und 
den  keineswegs  sanftmütigen  Eingebornen  fehlte  es  natürlich  nicht.  Im 
ganzen  aber  lief  die  Überfahrt  nach  Asien  ohne  ernsthafte  Misshellig- 
keiten ab.  Viel  schlimmer  wurde  die  Sache  mit  den  Franzosen.  Waren 
sie  schon  mit  der  griechischen  Verpflegung  während  des  Durchmarsches 
durch  Thrakien  höchst  unzufrieden,  so  kam  es  vor  den  Mauern  der  Re- 
sidenz  beinahe   zum   offenen  Bruch.     Schon   erwog  man  im  französischen 
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Hauptquartier  den  Plan  einer  Erstürmung  von  Konstantinopel;  aber  grie- 
chische Diplomatie  und  der  Ernst  des  aufrichtig  frommen  Königs  Lud- 
wig VII,  welcher  das  wahre  Ziel  des  Gotteskriegs  nie  aus  dem  Auge 
verlor,  verhinderte  einen  so  unwürdigen  Ausgang.  Die  traurige  Kata- 
strophe des  geteilt  marschierenden  und  so  auch  geteilt  den  Schlägen  der 
Seldschuken  von  Ikonion  erliegenden  Kreuzheeres  und  dessen  missglückte 
Expedition  gegen  Damaskos  liegen  ausserhalb  des  uns  gesteckten  Ziels. 
1149  Kaiser  Manuel  konnte  als  Gewinn  die  1149  in  Thessalonike  festgeknüpfte 
Allianz  mit  dem  deutschen  König  gegen  die  Normannen  betrachten. 

Die  armseligen  Frankenfürsten  in  Syrien,  vom  Abendlande  verlassen, 
wurden  veranlasst  sich  mit  Manuel,  sobald  er  die  Normannen  los  war,  ernst- 
haft auseinanderzusetzen.  Zwar  mit  Balduin  III  von  Jerusalem  bestand  herz- 
liches Einvernehmen.  Aber  dem  allzeit  schlecht  regierten  Staate  von 
1153  Antiochien,  wo  seit  1153  der  rohe  und  verlotterte  Raimund  von  Chätillon 
1159  gebot,  musste  er  durch  die  Expedition  von  1159  noch  einmal  furchtbaren 
Ernst  zeigen.  Dieser  und  ebenso  seine  armenischen  Verbündeten  wurden 
aufs  neue  unter  die  Lehenshoheit  der  Griechen  gebeugt.     Nach  dem  Tode 

1161  der  Kaiserin  Eirene  (Bertha  von  Sulzbach)  heiratete  Manuel  1161  die 
wegen  ihrer  Schönheit  gefeierte  Prinzessin  Maria  von  Antiochien.  Mit 
Nur  ed-dln,  dem  gewaltigsten  Monarchen  Vorderasiens,  vermittelte  er  einen 
den  palästinensischen  Christen  vorteilhaften  Frieden.  Auch  mit  Balduin'  III 
Nachfolger,    König  Amalrich   von   Jerusalem,    stand    Manuel    vortrefflich. 

1169  1169  unterstützte  eine  griechische  Flotte  von  200  Segeln  dessen  verun- 
glückte Expedition  gegen  Damiette. 

Die  Verhältnisse  des  Nordens  waren  weniger  gefährlich,  seit  die 
wüsten  Barbarenhorden  teils  vernichtet,  teils  zahm  gemacht  waren.  Mit 
den  Magyaren  kam  es  zum  Konflikt,  weil  sie  die  allerdings  mehr  fiktiven, 
als  wirklichen  Reichsunterthanen  in  Serbien  und  Bosnien  in  ihren  Eman- 
zipationsbestrebungen unterstützten.  Die  Griechen  nahmen  das  wichtige 
1152/1154  Zeugmin  weg   und  führten    den  Krieg  1152 — 1154  im  ganzen  mit  Ehren. 

1162  1162  mischte  sich  Manuel  im  Interesse  der  ihm  durch  Heirat  verbundenen 
1165  Prinzen   in   die    unaufhörlichen  Thronstreitigkeiten   der  Arpadiden.     1165 

ward  Zeugmin  und  Sirmion  erobert  und  ebenso  das  ungarische,  seit  Hera- 
kleios  dem  Reich  verlorene  Dalmatien  für  kurze  Zeit  zurückgewonnen.    Der 
18.  Jul.  glänzende  Sieg   des  Andronikos  Kontostephanos  18.  Juli  1167    zwang   die 
^nfis  Ungarn  den  für  Ostrom  ruhmreichen  Frieden  von  1168  anzunehmen.    Der 
1173/1196  von  Byzanz  patronisierte  Kronprätendent  Bela  III  (1173 — 1196)  kam  bald 
darauf  wirklich  zur  Regierung,    und  Ungarn  wurde   unter   ihm  eine  poli- 
tische wie  kulturelle  Dependenz  des  Romäerreiches. 

1151  1151    mussten   auch   die   freien  Serben  es  büssen,    dass  sie  mit  dem 

romäischen  Erbfeinde,  den  Normannen,  sich  eingelassen.  Eine  glückliche 
Expedition  des  Kaisers  machte  König  Primislaw  zum  oströmischen  Va- 
sallen.   Mit  dem  schlauen  und  geschmeidigen  Grosszupan  Stephan  Nemanja, 

1159  (seit  1159)  dem  Stifter  des  machtvollen  grossserbischen  Herrscherhauses, 
kam  es  wenigstens  nicht  zu  ernsthaften  Misshelligkeiten.  Indessen  bei 
allem    äusseren    Glänze    hatten    diese    Erfolge    keine  Gewähr    der  Dauer- 
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haftigkeit,   wie   die   grosse   slavische   Erhebung   kaum    ein   Menschenalter 
später  erwies. 

Die  Hauptgefahr  drohte  dem  Reiche  wie  unter  dem  Grossvater  von 
»Seiten  der  Normannen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Hauptschuld 
hier  den  Kaiser  Manuel  selbst  traf.  König  Roger,  hatte  eine  Heirats- 
verbindung für  seinen  Sohn  Wilhelm  mit  dem  römischen  Kaiserhause 
gesucht.  Allein  den  von  seinem  Gesandten  in  Palermo  abgeschlossenen 
Vertrag  kassierte  Manuel  in  dünkelhaftem  damals  längst  nicht  mehr 
zeitgemässem  byzantinischen  Stolze,  Hess  den  unglücklichen  Diplomaten 
als  angeblich  von  Roger  bestochen  hinrichten  und  provozierte  so  dessen 
masslosen  Grimm,  der  dem  Reiche  eine  unheilbare  Wunde  schlug. 
Schnell  schloss  Roger  mit  den  afrikanischen  Muslimen  Friede,  und 
sein  Admiral  Christodulos  sammelte  1147  in  Brindisi  eine  Flotte,  von  H47 
der  man  nicht  wusste,  ob  sie  die  Kreuzfahrer  nach  Palästina  transpor- 
tieren oder  das  byzantinische  Reich  angreifen  sollte.  Bald  segelte  sie 
nach  Korypho,  wo  die  übliche  Klage  über  harten  Steuerdruck  eine  Insur- 
rektion eingeleitet  hatte  und  wo  man  die  Normannen  mit  offenen  Armen 
empfing.  Ein  Versuch  auf  das  reiche  Handelsemporium  Monembasia  miss- 
lang dagegen.  Nach  der  Verwüstung  von  Euböa  und  Attika  wandte  sich 
die  sicilische.  Flotte  wieder  westwärts,  um  nach  Plünderung  der  aker- 
nanisch-ätolischen  Küste  in  Krisa  zu  landen  und  direkt  auf  Theben  zu 
marschieren.  Das  damalige  Theben  war  durch  seine  Seidenwebereien  und 
Purpurwirkereien  eine  der  reichsten  Industriestädte  des  Kaisertums.  Die 
Normannen  räumten  hier  gründlich  auf.  Nicht  nur  Gold,  Silber  und 
Kirchenkostbarkeiten,  auch  die  reich  aufgestapelten  Warenvorräte  der 
Magazinräume  wurden  fortgeschleppt.  Seidenballen  und  gefärbtes  Leder 
wanderte  in  Masse  zu  den  Schiffen.  Eidlich  mussten  die  unglücklichen 
Einwohner  bekennen,  nichts  von  ihrem  Eigentum  verheimlicht  zu  haben. 
Trotzdem  wurden  viele  Primaten  zur  Erpressung  eines  Lösegelds  abge- 
führt; unter  den  Seidenarbeitern  wurde  eine  Auswahl  getroffen  und  die 
Geschicktesten  nach  Sicilien  verpflanzt. 

Von  Böotien  marschierten  die  Normannen  nach  Korinth.  Nikephoros 
Kaluphes  übergab  das  uneinnehmbare  Akrokorinth  auf  die  erste  Auffor- 
derung hin,  sodass  selbst  der  sicilische  Admiral  ausrief,  er  fechte  unter 
des  Himmels  Schutz,  der  den  Kommandanten  ängstlich,  wie  ein  junges 
Mädchen  gemacht  habe.  Auch  diese  reiche  Industriestadt  wurde  gründlich 
ausgeplündert ;  selbst  die  Reliquien  der  Kirchen  nahm  man  mit,  und  unter 
den  fortgeführten  Gefangenen  befanden  sich  wiederum  zahlreiche  Kunst- 
arbeiter. Auf  eine  bleibende  Okkupation  war  es  nicht  abgesehen,  sondern 
lediglich  auf  eine  systematische  Ausplünderung.  Der  blühende  Handel 
und  die  reiche  Industrie  von  Hellas  und  vom  Peloponnes  erhielten  dadurch 
einen  tödlichen  Stoss,  von  dem  sie  sich  nie  mehr  erholten.  Bei  der  Rück- 
kehr nach  Sicilien  wurden  die  Manufakturisten  aus  Korinth  und  Theben 
mit  ihren  Familien  in  Palermo  angesiedelt  und  äusserst  liberal  gehalten, 
sodass  der  neue  Industriezweig  bald  einen  ungeahnten  Aufschwung  nahm. 
Dem  bisher  von  Staatswegen  mit  Eifersucht  und  in  der  grössten  Heim- 
lichkeit behüteten  Monopol  des  römischen  Reichs,  der  Fabrikation  seidener 
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Prachtgewänder  und  Brokatstoffe,  wurde  jetzt  im  Normannenreich  eine 
bald  sehr  gefährlich  werdende  Konkurrenz  geschaffen. 

Der  Kaiser  wurde  durch  die  Verwickelungen  an  der  Donau  gehindert, 
sich  an  Roger   zu  rächen.     Aber  die  Venetianer,    durch  Ausdehnung  zoll- 
freien   Handels    nach    Kreta    und    Kypros    gewonnen ,    unterstützten    mit 
ihrer  Flotte   den  Kaiser  bei   der   Belagerung   von   Korypho.     Trotz   hart- 
1149  nackiger  Gegenwehr  der  Normannen  fiel  die  Festung  1149. 

Manuel  verpflanzte  nun  den  Krieg  nach  Italien.    Es  war  die  einzige 
Art,  die  normannischen  Korsaren,  die  bis  in  die  Nähe  von  Konstantinopel 
1151  ihre  Freibeuterzüge  ausdehnten,   loszuwerden.     1151  besetzte  er  vorüber- 
gehend Ancona,  was  auch  seine  alten  Freunde,  die  Venetianer,  sehr  auf- 
1154  regte.     1154   von    den  Normannen    aufs    neue    geschlagen,    unterhandelte 
Manuel  mit  Papst  und  Kaiser;  aber  beide  konnten  und  durften  im  eignen 
Interesse  seine  Pläne  der  Festsetzung  in  Italien  nicht  unterstützen.     Von 
einem    griechischen    Italien    wollte    das    Abendland    nichts    mehr    wissen. 
Auch  die  Versuche,  in  Apulien  festen  Fuss  zu  fassen,  scheiterten  kläglich ; 
die  griechische  Flotte   erlitt   nur  Niederlagen,   und   die  Normannen   plün- 
derten   wieder    ungehindert    in    den    griechischen  Gewässern.     Aber  Wil- 
li 54  heim  I,   der  1154  seines  Vaters  Thron  bestiegen  hatte,    war   kein  Roger, 
1158  und  so  kam  es  endlich  1158  zu  einem  für  die  Griechen  noch  recht  glimpf- 
lichen Frieden. 

1170  Des  Vaters  Schicksal  hat  den  Sohn  nicht  belehrt.  1170  kam  es  zu 
offnem  Bruche  mit  dem  hochmächtigen  Venedig.  Die  Beschlagnahme  aller 
venetiani sehen  Waren  und  die  Gefangennahme  der  Venetianer  im  Bereich 

1171  des  Reichs  1171    erregten    einen  Sturm    der  Entrüstung  in  der  Lagunen- 
1171  stadt.    1171  zerstörte  die  vom  Dogen  Vitale  Michieli  II  persönlich  geführte 

venetianische  Flotte  Trau  und  unterwarf  Ragusa  der  Oberhoheit  der  Re- 
publik. Dann  wandte  sie  sich  nach  dem  ägäischen  Meer,  und  von  Chios 
aus  begann  der  Doge  Unterhandlungen  mit  dem  Kaiser.  Aber  eine  ver- 
heerende  Seuche   zwang   die  Venetianer   zur   schleunigen  Rückkehr.     Ihr 

1173  Versuch,  1173  gemeinsam  mit  dem  deutschen  Befehlshaber,  Erzbischof 
Christian  von  Mainz,  Ancona  den  Griechen  zu  entreissen,  scheiterte  an 
der  Hilfe,    welche    die    Lombarden   der   hartbedrängten   Stadt   gewährten. 

1175  Aber  als  auf  Anstiften  des  griechenfeindlichen  Enrico  Dandolo  1175 
Venedig  eine  Allianz  mit  Wilhelm  II  von  Sicilien  schloss,  gab  Manuel 
nach.  Die  Venetianer  wurden  feierlich  in  alle  ihre  Privilegien  wieder 
eingesetzt  und  erhielten  anderthalb  Millionen  Dukaten  Kriegsentschädigung. 
Am  meisten  hat  Manuel  das  Reich  geschädigt  durch  sein  politisches 
Zukunftsprogramm,  mit  welchem  der  unverbesserliche  Byzantiner  noch 
immer  justinianischen  Universalherrschaftsplänen  nachjagte.  Die  Kunst 
seiner  Diplomaten  musste  vor  allem  in  Italien  bei  der  Kurie  und  dann 
Reih  um  bei  allen  Feinden  des  römischen  Kaisers  des  Westens  Stimmung 
machen  und  Beziehungen  anknüpfen.     Indessen   bei   den  Fürsten   fand  er 

1169  wenig  Gegenliebe.     Dagegen  mit  den  Lombardenstädten  trat  er  seit  1169 

1167  in  nahe  Beziehungen.  Venedig  erhielt  griechische  Hilfsgelder,  und  1167 
erhielt  Ancona  eine  griechische  Besatzung.  Vor  allem  suchte  der  Kaiser 
den  klugen  und  unternehmungslustigen  Alexander  III,  als  dieser  mit  Barba- 
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rossa  aufs  tiefste  verfeindet  war,  durch  das  Versprechen  einer  Union  der 
morgenländischen  und  der  abendländischen  Kirche  zu  gewinnen  unter  der 
Bedingung,  dass  er  ihn  auch  zum  Kaiser  des  Abendlandes  kröne.  Dies- 
mal nahm  es  der  Kaiser  ungewöhnlich  ernst;  eine  griechische  Synode 
sollte  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  eine  der  abendländischen  Lehre 
entsprechende  Formel  ausdenken;  aber  in  diesem  Punkte  war  der  ortho- 
doxe Klerus,  der  Patriarch  an  der  Spitze,  unbeugsam.  Auch  der  Papst 
Hess  sich  auf  die  Kaiserkrönung  nicht  ein;  ein  unheilbarer  Bruch  mit  dem 
deutschen  Reich  war  nicht  in  seinem  Interesse ;  ja  er  durfte  ihn  gar  nicht 
wagen.  Praktisch  wurde  nichts  erreicht;  der  Kaiser  erlebte  Enttäuschung 
über  Enttäuschung.  Das  Unglücklichste  war,  dass  diese  utopischen  Träume 
einen  sehr  realen  Nachteil  mit  sich  brachten;  sie  verdarben  die  von  der 
Natur  gewiesenen  politischen  Beziehungen.  Manuels  phantastische  Welt- 
kaiserpolitik brachte  ihn  mit  den  alten  Verbündeten  seiner  Vorfahren, 
den  Kaisern  des  Abendlandes,  auseinander.  Während  die  gemeinsame 
Feindschaft  gegen  die  Normannen  sozusagen  mit  Naturnotwendigkeit  das 
Kaiserreich  des  Ostens  mit  dem  des  Westens  hätte  zusammenführen 
sollen,  mussten  Manuels  Diplomaten  ihr  fruchtloses  Liebeswerben  bei 
Deutschlands  Feinden  mit  der  grössten  Konsequenz  fortsetzen.  Diese 
romantischen  Lieblingsideen  haben  das  Reich  um  seine  alten  bewährten 
Verbindungen  gebracht  und  ihm  keine  neuen  zuverlässigen  Allianzen  ein- 
getragen. Je  mehr  des  Reiches  Schwäche  zunahm,  um  so  entschiedener 
war  es  auf  das  Wohlwollen  der  bedeutendsten  Nachbarn  angewiesen. 
Statt  dessen  hat  des  Kaisers  Politik  es  immer  mehr  isoliert.  Seit  der 
Friede  von  Venedig  1177  den  deutschen  Kaiser  mit  Rom  und  den  Lom-  1177 
barden  ausgesöhnt  hatte,  bekam  Manuel  die  veränderte  Gesinnung  Deutsch- 
lands stark  zu  fühlen.  Barbarossa  trat  in  diplomatische  freundliche  Be- 
ziehungen zu  seinen  islamitischen  Erbfeinden,  zu  Kilig-Arslan  von  Rum 
und  zu  dem  grossen  Kurden  Saläh-ed-din.  Mit  Rüm  waren  die  Verhältnisse 
gerade  während  des  letzten  Teils  von  Manuels  Regierung  äusserst  ge- 
spannte. Kilig-Arslan  II  (1156 — 1193)  hatte  anfangs  dem  Kaiser  gehul-  1156/1193 
digt  und  Hilfsvölker  gestellt,  war  aber  allmählich  durch  Zweideutigkeit 
und  offenen  Vertragsbruch  zu  einem  den  Oströmern  höchst  lästigen  Nach- 
bar herangewachsen.  1176  rückte  Manuel  in  das  Reich  ein.  Im  süd-  1176 
liehen  Phrygien  unweit  des  sagenberühmten  Kelänä  bei  dem  Schlosse 
Myriokephalon  erlitt  aber  des  Kaisers  Hauptarmee  eine  blutige  Nieder- 
lage; mit  Mühe  konnte  sich  der  Kaiser  zu  der  Vorhut  durchschlagen, 
welche  unversehrt  geblieben  war.  wie  auch  die  Nachhut  unter  der  treff- 
lichen Führung  des  Andronikos  Kontostephanos  sich  glücklich  durchkämpfte. 
Kilig-Arslan  bot  trotzdem  einen  billigen  Frieden  an,  welchen  Manuel  an- 
nahm, aber  nicht  ausführte.  So  erneuerten  die  Seldschuken  1177  den  1177 
Krieg.  Allein  ihre  Nordarmee,  welche  Klaudiupolis  in  Bithynien  be- 
lagerte, wurde  von  Manuel  selbst  geschlagen,  während  der  Südarmee, 
welche  durch  das  Mäandrosthal  nach  dem  ägäischen  Meer  gezogen  war, 
Johannes  Vatatzes  eine  völlige  Niederlage  beibrachte.  So  kam  bald 
ein  für  Ostrom  nicht  ungünstiger  Friede  zu  Stande.  Es  war  das  die 
letzte    Waffenthat     des    ratlosen    Monarchen     gewesen,     welcher     gleich 
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24.  Sept.  seinem  Vater  vor  der  Zeit  abberufen  wurde  24.  September  1180  erst 
1180     58  Jahre  alt. 

Für  den  unmündigen  Sohn  Manuels  Alexios  II  übernahmen  die 
Kaiserinmutter  Maria  und  der  Protosebastos  Alexios,  ein  Vetter  des 
Kaisers,  die  Regierung.  Diese  bewegte  sich  in  den  bisherigen  lateiner- 
freundlichen Geleisen,  obgleich  im  Volke  und  im  Klerus  längst  der  dumpfe 
Groll  wütenden  Lateinerhasses  gährte,  und  nur  Manuels  starke  Hand  bis 
dahin  diese  nationalhellenischen  Velleitäten  hatte  niederhalten  können. 

Da  trat  an  die  Spitze  der  nationalen  Exaltados  der  ingeniosissime 
nequam  Andronikos  Komnenos.  Hätte  dieser  durch  und  durch  genialische 
Mensch  sittliche  Zucht  und  innern  Halt  besessen,  er  hätte  der  Retter  und 
Regenerator  des  Romäervolkes  auf  politischem  wie  auf  geistigem  Gebiet 
werden  können.  Andronikos,  eine  geborne  Herrschernatur,  gleich  gross 
als  Feldherr  wie  als  Politiker,  ein  Redner  von  Gottes  Gnaden,  vereinigte 
in  sich  auch  alle  die  Tugenden,  welche  die  tonangebenden  Kreise  der  da- 
maligen Aristokratie  in  Ost  und  West,  die  Turnier-  und  Sportsmänner, 
als  die  erhabensten  und  bewundernswertesten  ansahen.  Gleich  seinem 
Vetter  Manuel  ein  Mann  von  seltener  Schönheit  und  herkulischer  Kraft, 
war  er  ein  Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel,  mit  dem  Verständnis  des 
Kenners  dem  Waidwerk  obliegend,  in  allen  gymnastischen  Übungen  wohl- 
erfahren und  mit  einem  von  Jugend  auf  an  alle  Strapazen  gewöhnten 
Körper  ausgerüstet.  Ein  solcher  Mann  musste  der  Abgott  der  Soldaten 
und  der  Edelleute  werden.  Für  die  Prinzen  der  türkischen,  nordischen 
und  syrischen  Höfe,  welche  er  auf  seinem  wechselreichen  Abenteurerleben 
besuchte,  war  er  das  vielbewunderte  Vorbild  echt  fürstlicher  Eleganz  und 
vornehmer  Haltung.  Aber  aus  einer  faulen  Wurzel  kann  kein  gesunder 
Baum  erwachsen.  Sein  Vater  Isaak  war  jener  national  gesinnungslose 
Bruder  Kaloioanns  gewesen,  welcher  als  halber  Hochverräter  sein  Leben 
meist  am  Hofe  von  Rum  zubrachte,  und  wenn  auch  nicht  Muhammedaner, 
doch  kirchlich  indifferent  und  damit  wie  natürlich  auch  moralisch  haltlos 
geworden  ist.  Die  versteinerte  Orthodoxie  der  damaligen  Epoche  hatte 
weder  im  Osten  noch  im  Westen  mehr  die  Kraft,  die  Bekenner  des  christ- 
lichen Glaubens  auch  zu  sittlichen  Menschen  zu  erziehen.  Die  ernsten 
und  wahrhaft  frommen  Laien  wandten  sich  im  Osten  dem  Bogomilismus, 
im  Westen  dem  Patarener-  und  Albigensertum  zu.  Unter  den  Vornehmen 
und  gesellschaftlich  Hochstehenden  war  eine  völlige  religiöse  Gleichgültig- 
keit eingerissen,  welche  alle  positive  Glaubenslehre,  sei  es  Thora,  sei  es 
Evangelium  oder  Koran,  als  gleichwertig  oder  auch  geradezu  als  Menschen- 
betrug hinstellte,  eine  Anschauung,  welche  mit  Naturnotwendigkeit  zur 
Niederreissung  aller  sittlichen  Schranken  und  zu  frivolstem  Genussleben 
bei  den  geistig  Hochstehenden  führte.  Belege  sind  die  Templer  im  la- 
teinischen und  die  Komnenenprinzen  im  griechischen  Lager.  Es  kam 
besser  mit  dem  neuen  Jahrhundert.  Eine  geistige  Wiedergeburt  auf 
katholischer  Seite  hat  der  in  Wahrheit  grosse  und  in  Wahrheit  heilige 
Franziskus  mit  seiner  weltbewegenden  Predigt  von  der  christlichen  Armut 
hervorgerufen,  und  auch  das  Griechenvolk  hat  im  XIII.  Jahrhundert  einen 
unleugbaren   sittlichen    Genesungsprozess   durchgemacht.     Das   furchtbare 
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nationale  Unglück  des  Reichszusammenbruchs  hat  für  die  edle  hellenische 
Nation  einen  ähnlichen  Läuterungsprozess  zur  Folge  gehabt,  wie  für  das 
Russenvolk  des  beginnenden  XVII.  Jahrhunderts  die  polnische  Ob- 
macht.  Allein  von  diesem  geistigen  Umschwünge  sind  wir  noch  zeit- 
lich weit  entfernt.  Zur  Zeit  von  Manuels  Tode  stand  die  höhere 
griechische  Gesellschaft  noch  in  der  Blüte  ihrer  Sünde,  und  ihr  vollkom- 
menster Typus  ist  Andronikos  der  Komnene.  Seine  glänzenden  Gaben 
wurden  von  seinem  Vetter  Manuel  im  vollen  Umfange  geschätzt,  und  mit 
bewundernswerter  Nachsicht  hat  er  ihn  nach  den  schlimmsten  Erfahrungen 
stets  wieder  zu  Gnaden  angenommen  und  aufs  neue  im  Reichsdienste  ver- 
wandt. Aber  der  brennende  Ehrgeiz  dieses  Feuergeistes  kannte  keine 
Rücksicht  und  war  skrupellos  bis  zur  Infamie  in  der  Wahl  der  Mittel. 
Als  Statthalter  der  serbischen  Grenze  band  er  hochverräterisch  mit  den 
Magyaren  an;  als  Feldherr  in  Kilikien  verletzte  er  aus  persönlicher  Ran- 
küne seine  Pflicht  so  gröblich,  dass  er  nach  Syrien  fliehen  musste.  An 
den  Höfen  von  Bagdad  und  Damaskos  verriet  er  die  griechischen  Staats- 
geheimnisse; von  dem  Sultan  von  Ikonion  liess  er  sich  brauchen,  wie 
David  vom  Philisterfürsten.  Von  seinem  Freibeuterschlosse  aus  bekriegte 
er  die  römischen  Grenzlande  und  überliess  die  christlichen  Gefangenen 
seinem  Schutzherrn  als  Sklaven.  Und  dennoch  verzieh  ihm  der  edle 
Manuel.  Nachdem  Andronikos,  der  über  Schwüre  wie  einst  Lysandros 
denken  mochte,  ihm  feierlich  gelobt  hatte,  stets  sein  und  seines  Sohnes 
Alexios  Interesse  zu  wahren,  ward  ihm  die  reiche  Stadt  Oinäon  in  Paphla- 
gonien  mit  ihren  Einkünften  überwiesen.  Sittlich  völlig  zu  Grunde  ge- 
richtet hat  aber  den  Andronikos  seine  unbezähmbare  sinnliche  Leiden- 
schaft, der  er  alle  anderen  Rücksichten  aufopferte,  und  welche  alle  bessern 
Regungen  in  ihm  vergiftete. 

Dabei  besass  er  eine  bestrickende  Liebenswürdigkeit  und  einen  ganz 
dämonischen  Zauber,  welchem  jeder  rettungslos  verfiel,  den  er  in  seine 
Netze  lockte.  Darin  ist  er  nur  den  beiden  genialen  Verbrechern  des 
XVI.  Jahrhunderts,  Papst  Alexander  VI  und  seinem  Sohne  Cesare  Borgia, 
zu  vergleichen.  Namentlich  die  Frauen  waren  ihm  auf  Tod  und  Leben 
ergeben.  Die  schönen  Prinzessinnen  seines  Hauses,  die  Frauen  des  grie- 
chischen Adels  wie  der  französischen  Fürstenhöfe  Syro-Palästinas  schenkten 
ihm  alle  wechselsweise  ihre  Gunst.  Wahre  Treue  und  schwärmerische 
Liebe  empfand  er  selbst  nur  für  eine,  für  Theodora,  die  Königin- Witwe 
von  Jerusalem,  eine  Komnenin,  seine  nahe  Verwandte.  Beide  haben  sich 
rührende  Treue  bewahrt,  mit  einander  das  Brot  des  Exils  gegessen  und 
den  Bannflüchen  der  Geistlichkeit  (wegen  der  Verwandtschaftsehe)  getrotzt. 
Aber  beide  standen  damals,  wie  einst  Antonius  und  Kleopatra,  in  einem 
Alter,  wo  derartige  Liebesabenteuer  nur  lächerlich  wirken.  So  beschaffen 
war  dieser  wundersame  Mensch,  den  wir  mit  unseren  gewöhnlichen 
Massstäben  nicht  ausrechnen  können.  Doch  eines  bleibt.  Seine  sittliche 
Grundsatzlosigkeit  hat  ihn,  der  des  Reiches  Segen  sein  konnte,  zu  dessen 
Fluch  gemacht. 

2.  Mai  1182   kam    es   zu   einem  Aufstand   gegen  die  fränkische  Re-  ng? 
gentin  Maria.     Der  national  gesinnte  Teil  des  Volkes  und  des  Adels  und 
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ebenso  der  orthodoxe  Klerus  erklärten  den  bereits  im  67.  Altersjahr 
stehenden  Andronikos  für  den  Retter  des  Reichs.  Er  erschien  vor  Chal- 
kedon,  um  den  jungen  Kaiser  von  seinen  schlechten  Ratgebern  zu  be- 
freien. Dass  die  Lateiner  sich  der  Regierung  zur  Verfügung  stellten, 
hatte  den  Übertritt  des  siegreichen  Helden  Andronikos  Kontostephanos 
und  seiner  Flotte  zu  den  Rebellen  zur  Folge.  Es  kam  zu  einer  entsetz- 
lichen Explosion  nationalen  Hasses.  Man  fiel  über  die  Quartiere  der  La- 
teiner her.  Mit  der  den  Griechen  eignen  Mordlust  wurden  an  Männern 
und  Frauen,  an  Geistlichen  wie  Laien,  selbst  an  Kindern  und  Kranken 
die  furchtbarsten  Greuel  verübt.  Die  konventionelle  Universalhistorie  lässt 
sich  mehr  als  billig  durch  den  Erfolg  beeinflussen  und  giebt  danach  über 
ganz  parallele  Aktionen  diametral  entgegenstehende  Werturteile  ab.  Die 
sicilianische  Vesper  wird  als  edle  Befreiungsthat  gefeiert.  Für  die  ähn- 
lichen Thaten  der  Kleinasiaten  unter  Mithridates  dem  Grossen,  der  Sepoys 
1186  in  Indien  und  der  Griechen  des  Jahres  1186  hat  man  nur  Ausdrücke  der 
härtesten  Verurteilung.  So  gerecht  dieselbe  ist,  muss  man  doch  der 
durch  Generationen  genährten  Wut  eines  von  gewissenlosen  Kaufherrn 
und  Kapitalisten  ausgesogenen  und  misshandelten  Volkes  einige  Rech- 
nung tragen.  Dieser  wilde  Nationalhass,  dem  die  Griechen  einen  so 
scheusslichen  Ausdruck  verliehen,  war  ihnen  nicht  von  ungefähr  ange- 
flogen, sondern  durch  das  rücksichtslose  Benehmen  der  Lateiner  hervor- 
gerufen worden.  Letztere  litten,  was  ihre  Thaten  wert  waren.  Die  ver- 
achteten ,Natifs'  lockten  noch  einmal,  wiewohl  vergeblich,  gegen  den 
Stachel. 
Okt  1183  Andronikos  „der  Befreier"  war  nun  der  allmächtige  Regent.     Ok- 

Sept.  1184  tober  1183  wurde  er  zum  Mitkaiser  gekrönt,  September  1184  wurde  der 
unglückliche  Alexios  erdrosselt.  Andronikos'  ganze  Regierung  ist  eine 
fürchterliche  Kette  von  Verhaftungen,  Blendungen,  Hinrichtungen  und 
Konfiskationen.  Die  uns  so  widerliche  Seite  des  Byzantinismus  scheint 
sich  in  dem  Alten,  der  dabei  noch  den  Frommen  spielte,  auf  den  ersten 
Blick  förmlich  verkörpert  zu  haben,  aber  freilich  nur  auf  den  ersten  Blick. 
Die  richtige  Beurteilung  des  Mannes  hat  zuerst  Fallmerayer  gegeben. 
Der  damalige  Romäerstaat  war  so  sehr  bis  in  sein  innerstes  Mark  zer- 
fressen und  unterhöhlt,  dass  er  nur  durch  Anwendung  heroischer  Mittel 
noch  geheilt  werden  konnte.  Das  Krebsübel  war  der  seit  den  Makedonien! 
immer  weiter  um  sich  greifende  Feudalismus.  Der  adeliche  Grossgrund- 
besitz war  auf  dem  besten  Wege,  die  freie  Bauernschaft  auszurotten  und 
damit  den  eigentlichen  Grundpfeiler,  auf  dem  das  Staatswesen  ruhte,  zu 
untergraben.  Andronikos  ist  darin  dem  Kaiser  Tiberius  zu  vergleichen. 
Sein  Wüten  und  seine  Blutsentenzen  galten  fast  ausschliesslich  dem  kaiser- 
lichen Hause,  dem  hohen  Militär-  und  Beamtenadel.  Dass  man  unter 
dieser  faulen  Korporation  aufräumte,  hatte  dieselbe  gründlich  verdient. 
Wäre  ihm  ein  längeres  Wirken  beschieden  gewesen,  er  hätte  den  alten 
aufgeklärten  Despotismus  der  Kaiser  des  VIII.  Jahrhunderts  hergestellt 
und  dem  Feudalismus  Ostroms  wie  Cesare  Borgia  der  Baronialherrschaft  des 
Kirchenstaates  ein  Ende  bereitet.  Unter  anderen  Umständen  und  bei 
ernsterem    monarchischen    Pflichtgefühl    hätte    Andronikos    den    Stoff    in 
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sich  gehabt  ein  zweiter  Basileios  Bulgaroktonos  zu  werden.  Andronikos" 
Geschichte  haben  seine  tödlich  verletzten  aristokratischen  Feinde  ge- 
schrieben, und  doch  können  sie  nicht  leugnen,  dass  sein  Regiment 
im  Innern  geradezu  musterhaft  war.  Die  Steuerlasten  des  Volkes 
wurden  erleichtert,  der  Ämterkauf  abgeschafft.  Die  üppigen  und  kost- 
spieligen Hoffeste  hörten  auf.  Zu  Richtern  wählte  er  gewissenhafte 
und  unbestechliche  Männer.  Den  Beamten  des  Steuer-  und  Zollwesens 
erhöhte  er  die  Gehälter,  um  sie  der  Bestechung  weniger  zugänglich  zu 
machen.  Dabei  war  er  äusserst  leutselig.  Der  Geringste  hatte  freien 
Zutritt  zu  ihm.  Es  scheint  beinahe,  als  hätte  der  alte  Kaiser  die  furcht- 
baren Verbrechen  seiner  Jugend  und  seiner  Thronbesteigung  durch  ein 
musterhaftes  Regiment  in  Vergessenheit  begraben  wollen;  er  war  auf 
dem  besten  Wege  auch  in  den  Provinzen  populär  zu  werden,  als  der  von 
dem  asiatischen  Adel  geschürte  und  von  der  hocheinflussreichen  Familie 
der  Angeli  geleitete  Aufstand  ausbrach.  Der  Feudaladel  kämpfte  um 
seine  Existenz ;  das  neue  Regiment  bedeutete  seine  Vernichtung.  Lopadion. 
Nikäa,  Prusa  fielen  ab.  Allein  das  erstere  gewann  Alexios  Branas  Winter 
1185,  die  anderen  Städte  der  persönlich  ins  Feld  gezogene  Kaiser  im  1185 
Frühjahr  zurück.  Die  aufständischen  Rebellen  traf  harte  Strafe  nach 
Verdienst;  nur  den  Isaak  Angelos  schonte  Andronikos  zu  seinem  Ver- 
derben. Isaak  Komnenos,  aus  einer  Seitenlinie  des  Kaiserhauses,  brachte 
Kypros  zum  Abfall  und  warf  sich  1184  zum  selbständigen  Autokrator  auf.  1184 
Indessen  solche  Pronunziamentos  gehörten  nun  einmal  in  Byzanz  zur 
Tagesordnung.  Sie  hätten  ihn  nicht  gestürzt.  Die  Gefahr  kam  von 
Westen. 

Bereits  nach  dem  Blutbade  von  Konstantinopel  1182  hatten  die  auf  1182 
ihren  Schiffen  entronnenen  Italiener  einen  Korsarenkrieg  begonnen,  die 
Küsten  bis  Thessalonike  geplündert  und  Kirchen  und  Klöster  verbrannt. 
Aber  die  Kaufleute  von  Venedig  und  Pisa  blieben  thatenlos.  Um  so 
energischer  rüstete  Wilhelm  II  (1166—1189)  von  Sicilien.  Juni  1185  Juui  1185 
segelte  eine  Armada  von  200  Schiffen  unter  dem  Admiral  Margaritone  und 
dem  Grafen  Tankred  von  Lecce,  dem  nachherigen  letzten  Normannenkönig, 
nach  Dyrrachion.  Der  starken  kriegsgeübten  Armee  der  Normannen  wagte 
der  griechische  General  Johannes  Branas  nicht  die  Spitze  zu  bieten.  Dyr- 
rachion ward  mit  Sturm  genommen.  Dann  teilte  sich  das  Invasionsheer. 
Das  Landheer  drang  unaufhaltsam  bis  Thessalonike  vor.  15.  August  er- 
schien auch  die  Flotte  vor  dem  Hafen  der  zweiten  Stadt  des  Reichs.  Die 
zahlreichen  Nichtgriechen  unter  der  Bevölkerung  waren  unzuverlässig. 
24.  August  nahm  Graf  Aldoi'no  die  Unterstadt  mit  stürmender  Hand,  und 
die  Lateiner,  eingedenk  der  Vesper  von  1182,  übten  nun  an  den  Griechen 
die  fürchterlichste  Rache.  Diese  Ströme  Blutes,  welche  der  damalige 
Nationalhass  vergoss,  haben  den  Riss  zwischen  beiden  Völkern  für  alle 
Folgezeit  unheilbar  gemacht. 

In  Konstantinopel  trat  unter  dem  niederschmetternden  Eindruck,  den 
diese  Nachrichten  hervorbrachten,  ein  Umschwung  in  der  Stimmung  ein. 
Der  Adel  und  die  Privilegierten,  in  ihrem  Raubsystem  vom  Kaiser  ge- 
zügelt,   sannen  längst   auf  Rache.     Aber   auch   das  Volk,    dessen  Liebling 
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er  gewesen,  solange  er  den  entfesselten  Leidenschaften  demagogisch  ge- 
schmeichelt  hatte,  murrte,  als  er  aucli  den  Aufwand  für  die  öffentlichen  Spiele 
beschränkte  und  dieselben  nicht,  wie  üblich,  durch  seine  Gegenwart  be- 
ehrte.  In  seiner  Menschenverachtung  unterschätzte  Andronikos  die  drohende 

Gefahr.  Die  Luft  war  gewitterschwül:  und  um  ein  kleines  brach  der 
entfesselte  Orkan  los.  Der  Kaiser  hatte  das  Haupt  der  Angelifamilie, 
den  feigen  und  charakterlosen  Isaak,  als  völlig  ungefährlich  geschont. 
Aus  eigener  Machtvollkommenheit  wollte  ihn  jetzt  sein  Polizeiminister 
Hagiochristophorites  arretieren  lassen.  Allein  Isaak  entrann  mit  dem 
Todesmut  der  Verzweiflung  ins  Asyl  der  Sophienkirche.  Alle  Schichten 
der  Bevölkerung  strömten  zusammen;  es  fanden  —  ein  unerhörter  Vor- 
gang —  tumultuarische  Kaiserkomitien  statt. 

12.  Sepi  Isaak  Angelos  ward  12.  September  1185    als  Kaiser   proklamiert. 

Andronikos  eilte  jetzt  erst  aus  seiner  Villeggiatur  in  Melodion  nach  der 
Hauptstadt.  Mit  seinem  nicht  zu  täuschenden  Scharfblick  gab  er  sich 
keinen  Illusionen  hin;  er  erkannte,  dass  alles  verloren  sei,  und  wollte  zu 
Schiff  nach  K'ussland  fliehen.  Aber  durch  widrige  Winde  zurückgehalten, 
fiel  er  Isaaks  Häschern  in  die  Hände.  Isaak  zeigte  seine  ganze  Ehr- 
losigkeit, indem  er  zuerst  bei  Hofe  den  gestürzten  und  gefesselten  Gegner 
den  schnöden  Misshandlungen  seiner  hochadelichen  Todfeinde  preisgab. 
Im  Kerker  wurde  ihm  dann  die  Rechte  abgehauen  und  das  eine  Auge 
ausgestochen.  Hierauf  fand  die  übliche  Pompeusis  durch  die  Strassen  der 
Residenz  statt,  und  der  entmenschte  Pöbel,  unter  dem  die  Frauen  wie  in 
der  französischen  Revolution  das  Scheusslichste  verübten,  durfte  seine 
bestialische  Grausamkeit  bis  zur  Sättigung  an  dem  elenden  Opfer  aus- 
lassen. Zuletzt  hing  man  den  greulich  verstümmelten,  noch  atmenden 
Greis  im  Hippodrom  an  beiden  Beinen  auf.  Kein  Schmerzenslaut  wurde 
ihm  abgepresst.  Unaufhörlich  wiederholte  er  nur  die  Worte:  „Herr,  er- 
barme Dich  meiner;  warum  zerbrecht  ihr  ein  zerknicktes  Rohr."  Mit 
Andronikos'  Tod  war  das  Griechentum  dem  Schicksal  verfallen,  welches 
es  verdiente. 

1185/1195  Isaak  Angelos  (1185 — 1195),  das  verkörperte  böse  Gewissen,  sass 

nun  auf  dem  morschen  Cäsarenthron.  Vor  allem  musste  er  jetzt  der  durch 
die  griechische  Nationalerhebung  hervorgerufenen  Normannengefahr  be- 
gegnen. Aber  diese  Gefahr  sollte  sich  als  geringer  herausstellen,  als 
man  angenommen  hatte.  Liederliches  Leben  und  massenhafter  Genuss 
von  Weintrauben  riefen  bösartige  Krankheiten  unter  den  Normannen 
hervor,  ihre  Reihen  dezimierend.  Dazu  kam  ein  Übermut  und  eine  Sorg- 
losigkeit, welche  den  bisherigen  Siegern  zum  Verderben  gereichen  sollten. 
Isaak  war  so  verständig  den  besten  General  der  Griechen,  Alexios  Branas, 
an  die  Spitze  der  Defensivarmee  zu  stellen.  Nach  einem  glücklichen  Ge- 
7.  Nov.  fecht  bei  Mosynopolis  errang  er  7.  November  1185  den  blutigen  Sieg  von 
Demetritza  (Demetrica),  welcher  die  normannischen  Führer  und  4000  Mann 
in  seine  Hände  lieferte.  Der  Rest  rettete  sich  in  panischer  Flucht  nach 
Thessalonike,  von  da  nach  Dyrrachion  oder  auf  die  Flotte.  1186  waren 
1180  die  Normannen  auf  Dyrrachion  und  die  jonischen  Inseln  beschränkt.  Aber 
1191     auch   Dyrrachion  und  1191  selbst  Korypho  gewannen  die  Griechen  zurück. 
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Nur  Kephallenia  und  Zakynthos  blieben  als  sicilisches  Lehen  in  den  Händen 
des  Admirals  Margaritone.  Das  war  der  armselige  Ertrag  der  mit  so 
hochgespannten  Erwartungen  begonnenen  Unternehmung. 

Eine  natürliche  Folge,  die  Kaiser  Isaak  nicht  zur  Last  gelegt  werden 
darf,  ist  die  nun  einbrechende  vollkommene  Reaktion  in  der  Reichs-  und 
Finanzverwaltung.  Mit  Andronikos'  so  heilsamen  Reformen  war  es  gründ- 
lich vorbei.  Die  Goldströme  flössen  wieder  in  die  Taschen  des  Adels  und 
der  hohen  Beamten.  Isaak  liebte  einen  glänzenden  Hof  und  rauschende 
Festlichkeiten.  Auch  das  verschlang  ungeheure  Summen.  Mit  den  Ungarn, 
die  unter  Andronikos  1183  griechisch  Dalmatien  weggenommen  hatten.  1183 
schloss  Isaak  Friede  und  vermählte  sich  mit  der  erst  zehnjährigen  Königs- 
tochter Margaretha.  Zur  Feier  dieses  erhabenen,  völkerbeglückenden  Er- 
eignisses wurde  in  allen  Provinzen  eine  ausserordentliche  Steuer  aus- 
geschrieben. Besonders  hart  verfuhren  die  kaiserlichen  Fiskalbeamten  um 
Anchialos  und  am  Hämus  unter  den  Bulgaren  und  Wlachen.  Das  Volk 
erhob  sich  in  wilder  Wut.  Zwei  edle  Boljaren,  die  sich,  wie  üblich  bei 
KYvolutionshelden,  der  Abkunft  von  den  alten  Nationalcaren  rühmten, 
Peter  und  Joannes  Äsen  stellten  sich  an  die  Spitze.  Mit  ihren  Forderungen 
in  Byzanz  schnöde  behandelt,  versammelten  sie  das  Volk  in  der  Kirche 
des  hl.  Demetrios  zu  Trnovo.  Prophetische  Mönche  verkündeten,  dass 
der  Heilige  das  von  den  Normannen  geschändete  Thessalonike  verlassen 
habe  und  nun  den  Bulgaren  Erlösung  bringe.  Voll  Begeisterung  wurde 
Kalopetros  als  Car  der  Bulgaren  und  Griechen  gekrönt  und  Vasil  zum 
autokephalen  Erzbischof  von  Trnovo  ernannt.  Isaak  rückte  sofort  gegen 
sie  ins  Feld  und  zersprengte  1186  die  Rebellenscharen.  Allein  nun  verband  1186 
sich  Äsen  mit  den  Kumanen.  Aber  der  Sebastokrator  Joannes  war  aufs 
neue  siegreich  gegen  die  Bulgaren.  Natürlich  rief  ihn  die  misstrauische 
Regierung  ab,  und  sein  Nachfolger  Joannes  Kantakuzenos  Hess  sich  in 
stolzer  Sorglosigkeit  von  den  Bulgaren  schlagen ;  sein  Heer  ward  zersprengt. 
Branas,  der  nun  ausgesandt  ward,  proklamierte  sich  zum  Gegenkaiser  in 
Adrian opel  und  ward  enthauptet. 

In  den  Kämpfen  der  nachfolgenden  Jahre  behaupteten  sich  die  Bul- 
garen. Mit  den  Kumanen  vereint,  streiften  sie  bis  Adrianopel  und  Make- 
donien. Die  Erbitterung  des  lange  unterdrückten  Volkes  machte  sich  in 
furchtbaren  Grausamkeiten  Luft;  dieselbe  Mordlust  zeigten  die  verbündeten 
Kumanen.  Durch  die  Aseniden  ist  das  Griechentum  dieser  Landschaften 
vom  Erdboden  vertilgt  und  auf  die  Küste  und  einige  Sprachinseln  be- 
schränkt worden,  wie  noch  heute.  Nicht  die  Kreuzfahrer,  sondern  die  Sel- 
dschuken  in  Asien,  die  Bulgaren  und  Wlachen  in  Europa  haben  die  Wieder- 
erstehung eines  nationalgriechischen  Grossreichs  auf  ewig  zur  Unmöglich- 
keit gemacht.  Ein  unabhängiges  Bulgarien  existierte  nun  zwischen  Donau 
und  Hämus.  Das  Werk  des  Tzimiskes  und  des  Basileios  war  vernichtet. 
Der  Auflösungsprozess  des  Reiches  begann. 

Ein  wahres  Glück  für  die  Griechen  war,    dass   es   ihnen  gelang,  die 
Carin    gefangen  zu   nehmen.     Dadurch  wurde  der  mörderische  Kleinkrieg 
mit  den  Bulgaren  wenigsten  momentan  1188  durch  einen  Waffenstillstand  1188 
unterbrochen. 
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Ein  so  elender  Fürst  Isaak  war,  er  hat  unverdient,  wie  im  Nor- 
mannenkrieg,  so  auch  im  dritten  Kreuzzug,  für  die  Sünden  seiner  Vor- 
gänger gebüsst.  Kaiser  Manuels  Grossmannssucht  hatte,  indem  sie  Schatten 
nachjagte,  das  politisch  so  wichtige  Freundschaftsverhältnis  zum  abend- 
ländischen Kaiser  gründlich  ruiniert.  Man  begreift  daher,  dass,  als  die 
Juli  1  IST  Schreckenskunde  von  Jerusalems  Fall  (Juli  1187)  in  ganz  Europa  noch 
einmal  den  Enthusiasmus  für  das  Kreuz  entzündete,  der  römische  Kaiser 
mit  banger  Besorgnis  den  Heranmarsch  seines  deutschen  Bruders  Friedrich 
Barbarossa  erwartete.   Indessen  der  deutsche  Kaiser  hatte  mit  den  griechi- 

1188  sehen  Gesandten  zu  Nürnberg  1188  in  loyalster  Weise  wegen  des  Durch- 
zuges verhandelt  und  eine  sehr  stattliche  Gesandtschaft  vorausgeschickt. 
Aber  des  byzantinischen  Kaisers  grenzenlose  Feigheit  bestimmte  ihn  zu 
der  thörichtsten  Handlungsweise.  Als  die  80  000  Mann  deutscher  Kern- 
truppen dem  Reiche  sich  näherten,  schloss  Isaak  mit  Saläh-ed-dm,  dem 
Todfeinde  des  Kreuzes,  ein  förmliches  Bündnis  mit  der  Spitze  gegen  das 
Kreuzheer  und  erniedrigte  sich  so  weit,  dass  er  den  Muslimen  eine  Moschee 
in  der  Reichshauptstadt  einräumte.1)  Dazu  verletzte  die  Kanzlei  in  ohn- 
mächtiger   Überhebung   den    stolzen    Kriegshelden    durch     die     kindische 

1189  Titulatur:  , Grossfürst  von  Deutschland'.  26.  August  1189  langte  Friedrich 
in  Philippupolis  an;  über  den  ganz  verkommenen  Zustand  des  Reichs  er- 
fuhr er  eingehenden  Bericht  durch  daselbst  ansässige  armenische  Kaufleute. 
Die  Griechen  benahmen  sich  höchst  feindselig  und  überfielen  die  einzelnen 
Abteilungen  des  Kreuzheeres  in  Wäldern  und  Bergen.  Dagegen  Stephan 
Nemanja  von  Serbien  begrüsste  Friedrich  gastfreundlich  in  Nis,  und  die 
Bulgarenfürsten  boten  ihre  Allianz  an,  um  mit  40  000  Bulgaren  und  Ku- 
manen  ihm  bei  der  Eroberung  von  ,Carigrad'  zu  helfen.  Aber  der  Kaiser, 
seinem  Gelübde  treu,  wollte  nicht  durch  den  Umsturz  eines  Christenreiches 
seine  eigentliche  Aufgabe  aus  dem  Auge  verlieren.  Seine  energische  Hal- 
tung   imponierte    dem    byzantinischen    Schwächling    dermassen,    dass    er 

März  1190  März  1190  das  Kreuzheer  vertragsmässig  und  ungehindert  nach  Asien 
übersetzen  Hess.  Auch  auf  asiatischem  Boden  benahmen  sich  die  Griechen 
fortgesetzt  heimtückisch.  Und  doch  leisteten  die  Deutschen  wieder  das 
Beste  für  sie.     Die  Seldschuken,    die   stehende  Geissei    des  Thema   Thra- 

Mai  1190  kesion,  wurden  18.  Mai  1190  vor  Ikonion  aufs  Haupt  geschlagen,  und 
ihre  Hauptstadt  ward  mit  Sturm  genommen.  Die  Lähmung  der  Seld- 
schukenmacht  kam  den  Griechen  zu  Gute.  Doch  Isaak  war  kein  Alexios, 
der  die  günstige  Konstellation  sofort  nach  Kräften  ausgenutzt  hätte. 

Gegenüber   den  italienischen  Seerepubliken   hat   dagegen   der  Kaiser 
eine    der    üblen    Lage    des    Reiches    entsprechende,    verständige    Politik 

1186  eingeschlagen.  Da  die  Normannen  sich  mit  Kypros  verbanden  und  1186 
eine  griechische  Flotte  schlugen,  suchte  das  kaiserliche  Kabinett  das  An- 

1187  denken    von  1182  auszulöschen   und   schloss  1187   unter  Herstellung   und 


')  Man  führe  hier  nicht  thörichte  Redens-  Das  Faktum  ist  nur  zu  verzeichnen  als  erstes 

arten  von  wohlthuender  Toleranz  der  Griechen  i    Symptom  jenes  wahnsinnigen  Hasses,  der  die 

u.  s.  f.     Nach   dem   allgemeinen  Urteil  von  Griechen  der  Folgezeit  sagen  liess,  lieher  den 

Griechen   wie   Occidentalen    der    damaligen  '   Tiirkenglauben  als  den  Lateinerglauben  anzu- 

Zeit  war  das  ein  Verrat  an  der  Sache  Gottes.  nehmen  und  das  alles  um  des  filioque  willen! 
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Erweiterung   der   alten   Privilegien    mit  Venedig   ein   förmliches  Bündnis, 

und   ebenso  bestätigte  Isaak  1192  den  Pisanern   und  1193   den  Genuesen  1192 1193 

ihre  alten  Vorrechte. 

Gegenüber  den  Bulgaren  erlitt  Isaak  1190  bei  Berroea  eine  schwere 
Niederlage.    Varna,  Anchialos,  Nis  und  Triaditza  waren  ihnen  preisgegeben. 
Dagegen  gelang  es  ihm  den  stolzen  Serben  Nemanja  an  der  Morava  1193  1193 
zu    schlagen.      Aber    die    vereinigten    Bulgaren,   Rumänen    und   Wlachen 
brachten  ihm  1194  bei  Arkadiupolis  eine  empfindliche  Niederlage  bei.         1194 

Dazu  kam  die  Bedrohung  des  Reiches  durch  den  deutschen  Kaiser 
Heinrich  VI,  der  seiner  berechtigten  Erbitterung  über  die  byzantinische 
Politik  seit  Manuel  scharfen  Ausdruck  gab  und  als  Erbe  der  Normannen- 
fürsten Dyrrachion  und  Thessalonike  für  sich  forderte.  Eben  im  Begriff 
eine  neue  Expedition  gegen  die  Bulgaren  zu  organisieren  ward  Isaak 
10.  April  1195  von  seinem  eigenen  Bruder  Alexios  III  (1195—1203)  ge-  10-  Apr. 
stürzt  und  geblendet.     Der  Tausch  war  keine  Besserung. 

Zwar    wurde   das   Reich  1193    durch   Saläh-ed-dms    Tod    von    einem     1193 
furchtbaren  Feinde  befreit;    aber   der   deutsche  Kaiser  Heinrich  VI  nahm 
eine  um  so  drohendere  Haltung  ein.   Alexios  hatte  thöricht  genug  auch  die 
Venetianer  vor  den  Kopf  gestossen,   indem    er  1196    mit  der  Bestätigung  1196 
ihrer  Privilegien  zögerte.     Es    war   das   um   so  unpolitischer,    als   er   nur 
mit  ihrer  Hilfe  sich  der  deutsch-normannischen  Obmacht  erwehren  konnte; 
dazu   war   seit  1193    der   alte  Enrico  Dandolo   mit  dem  Dukat   bekleidet,  1193 
ein  Politiker  ersten  Ranges,  aber  Byzanz  keineswegs  wohlwollend  gesinnt, 
den   man    nicht   reizen  durfte.     So    war  das  oströmische  Kabinett  wieder 
völlig  isoliert,  als  Herbst  1196  die  Gesandten  Kaiser  Heinrichs  erschienen  1196 
und     dem    erschreckten    Kaiser     die     demütigendsten    Forderungen    ab- 
trotzten.    Er  musste,  um  grossen  Landabtretungen  zu  entgehen,   sich  zur 
Tributzahlung    bequemen,    nur    dass    die    ursprüngliche    Forderung    von 
5000  Pfund  Goldes   auf  1500    herabgesetzt   ward.      Allein   Heinrichs   Tod 
1197   befreite   das   Romäervolk   zu   dessen   grossem  Jubel   von   der  „Ale-  1197 
mannensteuer". 

Die  Regierung  des  Alexios,  der  sich  stolz  Komnenos  benannte,  war 
durchaus  nicht  besser,  als  die  seines  Bruders  Isaak.  Dass  der  Admiral 
Stryphnos  alte  Schiffe  und  abgängiges  Material  verauktionierte,  war  an 
und  für  sich  nicht  so  schlimm,  als  Niketas  uns  will  glauben  machen. 
Echt  byzantinisch  war  nur,  dass  der  Erlös,  statt  zu  Neuanschaffungen 
verwandt  zu  werden,  in  die  Tasche  dieses  Grossbeamten  floss.  An  der 
Piraterie  auf  dem  schwarzen  Meer  beteiligten  sich  Kaiser  und  Hof  als 
stille  Geschäftsteilhaber.  Freilich  auf  Reklamation  des  Sultans  von  Rüm 
mussten  wenigstens  dessen  Unterthanen  entschädigt  werden. 

Mit  den  Bulgaren  konnte  der  Kaiser  wegen  der  unverschämten  Be- 
dingungen derselben  keinen  Frieden  schliessen.  Bei  Serrae  erlag  ihnen 
ein  griechisches  Heer.  Indessen  der  furchtbare  Joannes  Äsen  I  fiel  1196  1196 
im  Palast  zu  Trnovo  durch  die  Hand  Ivankos  eines  seiner  Vertrauten, 
des  Liebhabers  der  Schwester  der  Carin  Helena.  Er  entkam  zu  den  Byzan- 
tinern, und  nach  Kalopetros'  (f  1197)  kurzer  Herrschaft  folgte  der  un-  1197 
versöhnliche  Griechenfeind  Kalojan  (1197—1207),   der  durch  seine  Heim- 1197  1207 


1036  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

tücke.  Grausamkeit  und  erbarmungslose  Härte  verbunden  mit  grossem 
politischen  Verstände  den  Griechen  so  furchtbar  wurde,  wieBasileios  II  einst 
den  Bulgaren.  Auch  in  Makedonien  erhoben  sich  die  Bulgaren.  Der  Boljare 
Dobromir  Strez-  konnte  von  Alexios  nicht  bezwungen  werden;  er  gab  ihm 
eine  Verwandte  zur  Ehe.  Jvanko,  als  Grieche  Alexios  genannt,  schlug 
zwar  die  Bulgaren  bei  Philippupolis,  verriet  aber  bald  die  Griechen  wie 
einst   seine   Landsleute   und   konnte,    nachdem    er  bis   ans   ägäische  Meer 

1200  1201  gebrandschatzt  hatte,  erst  1200  dingfest  gemacht  werden.  Endlich  1201, 
nachdem  auch  des  Kaisers  Netfe  Kamytzes  sich  empört  hatte,  schlössen 
die  Griechen  mit  den  Bulgaren  einen  für  diese  höchst  vorteilhaften  Frieden, 
in  welchem  sie  ihre  sämtlichen  Eroberungen  von  Belgrad  bis  ans  Schwarze 
Meer  und  an  den  Vardar  behaupteten.  Ein  wichtiger  Schachzug  Kalojans 
war  die  nach  langwierigen  Verhandlungen  abgeschlossene,  natürlich  gar 
nicht  ernst  gemeinte  Union  mit  Rom.  Der  von  Innocenz  III  entsandte 
Kardinallegat  Leo  weihte  Vasil  zum  Primas  von  Bulgarien,  brachte 
den  Metropoliten  Pallien  und  den  Bischöfen  —  alles  nationalbulgarische 
8-  Nov.  Priester  —  Mitren  mit.  8.  November  1204  wurde  Kalojan  vom  Kardinal 
feierlich  gekrönt. 

Während  so  in  Europa  die  Dinge  einen  für  die  Romäer  höchst  un- 
günstigen Verlauf  nahmen,  hatte  man  auch  in  Asien  unaufhörlich  mit  den 
Seldschuken  und  meuterischen  Prinzen  zu  kämpfen.  Die  griechischen 
Unterthanen,  angelockt  durch  die  günstigen  Bedingungen  des  Sultans  Kai- 
ko"rü,  siedelten  massenhaft  auf  sein  Gebiet  über.  Natürlich  sahen  sich 
diese  Elenden  bald  bitter  getäuscht  und  erhielten  in  ungleich  härterem 
Druck  den  verdienten  Lohn  für  ihren  Reichsverrat. 

Der  Übermut  der  italienischen  Kaufleute  wurde  unerträglich.  Der 
Genuese  Gatfore,  vom  Grossadmiral  in  eine  Geldstrafe  genommen,  that  sich 
als  Pirat  auf  und  plünderte  die  wehrlosen  Inseln  und  Küsten.  Der  ebenso 
anrüchige  Kalabrese  Giovanni  Stirione  ward  als  Viceadmiral  in  kaiserlichen 
1198  Dienst  genommen  und  konnte  schliesslich  mit  Hilfe  der  Pisaner  1198  den 
Gaffore  unschädlich  machen.  Allein  dessen  Schwager  Vetrano  setzte  den 
Piratenkrieg  fort,  und  die  von  der  griechischen  Regierung  infolgedessen  gegen 
die  Genuesen  verübten  Repressalien  führten  nur  zu  langwierigen  Ver- 
handlungen, und  schliesslich  musste  das  Reich  wieder  für  den  Schaden 
aufkommen.  Die  Bevorzugung  der  Pisaner  durch  den  Kaiser  erbitterte 
die  mächtigen  Venetianer.  Es  war  ein  Verhängniss,  dass  der  Kaiser  mit 
dem  gewaltigen  Dandolo  sich  nicht  zu  stellen  vermochte.  Die  Zersetzung 
des  Reichs  machte  immer  grössere  Fortschritte.  Die  ehrgeizigen  Primaten 
der  einzelnen  Pro rinzen  suchten  sich  als  selbständige  Tyrannen  einzurichten; 
der  bekanteste  unter  ihnen   ist  Leon  Sguros,    der  Archont   von   Nauplion, 

1202 1203 welcher  1202  Argos,  bald  Korinth  gewann.  1203  zog  er  gegen  Athen; 
allein  der  heldenmütige  Widerstand  des  Metropoliten  Michael  Akominatos 
rettete  die  Akropolis.  Dagegen  Theben  kapitulierte  sogleich.  Aber  bei 
den  Thermopylen  erlag  er  den  kampfgeübten  Rittern  des  neuen  Königs 
von  Thessalonike,  Bonifacio  von  Montferrat.  Eine  ähnliche  halb  unab- 
hängige Stellung  behauptete  in  Trapezunt  „als  Herzöge  von  Chaldia"  die 
armenische  Familie  der  Gaberas,  Abkömmlinge  der  alten  Fürsten  von  Tarön. 
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Weitläufige  Lehen  und  Latifundien  besassen  in  Epeiros  und  Aetolien  die 
Kantakuzenos,  die  Branas,  die  Melissenos  u.  s.  f.  Kurz  das  Reich  nahm 
schon  von  selbst  immer  mehr  die  feudale  Gestalt  an,  deren  Stempel  ihm 
erst  die  fränkische  Eroberung  endgültig  aufdrücken  sollte. 

Das  Verhängnis  rückte  für  das  Reich  immer  näher.  Philipp  von 
Schwaben,  dem  Gemahl  Eirenes  der  Tochter  des  gestürzten  Isaak,  waren 
vorläufig  durch  den  deutschen  Gegenkönig  die  Hände  gebunden.  Allein 
die  Dinge  kamen  in  Fluss,  als  der  grosse  Innocenz  III  (1198 — 1216)  durch  1198/1216 
die  neuorganisierte  Kreuzpredigt  namentlich  den  ebenso  frommen  als 
opfermutigen  und  kriegslustigen  französischen  Adel  für  die  Wiedergewin- 
nung des  hl.  Landes  zu  begeistern  wusste.  Echt  staatsmännisch  war  des 
grossen  Papstes  Gedanke,  durch  einen  kraftvollen  Vorstoss  gegen  Alexandria 
und  Ägypten  das  Jerusalem  beherrschende  Ejjübidenreich  in  seinem  Kern- 
land tödlich  zu  treffen.  In  Venedig  sammelten  sich  die  fränkischen  und 
und  flandrischen  Kreuzfahrer,  um  mit  dem  Dogen  der  seebeherrschenden 
Republik  wegen  der  Überfahrt  zu  verhandeln.  Allein  Enrico  Dandolo 
pflegte  zu  Ägypten  die  besten  Beziehungen,  welche  die  auf  dem  Seeweg 
nach  dem  Nilland  kommenden  kostbaren  Waren  Ostasiens  nach  der  La- 
gunenstadt dirigierten.  Die  religiösen  Ziele,  welche  dem  Papste  vor- 
schwebten, und  welche  die  edeln  Franken  begeisterten,  waren  diesem 
genialen  Herrschergeist,  der  aber  eine  echte  Kaufmannsseele  in  sich  trug, 
völlig  fremd  und  gleichgültig.  Es  kam  dazu,  dass  der  von  der  Kreuzidee 
begeisterte  Führer  der  Ritter,  Graf  Thibaut  von  Champagne,  24.  Mai  1201  24.  Mai 
starb,  und  der  Marschall  Villehardouin  die  Wahl  des  griechenfeindlichen  ul 
und  lediglich  politische  Pläne  verfolgenden  Markgrafen  Bonifacio  II  von 
Montferrat  durchsetzte.  Schon  im  März  1201  hatte  Enrico  Dandolo  durch  1201 
seinen  Vertrag  mit  den  Kreuzfahrern,  ein  wahres  Meisterstück  diplomati- 
scher Gewandtheit,  es  verstanden,  die  finanziell  ohnehin  vollständig  von 
der  Republik  abhängigen  Ritter  völlig  seinen  Interessen  und  Plänen  dienst- 
bar zu  machen.  Der  grosse  Papst  durchschaute  seinen  Gegner  und  wollte 
den  Vertrag  nur  unter  der  Bedingung  genehmigen,  dass  das  Unternehmen 
nicht  gegen  Christen  gerichtet  sein  solle;  aber  Venedig  weigerte  sich 
rundweg,  diese  Verpflichtung  einzugehen.  So  wurde  die  religiöse  Begeiste- 
rung der  Kreuzfahrer  für  Venedigs  politische  Ziele  in  ähnlicher  schmach- 
voller Weise  ausgenutzt,  wie  die  Opfer  der  Völker  für  die  nationale  Idee 
von  1813  und  1815  von  den  Diplomaten  des  Wiener  Kongresses.  Der 
Zufall  half  den  Venetianern.  Isaaks  Sohn  Alexios  entrann  mit  Hilfe  der 
Pisaner  nach  dem  Abendlande.  Innocenz  war  korrekt  genug  ihn  abzuweisen; 
allein  des  Prinzen  Schwager  Philipp  von  Schwaben  nahm  diesen  mit  offenen 
Armen  auf.  In  dem  Kreuzheer  befanden  sich  zahlreiche  Rheinländer: 
Markgraf  Bonifacio  stand  in  guten  Beziehungen  zu  Philipp.  So  wurde 
dessen  Wunsch,  Isaak  und  dessen  Sohn  zu  restituieren,  der  so  trefflich 
zu  Dandolos  Plänen  stimmte,  im  Kreuzfahrerlager  günstig  aufgenommen. 
Innocenz'  III  Widerspruch  verhallte,  und  seinem  Legaten  trat  Dandolo  mit 
solcher  Energie  entgegen,  dass  es  allmählich  jedem  klar  wurde,  nur  der 
Doge  beherrsche  die  Situation.  Er  nutzte  sie  denn  auch  nach  Kräften 
aus.     Anfang  Oktober  12o2  stach  die  Kreuzzugsflotte   in  die  See  und  er-  Okt.  1202 
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oberte  schon  im  November  das  dalmatinische  Zara,  das  dem  frommen 
Emerich  von  Ungarn  gehörte.  Dass  dieser  selbst  das  Kreuz  genommen, 
hinderte  die  Venetianer  in  der  rücksichtslosen  Verfolgung  ihrer  handels- 
politischen Interessen  nicht. 

Der  ganze  von  Venedig  gegen  Byzanz  gerichtete  Feldzug  findet  in 
der  Geschichte  nur  eine  Parallele:  in  Englands  Seeexpedition,  welche  die 
Annexion  Ägyptens  zur  Folge  hatte.  Die  Unwahrhaftigkeit  in  der  Ver- 
hüllung der  wahren  politischen  Endziele  war  beide  Male  gleich  gross. 
Interessant  ist  auch,  dass  die  politische  Leitung  beider  AfFairen  einem  in 
Staatsgeschäften  vielgewandten  starrsinnigen  Greise  anvertraut  war.  Rom 
sprach  über  die  Venetianer  den  Bann  aus  und  verdeutete  den  Kreuzfahrern, 
dass  es  nicht  ihre  Sache  sei,  die  Griechen  und  ihren  Kaiser  für  ihre 
Sünden  zu  strafen.  Allein  Prinz  Alexios  versprach  200000  Mark  Silber, 
10  000  Mann  Hilfstruppen  für  den  Krieg  gegen  die  Ungläubigen  auf  ein 
Jahr  und  Union  mit  der  römischen  Kirche,  äusserst  massige  und  ver- 
ständige Bedingungen.  Noch  schlug  vielen  Kreuzfahrern  das  Gewissen. 
Aber  die  Überredungskünste  des  Dogen  und  des  Markgrafen,  vor  allem 
die  Aussicht  auf  unermessliche  Beute  machten  die  finanziell  meist  übel 
situierten  Ritter  mit  verschwindenden  Ausnahmen  mürbe.  Die  Sache 
Gottes  war  dem  Mammon  zum  Opfer  gefallen. 

Dandolo  und  Bonifacio   leiteten  nun  das  Unternehmen  mit  wahrhaft 
bewundernswürdiger  Umsicht.    Die  Vorhut  der  venetianischen  Flotte  nahm 
1203  April    1203  Dyrrachion.     Schon   am  27.  Juni    ankerte   die   Flotte,   welche 
40000  Kämpfer  trug,  bei  Skutarion,  dem  antiken  Chrysopolis,  der  Kaiser- 
residenz gegenüber. 

Der  Kaiser  hatte  eine  Armee  von  angeblich  60000  Mann  gegen  den 
Feind  in  der  Hauptstadt  zusammengezogen ;  Verlass  war  aber  nur  auf  die 
Varangen.  Im  letzten  Moment  erst  hatte  man  an  Ausbesserung  der 
Mauern  und  Instandsetzung  der  schwachen  und  verfallenen  Flotte  gedacht. 
Der  Sturm  ward  gegen  die  Vorstadt  Pera  eröffnet.  6.  Juli  fiel  der  feste 
Turm  von  Galata.  Des  Kaisers  tapferer  Schwiegersohn,  Theodoros  Las- 
karis,  die  Varangen  und  die  Venedig  feindlichen  Pisaner  verteidigten  sich 
heldenmütig,  als  der  Sturm  gegen  die  Hauptstadt  selbst  organisiert  ward. 
17.  Juli  wagte  der  Kaiser,  fast  gezwungen,  einen  Ausfall.  Er  scheiterte 
an  der  Tapferkeit  der  Franken.  Der  elende  Fürst  entwich  in  der  Nacht 
mit  den  Kronjuwelen  und  mit  dem  Kronschatz  nach  Debelton.  Da  holte 
der  Reichsschatzmeister  Konstantinos  den  blinden  Isaak  aus  dem  Kerker 
und  proklamierte  ihn  aufs  neue  mit  seinem  Sohne  Alexios  IV  (18.  Juli 
1203/1204 1203 — 28.  Januar  1204)  zum  Kaiser.  Der  Prinz,  von  den  Baronen  be- 
gleitet, hielt  seinen  feierlichen  Einzug  in  die  Stadt.  Die  Führer  stiegen 
im  Kaiserpalast  der  Blachernen  ab,  die  Pilger  besetzten  die  Stadt.  Auf 
des  Kaisers  Isaak  Bitten  wurde  indessen  das  Pilgerlager  nach  der  Ebene 
bei  Galata  verlegt  und  die  Flotte  ankerte  bei  Pera,  nachdem  Dandolo 
einen  Teil  der  Stadtmauer  hatte  schleifen  lassen.  Alexios  IV  erhielt  eine 
fränkische  Leibwache.  Vorläufig  zahlten  die  Griechen  100000  Mark;  in- 
dessen die  Venetianer  nahmen  gleich  die  Hälfte  für  sich  vorweg  und 
zogen   von   der   andern  35000  Mark   für  Schulden  der  Pilger   ab.     Allge- 
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meine  Entrüstung  herrschte  bei  den  kurzsichtigen  Kreuzfahrern.  Sie  be- 
griffen die  Zeichen  der  Zeit  nicht,  obgleich  schon  jetzt  der  Zustand  ein- 
getreten war,  der  zweiundeinhalb  Jahrhunderte  andauern  sollte.  Das 
Reich  und  dessen  Kaiser,  ob  Franken  oder  Griechen,  waren  trotz  des 
hohen  Tones,  den  letztere  bisweilen  annahmen,  völlig  von  der  Gnade  des 
italienischen  Krämervolkes  abhängig.  Sie  fielen,  sobald  Venedig  die  Hand 
von  ihnen  abzog  oder  vielmehr  handelspolitischer  Konjunkturen  halber  sie 
von  ihnen  abziehen  musste.  Das  alte  Verhältnis  kehrte  sich  um;  die 
frühern  Diener  waren  die  Herren  geworden.1)  Den  beiden  Kaisern  ge- 
hörte nur  die  Hauptstadt;  die  Provinzen  gehorchten  noch  dem  nach  Adria- 
nopel gezogenen  Alexios  III.  Bald  brach  ein  griechischer  Volksaufstand 
aus,  dem  die  Warenlager  der  Pisaner  und  der  Amalfitaner  und  ebenso 
die  türkische  Moschee  zum  Opfer  fielen.  Dazu  kam  ein  fürchterlicher 
Stadtbrand.  Während  Alexios  IV  mit  Hilfe  der  Franken  Thrakien  unter- 
warf, sannen  die  Primaten  der  Hauptstadt  auf  Widerstand  und  stellten 
die  Stadtmauern  her.  Isaak  und  Alexios  IV  waren  allmählich  der  frän- 
kischen Unverschämtheit  müde;  Dandolos  rohe  Worte  gegen  den  jungen 
Kaiser:  „Schändlicher  Bube!  wir  haben  dich  aus  dem  Kote  gezogen  und 
in  den  Kot  hinein  werden  wir  dich  Verstössen!"  gössen  Ol  ins  Feuer. 
Da  warf  sich  der  kühne  und  tapfere  Alexios  Dukas  Murzuphlos,  ein  Ver- 
wandter des  kaiserlichen  Hauses,  zum  Reichsverweser  auf.  Die  Griechen 
machten  mehrere,  wenn  auch  unglückliche  Ausfälle  aus  der  Hauptstadt. 
Aber  im  Frankenlager  wütete  Hungersnot.  25.  Januar  kam  es  zur  Re- 
volution. Adel,  Klerus  und  Volk  sammelten  sich  zu  den  allmählich  Ge- 
wohnheit werdenden  Kaiserkomitien.  Nachdem  man  am  28.  Januar  ohne 
Zustimmung  des  Patriarchen  den  Nikolaos  Kanabos  zum  Kaiser  gesalbt, 
ward  am  5.  Februar  1204  Murzuphlos  als  Alexios  V  feierlich  vom  Patri- 
archen als  rechtmässiger  Kaiser  der  Römer  gekrönt. 

Alexios  IV  ward  erwürgt;  sein  jämmerlicher  Vater  starb  vor  Schreck. 
Die  faulen  Kompromisse  hörten  auf.  Griechen  und  Lateiner  standen  sich 
als  Todfeinde  gegenüber.  Der  neue  Kaiser  verweigerte  sogleich  weitere 
Zahlungen  und  forderte  den  Abzug  des  Kreuzheeres.  Krieg  war  nun  die 
Losung.  Ein  Ausfall  des  Kaisers  auf  die  rückkehrenden  Franken,  welche 
in  der  reichen  Stadt  Philea  am  schwarzen  Meer  ungeheure  Beute  gemacht 
hatten,  verlief  so  unglücklich,  dass  das  Palladium  des  Reichs,  das  vom 
Patriarchen  getragene  Gnadenbild  der  Panagia  Hodegetria,  das  Werk  des 
Evangelisten  Lukas,  dem  Pierre  de  Bracheuil  in  die  Hände  fiel.  Unter 
grossartigen  Rüstungen  der  Franken  verstrich  der  März.  Gewaltige  Be- 
lagerungsmaschinen und  Sturmleitern  wurden  gebaut.  Allein  Alexios  V 
leitete  mit  Umsicht  und  Unerschrockenheit  die  Verteidigung.  Der  erste 
Sturm  misslang.  Der  Hauptsturm  geschah  am  12.  April.  Mit  Löwenmut 
verteidigten  sich  die  Varangen.  Aber  zwei  Türme  fielen;  Pierre  d'Amiens 
sprengte  ein  Stadtthor.  Vergebens  sucht  der  heldenhafte  Kaiser  der  allge- 
meinen Panik  Herr  zu  werden.  Wie  stets  Völker  im  tiefen  Verfall  ihren  po- 
litischen Leitern  alle  Schuld  des  Unglücks  aufbürden,  oder  dieses  nur  dem  Ver- 
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rate  der  Militärchefs  zuschreiben,  so  geschieht  es  auch  mit  Alexios.  Man  sinnt 
bereits  auf  Absetzung;  gebrochnen  Herzens  erkennt  auch  der  Stolze,  dass 
des  Vaterlands  Sache  verloren  sei.  Er  entflieht  durchs  goldne  Thor,  „um 
nicht  ein  Frass  für  der  racheschnaubenden  Lateiner  Kinnbacken  zu  werden. " 
Ein  Rest  von  Patrioten  will  in  der  Sophienkirche  den  Theodoros  Dukas  oder 
den  Theodoros  Laskaris  zum  Kaiser  wählen.  Aber  jeder  Appell  an  nochmaligen 
Widerstand  prallt  an  der  kleinmütigen  Verzweiflung  des  Volkes  und  der 
Indifferenz  der  Söldner  ab.  Laskaris  entflieht  nach  Kleinasien.  Vergebens 
wurde  von  dem  elenden  Reste  der  Bewohner  Bonifacio  um  Gnade  ange- 
fleht. Das  stolze  Byzanz  muss  den  Kelch  des  Jammers  bis  auf  die  Neige 
leeren.  Die  Erbitterung  des  zügellosen  Kriegsvolks,  das  nun  in  seine 
Strassen  einbrach,  war  unbezähmbar.  „Plündern  und  Geld  machen  war 
der  Venetianer,  höhnen  und  schänden  der  Franzosen,  schlemmen  und  de- 
molieren der  Deutschen  Stichwort."  Am  ärgsten  hausten  die  abendlän- 
dischen Kolonisten,  die  bis  dahin  des  Kaisers  Unterthanen  ausgebeutet 
hatten  und  jetzt  unter  den  Mördern  am  grausamsten  verfuhren. 
März  1204  Bereits  im  März  1204  war  der  Teilungsvertrag  geschlossen  worden, 

wonach  ein  Viertel  des  Reichs  dem  neuen  Kaiser  zufallen  sollte,  und  die 
Nation,  welcher  die  Krone  entging,  für  ihren  Klerus  den  Patriarchat  und 
den  unermesslichen  Grundbesitz  der  Sophienkirche  erhalten  sollte.  Die 
anderen  drei  Viertel  sollten  unter  die  Venetianer  und  die  Ritter  geteilt 
werden.  Die  Seele  der  ganzen  Neuordnung  war  der  vielgepriesene  Dan- 
dolo.  Er  hat  in  nacktestem,  aber  höchst  kurzsichtigem  Venetianermerkan- 
tilismus  nur  für  die  Geldinteressen  der  Republik  gesorgt  und,  in  thörichter 
Besorgnis  vor  einem  starken  lateinischen  Kaisertum,  ein  Pfuscherwerk 
geschaffen,  welches  nicht  wert  war,  das  Licht  der  Sonne  zu  schauen. 
Das  lateinische  Kaisertum  ist  denn  auch  von  Anfang  an  eine  todschwache, 
lebensmüde  Maschine  gewesen,  deren  ganze  Existenz  nur  ein  langes  Siech- 
tum, ein  immerwährendes  Sterben  war. 

Dandolo  verhinderte  die  Kaiserwahl  des  tüchtigen  und  energischen 
Bonifacio.  Den  geschmeidigen  und  talentvollen  Balduin  von  Flandern 
machte  er  durch  seinen  Vorschlag  zur  Güte,  welcher  Bonifacio  das  ganze 
Land  jenseits  des  Bosporus  und  ,1'ille  de  Griesse'  zusprach,  von  vornherein 
zu  einem  Schattenkaiser.  So  war  alles  von  Anfang  an  zum  Untergange 
reif.  Nur  die  Venetianer  verstanden  es  mit  der  ganzen  Rücksichtslosigkeit 
einer  Kaufmannsoligarchie  überall  ihre  selbstischen  Sonderinteressen  durch- 
zusetzen. Trotz  des  Widerspruchs  des  französischen  Klerus  ward  Thomas 
Morosini  Patriarch,  und  ebenso  wurden  an  der  Sophienkirche  dreizehn  vene- 
tianische  Kleriker  zu  Kanonikern  ernannt.  Ausserlich  war  die  Union  er- 
reicht. Der  stolze  ökumenische  Patriarchat  beugte  sich  unter  Alt-Rom. 
Thatsächlich  herrschten  Zustände  ungefähr  wie  in  Irland  zur  Zeit  der 
anglikanischen  Kirchenherrschaft.  Ein  zahlreicher  lateinischer  Klerus  mit 
kleiner  oder  gar  keiner  Herde  nährte  sich  aus  dem  Ertrag  der  reichen 
Pfründen;  aber  die  verarmte  Hierarchie  der  Orthodoxen  hatte  das  Volk 
für  sich,  tröstete  dasselbe  unter  dem  Fremdenjoch  und  hielt  den  Gedanken 
an  eine  zukünftige  Wiedergeburt  wach. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Umwandlung  der  einzelnen  Provinzen 
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des  alten  absoluten  Kaisertums  in  die  Form  der  occidentalischen  Lehens- 
herrschaft, wie  dies  Hopf  in  mustergültiger  Weise  gethan  hat,  irgendwie 
auch  nur  zu  skizzieren.  Für  eine  Geschichte  der  Kultur  des  XIII.  und 
XIV.  Jahrhunderts  oder  für  eine  Wirtschaftsgeschichte  der  Levante  sind 
das  wichtige  Kapitel.  Hier  haben  wir  lediglich  die  politische  Geschichte 
des  Byzantinervolkes  zu  behandeln;  und  da  hinein  gehört  so  wenig  die 
Geschichte  der  lateinischen  Kaiser  oder  der  Könige  von  Thessalonike  oder 
der  Herzöge  von  Athen  und  Achaia,  als  die  der  Seldschuken  von  Rum 
oder  der  Mameluken  von  Ägypten,  die  ja  gleichfalls  Stücke  des  ehemaligen 
Byzantinerreichs  der  Barbarei  überantworteten. 

VIII.  Das  Kaisertum  von  Nikäa  (1204—1261). 

Die  mit  der  Organisierung  der  fränkischen  Lehensstaaten  notwendig 
verbundene  Vielherrschaft  und  Zersplitterung  aller  militärischen  Kräfte 
hinderte  zum  Segen  der  Griechen  jede  einheitliche  Aktion  und  Konzen- 
tration der  lateinischen  Zwingherrn.  Den  letzten  Patrioten  Alexios  V 
Murzuphlos,  der  sich  zu  gemeinsamem  Widerstände  mit  Alexios  III  ver- 
binden wollte,  liess  dieser  blenden,  und  die  Kreuzfahrer,  die  des  helden- 
haften Gegners  habhaft  wurden,  waren  roh  genug,  denselben  als  eid- 
brüchigen Mörder  des  Alexios  IV  von  der  Theodosiossäule  hinabzustürzen. 
Der  schändliche  Alexios  III  wurde  mit  seiner  würdigen  Gattin  Euphro- 
syne  durch  die  Gnade  König  Bonifacios  in  die  angenehme  Villeggiatur 
von  Halmyros  exiliert.  Doch  andere  griechischen  Granden  waren  ener- 
gischer und  glücklicher.  Michael  Angelos  Komnenos,  ein  illegitimer  Vetter 
der  Angeli,  bemächtigte  sich  1204  des  Themas  Nikopolis  und  regierte  mit  1204 
starker  Hand  das  von  den  Lateinern  völlig  unabhängige  Despotat  Epeiros, 
das  sich  von  Naupaktos  bis  Dyrrachion  erstreckte.  Grösser  sollte  in  der 
Geschichte  der  Name  des  Theodoros  Laskaris  werden.  Er  hatte  sich 
nach  Bithynien  gewandt  und  suchte  Asien  den  Romäern  zu  retten.  Aber 
von  Philadelpheia  aus  erhob  sich  Theodor  Mankaphas  als  Gegenkaiser. 
Leon  Gabalas  machte  sich  auf  Rhodos  und  Manuel  Maurozomes  im  Mäandro- 
thal  unabhängig.  Nikäa  schloss  ihm  die  Thore  aus  Hass  gegen  seinen 
Schwiegervater  Alexios  III.  Im  Herbst  1204  trafen  die  Kreuzfahrer,  ver-  Herbst 
stärkt  durch  zehntausend  aus  Palästina  zurückkehrende  Pilger,  alle  An-  1204: 
stalten  zur  Eroberung  Kleinasiens.  Vergebens  verband  sich  Laskaris  mit 
den  Seldschuken  von  Rum  und  dem  Kaiser  von  Philadelpheia.  Peter  von 
Bracheuil  besiegte  ihn  6.  Dezember  1204  bei  Poimanenon,  nahm  Lopadion,  Dez.  1204 
Apolloneia  und  Nikomedeia.  Nur  das  feste  Prusa  widerstand.  Unter- 
dessen hatte  Graf  Heinrich  von  Abydos  her  operiert  und  12.  März  1205  März  1205 
den  Mankaphas  überwunden.  Alles  schien  verloren,  als  plötzlich  die  Nach- 
richt von  Kaiser  Balduins  Gefangennahme  durch  die  Bulgaren  dem  be- 
drängten Despoten  Theodor  Luft  verschaffte. 

Kalojan  „der  Romäerschlächter"  war  aufs  eifrigste  bemüht  gewesen, 
sich  mit  den  Lateinern  zu  stellen.  Allein  hohnvoll  und  aufs  schnödeste 
zurückgewiesen  sann  er  auf  Rache,  die  bald  genug  den  entsetzlichsten 
Ausdruck  fand.     Die  Griechen  in  Romainen  in  ihrem  fanatischen  Lateiner- 
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hass  verschwuren  sich  mit  dem  Todfeinde  ihrer  Nation.  Kalojan  ver- 
sprach Hilfe  mit  seinem  gesamten  Heerbann  und  10000  Kumanen.  In  dem 
ganzen  eben  erst  unterworfenen  Romanien  erhoben  sich  die  Griechen. 
Sogleich  brachen  der  Kaiser  und  Dandolo  mit  ungenügenden  Streitkräften 
auf  und  belagerten  Adrianopel.  Da  erschien  Kalojan  mit  einem  numerisch 
weit  überlegenen  Heer  und  brachte  den  Franken  eine  vernichtende  Nieder- 
lage bei.  Wer  dem  fürchterlichen  Gemetzel  entrann,  floh  nach  der  Pro- 
pontis.  Der  Kaiser  Balduin  starb  in  bulgarischer  Gefangenschaft.  Mit 
der  Frankenherrschaft  in  Romanien  war  es  seit  diesem  furchtbaren  Tage 
vorbei.  Kalojan,  erbittert  über  die  bald  wieder  zu  den  Lateinern  über- 
tretenden Griechen,  mordete  das  unglückliche  Volk  in  den  folgenden  Jahren 
aus.  Niketas  der  Geschichtschreiber  jammert  über  die  Ruinen  der  einst 
so  blühenden  Städte,  über  die  heillose  Verwüstung  der  ehemals  so  an- 
mutigen Felder  und  Gärten,  wo  nun  Raubtiere  die  Stelle  der  Menschen  ein- 
zunehmen begannen.  Ganz  Makedonien  erlag  der  Wut  des  Bulgarenfürsten. 
Philippupolis,  Herakleia,  Panion,  Rhädestos,  Chariupolis,  Traianupolis, 
Makre,  Klaudiupolis,  Mosynupolis,  Peritheorion  und  zahlreiche  andere  Städte 
wurden  von  ihm  erobert  und  ausgemordet  oder  der  Rest  der  unglücklichen 
Einwohner  nach  Donaubulgarien  verschleppt.  Er  sagte,  dass  er  Kaiser 
Basileios  seine  Unthaten  an  den  Bulgaren  vergelten  wolle.  Hatte  man  diesen 
Bulgaroktonos  genannt,  so  Hess  er  sich  als  Romäoktonos  bezeichnen.1) 
1207  1207  starb  er  vor  Thessalonike.  Die  fromme  Legende  der  Griechen  schrieb 
seinen  Tod  der  Lanze  des  nationalen  Schutzpatrons,  des  hl.  Demetrios, 
zu.  Aber  das  Bulgarenvolk  hielt  das  Andenken  des  „grossen,  frömmsten" 
Caren  allezeit  hoch. 

Während   der   neue   Lateinerkaiser  Heinrich   dergestalt    alle    Hände 
voll  zu  thun  hatte,  wurde  Theodoris  Laskaris  in  Nikäa,  das  der  Sammel- 
platz der  griechischen  Aristokratie   und  des  hohen  Klerus  ward,  feierlich 
1206  zum  Kaiser  gewählt   und  1206  durch  den  neuen  Patriarchen  Michael  ge- 
krönt.   Gegen  den  Komnenen  David  verband  er  sich  mit  den  Seldschuken ; 

1205  diese  schlugen  jenes  Bruder  Alexios  1205  vor  den  Mauern  von  Amisos, 
während  Theodoros  selbst  Davids  General  Synadenos  am  Sangarios  be- 
siegte.    David   verband   sich   mit  den  Franken.     Allein  Andronikos  Gidos 

1206  rieb  deren  Hilfskorps  1206  bei  Nikomedeia  auf.  Als  im  Spätjahr  1206 
jedoch  der  energische  Kaiser  Heinrich  eine  grossartige  Expedition  nach 
Asien  in  Szene  setzte,  Kyzikos,  Nikomedeia,  Charax  und  Kibotos  einnahm, 
rief  Laskaris  den  Bulgaren  Kalojan  zu  Hilfe  und  zwang  dadurch  die  La- 
teiner zur  Teilung  ihrer  Streitkräfte.  Theodoros'  niederträchtiger  Schwieger- 
vater, Alexios  III,  war  unterdessen  zu  den  Seldschuken  entwischt,  und 
diese  forderten  Theodoros  auf,  den  Alten  als  legitimen  Kaiser  anzuerkennen. 
Rasch   verständigte    sich  Theodoros    mit    den  Lateinern    und    schloss  mit 

1207 1209  Kaiser  Heinrich  1207  einen  zweijährigen  Waffenstillstand.  1209  besiegte 
er  den  gewaltigen  Pierre  de  Bracheuil,  den  die  erbitterten  Griechen 
schändlich    ermordeten.     Durch    fränkische    Söldner    verstärkt,    schlug    er 
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1211    den  Antiocheia    belagernden   Kaikomi    aufs  Haupt,    nahm    ihn    und  1211 
den  alten  Alexios  III  gefangen,  der  —  für  diesen  Sünder  viel  zu  mild  — 
hinter   Klostermauern   seine   zahllosen   Übelthaten   beweinen    durfte.      Die 
Türken  mussten  einen  grossen  Teil  der  asiatischen  Küste  an  die  Griechen 
abtreten.     Das    war    den  Franken    zu    viel.     Kaiser  Heinrich    zog    gegen 
Theodoros,   schlug   ihn   bei  Luparkos,    drang  1212  tief  in  Kleinasien  vor;  1212 
aber  im  Norden    drängte   der  Fürst   von  Nikäa  den  fränkischen  Vasallen 
David  Komnenos   weit    nach  Osten    und    Hess    ihm    nur    das   Fürstentum 
Sinope.     Die  Kaiser  von  Byzanz  und  Nikäa   schlössen   bald  einen  billigen 
Frieden.     Eine   kräftige  Hilfe   fand  Kaiser  Theodor   in   dem   zum  Oberst- 
kämmerer erkorenen,  1212  mit  seiner  Tochter  Eirene  vermählten  Johannes  1212 
Dukas  Vatatzes.     Ein    hohes    Glück   für   die   Griechen   war   der   Tod   des 
hochbegabten    und    rastlosen    Lateinerkaisers    Heinrich    in    Thessalonike 
11.  Juni  1216.     Von  jetzt   an   hatte    gegenüber    der    schwachen    Regent-  1216 
schaft  in  Konstantinopel  Theodoros  freie  Hand.     Als  er  1222  starb,  hatte  1222 
er  mit  Ausnahme  des  kleinen  fränkischen  Stücks  von  Bithynien  das  ganze 
westliche  Kleinasien  unter  sein  Scepter  vereinigt.     Erst  am  oberen  Laufe 
des  Sangarios    und    des  Mäandros    begann  die    seldschukische  Herrschaft. 
Für   seinen   minderjährigen  Sohn  Konstantinos   bestieg   unter   allgemeiner 
Zustimmung  Johannes  Dukas  Vatatzes  (1222 — 1254)  den  Kaiserthron,  1222/1254 
ein   ebenso   ausgezeichneter   General   als   tüchtiger  Verwalter,   unter   dem 
sich   das   griechische  Kleinasien   von   der  Misswirtschaft   der  Angeli  aufs 
kräftigste  erholte. 

Die  nationale  Erniedrigung  und  die  Schmach  des  fremden  lateinischen 
Joches  hatte  eine  Menge  gebundener  Kräfte  im  Hellenenvolk  entfesselt. 
Es  offenbarte  sich,  welch  tüchtige  Talente  es  noch  in  sich  enthielt.  Wie 
die  Laskaris  in  Asien,  haben  auch  die  Angeli  in  Europa  die  machtvolle 
Reaktion  des  wieder  emporstrebenden  Griechentums  gegen  die  fränkische 
Herrschaft  mit  Glück  eingeleitet. 

In  Epeiros  war  auf  Michael  dessen  gewaltthätiger  und  roher,  aber 
hochbegabter  Bruder  Theodoros  Dukas  Angelos  gefolgt.  Er  hatte  nach 
allen  Seiten  gegen  Bulgaren  und  Lateiner  seine  griechische  Herrschaft 
ausgedehnt.  Die  patriotischen  Männer  des  Westens,  wie  der  hochwichtige 
Briefwechsel  des  Demetrios  Chomatianos  erweist,  schauten  auf  ihn  als 
ihren  Erlöser  und  Befreier  vom  Franken-  und  Slavenjoche.  1221  griff  1221 
er  das  Königreich  Thessalonike  an,  wo  der  schwache  Demetrios  regierte. 
1222  fiel  zum  unendlichen  Jubel  der  Griechen  die  Hauptstadt  Thessalonike  1222 
in  ihre  Hände,  und  als  der  Metropolit  der  Stadt  zögerte,  den  Reservat- 
rechten des  ökumenischen  Patriarchats  zu  nahe  zu  treten,  krönte  ihn  der 
autokephale  Erzbischof  von  Achrida,  Demetrios  Chomatianos,  feierlich  zum 
Kaiser  des  Westens.  Auf  Kosten  der  Bulgaren  wurden  die  Grenzen  des 
Reichs  bis  in  die  Nähe  von  Adrianopel,  Philippupolis  und  Christupolis  vor- 
geschoben, der  national-bulgarische  Episkopat  überall  durch  einen  griechi- 
schen verdrängt.  Mit  Mühe  setzte  auf  einer  von  Demetrios  präsidierten 
Provinzialsynode  der  milde  und  verständige  Bischof  von  Moglena  wenigstens 
die  Anerkennung  der  von  den  genuin-orthodoxen  slavischen  Bischöfen  voll- 
zogenen   Weihen    durch;    eine    kurzsichtige   fanatisch    griechische   Partei, 
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deren  Haupt  der  Protothronos  von  Kastoria  war,  wollte  —  allerdings  ver- 
gebens —  selbst  dies  nicht  zulassen.  Diese  Mässigung  beweist,  dass  die 
damalige  erzbischöfliche  Kurie  von  Aclinda  in  einem  so  schwierigen 
Falle  unendlich  mehr  kirchenpolitische  Weisheit  besass,  als  der  Phanar 
unserer  Tage. 

Der  Patriarch  Germanos  von  Nikaea  scheint  dem  Demetrios  trotz 
dessen  heftiger  Proteste  nicht  mit  Unrecht  den  Vorwurf  zu  machen,  dass 
er  nach  Errichtung  eines  westlichen  Patriarchats  strebe.  Denn  kirchlich  wie 
politisch  gingen  die  Griechen  von  Thessalonike  wie  die  von  Nikaea  in  ihren 
Zielen  und  Aktionen  auseinander.  Bei  zwei  so  gewaltigen  Herrschernaturen, 
wie  Theodoros  und  Johannes  III,  konnte  keiner  dem  andern  sich  unterordnen. 

1224  Beide  waren  übrigens  1224  gleichermassen  siegreich  gegen  das  todesmüde 
lateinische  Kaisertum.  Robert  der  Kaiser  und  seine  Barone  selbst  wurden 
bei  Serrae  von  Kaiser  Theodoros,  die  Franzosen  unter  Macaire  von  St. 
Menehould  bei  Poimanenon  von  Vatatzes  geschlagen.  Dieser  eroberte  die 
festen  Plätze  der  Franken  in  Kleinasien,  nahm  Kos,  Ikaria,  Samos,  Chios  und 
Lesbos,  machte  Rhodos  tributär  und  plünderte  die  Küstenbesitzungen  der 
Venetianer.  Ein  Heer  unter  Führung  des  Protostrator  Ises  und  des  Joannes 
Kamytzes  setzte  über  den  Hellespont  und  nahm  infolge  eines  Rufs  der 
Einwohner  das  wichtige  Adrianupolis  weg.  Allein  hier  trafen  sich  direkt 
die  Interessensphären  der  beiden  ehrgeizigen  Romäerkaiser.  Theodoros 
verjagte  die  nikänischen  Truppen  aus  Adrianupolis,  und  Vatatzes,  in  Asien 
beschäftigt,  schloss  mit  den  Lateinern  Frieden,  während  sich  Theodoros 
mit  den  Bulgaren  verband. 

Eine  grosse  Gefahr  für  die  Griechen  wurde  der  neue  Bulgarenfürst 
1218/1241  Joannes  Äsen  (1218 — 1241);  „der  grosse  und  fromme  Car,  der  Sohn  des 
alten  Caren  Äsen,  verherrlichte  in  starker  Liebe  zu  Gott  das  bulgarische 
Carenreich  mehr,  als  alle  bulgarischen  Caren  vor  ihm."1)  Das  Lob  des 
bulgarischen  Mönches  bestätigt  der  Bericht  des  griechischen  Grosslogo- 
theten:*)  „Alle  betrachteten  ihn  als  einen  bewundernswerten  und  glück- 
seligen Mann.  Denn  nicht  zog  er  das  Schwert  gegen  seine  Landsleute, 
noch  befleckte  er  sich  mit  Blutthaten  an  den  Römern,  wie  seine  Vorgänger 
unter  den  Bulgarenfürsten.  Deshalb  ward  er  nicht  allein  von  den  Bul- 
garen, sondern  auch  von  den  Romäern  und  anderen  Völkern  geliebt." 
Dieser  wahrhaft  fromme  Fürst  bewies  auch  mit  echter  Staatsklugheit  den 
Bogomilen  gegenüber  völlige  Toleranz.     Die  physisch  und  moralisch  ban- 

1228  kerotte  lateinische  Regierung  von  Byzanz  wollte  ihm  1228  nach  Kaiser 
Roberts  Abgang  die  Vormundschaft  für  den  unmündigen  Balduin  II  über- 
tragen, ein  überaus  kluger  Schachzug,  der  auch  höchstes  Unbehagen  an  den 
Höfen  von  Nikäa  und  Thessalonike  hervorrief.  Äsen  war  auch  völlig  dazu 
bereit  und  versprach  Thrakien  den  Lateinern  von  Vatatzes  zurückzuerobern. 
Allein  glücklicherweise  für  die  Griechen  vereitelte  die  Opposition  des 
lateinischen  Klerus  die  Einsetzung  eines  orthodoxen  Reichsverwesers.  Der 
tapfere,  aber  politisch  unfähige  Jean  de  Brienne  war  für  Nikaea  keine 
Gefahr  mehr.     Theodoros  Dukas,    der   Kaiser   von  Thessalonike,  mit  dem 


')  Jirecek,  Gesch.  d.  Bulgaren  S.  248  ff.    |  2)  Georg.  Acrop.   S.  69,  5  ff.  ed.  Bonn. 
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Äsen  einen  Bund  geschlossen,  kündigte  dem  grossen  Caren  in  eitler  Selbst- 
überhebung die  Freundschaft  und  brach  mit  einem  starken  Heere  von 
Griechen  und  fränkischen  Söldnern  in  Thrakien  ein.  April  1230  wurde  derAprill230 
eidbrüchige  Grieche  —  Äsen  Hess  die  Urkunde  des  gebrochenen  Vertrags 
auf  einer  Lanze  vorantragen  —  bei  Klokotnica  vollständig  besiegt  und 
gefangen.  Die  gemeinen  Krieger  behandelte  der  Car  mit  Milde;  der 
grösste  Teil  des  Reichs  der  Angeli  kam  in  die  Gewalt  der  Bulgaren,  und 
Car  Äsen  gewann  durch  seine  Güte  und  Menschenfreundlichkeit  rasch  die 
Herzen  der  neuen  Unterthanen.  Thessalonike  und  ein  Rest  des  Despotats 
Epeiros  wurde  Theodoros'  Bruder,  dem  gleichfalls  hochbegabten  , Kaiser' 
Manuel,  durch  Maria,  Asens  uneheliche  Tochter,  dessen  Schwiegersohn, 
aus  Gnaden  überlassen.  Eine  Inschrift  der  Kathedrale  von  Trnovo  ver- 
herrlicht des  grossen  Caren  Thaten. ') 

Vatatzes  war  unterdessen  unermüdlich  gegen  die  Venetianer  und 
Frauken  thätig.  Er  suchte  Leon  Gabalas  von  Rhodos  zu  unterwerfen  und 
mit  seiner  Flotte  den  über  die  venetianische  Misswirtschaft  erbitterten 
Kretern  zu  Hilfe  zu  kommen.  Allein  Gabalas  unterwarf  sich  der  Republik 
und  1235  erlag  seine  auf  Kreta  gelandete  Armee  den  Venetianern.  Gegen  1235 
Konstantinopel  verband  er  sich  1234  mit  Car  Äsen  und  eroberte  und  zer-  1234 
störte  1235  das  venetianische  Kallipolis.  In  Lampsakos  ward  die  Allianz  1235 
durch  gegenseitige  Heiratsverlöbnisse  der  beiden  Kaiserfamilien  besiegelt, 
und  mit  Zustimmung  der  übrigen  Patriarchen  erhob  Germanos  II  den  Erz- 
bischof Joakim  von  Trnovo  feierlich  zum  autokephalen  Patriarchen  von 
Bulgarien.  Beide  Fürsten  wandten  sich  nun  gegen  die  Lateiner;  zwischen 
Propontis  und  Hebros  machten  die  Nikaener  reissende  Fortschritte.  Die 
furchtbare  Not  brachte  noch  einmal  1236  eine  Erhebung  der  Lateiner  zu  1236 
Stande.  Die  engherzigen  Kaufleute  von  Genua  und  Pisa  und  vor  allem  die 
Venetianer  sahen  ein,  dass  es  neben  dem  lateinischen  Kaisertum  auch  die 
Existenz  ihres  Handels  galt.  Auch  der  Herzog  von  Achaia  schickte  Hilfe.  So 
besiegte  Brienne  die  Bulgaren  zu  Lande  und  die  Venetianer  die  Griechen 
zur  See.  Konstantinopel  war  gerettet,  zumal  die  griechisch-bulgarische 
Allianz  sich  bald  auflöste.  Dergestalt  konnte  denn  der  armselige  Balduin  II 
noch  25  Jahre  seine  Bettlerexistenz  fristen.  Hausierend  mit  den  Reliquien 
seiner  Kathedralen  und  Klosterkirchen  zog  er  im  Abendlande  umher  und 
fand  namentlich  am  heiligen  Ludwig  einen  eifrigen  Abnehmer  seiner  ge- 
weihten Kunstschätze.     Dieser  bezahlte    auch  die  Pfandsumme  für  die  an 

')  Im  Jahre  6738  (=  1230)  III  Indiktion.  I    habe  ich  erobert  von  Odrin  (Adrianopel)  bis 

Ich  Joannes  Äsen,  der  in  Christo  dem  Gott  Drac  (Dyrrachion),  das  griechische,  dann  das 

getreue    Car   und    Selbstherrscher   der   Bul-  i    albanesische  und    das  serbische  Land.     Nur 

garen,  der  Sohn  des  alten  Äsen,  habe  diesen  |    die  Städte  um  Carigrad  und  diese  Stadt  selbst 

hochehrwürdigen  Tempel  von  Grund  aus  er-  i    hielten  die  Frazi  (Franken),  aber  auch  diese 

baut  und   mit  Malereien  vollständig    ausge-  '    unterwarfen    sich   unter    die    Hand    meines 

schmückt  zu  Ehren  der  hl.  vierzig  Märtyrer,  Carentums,  da  sie  keinen  andern  Caren  ausser 

mit    deren   Hilfe    ich    im    12    Jahre   meiner  '    mir    hatten   und   nach  meinem  Willen   ihre 

Regierung,  als  der  Tempel  eben  gemalt  wurde,  Tage  fristeten,  da  Gott  es  so  befohlen.    Denn 

in    den    Krieg    gegen    Romania    auszog    und  ohne    ihn   wird   weder    ein  Werk    noch    ein 

das    griechische    Heer   schlug    und    den  Car  [    Wort  vollführt.    Ihm  sei  Ehre  in  Ewigkeit. 

Kyr  Thodor  Komnin    selbst   mit   all    seinen  |   Amen.     Jirecek,  a.  a.  0.  S.  252. 

Boljaren  gefangen  nahm.     Und   alle  Länder  \ 
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Venedig  verpfändete  Dornenkrone.    Das  alles  hinderte  Vatatzes'  Fortschritte 
nicht.     Er   entriss    den  Franken   ihre  letzten  Besitzungen  auf  asiatischem 

1240  Boden.  1240  hatte  der  arme  Balduin  seine  letzten  Familiengüter  zur 
Anwerbung    eines  Kreuzheeres   verkauft   und    den   Griechen  wirklich   das 

1241  wichtige  Tzurulon  wieder  entrissen.  Ebenso  erfochten  1241  die  Venetianer 
einen  glänzenden  Seesieg  über  die  Griechen.  Aber  in  demselben  Jahre 
verband  sich  Vatatzes  mit  Friedrich  II,  indem  er  dessen  Tochter  Anna 
zum  Weibe  nahm.  Die  Lateiner  schlössen  sich  dafür  an  Kaikosrü  II  von 
Rüm  an,  der  ihnen  versprach  Christ  zu  werden.  Indessen  die  furchtbare 
Angst  vor  den  Mongolenhorden,  welche  den  islamitischen  Osten,  Armenien 
und  Iberien  überschwemmten,  Russland  zerschmetterten  und  Ungarn  nieder- 
warfen, machte  die  kleinasiatischen  Fürsten  ihre  politischen  Zwiste  und 
allen  Glaubenshader  plötzlich  vergessen.    Der  Grosskomnene  von  Trapezunt 

124±  suchte  Anschluss  beim  Sultan  von  Rüm,  und  1244  schloss  auch  Vatatzes 
mit  diesem  zu  Tripolis  ein  Bündnis,  welches  zugleich  den  Lateinern  die 
Seldschukenhilfe  entzog.  Allein  die  Seldschuken  erlagen  bei  Arzngä  (Ersin- 
jan)  den  Mongolen.  Diese  drangen  bis  Ankyra  vor;  nur  durch  harten 
Tribut  konnte  Rüm  seine  Schonung  erkaufen.  Die  Früchte  des  Verfalls 
des  Sultanats  von  Ikonion  ernteten  die  Griechen  von  Trapezunt  und  Nikaea. 
Vatatzes  unterhielt  zu  den  Mongolen  gute  Beziehungen  und  wrandte  sich 
nach  Europa  gegen  die  Angeli.  Dort  war  alles  in  Verwirrung.  Michael  II, 
ein  natürlicher  Sohn  Michaels  I,  machte  sich  in  Korypho  und  dem  Westen 
unabhängig;  der  geblendete  Theodoros,  seiner  bulgarischen  Haft  entlassen, 
suchte  mit  Hilfe  seines  Sohnes  Johannes  Manuel  sein  Reich  zu  entreissen. 
Manuel  lehnte  sich  an  Nikaea  an,  starb  aber  bald,  und  nun  griff  Vatatzes 

1242  zu.  Der  alte  Theodoros  wurde  1242  nach  Nikaea  gelockt;  dann  setzte 
Vatatzes  nach  Europa  über  und  belagerte  mit  einem  starken  Heere  Thessa- 
lonike.  Allein  ohne  Flotte  konnte  er  die  feste  Stadt  nicht  nehmen.  So 
wurde  ein  Kompromiss  geschlossen.  Joannes  Angelos  gab  den  Kaisertitel 
auf  und  bekannte  sich  als  „Despotes"  zum  Vasallen  des  Nikaeners.  Er 
starb  übrigens  schon  1244.  Die  Missregierung  seines  Bruders  und  Nach- 
folgers Demetrios  gab  Vatatzes  den  erwünschten  Vorwand  zur  Intervention. 
1246  überschritt  er  den  Hellespont.  Der  Tod  des  jugendlichen  Bulgaren- 
caren  gab  ihm  Gelegenheit,  den  Bulgaren  Serrae,  Melenikos,  Stenimachos 
und  das  ganze  nördliche  Makedonien  zu  entreissen.  Als  dann  Vatatzes 
zum  zweitenmale  vor  Thessalonike  erschien,   ergab  sich  Demetrios  sofort. 

1246  Als  Triumphator  kehrte  Johannes  III  Dezember  1246  nach  Nikaea  zurück 

1247  und  entriss  1247  den  Lateinern  Bizye  und  Tzurulon.  Die  Restauration  des 
Romäerreichs  war  in  der  Hauptsache  vollendet.  Dabei  war  dieser  Kriegs- 
held unermüdlich  auch  für  die  innere  Hebung  seines  Reiches  thätig.  Er 
forderte  den  Landbau,  den  er  selbst  mit  Liebe  und  Kenntnis  betrieb.  Er 
regelte  die  Finanzen,  schützte  und  begünstigte  den  Handel  und  die  grie- 
chische Seidenindustrie.  Übel  war  nur  sein  Verhältnis  zu  den  verhassten 
italienischen  Kaufleuten;  ihrer  entraten  konnten  aber  die  Griechen  nicht 
mehr.     Auch  der  letzte  unabhängige   Griechendespot  Michael  von  Epeiros 

1254  musste  1254  die  Oberhoheit  des  gewaltigen  Kaisers  von  Nikaea  anerkennen. 
1253  Aufgehetzt  vom  alten  Theodoros  Dukas  Angelos  hatte  er  sich  1253  gegen 
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Vatatzes   erklärt.     Trotz    tapfern    Widerstandes    in   Thessalien  und  Süd- 
makedonien drang  der  Kaiser  unaufhaltsam   vor.     1254   fiel  das  wichtige  1254 
Kastoria,  bald  das  die  Pässe  nach  Albanien  beherrschende  Deabolis  (Devol). 
Die  Albanesen  meuterten.    Da  unterwarf  sich  Michael,  und  der  alte  Ränke- 
schmied Theodoros  wanderte  ins  Kloster. 

Auf  der  Rückkehr  vom  epeirotischen  Krieg  ereilte  30.  Oktober  1254  30.  Okt. 
der  Tod  zu  Nymphäon  bei  Ephesos  den  gewaltigen  Kaiser.    Es  folgte  sein     1254 
tüchtiger  Sohn  Theodoros  Laskaris  II  (1254 — 1258),  der  die  trefflichen  1254/1258 
Traditionen   des   Vaters   in   der  Staatsverwaltung   durchaus   festhielt,    na- 
mentlich ohne  harten  Steuerdruck  blühende  Finanzen  schuf  und  dabei  ein 
Freund  gelehrter  Bildung  war.    Trotz  seiner  Kränklichkeit  war  er  ein  aus- 
gezeichneter Soldat.    Der  Bulgarencar  Michael  Asün,  der  Revanche  für  Va- 
tatzes' Eroberungen  nehmen  wollte,  hatte  die  Schlösser  des  Rhodopegebirges 
und  Obermakedoniens  wiedergewonnen.     1255   zog  Theodoros   gegen   ihn.  1255 
Die  Niederlage   seines  Generals  Alexios   bei  Serrä   machte   er    durch   den 
grossen  Sieg   am  Passe   von   Rupelion   wett.     Er   gewann   die   verlorenen 
Landschaften  zurück  und  zwang  ihn  nach  einem  zweiten  Siege  1256  unter  1256 
Vermittelung    des    Serbenkönigs    Stephan  Uros  I    zum  Frieden.     Michaels 
Tod  1257  und  seine  baldige  Ersetzung  durch  den  Serben  Konstantin,  der  1257 
des  Kaisers  Tochter  Eirene  heiratete,  schufen  hier  gute  Verhältnisse. 

Um  so  unbotmässiger  erwies  sich  der  Epeirote  Michael,  dem  freilich 
der  Kaiser  als  Preis  für  die  Vermählung  von  Michaels  Sohn  Nikephoros 
mit  der  Kaiserstochter  Maria  in  echter  Byzantinerschlauheit  die  wichtigen 
Städte  Serbia  und  Dyrrachion  abgenommen  hatte.  Michael  verband  sich 
mit  den  Albanesen  und  Serben;  der  europäische  Statthalter,  der  Gross- 
logothet  Georgios  Akropolites,  mehr  ein  Mann  der  Feder  als  des  Schwertes, 
ward  geschlagen  und  gefangen.  Auch  Theodoros'  ausgezeichnetster  General 
Michael  Paläologos  vermochte  in  dem  überaus  schwierigen  Gebirgskampf 
nichts  auszurichten.  Da  starb  1258  Theodoros  II  Laskaris  zu  Magnesia  1258 
am  Hermos.  Thörichter  Weise  hatte  er  seinen  unmündigen  Sohn  Jo- 
hannes IV  Laskaris  zum  Kaiser  bestimmt  unter  der  Vormundschaft  des 
Protovestiarios  Muzalon  und  des  Patriarchen  Arsenios.  Eine  so  wilde 
Zeit  ertrug  kein  Kinderregiment.  Der  Regent  hatte  die  fremden  Söldner 
durch  einen  echten  Byzantinerstreich  aufs  höchste  erbittert.  Er  versagte 
ihnen  ein  von  Theodoros  noch  verheissenes  Geldgeschenk.  Muzalon  und 
sein  Haus  wurden  das  Opfer  einer  blutigen  Militärrevolte.  Adel,  Klerus 
und  Armee  setzten  Michael  Paläologos  unter  dem  Titel  Despotes  als  Re- 
genten an  die  Spitze  der  Reichsverwaltung.  Das  Geschlecht  der  Paläologi 
hatte  seit  Alexios'  I  Tagen  dem  Reiche  wichtige  Dienste  geleistet.  Va- 
iatzes  hatte  Michaels  grosse  militärische  Tüchtigkeit  voll  anerkannt  und 
ihn  mit  seiner  Nichte  Theodora  Dukäna  vermählt.  Theodoros  II  Laskaris 
war  stets  und  nicht  ohne  Grund  voll  Argwohn  gegen  den  ehrgeizigen  und 
skrupellosen  General.  Aber  er  vertraute  ihm  doch  wichtige  Gouvernements 
an,  und  Michaels  grosse  Gewandtheit  wusste  in  sehr  kritischen  Momenten 
drohenden  Gefahren  zu  entgehen.  Dadurch  ward  Michaels  Loyalitätsgefühl 
für  die  Dynastie  bedenklich  gelockert,  und  der  Kaiser  hätte  wissen  sollen, 
dass  Eide  für  einen  Byzantiner  keine  verbindliche  Kraft  besitzen.    So  war 
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es  auch  umsonst,  dass  jetzt  in  derselben  Weise  Arsenios  der  Patriarch 
den  Regenten  durch  Eide  zu  bestimmen  suchte,  dem  Hause  Laskaris  die 
Krone  zu  erhalten.  Die  damalige  stürmische  Zeit  erforderte  kraftvolle 
Militärs  auf  dem  Thron.  Die  Garantie  des  Thronrechts  legitimer  Kinder 
1.  Jan.  war  eine  arge  Schädigung  des  Reichs.  Bereits  1.  Januar  1259  wurde  Michael 
12'^9ßl  in  feierlichster  Form  zum  Mitkaiser  gekrönt.  1261  ward  der  unglückliche 
Schattenkaiser  Joannes  IV  geblendet  und  eingesperrt.  Bald  zeigte  sich, 
wie  notwendig  ein  starker  Arm  für  das  Romäerreich  war.  Der  unruhige 
Michael  von  Epeiros  hatte  eine  Allianz  mit  Manfred  von  Sicilien  und 
Wilhelm  Villehardouin  von  Achaia  geschlossen  und  bedrohte  Thessalonike. 
Michael   Palaeologos,    dadurch   förmlich    zum   Kriege   gezwungen,    machte 

1259  einen  raschen  Vorstoss.  Sommer  1259  eroberten  seine  Feldherrn  Vodena 
und  warfen  die  Epeiroten  hinter  Kastoria  und  den  Pindos  zurück.  Make- 
donien war  nikänisch,  selbst  Deabolis  und  Berat  wurden  genommen. 
Mittlerweile  waren  die  Hilfsscharen  aus  Apulien  und  Achaia  angekommen. 
Oktober  1259  erlagen  die  gepanzerten  Ritter  den  leichten  seldschukischen, 
slavischen  und  kumanischen  Reitern  und  den  bithynischen  Bogenschützen 
des  Griechenkaisers.  Johannes  der  Despot  von  Gross -Vlachia,  des  Despoten 
von  Epeiros  unechter  Sohn,  verriet  die  eigne  Sache.  Schwere  Verluste 
erlitten  namentlich  die  Franken  von  Morea.  Fürst  Wilhelm  fiel  in  grie- 
chische Gefangenschaft.    Der  Sieg  von  Pelagonia  hatte  für  das  Reich  die 

1262  weitgehendsten  Folgen.  Im  Frieden  von  1262  wurde  der  Epeirote  auf 
sein  Stammland  beschränkt.  Wilhelm  musste  von  seinen  peloponnesischen 
Besitzungen  Monembasia,  Mysithra  und  Maina  abtreten  und  dauernden 
Frieden  den  Romäern  geloben. 

Unterdessen   war   auch    die  Sehnsucht   des  Romäervolks   erfüllt   und 

1260  die  Hauptstadt  niedergeworfen  worden.  1260  war  Michael  über  den  Helles- 
pont  gesetzt  und  hatte  den  Lateinern  ihre  letzten  Besitzungen  entrissen. 
Für  ein  Jahr  gewährte  er  Waffenruhe.  Diplomatisch  war  er  aufs  Ge- 
schickteste thätig.  Mit  Bulgarien  trat  er  in  freundliche  Beziehungen  und 
gewann  die  aufstrebenden  Rivalen  der  Venetianer,  die  Genuesen,  ganz  für 
sich.  Erstere  hatten  in  mattherziger  Kaufmannspolitik  die  lateinischen  Inter- 
essen arg  vernachlässigt.  Jetzt  rüsteten  sie,  da  es  zu  spät  war,  in  fieber- 
hafter Aufregung  und  riefen  die  Hilfe  des  Abendlandes  an.     Der  Vertrag 

1261  von  Nymphaeon  (Januar  1261)  zeigt  Michaels  ganze  Klugheit.  Vatatzes' 
fortgesetzte  Misserfolge  hatten  gelehrt,  dass  es  mit  der  maritimen  Macht- 
stellung der  Griechen  vorbei  sei.  Notgedrungen  räumte  daher  der  Kaiser 
den  Genuesen  alle  die  Rechte  und  Privilegien  ein,  welche  bis  dahin  die 
Herrschaft  der  Venetianer  im  ägäischen  Meere,  am  Bosporos  und  im 
schwarzen  Meere  begründet  hatten.  Nur  den  Pisanern  wurden  noch  ferner 
die  Märkte  des  Reiches  und  das  schwarze  Meer  geöffnet;  die  Venetianer 
sollten  von  dem  gewinnreichen  Levantehandel  ausgeschlossen  sein. 

Mit   nur   800   Mann    stand   Alexios   Strategopulos   am   Bosporos;    da 

erfuhr   er,    dass    der   venetianische   Podestä   Gradenigo   mit  seiner   Flotte 

gegen   Daphnusion    gesegelt    sei.      Rasch    stellte    der   griechische   General 

25.  Jul.  mit  den  Einwohnern  der  Hauptstadt  ein  Einverständnis  her.  Am  25.  Juli  1261 
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wurde   die   Stadtmauer   überstiegen.     Kaiser  Balduin  II   entfloh  fast  ohne 
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Kampf  auf  einer  venetianischen  Galere  nach  Euböa.    Als  die  Franken  und 

Venetianer  in  ihren  Quartieren  Widerstand  leisteten,  steckte  Strategopulos 

dieselben  in  Brand.    Die  Rückkehr  der  Flotte  kam  zu  spät.    Die  Lateiner, 

den  Klerus  und  den   „ketzerischen"  Patriarchen  an  der  Spitze,  wanderten 

mit  ihrer  Habe  nach  Euböa  und  den  venetianischen  Inseln  aus.    So  hatten 

die  Griechen  mühelos  endlich  auch  die  Hauptstadt  zurückgewonnen.     Das 

alte  Romäerreich  war  definitiv  hergestellt,  und  unter  unermesslichem  Jubel 

hielt  15.  August  1261  Michael    seinen  Einzug  in  Konstantinopel,   um   sich  15.  Aug. 

in  dem  Tempel  der  himmlischen  Weisheit  zum  zweitenmale  feierlich  krönen 

zu  lassen.     Die  lateinische  Schmach  gehörte  der  Vergangenheit  an. 

Anhangsweise  mag  hier  eine  kurze  Skizze  der  Geschichte  des 
Kaiserreichs  Trapezunt  folgen.  Bei  der  grauenhaften  Katastrophe 
des  Kaisers  Andronikos  I  Komnenos,  in  welche  sein  gesamtes  Haus  ver- 
wickelt wurde,  gelang  es  einigen  Loyalisten,  die  im  zartesten  Knabenalter 
stehenden  Söhnlein  des  edeln  Prinzen  Manuel  nach  Iberien  in  Sicherheit 
zu  bringen.  Dort  regierte  1184 — 1212  die  Mutterschwester  der  beiden  1184/1212 
Prinzen,  die  grosse  Königin  Thamar,  welche  mit  Hilfe  der  angeworbenen 
Steppenstämme  das  ephemere  iberische  Grossreich  gründete.  Mit  Alexios  III 
zerworfen,  gewährte  sie  ihren  Neffen  die  Mittel,  im  römischen  Osten  sich 
ein  Sonderreich  zu  gründen.  Von  seinen  Kriegern  ward  Alexios  zum  Kaiser 
der  Romäer  proklamiert  und  zog  1204  in  Trapezunt  ein,  wo  er  seinen  1204 
Herrschersitz  aufschlug  und  sich  den  Namen  eines  „Gross-Komnenen"  gab. 
Unterdessen  drang  sein  Bruder  siegreich  bis  nach  Paphlagonien  vor. 
Überall  gewannen  die  Brüder  die  Sympathien  der  Römer.  Nur  Sabbas, 
der  Fürst  von  Amisos,  widerstand,  dessen  Stadt  Alexios  blokierte.  Der 
Zusammenbruch  des  Römerreichs  1204  und  die  Gründung  des  Kaisertums  1204 
von  Nikäa  führte  zu  keiner  Annäherung  zwischen  Theodoros  Laskaris  und 
denKomnenen.  Im  Gegenteil  suchte  David  die  momentane  Schwäche  des  klein- 
asiatischen Griechenreichs  zu  benutzen,  um  seine  Herrschaft  auszubreiten. 
Allein  Theodoros'  Allianz  mit  den  Seldschuken,  welche  den  Alexios  vor 
Amisos  schlugen,  und  Theodoros'  Sieg  über  David  am  Sangarios  hemmten 
jeden  Fortschritt  der  Komnenen.  Vergebens  wurde  David,  um  Herakleia  zu 
schützen,  Vasall  der  Lateiner;  ihr  Hilfskorps  ward  durch  Theodoros  auf- 
gerieben. 1212  entriss  der  energische  Laskaris  dem  David  den  ganzen  1212 
Westen  und  beschränkte  ihn  auf  das  Fürstentum  Sinope  vom  Vorgebirge 
Karambis  bis  zum  Halys.  Noch  gefährlicher  wurden  ihm  die  Angriffe  der 
Seldschuken,  welche  durchaus  nach  dem  Meere  strebten  und  1214  seine  1214 
Hauptstadt  Sinope  mit  Sturm  nahmen,  wobei  David,  tapfer  kämpfend, 
seinen  Tod  fand.  Die  Landschaft,  aus  der  einst  die  Komnenen  hervor- 
gegangen, kam  bleibend  in  türkische  Botmässigkeit.  Um  so  glücklicher 
behauptete  sich  sein  Bruder  Alexios  in  Trapezunt  mit  Hilfe  der  Iberer 
gegen  die  türkischen  Angriffe.  Freilich  Tribut  musste  auch  er  nach  Rüm 
zahlen,  um  den  Binnenhandel  des  wichtigen  Exportplatzes  Trapezunt  nicht 
zu  schädigen.  Das  neue  Kaisertum  umfasste  ungefähr  den  alten  Pontos 
Polemoniakos  und  dehnte  sich  nach  Osten  bis  Phasis  aus.  Die  Herrschaft 
Alexios'  I,  eines  trefflichen  Regenten  und  eines  Mannes  von  wahrhaft  fürst- 
licher Erscheinung,  bezeichnet  den  Glanzpunkt  der  bescheidenen  Herrlich- 
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keit  von  Tra.pezunt.  Bereits  mit  seinem  Tode  begann  ein  gewisses  Sinken. 
Der  Feudalismus  und  sein  Fehdewesen  Hessen  kein  geordnetes  Staats- 
wesen aufkommen.  Die  Kämpfe  der  beiden  Adelsfaktionen,  der  Scholarier 
und  der  Mesochaldier,  des  mit  den  Komnenen  zugewanderten  Hofadels 
und  der  im  Osten  von  altersher  ansässigen  Landjunker,  zerrütteten  das 
Reich.  Zunächst  folgte  auf  Alexios  sein  Schwiegersohn  Andronikos  Gidos, 
der  bis  1235  regierte    und  tapfer  gegen  die  Seldschuken  kämpfte.     Nach 

1238  der  kurzen  Regierung  von  Alexios'  ältestem  Sohne  Johannes  (f  1238) 
folgte   der  tapfere  Manuel,    der   sich   wegen   der  Mongolengefahr   eng   an 

1282  Rum  anschloss.  Von  seinen  Söhnen  schloss  Johannes  1282  mit  den  Paläo- 
logen  Frieden  und  nannte  sich  den  Titel  „Kaiser  der  Romäer"  ablegend: 
Kaiser  des  Orients,  Iberiens  und  der  überseeischen  Lande.  Nach  aussen 
war  das  eine  verhältnismässig  ruhige  Epoche.  Alexios  II,  einer  der  vor- 
1297 1330  züglichsten  unter  den  Komnenen  (1297 — 1330),  behauptete  selbst  mit 
Waffengewalt  seine  Würde  gegen  die  Genuesen,  die  sich  im  Osten  gerade  so 
anmassend  als  am  Bosporos  benahmen.  Nach  seinem  Tode  traten  bald 
arge  Zerwürfnisse  ein.    Statt  des  unmündigen  Manuel  herrschte  erst  sein 

1340  Oheim  Basileios,  dann  seit  1340  dessen  Witwe,  die  byzantinische  Prin- 
zessin Eirene.  Ein  Teil  des  Adels  erklärte  sich  gegen  die  Fremde,  andre 
unterstützten  sie.  Es  kam  zu  wilden  Strassenkämpfen,  in  denen  das 
Kloster  des  Schutzpatrons  von  Trapezunt,  des  hl.  Eugenios,  zerstört  ward. 
Die  Türken  von  Diarbekir  schweiften  bis  vor  die  Stadt  und  verbrannten 
die  Vorstädte  und  Comptoirs  der  fremden  Kaufleute.  Eine  zweite  Weiber- 
herrschaft, erbitterte  Kämpfe  der  Adelsfaktionen   und   Zwist  mit  den  Ge- 

1348  nuesen,  welche  zur  Rache  für  erlittene  Gewaltthaten  1348  Kerasus  ver- 
wüsteten, schwächten  das  Reich.    Dabei  herrschten  in  der  Fürstenfamilie 

1349  geradezu  schmähliche  sittliche  Zustände.  1349  setzte  eine  Revolution  der 
Scholarier  den  zwölfjährigen  Alexios  III  auf  den  Thron,  der  herangewachsen 
eine   im   ganzen   gute   Regierung   führte,    durch   den   Handelsvertrag   mit 

1367  Venedig  1367  das  Monopol  der  Genuesen  brach  und  die  Stadt  mit  Kirchen 

1390  und  Klöstern  schmückte.  1390  hinterliess  er  seinem  Sohne  Manuel  III 
ein  blühendes  Reich.     Nachdem  dieser  Timur  gehuldigt,  regierte  er   nach 

1417  dessen  Tode  bis  1417  so  gut  wie  unabhängig.  Von  da  an  ist  die  Ge- 
schichte der  Gross-Komnenen  eine  Kette  von  Niederträchtigkeiten  und 
Schandthaten  allerärgster  Art,  wie  unnatürliche  Laster  und  Vatermord;  diese 
sittliche  Verwilderung  ist  ein  erschreckender  Beleg  für  den  völligen  geistigen 
und  physischen  Niedergang  des  altfürstlichen,  seit  Generationen  erblich 
belasteten  Komnenenhauses.  Der  Vatermörder  Joannes  IV  ward  nach 
dem  Falle  von  Konstantinopel  gezwungen  Tribut  an  die  Pforte  zu  ent- 
richten. Seine  Verbindung  mit  den  Turkomanen  vom  weissen  Widder 
besiegelte  er  durch  Vermählung  seiner  Tochter  Katharina  (Despina  Katon) 

1458  mit  dem  Grosskhan  Usun-Hassan.  Bei  seinem  Tode  1458  übernahm  sein 
Bruder  David,  den  rechtmässigen  Thronerben  verdrängend,  die  Regierung. 
Feig  und  charakterlos  konnte  er  doch  das  politische  Intriguieren  nicht 
lassen  und  suchte  Allianzen ;  aber  der  einzige  in  Betracht  kommende  Ver- 
bündete, der  Turkomanenkhan  schloss  seinen  Frieden  mit  den  Türken. 
Die  türkische  Flotte  blokierte  bereits  Trapezunt.     Als   das  Landheer   an- 
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rückte,  kapitulierte  David  und  ward  nach  Mauronoros  bei  Serrae  exiliert. 
Allein  der  Verdacht  geheimer  Unterhandlungen  mit  seiner  Nichte,  der 
Gattin  des  Grosskhans,  erbitterte  den  Sultan.  Als  David  sich  mit  edler 
Würde  weigerte,  den  Islam  anzunehmen,  ward  er  mit  seinem  Neffen  und 
sieben  Söhnen  hingerichtet.  Trapezunt  war  schon  vorher  in  eine  türkische 
Stadt  verwandelt  worden.  Den  Adel  und  die  besser  situierten  Einwohner 
verschleppte  der  Eroberer  nach  Stambul ;  ihre  Häuser  und  ihr  Grundbesitz 
wurde  an  türkische  Militärs  als  Lehen  ausgethan.  So  endete  acht  Jahre 
nach  Konstantinopels  Fall  die  Herrschaft  der  Gross-Komnenen,  nachdem 
sie  während  nahezu  drei  Jahrhunderten  Christentum  und  griechische  Kultur 
im  fernen  Ostwinkel  des  alten  Reiches  aufrecht  erhalten  hatte. 

IX.   Die  Restauration  der  Paläologen  und  der  Untergang 

(1261—1453). 

Nicht  die  schlechtesten  Freunde  der  Griechen  haben  die  Wieder- 
gewinnung von  Konstantinopel  als  den  wahren  Anfang  des  nationalen 
Unglücks  angesehen.  Damit  lebte  das  Unglücksgespenst  wieder  auf, 
welches  noch  heute  die  Neuhellenen  für  praktische  Politik  fast  unbrauch- 
bar macht,  indem  es  sie  dem  Wolkengebilde  der  fieyälri  Idta  nachjagen 
lässt.  Die  schonungslose  Ausmordung  und  Vernichtung  des  Griechentums 
in  Norden  und  Osten  durch  Bulgaren  und  Seldschuken  hatten  die  Nation 
numerisch  derart  geschwächt,  dass  eine  Behauptung  der  alten  Grossmacht- 
stellung ein  Ding  der  Unmöglichkeit  war.  Immerhin  hätte  das  Hellenen- 
tum  im  Bund  mit  den  so  überaus  tüchtigen,  durch  das  Band  der  Ortho- 
doxie ihm  in  den  damaligen  glaubensstarken  Zeiten  aufs  innigste  ver- 
knüpften beiden  Slavenreichen  eine  höchst  achtungswerte  sekundäre  Macht- 
stellung bei  weiser  Zuratehaltung  seiner  keineswegs  mehr  unerschöpflichen 
Mittel  und  Kräfte  wohl  behaupten  können.  Statt  dessen  jagte  schon  Michael 
romantischen  Phantomen  nach,  und  je  kläglicher  die  Ohnmacht  seiner 
Nachfolger  wurde,  um  so  mehr  bildete  sich  jener  Grössenwahn  aus,  welcher 
das  sinkende  Byzantinertum  zu  einem  Gegenstand  des  Mitleids  und  des 
Spottes  für  das  kulturell  Neurom  allmählich  überflügelnde,  vor  kurzem 
noch  so  barbarische  germanisch-romanische  Abendland  machte. 

Michael  war  ein  ausgezeichneter  Diplomat  und  General ;  das  organi- 
satorische Talent  des  Vatatzes  ging  ihm  aber  ab.  Seit  den  Angeli  war 
halber  Staatsbankrott  eingetreten.  Anleihen  in  grösserem  Umfange  kannte 
die  primitive  Finanzwirtschaft  jener  Tage  nicht.  Man  half  sich  durch 
Verschlechterung  der  Münze.  Während  bis  zum  Sturze  des  Komnenen- 
hauses  der  alte  vollwichtige  byzantinische  Solidus  den  Weltmarkt  be- 
herrscht und  dadurch  nicht  zum  wenigsten  die  imponierende  Stellung  des 
Romäerkaisers  bei  allen  Nationen  des  Ostens  wie  des  Westens  befestigt 
hatte,  hatte  selbst  Vatatzes  die  Goldmünzen  zu  einem  Drittel  legiert. 
Dieses  dem  Kredit  des  Reiches  so  schädliche  System  setzten  die  Paläo- 
logen mit  solchem  Eifer  fort,  dass  sie  bereits  in  der  zweiten  Generation 
auf  halbwertige  Goldstücke  herabgekommen  waren. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  dem  neuen  Kaiser  entgegentürmten. 
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waren  aber  auch  sehr  gross.  Wilhelm  von  Achaia  liess  sich  vom  Papst 
seines  Eides  entbinden,  und  nun  begann  im  Peloponnes  eine  das  Land  zu 
Grunde  richtende  Grenzfehde  zwischen  Franzosen  und  Romäern.  Den  un- 
1265  ruhigen  Epeiroten  dagegen  zwang  Michael  1265  zur  Abtretung  von  Joannina. 
Mittlerweile   hatte    der  flüchtige  Balduin  II  einen  Bundesgenossen  in  dem 

1264  energischen  Manfred  von  Sicilien  1264  gewonnen,  und  der  genuesische 
Podestä  in  Konstantinopel  wollte  durch  schnödesten  Verrat  die  Haupt- 
stadt wieder  den  Lateinern  in  die  Hände  spielen,  was  zu  einer 
ersten  Annäherung  zwischen  Michael  und  den  noch  immer  seebeherr- 
schenden, aber  jetzt  sehr  unpolitisch  zaudernden  Venetianern  führte;  die 
Genuesen  wurden  zur  Strafe  nach  Herakleia  verwiesen.  Überall  hatte 
Michael  Feinde.  Die  Carin  Maria,  die  Schwester  des  unglücklichen 
Joannes  IV,  hetzte  ihren  Gatten  Konstantin  gegen  ihn.  Die  Bulgaren 
drangen  erobernd  in  Makedonien  vor.  Allein  Michael  nahm  ihnen  Philippu- 
polis  und  Stenimachos,    ferner  die  hochwichtigen  Seestädte  Anchialos  und 

1265  Mesembria  ab.  In  wilder  Wut  verwüstete  1265  der  Car  nun  Thrakien 
mit  Hilfe  der  südrussischen  Tataren  dermassen,  dass  man  lange  Zeit  kaum 
einen  Ackersmann  auf  den  Feldern  erblickte. 

Aber    die   Hauptgefahr    drohte    Michael   von   Seite    der   Angiovinen. 

1266  Graf  Karl  von  Provence  hatte  1266  dem  Reiche  Manfreds  ein  Ende  ge- 
macht, und  das  neue  französische  Königreich  beider  Sicilien  dehnte  unter 
Mitwirkung  des  dem  französischen  Fürsten  blind  ergebenen  Papstes  Cle- 
mens IV  und  des  almosengenössigen  Kaisers  Balduin  II  seine  Oberlehns- 
hoheit  über  Achaia  aus  und  erneute  alle  Ansprüche  der  Normannen  auf 
griechische  Reichsteile. 

Um   dieser   Gefahr   zu   begegnen,   liess   sich   Michael   mit  der  Kurie 

1267  ein.  Durch  ihre  Vermittlung  wurden  1267  die  Genuesen  restituiert ;  ihr 
Handel  nach  dem  schwarzen  Meer  nahm  bald  einen  ungeahnten,  den  Ve- 

1275  netianern  höchst  bedrohlichen  Aufschwung.  1275  verlieh  der  Kaiser  den 
Zaccaria  die  Stadt  Phokaea;  die  Ausbeutung  der  dortigen  Alaunminen 
verschaffte  diesem  Hause  ungeheure  Reichtümer. 

Jetzt,    da   es    zu    spät   war,    kamen   auch   die  Venetianer;    erhielten 

1268  aber  1268  einen  weit  ungünstigem  Vertrag  auf  fünf  Jahre,  als  ihnen  1265 
vorgeschlagen  worden  war.  Auch  stipulierte  der  Kaiser,  dass  die  beiden 
Rivalen  ihre  Spezialfehden  nicht  in  den  Gewässern  des  Reichs  ausfechten 
durften.     Noch  einmal  hat  das  Reich  den  Kaufleuten  imponiert. 

1267  Der  gefährlichste  Gegner  blieb  Karl  von  Anjou.    1267  nahm  er  Corfü. 

1271  Seit  Michael  II  Angelos'  Tode    (1271)    gewann   er   die  illyrischen  Küsten- 

1272  länder;  die  katholischen  Albanesen  schlössen  sich  ihm  an,  1272  ergab 
sich  Dyrrachion.  Ein  Glück  war  nur,  dass  der  römisch-katholische  Be- 
kehrungseifer das  orthodoxe  Volk  immer  wieder  abschreckte.  Aber  der 
energische  Proveneale  verstand  es,  auch  die  Sympathien  der  Slaven  zu  ge- 

1272  winnen,   bis  Car  Konstantin  1272  nach  Eirenes  Tod  die  Paläologin  Maria 

1273  heiratete,    die    als  Mitgift  Mesembria  und  Anchialos  zurückbrachte.     1273 
1272  erhob  sich  neue  Not.     Die  Serben  waren  seit    1272    im  obern  Vardarthal 

erobernd  vorgerückt.     Johannes  IV  Laskaris  entkam  nach  Foggia,  wo  er 
von  Karl   ganz  als  Kaiser  behandelt  ward,   und    die  Venetianer  begannen 
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nach  Ablauf  des  Vertrags  einen  argen  Piratenkrieg.  Da  spielte  der  nie 
um  neue  Auswege  verlegene  Diplomat  die  Sache  auf  kirchliches  Gebiet. 
Gregor  X  erlebte  den  Triumph,  dass  1274  auf  dem  Konzil  von  Lyon  1274 
Michaels  Gesandter  Georgios  Akropolites  das  römische  Glaubensbekenntnis 
mit  dem  filioque  ablegte  und  den  Primat  des  Papstes  anerkannte.  Um 
den  Patriarchen  von  Trnovo  und  den  autokephalen  Metropoliten  von  Peö  im 
Schach  zuhalten,  bestätigte  er  1272  durch  das  im  Sinaikloster  noch  erhaltene  1272 
Chrysobull  alle  Privilegien  Basileios'  II  für  die  autokephale  Kirche  von  Ochrida. 
Dadurch  wurden  alle  Eparchien  beider  Patriarchate  dem  in  Ochrida  residieren- 
den Griechen  zugesprochen  und  der  gesamte  Klerus  des  Nordens  und  mit 
ihm  die  Völker  durch  diese  Zänkereien  über  die  Grenzen  der  Diözesen  wie 
der  Nationalität  in  wohlthuendster  Weise  dauernd  beschäftigt.  Die  katho- 
lisierende  Kirchenpolitik  des  Kaisers  wird  durch  seine  politische  Zwangs- 
lage verständlich ;  nichtsdestoweniger  war  sie  ein  schwerer  Fehler.  In 
Sachen  des  Glaubens  gehorchte  der  orthodoxe  Klerus  Gott  mehr  als  den 
Menschen  und  war  absolut  unzugänglich  für  die  Lehre  von  „einer  nütz- 
lichen Ökonomie  zur  Rettung  vieler  Seelen".  Bereits  vorher  hatte  der 
starrsinnige  Arsenios  in  edler,  aber  unpraktischer  Anhänglichkeit  an  das 
Haus  Laskaris  den  kaiserlichen  Thronräuber  gebannt.  Jetzt  wurden,  wie 
in  der  Zeit  des  Bildersturms,  die  Aussenposten  des  Römervolkes,  Trape- 
zunt,  Neopatrae,  Ambrakia  (Arta)  und  die  Bulgarencarin  Beschützer  der 
orthodoxen  Flüchtlinge.  Aber  Michael  blieb  unbeugsam  und  ersetzte  den 
widerspenstigen  Patriarchen  Joseph  durch  den  aufrichtig  latinisierenden 
Joannes  Bekkos.  Durch  sittliche  Haltung,  spätem  Bekennermut,  Scharf- 
sinn und  Gelehrsamkeit  überragte  dieser  bedeutende  Mann  turmhoch  die 
sonst  —  was  das  geistige  Niveau  betrifft  —  erschreckend  armselige  Schar 
von  geistlichen  Kontroverspredigern  und  polemischen  Schriftstellern  seiner 
wie  der  Folgezeit.  Aber  gegen  seinen  eignen  Klerus,  der  die  Sache  Gottes 
und  der  Nation  verfocht,  vermochte  er  nichts  auszurichten.  Der  Kirchen- 
streit erbitterte  überall  das  orthodoxe  Volk  gegen  die  Regierung  seines 
Befreiers  und  Herstellers. 

Auf  der  Hämushalbinsel  machten  ihm  die  Angeli  und  die  von  Neapel 
kräftig   unterstützten   Franken   arg   zu   schaffen.     Als   vollends   Karl   von 
Anjou  selbst  in  Aktion   zu   treten   sich   anschickte,   schien   die  furchtbare 
Normannennot  sich  zu  erneuern.    Bereits  hatte  Karl  den  kriegserfahrenen 
Hugo  le  Rousseau   de  Sully  1278    zum   Generalkapitän   und   Vikar   seiner  1278 
epeirotischen  Besitzungen  ernannt,   der  auch  mit  aller  Energie  den  Krieg 
organisierte.     Ende  1280  hoffte  er  das  wichtige  Berat  zu  nehmen.     Aber  128O 
Michael  trat  ihm  mit  Aufbietung  seiner  besten  Kräfte  entgegen.     Februar 
1281  erfocht  sein  Grossdomestikos  Michael  Tarchaniotes   bei  Berat   einen  1281 
glänzenden   Sieg.     Sully    selbst   ward    gefangen.     Aber    der    durch    Papst 
Martin  IV  (3.  Juli  1281)  abgeschlossenen  Liga  zwischen  Rom,  Neapel  und  128I 
Venedig  konnte  Michael  nur  durch  seine  oftbewährte  diplomatische  Kunst 
begegnen.     Der  getreue  Benedetto  Zaccaria  und  Giovanni  de  Procida  ver- 
sprachen dem  König  Peter  von  Aragon  griechische  Subsidien  zum  Kriege 
gegen    Neapel,    und    die    sicilianische  Vesper  (10.  März  1282),  legte,   die  1282 
Insel  den  Spaniern   in  die  Hände  spielend,    Karl  von  Neapel  völlig  lahm. 
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Die  realistischen  Venetianer  entzogen  sich  der  Allianz  mit  dem  Ohnmäch- 

1285  tigen  und   schlössen    mit   den  Romäern  1285  einen  zehnjährigen  Frieden. 
Schon    vorher    hatte    auf   einem    neuen  Kriegszug    gegen    die  Angeli  von 
H'ooo2'  Ncopaträ  den  rastlosen  Monarchen  der  Tod  ereilt  11.  Dezember  1282. 

Das  letzte  Viertel  des  XIII.  Jahrhunderts  erhält  seine  Signatur  durch 

1288  das  Aufkommen  der  osmanischen  und  der  serbischen  Macht.  1288  hatte 
Osman,  der  auf  den  Trümmern  des  Reiches  Rum  seine  neue  Macht  auf- 
richtete, nach  einem  glänzenden  Sieg  den  Griechen  Melangina  (Karadscha- 
hissar)  weggenommen.  Im  Westen  war  es  den  Serbenkönigen  Stephan  Uros 
(f  1272)  und  Milutin  (f  1321)  gelungen,  die  Suprematie  auf  der  Hämus- 
halbinsel  zu  erringen.  Es  ist  ein  weltgeschichtlicher  Jammer,  dass  der 
Unglückstag  von  Kosovo  Polje  diesem  herrlichen  Volke,  dem  edelsten 
aller  Slavenstämme,  die  Herrschaft  auf  der  Hämushalbinsel  entriss  und 
so  der  türkischen  Barbarei,  gegen  welche  Griechen  und  Venetianer  gleich 
ohnmächtig  waren,  freien  Raum  Hess. 
1282  1328  Michaels  Sohn  Andronikos  II  (1282—1328)   beeilte  sich  sehr  ver- 

ständig seinen  Frieden  mit  dem  orthodoxen  Klerus  zu  machen.  Derselbe 
ward  unter  den  nun  einmal  in  solchen  Fällen  zu  Byzanz  unvermeidlichen 
Gehässigkeiten  hergestellt.  Dass  Bekkos  seinem  Vorgänger  Joseph  wich, 
war  selbstverständlich.  Aber  der  trotzdem  Jahrzehnte  andauernde  Kirchen- 
streit offenbart  die  ganze  geistige  und  sittliche  Verkümmerung  des  da- 
maligen orthodoxen  Klerus.  Das  widerliche  Mönchsgezänk  meist  unbe- 
deutender und  sittlich  wenig  achtbarer  Prälaten  drehte  sich  fast  nur  um 
die  Besetzung  des  ökumenischen  Stuhles.  Der  geistige  Nimbus,  welchen 
der  Thron  des  hl.  Chrysostomos  noch  immer  bei  den  orthodoxen  Völkern 
genossen  hatte,  sank  durch  seine  meist  sehr  beschränkten  Inhaber  fast 
in  demselben  Masse,  wie  der  des  romäischen  Kaisers.  Der  einzige  um 
das  Wohl  der  Kirche  wirklich  ernsthaft  besorgte  Mann  war  der  Kaiser 
selbst,  welcher  durch  seine  neue  Ekthesis  dem  Reiche  eine  seinem  redu- 
zierten Umfange  thatsächlich  entsprechende  neue  Kirchenordnung  gab. 
Dieselbe  dauert,  soweit  nicht  äussere  Ereignisse  eingegriffen  haben,  im 
Grunde  bis  heute  fort. 

Die  Finanzen  gerieten  mit  dem  wachsenden  Verfall  des  Reichs  in 
immer  stärkere  Unordnung.  Michael  hatte  Anstrengungen  gemacht  mit 
dem  trefflichen  Matrosenmaterial  der  griechischen  Küsten  und  Inseln  die 
Flotte  herzustellen.  Sein  Sohn  liess  sie  verfallen.  So  wurde  das  Reich 
im  letzten  Jahrzehnt  des  XIII.  Jahrhunderts  ein  hilfloser  Spielball  in  den 
erbitterten  Handelskriegen  der  beiden  seemächtigen  italienischen  Republiken. 

1303  1303  zwangen  die  Venetianer  dem  Andronikos  einen  für  sie  höchst  vor- 
teilhaften Frieden  ab.  Das  trieb  den  Kaiser  ganz  in  die  Arme  der  loyalern 
Genuesen. 

Während  die  kaiserliche  Regierung  auf  europäischem  Boden  die  end- 
losen Streitigkeiten  mit  den  Angeli  resultatlos  fortführte,  wuchsen  in 
Kleinasien  die  Osmanen  zu  einer  ernsten  Reichsgefahr  heran  und  besiegten 

1301  1301  den  Kronprinzen  Michael  bei  Baphäon.  Michaels  Freundschaftsver- 
hältnis zu  Peter  von  Aragon  hatte  den  Kaufleuten  von  Barcelona  die 
Häfen   der  Levante   geöffnet.     Die   bettelarmen   aber  kriegstüchtigen  Hi- 
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dalgos    des    spanischen  Ostens,   bisher   im  Kriege    gegen    die  Anjous  ver- 
wandt, sahen  sich  seit  dem  Frieden  von  1302  nach  einer  neuen  Thätigkeit  1302 
um.     Der  heldenkühne  Roger  de  Flor  bot  1302  Andronikos  seine  Hilfe  —  1302 
36  Schiffe    und  6000  Spanier  —  an.     Diese    wilden    Gesellen    waren    nun 
freilich  schwer  zu  behandeln.    Jedenfalls  war  die  byzantinische  Regierung 
mit  ihren  altfränkischen  Mittelchen  der  bekannten  griechischen  Verschmitzt- 
heit durchaus  ungeeignet  dazu  und  musste  ratlos  zusehen,  wie  die  wilden 
Söldner  zu  Byzanz  3000  Italiener  in  einem  Raufhandel  erschlugen.     1303  1303 
wurden    sie    glücklich    nach  Asien    übergesetzt    und    bewährten    glänzend 
ihren    Ruf   der   Tapferkeit.     1304    belagerten    die    Türken    bereits  Phila-  1304 
delpheia,    die  reichste  und  mächtigste  Stadt  des  griechischen  Kleinasiens, 
als  Roger  de  Flor  mit  seinen  Katalanen  erschien  und  die  Stadt  entsetzte. 
Furchtbar    wütete    das    spanische  Schwert    unter    den  Türken.     Aber    die 
völlig   unbotmässigen  Hidalgos   wurden   bald  eine  fast  schlimmere  Geissei 
für  das    Reich   als   für   dessen  Feinde.     Die  tückische  Ermordung  Rogers 
durch  den  Kronprinzen  Michael  1305  führte   zu  dem  zweijährigen  greuel-  1305 
vollen  Rachekrieg   der    wandernden    Soldatenrepublik    gegen    die  Romäer. 
Die  unbotmässige  Soldateska  wurde  schliesslich  nach  Süden  abgewälzt,  wo 
sie  nach  mannigfachen  Peripetien  dem  blühenden  Herzogtum  Athen-Theben 
1311   durch  die  Schlacht   bei  Skripu    ein  furchtbares  Ende  bereitete.    Die  1311 
unglücklichen  dortigen   Griechen    vertauschten    die    vergleichsweise    milde 
Fremdherrschaft  der  Franzosen   mit   der  harten  spanischen  Knechtschaft. 
Mit  löblicher  Energie,   unterstützt   von   bulgarischen   und  serbischen 
Hilfsscharen,    bekämpften   die  Griechen  das  Vordringen  der  Türken;  aber 
ihre  wichtigsten  Plätze,  wie  Nikäa  und  Prusa,   wurden  durch  osmanische 
oQf.irpr'ßicc   vollständig    im  Schach   gehalten   und  lahm  gelegt.     1320  starb  1320 
Kronprinz  Michael.    Sein  liederlicher,  aber  persönlich  höchst  beliebter  und 
nicht  unbegabter  Sohn  Andronikos   verschaffte   sich    eine  mächtige  Partei 
unter  den  Grossen.     Dies   führte    zu   unerquicklichen  Reibungen  und  zum 
Bürgerkrieg  zwischen  dem  wegen  seines  Geizes  höchst  unpopulären  Gross- 
vater und  dem  Enkel,  bis  letzterer,  immer  mächtiger  geworden,  1.  Februar  1.  Febr. 

1325  die  Krönung  zum  Kaiser  und  die  Ernennung  zum  Mitkaiser  erzwingen     1325 
konnte. 

Der   innere  Kampf  hatte   die  Kraft   des  Reichs   völlig  lahm   gelegt. 

1326  fiel  durch  Sultan  Urchan  endlich  Prusa  (Brussa),  das  nun  die  Hauptstadt  1326 
der  Osmanen  ward.  1328  kapitulierte  Nikomedeia.  Unterdessen  haderten  1328 
die  beiden  Kaiser  fort;    der  alte  rief  die  Hilfe  der  Serben,  der  junge  die 

der   Bulgaren   an.     Allein  Car  Michael   trat    1328   plötzlich   auf  die  Seite  1328 
des  Alten.    Da  griff  der  Enkel  energisch  zu.    Der  Protostrator  Synadenos 
überrumpelte   die  Hauptstadt;    der   Alte   musste   abdanken   und    1330   ins  1330 
Kloster  gehen,  wo  er  13.  Februar  1332  starb.  13.  Febr. 

Mit  den  bis  Didymoteichos  vorgedrungenen  Bulgaren  schloss  Andro-      1332 
nikos  III  nach  einigen  Gefechten  Frieden,    sodass  diese  gegen  die  Serben 
ihre  Kraft   wenden   konnten.     Bei   Velbuzd   erfocht    der   serbische   König 
Stephan  Uros  28.  Juli  1330,  unterstützt  durch  300  eisengepanzerte  deutsche  28.  Jul. 
Söldner,  einen  blutigen  und  entscheidenden  Sieg  über  die  Bulgaren.     Car     1330 
Michael  fiel  im  Kampfe.    Die  Macht  des  Bulgarenstaats,  den  übrigens  der 
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Serbenkönig  bestehen  Hess,  war  vernichtet.  Das  Jahr  darauf  erlag  der 
alte  Serbenkönig   einer  Verschwörung  des  Adels,   und   den  Thron  bestieg 

1331,1355  Sein  jugendlicher  Sohn  Stephan  Dusan  (1331—1355)  der  gewaltige  Gründer 
des  serbischen  Grosskönigtums.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  es  ihm  nicht 
gelungen  ist,  gemäss  seinem  Plane  mit  Griechen  und  Franken  vollständig 
aufzuräumen  und  so  '  einen  lebenskräftigen  christlichen  Einheitsstaat  auf 
der  Hämushalbinsel  zu  gründen,  der  den  türkischen  Kulturzertrümmern 
sich  als  festes  Bollwerk  entgegengestellt  hätte.  Immerhin  gelangte  seine 
Macht  zu  ungeahnter  Ausdehnung.     Mit   dem   neuen  Bulgarencar  Joannes 

1331/1365  Alexander  Äsen  (1331—1365)  verband  er  sich  durch  Verschwägerung. 
In  Makedonien  und  Illyrien  drang  er  mächtig  vor.  Ochrida,  Prilep, 
1331  Kastoria  fielen  1331  in  seine  Gewalt. 

1334  Andronikos  III  hatte  seit  1334  in  Thessalien  und  Epeiros  auf  Kosten 
des  Erben  der  Angeli,    des  Grafen  Giovanni,    die   Herrschaft   der   Romäer 

1335  mächtig  ausgedehnt  und  zog  nach  dessen  Tod  1335  das  ganze  Land  ein. 
1340  Allein  die  Intervention  der  Serben   rief   einen  Umschwung  hervor.     1340 

eroberten  sie  alles  Land  bis  Joannina  und  erzwangen  dessen  formelle  Ab- 
tretung von  den  Romäern.  In  Asien  gehörte  zum  Reich  fast  nur  noch 
Philadelpheia.     Die   griechischen  Küstenstädte   zahlten  den  Osmanen  Tri- 

1337  but.  Aber  Urchans  Versuch  1337  auf  europäischem  Boden  festen  Fuss 
zu  fassen,  ward  von  den  Griechen  glanzvoll  zurückgewiesen.  Ebenso 
verstand  es  Andronikos  noch  einmal,  den  Genuesen  zu  imponieren.  Der 
von  den  Seldschuken  der  kleinasiatischen  Südküste  organisierte  Seeraub 
und  Menschenfang,  die  Geissei  des  in  ohnmächtige  Duodezstaaten  zerfal- 
lenden Archipelagus,  zwang  die  Byzantiner,  die  lang  vernachlässigte  Marine 

1329  wieder  zu  heben.  Apokaukos  nahm  1329  den  Genuesen  Chios  ab,  das 
die  Hauptstation  gegen  die  Seetürken  ward.  Die  Erben  der  Zaccaria  von 
Phokäa,  die  Cattaneo,  mussten  sich  zur  Huldigung  bequemen.  Dafür 
nahm  Domenico    von  Phokäa    im  Bund    mit    den  Naxiern    und  Rhodisern 

1333  1333  Lesbos  dem  Reiche  weg.  Allein  Andronikos,  der  an  Skrupellosigkeit 
den  Italienern  durchaus  gleichstand,  schloss  mit  den  seldschukischen 
Emiren  von  Ssarukhan  und  Ai'din  eine  Allianz  gegen  die  Osmanen,  welche 

1336  eben   das   Emirat  Karasi   unterworfen   hatten.     1336  eroberte  der  Kaiser 

1340  Lesbos  und  1340  ging  den  Genuesen  durch  einen  Aufstand  der  griechischen 
Einwohner  Phokäa  verloren. 

15,  ^n-  Andronikos'  Tod  (15.  Juni  1341)    brachte   seinen   unmündigen   Sohn 

1341/1391  Joannes  V   (1341 — 1391)    auf    den    Thron.     Die   Regentschaft  war   den 

schwachen  Händen   der   Kaiserin-Witwe    Anna  von    Savoyen   anvertraut. 

Allein   der   hochmächtige  Grossdomestikos  Joannes  Kantakuzenos   riss  die 

Vormundschaft    an    sich,    Apokaukos   trat   dafür   auf  Seite    der  Regentin. 

1341  Während  Kantakuzenos  1341  bei  Didymoteichos  kräftig  rüstete,  um  durch 
einen  Feldzug  das  ganz  anarchische  Morea  dem  Reiche  zurückzugewinnen, 
trat  in  Konstantinopel  eine  Gegenrevolution  ein,  welche  den  Apokaukos 
an  die  Spitze  stellte.    Da  hielt  Kantakuzenos  nicht  länger  an  sich  und  Hess 

2G.  Okt.  sich  26.  Oktober  1341  als  Joannes  VI  zum  Kaiser  krönen.   Der  Hof  dagegen 
1341     Hess  nun  den  jungen  Joannes  V  feierlich  durch  den  rechtmässigen  Patri- 
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archen1)  krönen,  und  Apokaukos  ward  Megas  Dux.  Die  Archonten  hielten 
meist  zu  Kantakuzenos,  während  das  Volk  und  die  Lokalbehörden  auf 
Seiten  der  legitimen  Regierung  standen.  So  vermochte  Apokaukos  seinem 
Gegner  den  grössten  Teil  Thrakiens  zu  entreissen.  Adrianopel  schloss 
ihm  die  Thore.  Joannes  Angelos,  der  Statthalter  von  Epeiros,  und  Omarbeg, 
der  Emir  von  A'i'din,  unterstützten  dagegen  den  Kantakuzenos,  während 
die  Regierung  die  Kronjuwelen  an  die  Venetianer  verpfändete.  Kanta- 
kuzenos rief  die  Serben,  seine  in  Didymoteichos  belagerte  Gattin  die  Bul- 
garen herbei.  Diese  verjagten  zwar  die  Griechen,  verlangten  nun  aber 
die  Übergabe  der  Burg.  Erst  die  Türken  von  A'idin  befreiten  die  Kaiserin. 
Allein  Joannes'  VI  Bruch  mit  Stephan  Dusan  schien  rasch  sein  Verderben 
heraufzubeschwören;  doch  ein  siegreicher  Feldzug  des  Joannes  Angelos 
gewann  ihm  das  südliche  Makedonien  wieder,  während  die  vom  Papst 
1343  gestiftete  Union  der  Venetianer  mit  Kypros  und  den  Inselfranken 
des  Archipelagus  1343  Smyrna  eroberte.  Thessalonike  rettete  Apokaukos  1343 
durch  seine  Flotte.  Vergebens  rief  die  Regentin  Bulgaren  und  Serben  zu 
Hilfe.  Car  Alexander  nahm  rasch  die  ihm  als  Preis  dargebotene  Stadt 
Philippupolis  und  eine  Reihe  Schlösser  des  Rhodopegebirges.  Sonst  rich- 
tete er  nichts  aus.  1344  gewann  Kantakuzenos  den  bulgarischen  Banden-  1344 
chef  Momcilo  für  sich,  der  mit  5000  serbischen  und  bulgarischen  Söldnern 
ihn  anfänglich  unterstützte,  bald  aber  abfiel  und  den  Kantakuzenos  in 
seinem  Lager  bei  den  Ruinen  von  Mesene  überfiel.  Der  Kaiser  rettete 
sich  mit  genauer  Not.  Momcilo  setzte  sich  nun  in  Xantheia  fest  und 
plünderte  die  Chalkidike.  Da  half  Kantakuzenos  sein  treuer  Omarbeg. 
Er  hatte  Januar  1345  die  Franken  bei  Smyrna  aufs  Haupt  geschlagen 
und  hatte  doppelten  Grund  Momcilo  zu  zürnen,  da  dieser  bei  Abclera  seine 
Schiffe  verbrannt  hatte.  Vom  Kaiser  und  seinem  türkischen  Freund  bei 
Peritheorion  eng  umzingelt,  fiel  Momcilo  mit  dem  grössten  Teil  seiner 
Söldner.  Seine  Stadt  Xantheia  kapitulierte.  Dazu  kam  11.  Juni  1345  1345 
die  Ermordung  des  rauhen,  aber  tapferen  Apokaukos,  sodass  die  gänzlich 
isolierte  Regentin  die  Osmanen  um  Hilfe  anflehte.  Allein  der  gewandte 
Diplomat  Kantakuzenos  gewann  auch  diese.  Seine  Freunde  öffneten  ihm 
3.  Februar  1347  die  Thore  der  Residenz.  Die  Regentin  musste  sich  in  1347 
Alles  fügen.  Joannes  VI  ward  feierlich  aufs  neue  gekrönt;  zehn  Jahre 
sollte  er  allein  regieren,  dann  den  Paläologen  zum  Mitregenten  annehmen. 
Dieser  mit  aller  Grausamkeit  und  unter  furchtbarer  Verwüstung  der  Nord- 
provinzen geführte  dynastische  Krieg  hatte  die  Macht  des  Reiches  dauernd 
geschwächt.  Der  wahre  Kaiser  war  Stephan  Dusan,  welcher  Serrä  und 
Amphipolis  (1345)  eroberte  und  die  makedonischen  Besitzungen  der  Romäer  1345 
auf  Thessalonike  und  die  Chalkidike  beschränkte.  Die  autokephale  Metro- 
polis Ipek  (Pec)  ward  unter  Billigung  des  Patriarchen  von  Trnovo  und  des 
autokephalen  Erzbischofs  von  Ochrida  zum  serbischen  Patriarchat  erhoben 
und  Joannikij  mit  dieser  Würde  bekleidet.  Der  neue  Patriarch  im  Ver-  1340 
ein   mit  dem  Patriarchen  Symeon  von  Trnovo  krönte  1346  den  Dusan   in 


')    Joannes  VI   war   von     dem    Bischof   von    Didymoteichos   gesalbt    und    gekrönt 
worden. 
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der  Kathedrale  von  Skopje  zum  Caren  der  Serben  und  Griechen.1)  „Von 
Arta  bis  nach  Belgrad,  von  den  dalmatinischen  Felsenufern  bis  an  die 
Mesta  reichte  seine  Macht." 

Neben  diesem  lebensvollen  Grossstaate  setzten  die  schon  zu  einer 
Macht  dritten  Ranges  herabgesunkenen  Griechen  ihren  kümmerlichen  Hader 
fort.  Joannes  VI  überliess  seinem  nach  der  Reichsnachfolge  trachtenden 
Sohne  Matthaeos  die  alte  Eparchie  Rhodope  gewissermassen  als  Sekundo- 
genitur.  Ebenso  sandte  er  zu  weiterm  starken  Missvergnügen  der  Paläo- 
logenpartei  seinen  fähigen  Sohn  Manuel  nach  Mysithra,  wo  er  als  Despotes 
trefflich  regierte.  Des  Kaisertums  Ohnmacht  offenbarte  sich  in  dem  Über- 
mut der  Genuesen,  welche  in  Handels-  und  Zollsachen  sich  beinahe  als  Ober- 
herrn  der  Romäer  aufspielten.  In  dem  wilden  Seekrieg  zwischen  Venedig 
und  Genua,    der   sich    fast  ganz  in  den  griechischen  Gewässern  abspielte, 

1352  stand  darum  der  Kaiser  auf  Seiten  der  Venetianer,  bis  ihn  1352  die  Genuesen 
zu  einem  neuen  Vertrage  zwangen.  Bald  brach  der  Bürgerkrieg  zwischen 
den  beiden  Kaisern  wieder  aus.    Joannes  V  stützte  sich  auf  die  Venetianer 

1353  und  Serben,  Joannes  VI  auf  die  Osmanen.  1353  besiegten  diese  die  Serben 
bei  Didymoteichos,  und  Kantakuzenos  nahm  seinen  Sohn  Matthaeos  zum 
Mitkaiser  an.  Sein  pflichtvergessener  wahnsinniger  Ehrgeiz,  der  die  Os- 
manen  herbeirief,   hat   recht    eigentlich   dem   Reich   das   Grab   gegraben. 

1354  1354  besetzten  die  Türken  Kallipolis,  der  Weg  nach  Europa  war  ihnen 
geöffnet.    Der  allgemeine  Hass,  der  den  alten  nichtswürdigen  Kaiser  traf, 

Dez.  1354  machte  es  dem  Paläologen  leicht,  Dezember  1354  durch  einen  Hand- 
streich sich  der  Hauptstadt  zu  bemächtigen  und  den  überraschten  Gegner 
zur  Abdankung  zu  zwingen.  Er  ging  als  Mönch  Joasaph  ins  Kloster, 
schrieb  seine  Geschichte  und  ergab  sich  theologischen  Studien  bis  zu 
1383  seinem  späten  Tode  1383.  Sein  Sohn  Manuel,  der  sich  kräftig  zur  Wehr 
1357  setzte,  ward  als  Despotes  von  Mysithra  anerkannt.  Matthaeos  musste  1357 
gleichfalls  abdanken.  So  war  denn  endlich  Joannes  V  Alleinherrscher 
und  die  legitime  Dynastie  hergestellt. 

Während  dieser  ideenlose,  nur  dem  persönlichen  Ehrgeiz  eines  Ein- 
zelnen seinen  Ursprung  verdankende  Bürgerkrieg  die  letzten  Kräfte  des 
senilen  Romäerstaates  aufzehrte,  war  gleichzeitig  im  Reiche  der  Geister  ein 
kirchlicher  Kampf  ausgebrochen,  der  zu  den  merkwürdigsten  und  kultur- 
historisch interessantesten  Phänomenen  aller  Zeiten  gehört,  obgleich  die 
konventionelle  Fabel,  welche  unter  dem  Namen  Kirchengeschichte  an 
Universitäten  und  Seminarien  tradiert  wird,  ihn  lediglich  mit  wohlfeilem 
Spotte  zu  übergiessen  pflegt.  Sie  offenbart  damit  freilich  nur  ihre  völlige 
Verständnislosigkeit  für    die    wichtigsten  Probleme  der  Geistesgeschichte. 

Seit  den  Tagen  der  makedonischen  Kaiser  war  die  Halbinsel  Chal- 
kidike,  in  Perikles'  und  Demosthenes'  Tagen  mit  blühenden  griechischen 
Städten  bedeckt,  eine  heilige  Stätte  geworden.  Die  nördlichste  unter  den 
drei  fingerartig  nach  Süden   sich  vorstreckenden  Landzungen,   das  Athos- 


')  Car  und  Autokrator  der  Serben  und  Griechen,  derBulgaren  und  Albanesen  nennt 
er  sich  in  seinen  Urkunden. 
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gebirge,  wurde  durch  die  Zellen  und  Einsiedeleien  seiner  heiligen  Asketen 
in  Wahrheit  ein  'Ayiov  Oqoc,  „ein  heiliger  Berg". 

Der  Gründer  der  berühmten  Laura  ist  der  hl.  Athanasios,  ein  Zeit- 
genosse  des  Nikephoros  Phokas,   von   diesem   hochverehrt;   er   nahm  ihn 
als  Feldprediger  auf  die  Expedition  nach  Kreta  mit.     962  begann  er  mit 
dem  Bau  des  Klosters,   welches   die  Regel  von  Studion  auf  dem  hl.  Berg 
nicht   ohne   Widerstand   zu   finden   einführte.      Das  Typikon   des  Joannes 
Tzimiskes  ordnete  die  Regierung  der  heiligen  aus  Eremiten  und  Könobiten 
sich    bildenden   Berggemeinde,    welche    aus    der   Synaxis   der    Hegumene 
und'  dem  vom  Kaiser  bestimmten  Protos  bestand.    Kein  weibliches  Wesen 
stört  die  heilige  Ruhe  dieser  gens  aeterna  in  qua  nemo  nascitur.    Kaiser- 
liche Gunst  und  Schenkungen   der  Gläubigen   bis    in    den    fernen   Westen 
(das  Kloster  der  Amalfitaner)    haben  die  Zahl  der  Klöster  bis  zu  Konstantin 
Monomachos'  Zeit,  der  1045  ein  zweites  Typikon  erliess,  gewaltig  gesteigert. 
Alle   späteren   Kaiser,    Komnenen    wie    Paläologen,   wetteiferten,    letztere 
weit  über  ihre  schwachen  Kräfte  hinaus,  in  dem  Erlass  von  Chrysobullen 
und  in   reichen  Vergabungen    an  diesen   Herd   griechischer   Frömmigkeit. 
Die  Hesychasten  und  Asketen   aller  orthodoxen  Völker   fanden   hier   ihre 
Heimat.    Zu  den  zahlreichen  Könobien  hellenischer  Zunge  kamen  serbische, 
bulgarische,   russische   und   iberische   Lauren.     Der  hl.    Sava,    der   grosse 
Gründer  von  Serbiens  nationaler  Hierarchie,  legte  hier  das  für  die  slavische 
Kulturgeschichte  so  hochbedeutsame  Kloster  Chilandari  an.    Hier  hatte  sich 
in  der  Beschaulichkeit  der  Mönchszellen  eine  Theosophie  ausgebildet,  welche 
bei  dem  interkonfessionellen  Charakter  aller  Mystik  lebhaft  an  den  persischen 
Sofismus  oder  an  die  indische  Jogiverzückung  erinnert.    Gleich  den  Gymno- 
sophisten  in  ekstatischer  Hypnose  verharrend,  den  Blick  unbeweglich  auf 
den  Nabel  gerichtet,    schauten   die   Eingeweihten   das  unerschaffene  gött- 
liche Licht,  welches  Christus  bei  der  Verklärung  auf  dem  Tabor  umstrahlt 
hatte.     Die   rationalisierende  Orthodoxie   der    verschiedenen   Bekenntnisse 
pflegt  sonst  in  instinktivem  Widerwillen  gegen  alle  Mystik  deren  Adepten 
als  Ketzer  zu  brandmarken,  so  die  alte  Kirche  die  Audianer  und  Euchiten, 
die  römische  die  Fraticellen  und  die  Molinisten;  endlich  das  Luthertum  „der 
reinen   Lehre"    die  ihm  an  wahrer  Frömmigkeit  so  überlegene   „Schwarm- 
geisterei "  eines  Schwenkfeld,  V.  Weigel,  J.  Arndt  oder  J.  Böhme.   In  Griechen- 
land nahm  die  Orthodoxie  für  die  mystische  Geheimlehre  Partei,  weil  die 
beiden  Denunzianten  derselben,  Barlaam  und  Akindynos,  welche  die  schwär- 
merischen Mönche  litterarisch   verhöhnten,   XaTivötpQovsg   waren;   stammte 
doch  Barlaam  aus  dem  zwar  griechischen,  aber  , schismatischen'  Kalabrien. 
Das  genügte,    um   bei  Klerus   und  Volk    die  Sache    der   Bergheiligen   zur 
griechischen  Nationalsache  zu  machen.    Während  des  wildtobenden  Bürger- 
kriegs wurden  1341  bis  1351  Synoden  über  Synoden  gehalten,  Patriarchen  1341  1351 
ein-   und   abgesetzt;   allein   die    „Omphalopsychiten",   vorzüglich  vertreten 
durch  die  späteren  Erzbischöfe  von  Thessalonike,  Gregorios  Palamas  und 
Nikephoros  Kabasilas,   zwei   wirklich   bedeutende  Repräsentanten  griechi- 
scher  Bildung   und    Mystik,   trugen    einen    glänzenden   Sieg  davon.     Der 
heilige  Berg  hatte  sich  als  das  Zion  des  wahren  Glaubens  erwiesen. 

In  jener  furchtbaren  Krisis  des  Sterbens  eines  ganzen  Volks,  da  das 
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Romäervolk  erbarmungslos  von  den  Osmanen  zertreten  wurde,  ward  der 
Athos  ein  Asyl,  dessen  Stille  die  gebrochenen  Gemüter  aufsuchten,  während 
zugleich  viele  starke  Herzen,  irre  geworden  an  dem  ganzen  Erdenleben, 
ihren  Kampf  mit  Gott  in  derselben  Weltabgeschiedenheit  durchzukämpfen 
vorzogen.  Das  Mönchtum  hat  der  unglücklichen  Nation  in  diesen  schweren 
Zeiten  den  einzigen  nachhaltigen  und  wahrhaftigen  Trost  gewährt. 

Für  die  übrige  griechische  Menschheit,  soweit  sie  noch  nicht  „den 
Wandel  der  Engel"  für  ihre  irdische  Laufbahn  erwählt  hatte,  gestalteten 
sich   die   politischen  Dinge   immer   beängstigender.     Stephan  Dusans  Tod 

1355  1355  war  eine  weltgeschichtliche  Kalamität  für  die  Christenheit  des  Ostens. 
Die  heillosen  zentrifugalen  Kräfte  des  Feudalismus  und  Stammpartikularis- 
mus zerbröckelten  den  majestätischen  Bau  des  serbischen  Carentums, 
serbische  und  albanische  Häuptlinge  rissen  sich  los;  Bosnien  machte  sich 
unabhängig.  So  zerfleischten  und  schwächten  die  Christen  in  wahnsinniger 
Verblendung  sich  selbst,  als  schon  das  Verhängnis  herannahte. 

1360  Das  elende  Romäerreich  traf  zuerst  der  osmanische  Vorstoss.     1360 

setzte  Sultan  Murat  1  über  den  Hellespont.    Schon  das  Jahr  darauf  nahm 

er  die  wichtigen  Festungen  Tzurulon  und  Didymoteichos,  und  trotz  tapferer 

Gegenwehr  wurde  er  Herr  von  Adrianopel,  der  zweiten  Stadt  des  Reichs, 

1305  1363  welches  er  1365  zu  seiner  Residenz  erhob.     1363  eroberte  er  Philippupolis, 

1365  dann  Serrae  und  schloss  1365  einen  Vertrag  mit  der  den  Kontinental- 
handel der  Balkanhalbinsel  beherrschenden  Republik  Ragusa,  deren  Privi- 
legien er  bestätigte. 

Diesen  Fortschritten  der  Osmanen  gegenüber  konnten  die  kleinen 
Christenstaaten  zu  keiner  Einigung    sich  zusammenthun.     Kaiser  Joannes 

1365  lebte  in  Hader  mit  seinem  Sohne  Andronikos  und  wurde,  als  er  1365  in 
Trnovo  ein  Bündnis  gegen  die  Türken  betrieb/  von  dessen  Freund  Car 
Sigman   gefangen   gesetzt.     Da   kam   ihm   sein  Vetter  Graf  Amadeo    von 

1366  Savoyen  1366  zu  Hilfe,  entriss  erst  den  Osmanen  Kallipolis  und  zwang 
dann  durch  seinen  Eroberungszug  längs  der  bulgarischen  Pontosküste  Sis- 

1369  man  den  Kaiser  loszulassen.  1369  entschloss  sich  der  Kaiser  zur  Reise 
nach  Avignon,  um  die  Kurie  zur  Organisation  eines  Hilfszuges  für  das 
bedrängte  Reich  zu  gewinnen.  Doch  vergebens  unterschrieb  er  nach 
Griechenart  unbesehen  das  vorgelegte  Unionssymbol.  Papst  Urban  V  konnte 
oder  wollte  keine  militärische  Hilfe  gewähren.  Wie  tief  das  Ansehen  des 
einst  allmächtigen  Romäerkaisers  gesunken  war,  zeigt  das  Benehmen  der 
Venetianer.  Die  dortigen  Bankiers,  welche  ihm  das  Geld  zur  Reise  nach 
dem  päpstlichen  Sitze  vorgeschossen  hatten,  hielten  ihn  in  Venedig  fest, 
und  sein  in  Konstantinopel  als  Regent  eingesetzter  Sohn  Andronikos  weigerte 
sich  für  ihn  zu  zahlen.     Nur  sein  jüngerer  Sohn  Manuel,  der  in  Thessa- 

1370  lonike  gebot,  machte  unter  grossen  Opfern  dem  Vater  1370  die  Heimkehr 
möglich.  Das  klägliche  Schauspiel  dieser  armen  Prinzen  erregte  die  Ver- 
achtung des  Abendlandes,  dessen  vornehme  Fürstenhäuser  sich  längst 
weigerten,  mit  den  in  ihren  Augen  unebenbürtigen  Paläologen  Heirats- 
verbindungen einzugehen.   Aus  Rache  hatte  Joannes  V  seinen  Sohn  Andro- 

1371  nikos  1371   von  der  Thronfolge  ausgeschlossen  und  diese  auf  Manuel  über- 
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tragen.  Für  seinen  Kleinstaat  trat  er  in  türkische  Klientel.  Als  nun  der 
gefügige  Kaiser  an  der  Spitze  der  griechischen  Truppen  in  Asien  erschien, 
empörten  sich  Andronikos  und  der  ihm  befreundete  Sohn  Murads  Sandschi. 
Allein  mit  gewohnter  Raschheit  unterdrückte  Murad  die  Bewegung.  Der 
Türkenprinz  ward  enthauptet,  Andronikos  geblendet.  Die  Hinneigung  des 
Kaisers  zu  den  Venetianern  gewann  dem  Rebellen  die  Hilfe  der  Genuesen; 
er  wurde  aus  seinem  Gefängnis  befreit,  erzwang  den  Einmarsch  in  die 
Hauptstadt  August  1376,  entthronte  den  Vater  und  liess  sich  als  Andro-  1376 
nikos  IV  18.  Oktober  krönen.  Diese  oströmischen  Vorgänge  bilden  nur  ein 
nebensächliches  Intermezzo  in  dem  gewaltigen,  die  sämtlichen  Seestaaten 
des  Mittelmeers  in  Mitleidenschaft  ziehenden  Kriege  zwischen  den  beiden 
Republiken  Genua  und  Venedig,  dem  erst  1381  der  Turiner  Friede  ein  1381 
Ende  machte. 

Der  alte  Johann,  aus  seinem  Gefängnis  entwischt,  wurde  durch  den 
Türkensultan  gehalten  und  betrat  1379  die  Hauptstadt  wieder.    Zwei  Jahre  1379 
später    söhnte    er    sich   mit   seinem  Altesten   aus,    schob    aber  1385   nach  1385 
dessen    Tod   den   Enkel   Joannes   einfach   bei  Seite.     Die   Reichsnachfolge 
verblieb  dem  Manuel. 

Wie  in  Asien,  wurden  auch  in  Europa  die  Osmanen  bald  die  unum- 
schränkten Gebieter,  nachdem  sie  1389  auf  dem  Kosovo  Polje  die  Macht  des  1389 
einst  so  glorreichen  Serbenreichs  in  heissem  Kampf  zerschmettert  hatten. 
Sultan  Murad  bezahlte  diesen  weltgeschichtlichen  Erfolg  mit  seinem  Leben; 
aber  sein  Sohn  Bajezid  I  war  ganz  der  Mann,  die  günstige  Situation  rück- 
sichtslos auszunutzen.  Die  Paläologen  behandelte  er  mit  Hohn.  Phila- 
delpheia,  das  allein  in  Kleinasien  sein  Griechentum  und  seine  Unabhängig- 
keit bisher  behauptet  hatte,  musste  sich  ihm  unter  günstigen  Bedingungen 
ergeben.  Bei  dem  Kriegszuge  wurde  der  Thronfolger  Manuel  beordert 
ihn  zu  begleiten.  Diesen  Moment  benutzte  Andronikos'  Sohn,  der  mit 
Thessalonike  und  Selymbria  abgefundene  Joannes  VII,  um  den  Gross- 
vater zu  stürzen  und  im  April  1390  den  Kaiserthron  zu  besteigen.  Schon  1390 
im  September  desselben  Jahres  stellte  Manuel  seinen  Vater  her.  Bajezid 
zwang  den  alten  Kaiser  die  Restaurationsarbeiten,  die  er  an  den  haupt- 
städtischen Befestigungen  vornahm,  selbst  wieder  abzubrechen.  Im  Kummer 
ob  dieser  Schmach  starb  Joannes  16.  Februar  1391  nach  einer  ebenso  16.  Febr. 
langen,  als  ruhmlosen  Regierung. 

Sein  trefflicher  Sohn  Manuel  (1391—1423),  der  sich  an  Bajezids  1391/1423 
Hof  in  Brussa  befand,  eilte  sogleich  nach  der  Hauptstadt,  um  die  Regie- 
rung zu  ergreifen.  Diesen  Akt  selbstherrlicher  Machtvollkommenheit  be- 
strafte der  Osmane  mit  der  Verheerung  des  kleinen  Gebiets  um  die  Reichs- 
hauptstadt und  der  temporären  Wegnahme  von  Thessalonike.  Allein  sein 
Augenmerk  lenkte  der  wilde  Herrscher  bald  auf  die  Südslaven.  Durch 
die  Eroberung  der  glänzenden  Carenstadt  Trnovo  verwandelte  er  1393  1393 
Bulgarien  in  ein  türkisches  Paschalik.  Gleichzeitig  wurde  Konstantinopel, 
wie  einst  Nikaea  nnd  Prusa,  nach  der  altbewährten  strategischen  Praxis 
der  Osmanen  in  einem  förmlichen  Blokadezustande  gehalten.  Man  sah, 
es  galt  Ernst.  Bajezid  wollte  mit  dem  Schatten  der  Romäerreichs  auf- 
räumen.    In  seiner  Bedrängnis   rief  Manuel   das  Abendland  zu  Hilfe,  und 
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dieses,  erregt  durch  die  unaufhaltsamen  Portschritte  der  Türken,  erhob 
-  b  noch  einmal  zu  gemeinsamem  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen.  König 
Sigismund  von  Ungarn,  unterstützt  durch  eine  bunte  Kreuzarmee,  deren 
Kern  die  französischen  Ritter  bildeten,  zog  durch  das  eiserne  Thor  nach 
139-i  Süden.  In  der  Walachei  stiess  deren  Fürst  MirCa  zu  ihm.  welcher  1394 
Bajezid  glänzend  besiegt  und  über  die  Donau  zurückgeworfen  hatte. 
1"v^ePt"  !-•  September  1396  erreichten  die  christlichen  Truppen  Nikopolis.  In 
Eilmärschen  zog  ihnen  Bajezid.  unter  Aufhebung  der  Blokade  von  Kon- 
stantinopel, entgegen.  Bajezids  Feldherrntalent  erfocht  über  die  Christen. 
bei  denen  der  Übermut  und  die  Disziplinlosigkeit  der  französischen  Kitter 
jeden  vernünftigen  Schlachtplan  hinderte,  einen  blutigen  aber  glänzenden 
Sieg.  Die  Folgen  hatten  die  Christen  zu  spüren.  Ewrenosbeg  marschierte 
gegen  den  Peloponnes,  wo  im  romäischen  Anteil,  dem  Despotat  Mysithra, 
an  Stelle  des  1384  gestürzten  Hauses  Kantakuzenos  Theodoros  Palaeologos, 
des  Kaisers  Bruders,  gebot:  bei  Leontarion  geschlagen,  musste  er  sich 
zur  Tributzahlung  an  die  Türken  bequemen.  Aber  der  wackere  Fürst 
verband  sieh  mit  Venedig  und  den  Rhodisern.  denen  er  Korinth  und  andere 
Festungen  überliess. 

gen  Manuel  wurde  aufs  neue  die  Blokade  der  Hauptstadt  ins 
Werk  gesetzt  und  der  Prinz  Johannes  VII  wieder  als  Prätendent  gegen 
ihn  aufgestellt.  Sein  Hilfeschrei  verhallte  im  Abendlande  nicht  ungehört. 
Frankreich  schickte  den  trefflichen  Marschall  Boucicaut.  der  mit  seiner 
kleinen,  aber  auserlesenen  Truppe  die  Umgebung  Konstantinopels  von  den 
Türken  säuberte  und  den  Kaiser  mit  seinem  Neffen  versöhnte.  Letzterer 
ward  als  Regent  eingesetzt,  während  Manuel  das  Abendland  bereiste, 
überall  glänzend  empfangen  und  von  Frankreich  sogar  mit  einem  Jahr- 
gehalt versehen  wurde. 

Ahnlich  lebte  der  einst  so  stolze  ökumenische  Patriarchat  von  russi- 
schen Almosen.     Wahrhaftige  Rettung   brachte   ihm    aber   Asien.     Durch 
20.  JnL  die  Riesenschlacht  von  Angora  20.  Juli  1402  zertrümmerte  Timur  momentan 
1402     das  Osmanenreich.    Der  stolze  Sultan  starb  als  sein  Gefangener.    So  wurde 
den   Römern   noch    eine   halbhundertjährige   Frist   gewährt.     Mit    dem   in 

1403  Europa  gebietenden  Sohne  Bajezids  Suleiman  schloss  1403  Manuel  nebst 
Venedig.  Genua  und  den  Rhodisern  einen  günstigen  Vertrag.  Der  Kaiser 
erhielt  Thessalonike  zurück  und  die  bisherigen  Tributzahlungen  an  die  Pforte 

1413  hörten  auf.  Den  Streit  der  Söhne  Bajezids  beendigte  1413  der  Sieg  Mo- 
hammeds, auf  der  Ebene  Tschamorlu  unweit  Sofia.  Mohammed,  der  mit 
Manuel  eine  feste  Allianz  geschlossen  hatte  und  mit  ihm  im  besten  Ein- 
vernehmen stand,  gab  ihm  eine  Anzahl  makedonischer  und  thessalischer 
Plätze  zurück,  welche  ihm  sein  eben  besiegter  und  hingerichteter  Bruder 
entrissen  hatte.  Noch  ein  letztes  Mal  schienen  etwas  glücklichere  Ver- 
hältnisse für  die  Romäer  sich  anzubahnen.  Der  unruhige  Mitkaiser 
Joannes  VII  hatte  sich  ins  Kloster  zurückgezogen  und  war  bald  darauf 
-  storben.     An   seiner   Stelle    setzte   Manuel   seinen  Sohn  Andronikos   als 

1415  Statthalter   in   Thessalonike    ein.     März    1415    zog   er  nach  Mysithra.    wo 

1407  nach  dem  Tode  des  Despoten  Theodoros  I  (f  1407)  alles  drunter  und 
drüber   ging.     Mit   kräftiger  Hand    ordnete    er    die  dortigen  Verhältnisse, 
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befestigte  aufs  neue  den  Isthmospass  durch  Restauration  des  Hexamilion 
und  zwang  den  Fürsten  Centurione  von  Achaia  seine  Oberhoheit  anzu- 
erkennen. Der  Kronprinz  Joannes  erschien  1417  in  Mvsithra.  um  den  1417 
rebellischen  Centurione  zu  bändigen.  Aber,  indem  er  seine  Albanesen  auf 
die  venetianischen  Besitzungen  losliess,  verdarb  er  es  mit  der  Republik, 
welche  sich  des  Centurione  annahm  und  1419  den  Romäern  das  wichtige  1419 
Monembasia  (Xapoli  di  Malvasia)  entriss. 

Mohammed,  der  in  unermüdlicher  Thätigkeit  die  Emire  Kleinasiens 
sich  aufs  neue  unterworfen  hatte,  war  stets  ein  loyaler  Alliierter  der 
Romäer  gewesen.  Es  war  daher  sehr  kurzsichtig,  dass  in  dem  grossen 
rumelischen  Aufstande  des  sogenannten  falschen  Mustapha  Manuel  halb 
und  halb  Partei  ergriff  und  die  nach  Thessalonike  geflüchteten  Empörer 
Mustapha  und  Dschuneid  nach  Lemnos  gegen  Jahrgeld  in  Haft  legte. 
Hatte  dies  schon  den  Sultan  erheblich  verstimmt,  so  Hess  sich  nach  dessen 
Tode  Manuel  durch  seinen  Sohn  Joannes  verführen,  Mustapha  gegen  den 
jugendlichen  Thronfolger  Murad  II  auszuspielen.  Allein  nach  anfänglichen 
Erfolgen  ward  Mustapha  von  Murad  völlig  geschlagen.  Dieser  rückte  in 
Adrianopel  ein  und  Hess  den  auf  der  Flucht  eingeholten  Gegner  1422  auf-  1422 
knüpfen.  Rache  an  dem  Romäerkaiser  war  nun  der  treibende  Gedanke 
des  Türkensultans.  Gegen  80,000  Krieger  sammelte  er  Anfang  Juni  1422  Jun.  1422 
vor  den  Mauern  der  Hauptstadt.  Aber  der  Sturmangriff,  welchen  die 
Türken  im  Vertrauen  auf  ein  Orakel  und  unter  Führung  des  Schechs 
Buchari  unternahmen,  schlug  infolge  der  tapferen  Gegenwehr  der  Byzantiner 
gänzlich  fehl.  Die  Türken  verloren  sogar  ihre  Belagerungswerkzeuge. 
Die  Griechen  verbanden  sich  mit  dem  erst  dreizehnjährigen  Bruder  des 
Sultans  Mustapha,  welcher  sich  gegen  seinen  Bruder  erhob  und  ersteren 
dadurch  zwang,  die  Belagerung  von  Konstantinopel  aufzuheben.  Allein 
1422  ward  Mustapha  verraten  und  erdrosselt.  Turachan  wurde  nun  mit 
einem  starken  Heere  gegen  Thessalonike  abgesandt ;  indessen  venetianische 
Hilfe  vereitelte  den  Anschlag.  1423  zog  Turachan  nach  dem  Peloponnes.  1423 
durchbrach  und  zerstörte  die  Isthmosschanzen  und  verheerte  dann  die 
Besitzungen  der  Griechen  wie   der  Venetianer. 

Durch  einen  Schlaganfall  gelähmt,  trat  Manuel  1423  von  der  Regie-  1423 
rung  zurück  und  nahm  das  Engelskleid.  Sein  Sohn  Joannes  VIII 
(1423 — 1448)  brachte  einen  Frieden  zu  stände,  welcher  ihn  zur  Zahlung  1423/1448 
von  30,000  Dukaten  für  die  peloponnesischen  Landschaften  verpflichtete 
und  ihm  die  meisten  Besitzungen  in  Makedonien  und  am  schwarzen  Meere 
entriss.  Das  Reich  war  auf  die  Bosporoshalbinsel  bis  Selymbria  und 
Derkon  beschränkt,  ausserdem  gehörten  ihm  Anchialos.  Mesembria,  der 
Athos,  Thessalonike  und  Zeitun.  Zusammenhängenden  Besitz  hatte  es  nur 
noch  im  Peloponnes.  Joannes  musste  diese  jämmerlichen  Reste  noch  mit 
seinen  Brüdern  teilen.  Theodoros  und  Thomas  erhielten  Mvsithra  und 
Konstantinos  Anchialos  und  Mesembria. 

Thessalonike   hatten   die  Venetianer    1423   dem   todkranken  Prinzen  1423 
Andronikos  abgekauft.     Das    führte   zum  Krieg   mit  Murad.     1426  wurde  1426 
ihnen  zwar  in  einem  "Waffenstillstand  der  Besitz  der  Stadt  gegen  Jahres- 
tribut zugestanden.     Aber  sobald  Murad  seine  Rüstungen  vollendet  hatte. 


1064  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

1430  begann    er   den   Sturm   gegen   die  Stadt,  welche  21).  März   1  130  unter  un- 
menschlichen Greueln  endgültig  dem  Osmanenreich  einverleibt  ward. 

Um  so  erfolgreicher  waren  die  Paläologen  im  Peloponnes.    Die  unter- 
nehmenden Brüder  Thomas  und  Konstantin  vernichteten    in   einem  glück- 
1428/1430 liehen  Krieg   1428 — 1430    die    letzten    Reste    der   Frankenherrschaft,    die 
Fürstentümer  Patrae  und  Achaia,  und  vereinigten  den  gesamten  Peloponnes 
mit  Ausnahme  der  venetianischen  Besitzungen  in  ihren  Händen. 

Je  mehr  die  Türken  die  gesamte  Balkanhalbinsel  ihrer  Herrschaft 
unterwarfen,  Serbien  und  Bosnien  inkorporierten  und  von  Ungarn  nur 
durch  den  Helden  Johannes  Hunyad  zurückgehalten  wurden,  um  so  pre- 
kärer gestaltete  sich  die  Lage  des  Schattenkaisers  am  Bosporos.  Zu 
Murads  grossem  Zorne  wandte  er  noch  einmal  seine  hilfeflehenden  Blicke 
nach  dem  Abendlande.  Eine  durch  ein  halbes  Jahrtausend  sich  hinziehende 
Kette  von  teilweise  recht  frivolen  Täuschungen  der  Griechen  konnte  die  Kurie 
in  ihren  stets  erneuten  Bemühungen  nicht  irre  machen.  Mit  Eifer  förderte 
Papst  Eugen  IV  die  neuen  Unionspläne.  Dem  bankrotten  Kaiser  schickte  er 
Reisegeld  und  Unterhalt  für  das  Gefolge.  Diesmal,  da  ihnen  das  Wasser  an 
die  Seele  ging,  war  es  dem  Kaiser  und  den  meisten  Prälaten,  so  dem  öku- 
menischen Patriarchen  Joseph  und  den  spätem  Kardinälen  Bessarion  und 
Isidoros,  mit  der  Union  bitterer  Ernst.  Und  das  Florentinum,  das  feierlich 
6.  Jul.  0.  Juli  1439  in  der  Kathedrale  von  Florenz  verlesene  Unionsdekret,  ist  inso- 
1439  fern  von  eminenter  realer  Bedeutung,  als  es  die  dogmatische  Grundlage  für 
die  thatsächlichen  Unionen  der  Ruthenen,  Rumänen  u.  s.  f.  geworden  ist. 
Aber  in  Konstantinopel  ging  es  anders.  Mönche  und  Volk  ratifizierten  den 
Vertrag  nicht,  welchen  die  kaiserliche  Regierung  und  der  hohe  Klerus 
abgeschlossen  hatten.  Dogmatische  Zänkereien  verbitterten  den  Byzan- 
tinern selbst  die  Todesstunde. 

Vom  Abendland  erhielt  Joannes  VIII  zunächst  so  gut  wie  keine  Hilfe. 
Dafür  unterstützte  Murad  seinen  nichtsnutzigen  Sohn  Demetrios,  der  als 
Patron  der  Rechtgläubigen  mit  türkischen  Nomaden  das  Gebiet  von  Kon- 
stantinopel verwüstete,  bis  sein  Bruder  Konstantinos  ihn  zu  Paaren  trieb 
und  selbst  gefangen  nahm. 
2443  Aber  Eugen  IV  Hess   nun   überall   das  Kreuz   predigen.     1443  mar- 

schierte  ein  hauptsächlich   aus  Ungarn,  Polen  und  Rumänen   bestehendes 
Heer  unter  Führung  des  Königs  Wladislaw  und  Hunyads  gegen  die  Türken, 
24.  Dez.  und   diese   errangen   bei  Kunowija   24.  Dezember   1443   einen    glänzenden 
1\Vaa  Sieg.  Murad  lenkte  ein,  und  Juni  1444  ward  zu  Szegedin  ein  für  Ungarn 
und  Serbien  recht  günstiger  Friede  auf  zehn  Jahre  abgeschlossen.     Allein 
während  Murad  in  Asien  beschäftigt  war,    riss  der  heissblütige  Kardinal- 
legat Giulio  Cesarini  durch  seine  flammende  Beredsamkeit  den  ungarischen 
Reichstag  zum  offenen  Wortbruch  fort.   Anfang  August  rückte  die  Glaubens- 
armee   aus   und  drang  in  schlechter  Zucht  bis  Bulgarien  vor.     Eben  war 
Varna   genommen,    als  die  Nachricht  von  Murads  Übergang  nach  Europa 
das  Kreuzheer  erschreckte.   Der  schmähliche  Verrat  der  Genuesen  an  der 
10.  Nov.  christlichen  Sache  hatte  ihm  das  ermöglicht.    10.  November  1444  kam  es 
1444     zu  der  Schlacht  von  Varna,  welche  die  Christen  beinahe  gewonnen  hätten, 
wenn  nicht  gegen  die  Verabredung  in  toller  Kampfeslust  und  eifersüchtig 
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auf  Hunyads  Erfolge  König  Wladislaw  und  seine  polnischen  Ritter  den 
Angriff  auf  die  allein  noch  standhaltenden  Janitscharen  eröffnet  hätten. 
Wladislaw  fiel.  Sein  Tod  lähmte  die  Kraft  der  Christen.  Aber  Hunyad 
leitete  den  geordneten  Rückzug  der  Armee  über  die  Donau,  ihre  Verluste 
waren  geringer  als  die  der  Türken.  Der  Misserfqlg  dieser  letzten  ge- 
waltigen Anstrengung  Hess  im  Abendland  eine  tiefe  Entmutigung  zurück. 
Es  ist  thatsächliches  Unrecht,  ihm  den  Vorwurf  der  Teilnahmlosigkeit 
gegenüber  dem  Schicksale  der  Oströmer  zu  machen.  Vielmehr  hatte  es 
durch  die  Züge  von  Nikopolis  und  Varna  für  die  orientalischen  Christen 
gethan,  was  in  seinen  Kräften  stand.  Nunmehr  waren  sie  unwiederbring- 
lich ihrem  Schicksal  verfallen. 

Johann  VIII  suchte  dann  durch  Geschenke  Murads  Groll  zu  versöhnen. 
Die  Venetianer,    deren  Flotte  die  Aktion  des  Kreuzheers  sekundiert  hatte, 
schlössen  1446  mit  den  Türken  ihren  Frieden.     Konstantin  von  Mysithra  1446 
hatte   sich    1444    ebenfalls   der   antitürkischen  Allianz   angeschlossen.     Er  1444 
hatte   das   Herzogtum  Athen   seiner  Herrschaft   unterworfen;    auch   nach 
Varna  setzte  er  den  Kampf  fort  und  drang  siegreich  in  Mittelgriechenland 
vor.    Er  hoffte  auf  des  grossen  Skanderbeg  Hilfe;  allein  diesen  nahm  ein 
Krieg  mit  Venedig  völlig  in  Anspruch.  Murad  rückte  nun  persönlich  gegen 
den  Peloponnes  mit  einer  Armee  von  60,000  Mann  ins  Feld.    Trotz  Kon- 
stantins   energischem  und   gut  geleitetem  Widerstand    fielen   alle   Burgen 
Mittelgriechenlands  den  Türken  in  die  Hände.     Die  beiden  Despoten  ver- 
teidigten aufs  tapferste   das  Hexamilion.     Auch   diese  Linie   ward  4.  De- 
zember 1446  durchbrochen  und  Korinth  gewonnen.    Thomas  und  Konstantin  1446 
flohen  nach  Mysithra.  während  die  Türken  durch  zwei  gewaltige  Razzias 
aus  dem  Peloponnes  60,000  Menschen  fortschleppten.   1447  ward  den  Paläo-  1447 
logen  der  Friede  gegen  Erlegung  einer  Kopfsteuer  für  ihr  Land  gewährt. 
Die  Verwicklungen   mit  Hunyad  und  Skanderbeg   hatten  diesen  leidlichen 
Abschluss  zu  stände  gebracht. 

Kaiser  Joannes  VIII  war   den  3.  Oktober  1448  gestorben.     Der  un-  3.  Okt. 

144>< 

fähige  Demetrios  trachtete  nach  der  Nachfolge.  Allein  die  bisherigen 
Minister  und  der  getreue  Phrantzes  widersetzten  sich  dessen  Versuch  die 
Hauptstadt  zu  nehmen.  Murad  entschied  für  Konstantin.  6.  Januar  1449  6.  Jan. 
erhielt  er  im  Schlosse  zu  Mysithra  das  kaiserliche  Diadem  und  segelte  1449 
sofort  nach  der  Hauptstadt;  mit  grossem  Jubel  wurde  der  Kaiser  in 
seinem  neuen  Staate  begrüsst,  der  sich  wieder,  wie  in  altgriechischer 
Zeit,  auf  die  Polis  beschränkte.  Die  beiden  übrigen  Brüder,  Thomas  und 
Demetrios,  teilten  sich  in  den  Peloponnes.  Gegen  Thomas,  der  sich  auf 
Kosten  seines  Bruders  auszubreiten  suchte,  rief  dieser  die  Türken  zu 
Hilfe;  diese  stellten  denn  auch  die  Ruhe  wieder  her. 

Mittlerweile  war  am  5.  Februar  1451  Mohammed  II  auf  seinen  Vater  5.  Febr. 
gefolgt.  Wie  mit  den  anderen  Kleinfürsten  erneuerte  er  auch  mit  den  1~i>1 
Romäern  feierlich  Friede  und  Freundschaft.  Während  nun  Mohammed 
in  Asien  mit  der  Niederwerfung  des  unbotmässigen  Emirs  von  Karaman 
beschäftigt  war.  kam  Konstantin  auf  den  unseligen  Einfall,  für  den  in 
Konstantinopel  inhaftierten  Prinzen  Urchan  Verdoppelung  der  von  den 
Türken  gezahlten  Pension  zu  fordern.    Der  griechenfreundliche  Grossvezier 


1066  Abriss  der  byzantinischen  Kaisergeschichte. 

Chalil-Pascha  erschrak  über  die  thörichte  Forderung,  welche  die  grie- 
chischen Gesandten  ins  Lager  von  Akschehr  überbrachten.  Aber  Moham- 
med II  ergriff  mit  Freuden  den  günstigen  Anlass,  dem  romäischen  Staate 
ein  definitives  Ende  zu  bereiten. 

Mit  der  grössten  Umsicht  leitete  Mohammed  die  Belagerung.  Die 
Griechen  erkannten  bald,  dass  für  sie  der  letzte  Kampf  auf  Tod  und 
Leben  angebrochen  sei.  Allen  Verkehr  nach  Norden  schloss  ein  an  der 
schmälsten  Stelle  des  Sundes  errichtetes  Kastell  ab.  Konstantins  Vorstel- 
lungen   gegen    den  Festungsbau    wies   der  Sultan  schroff  zurück.     Herbst 

1452  1452  sandte  Mohammed  den  Turachan  gegen  den  Peloponnes,  welcher 
eine  furchtbare  Razzia  durchzumachen  hatte;  jede  Diversion  der  Despoten 
zu  Gunsten  ihres  bedrängten  Bruders  wurde  dadurch  unmöglich.  Dieser 
verproviantierte  seine  Hauptstadt  nach  Kräften  und  besserte  während  des 

1453  Winters  1453  das  Mauerwerk  aus.  Von  den  occidentalischen  Christen 
erhielt  Konstantin  keine  Hilfe.  Das  Abendland  war  es  allmählich  müde, 
seine    Kräfte    für    die   Rettung    der    Romäer    zu   verwenden.     Der  Papst, 

1452  welcher  den  „russischen"  Kardinal  Isidoros  1452  zum  Abschluss  einer 
neuen  Union  sandte,  entfremdete  dem  unglücklichen  Kaiser  nur  die  Sym- 
pathien der  Mönche  und  der  Massen.  Aber  auch  die  Grossen  waren  fast 
durchweg  unionsfeindlich.  Wirkliche  Unterstützung  empfing  der  Kaiser 
fast  nur  durch  die  kriegerischen  Mannschaften  der  fremden,  in  Konstan- 
tinopel ansässigen  Kolonien.  Indessen  ein  grosser  Teil  der  Peroten  machte 
seinen  Frieden  mit  Mohammed.  Dagegen  der  grosse  Seeheld  und  Pirat 
Giovanni  Giustiniani  kam  mit  zwei  Schiffen  und  700  Kriegern,  um  dem 
Kaiser  seine  Dienste  anzubieten.  Zur  Disposition  Konstantins  standen 
wenig  über  9000  Mann.  Mit  diesen  erwartete  er  den  Angriff  der  unge- 
heuren osmanischen  Übermacht  und  der  gewaltigen,  zu  diesem  Anlass 
durch  den  Ingenieur  Orban  gegossenen  Riesenkanonen.  Das  goldne  Hörn 
ward  durch  eine  Kette  abgesperrt. 

5.  Apr.  Mohammed  II  erschien  5.  April  1453  vor  der  Stadt.     Er  lenkte  per- 

sönlich den  Angriff  von  der  Landseite,    wie    Konstantin  die  Verteidigung. 

11.  Apr.  11.  April  1453  begann  der  Angriff,  allein  vorerst  ohne  den  gewünschten 
14o3  Erfolg.  Orbans  Riesenmörser  zersprang,  und  vier  christliche  Schiffe  führten 
mittelst  des  griechischen  Feuers  gegen  die  türkische  Flotte  ein  erfolg- 
reiches Gefecht.  Die  Breschen  wurden  ausgefüllt,  ein  erster  Sturm  den 
18.  April  abgewehrt.  Mohammed  begann  nun  auch  den  Angriff  von  der 
Seeseite  und  zwar  von  der  innern  Seite  des  goldenen  Horns.  Nach  einer 
den  Venetianern  abgelernten  Methode,  worin  diese  den  alten  korinthischen 
Diolkos  nachahmten,  wurden  die  Schiffe  auf  einer  Holzbahn  über  die  Land- 
enge geschafft  und  bedrängten  die  Griechen  in  arger  Weise. 

Die  seit  dem  7.  Mai  sich  wiederholenden  Sturmangriffe  der  Osmanen 
wurden  unter  schweren  Verlusten  der  Feinde  siegreich  zurückgeschlagen. 
Auch  der  gegen  die  Blachernen  gerichtete  Minenkrieg  misslang  durch  die 
erfolgreichen  Gegenanstalten  des  deutschen  Ingenieurs  Johannes  Grant. 
Aber  das  unablässige  Geschützfeuer  der  Türken  hatte  endlich  in  die 
Mauern  derartige  Breschen  geschlagen,   dass  auf  den  29.  Mai  der  grosse 
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Hauptsturm  angesetzt  werden  konnte.     Einen  letzten  Vorschlag,  die  Stadt 
zu  übergeben,  wies  Konstantin  heldenmütig  zurück. 

Um  2  Uhr  in  der  Nacht  Dienstag,  den  29.  Mai  1453,  begann  der  29.  Mai 
fürchterliche  Ringkampf.  Zwei  Sturmläufe  wurden  siegreich  abgeschlagen. 
Da  liess  der  Sultan  die  Janitscharen  vorrücken.  Wiederum  erlitten 
sie  grosse  Verluste,  als  ein  Pfeilschuss  den  umsichtig  die  Verteidigung- 
leitenden  Giustiniani  schwer  verwundete.  In  der  ersten  Betäubung  eilte 
er  nach  dem  Hafen,  um  sich  auf  einem  Schiffe  verbinden  zu  lassen.  Die 
eintretende  Verwirrung  bemerkte  und  benutzte  Saganos-Pascha.  Unter 
wütendem  Kampfe  mit  den  Verteidigern  setzte  ein  Haufe  Janitscharen 
sich  auf  der  Mauer  fest,  während  ein  anderer  Haufe  das  kleine  Pförtchen 
Xyloporta  unverschlossen  fand  und  auf  der  Mauer  nach  dem  Thore  von 
Adrianopel  vordrang.  Durch  nachströmende  Kameraden  verstärkt,  fielen 
sie  dem  Kaiser  in  den  Rücken.  Die  türkischen  Kanonen  öffneten  jetzt 
eine  riesige  Bresche.  Konstantin  fand  tapfer  kämpfend  den  Heldentod. 
Die  Sieger  verübten  unter  der  schwachen  Besatzung  ein  fürchterliches 
Gemetzel  und  wandten  sich  dann  zur  Plünderung.  60000  Einwohner 
wurden  zu  Gefangenen  gemacht.  Eine  Masse  Unglücklicher  waren,  auf 
ein  altes  Orakel  vertrauend,  in  die  Sophienkirche  geflohen;  hier  sollte 
eine  plötzliche  und  wunderbare  Wendung  des  Schicksals  der  Christen  ein- 
treten. Die  Thüren  wurden  mit  Äxten  eingeschlagen,  an  den  unglücklichen 
Insassen  alle  Greuel  des  Kriegsrechts  verübt,  der  Dom  selbst  besudelt 
und  entweiht. 

8  Uhr  Morgens  den  30.  Mai   zog  Mohammed   in   die    eroberte  Stadt  30.  Mai 
ein  und  nahm  die  Sophienkirche  für  den  Islam  in  Besitz. 

Das  ganze  Abendland  brach  in  laute  Wehklagen  aus  über  den* 
schweren  Verlust,  den  durch  den  Fall  der  alten  Römerstadt  die  Christen- 
heit erlitten  hatte.  Die  spärliche  Hilfe,  welche  der  Papst  und  Venedig 
sandten,  kam  zu  spät.  Die  peloponnesischen  Despotate  teilten  sieben 
Jahre  später  das  Schicksal  der  Hauptstadt.  Das  römische  Griechenreich 
war  aus  den  Annalen  der  Geschichte  ausgestrichen. 

Der  Maimonat  1453  hat  das  byzantinische  Kaisertum  definitiv  zu  Grabe 
getragen.  Mit  der  weltbeherrschenden  Stellung  der  Griechen  war  es  längst 
aus;  auch  der  falsche  Schein  derselben  ging  jetzt  verloren.  Aber  Byzanz  hat 
einen  gewaltigen  Erben  gefunden.  Der  russische  Car  nahm  die  paläologische 
Prinzessin  zur  Ehe;  die  Krone  Konstantin  Monomachs  wurde  dem  Selbst- 
herrscher Aller  Reussen  auf  dem  Kreml  aufgesetzt.  Das  russische  Reich 
ist  die  thatsächliche  Fortsetzung  des  byzantinischen  Kaisertums.  Und  wann 
einst  die  Hagia  Sophia  dem  wahren  Glauben  zurückgegeben,  wann  einst 
Kleinasien  der  scheusslichen  türkischen  Misswirtschaft  entrissen  werden 
soll,  so  kann  das  nur  durch  den  russischen  Caren  geschehen.  Englands 
Widerstand  streitet  gegen  Natur  und  Geschichte  und  wird  darum  mit 
Sicherheit,  wenn  auch  vielleicht  erst  recht  spät  unterliegen.  Kaiser  von 
Konstantinopel  kann  nur  der  Beschützer  des  orthodoxen  Glaubens,  der 
russische  Car,  werden,  sofern  er  sich  der  grossen  mit  dieser  Aufgabe 
verbundenen  Verpflichtungen  ernsthaft  bewusst  wird. 
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1.  Zusammenfassende  Darstellungen. 
Den  bedeutendsten  Grund  legte  einer  der  grössten  Gelehrten  aller  Zeiten,  Charles 
du  Fresne  (Du  Cange),  durch  folgende  Werke:  1.  Histoire  de  1'empire  de  Cple  sous 
les  empereurs  Francois,  Paris  1668.  2.  Historia  byzantina  duplici  coramentario  illustrata, 
Paris  1680.  Dieses  noch  heute  absolut  unentbehrliche  Werk  besteht  aus  zwei  separat 
paginierten  und  häufig  auch  unter  ihren  Spezialtiteln  zitierten  Werken:  a.  Familiae  augustae 
byzantinae  seu  stemmata  imperatorum  Cpolitanorum  (Genealogie  der  byzantinischen  sowie  der 
mit  der  bj'zantinischen  Geschichte  eng  verbundenen  südslavischen  und  türkischen  Fürston- 
familien  nebst  Abbildungen  von  Münzen,  Miniaturen  u.  s.  w.).  b.  Constantinopolis  christiana 
seu  descriptio  urbis  Cpolitanae  qualis  extitit  sub  imperatoribus  christianis  (Geschichte  und 
Topographie  von  Kpel  mit  reichhaltigen  Nachweisen  der  Kirchen,  Klöster,  Xenodochien, 
Paläste  u.  s.  w.).  Auch  dieser  Teil  bleibt  noch  immer  unentbehrlich,  obschon  auf  dem 
Gebiete  der  Topographie  von  Kpel  in  der  neueren  Zeit  weit  mehr  als  auf  dem  der  byzan- 
tinischen Familiengeschichte  gearbeitet  worden  ist.  6'.  Die  Kommentare  zu  mehreren 
byzantinischen  Historikern  (Osterchronik,  Zonaras,  Nikephoros  Bryennios,  Anna  Komnena, 
Kinnamos,  Nikephoros  Gregorasi.  Zur  ersten  Einführung  sind  diese  gelehrten  Werke 
freilich  nicht  geeignet.  —  Nichts  als  eine  Übersetzung  der  chronologisch  an  einander  an- 
schliessenden byzantinischen  Historiker  und  Chronisten  ist  das  Werk  von  V.  Cousin, 
Histoire  Je  Cple  depuis  Justin  jusqu'ä  la  fin  de  1'empire,  8  voll.,  Paris  1671  —  1674;  wieder- 
holt Paris  1685.  —  Ch.  Le  Beau,  Histoire  du  Bas  Empire,  30  voll.,  Paris  1757—1784, 
mit  Fortsetzung  — 1817.  Nouvelle  edition  par  Saint-Martin,  21  voll.,  Paris  1824  —  1836. 
Die  ersten  Teile  auch  in  deutscher  Übersetzung,  Leipzig  1765 — 1783.  Es  ist  eine  wenig 
verarbeitete  und  daher  ziemlich  unverdauliche  Kompilation  aus  den  Originalquellen.  — 
E.  Gibbon,  History  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire,  6  voll.,  London  1776 
bis  1788  und  oft  wiederholt.  Eine  neue  Ausgabe,  die  durch  einen  knappen  Kommentar 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  angepasst  ist,  veranstaltet  J.  B.  Bury.  Bis 
jetzt  Vol.  1,  London  1896.  Deutsche  Übersetzung  von  Sporschil,  Leipzig  1837  (neue 
Auflage  1843,  1854,  1862).  Dieses  klassische  Werk  ist  durch  seine  markige  Darstellung 
und  durch  sein  geistvolles  Raisonnement  für  die  Verbreitung  des  Interesses  an  der  byzan- 
tinischen Welt  bahnbrechend  geworden,  obschon  sich  gerade  seine  leitenden  Ideen,  beson- 
ders die  Anschauung  von  einem  unaufhaltsamen,  wesentlich  durch  das  Christentum  be- 
wirkten Verfall  als  irrtümlich  erwiesen  haben.  —  Auf  Gibbon  folgte  in  diesem  Jaln- 
hundert  George  Finlay,  der,  durch  lebendige  Auffassung  der  politischen  Verhältnisse 
und  durch  intimste  Kenntnis  der  Geographie  und  Ethnographie  des  Orients  ausgezeichnet, 
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die  weiten  Perioden  der  römisch- byzantinisch-neugriechischen  Geschichte  in  vier  grossen 
Werken  darstellte.  Nach  seinem  Tode  besorgte  H.  F.  Tozer  eine  von  dem  Verfasser  selbst 
längst  vorbereitete  und  bedeutend  vermehrto  Gesamtausgabe  derselben  unter  dem  Titel: 
A  history  of  Greece  from  its  conquest  by  the  Romans  to  the  present  time  (ß.  C.  146  to 
A.  D.  1864),  7  voll.,  Oxford  1877.  —  In  deutscher  Übersetzung  erschien:  G.  Finlay, 
Griechenland  unter  den  Römern  (146  v.  Chr. —  716  n.  Chr.),  Leipzig  1861.  Eine  ausführ- 
liche Besprechung  von  G.  Finlay,  Medieval  Greece  and  Trebizond  1851,  gab  J.  Fall- 
merayer,  Gesammelte  Werke  3  (1861)  298—330.  —  Wlad.  de  Brunet  de  Presle  et 
Alex.  Blanchet,  La  Grece  depuis  la  conquete  romaine  jusqu'ä  nos  jours,  Paris  1860.  — 
Baptistin  Poujoulat,  Histoire  de  Cple  comprenant  le  Bas-Empire  et  l'Empire  Otto- 
man, 2  Bde,  Paris  1853  (populäre  Zusammenfassung  ohne  wissenschaftlichen  Wert).  - 
Eine  völlig  kindische  Kompilation  aus  Gibbon  ist  das  Buch  von  Fr.  v.  Andlaw,  Die 
byzantinischen  Kaiser,  Mainz  1865.  —  Der  beste  und  gründlichste  deutsche  Forscher  auf 
dem  Gebiete  der  byzantinischen  Geschichte  ist  Karl  Hopf.  Ausser  verschiedenen  Mono- 
graphien (s.  u.)  schrieb  er  eine  zusammenfassende  und  namentlich  für  die  Geschichte  der 
fränkischen  Herrschaften  grundlegende  „Geschichte  Griechenlands  vom  Beginn  des  Mittel- 
alters bis  auf  unsere  Zeit"  (395 — 1821);  sie  ist  leider  vergraben  in  der  ebenso  grossartig 
als  unzweckmässig  angelegten  Ersch-  und  Gruber'schen  Enzyklopädie  I.  Sekt.,  Bd  85  und 
86,  Leipzig  1867 — 1868.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  v.  Gutschmid,  Lit.  Centralbl.  1868 
S.  638  ff.  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  426—434.  —  Zur  Einführung  dienen  für  deutsche 
Leser  am  besten  die  wenig  selbständigen,  aber  durch  schwungvolle  Darstellung  und  gute 
Gruppierung  des  Stoffes  ausgezeichneten  Werke  von  G.  Fr.  Hertzberg,  Geschichte 
Griechenlands  seit  dem  Absterben  des  antiken  Lebens  bis  zur  Gegenwart,  3  Teile  und 
Registerband,  Gotha  1876 — 1878,  und:  Geschichte  der  Byzantiner  und  des  osmanischen 
Reiches  bis  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  Berlin  1883  (in  der  von  Oncken  heraus- 
gegebenen allgemeinen  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  II  7.  Teil).  Eine  Übersicht  gab 
Hertzberg  auch  in  Pauly's  Realenzyklopädie  1.  Bd  2.  Aufl.  (1866)  S.  2562  ff.  —  Eine  les- 
bare populäre  Zusammenfassung,  die  keinen  Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Wert  erhebt, 
gab  C.  W.  C.  Oman,  The  Byzantiue  empire,  London  1892.  —  Kurzgefasste  Darstellung 
von  Ch.  Bayet  (395-1095)  und  A.  Rambaud  (1095— 1481)  in:  E.  Lavisse  et  A.  Ram- 
baud,  Histoire  generale  du  IVe  siecle  ä  nos  jours,  3  voll.,  Paris  1893—1894  (Vol.  1, 
161-203;  625-687;  2,  798—883;  3,  789-868).  —  Eine  Skizze  der  byzantinischen  Ge- 
schichte von  H.  Geizer  als  Anhang  dieses  Buchs  S.  911 — 1067.  —  Endlich  sind  zwei  griechische 
Werke  zu  nennen:  K.  Paparrhegopulos,  'Iarooia  rov  'FAXtp'ixov  e&vot>g,  2.  Aufl.,  5  Bde 
(mit  Atlas),  Athen  1887—  1888,  ein  auf  selbständigen  Studien  begründetes  Werk,  das  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  1832  reicht.  Ein  Auszug  aus  dem  Werke  erschien  französisch 
als:  Histoire  de  la  civilisation  hellenique,  Paris  1878.  —  Sp.  Lampros,  larogi«  r>/?  T'h- 
l.icdog,  Athen  1888—1892  (bis  jetzt  drei  Bände,  die  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die 
Kaiserin  Irene  reichen;  das  Werk  soll  bis  auf  König  Otto  geführt  werden).  —  Ausserdem 
sind  natürlich  die  auf  Byzanz  bezüglichen  Abschnitte  in  den  universalhistorischeu  Werken, 
/..  B.  Ranke,  Weltgeschichte  Bd  4 — 6,  Leipzig  1883—1885,  sowie  die  Darstellungen  der 
italienischen,  slavischen,  persischen,  arabischen  und  türkischen  Geschichte  beizuziehen. 

2.  Spezialwerke,  d.  h.  Darstellungen  einzelner  grösserer  Zeitabschnitte  und 

einzelner  Gebietsteile. 
A.  Einzelne  Zeitabschnitte:  1.  Ältere  Zeit:  Seb.  Lenain  de  Tillemont, 
Histoire  des  empereurs  et  des  autres  princes  qui  ont  regne  durant  les  six  premiers  siecles 
de  l'eglise  etc.,  6  voll.,  Brüssel  1692  ff.  Oft  wiederholt  (reicht  bis  auf  Anastasios  I 
inclus.).  —  Montesquieu,  Considerations  sur  les  causes  de  la  grandeur  des  Romains  et 
de  leur  decadence.  Eine  neue  Ausgabe  mit  einem  Kommentar,  in  dem  auch  auf  die  neue 
Entwickelung  der  byzant.  Studien  Rücksicht  genommen  ist,  veranstaltete  C.  Juli  i  an. 
Paris  1896.  —  Wenig  nützt  jetzt  W.  Zinkeisen,  Geschichte  Griechenlands,  1.  Teil  (bis  zum 
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Heereszuge  König  Rogers),  Leipzig  1832.  —  Am^dee  Thierry,  Tableau  de  l'empire  ro- 
main  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'ä  la  fin  du  gouvernement  imperial  en  Occident, 
Paris  1862.  —  Amedee  Thierry,  R^cits  de  l'histoire  romaine  au  Vu  siecle.  1.  Serie: 
Derniers  temps  de  l'empire  d'Occident.  2.  Serie:  Trois  ministres  des  fils  de  Theodose: 
Rufin,  Eutrope,  Stilicon.  4.  Serie:  St.  Jean  Chrysostome  et  l'imp&atrice  Eudoxie.  La 
societe  chretienne  en  Orient.  6.  Serie :  Nestorius  et  Eutyches.  Les  grandes  heresies  du 
Ve  siecle.  Paris  1860.  1865.  1872.  1879.  —  Thom.  Hodgkin,  italy  and  her  invaders, 
376-476.  4  voll.,  Oxford  1880-85.  —  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  Tome  VII., 
Paris  1885  (von  Diocletian  bis  auf  den  Tod  Theodosios'  des  Grossen).  — xOtto  Seeck, 
Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt.  Erster  Band.  Berlin  1895  (der  vorliegende 
Band  behandelt  die  Zeit  Konstantins  des  Grossen  bis  325).  —  2.  Spätere  Zeit:  J.  B. 
Bury,  A  history  of  the  later  Roman  empire  from  Arcadius  to  Irene  (395  A.  D. — 800  A. 
D.),  2  voll.,  London  1889.  Da  sich  die  Spezialstudien  des  Verfassers  auch  auf  die  Folge- 
zeit erstrecken,  steht  wohl  eine  Fortsetzung  dieser  Darstellung  in  Aussicht.  —  Chr. 
Schlosser,  Geschichte  der  bilderstürmenden  Kaiser,  Frankfurt  1812.  —  Aug.  Fr.  Gfrö- 
rer,  Byzantinische  Geschichten,  3  Bde,  Graz  1872 — 1877.  Der  erste  Band  behandelt  die 
Geschichte  Venedigs  bis  1084,  der  zweite  die  Völker  südlich  der  Donau  (Serben,  Kroaten 
und  Bulgaren)  und  ihre  Beziehungen  zu  Byzanz,  der  dritte  die  byzantinische  Geschichte 
von  976 — 1071  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  kirchlichen  und  sozialen  Verhältnisse. 
Leider  lässt  die  Objektivität  des  anregenden  Werkes  zu  wünschen  übrig.  —  W.  Fischer, 
Studien  zur  byzantinischen  Geschichte  des  11.  Jahrhunderts,  Progr.,  Plauen  1883.  —  Eine 
sehr  lehrreiche  Skizze  der  vorkomnenischen  Zustände  enthält  der  Vortrag  von  H.  Geizer, 
Die  politische  und  kirchliche  Stellung  von  Byzanz,  Verhandl.  der  33.  Philologenvers,  in 
Gera,  Leipzig  1879  S.  32 — 55.  —  Carl  Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen 
Reiches  vor  den  Kreuzzügen,  Leipzig  1894  (wichtiges,  glänzend  geschriebenes  Werk).  — 
S.  N.  Palauzov,  Der  Südosten  Europas  im  14.  Jahrb..,  Journ.  Min.  1857  Bd  94  Abteil.  II 
60 — 108  und  Bd  96  Abteil.  II  26—56  (allgemeiner  Überblick  der  politischen  Lage)  (russ.) 
■ —  T.  Florinskij,  Politischer  und  kultureller  Kampf  im  griechischen  Osten  in  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrb.,  Kiev  1883  (russ.).  —  Hauptwerk  für  die  letzten  Jahrhunderte  des 
Reiches  ist  das  schöne  Buch  des  Juristen  Paulos  Kalligas,  MeXt'rta  BvZavTii'tjg  larogiag 
und  rrjg  nQiorrjg  [ae/qi  rrjg  retevroüctg  (('/.aloewg  (1204  — 1453),  Athen  1894.  —  K.  N.  Sathas, 
Tov(>xo/.Qcaov[xepr]  rEfödg,  Athen  1869  (mir  unzugänglich).  —  Karl  Mendelssohn  Bar- 
thol dy,  Geschichte  Griechenlands  von  der  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken 
im  Jahre  1453  bis  auf  unsere  Tage,  2  Bde,  Leipzig  1870—1874.  —  Einige  vermischte 
Beiträge  zur  byzantinischen  Geschichte  auch  bei  P.  Kalligas,  Ms'ktrta  xal  löyoi,  Athen 
1882,  Sp.  P.  Lampros,  Iotoqixu  {tsXerrjfiara,  Athen  1884,  und  K.  Paparrhegopulos, 
'IaroQixcd  nQrtyfiarsTai,,  Athen   1890. 

B.  Einzelne  Gebietsteile:  Athen:  Sp.  Lampros,  AI  'A&tjvca  neQi  rü  rekt] 
tov  dw&exärov  «ioivog  xcaci  nrjyag  üvsxdorovg,  Athen  1878.  —  F.  Gregorovius,  Ge- 
schichte der  Stadt  Athen  im  Mittelalter,  2  Bde,  Stuttgart  1889.  Beruht  zum  grössten  Teil 
auf  den  Forschungen  von  K.  Hopf,  ist  aber  durch  die  geist-  und  poesievolle  Darstellung 
von  bleibendem  Werte.  Die  auf  lange  Strecken  sehr  dürftige  Überlieferung  über  die  spe- 
ziell athenische  Geschichte  weiss  Gr.  durch  geschickte  Beiziehung  der  byzantinischen  Gesamt- 
geschichte zu  ergänzen.  —  G.  Konstantinides,  IgtoqUc  twV  'A&rjvwv  and  Xqiozov  yspvr]- 
asiog  pexQi  tov  trovg  1821.  2.  Aufl.,  Athen  1894.  —  Manches  auch  für  die  byzantinischen 
Studien  Wichtige  enthalten  die  nach  ihrem  Hauptplane  jenseits  der  byzantinischen  Periode 
liegenden  Werke  von  Comte  Leon  de  Laborde,  Athenes  aux  XV0,  XVIe  et  XVIIe  sie- 
cles  d'apres  des  documents  in^dits,  2  voll.,  Paris  1855,  und  Dim.  Gr.  Kampuroglus,  Uarogia 
rwV  *Aih]vai<ov  enl  TovQxoxgariag,  2  Bde,  Athen  1889  — 1892  (noch  nicht  vollendet),  und: 
Mi'7]tusu<  rrjg  laroglag  rwr  'Aftrjvaiw,  3  Bde,  Athen  1889 — 1892  (Volkslieder,  Chroniken, 
Briefe,  Verträge,  Firmane  u.  s.  w.) 
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Peloponnes:  Ph.  Fallmerayer,  Geschichte  der  Halbinsel  Morea,  2  Bde,  Stutt- 
gart und  Tübingen  1830 — 1836  (geistreich,  aber  ungerecht  gegen  die  neugriechische  Nationa- 
lität). —  Dazu  die  S.  837  angeführten  Werke  von  Buchon  u.  a.  —  Patras:  St.  Thomo- 
pulos,  'laiOQicc  trjg  nölewg  ncaQwv,  Athen   1888  (mir  unzugänglich). 

Thessalien:  L.  Fr.  Tafel,  De  Thessalonica  eiusque  agro  dissertatio  geographica, 
Berlin  1839  (vortreffliche  Monographie,  in  der  ausser  der  Geographie  auch  die  Geschichte 
gebührend  berücksichtigt  ist). 

Epirus:  P.  Arabantinos,  XQovoyQncpict  rrjg  'Htteiqov,  2  Bde,  Athen  1856  —  1857. 
—  Jo.  A.  Romanos,  IIsqi  roiJ  Jsanorchov  trjg  'Hnelgov,  Korfu  1895  (wertvolle  Ge- 
schichte des  Despotats  von  Epirus  1204 — 1449). 

Kerkyra:  Andr.  Mustoxydes,  Delle  cose  Corciresi,  Band  1  (nicht  mehr  erschienen) 
Korfu  1848.  —  And.  M.  Hidromenos,  Iwonrixr)  iaroqia  rrjg  Ksoxi'Qag,  Korfu  1895.  — 
Mehrere  Texte  zur  Geschichte  von  Korfu  ed.  Sp.  P.  Lampros,  KegxvQcüxd  'Avtxdoru, 
Athen  1882. 

Kephallenia:  Urkunden  u.  s.  w.  zur  Geschichte  von  Kephallenia  geben  Marino  e 
Nie.  Pignatorre,  Memorie  storiche  e  critiche  dell'  isola  di  Cefalonia,  2  Bde,  Korfu 
1887—1889. 

Kythnos:  A.  N.  Ballendas,  'Iotoqlk  trjg  vrjaov  Kvfri>ov  and  rwi>  uQ^caorärwv 
XQnvwv  (Js/Qt  rwv  xafr'  rjtuc<g,  Athen  1896. 

Kreta:  G.  Papadopetrakis,  'larogicc  rwv  Zq-axicov  rjroi  fje'gog  rrjg  Kgijrixrjg 
loTogiag,  Athen  1888  (beginnt  mit  der  Eroberung  Kretas  durch  die  Araber  um  825,  wird 
aber  erst  für  die  letzten  Jahrhunderte  ausführlicher). 

Rhodos:  Die  Geschichte  der  Insel  Rhodos  in  der  byzantinischen  und  neueren  Zeit 
bis  auf  1523  behandelt  Cecil  Torr,  Rhodes  in  modern  times,  Cambridge  1887.  Ein  Ex- 
zerpt aus  diesem  Buche  ist  die  nur  als  privater  Separatdruck  veröffentlichte  Abhandlung 
von  Cecil  Torr,  Rhodes  under  the  Byzantines,  Cambridge  1886.  Vgl.  die  Besprechung 
von  S.  Rein  ach,  Revue  Critique,  tome  22  (1886)  188. 

Cypern:  G.  S.  Phrankudes,  KvnQig  rjroi,  ol  KvnQiot  rrjg  arj/xsQOP,  Athen  1890 
(unselbständig).  —  Hauptwerke  sind  die  S.  902  zitierten  Schriften  von  Mas  Latrie  und 
Sakellarios. 

Trapezunt:  Ph.  Fallmerayer,  Geschichte  des  Kaisertums  Trapezunt,  München 
1827  (grundlegende  Darstellung).  —  Neue  Materialien  zur  Geschichte  von  Trapezunt  ver- 
öffentlichte Ph.  Fallmerayer,  Abhandl.  bayer.  Ak.  3.  GL,  3.  Bd,  3.  Abt.  1843.  —  W. 
Fischer,  Trapezunt  und  seine  Bedeutung  in  der  Geschichte,  Zeitschr.  für  allgem.  Ge- 
schichte 3  (Stuttgart  1886)  13—39.  —  W.  Fischer,  Trapezus  im  11.  und  12.  Jahrb., 
Mitteilungen  des  Instituts  f.  Österreich.  Geschichtsforsch.  10  (1889)  177—207. 

Palästina:  Alphonse  Couret,  La  Palestine  sous  les  empereurs  grecs  (323 — 636), 
Grenoble  1869  (von  R.  Röhricht,  Raumers  Histor.  Taschenbuch  1875  S.  368,  als  Muster- 
werk bezeichnet.  Mir  unzugänglich).  — Gr.  Palamas,  'IsQoaoXvfxiag  rjroi  iniro/uog  laroQia 
rrjg  uylccg  nöÄsiog  'lEQovGa'/.rj/u  and  rrjg  &EiuEXt(öaEü>g  ccvttjg  saug  xiüv  vewrürutv  xqövwv,  Je- 
rusalem 1864. 

Afrika:  Ch.  Die  hl,  Rapport  sur  deux  missions  archeologiques  dans  l'Afrique  du 
Nord.  Extrait  des  „Nouvelles  Archives  des  Missions  scientifiques  et  litteraires".  Paris 
1894.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  139  ff.  —  Ch.  Diehl,  Etudes  sur  l'histoire  de  la  domination 
byzantine  en  Afrique.  Le  gouvernement  byzantin  et  les  populations  indigenes,  B.  Z.  4 
(1895)67 — 91.  —  Ein  grösseres  Werk  von  Ch.  Diehl  über  die  byzantinische  Herrschaft 
in  Afrika,  das  von  der  französischen  Akademie  mit  einem  Preise  gekrönt  worden  ist,  be- 
findet sich  unter  der  Presse. 

Unteritalien  und  Sizilien:  Ein  umfassendes  Werk  über  die  Griechen  in  Unter- 
italien, in  welchem  neben  der  alten  und  neueren  Zeit  auch  die  byzantinische  Periode  ein- 
gehend berücksichtigt  ist,  gab  Francois  Lenormant,  La  Grande  Grece,  3  voll.,  Paris 
1881—1884.     Vgl.   auch   Fr.   Lenormant,   Ä  travers  l'Apulie   et  la  Lucanie,   Paris  1883 
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(mir  unzugänglich).  —  Kurze  Darstellung    der  Geschichte    des  byzantinischen  Italiens  von 

E.  Lavisse,  Histoire  generale  du  IV0  siecle  ä  nos  jours  I  204-273.  —  J.  B.  Bury, 
Italy  under  the  Lombards,  Scottish  Review,  Januar  1896  S.  33 — 54  (über  die  byzantinischen 
Besitzungen  in  Italien  von  c.  600—640).  —  M.  Brun,  Die  Byzantiner  in  Süditalien  im  9. 
und  10.  Jahrb.,  Odessa  1883  (russ.).  —  T.  D.  Nerutsos,  '0  iv  ZtxeMq  'EXhjvia^dg  xaxd 
rov  fxiaov  aiwvtt,  HaQvaaaog  10  (1886)  157 — 174  (mit  der  Abbildung  eines  byzantinischen 
Marienbildes  aus  Messina).  —  F.  Hirsch,  De  Italiae  inferioris  annalibus  saec.  X  et  XI, 
Berlin  1864  (mir  unzugänglich).  —  F.  Hirsch,  Das  Herzogtum  Benevent  bis  zum  Unter- 
gang des  langobardischen  Reiches,  Leipzig  1871.  ■ —  G.  Beltrani,  Documenti  longobardi 
e  greci  per  la  storia  dell'  Italia  meridionale  nel  medio  evo,  Rom  1877.  —  Giov.  Belt- 
rani, Due  reliquie  del  Bizantinismo  in  Puglia,  Arch.  stör,  per  le  provincie  Napoletane  7 
(1882)  608—620.  —  Fr.  d'Ovidio,  Di  alcuni  documenti  greci  e  di  uno  latino  dell'  Italia 
meridionale  dei  secoli  XI,  XII  e  XIII,  Arch.  stör,  per  le  provincie  Napoletane  7  (1882)  596 
bis  607.  —  Für  die  Quellen  der  Geschichte  des  byzantinischen  Italiens  vgl.  bes.  B.  Capasso, 
Le  fonti  della  storia  delle  provincie  Napoletane  dal  568  al  1500,  Archivio  storico  per  le 
provincie  Napoletane  1  (1876),  2  (1877),  5  (1880).  —  Erm.  Aar,  Gli  studi  storici  in  terra 
d'Otranto,  Firenze  1888  (mir  unzugänglich)  —  A.  R.  Rangabes,  Ol  eV  3haXUt  "EXXijves, 
UuQvuaaög  13  (1890)  126  — 134.  —  Eine  plastische  Schilderung  der  Mischkultur  im  mittel- 
alterlichen Süditalien  und  Sizilien  gibt  A.  Veselovskij,  Boccaccio  1  (1893)  20 — 29  (russ.). 

Zur  Kloster-  und  Heiligengeschichte  des  byzantinischen  Italiens:  G.  Minasi,  S.  Nilo 
di  Calabria  monaco  basiliano  nel  decimo  secolo,  Napoli  1892.  —  G.  Minasi,  II  mona- 
sterio  Basiliano  di  S.  Pancrazio  sullo  scoglio  di  Scilla,  Napoli  1893.  —  G.  Minasi,  Lo 
Speleota  ovvero  S.  Elia  di  Reggio  di  Calabria,  monaco  Basiliano  nel  IX  e  X  secolo,  Napoli 
1893  (handelt  S.  175  —  198  auch  über  das  Leben  des  jüngeren  Namens-  und  Zeitgenossen 
des  Höhlenbewohners  Elias,  des  Elias  von  Enna).  —  Ant.  Rocchi,  De  Coenobio 
Cryptoferratensi  eiusque  bibliotheca  et  codicibus  praesertim  graecis  commentarii,  Tusculi 
1893  (Geschichte  der  vom  hl.  Nilos  aus  Rossano  am  Ende  des  10.  Jahrh.  gegründeten 
Abtei  Grotta  Ferrata).  —  Manche  Beiträge  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Klöster  in 
Kalabrien  (bes.  Santa-Maria  di  Terreti)  und  zur  Kenntnis  ihrer  Überreste  gibt  A.  de  Lo- 
re nzo,  Le  quattro  motte  estinte  presso  Reggio  di  Calabria,  descrizioni,  memorie  e  docu- 
menti, Siennal892.  Vgl.  die  Anzeige  von  P.  Batiffol,  B.  Z.  2  (1893)  619  ff.  —  Pierre 
Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano,  contribution  a  l'histoire  de  la  Vaticane,  Paris  1891  (mit 
einer  Einleitung  über  die  Byzantiner  in  Unteritalien  vom  7. — 11.  Jahrhundert;  vgl.  die 
S.  XXXIX  angeführte  Litteratur).  Vgl.  die  Besprechung  von  Ch.  Diehl,  B.  Z.  1  (1892) 
598-601. 

Zur  Sprache  der  Griechen  in  Italien:  D.  Comparetti,  Saggi  dei  dialetti 
greci  dell'  Italia  meridionale,  Pisa  1866.  —  G.  Morosi,  Studi  sui  dialetti  greci  della  terra 
d'Otranto,  Lecce  1870.  —  G.  Morosi,  Dialetti  romaici  del  mandamento  di  Bova  in  Cala- 
bria, Archivio  glottologico  italiano  4  (1874)  1 — 116;  über  die  Geschichte  der  Griechen  in 
Bova  s.  bes.  S.  71  ff.  —  Vgl.  auch  G.  Morosi,  l'elemento  greco  nei  dialetti  dell'  Italia 
meridionale.  Parte  prima:  Provincia  di  Reggio,  Archivio  glottologico  ital.  12  (1890—1891) 
76  —  96,  und  G.  Meyer,  Alcune  aggiunte  all'  articolo  del  Morosi  sull'  elemento  greco  nei 
dialetti  dell'  Italia  meridionale,  Ebenda  12  (1890—1891)  137-140.  —  Ast.  Pellegrini, 
II  dialetto  grecocalabro  di  Bova,   vol.  I,  Torino  1880.  —  Eine  nützliche  Übersicht  gibt  H. 

F.  Tozer,  The  greek  speaking  population  of  southern  Italy,  Journal  of  Hell,  studies  10 
(1889)  11—42.  —  Einige  Bilder  und  Märchen  aus  Kalabrien  ed.  E.  Legrand,  Coli,  de 
mon.  vol.  14,  Paris  1870.  —  V.  D.  Palumbo,  Les  trois  conseils  du  roi  Salomon  (eine 
griechisch-salentinische  Volkserzählung),  Le  Museon  3  (1884)  552—560.  —  Ettore  Ca- 
pialbi  e  Luigi  Bruzzano,  Racconti  greci  di  Roccaforte,  Monteleone  1886.  —  Verschie- 
dene Beiträge  enthält  auch  die  von  Palumbo  herausgegebene  Zeitschrift:  La  cultura  Sa- 
lentina,    Lecce  1887  ff.    —   Weitere   Litteratur   bei  Gust.  Meyer,   Versuch    einer  Biblio- 
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graphie  der  neugriechischen  Mundarten  =  Neugriech.  Studien  I,    Sitzungsher.  Wiener  Ak. 
130  (1894)  93—97. 

Über   die  byzantinischen  Urkunden  aus  Sizilien  und  Unteritalien  vgl.  S.  223  ff. 

—  Über  byzantinisches  Recht  in  Italien  s.  die  S.  612  f.  angeführte  Litteratur. 

3.  Monographien. 

A.  Viertes  Jahrhundert:  J.  Burckhardt,  Die  Zeit  Konstantins  des  Grossen, 
2.  Aufl.,  Leipzig  1880  (Hauptschrift).  -  V.  Schultze,  Untersuchungen  zur  Geschichte 
Constantins  des  Grossen,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  7  (1885)  343-371;  8  (1886)  517 
bis  542.  —  J.  M.  Fla  seh,  Constantin  der  Grosse  als  erster  christlicher  Kaiser,  Würzburg 
1891  (unkritischer  Panegyrikus).  —  Lothar  Seuffert,  Constantins  Gesetze  und  das 
Christentum,  Würzburg  1891.  —  Funk,  Konstantin  d.  Gr.  und.  d.  Christentum,  Theolog. 
Quartal  sehr.  78  (1896)  429—462.  —  Eine  Skizze  der  Biograpbie  Konstantins  des  Grossen  gab 
E.  Cushing  Richardson,  Eusebius  (=-  A  Select  library  of  Nicene  and  Post-Nicene 
fathers  of  the  Christian  church,  Second  Series,  vol.  I),  New-York  1890  S.  411—465.  Hier 
(S  455—465)  auch  eine  höchst  reichhaltige  Bibliographie  Konstantins.  —  J.  B.  Bury, 
Date  of  the  Battle  of  Singara,  B.  Z.  5  (1896)  302-305  (344  n.  Chr.).  —  Aug.  Neander, 
Über  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter,  Heidelberg  1812.  Auch  in  englischer  Übersetzung 
von  Cox,  London  1850.  -  -  Rendali,  The  emperor  Julian.  Paganism  and  christianity. 
Cambridge  1879.  -  •  V-  Duruy,  L'  empereur  Julien,  Annuaire  de  l'assoc.  17  (1883) 
161  —  178.  —  Chetail,  Vie  de  l'empereur  Julien  surnomme  l'Apostat,  Saint— Etienne 
1884.  —  Herrn. -Hecker,   Zur  Geschichte    des  Kaisers  Julianus,   Progr.,  Kreuznach  1886. 

-  Guil.  Schwarz,  De  vita  et  scriptis  Juliani  imperatoris,  Diss.,  Bonn  1888.  —  G.  Tb.. 
Koch,  De  Juliano  imperatore  scriptorum  qui  res  in  Gallia  ab  eo  gestas  enarrarunt  auetore 
disputatio,  Leyden  1890  (mir  unzugänglich).  —  Gust.  Reinhard,  Der  Perserkrieg  des 
Kaisers  Julian,  Progr.,  Dessau  1892.  —  Judeich,  Die  Schlacht  bei  Adrianopel  am  9.  Aug. 
378,  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  6  (1891)  1—21.  —  Esprit  Flechier,  Histoire 
de  Tbeodose  le  Grand,  Paris  1679  und  öfter  wiederholt,  zuletzt  1826.  Deutsche  Über- 
setzung, Breslau  1765;  englische  London  1693.  —  Nie.  Olivier,  Dissertatio  historica  de 
Theodosii  M.  constitutionibus,  Lugduni  Bat.  1835.  —  Jul.  Ifland,  Die  Kämpfe  Theodosius' 
des  Grossen  mit  den  Gothen,  Diss.,  Halle  1878.  —  A.  Güldenpenning,  Die  Quellen  zur 
Geschichte  des  Kaisers  Theodosius  des  Grossen,  Diss.,  Halle  1878.  —  Gust.  Hassebrauk, 
Zur  Geschichte  des  Kaisers  Theodosius  I.  Gymnasialprogr.,  ßlankenburg  a.  H.  1894  (han- 
delt über  den  römischen  Feldherrn  Arbogastes).  —  Heinrich  Richter,  Das  west- 
römische Reich  bes.  unter  den  Kaisern  Gratian,  Valentinian  II  und  Maximus,  Berlin  1865. 

—  Romuald  Gompoltsberger,  Kaiser  Gratian  (375  —  383  n.  Chr.),  Bericht  des  k.  k. 
Obergymnasiums  zu  Melk,  Wien  1879  (mir  unzugänglich). 

B.  Fünftes  Jahrhundert:  A.  Güldenpenning,  Geschichte  des  oströmischen 
Reiches  unter  den  Kaisern  Arcadius  und  Theodosius  II,  Halle  1885.  —  Wilhelm  Wie- 
gan d,  Eudoxia,  Gemahlin  des  oströmischen  Kaisers  Theodosius  II.  Ein  eulturhistorisches 
Bild  zur  Vermittelung  des  Humanismus  und  Christentums,  Worms  1871.  —  F.  Grego- 
rovius,  Athenais,  Geschichte  einer  byzantinischen  Kaiserin,  3.  Aufl.,  Leipzig  1892.  — 
E.  W.  Brooks,  The  emperor  Zenon  and  the  Isaurians,  The  Englisch  Histor.  Review  8 
(1893)  209—238.    -      Willi.    Barth,    Kaiser  Zeno.     Diss.,  Basel  1894   (mir  unzugänglich). 

C.  Sechstes  Jahrhundert:  A.  Rose,  Anastasius  I,  Diss.,  Halle  1882.  —  A.  Rose, 
Die  byz.  Kirchenpolitik  unter  Kaiser  Anastasius  I,  Progr.,  Wohlau  1888.  —  W.  H.  Wad- 
dington, Edit  de  l'empereur  Anastase  sur  l'administration  militaire  de  la  Libye,  Revue 
archeolog,    Nouv.  Serie  18   (1868)    417 — 430    (aus    Waddingtons   Inscriptions   de  la  Syrie). 

—  F.  A.  Isambert,  Histoire  de  Justinien,  2  Bde,  Paris  1856  (unkritisch).  —  Ad.  Schmidt, 
Der  Aufstand  in  Kpel  unter  Justinian,  Zürich  1854.  —  P.  Kalligas,  Ilegi  rijg  aTäaeojg 
tov  Nixa,  Meksrai  xcü  Xöyoi,  Athen  1882  S.  327—355.  —  Yal.  Seibel,  Die  grosse  Pest 
zur  Zeit  Justinians  I  u.  s.  w.,  Progr.,  Dilliugen  1857.  —  J.  von  Pflugk-Hartung,  Belisars 
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Vandalenkriege,  Iv'Akoyog,  Elxoainei>TuET)]Qig  (IIuqkq.  toi'  irj'  zöfiov,  1886)  258 — 293.  —  J.  v. 
Pflugk-Hartung,  Belisars  Vandalenkrieg,  Histor.  Zeitschrift  61  (1889)  69-96.  --  P. 
Jörs,  Die  Reichspolitik  Kaiser  Justinians.  Akad.  Festrede,  Giessenl893.  Vgl.  die  Besprechung 
von  L.  M.  Hartmann,  B.  Z.  4  (1895)  154  f.  —  J.  B.  Bury,  Justinians  heresy,  The  Guar- 
dian vom  4.  März  1896  S.  362  f.  —  D.  Largajolli,  Teodora  un'  augusta  bizantina  del 
VI  secolo,  Nuova  Antologia  80  (1885)  210— 244.  —  H.  Houssaye,  L'imperatrice  Theodora, 
Revue  des  Deux  Mondes  IIIe  penode  67  (1.  Febr.  1885)  568-597.  —  A.  Debidour, 
L'imperatrice  Theodora,  Paris  1885  (eingehende  Studie).  —  Mallet,  The  empress  Theodora, 
The  English  Hist.  Review  2  (1887)  1  —  21.  —  H.  Houssaye,  Aspasie,  Cleopätre,  Theodora, 
Paris  1890  (schöngeistige  Skizzen  ohne  wissenschaftlichen  Wert).  —  Kurt  Groh,  Ge- 
schichte des  oströmischen  Kaisers  Justin  II,  Leipzig  1889  (ebenso  unzuverlässig  und 
flüchtig  in  dem  über  die  Quellenverhältnisse  handelnden  Teil  als  in  der  historischen  Unter- 
suchung und  Darstellung).  Vgl.  die  sehr  berechtigte  Kritik  von  Ch.  Diehl,  Revue  cri- 
tique  1890  Dez.  S.  447  ff.  —  Mordtmann,  JiofiTJdijg,  mccQ%os  rrjg  nö'Aewg  (566—574), 
Ivhloyog,  HttQc'cQTiifxa  rov  ly  rvfiov  (1881)  S.  23  f.  —  Otto  Adamek,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte des  byzantinischen  Kaisers  Maurikios.  Zwei  Gymnasialprogramme,  Graz  1890  — 
1891  (handelt  über  die  griechischen  Quellen;  die  historische  Darstellung  steht  in  Aussicht). 

D.  Siebentes  Jahrhundert:  L.  Drapeyron,  L'empereur  Heraclius  et  l'empire 
byzantin  au  VIIe  siecle,  Paris  1869.  Ein  dickes,  aber  ziemlich  luftiges  Buch.  Vgl.  auch 
Drapeyrons  Artikel  Heraclius  in  der  Grande  Encyclopödie  t.  19  (1894)  1133—1136.  — 
G.  Laskin,  Heraklios.  Das  byzant.  Reich  in  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts, 
Charkov  1889  (russ.).  Betont  bes.  die  geographischen  Verhältnisse;  in  den  rein  histo- 
rischen Teilen  fehlt  eine  genügende  Quellenkritik.  —  H.  Geizer,  Chalkedon  oder  Kar- 
chedon,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Kaisers  Herakleios,  Rhein.  Mus.  48  (1893)  161  —  174 
(über  die  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Perser  im  Jahre  614  und  den  Zug  gegen  Chal- 
kedon im  Jahre  615).  —  Kretschmann,  Die  Kämpfe  zwischen  Heraclius  I  und  Chosroes  II. 
Zwei  Programme,  Güstrow  1875—1876.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  373  Anm.  —  E.  Gerland, 
Die  persischen  Feldzüge  des  Kaisers  Herakleios,  B.  Z.  3  (1894)  330—373  (auch  als  Diss., 
Leipzig  1894).  Gründliche,  durch  ausgiebige  Benützung  der  orientalischen  Quellen  und 
scharfe  Prüfung  der  chronologischen  Fragen  ausgezeichnete  Arbeit  aus  der  Schule  H. 
Geizers.  —  A.  Mordtmann,  Ol  "JßccQsg  xal  oi  JlsQaru  tiqo  rijg  KnöXecog,  IvX'koyog,  'Jq- 
XcaoXoyixtf  inirgoTitj,  JlaqäQX.  tov  x'—xß'  ro/uov  (1892)  S.  54—60  (durch  topographische 
Bestimmungen  wertvolle  Studie  über  die  Belagerung  Kpels  durch  die  Avaren  und  Perser 
i.  J.  626;  vgl.  oben  §  273  Anm.  1  B).  —  E.  W.  Brooks,  On  the  chronology  of  the  con- 
quest  of  Egypt  by  the  Saracens,  B.  Z.  4  (1895)  435-444. 

E.  Achtes  und  neuntes  Jahrhundert:  Karl  Schenk,  Kaiser  Leon  III,  Diss., 
Halle  1880.  —  Karl  Schenk,  Kaiser  Leons  III  Walten  im  Innern,  B.  Z.  5  (1896)  257 
bis  301.  —  J.  D.  Phoropulos,  Elqrjvrj  r)  *A&r]vede<  avxoxQÜtEiQa  'Pwfxaitav.  Meqog  «' 
(769 — 788).  Msta  slaaycjyTJg  tk-ql  riou  nohrixcüy  avvensiüiv  rfjg  sixoi/ofiaxiag  (726 — 775). 
Diss.,  Leipzig  1887.  —  J.  B.  Bury,  The  identity  of  Thomas  the  Slavonian,  B.  Z.  1  (1892) 
55—60  (es  handelt  sich  um  den  Gegner  Michaels  II). 

Über  das  erste  Auftreten  der  Russen  in  Byzanz  existiert  eine  reiche  Litteratur,  aus 
der  hier  nur  einiges  angeführt  werden  kann:  Kruse,  Die  zwei  ersten  Einfälle  der  Russen 
in  Byzanz,  Journ.  Min.  1840  Bd  28  Abteil.  II  149  —  170  (russ.)  (über  die  Einfälle  in  den 
Jahren  774  und  839).  —  E.  Kunik,  Die  Berufung  der  schwedischen  Rodsen  2  (Peters- 
burg 1845)  332—336.  —  E.  Kunik,  Bulletin  de  la  classe  hist.-phil.  de  Facademie  des 
sciences  de  St.  Petersbourg  6  (1849)  373  -379;  7  (1850)  72-74;  8  (1851)  185  ff.;  27 
(1881)  338—362.  —  A.  Ja.  Garkavi,  Ein  unediertes  Zeugnis  des  Masudi  über  den  Zug 
der  Russen  nach  Kpel,  Journ.  Min.  1872  Bd  160  Abteil.  Wissenschaft  S.  220—239  (russ.). 
-  V.  Vasiljevskij,  Viz.  Vr.  1  (1894)  258  f.  -  C.  de  Boor,  Der  Angriff  der  RhÖs  auf 
Byzanz,  B.  Z.  4  (1895)  445—466.  —  Ch.  Loparev,  Ein  altes  Zeugnis  über  die  Nieder- 
legung  des  Gewandes   der  Gottesmutter  in  Blachernai,   in   neuer  Auslegung   bezogen   auf 
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den  Angriff  der  Russen  auf  Byzanz  im  J.  860,  Viz.  Vr.  2  (1895)  581-  628.  —  Dagegen 
richtet  sich:  V.  Vasiljevskij ,  Avaren,  und  nicht  Russen  —  Theodoros,  und  nicht  Geor- 
gios,  Viz.  Vr.  3  (1896)  83-95. 

J.  B.  Bury,  The  relationship  of  the  Patriarch  Photius  to  the  empress  Theodora, 
The  English  Hist.  Review  5  (1890)  255—258.  —  Vornehmlich  mit  Basilios  I  beschäftigt 
sich  Karl  Morgenstern,  Über  das  Studium  der  byzantinischen  Geschichtschreiber, 
Memoires  prösentös  ä  l'academie  imp.  des  sciences  de  St.-Petersbourg  4  (1845)  169 — 202. 
Auch  russisch  im  Journ.  Min.  1841  Bd  29  Abteil  II  137—176.  —  J.  G.  C.  Anderson, 
The  campaign  of  Basil  I  against  the  Paulicians  in  872  a.  d.,  The  Classical  Review  10 
(1896)  136—140.  —  Abi  cht,  Der  Angriff  der  Bulgaren  auf  Cpel  im  Jahre  896  n.  Chr., 
Arch.  slav.  Phil.  17  (1895)  477—482.  —  Th.  Uspenskij,  Byzantinische  Besitzungen  am 
nördlichen  Ufer  des  schwarzen  Meeres  im  9.  und  10.  Jahrh.,  Kievskaja  Starina  1889  (russ.). 
—  Gegen  diesen  Artikel  von  Uspenskij  spricht  V.  Vasiljevskij,  Über  die  Eroberung 
der  Festung  Sarkel,  Journ.  Min.  1889  Bd  265  S.  273-289  (russ.).  —  Dazu  die  Replik  von 
Th.  Uspenskij,  Über  die  von  Vasiljevskij  aufgedeckten  Trugbilder,  Journ.  Min.  1889 
Bd  266  S.  550—555,  und  die  Duplik  von  V.  Vasiljevskij,  Journ.  Min.  1889  Bd  266 
S.  556 — 557  (russ.).  —  N.  Popov,  Der  Kaiser  Leon  VI  der  Weise  und  seine  Regierung 
in  kirchengeschichtlicher  Hinsicht,  Moskau  1892  (russ.).  Vgl.  die  Besprechungen  von  Th. 
Uspen  skij ,  B.  Z.  2  (1893)  632—634,  und  Journ.  Min.  1893  Bd  288  Augustheft  S.  534—542.  — 
Spyr.  P.  Lambros  (Lampros),  Leo  und  Alexander  als  Mitkaiser  von  Byzanz.  B.  Z.  4 
(1895)  92—98.  —  Will.  Fischer,  Zu  Leo  und  Alexander  als  Mitkaiser  von  Byzanz,  B.  Z. 
5  (1896)  137—139. 

F.  Zehntes  Jahrhundert:  N.  Popov,  Zur  byzantinischen  Geschichte  des  zehnten 
Jahrhunderts,  Odessaer  Jahrbuch  IV  Byz.  Abteil.  2  (1894)  302—308  (russ.).  —Alf.  Ram- 
bau d,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle.  Constantin  Porphyrogennete,  Paris  1870.  Reich- 
haltige und  gründliche  Monographie.  —  J.  G her g hei,  Über  den  Angriff  der  Ungarn  auf 
Kpel  im  Jahre  934,  Revista  pentru  istorie,  archeologie  si  filologie,  Bukarest  1893,  V.  VII. 
(rum.)  (mir  unzugänglich).  —  N.  Lambin,  Ist  die  Reise  der  Olga  nach  Kpel  wirklich  ein 
Märchen,  Journ.  Min.  1873  Bd  168  (russ.).  —  W.  Fischer,  Die  russische  Grossfürstin 
Helga  am  Hofe  von  Byzantion,  Ztschr.  f.  Geschichte  und  Politik  5  (Stuttgart,  Cotta  1888) 
856—880  (das  Ereignis  fällt  ins  Jahr  957;  vgl.  Deutsche  Ztschr.  f.  Geschichtswiss.  8  (1892) 
339  Anm.  6).  —  K.  Leonhardt,  Kaiser  Nicephorus  II  Phocas  und  die  Hamdaniden  960 
bis  969.  Diss.,  Halle  1887.  —  G.  Schlumberger,  Nicephore  Phocas,  Paris  1890  (glän- 
zendes, mit  vortrefflichen  Chromolithographien  und  Zinkographien  ausgestattetes,  auch  für 
die  Geschichte  der  byzantinischen  Kultur  und  Kunst  des  10.  Jahrhunderts  hochwichtiges 
Werk).  Vgl.  die  eingehenden  Besprechungen  von  A.  Rani  band,  Empereurs  et  imperatrices 
d'Orient,  Revue  des  Deux  Mondes,  tome  103  (1891)  145—166,  und  Melch.  de  Vogüe  in 
seinen  Regards  historiques  et  litteraires,  Paris  <1893>  S.  186 — 199.  -—  P.  Syrku,  Die 
byzantinische  Erzählung  von  der  Ermordung  des  Kaisers  Nikephoros  Phokas  nach  einer 
alten  bulgarischen  Version.  Petersburg  1883  (russ.).  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  Vese- 
lovskij,  Journ.  Min.  1884  Bd  231  S.  76—90  (russ.),  und  die  Auszüge  bei  G.  Schlumberger, 
Nicephore  Phocas  S.  314  ff.,  760  ff.  —  K.  Uhlirz,  Über  die  Herkunft  der  Theophanu, 
Gemahlin  Kaisers  Otto  IT,  B.  Z.  4  (1895)  467 — 477.  Derselbe  gab  auch  eine  gute  Bio- 
graphie der  Theophanu,  Allgemeine  deutsche  Biographie  37  (1895)  717 — 722.  —  Über  die 
Frage,  ob  Tzimiskes  „ Jüngling"  bedeute,  handelt  N.  O.  Emin,  Untersuchungen  und  Auf- 
sätze zur  armenischen  Mythologie,  Archaeologie,  Geschichte  und  Literaturgeschichte,  Moskau 
1896  S.  165 — 172  (russ.).  —  V.  Vasiljevskij,  Russisch-byzantinische  Fragmente.  II.  Zur 
Geschichte  der  Jahre  976—986,  Journ.  Min.  1876  Bd  184  Märzheft  S.  117—162  (russ).  Vgl. 
oben  §§  151  Anm.  5  und  306,  1  und  Anm.  2.  —  V.  R.  Rosen,  Kaiser  Basilios  Bulgaro- 
ktonos,  Auszüge  aus  der  Chronik  Jahjäs  von  Antiochien,  Petersburg  1883  (—  Zapiski  d. 
k.  russ.  Ak.  d.  Wiss.  Bd  44,  Beilage  Nr.  1)  (russ.).  Dazu  die  Besprechung  von  Th.  Us- 
penskij, Journ.  Min.  1884  Bd  232  April  S.  282— 315  (russ.).  —  A.  Lipovskij,  Aus  der 
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Geschichte  des  griechisch-bulgarischen  Kampfes  im  10.  und  11.  Jahrhundert,  Journ.  Min. 
1891  Bd  278  Novemberheft  S.  120—141  (bes.  über  die  Kämpfe  zwischen  Basilios  II  und 
dem  Bulgarenfürsten  Samuel)  (russ.). 

G.  Elftes  Jahrhundert:  J.  B.  Bury,  Roman  emperors  from  Basil  II  to  Isaac 
Komnenos,  The  English  Hist.  Review  4  (1889)  41-64;  251-285.  —  Robert  Schütte, 
Der  Aufstand  des  Leon  Tornikes  im  J.  1047,  Gymnasialprogr.,  Plauen  1896.  —  P.  Bezo- 
brazov,  Die  Kaiserin  Zoe,  in  seinem  Buche:  Historische  Aufsätze  I.  Moskau  1893  Seite 
222—251  (russ.).  —  Heinr.  Mädler,  Theodors,  Michael  Stratiotikos,  Isaak  Komnenos. 
Ein  Stück  byzantinischer  Kaisergeschichte.  Gymnasialprogr.,  Plauen  1894.  —  G.  Schlum- 
berger,  Deux  chefs  normands  des  armees  byzantines  au  XI6  siecle,  Revue  histor.  16 
(Juli  1881)  289—303.  —  V.  Vasiljevskij,  Byzanz  und  die  Petschenegen  (1048—1094), 
Journ.  Min.  1872  Bd  164  Nov.  und  Dez.  (russ.). 

BT.  Zwölftes  Jahrhundert:  Fr.  Wilken,  Rerum  ab  Alexio  I,  Ioanne  et  Manuelo 
Comnenis  gestarum  libri  IV,  Heidelberg  1811  (ein  gründliches  Buch  von  dauerndem  Werte). 
—  B.  Kugler,  Kaiser  Alexius  und  Albrecht  von  Aachen,  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte 23  (1882)  481 — 500  (auch  über  den  falschen  Brief  Alexios'  I  an  den  Grafen  Ro- 
bert von  Flandern;  s.  u.).  —  Alexii  I  Comneni  Romanorum  imperatoris  ad  Robertum 
I  Flandriae  comitem  epistola  spuria.  Ed.  P.  Riant,  Genf  1879.  Vgl.  die  Besprechung  von 
V.  Vasiljevskij,  Journ.  Min.  1880  Bd  207  S.  223-260  (russ.).  —  Paparrigopulos, 
Lettre  dAlexios  Comnene  ä  Robert  I,  comte  de  Flandre,  Bull,  de  corresp.  hell.  4 
(1880)  24  ff.  Auch  griechisch  im  nctQvaaaög  4  (1880)  89  ff.  —  H.  Hagenmeyer,  Der 
Brief  des  Kaisers  Alexios  I  Komnenos  an  den  Grafen  Robert  I  von  Flandern,  B.  Z.  6 
(1897)  1 — 32.  —  V.  Vasiljevskij,  Aus  der  Geschichte  von  Byzanz  im  12.  Jahrb..  Das 
Bündnis  zweier  Kaiserreiche  (1148 — 1155),  Slavjanskij  Sbornik  2  (1875)  210—291  (über 
die  Beziehungen  zwischen  den  Komnenen  und  Hohenstaufen)  (russ.)  (mir  unzugänglich).  — 
V.  Vasiljevskij,  Aus  der  Geschichte  von  Byzanz  im  12.  Jahrb.  Der  süditalische  Krieg 
1156—1157,  Slavjanskij  Sbornik  3  (1876)  372—400  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  Hans 
von  Kap-Herr.  Die  abendländische  Politik  Kaiser  Manuels,  Diss.,  Strassburg  1881.  — 
A.  Hodinka,  Aus  der  byz.  Geschichte  des  12.  Jahrb.,  Törtenelmi  Tar  12  (1889)  209  bis 
229  (ung.)  (über  den  Krieg  des  Manuel  Komnenos  mit  Ungarn)  (mir  unzugänglich).  —  Fr. 
Wilken,  Andronicus  Comnenus,  Raumers  histor.  Taschenbuch  2  (1831)  431 — 545.  —  Tb. 
Uspenskij,  Alexios  II  und  Andronikos  Komnenos,  Journ.  Min.  1880  Bd  212  S.  95 — 130, 
1881  Bd  214  S.  52—85  (russ.). 

J.  Dreizehntes  bis  fünfzehntes  Jahrhundert:  E.  J.  Stamatiades,  'Iotoqu< 
ri]S  ri'AwOEüog  rov  Bv^auriov  vno  rd>v  4>qdyxu>v  xal  rrjg  avrö&i  i^ovalag  avr.wv  1204 — 1261, 
Athen  1865  —  J.  H.  Krause,  Die  Eroberungen  von  Konstantinopel  im  13.  und  15.  Jahr- 
hundert, Halle  1870.  —  Dazu  die  S.  1081  angeführte  Litteratur.  —  Ant.  Meliarakes, 
T6  vootjfia  mag  ßctoMoarjg  nttQctfxoQcpovfXEfov  ev  rfi  latoQiu,  'Earta  eixovoyQucpovfASvi] 
vom  1.  und  8.  Januar  1895  (eine  Rettung  der  Eudokia,  einer  Tochter  des  Kaisers 
Alexios  III  und  späteren  Gemahlin  des  serbischen  Fürsten  Stephan  II).  —  T.  Flo- 
rinskij,  Andronikos  der  Jüngere  und  Johannes  Kantakuzenos,  Journ.  Min.  1879  Bd  204 
Juli— August  S.  87—143;  219-251;  Bd  205  Sept.— Okt.  S.  1—48;  1880  Bd  208  März  und 
April  S.  327 — 334  (russ.).  —  Val.  Parisot,  Cantacuzene,  komme  d'etat  et  historien,  Paris  1845 
(Johannes  VI  Kantakuzenos).  —  Nerutsos,  'O  ßaaiAsvg  /uoi/a^og  'lioaoücp,  Nea  'üfiEQct  vom 
13./25.  Juli  1891  Nr.  867  (Johannes  VI  Kantakuzenos).  —  Dazu  vgl.  §  129.  —  A. 
Brauner,  Die  Schlacht  bei  Nicopolis  (1396),  Breslau  1876.  —  G.  Koehler,  Die  Schlach- 
ten von  Nicopoli  und  Warna,  Breslau  1882.  —  Historische  Erläuterungen  zu  neugriechi- 
schen Volksliedern,  die  sich  angeblich  auf  den  Fall  von  Thessalonike  1430  beziehen  (Pas- 
sow,  Popul.  carmina  Graeciae  recentioris  Nr.  94 — 96),  gibt  Fl.  Mac  Pherson,  Historical 
notes  on  certain  modern  greek  folk-songs,  The  Journ.  of  Hell,  studies  10  (1889)  86 — 89. 
—  Nikephoros  Kalogeras,  Tri  ta/ara  rov  eV  hv^uvrlw  eäX^vixov  y.QÜrovg  xai  ro  tsAev- 
juTov  dinXwfJKTixov  ki'tov   iItiöqqi]toi'   rjroi  'l(oo~?]op    rov    Hqvevviov    6    7i£Qiad6tUE>'og    uvari]- 
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Qiwdiis  ii'cortxog  Xoyog  vvu  ngtoroy  tfta  rrjg  larogiag  SQfi^i'Svofisyog.  'Eratgela  6  'Elhp'ia- 
fiög.  Td  eV  (tvrio  yivofieva  dvnyvwafiara.  To/uog  «'.  Athen  1894.  23  S.  Deutscher  Aus- 
zug dieser  Abhandl.  in  der  Revue  internat.  de  theologie  2  (1894)  505 — 511.  —  M.  Bar- 
letius,  De  vita,  moribus  ac  rebus  gestis  adversus  Turcas  Georgii  Castrioti,  Strassburg 
1537.  Ins  Französische  übertragen  von  J.  de  Lavardin,  Histoire  de  Georges  Castriot. 
Paris  1576.  —  Cam.  Paganel,  Histoire  de  Scanderbeg,  Paris  1855.  --  Jul.  Pisco, 
rewQyiog  KaaTQuÖT?jg,  Neu  UpeQa  vom  3./15.  und  10. '22.  Febr.;  17.1.  und  17./29. 
März;  24./Ö.,  31.12.  und  7.19.  April  1895  (Nr.  1053-1055;  1059-1062)  (Bio- 
graphie des  Skanderbeg).  —  Über  Skanderbeg  vgl.  auch  C.  Paparrigopulos,  Bulletin 
de  corresp.  hell.  1  (1877)  19  f.  —  M.  Stasjulevic,  Die  Belagerung  und  Einnahme  von 
Byzanz  durch  die  Türken,  Gelehrte  Anzeigen  der  2.  Abteil,  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  Bd  1, 
1854.  Auch  separat,  Petersburg  1854  (russ.)  (ein  in  Russland  sehr  populäres  Werk).  — 
Nie.  Barbaro,  Giornale  dell'  assedio  di  Costantinopoli  1453,  corredato  di  note  e  docu- 
menti  p.  E.  Cornet,  Wien  1856.  —  A.  D.  Mordtmann,  Belagerung  und  Eroberung 
Kpels  durch  die  Türken  im  Jahre  1453,  Stuttgart  und  Augsburg  1858.  Mordtmanns 
Buch  ist  ausführlich  besprochen  von  Georg  Voigt,  Historische  Zeitschrift  3  (1860)  16 
bis  41.  -  P.A.  Dethier,  Materiaux  pour  l'histoire  de  l'artillerie  ä  l'epoque  de  la  prise  de 
Cple,  Kpel,  Imprimerie  Centrale  1865.  —  Henri  Vast,  Le  siege  et  la  prise  de  Cple  par 
les  Turcs,  Revue  bist.  13  (1880)  1—40.  —  E.  A.  Vlasto,  La  prise  de  Cple  par  les  Turcs 
en  1453,  Annuaire  de  l'assoc.  15  (1881)  104—129.  —  E.  A.  Vlasto,  Les  derniers  jours 
de  Constantinople,  Paris  1883.  —  L.  Fincati,  La  presa  di  C.  P.,  Rivista  maritima,  Mai 
1886,  Rom  (mir-  unzugänglich).  —  A.  G.  Paspates,  TloXioQxia  xcd  ulwaig  r?;?  Knöleutg 
vno  xvjv  'Od-w/uco'Mv  iu  erst  1453,  Athen  1890.  Nur  durch  die  Erörterung  der  topographi- 
schen Fragen  von  Wert.  Vgl.  die  Besprechung  von  F.  Hirsch,  B.  Z.  2  (1893)  331  f.  - 
Chedomil  Mijatovitch,  Constantin,  the  last  emperor  of  the  Greeks.  The  conquest  of 
Cple,  A.  D.  1453,  London  1892.  Auch  in  russischer  Übersetzung,  Petersburg  1895.  — 
A.  Mordtmann,  Die  letzten  Tage  von  Byzanz,  Mitteilungen  d.  deutschen  Exkursionsklubs 
in  Kpel,  Heft  1  S.  34—47,  Heft  2  S.  1  —  21,  Kpel  1893-1895  (Skizze  der  topographischen 
Fragen).  —  Pogodin,  Übersicht  der  Quellen  zur  Geschichte  der  Belagerung  und  Einnahme 
von  Byzanz  durch  die  Türken  i.  J.  1453,  Journ.  Min.  1889  Bd  264  S.  205—258  (russ.).  — 
Archimandrit  Leonid,  Die  Erzählung  von  Kpel  (seiner  Gründung  und  seiner  Einnahme 
durch  die  Türken  i.  J.  1453)  des  Nestor  Iskander  aus  dem  15.  Jahrh.,  Petersburg  1886 
(russ.).  Besprochen  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1887  Bd  249  S.  366—383  (russ.).  — 
L.  Miletiö,  Die  Erzählung  vom  Falle  Kpels  im  Jahre  1453,  Sbornik  blgarsk.  12  (1895) 
399 — 462  (bulg.)  (über  die  bulgarischen  und  russischen  Erzählungen  vom  Falle  Kpels).  — 
Zum  Falle  von  Kpel  1453  vgl.  auch  die  S.  311  f.  zitierte  Litteratur. 

R.  Nisbet  Bain,  The  siege  of  Belgrad  by  Muhammed  II,  July  1—23,  1456,  The 
English  Hist.  Review  7  (1892)  235—252.  —  P.  Pierling,  Le  mariage  d'un  Tsar  au  Va- 
tican  (Ivan  II!  et  Zoe  Paleologue),  Revue  des  questions  historiques  42  (1887)  353 — 396; 
43  (1888)  580—583.  Auch  selbständig  unter  dem  Titel:  La  Russie  et  l'Orient,  Paris  1891. 
Besprochen  von  Aug.  Arndt,  Stimmen  aus  Maria  Laach  45  (1893)  58 — 71;  130 — 148.  — 
W.  Regel,  Ein  Chrysobull  des  Kaisers  Andreas  Palaeologos  vom  13.  April  1483,  Viz.  Vr. 
1  (1894)  151—158  (Andreas  Pal.  f  1502  war  ein  Neffe  dos  beim  Fall  von  Kpel  1453 
untergegangenen  Konstantinos). 

K.  Bibliographie  und  Schriften  vermischten  Inhalts:  Ältere  Litteratur  zu 
den  einzelnen  Kaisern  z.  B.  bei  Edouard-Marie  Oettingen,  Bibliographie  biographiquo 
universelle,  Brüssel  1854. —  Joh.  A.  Romanos,  'H'Eßgaixt]  xotvonqg  trjs  Ksgxvgccg,  'Eariu 
1891,  TÖfiog  <(,  üq.  24 — 25.  Schildert  die  Schicksale,  bes.  die  Rechtsstellung  der  Juden- 
gemeinde in  Korfu  vom  12.  Jahrh.  bis  zur  Gegenwart.  —  Populäre  Skizzen  ohne  genügende 
Litteraturkenntnis  gab  Fr.  Harrison,  Constantinople  as  an  historic  city,  The  Fortnightly 
Review  1894  April  S.  438—458,  und:  The  problem  of  Constantinople,  Ebenda  Mai  S.  614 
bis  633.  —  Das  vorbyzantinische  Byzanz    behandeln:     Alex.  Falk,  De    origine  Byzantii, 
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Diss.,    Breslau    1829.  —    C.    de    la    Berge,    De    rebus   Byzantinorum  ante  Constantinum, 
Paris,  F.  Vieweg  1877. 

4.  Die  Nachbarstaaten  und  ihre  Beziehungen  zu  Byzanz. 

A.  Italien  (als  Ganzes):  A.  Gaudenzi,  Sui  rapporti  tra  l'Italia  e  1'impero  d'Oriente 
476 — 554,  Bologna  1888  (mir  unzugänglich).  —  Dazu  die  S.  1084  zitierton  Schriften  von 
Diehl,  Hartmann,  Cohn  u.  s.  w. 

B.  Venedig:  Herrn.  Luntzis,  liegt  xrjg  noXirixrjg  y-aruaruaeuig  xrjg'EnT(tvi)aov  int 
'EvstcSv,  Athen  1856.  Auch  italienisch  unter  dem  Titel:  Della  condizione  politica  delle 
isole  Ionie  sotto  il  dominio  Veneto  preceduta  da  un  compendio  della  storia  delle  isole  stesse 
dalla  divisione  dell'  imperio  bizantino,  Venedig  1858.  —  Karl  Hopf,  Veneto-byzantinische 
Analekten,  Sitzungsber.  Wiener  Ak.  1859.  —  M.  J.  Armingau d,  Venise  et  le  Bas-em- 
pire,  Histoire  des  relations  de  Venise  avec  l'empire  d'Orient,  Archives  des  missions  scien- 
tifiques  et  litteraires  IIe  Serie,  tome  4  (Paris  1867)299-443  (unkritisch).  —  G.  M.  Tho- 
mas, Diplomatarium  Veneto-Levantinum  sive  acta  et  diplomata  res  Venetas  Graecas 
atque  Levantis  illustrantia  a.  1300  —  1350,  Venedig  1880  (=  Monumenti  storici  pubblicati 
dalla  R.  Deputazione  Veneta  di  storia  patria  vol.  V)  (lateinische  Urkunden). —  E.  Musatti, 
Venezia  e  le  sue  conquiste  nel  medio  evo,  Verona  1881.  —  Papadopoli,  Sülle  origini 
della  veneta  zecca  e  sulle  antiche  relazioni  dei  Veneziani  cogli  imperatori  considerate  dietro 
l'esame  delle  primitive  monete,  Venedig  1883  (mir  unzugänglich).  -  Ch.  Diehl,  La 
colonie  venitienne  ä  Cple  ä  la  fin  du  XIV6  siecle,  Melanges  d'arch^ologie  et  d'hist.  de 
l'ecole  franc.  de  Rome  3  (1883)90—131.  —  E.  Lentz,  Das  Verhältnis  Venedigs  zu  Byzanz 
nach  dem  Falle  des  Exarchats  bis  zum  Ausgang  des  neunten  Jahrhunderts.  I.  Venedig  als 
byzantinische  Provinz.  Diss.,  Berlin  1891.  Teil  II  der  Arbeit  erschien  unter  dem  Titel: 
Der  allmähliche  Übergang  Venedigs  von  faktischer  zu  nomineller  Abhängigkeit  von  Byzanz, 
B.  Z.  3  (1894)  64 — 115.  —  H.  Noiret,  Documents  inedits  pour  servir  &  l'histoire  de  la 
domination  venitienne  en  Crete  de  1380 — 1485.  Avec  une  carte  de  l'ile  de  Crete.  Paris 
1892  (=  Bibl.  des  ecoles  francaises  d'Athenes  et  de  Rome,  61.  fasc).  Vgl.  die  Besprechung 
von  A.  Thumb,  B.  Z.  2  (1893)  328-  331.  —  Carl  Neumann  (Mannheim),  Über  die  ur- 
kundlichen Quellen  zur  Geschichte  der  byzantinisch-venetianischen  Beziehungen  vornehm- 
lich im  Zeitalter  der  Komnenen,  B.  Z.  1  (1892)  366 — 378.  —  Zu  den  Beziehungen  zwischen 
Byzanz  und  Venedig  vgl.  auch  die  ungeheuere  Litteratur  über  die  venetianische  Geschichte 
(meist  im  „Archivio  Veneto"),  bes.  das  grosse  Werk  von  S.  Romanin,  Storia  documentata 
di  Venezia,  10  Bde,  Venedig  1853-  1861. 

C.  Genua:  C.  Pagano,  Delle  imprese  e  del  dominio  dei  Genovesi  nella  Grecia, 
Genua  1846.  —  Desimoni,  Quartieri  dei  Genovesi  a  Costantinopoli  nel  söc.  XII,  Genova 
1874  (mir  unzugänglich). 

D.  Frankenreich:  A.  Gasquet,  L'empire  byzantin  et  la  monarchie  franque,  Paris 
1888  (Hauptschrift).  —  Otto  Harnack,  Die  Beziehungen  des  fränkisch-italischen  zu 
dem  byzantinischen  Reiche  unter  der  Regierung  Karls  des  Grossen  und  der  späteren 
Kaiser  karolingischen  Stammes,  Diss.,  Göttingen  1880  (auch  unter  dem  Titel:  Das  karo- 
lingische  und  das  byzantinische  Reich  in  ihren  wechselseitigen  politischen  Beziehungen).  — 
G.  Tiede,  Quellenmässige  Darstellung  der  Beziehungen  Carls  des  Grossen  zu  Ost-Rom. 
Diss.,  Rostock  1892  (bringt  nichts  Neues).  —  Alf.  Ostermann,  Karl  der  Grosse  und  das 
byzantinische  Reich,  Progr.,  Lukau  1895. 

E.  Deutschland:  B.  A.  Mystakides,  Byzantinisch-deutsche  Beziehungen  zur  Zeit 
der  Ottonen,  Stuttgart  1891.  Vgl.  die  Besprechung  von  F.  Hirsch,  B.  Z.  1  (1892)  152  ff. 
—  Dazu  bes.  die  S.  1076  zitierte  Schrift  von  Hans  von  Kap-Herr.  —  Wolfg.  Michael, 
Die  Formen  des  unmittelbaren  Verkehrs  zwischen  den  deutschen  Kaisern  und  souveränen 
Fürsten,  vornehmlich  im  10. — 12.  Jahrh.,  Hamburg  und  Leipzig  1888.  Behandelt  auch  die 
Beziehungen  zu  Byzanz,  freilich  nicht  genügend.  Vgl.  W.  Fischer,  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtswiss.  4  (1890)  214. 
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F.  Frankreich:  J.  Delaville  le  Roulx,  La  France  en  Orient  au  XI  Vesiecle,  2  voll., 
Paris  1886  (über  die  Schlacht  von  Nikopolis  1396,  den  türkischen  Feldzug  des  Jahres  1397, 
die  Expedition  des  Marschalls  Boucicaut  nach  Kpel,  die  Schlacht  bei  Angora  1402  und  die 
diplomatischen  Verhandlungen  von  1403  —  1408;  2,  227—240  ein  reichhaltiges  Verzeich- 
nis der  auf  diese  Periode  bezüglichen  Hilfsmittel).  —  Dazu  die  reiche  auf  den  latei- 
nischen Orient  bezügliche  Litteratur;  vgl.  S.  1081  f. 

G.  Normannen:  L.  Fr.  Tafel,  Komnenen  und  Normannen.  Beiträge  zur  Erfor- 
schung ihrer  Geschichte  in  verdeuschten  und  erläuterten  Urkunden  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts. Ulm  1852.  Zweite  (Titel-)  Auflage  1870.  —  Karl  Schwartz,  Die  Feldzüge 
Robert  Guiscards  gegen  das  byzantinische  Reich,  Progr.  Fulda  1854.  —  Franc.  Brandi- 
leone,  1  primi  Normanni  d'Italia  in  Oriente,  Rivista  storica  italiana  1  (1884)  227 — 251. — 
F.  Holzach,  Die  auswärtige  Politik  des  Königreichs  Sizilien  vom  Tode  Rogers  II  bis  zum 
Frieden  von  Venedig  1154 — 1177,  Diss.,  Basel  1892.  —  Lothar  v.  Heinemann,  Ge- 
schichte der  Normannen  in  Unteritalien  und  Sizilien  bis  zum  Aussterben  des  normannischen 
Königshauses.  1.  Bd,  Leipzig,  C.  E.  M.  Pfeffer  1894.  (Der  erste  Band  handelt  u.  a.  über 
die  Ausbreitung  der  griechischen  Herrschaft  in  Unteritalien  seit  dem  Jahre  876,  die 
Kämpfe  gegen  die  Kurie,  das  abendländische  Kaisertum  und  lokale  Erhebungen,  über  die 
Unternehmungen  des  Maniakes,  endlich  über  Robert  Guiscards  Feldzug  gegen  Alexios 
Komnenos  und  schliesst  mit  Guiscards  Tode  1085).  —  Ältere  Literatur  über  die  Beziehungen 
zwischen  den  Byzantinern  und  Normannen  findet  man  bei  Holzach  und  Heinemann. 

H.  Orientalen:  G.  Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  5  Bde,  Mannheim — Stuttgart 
1846  —  1862.  — .G.  Weil,  Geschichte  der  islamitischen  Völker  von  Mohammed  bis  zur  Zeit 
des  Sultans  Selim,  Stuttgart  1866.  —  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia,  3  voll., 
Florenz  1854 — 1872.  —  Ernest  Nys,  Le  droit  des  gens  dans  les  rapports  des  Arabes  et 
des  Byzantins,  Revue  de  droit  international  et  de  l^gislation  comparee  26  (Bruxelles  1894) 
461 — 487.  —  Dillmann,  Zur  Geschichte  des  axumitischen  Reiches,  Abhandl.  Berl.  Ak- 
1878  S.  177—238  und  1880  S.  1—51.  —  H.  Daghbaschean,  Gründung  des  Bagratiden- 
reiches  durch  Aschot  Bagratuni,  Berlin  1893  (verfolgt  die  mit  den  byzantinischen  Dingen 
eng  verbundene  Geschichte  des  Bagratidenhauses  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts.  Vgl. 
die  Besprechung  von  C.  Neumann,  Deutsche  Litteraturzeit.  1894  Nr.  34  S.  1069  f.).  — 
A.  Gren,  Die  Bagratidendynastie  in  Armenien,  Journ.  Min.  1893  Bd  290  Nov.  S.  51 — 139 
(russ.).  —  Übersicht  der  polit.,  kirchl.  u.  litterar.  Geschichte  der  Armenier  von  H.  Geizer, 
J.  J.  Herzogs  Real-Encyklopädie  f.  Theologie,  3.  Aufl.,  Leipzig  1896  s.  v.  Armenien.  — 
Vgl.  den  Abriss  der  türkischen  und  mongolischen  Geschichte  von  L.  Cahun,  bei 
E.    Lavisse  et  A.  Rambaud,  Histoire  generale  II  884—973;  III  919—970. 

J.  Slaven  (verschiedene):  A.  Hilferding,  Geschichte  der  Serben  und  Bulgaren, 
zuletzt  in  seinen  Gesammelten  Schriften  (Sobranie  socinenij)  1  (Petersburg  1868)  1 — 296 
(russ.).  Deutsche  Übersetzung  unter  dem  Titel:  Geschichte  der  Serben  und  Bulgaren  von 
A.  H.  Aus  dem  Russischen  von  J.  E.  Schmaler,  2  Bde,  Bautzen  1856  —  1864.  — 
VI.  Kacanovskij,  Die  Balkanslaven  in  der  Epoche  ihrer  Unterwerfung  unter  die  Türken, 
Journ.  Min.  1877  Bd  189  Jan.  S.  83—114  (russ.).  —  C.  R.  von  Höfler,  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiete  der  slavischen  Geschichte.  IV.  Die  Epochen  der  slavischen  Geschichte 
bis  zum  Jahre  1526,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  97  (1881)  797  ff.  —  Tim.  Florinskij,  Die 
Südslaven  und  Byzanz  im  zweiten  Viertel  des  14.  Jahrh.,  2  voll.,  Petersburg  1882  (russ.). 
—  Rypl,  Beziehungen  der  Slaven  und  Avaren  zum  oströmischon  Reiche  unter  der  Regie- 
rung des  Kaisers  Heraklios,  Progr.,  Budweis  1888.  —  Kurze  Geschichte  der  Slaven  an  der 
Donau  und  am  Adriatischen  Meere  von  St.  Novakovic  und  A.  Malet  bei  E.  Lavisse 
et  A.  Rambaud,  Histoire  generale  III  895-918. 

K.  Bulgaren:  K.  J.  Jirecek,  Geschichte  der  Bulgaren,  Prag  1876  (Hauptsckrift). 
Auch  cechisch,  Prag  1876,  und  russisch,  Odessa  1878.  Eine  weniger  gelungene  russische 
Übersetzung  erschien  Warschau  1877.  Die  letztere  ist  ausführlich  besprochen  von  V. 
Makusev,   Journ.  Min.  1878  Bd  196  März— April  S.  239—296  (russ).   —  N.  Saveljev, 
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Eine  neue  Quelle  der  bulgarischen  Geschichte  zur  Aufhellung  der  Chronologie  und  Genea- 
logie der  bulgarischen  Kaiser  (gosudarej)  des  9.  Jahrhunderts,  Journ.  Min.  1844  Bd  42 
Abteil.  II  152—172  (russ.).  —  C.  von  Höfler,  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  sla- 
vischen  Geschichte.  I.  Die  Walachen  als  Begründer  des  zweiten  bulgarischen  Reiches, 
der  Asaniden  1186-1257,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  95  (1879)  229  ff.  —  Überholt  durch: 
Th.  Uspenskij,  Die  Bildung  des  zweiten  bulgarischen  Reiches,  Odessa  1879  (russ.).  — 
Die  Schrift  von  Uspenskij  wurde  besprochen  von:  V.  J.  Vasiljevskij,  Journ.  Min.  1879 
Bd  204  S.  144-217;  318—348  (russ.).  Eine  von  V.  Jagic  besorgte  deutsche  Übersetzung 
dieser  Besprechung  erschien  unter  dem  Titel:  Wer  hat  das  zweite  bulgarische  Reich  be- 
gründet?  Arch.  slav.  Phil.  4  (1880)  627—637.  —  M.  Sokolov,  Aus  der  alten  Geschichte 
der  Bulgaren,  Petersburg  1879  (russ.).  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  Grot,  Journ.  Min. 
1879  Bd  205  S.  286— 302  (russ.).  —  A.  Xenopol,  L'empire  Valacho-Bulgare,  Revue  histo- 
rique  47  (1891)  277 — 308  (über  die  Erhebung  der  Vlachen  unter  Kaiser  Isaak  Angelos 
1185  und  das  vlachisch-bulgarische  Reich,  welches  durch  die  Schlacht  bei  Kossovo  1389 
sein  Ende  fand).  —  Th.  Uspenskij,  Eine  unedierte  kirchliche  Rede  über  die  bulgaro- 
byzantinischen  Beziehungen  in  der  ersten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts,  Odessaer 
Jahrbuch  IV  Bvz.  Abt.  2  (1894)  48-123.  Vgl.  den  Bericht  von  E.  Kurtz,  B.  Z. 
(1895)  615  f. 

L.  Serben:  Benj.  von  Kallay,  Geschichte  der  Serben  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  1815.  Aus  dem  Ungarischen  ins  Deutsche  übertragen  von  J.  H.  Schwicker,  Budapest, 
Wien,  Leipzig  1878  (nur  Bd  1  und  Heft  1  von  Bd  2  erschienen).  —  V.  Grigorovic,  Über 
Serbien  in  seinen  Beziehungen  zu  den  Nachbarstaaten,  besonders  im  14.  und  15.  Jahrb., 
Kazan  1859  (russ.).  —  C.  R.  v.  Höfler,  Streiflichter  auf  die  sorb.  Geschichte,  Sitzungsber. 
Wien.  Ak.  99  (1881)  109—212.  —  A.  Hodinka,  Das  Verhältnis  des  serb.  Fürstentums  zu 
Ungarn  und  Byzanz  während  des  12.  Jahrhunderts,  Törtönelmi  Tar  12  (1889)  142 — 150; 
208—229  (ung.)  (mir  unzugänglich).  —  St.  Novakovic,  Die  Struma-Provinz  und  Gar  Stephan 
Dusan,  Glas  36  der  k.  serb.  Akad.,  Belgrad  1893  (serb.).  Vgl.,  die  Besprechungen  von  M. 
Resetar,  B.  Z.  2  (1893)  634  f.,  und  C.  Jirecek,  Arch.  slav.  Phil.  17  (1895)  265-268. 
-  St.  Novakovic,  Serben  und  Türken  im  14.  und  15.  Jahrb.,  Belgrad  1893  (serb.).  Vgl. 
die  Besprechungen  von  M.  Resetar,  B.  Z.  4  (1895)  155  f.,  und  C.  Jirecek,  Arch.  slav. 
Phil.  17  (1895)  254-265.  --  Interessante  Mitteilungen  über  die  Beziehungen  der  Serben 
zu  den  Byzantinern  und  Türkon  am  Ende  des  14.  und  im  Anfange  des  15.  Jahrb.  bringt 
St.  Stanojevic,  Die  Biographie  Stefan  Lazarevics  von  Konstantin  dem  Philosophen  als 
Geschichtsquelle,  Arch.  slav.  Phil.  18  (1896)  409-472. 

M.  Russen:  A.  C.  Lehrberg,  Untersuchungen  zur  Erläuterung  der  älteren  Ge- 
sebichte  Russlands.  Herausgegeben  von  der  k.  Akademie  der  Wiss.  durch  Ph.  Krug, 
Petersburg  1816  (S.  317  ff.  über  die  Dnjeprfälle;  S.  383  ff.  über  die  chazarisclie  Festung 
Sarkel).  —  K.  v.  Schlözer,  Russlands  älteste  Beziehungen  zu  Skandinavien  und  Kpel, 
Berlin  1847.  --  Th.  Uspenskij,  Die  ältesten  slavischen  Monarchien  im  NW.  (vom  9. 
bis  11.  Jahrb.),  Petersburg  1872  (russ.).  —  Ph.  Brun,  Vermutungen  bezüglich  der  Teil- 
nahme der  Russen  an  den  Angelegenheiten  Bulgariens  im  13.  und  14.  Jahrhundert,  Journ. 
Min.  1878  Bd  200  S.  227—238  (russ.).  —  A.  Rambaud,  Histoire  de  la  Russie  depuis  les 
origines  jusqu'ä  l'annee  1877,  Paris  1878.  4.  edition,  Paris  1893  (mit  reichhaltiger  Biblio- 
graphie). Englisch  von  L.  B.  Lang,  2  Bde,  London  1879.  —  V.  Sergjejevic,  Das  griechische 
und  russische  Recht  in  den  Verträgen  mit  den  Griechen  des  10.  Jahrhunderts,  Journ.  Min. 
1882  Bd  219  S.  82  —  115  (russ.).  —  Vertrag  der  Russen  mit  den  Griechen  unter  dem 
Fürsten  Oleg  911,  und:  Vertrag  der  Russen  mit  den  Griechen  unter  dem  Fürsten  Igor  945, 
bei:  M.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  zur  Geschichte  des  russ.  Rechtes  1  (1889) 
1—21  (russ.).  —  A.  Dimitriu,  Zur  Frage  über  die  Verträge  der  Russen  mit  den  Griechen, 
Viz.  Vr.  2(1895)531—550.  —  Reiche  Literaturnachweise  über  die  Geschichte  der  Russen 
und  Südslaven  bei  Gr.  Krek,  Einleitung  in  die  slavische  Littoraturgesch.,  2.  Aufl.,  Graz 
1887  S.  347  ff.    —    Vgl.    auch    die  auf  die  alte  russische  Geschichte  bezügliche  Litteratur 
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in  den  Berichten  von  A.  Braudo  und  A.  von  Gernet,  Berliner  Jahresberichte  f.  Geschichts- 
wiss.  12  (1889)  III  167  ff  und    in  den  folgenden  Bänden. 

N.  Ungarn  und  Rumänen:  J.  A.  Fessler,  Geschichte  der  Ungarn,  Leipzig 
1812—1825.  Neue  Bearbeitung  von  E.  Klein,  5  Bde,  Leipzig  1867—1883.  —  Joh.  Nep. 
Mailäth,  Geschichte  der  Magyaren,  5  Bde,  Wien  1828—1831;  2.  Aufl.,  Regensburg  1852 
bis  1853.  —  Hasdeu,  La  Valachie  jusqu'ä  1400.  I.  L'oxtension  territoriale.  Bukarest  1878 
(mir  unzugänglich).  —  Hasdeu,  Istoria  critica  Romanilor,  2  Bde,  Bukarest  1880  (mir  un- 
zugänglich). —  A.  D.Xenopol,  Istoria  Rominilor  diu  Dacia  traiana,  6  voll.,  Jassy  1888—1893, 
wo  man  auch  sonstige  Litteratur  über  die  rumänische  Geschichte  findet.  Vgl.  den  Bericht 
von  Nie.  Jorga,  Revue  bist.  53  (1893)  153  —  159.  —  Abriss  der  rumänischen  Geschichte 
von  A.  D.  Xenopol  bei  E.  Lavisse  et  A.  Rambaud,  Histoire  generale  III  869—893. — 
A.  D.  Xenopol,  Histoire  des  Roumains  de  la  Dacie  Trajane  depuis  les  origines  jusqu'ä 
l'union  des  prineipautes  en  1859,  2  Bde,  Paris  1896. 

5.  Der  lateinische  Orient 
(d.  h.  die  auf  byzantinischem  Boden  begründeten  fränkischen  Herrschaften,  deren  politische 
und  kulturelle  Geschichte  mit  der  byzantinischen  eng  verknüpft  ist).  Hierher  gehört  fast 
die  ganze  auf  die  Krouzzüge  bezügliche  Litteratur  und  zahlreiche  Schriften  über  die  mittel- 
alterliche Geschichte  von  Italien,  Frankreich  u.  s.  w.  Aus  dieser  Masse  werden  hier  nur 
die  mit  dem  byzantinischen  Studienkreis  am  engsten  verbundenen  Schriften  angeführt. 

A.  Zusammenfassende  Darstellungen:  J.  Bongars,  Gesta  dei  per  Francos 
sivo  orientalium  expeditionum  et  regni  Francorum  Hierosolimitani  historia,  2  Bde,  Hano- 
viae  1611.  —  Du  Cange,  Histoire  de  l'empire  de  Cple  sous  les  empereurs  franeois,  Paris 
1668.  Wiederholt  Venedig  1729  (im  2.  Teil  des  19.  Bds  der  Venez.  Ausgabe  der  byz. 
Historiker).  Eine  neue  Ausgabe  des  Werkes  besorgte  Buchon,  2  voll.,  Paris  1826.  —  Sehr 
wichtig  für  die  Kenntnis  des  4.  Kreuzzugs  sind  die  darstellenden  und  kritischen  Beigaben 
in  der  Ausgabe  des  Geoffroi  de  Villehardouin  von  E.  Bouchet,  2  Bde,  Paris  1891.  — 
Hauptwerk  über  die  von  den  Kreuzfahrern  im  13.  Jahrb.  aus  dem  byzantinischen  Reiche 
nach  dem  Abendlande  gebrachten  Reliquien:  Comes  de  Riant,  Exuviae  Sacrae  Constan- 
tinopolitanae,  2  voll,  Genf  1877 — 1878.  —  Einiges  zur  früheren  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Reliquien  enthält  G.  Rauscher,  Neue  Untersuchungen  über  die  Descriptio 
und  ihre  Bedeutung  für  die  grossen  Reliquien  zu  Aachen  und  zu  St.  Denis,  Histor.  Jahrb. 
der  Görresgesellsch.  15  (1894)  257 — 278.  —  Ausserdem  vgl.  sämtliche  Darstellungen  der 
Kreuzzüge.  Eine  Übersicht  gibt  zuletzt  Ch.  Seignobos  bei  E.  Lavisse  et  A.  Rambaud, 
Histoire  generale  du  IV0  siecle  ä  nos  jours  II  294—351. 

B.  Einzelne  lateinische  Herrschaften  und  Unternehmungen:  Edwin 
Pears,  The  fall  of  Cple,  being  the  story  of  the  fourth  Crusade,  London  1885.  —  Th.  Us- 
penskij,  Byzanz  und  die  Kreuzfahrer  (Eroberung  Kpels  durch  die  Lateiner).  Südliche 
Sammlung  (Jusnyj  sbornik)  zu  gunsten  der  von  der  Hungersnot  Betroffenen,  herausgegeben 
von  d.  Odessaer  Unterstützungsgesellschaft  der  Litteraten  und  Gelehrten,  Odessa  1892 
S.  195 — 222  (russ.).  Populäre  Darstellung,  in  der  jedoch  früher  unbenutzte  Quellen,  wie 
die  Novgorodschen  Chroniken,  beigezogen  sind.  —  A.  Papadopulos-Kerameus,  Docu- 
ments  grecs  pour  servir  ä  l'histoire  de  la  4me  croisade,  Revue  de  l'Orient  latin  1  (1393) 
540—555  (Probe  einer  zum  Gebrauche  der  Griechen  in  Kpel  während  der  lat.  Herrschaft 
bestimmten  griechischen  Übersetzung  der  lateinischen  Messe;  Erzählung  über 
die  Entführung  einer  kostbaren  Reliquie).  —  Gaston  Dodu,  Histoire  des  institutions  mo- 
narchiques  dans  le  royaume  latin  de  Jerusalem  1099 — 1291,  Paris  1894.  —  Gaston  Dodu, 
De  Fulconis  Hierosolymitani  regno,  Paris  1894.  —  Ad.  Schaube,  Eine  bisher  anbekannte 
Regentin  des  lateinischen  Kaiserreiches,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  Österreich.  Geschichtsforsch. 
8  (1887)  587 — 594.  —  H.  Moranville,  Les  projets  de  Charles  de  Valois  sur  l'empire 
de  Cple,  Bull,  de  l'Ecole  des  Chartes  51  (1890)  63—86  (diese  Versuche  fallen  in  die  Jahre 
1305 — 1310).  —  A.  G.  Paspates,  'Eniivußioy  revovrjvaiov  icttQov,  2'vM.oyog,  llaQ('(QT.  tov 
ty  röfxov  (1881)  S.  83.  —  M.  A.  Beliu,  Histoire  de  la  Latinite  de  Cple.    Deuxieme  edition 
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etc.  par  le  R.  P.  Arsene  de  Chatel.  Paris  1894.  Das  Buch  behandelt  die  Geschichte  der 
katholischen  Kirche  in  Kpel  bis  auf  die  Gegenwart,  lässt  aber  gerade  in  den  auf  die  by- 
zantinische Zeit  bezüglichen  Teilen  sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  Vgl.  Histor.  Jahrb.  d. 
Görresges.  15  (1894)  910  f.  —  L.  de  Mas  Latrie,  Patriarches  latins  de  Cple,  Revue  de 
l'Orient  latin  3  (1895)  433—456.  —  Miltenberger,  Zur  Geschichte  der  lat.  Kirche  im 
Orient  im  15.  Jahrb.,  Römische  Quartalschr.  8  (1894)  275 — 281.  —  F.  de  Moncada, 
Espedicion  de  los  Catalanes  y  Aragoneses  contra  Turcos  y  Griegos,  Barcelona  1623; 
wiederholt  Madrid  1805.  —  Fr.  de  Moncada,  Zug  der  6500  Catalonier  und  Aragonier 
gegen  die  Türken  und  Griechen.  Aus  dem  Span,  von  R.  0.  Spazier,  Braunschweig 
1828.  —  J.  B.  Bury,  The  Lombards  and  Venetians  in  Euboea,  Journal  of  Hell.  Studies 
7  (1886)  309  ff.,  8  (1887)  194  ff.  —  L.  de  Mas  Latrie,  Les  seigneurs  Tierciers  de  Ne- 
grepont,  Revue  de  l'Orient  latin  1  (1893)  413—432.  —  Ch.  A.  Beving,  La  principaute 
d'Achaie  et  de  Moree  (1204—1430),  Brüssel  1879.  —  Karl  Hopf,  Walther  von  Brienne, 
Herzog  von  Athen,  Raumers  bist.  Taschenbuch  1854  S.  301—400.  —  Auf  die  Geschichte 
der  florentinischen  Familie  Acciajoli,  von  der  ein  Zweig  in  Athen  herrschte,  beziehen 
sich  8  Briefe  aus  den  Jahren  1360 — 1394.  Ed.  Ferd.  Gregorovius,  Briefe  aus  der 
Corrispondenza  Acciajoli,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1890  Bd  II  285—311.  —  Ein  vortreff- 
liches Werk  über  die  Frankenherrschaft  in  Griechenland  und  besonders  über  die  frän- 
kischen Herrscher  von  Kephallenia  und  Zante  verdanken  wir  dem  Griechen  J.  A.  Ro- 
manos. Er  Hess  es  aber  —  was  dem  Bekanntwerden  des  Buches  starken  Eintrag  gethan 
hat  —  in  allzu  grosser  Bescheidenheit  nicht  unter  einem  selbständigen  Titel,  sondern  als 
Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  des  Artikels  von  Karl  Hopf  über  Gratiano  Giorgi,  Ersch- 
und Grubersche  Encyklopädie  I.  Section,  67.  Teil  (1858)  382—384,  erscheinen:  rgariuyog 
ZwgCtjg,  av&sfT^g  Asvxadog.  'Ioxoqixi]  ngcty/ucaela  xov  xa&rjytjr ov  K.  Xöncp,  nexerExdEiou  uiv 
ix  xrjg  reQfittvtxijg  vno'l.'j.'Ptauuvov ,  noorüZuvrog  iaTOQixijv  fishixqv  neoi  n]g  iu  'FX/.udi 
•pQccyxoxQcalctg  xcd  xuJiy  Hakuxiviav  xoju^xcov  Ovqo'ivwi>,  avftevxwv  Key aXXij vlac,  xcä  Zaxvv&ov, 
ixdo9etacc  tfe  uvahiifxaai  xov  rpiXoyevovg  xvq'lov  UavXov  Aäfxnoov,  Korfu  1870.  —  Karl  Hopf, 
Geschichtlicher  Überblick  über  die  Schicksale  von  Karystos  auf  Euböa  in  dem  Zeiträume 
von  1205—1470,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  11(1853)555-606.  Dasselbe  in  italienischer 
Übersetzung  von  G.  B.  de  Sardagna  mit  Zusätzen  des  Verfassers,  Venedig  1856.  — 
Karl  Hopf,  Geschichte  der  Insel  Andros  und  ihrer  Beherrscher  in  dem  Zeiträume  von 
1207-1566,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  16  (1855)  23-131.  Dazu  Urkunden  und  Zusätze, 
ebenda  Bd  21  (1856)  221—262.  —  Der  Artikel  von  K.  Hopf  über  die  Giustiniani  in  Chios 
(in  der  Ersch-  und  Gruberschen  Encyklopädie)  erschien  auch  in  französischer  Übersetzung : 
Les  Giustiniani,  dynastes  de  Chios,  etude  historique  traduite  de  l'Allemand  par  Etienne 
A.  Vlasto,  Paris  1888.  —  Tb.  Bent,  The  lords  of  Chios,  The  English  Hist.  Review  4 
(1889)  467—480.  —  Manches  Material  zur  neueren  Geschichte  von  Chios  bietet  Kon  st. 
N.  Kanellakes,  Xiaxd  ävdtexra,  Athen  1890.  —  Ch.  E.  Kanellopulos,  AI  eV  Tijvw 
dvtixai  fiovai,  üccQvaaaög  15  (1893)  711—719.  —  Zur  Geschichte  Cerigos  unter  vene- 
zianischer Herrschaft:  N.  S.  Kalutses,  Mbxqd  avußohj  eig  xijv  laxogtav  xwv  Kv^tjocoy, 
dtlxiov  2  (1885—1889)  635-639.  -  Dazu  die  sonstige  zu  §§  360,  396  und  397  ange- 
führte Litteratur  über  die  fränkischen  Herrschaften  in  Morea,  Athen,  Euboea  und 
Cypern  und  bes.  die  oben  (S.  1069)  genannte  Geschichte  Griechenlands  von  Karl  Hopf. 

6.  Genealogie  und  Familiengeschichte. 
A.  Zusammenfassende  Schriften:  Hauptwerk  ist  noch  immer  Du  Cange,  Fa- 
miliae  augustae  byzantinae,  Paris  1680  (s.  o.  S.  1068).  —  Die  fränkischen  Familien  betrifft: 
Du  Cange,  Les  familles  d'outre-mer,  publiees  par  E.  Rey,  Paris  1869.  Dazu  gab  Rey 
Nachträge,  Chartres  1881  (mir  unzugänglich).  —  Reinh.  Röhricht,  Zusätze  und  Verbes- 
serungen zu  Du  Cange,  Les  familles  d'outre-mer  (ed.  E.  Rey,  Paris  1869).  Progr.  d. 
Humboldtsgjannasiums,  Berlin,  R.  Gaertner  1886.  —  Die  reichsten  Aufschlüsse  über  die 
Familien  der  fränkischen  Herrscher  im  Orient    gibt  K.  Hopf,    Chroniques   Greco-Romanes 
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inedites  ou  peu  connues,  Berlin  1873,  in  den  am  Schlüsse  des  Werkes  beigefügten  genea- 
logischen Tafeln.  Dazu  die  übrigen  oben  S.  1082  angeführton  Arbeiten  von  Hopf.  —  K.  A. 
Christomanos,  Abendländische  Geschlechter  im  Orient.  1.  Lieferung,  Wien  1889  (wird, 
wie  es  scheint,  nicht  fortgesetzt).  —  Li  vre  d'or  de  la  noblesse  Phanariote  en  Grece,  en 
Roumanie,  en  Russie  et  en  Turquie  par  un  Phanariote,  Athen  1892  (verfolgt  die  Stamm- 
bäume der  phanariotischen  und  angeblich  phanariotischen  Geschlechter,  von  denen 
sich  allerdings  nur  wenige  mit  Sicherheit  in  die  byzantinische  Zeit  zurückführen  lassen). 
B.  Schriften  über  einzelne  Familien:  Eine  Schrift  über  die  Familie  Me. 
lissenos  ist  S.  780  Anm.  6  erwähnt.  Über  eine  im  Cod.  Neapol.  II.  c.  35  erhaltene 
Sammlung  von  Briefen,  die  sich  auf  Zweige  der  Familie  Melissenos  beziehen,  vgl.  Salv. 
Cyrillo,  Codices  graeci  mss  regiae  bibliothecae  Borhonicae  2  (Neapel  1832)  25—32.  — 
K.  A.  Chrestomanos,  rsvsaXoyixa  (xeXetrjfiaxa.  TS  ytvog  Aifinova  {AtfxnMvü),  Tlayvciaoög 
10  (1886)  349 — 371.  —  E.  Legrand,  G£ne\alogie  des  Maurocordato  de  Cple  et  autres  do- 
cuments  concernant  cette  famille,  Paris  1886.  —  AI.  Lauriotes,  IJegi  rrjg  Xiuxrjg  oixo- 
ysveiag  K«Xode'rov,  NeoXöyov  'Eßdo/ua&cda  'Em&Emqrjaig  vom  14.  März  1893  (auf  Grund 
einer  in  der  Atboslaura  erhaltenen  Goldbulle  Andronikos'  II  vom  Jahre  1314).  —  Ep.  Me- 
taxas,  Igtoqi«  r?]g  oixoyevEucg  Meresa  uno  rov  1081  [AtXQ1  tov  1864  hrovg,  Athen  1893 
(mir  unzugänglich).  —  Einige  Bemerkungen  über  das  Geschlecht  Rangkabes  gibt  ein 
Anonymus,  Nea  'Ecprjfj.EQig  vom  8.  Mai  1893.  —  Auf  Fälschung  und  Schwindel  beruht  der 
Stammbaum  der  angeblich  uralten  byzantinischen  Familie  des  „Fürsten"  Rhodocanakis. 
Das  hat  mit  überreichen  Gründen  nachgewiesen  E.  Legrand,  Dossier  Rhodocanakis. 
Etüde  critique  de  bibliographie  et  d'histoire  litteraire.  Paris  1895.  Vgl.  B.  Z.  5  (1896) 
877-379. 

2.  Innere  Geschichte. 

1.  Allgemeine  Schriften. 
Sp.  Zampelios,  Aio^iuxa  &)]/noitxd  rijg  'Ehfoidog  /usiä  f/eMxyg  laroQixtjg  nsyl  <U£- 
auioirixov  tXhjyiajuov,  Korfu  1852.  —  H.  Krause,  Die  Byzantiner  des  Mittelalters,  Halle 
1869.  Ein  oberflächliches,  häufig  geradezu  kindisch  leichtgläubiges  und  naives  Machwerk, 
in  welchem  die  Möglichkeit  eines  geschichtlichen  Überblickes  durch  die  willkürliche  Be- 
schränkung auf  den  Zeitraum  vom  10.-14.  Jahrh.  benommen  und  weder  die  Byzantiner 
noch  die  neueren  Arbeiten  genügend  verwertet  sind.  Vgl.  die  einsichtige  Besprechung  von 
F.  Hirsch,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1869  S.  1681  —  1694.  —  Augustin  Marrast,  Esquis- 
ses  byzantines,  Paris  1874  (Kleine  Skizzen  aus  dem  Hof-  und  Stadtleben  von  Byzanz 
z.  B.  La  ville.  Chez  le  Patrice.  L'empereur  et  le  stylite.  Un  Spartiate  u.  s.  w.).  —  Au- 
gustin Marrast,  La  vie  byzantine  au  VIe  siecle,  Paris  1881  (Belletristische  Skizzen  mit 
einem  ziemlich  leeren  Kommentar).  —  V.  Vasiljevskij,  Materialien  zur  inneren  Ge- 
schichte des  byzantinischen  Reiches,  Journ.  Min.  1879  Bd  202  S.  160—232;  386—438; 
1880  Bd  210  S.  98-170;  355—440  (russ.).  --  Th.  Uspenskij,  ZVx^uarct  n^og  fisXhrjy 
xfjg  io(oiSQixi]g  iaxoqutg  rov  Bv^avxivoi  XQtixovg,  JshiLov  2  (1885 — 1889)  533 — 552.  — • 
Einen  ganz  neuen  Weg  zur  Erforschung  der  inneren  Geschichte  von  Byzanz  eröffnete  Gust. 
Schlumberger,  indem  er  die  Tausende  uns  erhaltener  Bleibullen  (auch  einige  Gold-  und 
Silberbullen)  untersuchte  und  aus  ihnen  für  die  Ikonographie,  das  Verwaltungswesen,  die 
politische  und  private  Geschichte,  die  Geographie  und  Topographie  der  Byzantiner  ein 
ebenso  zuverlässiges  als  reichhaltiges  Material  gewann.  Die  Ergebnisse  seiner  Forschungen 
hat  er  zuletzt  zusammengefasst  in  seiner:  Sigillographie  de  Tempi re  byzantin, 
Paris  1884.  Die  ganze  reichgegliederte  byzantinische  Gesellschaft,  der  Hof,  der  Adel,  die 
Zivil-  und  Militärverwaltung  mit  ihrer  verwickelten  Boamtenhierarchie  passieren  in  den 
kleinen  Denkmälern,  die  hier  veröffentlicht  und  erklärt  sind,  vor  unseren  Augen.  Vgl. 
Sp.  Lambros,  B.  Z.  1  (1892)  192.  Vgl.  auch  die  in  Rubrik  11  angeführten  Schriften 
von  Schlumberger.  —  Hauptwerk  für  die  rechtliche  Seite  der  inneren  Geschichte  von  By- 
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zanz  (Grundeigentumsverhältnisse  u.  s.  w.):  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Ge- 
schichte des  griechisch-römischen  Rechts,  3.  Aufl.,  Berlin  1892.  —  Dazu  die  zu  §  258  an- 
geführte Litteratur.  —  W.  Fischer,  Ein  Wort  über  den  Byzantinismus,  Zeitschr.  f.  all- 
gemeine Geschichte  5  (Stuttgart  1888)  989 — 997.  -  -  Einige  ziemlich  verrückte  Bemer- 
kungen über  die  Bedeutung  des  Wortes  „Byzantinismus"  gaben  Jac.  Anspach  und 
Th.  J.  I.  Arnold  in  der  holländischen  Zeitschrift  De  Navorscher  49  (1890)  658  bis 
660.  —  Manche  Teile  der  inneren  Geschichte,  wie  die  Themen,  die  Provinzen,  die  ethno- 
graphischen Verhältnisse,  das  Hofleben  u.  s.  w.  sind  natürlich  auch  in  den  oben  (1  B  u. 
C>  angeführten  Werken,  bes.  bei  Rambaud,  Gfrörer,  C.  Neumann  und  Schlumberger,  behan- 
delt. —  Einiges  Material  auch  zur  byzantinischen  Kulturgeschichte  bieten  Alfred  von 
Kremer,  Culturgeschichte  des  Orients  unter  den  Chalifen,  2  Bde,  Wien  1875 — 1877  (bes. 
Nachweise  von  byzantinischen  Kulturelementen  bei  den  Arabern),  und  Hans  Prutz,  Kul- 
turgeschichte der  Kreuzzüge,  Berlin  1883. 

2.  Spezialschriften. 

A.  Verfassung,  Verwaltung,  Steuer-,  Post-  und  Verpflegungswesen: 
Über  die  diokletianisch-konstantinische  Staatsform  im  allgemeinen  vgl.  die  kurze,  aber 
klare  Darstellung  von  Th.  Mommsen,  Abriss  des  römischen  Staatsrechts,  in:  Binding, 
Handbuch  der  deutschen  Rechtswissenschaft  1  3,  Leipzig  1893.  —  S.  Uvarov,  De  provinc. 
imperii  orientis  administrandi  forma  mutata  inde  a  Constantino  M.  usque  ad  Justinianum  I, 
Dorpat  1858  (mir  unzugänglich).  —  0.  A.  Ellissen,  Der  Senat  im  oström.  Reiche,  Diss. 
Göttingen  1881.  —  Ch.  Lecrivain,  Le  Senat  romain  depuis  Diocletien  a  Rome  et  ä  Con- 
stantinople,  Biblioth.  des  Ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome,  Nr.  52,  Paris  1884.  —  P. 
Vinogradov,  Die  Entstehung  der  Feudalverhältnisse  im  longobardischen  Italien,  Peters- 
burg 1880  (russ.).  —  C.  Calisse,  II  governo  dei  Bisantini  in  Italia,  Rivista  storica  Ital.  2 
(1885)  265 — 335.  —  Charles  Diehl,  Etudes  sur  l'administration  Byzantine  dans  l'exar- 
chat  de  Ravenne  (568 — 751),  Paris  1888.  —  Dazu  die  von  Diehl  S.  XIII  ff.  verzeichnete 
Litteratur.  —  Moriz  Hartmann,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  byzant.  Verwaltung 
in  Italien  (540—750),  Leipzig  1889.  —  H.  Cohn,  Die  Stellung  der  byzantinischen  Statt- 
halter in  Ober-  und  Mittelitalien  (540—751),  Diss.,  Berlin  1889.  —  Felix  Lampe,  Qui 
fuerint  Gregorii  Magni  papae  temporibus  in  imperii  byzantini  parte  occidentali  exarchi  et 
qualia  eorum  iura  atque  officia,  Berlin  1892.  Vgl.  die  Besprechung  von  L.  M.  Hartmann, 
B.  Z.  3  (1894)  170  ff.  —  A.  Gaudenzi,  Sui  rapporti  tra  l'Italia  e  l'impero  d'Oriente  fra 
gli  anni  476  e  554  d.  C.,  Bologna  1888.  —  Zur  Civil-  und  Militärverwaltung  im  byzan- 
tinischen Exarchat  vgl.  auch  Th.  Mommsen,  Ostgothische  Studien,  Neues  Archiv  der 
Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  14  (1889)  453-544,  und:  Nachträge  zu 
den  ostgothischen  Studien,  ebenda  15  (1890)  181  —  186.  —  Gius.  Rivera,  Le  istituzioni 
sociali  italiane  nella  dominazione  barbarica  ed  Orientale,  Lanciano  1892.  —  K.  E.  Za- 
chariae von  Lingenthal,  Principj  di  un  debito  pubblico  nell'  impero  bizantino,  Rendi- 
conti  del  R.  Istituto  Lombardo,  Serie  II,  vol.  16  fasc.  18  p.  1—6.  —  V.  Vasiljevskij, 
Materialien  zur  inneren  Geschichte  des  byzantinischen  Reiches.  II.  Machthaber  (Vlasteli), 
Klöster  und  Steuereinnehmer  im  11.  und  12.  Jahrh.,  Journ.  Min.  1879  Bd  202  S.  386— 438 
(russ.).  —  E.  Hudemann,  Geschichte  des  römischen  Postwesens  während  der  Kaiserzeit, 
2.  Aufl.,  Berlin  1878.  —  Aug.  Audollent,  Les  Veredarii,  emissaires  imperiaux  sous  le 
Bas-Empire,  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  de  l'Ecole  francaise  de  Rome  9  (1889) 
249—278.  —  Ed.  Gebhard,  Studien  über  das  Verpflegungswesen  von  Rom  und  Kpel, 
Dorpat  1881. 

B.  Staats-  und  Gemeinde-Ämter,  Titel-  und  Rangwesen:  Von  grösster 
Wichtigkeit  auch  für  die  byzantinische  Zeit  ist  das  ein  Verzeichnis  der  Hof-,  Civil-  und 
Militär-Ämter  enthaltende,  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  verfasste  römische  Staatshandbuch: 
Notitia  dignitatum  (so  gewöhnlich  zitiert)  et  administrationum  omnium  tarn  civilium  quam 
militarium  in  partibus  orientis  et  occidentis.  Hauptausgabe  von  E.  Böcking.  2  Tomi  und  Index 
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in  6  voll.,  Bonn  1839  —  1853.  —  Ch.  Lecrivain,  De  quelques  institutions  du  Bas  Empire.  I.  Les 
principales  dans  le  regime  municipal  romain.  II.  Les  tribuni  des  miliees  municipales. 
III.  La  juridiction  du  preteur  sous  l'Empire.  IV.  Origine  de  quelques  institutions  du 
Bas-Empire.  Melanges  d'arckeologie  et  d*bistoire  de  l'Ecole  franc.  de  Rome  9  (1889)  363 
bis  388.  —  Ch.  Lecrivain,  Etudes  sur  le  Bas  Empire.  I.  Explication  d'une  loi  du  Code 
Theodosien  (XVI,  2,  38).  II.  Textes  de  saint  Ambroise,  de  saiht  Jean  Chrysostome,  du 
pape  Gelase  sur  la  servitude  pour  dettes,  le  delit  d'adultere  et  la  composition.  III.  Les 
soldats  prives  au  Bas  Empire.  Melanges  d'archeologie  et  d'bist.  de  l'Ecole  franc.  de  Rome 
10  (1890)  253 — 283.  —  Über  ein  angebliches  byzantinisches  Meereskonsulat  und  seinen 
angeblichen  Einfluss  auf  italienische  Institutionen  vgl.  die  Artikel  von  Hans  von  Kap- 
Herr  und  Adolf  Schaube.  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  5  (1891)  21— 69;  9 
(1893)  223-258;  288  f.;  10  (1893)  127  f.  —  E.  Beurlier,  Le  Chartophylax  de  la  grande 
eglise  de  Cple,  Compte  rendu  du  3.  congres  scientifique  international  des  catholiques. 
Brüssel  1895,  V.  section  S.  252 — 266.  —  E.  A.  Stückelberg.  Der  Konstantinische  Pa- 
triciat.  Basel  und  Genf  1891  (ungenügend).  —  Zur  offiziellen  Anrede  mit  einem  Abstraktum 
(dementia,  pietas,  maiestas,  r\  ösoasjaü  aov,  i)  mj  xyrpnöxris  u.  s.  w.)  vgl.  Chr.  Schöner, 
Über  die  Titulaturen  der  römischen  Kaiser,  Acta  Seminarii  Erlaugensis  2  (1881)  449  ff., 
und  Aug.  Engelbrecht,  Patristische  Analekten.  Wien  1892  S,  48  ff.  und:  Über  das 
Titelwesen  der  spätlateinischen  Epistolographen,  in  .Aus  dem  Theresianum",  Festgabe  der 
k.  k.  Theresianischen  Akad.  zur  42.  Versamml.  deutscher  Philologen,  Wien  1S93.  —  Zum 
Titel-  und  Rangwesen,  dessen  historische  Darstellung  ein  dringendes  Bedürfnis  ist. 
vgl.  im  übrigen  Du  Cange,  Glossarium  media«  et  infimae  graecitatis  und  die  Koni 
mentare  von  Du  Cange  und  anderen  zu  den  byzantinischen  Historikern.  Manches  ist  in 
der  neueren  Litteratm-  weit  zerstreut;  vgl.  z.  B.  E.  Kurtz,  B.  Z.  3  (1894)  634  f. 

C.  Kaiserkult,  Hof  zeremoniell,  Cir  cu  spart  ei  en:  A.  Gasquet.  L'empire 
d'Orient  et  l'empire  d'Occident.  De  l'emploi  du  mot  Buaütvi  dans  les  actes  de  la  chan- 
cellerie  byzantine,  Revue  bist.  26  (1884)  281-302.  -  0.  Hirschfeld,  Zur  Geschichte 
des  römiscben  Kaisercultus,  Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1888  S.  833—862.  —  E.  Beurlier, 
Le  culte  imperial,  Paris  1891.  —  E.  Beurlier,  Sur  les  vestiges  du  culte  imperial  ä  By- 
zance,  Compte  rendu  du  congres  scientifique  international  des  catboliques  tenu  ä  Paris 
du  1"  au  6  avril  1891,  Paris  1891.  —  E.  Beurlier,  Le  culte  rendu  aux  souverains  dans 
l'antiquite  grecque  et  romaine,  Revue  des  questions  historiques  51  (1892)  5 — 56.  —  Vgl. 
O.  Treubner.  Götting.  Gel.  Anzeigen  1S92  S.  398  ff.  —  Vgl.  auch  M.  Krascheninnikotf. 
Über  die  Einführung  des  provinzialen  Kaisercultus  im  römischen  Westen.  Philologus  53 
1894]  147 — 189.  —  P.  Kalligas,  liegt  tov  tvxixov  r>;c  ßv£.  avXrjg,  MeXetm  xai  Xoyoi, 
Athen  1882  S.  305  —  326.  —  W.  Fischer,  Eine  Kaiserkröuung  in  Byzaution,  Zeitschr.  f. 
allgemeine  Gesch.  4  (1887)  81  -  102.  —  Über  die  byz.  Kaiserkrönung  handelt  auch  X.  A.  11.. 
AyayoQevaig  xcd  oTtil'tc;  növ  ßvtavrivwv  uvToxoaröoior.  Neu  Husaa  vom  5.  17.  und  12.  24. 
Juli  1896  (Nr.  1127—1128).  —  D.  Beljajev,  Byzantina.  II.  Die  täglicben  und  sonntäglichen 
Audienzen  der  byzantinischen  Kaiser  und  ihre  feierlichen  Prozessionen  in  die  Kirche  der 
hl.  Sophia  im  9. — 10.  Jahrhuudert.  Petersburg  1893  (russ.).  Vgl.  die  Besprechung  von 
Tb.  Uspenskij,  B.  Z.  3  (1894)  184  ff.  —  Über  die  Frage,  wie  die  byzantinischen  Kaiser 
und  Patriarchen  bestattet  wurden,  handelt  H.  Grauert,  Zu  den  Nachrichten  über  die  Be- 
stattung Karls  des  Grossen,  Histor.  Jahrbuch  14  (1893)  302—319.  —  Zum  Zeremonieu- 
wesen  des  byzantinischen  Hofes  vgl.  ausserdem  §  108  und  die  dort  genannte  Ililfslitteratur. 
—  Fr.  Wilken,  Über  die  Partkeyen  der  Rennbahn,  vornehmlich  im  byzantinischen  Kaiser- 
thum.  Abbandl.  Berl.  Ak.  1827  (Berlin  1830)  S.  217-243.  Ohne  die  Noten  auch  in 
Raumers  Histor.  Taschenbuch  1830  (grundlegende  Arbeit).  —  A.  Rambaud.  De  byzantino 
hippodromo  et  circensibus  factionibus,  Paria  1870.  —  A.  Rambaud,  Le  Sport  et  l'kippo- 
drome  ä  Constantinople,  Revue  des  Deux  Mondes  vom  1.  August  1871.  —  Tb. 
Uspenskij,  Die  Parteien  des  Zirkus  und  die  Demen  in  Konstantinopel,  Viz.  Vr.  1 
(1894J  1—16  (rasa.).     Vgl.   B.   Z.  4  (1895)   208  f.   —  Sp.  P.  Lampros,    "<'  yvpvaaxuioi 
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(lycSysg  nctgcc  roig  BvZ«vuvo?g,    in    der  Festschrift:   'OXv/unuexoi  «yuiveg  iv  'jfhjvais,  Athen 
1896  S.  58-63. 

D.  Heer  und  Flotte:  H.  Kirchner,  Bemerkungen  über  die  Heere  Justinians, 
Festschr.  zur  Feier  des  50jährigen  Dienstjubiläums  des  Herrn  Gymnasialdirektors  Dr.  Nöl- 
ting,  Wismar  1886  S.  115 — 138.  —  Th.  Mommsen,  Das  römische  Militärwesen  seit  Dio- 
cletian,  Hermes  24  (1889)  195 — 279.  —  Charles  Lecrivain,  Etudes  sur  le  Bas  Empire. 
III.  Les  soldats  privös  au  Bas  Empire.  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  10  (1890) 
267 — 283.  —  Conr.  Beniamin,  De  Justiniani  imperatoris  aetate  quaestiones  militares, 
Berlin  1892.  Vgl.  die  Besprechung  von  F.  Hirsch,  B.  Z.  2  (1893)  157  f.  —  K.  E.  Zacha- 
riae  von  Lingenthal,  Zum  Militärgesetz  des  Leo,  B.  Z.  2  (1893)  606-608.  --  K.  E. 
Zachariae  von  Lingenthal,  Wissenschaft  und  Recht  für  das  Heer  vom  6.  bis  zum  An- 
fang des  10.  Jahrhunderts,  B.  Z.  3  (1894)  437—457.  —  Zum  Kriegswesen  vgl.  auch  St. 
Novakovic,  Das  altserbische  Heer,  Belgrad  1893.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  156.  —  Zum 
Militärwesen  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  vgl.  §  117  Anm.  3  A  und  §  118  mit  den  dort 
zitierten  Hilfsmitteln.  Das  §  118  besprochene  Strategikon  des  Kekaumenos  ist  inzwischen 
von  V.  Vasiljevskij  und  V.  Jernstedt  in  den  Zapiski  der  histor.-philol.  Fakultät  der 
k.  Universität  Petersburg,  Teil  38,  Petersburg  1896,  mit  literarhistorischer  Einleitung  neu 
ediert  worden.  —  Zur  militärwissenschaftlichen  Litteratur  der  Byzantiner  vgl.  §  262. 

Warangen  (normannische  Leibgarde  des  Kaisers):  A.  J.  Penzel,  Diss.  de  Barangis 
in  aula  Byzantina  militantibus,  Halis  1771.  —  S.  Gedeonov,  Bruchstücke  aus  einer  Ab- 
handlung über  die  Warägerfrage,  Zapiski  der  k.  russ.  Akad.  Tom.  I  Beilage  3,  Peters- 
burg 1862  (russ.).  —  V.  Vasiljevskij,  Warjago-russische  und  warjago-englische  Miliz 
(druzina)  in  Kpel  im  11.  und  12.  Jahrh.,  Journ.  Min.  1874  Bd  176  Nov.  S.  105—144;  1875 
Bd  177  Februar  S.  394-451;  Bd  178  März  S.  76— 152  (russ.).  -  Dazu  der  Nachtrag:  V. 
Vasiljevskij,  Russisch-byzantinische  Fragmente.  III.  Bemerkung  über  Fussgänger  und 
Reiterei,  Journ.  Min.  1876  Bd  184  März  S.  178—187  (russ.).  —  Zur  Geschichte  des  Harald: 
P.A.  Munch  ,  Kritiske  Undersogelser  om  vore  Kongesagaers  Fremstilling  af  Harald  Sigurds- 
sons  (Haardraades)  Bedrifter  i  den  graeske  Kejsers  Tjeneste,  in  seinen  ,Samlede  Afhand- 
linger'  1  (Christiania  1873)  505 — 554.  —  Gustav  Storm,  Harald  Haardraade  og  Vaerin- 
gerne  i  de  Graeske  Keiseres  Tjeneste,  Historisk  Tidsskrift,  Anden  Raekke  4  (Kristiania 
1884)  354 — 386  (verwertet  für  die  Geschichte  Haralds  und  der  Warangen  die  Schrift  des 
Kekaumenos;  vgl.  §  118).  •  -  Vgl.  auch  A.  Rambaud,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle, 
Paris  1870  S.  388  ff.,  und  G.  Schlumberger,  Nicephore  Phocas,  Paris  1890  S.  48  ff. 

Marine:  Aug.  Fr.  Gfrörer,  Das  byzantinische  Seewesen  in  seinen  Byz.  Ge- 
schichten 2  (1873)  401—436.  —  E.  Jurien  de  la  Graviere,  La  marine  des  Byzantins, 
Revue  des  Deux  Mondes  65  (1884)  130—158.  —  Einiges  über  byzantinische  Kriegsschiffe 
bietet  Cecil  Torr,  Ancient  ships,  Cambridge  1894  S.  16  ff.  —  Vgl.  auch  G.  Schlum- 
berger, Nicephore  Phocas  S.  51  ff.  —  Dazu  die  S.  637  f.  angeführte  Litteratur. 

E.  Landwirtschaft,  Handel  und  Gewerbe,  Luxus:  V.  Makusev,  Ueber 
die  Pronoia  im  alten  Serbien,  Journ.  Min.  1874  Bd  175  Sept.— Okt.  S.  1  —  20  (russ.)  — 
V.  Vasiljevskij,  Materialien  zur  inneren  Geschichte  des  byzantinischen  Reiches.  I.  Mass- 
regeln zum  Schutze  des  Bauerngrundbesitzes,  Journ.  Min.  1879  Bd  202  S.  160—232  (russ.). 
—  P.  Kalligas,  TIeqI  dov'AonccQoixiag  nuqu  'Pajualoig  xcu  Bv^avxlvoig  xal  tisqI  cpoooXoyixiov 
diardl-eaiv,  in  seinen:  MsXsrai  xcä  'Aöyoi,  Athen  1882  S.  183 — 304.  —  Th.  Uspenskij, 
Materialien  zur  Geschichte  des  Bauerngrundbesitzes  im  14.  Jahrhundert,  Odessa  1883  (russ.). 
(mir  unzugänglich;  vielleicht  identisch  mit  dem  folgenden).  —  Th.  Uspenskij,  Zur  Ge- 
schichte des  Bauerngrundbesitzes  in  Byzanz,  Journ.  Min.  1883  Bd  225  S.  30—87;  301 
bis  360  (russ.).  —  Th.  Uspenskij,  Die  Bedeutung  der  byzantinischen  und  südslavi- 
schen  nyöyoicc  (eine  Art  von  Benefiz),  in  „ Sammlung  von  Aufsätzen  zur  Slavenkunde 
zu  Ehren  von  V.  P.  Lamanskij",  Petersburg  1883  (russ.).  Vgl.  den  Bericht  in  der  Revue 
des  questions  hist.  35  (1884)  270.  —  Th.  Uspenskij,  Spuren  der  Katasterbücher 
in  Byzanz,  Journ.  Min.  1884   Bd  231  S.  1—43;  289-335;    1885   Bd  240  S.  1-52  (russ.J. 
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—  Th.  Uspenskij,  Beobachtungen  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft  in  Byzanz, 
Journ.  Min.  1888  Bd  259  S.  229—259  (russ.).  —  Th.  Uspenskij,  Byzantinische  Land- 
messer, Odessa  1888  (russ.).  Besprochen  von  P.  Bezobrazov,  Journ.  Min.  1888  Bd  260 
S.  272—280  (russ.).  —  Über  das  für  die  Geschichte  der  Landwirtschaft  wichtige  System 
des  Zuschlags  (emßo'Arj)  handelt  sehr  ausführlich  Henry  Monnier,  Etudes  de  droit  by- 
zantin.  I.  Nouvelle  revue  historique  de  droit  francais  et  ötränger  16  (1892)  125—164; 
330—352;  497—542;  637-672;  18  (1894)  433—486;  19  (1895)  59-103.  —  D.  Arsla- 
nian,  Über  das  System  des  ländlichen  Grundeigentums  im  osmanischen  Reiche,  Diss., 
Leipzig  1888.  —  Zum  byzantinischen  Handel  vgl.  die  S.  410  angeführten  Schriften  von 
W.  Heyd.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Eine  Verordnung  Justinians  über  den 
Seidenhandel  aus  den  Jahren  540  -547,  Mem.  de  l'Acad.  Imp.  des  sciences  de  St.  Peters- 
bourg,  Tome  9  (1865)  Nr.  6.  —  L.  M.  Hartmann,  Zur  Geschichte  der  Zünfte  im  frühen 
Mittelalter,  Zeitschrift  f.  Sozial-  und  Wirtschaftsgesch.  3  (1894)  109—129  (handelt  u.  a. 
auf  Grund  des  von  J.  Nicole  ans  Licht  gezogenen  Liber  praefecti  über  die  wirtschaftliche 
Organisation  der  byzantinischen  Zeit,  dann  über  das  Zunftleben  in  Ravenna  im  10.  Jahrh.) 

—  Über  den  Luxus  im  byzantinischen  Reiche  handelt  H.  Baudrillart,  Histoire  du  luxe 
prive  et  public  depuis  l'antiquite  jusqu'ä  nos  jours.  Tome  2,  Paris  1878  S.  331  ff.  —  Ge- 
nauere Einzeluntersuchungen  über  die  agrarischen,  kommerziellen,  gewerblichen  und  son- 
stigen wirtschaftlichen  Zustände  des  byzantinischen  Reiches  gehören  zu  den  dringendsten 
Forderungen  der  Byzantinologie. 

F.  Kultur-  und  Geistesbildung:  Arsenius  Mentschikow,  De  eruditione  et  re 
litteraria  Graecorum  aetatis  byzantinae,  Universitätsschrift,  Moskau  1849  (allgemeine  Ueber- 
sicht  der  byzantinischen  Litteratur  und  ihrer  Einflüsse  auf  die  russische  Kultur).  —  M. 
K.  Paranikas,  I/sdiccoucc  tisqi  xijg  ii>  rw  'Ekhjv.  h&vsi  xaxciaxdasiog  xüv  yQcifx/udx w 
und  «Xwosiog  Kaoi'axavxLvovnö'Asiag  (1453)  ^XQt  xwv  uqxwv  xrjg  ivsoxuioijg  ixaxovTuextjQidog, 
Kpel  1867.  —  C.  Paparrigopulos,  Histoire  de  la  civilisation  hellenique,  Paris  1878. 
Behandelt  ausführlich  auch  die  byzantinische  Zeit,  bes.  die  Periode  des  Bildersturmes.  — ■ 
G.  Chassiotis,  L'instruction  publique  chez  les  Grecs  depuis  la  prise  de  Cple  par  les 
Turcs  jusqu'ä  nos  jours,  Paris  1881.  Vgl.  die  Besprechung  von  P.  Syrku,  Journ.  Min. 
1882  Bd  220  S.  279 — 305  (russ.).  —  M.  J.  Gedeon,  Xqovlxu  xrjg  nKXQictQxixtjg  «xadij/uiag, 
Kpel  1883  (über  die  Patriarchatsschule  von  1454—1830).  —  S.  Aristarches,  Kaxü'koyog 
x<ßy  nc<Q((  xwv  vEaoxEQUif  rEAÄrji>tüi>  and  aAuiaewg  fts/Qt  rovde  avyyQacpsuxtap  ßißhiwv  qivaixo- 
XaxoQixiov,  (pvoixaJv,  yewygacptxwi',  Iuxqixwv,  fiad?jlu(cTixwy  xrti  vo^iixwv,  ZvAloyog  14  (1884) 
103 — 153.  —  Dazu  die  S.  798,  2  angeführten  Werke  von  Vretos,  Sathas,  Demetra- 
kopulos  und  Legrand.  —  N.  Skabalanovic,  Byzantinische  Wissenschaft  und  Schulen 
im  11.  Jahrh.,  Christ,  ctenie  1884  März — Mai  (russ.).  —  F.  Gregorovius,  Die  Legende 
vom  Studium  der  Wissenschaften  in  Athen  im  12.  Jahrh.,  Zeitschr.  für  Geschichte  und 
Politik  5  (1888)  805—817.  —  Th.  Uspenskij,  Skizzen  zur  Geschichte  der  byzantinischen 
Kultur,  Petersburg  1892  (russ.).  Über  den  Inhalt  vgl.  B.  Z.  1  (1892)  176  ff.,  635.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  P.  Bezobrazov,  Viz.  Vr.  3  (1896)  125  ff.  —  P.  Bezobrazov,  Züge  der 
byzantinischen  Sitten  und  Kultur,  in  seinem  Buche:  Historische  Aufsätze.  I.  Moskau  1893 
S.  45—143  (russ.).  —  Einen  kurzen  Überblick  über  die  sozialen  Verhältnisse  der  Lehrer  im 
byzantinischen  Reiche  gibt  M.  J.  Gedeon,  llctideict  xcd  nxw/eia  naq'  tj^iiv  xccxri  xoiig  xe- 
hevxalovg  aitvvag,  Kpel,  Keil  1893.  —  M.  K.  Paranikas,  Hegt  xijg  iv  KnöXei  TtccxQiaQ^iXTJg 
axo'Arjg,  ZvhXoyog,  x6tuog  xe  (1895)  49—56;  61  —  66.  --  Dazu  die  Bemerkungen  von  M.  J. 
Gedeon,  Ebenda  S.  56  —61.  —  Zur  Geistes-  und  Kulturgeschichte  der  Byzantiner  im  14.  und 
15.  Jahrhundert     vgl.  die  S.  502  f.  angeführte  Litteratur. 

3.  Kirchengeschichte. 

1.  Allgemeine  Darstellungen.     Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat. 
J.  M.  Neale,  A  History  of  the  holy  eastern  church,    2  Parts,    London  1847 — 50.  -• 
A.  P.  Stanley,   Lectures  on   the  history  of  the  eastern  church,   2.  edition,   London  1862. 
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-  J.  Hasemann,  Griechische  Kirche,  Ersch-  und  Grubor'sckc  Enzyklopaedie,  L.  Sektion, 
Teil  84  (1866)  1—290.  —  Jos.  Hergenrüther,  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchenge- 
schichte, 3.  Aufl.,  3  Bde,  Freiburg  1884—1886.  Ph.  Bapheides,  Kxy.hloiuoitxrj 
toroQia  and  rov  xvqlov  tjucHv  'hjaov  Xgiaiov  fttXQi  roir  x«.'/'  t'jfiüq  xqovwv,  2  Bde,  Kon- 
stant inopel  1884 — 1886  (reicht  bis  1453;  der  Schluss  ist  nicht  erschienen)  (mir  unzugäng- 
lich). —  H.  F.  Tozer,  The  church  and  the  oastern  empire,  London  1888  (kurze  Darstel- 
lung der  Geschichte  der  orientalischen  Kirche,  ihres  Verhältnisses  zum  Staate  und  Volke 
und  ihrer  Einrichtungen).  -  C.  J.  v.  He  feie,  Conciliengeschichte,  2.  verb.  Auflage 
Freiburg  i.  B.  1889  ff.  —  Eine  historische  Gesamtdarstellung  der  griechischen  Kirche  gibt: 
Ferd.  Katten husch,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Konfessionskunde.  I.  Bd:  Die  ortho- 
doxe amitotische  Kirche.  Freiburg  1892.  —  D.  Karl  Müller,  Kirchengescliichte,  Erster 
Band,  Freiburg  1892  (=  Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften,  I.  Reihe  IV.  Teil 
1.  Bd)  (behandelt  in  mehreren  Kapiteln  auch  die  byz.  Kirche  und  gibt,  namentlich  für  die 
frühbyzantinische  Zeit,  reichliche  Literaturnachweise,  auf  die  hier  verwiesen  sei).  —  K.  S. 
Paritses,  IhoyQttcfixt]  ixx'hjaiaarixt)  loioquc,  Kpel  1894  (kleines  Handbuch  in  Form  von 
Biographien  ohne  wissenschaftliche  Ansprüche).  —  K.Müller,  Die  Grenze  zwischen  Alter- 
tum und  Mittelalter  in  der  Kirche,  Preussische  Jahrbücher  60  (1887)  257—278  (setzt  diese 
Grenze  in  die  Zeit  vom  Ende  des  sechsten  bis  zur  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts).  — 
1'.  Wulff,  Zur  Zeiteinteilung  der  Kirchengoschichte,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  8  (1887)  381 — 390  (verschiebt  die  Grenze  zwischen  Altertum  und  Mittelalter  bis 
tief  ins  9.  Jahrhundert,   bis  zum  Beginn  des  Pontiflkats  Nicolaus  I,  d.  h.  858!). 

Hauptwerk  für  die  äussere  Geschichte  der  griechischen  Kirche  ist  noch  immer: 
Mich.  Le  Qu ien,  Oriens  Christianus,  3  tomi,  Paris  1740.  (Inhalt  des  1.  Bandes:  Dioeceses 
Ponti,  Asiae  et  Thraciae  Patriarchatui  Cpolitano  subjeetae;  des  2.  Bandes:  Illyricum 
orieutale  ad  Patriarchatum  Cpol.  pertinens,  Patriarchatus  Alexandrinus  et  Antiochenus 
magnaeque  Chaldaeorum  et  Jacobitarum  dioeceses;  des  3.  Bandes:  Ecclesia  Maronitarum» 
Patriarchatus  Bierosolymitanus  et  quotquot  fuerunt  ritus  Latini  tarn  Patriarchae  quam  in- 
feriores praesules  in  quattuor  Patriarchatibus  et  in  Oriente  universo).  —  Hauptwerk  über 
die  Geschichte  des  Patriarchats  von  Kpel:  M.  J.  Gedeon,  llaTQictQxtxol  nivaxes  (36 — 
1884),  Kpel  1890.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Geizer,  B.  Z.  2  (1893)  152—154.  —  Zur 
Ergänzung  dienen  das  Verzeichnis  der  Patriarchen  nach  1453,  welches  J.  Sakkelion, 
llar/utaxi]  litßXio^rjxr},  Athen  1890  S.  313—315,  aus  einer  patmischen  Hs  ediert  hat,  und 
J.  Andrej ev,  Die  Patriarchen  von  Kpel  von  der  Zeit  des  Konzils  von  Chalkedon  bis 
Photios.  Chronologie  dieser  Patriarchen  und  Skizzen  des  Lebens  und  der  Tliätigkeit  der 
wichtigsten  von  ihnen.  1.  Teil.  SergievPosad  1895  (russ.).  Vgl.  die  Besprechung  von  Lebedev 
und  Zaozerskij,  Bogosl.  vjestnik  1896  Januarheft,  Beilage  S.  98  —  106  (russ.)  (mir  unzugäng- 
lich). —  Berichtigungen  zu  den  Patriarchenlisten  gab:  E.  W.  Brooks,  On  the  lists  of  the  Pa- 
triarchs  of  Cple  from  638  to  715,  B.  Z.  6  (1897)  33  ff.  --  Mystakides,  lli(Qceryt>7Jasig 
ini  xwv  XQovoXoyixwv  xaiu'Koymv  rov  [j>]i()07ioA,itov  'Ai'ftipov  AÄeSovdi],  Neo'Aöyov  Tißdofi. 
"EmdeuiQiiaig  1894  S.  645— 649,  und  Kwi>orccvrt,voviiohg  1894  Nr.  221.  —  M.  J.  Gedeon, 
Xqovixü  iov  7iccTQi«(>xtxov  oixov  xal  rov  vuov,  Kpol  1884  (über  den  Palast  des  Patriarchen  in 
Kpel  in  mittelalterlicher  und  neuerer  Zeit).  —  Zu  den  byzantinischen  Verzeichnissen  der 
Patriarchen  und  Bischöfe,  vgl.  §  llil  Anm.  3. 

Über  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  in  Byzanz:  ***,  Übersicht  der  griechisch- 
römischen  Gesetze  in  ihrem  Verhältnis  zur  Kirche,  Journ.  Min.  1850  Bd  65  Abteil.  II 
21—59;  161— 202  (russ.).  —  A.  Gasquet,  De  l'autorite*  imperiale  en  matiere  roligieuse  a 
Byzance,  Paris  1879.  —  K.  J.  Noumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
bis  auf  Diokletian.  1.  Bd,  Leipzig  1890  (grundlegendes  Werk).  —  E.  G.  Hardy,  Chri- 
stianity  and  the  Roman  Government.  A  Study  in  imperial  administration.  London  1894. 
-  Jos.  Zhishman,  Die  Synoden  und  die  Episkopal-Aemter  in  der  morgenländischen 
Kirche,  Wien  1867.    —    Jos.  Zhishman,    Das  Stifterrecht   (io  xrtjTOQixdv  dixettor)  in  der 
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morgenländischen  Kirche,  Wien  1888.  —  Zur  Geschichte  des  kirchlichen  Rechtes  vgl. 
§  258  und  die  dort  (bes.  S.  611  f.)  angeführte  Litteratur. 

2.  Spezialwerke. 

A.  Einzelne  Zeitabschnitte:  1.  Untergang  des  Heidentums  und  erste 
Zeit  der  Kirche:  A.  Beugnot,  Histoire  de  la  destruction  du  Paganisme  en  Occident, 
2  voll.,  Paris  1835.  —  E.  Chastel,  Histoire  de  la  destruction  du  Paganisme  dans  l'em- 
pire  de  l'Orient,  Paris  1850.  —  E.  v.  Lasaulx,  Der  Untergang  des  Hellenismus,  Mün- 
chen 1854.  —  Alb.  de  Broglie,  L'eglise  et  l'empire  romain  au  IVe  siecle,  3  parties 
(6  ßde)  Paris  1856—1859.  —  G.  Boissier,  La  fin  du  paganisme.  Etudes  sur  les  dernieres 
lüttes  religieuses  en  Occident  au  quatrieme  siecle.  2  voll.,  Paris  1891,  2.  Aufl.  Paris  1894 
(grösstenteils  auf  den  Westen  des  Reiches  bezüglich).  —  Victor  Schul tze,  Geschichte 
des  Untergangs  des  griechisch-römischen  Heidentums,  2  Bde,  Jena  1887 — 1892.  Vgl.  die 
Besprechung  von  Koedderitz,  B.  Z.  2(1893)  622  ff.  —  Paul  Allard,  Le  paganisme  au 
milieu  du  IV.  siecle,  Revue  des  questions  historiques  51  (1892)  345 — 372  (über  den  Mithras- 
kult).  —  Paul  Allard,  La  Situation  legale  et  materielle  du  Paganisme  au  milieu  du  IV. 
siecle,  Compte  rendu  du  3.  congres  scientifique  international  des  catholiques,  Brüssel  1895, 
V.  section  S.  109 — 150.  —  Für  das  Verständnis  des  Übergangs  vom  Heidentum  zum 
Christentum  sind  namentlich  folgende  Schriften  zu  beachten :  Edwin  Hatch,  Griechentum 
und  Christentum.  Deutsch  von  Erwin  Preuschen.  Mit  Beilagen  von  Ad.  Harnack 
und  dem  Übersetzer.  Freiburg  i.  B.  1892.  —  Gust.  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen 
in  seinem  Einfluss"  auf  das  Christentum,  Göttingen  1894.  Hier  auch  Verzeichnis  der  älteren 
auf  dieses  Thema  bezüglichen  Litteratur.  —  Georg  Wobbermin,  Religionsgeschicht- 
liche Studien  zur  Frage  der  Beeinflussung  des  Urchristentums  durch  das  antike  Mysterien- 
wesen, Berlin  1896.  —  W.  M.  Ramsay,  The  church  in  the  Roman  Empire  before  A.  D. 
170.     London  1893. 

2.  Kirchengeschichte  vom  Konzil  vonNikäa  bis  zum  Beginn  des  Bilde r- 
streits:  W.  Koelling,  Geschichte  der  Arianischen  Haeresie,  2  Bde,  Gütersloh  1874—1883. 

—  C.  A.  Bernoulli,  Das  Konzil  von  Nicaea,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1896.  — ■  O.  Seeck, 
Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Nicänischen  Konzils,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  17  (1896) 
1 — 71.  —  J.  R.  Asmus,  Julian  und  Dion  Chrysostomos,  Gymnasialprogr.,  Tauberbischofsheim 
1895.  —  J.  R.  Asmus,  Eine  Encyklika  Julians  des  Abtrünnigen  und  ihre  Vorläufer,  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  16  (1895)  220—252.  —  J.  J.  Malysevskij,  Die  grossen  Thaten  der  antio- 
chenischen  Priester  in  der  Zeit  der  arianischen  Kämpfe  unter  der  Regierung  des  Valens, 
Trudy  Kievsk.  duch.  ak.  1893  Juli  S.  355— 378(russ.).  —  Ternovskij,  Die  griechische  Kirche 
in  der  Periode  der  allgemeinen  Kirchenversammlungen,  Kiev  1883  (russ.).  —  v.  Funk, 
Die  Berufung   der   ökumenischen  Synoden    des  Altertums,    Histor.  Jahrbuch    d.  Görresges. 

13  (1892)  689  —  723.  Dazu  v.  Funk,  Kritische  Bemerkungen  zu  dogmatischen  Reflexionen 
in  einer  historischen  Frage,  Histor.  Jahrbuch  d.  Görresges.  15  (1894)  505 — 516.  —  v. 
Funk,  Die  päpstliche  Bestätigung  der  acht  ersten  allgemeinen  Synoden,  Histor.  Jahrbuch 

14  (1893)  485—516.  —  F.  Ludwig,  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos  in  seinem  Verhält- 
nis zum  byzantinischen  Hof,  Braunsberg  1883.  —  A.  Puech,  Un  reformateur  de  la  so- 
ci^te"  chretienne  au  4e  siecle.  St.  Jean  Chrysostome  et  les  moeurs  de  son  temps,  Paris 
1891.  -  E.  Thouvenot,  Vie  de  St.  Jean  Chrysostome,  Toulouse  1891.  -  T.  J.  Lamy, 
Le  concile  tenu  ä  Seleucie-Ctesiphon  en  410,  Compte  rendu  du  3.  congres  scientifique 
internationale  des  catholiques,  Brüssel  1895,  II.  section  S.  250 — 276.  —  L.  Duchesne, 
Vigile  et  Pelage,  Revue  des  questions  historiques  36  (1884)  369—440.  —  Gust.  Krüger, 
Monophysitische  Streitigkeiten  im  Zusammenhange  mit  der  Reichspolitik,  Diss.,  Jena  1884. 

—  Land,  De  gedenkschriften  van  een  Monophysiet  uit  de  zesde  eeuw,  Verslagen  en  Me- 
dedeel.  d.  Ak.  Afd.  Letterkunde  3.  Reeks  (Amsterdam  1888)  5  S.  237—274.  —  A.  Rose, 
Die  byzantinische  Kirchenpolitik  unter  Kaiser  Anastasius  I,  Progr.,  Wohlau  1888.  —  H. 
Geizer,  Josua  Stylites  und  die  damaligen  kirchlichen  Parteien  des  Ostens,   B.  Z.  1  (1892} 

Uaudbuch  der  klass.  Altertumswisseuschaft  IX.     1.  Abtlg.     2,  Aufl,  G9 


1090  Byzantinische  Literaturgeschichte.     Allgemeine  Bibliographie. 

34-49.  -  Dazu  Th.  Nöldeke,  Die  Synoden  von  Sidon  und  Tyrus,  B.  Z.  1  (1892)  333 
bis  335.  —  G.  Schnürer,  Die  politische  Stellung  des  Papsttums  zur  Zeit  Theoderichs 
des  Grossen,  Histor.   Jahrbuch   d.  Görresges.  9  (1888)   251—283  und  10  (1889)  253—301. 

—  Manches  über  die  kirchenpolitischen  Beziehungen  Theoderichs  zu  Rom  und  Byzanz 
bringt  auch  G.  Pf  eilschifter,  Der  Ostgotenkönig  Theoderich  der  Grosse  und  die  katho- 
lische Kirche,  Münster  1896.  —  Dazu  vgl.  S.  51  ff.  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 

3.  Periode  des  Bilderstreites:  L.  Maimbourg,  Histoire  de  l'heresie  des  Icono- 
clastes,  2  voll.,  Paris  1679.  —  Fr.  Chr.  Schlosser,  Geschichte  der  bilderstürmenden 
Kaiser  des  oströmischen  Reiches,  Frankfurt  1812.  —  J.  Marx,  Der  Bilderstreit,  Trier  1839 
(unbedeutend).  —  Aug.  Fr.  Gfrörer,  Der  Bildersturm,  in:  Byzantinische  Geschichten  2  (1873) 
460—478.  —  C.  J.  von  Hefele,  Conciliengeschichte  3  (1877)  366  ff.  —  G.  Vasiljevskij , 
Die  Gesetzgebung  der  Ikonoklasten,  Journ.  Min.  1878  Bd  199  S.  258—309;  Bd  200  S.  95 
bis  129;  Bd  201  S.  161—173  (russ.).  —  Karl  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit.  Ein 
Kampf  der  griechischen  Kirche  um  ihre  Eigenart  und  ihre  Freiheit.  Gotha  1890.  Vergl. 
die  eingehenden  Besprechungen  von  Jos.  Langen,  Beilage  zur  (Münchener)  Allgemeinen 
Zeitung  1891  Nr.  164  ff.,  und  F.  X.  Kraus,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1893  S.  422—424.— 
V.  Preobrazenskij,  Der  Kampf  um  die  Bilderverehrung  im  byzantinischen  Reiche, 
Moskau  1890  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  A.  Tougard,  La  persecution  iconoclaste 
d'apres  la  correspondance  de  saint  Theodore  Studite,  Revue  des  questions  historiques  50 
(1891)  80—118.  Auch  separat  erschienen.  —  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  l'^tat 
pontifical,  Revue  d'histoire  et  de  litterature  religieuses  1  (1896)  105 — 146;  238 — 287; 
297 — 334  (u.  a.  über  das  Verhältnis  der  Päpste  Stephan  II,  Paul  I,  Stephan  III,  Hadrian  I 
und  Leo  III  zu  den  Byzantinern).  —  Th.  Uspenskij,  Die  Synode  zu  Kpel  im  Jahre  842 
und  die  Bestätigung  der  Orthodoxie,  Journ.  Min.  1891  Bd  273  Januarheft  S.  73—158. 
Wiederholt  in  den:  Skizzen  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Kultur,  Petersburg  1892 
S.  3 — 88  (russ.).  —  Th.  Uspenskij,  Das  Synodikon  für  die  Woche  der  Rechtgläubigkeit, 
Journ.  Min.  1891  Bd  274  Aprilheft  S.  267—323.  Wiederholt  in  den:  Skizzen  zur  Geschichte 
der  byzantinischen  Kultur,  Petersburg  1892  S.  89 — 145  (russ.).  —  Als  Ergänzung  zu 
dieser  Schrift  dient  Th.  Uspenskij,  Das  Synodikon  für  die  Woche  der  Rechtgläubigkeit, 
Odessa  1893  (russ.).  Vgl.  die  Besprechungen  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  143—145, 
und  P.  Bezobrazov,  Viz.  Vr.  3  (1896)  125  ff.  —  A.  P.  Lebedev,  Geschichte  der  kpoli- 
tanischen  Synoden  des  9.  Jahrb.,  Moskau  1888  (russ.)  (mir  unzugänglich). 

4.  Von  der  Wiederherstellung  der  Bilder  bis  zur  Kirchentrennung 
(843—1054):  C.  de  Boor,  Der  Angriff  der  Rhös  auf  Byzanz,  B.  Z.  4  (1895)  452  f.,  macht 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Fest  der  Rechtgläubigkeit  nicht,  wie  bisher  allgemein  an- 
genommen wurde,  im  Frühjahr  842,  sondern  am  11.  März  843  stattfand.  —  Hugo 
Laemmer,  Papst  Nikolaus  der  Erste  und  die  byzantinische  Staats-Kirche  seiner  Zeit, 
Berlin  1857.  —  Ausserdem   vgl.  zum  Zeitalter    des  Photius   die  Litteraturangaben  S.  77  f. 

—  Karapet  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianer  im  byzantinischen  Kaiserreiche  und 
verwandte  ketzerische  Erscheinungen  in  Armenien,  Leipzig  1893.  —  J.  Sokolov,  Die 
äussere  Lage  des  Mönchtums  in  der  byzantinischen  Kirche  von  der  Mitte  des  9.  Jahrb. 
bis  zum  13.  Jahrb.  (842—1204),  Pravosl.  sobesjednik  1892  Okt.— Nov.  S.  205—216;  1893 
Juni  S.  98 — 150,  Juli  S.  230 — 275  (russ.).  J.  Sokolov,  Die  innere  Lage  des  Mönchtums 
in  der  byzantinischen  Kirche  von  der  Mitte  des  9.  bis  zum  13.  Jahrb.  (842 — 1204).  Ebenda 
1893  Sept.  S.  113-124,  Okt.  S.  195—344,  Nov.  S.  457—502,  Dez.  S.  606-642  (russ.). 
J.  Sokolov,  Das  byzantinische  Mönchtum  im  9. — 12.  Jahrb.,  Pravosl.  sobesjednik  1894 
Juni  S.  205—275  (hier  allgemeine  Charakteristik)  (russ.).  Diese  Schriften  auch  selb- 
ständig unter  dem  Titel:  Der  Zustand  des  Mönchtums  in  der  byzantinischen  Kirche  von 
der  Mitte  des  9.  bis  zum  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  Kazan  1894  (russ.).  —  V.  Grigorovic, 
Wie  äusserten  sich  im  Anfange  des  10.  Jahrh.  die  Beziehungen  der  kpolitanischen  Kirche 
zu  den  benachbarten  nördlichen  Völkern  und  hauptsächlich  zu  den  Bulgaren?  Rede,  ge- 
halten  beim  jährlichen   Festakt   der   neuruss.   Universität  am   30.  Aug.  1866   (also  wahr- 
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scheinlich  in  den  Zapiski  der  Universität  Odessa  gedruckt;  mir  unzugänglich)  (russ.).  — 
Skabalanovic,  Byzantinischer  Staat  und  (byz.)  Kirche  im  11.  Jahrhundert,  Peters- 
burg 1884  (russ.). 

5.  Von  der  Kirchentrennung  bis  zum  Falle  des  Reiches  (1054  —1453): 
Diesen  ganzen  Zeitraum  umfasst:  A.  Lebedev,  Grundzüge  einer  Geschichte  der  byzan- 
tinisch-östlichen Kirche  vom  Ende  des  11.  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  Moskau 
1892  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  L.  Maimbourg,  Histoire  du  schisme  des  Grecs,  2  voll., 
Paris  1677.  In  deutscher  Übersetzung  von  F.  X.  Meuser,  Aachen  1841.  —  J.  G. 
Pitzipios,  L'eglise  Orientale.  Expose"  historique  de  sa  Separation  et  de  sa  r^union  avec 
celle  de  Rome  etc.  Rome  1855  (Behandelt  vom  römischen  Standpunkte  aus  die  Ge- 
schichte der  Kirchentrennung,  sowie  die  Hauptdifferenzen  beider  Kirchen  und  macht  Vor- 
schläge zur  Vereinigung).  —  A.  Pichler,  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  zwischen 
Orient  und  Occident,  2  Bände,  München  1864 — 1865.  —  K.  Demetrakopulos,  'IotoqUi 
rov  a%iauc(Tog  xrjg  Accxivixrjg  ixxXtjaiag  and  rfjg  og&odo^ov  'EXkrjvixfjg,  Leipzig  1867.  — 
J.  Hergenröther,  Photius,  3  Bde,  Regensburg  1867 — 1869,  ist  auch  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  schismatischen  Zeit  von  Wichtigkeit.  —  Wenig  Brauchbares  bietet  die  Abhand- 
lung von  Dion.  Kyriakos,  'A&ijvcaov  3  (1874)  135 — 163.  —  A.  Pavlov,  Kritische  Versuche 
zur  ältesten  griechisch-russischen  Polemik  gegen  die  Lateiner,  Petersburg  1878  (russ.) 
(mir  nur  durch  die  Erwähnung  in  Röttgers  Russ.  Revue  12  [1878]  496  bekannt).  — 
Skabalanoviö,  Die  Kirchentrennung  unter  dem  Patriarchen  Michael  Kerularios,  Christ, 
ctenije  1884 — 1885  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  K.  Kalozymes,  '0  namonog  xcä  tj  oq- 
dödo^og  cu'caouxi]  exxh]olci,  Leipzig  1887.  —  G.  B.  Howard,  The  schism  between  the 
oriental  and  western  churches  with  special  reference  to  the  addition  of  the  filioque  to  the 
creed,  London  1893  (mir  unzugänglich).  —  Gelehrte  und  scharfsinnige  Studien  zur  Ent- 
stehungsgeschichte der  Kirchentrennung  gibt  L.  Duchesne,  Autonomies  ecclesiastiques. 
Eglises  separees,  Paris  1896.  —  Igumen  Arsenij,  Über  die  Beziehungen  der  lateinischen 
und  griechischen  Kirche  in  der  Periode  der  Kreuzzüge,  Journ.  Min.  1867  Bd  133  Abteil. 
Pädagogik  und  Wissenschaft  S.  499 — 534  (russ.).  —  J.  Sakkelion,  Documents  inddits  tires 
de  la  bibliotheque  de  Patmos.  I.  Decret  d'Alexis  Comnene  portant  deposition  de  Leon,  Metro- 
politain  de  Chalcedoine,  Bull,  de  corresp.  hell.  2  (1878)  102—  128.  —  Auf  die  Unionsverhand- 
lungen in  den  J.  1268 — 1278  bezieht  sich  die  Publikation  von  L.  Delisle,  Notice  sur  cinq  mss 
de  la  bibliotheque  nationale  et  sur  un  ms  de  la  bibliotheque  de  Bordeaux  contenant  des  recueils 
epistolaires  de  Berard  de  Naples,  Not.  et  ext.  27  (1879)  2,  87  —  167.  —  Joh.  Dräseke,  Der 
Kircheneinigungsversuch  des  Kaisers  Michael  VIII  Palaeologos,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie 
34  (1891)  325-355.  —  Über  die  angeblich  vom  Kaiser  Michael  VIII  i.  J.  1284  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Abendlande  an  den  der  Union  feindlichen  Athosklöstern  verübten  Ge- 
walttätigkeiten berichtet  ein  griechisches  Schriftstück,  das  J.  Sakkelion,  n«ovccaoög  10 
(1886)  49—55,  ediert  hat.  —  H.  Omont,  Projet  de  reunion  des  Eglises  grecque  et  latine 
sous  Charles  le  Bei  en  1327,  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  1892  S.  254-257.  —  V.  Gri- 
goroviö,  Die  Protokolle  des  Patriarchats  von  Kpel  im  14.  Jahrb.,  Journ.  Min.  1847  Bd 
54  Abteil.  II  131  — 164  (russ.).  —  Zu  der  mächtigen  Bewegung  der  Hesychasten  (14.  Jahrb.) 
vgl.  S.  100  ff.  —  AI.  Lombard,  Pauliciens,  Bulgares  et  Bons- Hommes  en  Orient  et  en  Occident, 
Genfund  Basel  1879.  —  T.  D.  Florinskij,  Zur  Frage  über  die  Bogomilen,  in  „Sammlung  von 
Aufsätzen  zur  Slavenkunde  zu  Ehren  von  V.  P.  Lamanskij",  Petersburg  1883  (russ.).  — 
Zur  Geschichte  der  Bogomilen  vgl.  auch  Ludw.  von  Thallöczy,  Bruchstücke  aus  der 
Geschichte  der  nordwestlichen  Balkanländer,  Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus  Bosnien 
und  der  Hercegovina  3  (1895)  298—371  (mit  zwei  griechischen  Texten).  —  B.  Melio- 
ranskij,  Zur  Geschichte  der  antikirchlichen  Bewegung  in  Makedonien  im  14.  Jahrb.., 
^xicpuvog,  Sammlung  von  Aufsätzen  zu  Ehren  Theod.  Sokolovs,  Petersburg  1895  S.  62  bis 
72.  —  Über  den  aus  Kreta  stammenden  Papst  Alexander  V  (1409 — 1410)  und  über  Byzanz 
und  das  Baseler  Konzil  handelt  M.  Renieres,  'laiooixul  peXitat,  Athen  1881.  —  Nike- 
phoros  Kalogeras,   Die  Verhandlungen   zwischen  der  orthodox-katholischen  Kirche  und 
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dem  Konzil  von  Basel  über  die  Wiedervereinigung  der  Kircben  (1433—1437),  Revue  inter- 
nationale de  theologie  1  (1893)  39 — 57.  —  Mugnier,  L'expedition  du  concile  de  Bäle  ä 
Cple  pour  Tunion  de  l'öglise  grecque  ä  l'eglise  latine  1437—1438,  Paris,  E.  Leroux  1893 
(mir  unzugänglich;  vielleicht  nur  Separatabdruck  aus  einer  Zeitschr.).  —  J.  Hall  er,  Con- 
cilium  Basiliense.  Studien  und  Quellen  zur  Geschichte  des  Konzils  von  Basel.  Basel  1896 
(auch  für  die  Unionsverhandlungen  mit  den  Griechen  von  Wichtigkeit).  —  He  feie,  Die 
temporäre  Wiedervereinigung  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche,  Theolog.  Quartal- 
schr.  29  (1847)  50—97;  183-259;  30  (1848)  179-229.  —  J.  Zhishman,  Die  Unions- 
verhandlungen  zwischen  der  orientalischen  und  römischen  Kirche  seit  dem  Anfange  des 
XV.  Jahrhunderts  bis  zum  Concil  von  Ferrara,  Wien  1858.  Vgl.  die  Besprechung  von 
Georg  Voigt,  Histor.  Zeitschr.  3  (1860)  16 — 41.  —  Die  Geschichte  des  Florentiner 
Konzils  von  dem  Griechen  Sylv.  Syropulos  (Sguropulos)  ed.  Rob.  Creyghton,  Hagae 
Comit.  1660.  -  S.  Sevyrev,  Neue  Nachrichten  über  das  Florentiner  Konzil  (aus  vatikani- 
schen Hss),  Journ.  Min.  1841  Bd  29  Abteil.  II  60-78  (russ.).  —  <Gorski>,  The  history  of 
the  Council  of  Florence  translated  by  B.  Popoff,  edited  by  Neale,  London  1861  (mir  unzu- 
gänglich). —  Cecconi,  Studj  storici  del  Concilio  di  Firenze,  1.  parte,  Florenz  1868  (nicht 
mehr  erschienen).  —  Th.  Fr  o  mm  an  n,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Florentiner 
Kircheneinigung,  Halle  1872.  —  P.  Kalligas,  H  iv  &\o)qevtuc  Ivvoäog,  MeXerai  xal 
Xoyoi,  Athen  1882  S.  3 — 181.  —  P.  Pierling,  Les  Russes  au  concile  de  Florence,  Revue  des 
questions  historiques  52  (1892)  58  —  106.  Diese  Studie  mit  mehreren  anderen  ist  wieder- 
holt in  dem  Bande:  P.  Pierling,  La  Russie  et  le  Saint-Siege.  Etudes  diplomatiques. 
Tom.  I.  Paris  1896.  —  A.  Gottlob,  Aus  den  Rechnungsbüchern  Eugens  IV  zur  Ge- 
schichte des  Florentinums,  Histor.  Jahrbuch  14  (1893)  39  —  66.  —  J.  Dräseke,  Zum 
Kircheneinigungsversuch  des  Jahres  1439,  B.  Z.  5  (1896)  572-586.  —  Watterich,  Der 
Streit  um  die  Konsekrationsform  auf  dem  Konzil  von  Florenz,  Revue  internationale  de 
theologie  4  (1896)  538—547.  —  Max.  Wolfg.  von  Goethe  (Enkel  des  Dichters),  Studien 
und  Forschungen  über  das  Leben  und  die  Zeit  des  Kardinals  Bessarion,  1871  (leider  nur 
als  Ms  gedruckt.  Mir  unzugänglich).  —  J.  Dräseke,  Zu  Marcus  Eugenicus  von  Ephesus, 
Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  12  (1891)  91  —  116.  —  Nikephoros  Kalogeras,  Mügxog  6 
Ei'ysyixog  xal  BrjaaccQLWf  6  Kagdivd  Xog  ev&vvag  ujg  no'kixixoi  rov  E'kh]vixov  ed-vovg  r/yerca 
Tfl  iarogl.cc  didövreg.  Athen  1893.  Auch  in  deutscher  Übersetzung  (von  F.  Lauchert)  in  der 
Revue  internationale  de  theologie  1  (1893)  565 — 589.  Vgl.  den  Bericht  von  J.  Dräseke, 
B.  Z.  4  (1895)  145  —  153.  —  Dazu  vgl.  §§  41 — 42  und  die  weitere  dort  angeführte  Litteratur. 
Zu  Bessarion  vgl.  auch  S.  503  oben.  —  Ch.  Papaioannu,  Die  Akten  der  sogenannten 
letzten  Synode  in  der  Sophienkirche  und  ihr  historischer  Wert,  Viz.  Vr.  2  (1895)  394—415 
(russ.).  Auch  griechisch  in  der  'Exxk.  'JX.  15  (1895-1896).  —  Zur  Unionsfrage  vgl.  noch 
J.  v.  Döllinger,  Über  die  Wiedervereinigung  der  christlichen  Kirchen,  Nördlingen  1888; 
A.  Ehrhard,  Über  die  orientalische  Kirchenfrage,  Verhandlungen  der  40.  Generalvers, 
der  Katholiken  Deutschlands,  Würzburg  1893  S.  178 — 190;  die  anonymen  Schriftchen: 
Khalifat,  Patriarcat  et  Papaute,  Paris  —  Athen  1892  (bes.  über  Markos  Eugenikos, 
Bessarion  und  Joseph  Bryennios)  und:  ün  Orthodoxe,  L'eglise  romaine  et  l'eglise  ortho- 
doxe, Marseille  1894;  endlich  die  Streitschrift  von  Salv.  M.  Brandi,  S.  I.,  Dell'  unione 
delle  chiese,  Rom  1896.  —  Dazu  die  S.  50  und  84  ff.  angeführte  Litteratur. 

6.  Die  griechische  Kirche  unter  der  türkischen  Herrschaft  von  1453 
bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts:  W.  Gass,  Gennadius  und  Pletho.  Aristotelismus 
und  Piatonismus  in  der  griechischen  Kirche.  Breslau  1844.  —  J.  Dräseke,  Zu  Georgios  Scho- 
larios,  B.Z. 4  (1895)561 — 580.  —  Tryphon  E.  Euangelides,  Tewädiog  (?  6  Z%o?.agtog  ngiorog 
fxsrcc  rrjp  uXwaiv  oixovfjsnxög  nargifigx^jg,  Athen  1896.  —  Zu  Georgios  Scholarios  vgl.  auch 
§  45  und  die  dortselbst  Anm.  2  angeführte  Litteratur.  —  Über  die  Patriarchen  nach  1453 
handelt  A.  Lebedev,  Das  Patriarchat  von  Kpel  von  seiner  intellektuellen  Seite,  Bogosl. 
Vjestnik  1894  Dezemberheft  Abteil.  IT  456—486,  und:  Die  sittliche  Physiognomie,  die 
kirchlich-soziale  Thätigkeit,    die  Missklänge    und  Unglücksfälle    des  Patriarchats  von  Kpel 
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(in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  und  im  16.  Jahrh.),  Bogosl.  Vjestnik  1895  Januarheft, 
Abteil.  II  31-54  und  Märzheft  S.  374—403  (russ.).  —  A.  Lebedev,  Die  griechisch- 
orientalische Kirche  unter  der  osmanischen  Herrschaft  nach  der  Eroberung  von  Kpel, 
Bogosl.  Vjestnik  1894  Januar— September  (russ.).  —  Anthimos,  Bischof  von  Amaseia,  '0 
\4XQltftov  rc(ßQt?']X,  'ExxX.  'AX.  14  (1894)  172  f.  (über  einen  bei  Le  Quien  nicht  erwähnten 
Bischof  des  15.  Jahrb.).  —  A.  Papadopulos-Kerameus,  Theopbanes  Karykes,  Patriarch 
von  Kpel,  Journ.  Min.  1894  Bd  293  Maiheft  S.  1—20  (Karykes  f  1597  als  Patriarch).  — 
B.  A.  Mystakides,  '0  leqog  xXfjQog  xcacc  xov  ig'  cciujva.  Mti&fiog  6  Mctnyovviog,  Separat- 
abzug aus  der  Festschr.  f.  K.  S.  Kontos,  Athen  1892  (Margunios  lebte  von  1549—1602). 
—  Über  Maximos  Margunios  vgl.  die  Biographie  von  E.  Legrand,  Bibliographie  hell. 
2  (1885)  XXIII— LXXV1I.  —  Das  zweite  Testament  des  Margunios  ed.  A.  Papadopulos- 
Kerameus,  Viz.  Vr.  1  (1894;  218-220. 

B.  Einzelne  Gebietsteile:  1.  Athen:  A.  Mommsen,  Athenae  christianae,  Leipzig 
1868  (vornehmlich  topographische  Beschreibung  der  Kirchen  und  Kapellen  mit  einem 
Plane  von  Athen).  -  D.  Nerutsos,  Xgiaxtccvixcd  'A&rjvu,  JeXxiov  3  (1890—1892)  5—107; 
4  (1892  — 1895)  51 — 204  (ausführliche  Geschichte  der  kirchlichen  Zustände  von  Athen  unter 
byzantinischer  und  fränkischer  Herrschaft  bis  gegen  das  Ende  der  byzantinischen  Periode. 
Der  Schluss  der  Abhandlung  ist  noch  nicht  erschienen).  —  M.  J.  Gedeon,  Sv/ißoXal  eis 
xijv  laxoqlav  xrjg  dvaxoXixfjg  ixxXrjaiccg  xwv  A&rjvdiv,  Athen  1891  (Separatabdruck  aus  D. 
G.  Kampuroglus,  Mvrj/Ltsut  xrjg  laxooiccg  xwv\49r]vcdojv]  s.  o.  S.  1070)  (betrifft  nur  das  17. 
und  18.  Jahrb.).  —  Panaretos  Konstantinides,  Kccxa'Xoyog  iaxoqixog  xwv  tiqwxojv  ini- 
axöniov  xccl  xwv  icpsSrjg  clg^csTnaxöntav  xccl  [ai]xqotioXlx(s)v  'A&rjviov,  Iwxrjo  1878  S.  123  ff., 
138  ff.,  157  ff.,  173  ff.,  187  ff.;  1879  S.  9  ff.,  29  ff.,  37  ff.,  58  ff.,  77  ff.,  87  ff.,  134  ff.  — 
Zur  Geschichte  des  Klosters  Daphni  bei  Athen:  D.  Gr.  Kampuroglus,  nö&ev  xo  ovotucc 
xoi  Jcccpviov,  'Eoxlcc  vom  31.  Jan.  1893  S.  65—67  (über  den  Inhalt  vgl.  B.  Z.  2,  345).  - 
Derselbe  handelt  über  das  Theseion  als  christliche  Kirche,  'A&rjvd  5    (1893)    322 — 324. 

2.  Das  übrige  osteuropäische  Festland:  Mega  Spilaeon:  Kxixoqixov  fj  ngoa- 
xvvrjxc'cQiov  xi]g  IsQcIg  xccl  ßccaiXixrjg  fxovrjg  xov  Meyc'cXov  ZnrjXcdov,  Athen  1840  (mir  unzu- 
gänglich). —  H.  Papandreu,  üsqI  xfjg  sv  KceXccßovxotg  laxogixrjg  tuovrjg  xrjg  clyiccg  Aavoccg, 
JeXxiov  3  (1890 — 1892)  428 — 445.  —  J.  Sakkelion,  'Agyovg  xccl  NccvnXlov  naXcuol  Isqccq- 
Xctt,  JeXxiov  2  (1885 — 1889)  32—38.  —  G.  Kremos,  4>ioxixä.  'Ioxoquc  xrjg  ev  <$>a)xido  fiovrjg 
xov  ccylov  Aovxä  xovnixh]v  Zxelquöxov,  2  Bde,  Athen  1874 — 1880  (mir  unzugänglich).  — 
J.  van  den  Gheyn  S.  L,  Le  siege  episcopal  de  Diaulia  en  Phocide,  B.  Z.  6  (1897)  1  Heft. 
Joannina:  Mystakides,  'Emaxomxol  xccxdXoyoi ,  XeoXöyov  Eßdop.  ^EmxTewQtjaig  1893 
S.  864—866  (Metropoliten  von  Joannina  von  879 — 1889).  Dazu  Nachtrag  von  A.  Papa- 
dopulos  Kerameus,  Viz.  Vr.  1  (1894)  742.  —  D.  A.  Panagiotides,  XoovoXoytxoS 
xaxciXoyog  xiov  eniaxönwv  TIccQccuv&iccg  uexd  xwv  ccQ/aioxeQwv  xfjg  Evooiccg,  •Pioxixrjg  xccl 
Rov&qwxov,  Wochenbeilage  der  Zeitung  XeoXoyog  vom  7.  Febr.  1893.  —  Verzeichnis  der 
Metropoliten  von  Serres  bei  P.  N.  Papageorgiu,  Ai  leoQixi,  B.  Z.  3  (1894)  260  ff.  — 
Melenikos:  El.  Tapeinos,  'ExxX?]aiccaxixt}  iaxoQia  xrjg  intxQ/iag  MeXevixov,  'ExxX.  \iX. 
12  (1894)  143  f.;  151  f.  —  Über  die  Geschichte  der  Athosklöster  s.  die  S.  513  ff.  ange- 
führte Litteratur. 

3.  Inseln:  Zur  Geschichte  des  Klosters  Wia  Movrj  auf  Chios:  Tel  Xeccfxovtjaict.  'Ev 
Xl(o  1865.  Über  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Klosters  vgl.  die  S.  1114  angeführte  Ar- 
beit von  J.  Strzygowski.  —  Patmos:  Ed.  Le  Barbier,  Saint  Christodoule  et  la  reforme 
des  couvents  grecs  au  XIe  siecle,  Paris  1863.  —  J.  Sakkelion,  Ilegl  xuJv  ag/ctiojv  ex- 
xXt]oic«jxtxujv  Tioovouiwv  xfjg  vrjaov  IJdxuov,  EvayyeXixog  xijgv^  vom  1.  Juli  1863  und 
1.  März  1865  (mir  unzugänglich).  —  A.  Dmitrijevskij,  Das  Kloster  des  Johannes  Theo- 
logos auf  der  Insel  Patmos,  Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1892  Nov.  S.  326 — 492  (russ.). 
Diese  Arbeit  wurde  mit  mehreren  anderen  wiederholt  in  dem  Buche  von  A.  Dmitri- 
jevskij, Patmische  Skizzen,  Kiev  1894  (russ.)  —  Dazu  die  S.  199  angeführte  Litteratur 
über  Patmos. 
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/.  Asien:  Sabbas-Kloster  in  Palästina:  ***,  Erinnerung  an  Palästina  (Laura  des 
hl.  Sabbas),  Journ.  Min.  1853  Bd  77  Abteil.  II  18—50.  -  Dazu  die  S.  511  und  1122  genannten 
Schriften  von  A.  Ehrbard  und  J.  Strzygowski.  —  Bruno  Meissner,  Eine  syrische  Liste 
antiocbeniscber  Patriarchen,  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  8  (1894) 
259 — 317.  —  Über  die  Geschiebte  der  Latrosklöster  bandelt  Hipp.  Delebaye  S.  I.  in 
der  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  Vita  S.  Pauli  Junioris,  Anal.  Bollandiana  11  (1892)  1  ff. 

—  T.  E.  Euangelides,  liegt  xivwv  /j^xQonohxwy  Unafißiag  (Bi&vviag),  JeXxiov  3  (1890 — 
1892)  219 — 225.  —  Bischöfe  von  Kerasunt:  K.  Paulides,  'Okiya  xivd  negl  xrjg  nöfawg 
KsQuaovpxog,  Xeolöyov  'Eßdo/j,.  'EnidEcÖQ^aig  1893  S.  221 — 224.  Dazu  die  Bemerkungen 
von  Mystakides,  ebenda  S.  266—269;  290—292.  —  Max  Treppner,  Das  Patriarchat 
von  Antiochien    von  seinem  Entstehen  bis  zum  Ephesinum  431,    Würzburg  1891  (wertlos). 

5.  Afrika:  E.  Amelineau,  Etüde  historique  sur  St.  Pachöme  et  le  cenobitisme 
primitif  dans  la  Haute-Egypte,  d'apres  les  inonuments  coptes,  Bulletin  de  l'Institut  Egyp- 
tien,  Serie  2,  Nr.  7  (1886)  S.  306—399  (mir  unzugänglich).  -  E.  Amelineau,  Monu- 
ments pour  servir  ä  l'histoire  de  l'Egypte  chretienne.  Histoire  des  monasteres  de  la 
Basse  Egypte  etc.  Texte  copte  et  traduetion  francaise.  Paris  1894  (=  Annales  du 
Musee  Guimet  tome  XXV).  —  E.  Amelineau,  Monuments  pour  servir  ä  l'histoire  de  l'Egypte 
chretienne  au  IVe,  Ve,  VI1'  et  VIIe  siecles.  Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission 
archeologique  francaise  au  Caire,  tome  IV  fasc.  2,  Paris  1895  S.  483 — 840.  —  The  churches 
and  monasteries  of  Egypt  attributed  to  Abu  Sälih,  the  Armenian,  edited  and  translated  by 
B.  T.  A.  Evetts  with  notes  by  Alfr.  J.  Butler,  Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  Series, 
part.  VII,  Oxford  1895.  —  Alexandria:  Eine  hervorragende  Arbeit  ist:  A.  v.  Gut- 
schmid,  Verzeichnis  der  Patriarchen  von  Alexandrien.  Kleine  Schriften  von  A.  v.  G.  2 
(1890)  395-525.  —  O.  von  Lemm,  Koptische  Fragmente  zur  Patriarchengeschichte  Ale- 
xandriens,  Mem.  de  l'Acad.  Imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg,  Tome  36,  Nr.  11,  Peters- 
burg 1888.  —  Paul  Rohrbach,  Die  Patriarchen  von  Alexandria,  Preussische  Jahrbücher 
69  (1892)  50—83;  207—233  (behandelt  nur  die  Zeit  bis  zum  Konzil  von  Chalkedon 
i.  J.  451). 

6.  Italien:  Rodotä,  Dell'  origine,  progresso  e  stato  presente  del  rito  greco  in 
Italia,  2  Bde,  Rom  1758  —  1763.  —  J.  Gay,  Notes  sur  la  conservation  du  rite  grec  dans 
la  Calabre  et  dans  la  terre  d'Otrante  au  XIV0  siecle;  listes  de  monasteres  basiliens  (d'apres 
les  archives  du  Vatican),  B.  Z.  4  (1895)  59 — 66.  —  G.  Minasi,  Le  chiese  di  Calabria 
dal  quinto  al  duodeeimo  secolo,  Napoli  1896.  —  Albert  Mayer,  Zur  Geschichte  der 
älteren  christlichen  Kirche  von  Malta,  Historisches  Jahrbuch  d.  Görresgesellsch.  17  (1896) 
475 — 496  (wo  man  auch  die  ältere  Litteratur  über  den  Gegenstand  verzeichnet  findet).  — 
G.  Veludo,  'EXXqvüJv  oq&oSö^wv  ilnotxia  iv  Bsvsxia,  Venedig  1872.  —  S.  Pisani,  Les 
chretiens  de  rite  oriental  ä  Venise  et  dans  les  possessions  Venitiennes,  Revue  d'histoire  et 
de  litt,  religieuses  1  (1896)  201—224.  —  Dazu  die  S.  1071  ff.  angeführte  Litteratur  über  das 
byzantinische  Italien.  -  Ausserdem  vgl.  zur  Geschichte  einzelner  Klöster  §  137  und  die 
dort  angeführte  Hilfslitteratur. 

3.  Sonstige  orientalische  Kirchen. 
A.  Bulgarische  Kirche:  Hauptschrift:  E.  Golubinskij,  Geschichte  der  bulga- 
rischen, serbischen  und  rumänischen  Kirche,  Moskau  1871  (russ.).  Vgl.  die  ausführliche 
Besprechung  von  A.  Budilovid,  Journ.  Min.  1872  Bd  159  Abteil.  Kritik  und  Bibliogra- 
phie S.  107 — 134.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
bulgarischen  Kirche,  Memoires  de  l'academie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg 
VII.  serie,  8  (1864)  Nr.  3.  —  V.  Lah,  De  unione  Bulgarorum  cum  ecclesia  Romana  ab 
anno  1204—1234,  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  44  (1880)  193—256.  —  Archimandrit 
Antonij,  Der  bulgarische  Bischof  Konstantin  und  sein  Lehrevangelium,  Kazan  1885  (russ.). 

—  V.  Vasiljevskij,  Die  Erneuerung  des  bulgarischen  Patriarchats  unter  dem  Fürsten 
Johann  Assan  II  i.  J.  1235,  Journ.  Min.  1885    Bd  238   S.  1—56   und  206—238  (russ.).  — 
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Einiges  zur  älteren  Geschichte  der  griechischen  Kirche  in  Bulgarien  enthalten  auch  fol- 
gende in  der  Hauptsache  auf  eine  aktuelle  Frage  bezügliche  russische  Schriften,  die 
P.  Syrku,  Journ.  Min.  1890  Bd  270  August  S.  380—402,  ausführlich  besprochen  hat: 
J.  E.  Troickij,  Die  kirchliche  Seite  der  bulgarischen  Frage,  Petersburg  1888.  V.  Teplov, 
Die  griechisch-bulgarische  kirchliche  Frage  nach  unedierten  Quellen,  Petersburg  1889. 
A.  Sopov,  Die  griechisch-bulgarische  kirchliche  Frage,  Petersburg  1889.  —  D.  E.  Takela, 
Ehemalige  Paulikianer  und  jetzige  Katholiken  in  der  Gegend  von  Philippopel,  Sbornik 
blgarsk.  11  (1894)  103  -134  (bulg.).  —  D.  Cuchlev,  Das  religiöse  und  litterarische  Leben 
des  bulgarischen  Volkes  zur  Zeit  des  Czaren  Simeon,  Sbornik  blgarsk.  12  (1895)  561  — 
614  (bulg.)  (Auszug  aus  dem  noch  nicht  gedruckten  Werke  des  Verfassers:  Kurze  Ge- 
schichte der  bulgarischen  Kirche). 

B.  Serbische  Kirche:  Archimandrit  Arsenij,  Das  kirchliche  und  politische 
Leben  der  orthodoxen  Serben  und  Valachen  in  den  österreichischen  Ländern  vom  9.  Jahr- 
hundert bis  auf  die  Gegenwart,  Journ.  Min.  1870  Bd  151  Abteil.  Wissenschaft  S.  197  — 
251  (russ.)  (behandelt  vornehmlich  die  neuere  Zeit).  —  P.  Robinskij,  Material  zur  Geschichte 
der  Bogomilen  in  den  serbischen  Ländern,  Journ.  Min.  1882  Bd  220  S.  32 — 51  (russ.).  — 
J.  Palmov,  Historischer  Rückblick  auf  den  Anfang  der  serbischen  Autokephalkirche, 
Christ,  ctenije  1891  Heft  3 — 4  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  J.  Palmov,  Neue  Mate- 
rialien zur  Frage  über  die  Gründung  des  serbischen  Erzbistums  durch  den  hl.  Sabbas 
Christ,  ctenije  1892  Heft  5—6  S.  421 — 458  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  D.  Ruzic,  Die 
Bedeutung  des  Demetrios  Chomatianos  für  die  Gründungsgeschichte  der  serbischen  Auto- 
kephalkirche, Diss.,  Jena  1893.  —  Nikanor  Ruzitschitsch,  Kurze  Übersicht  der  histo- 
rischen Entwickelung  des  kirchlich-religiösen  Lebens  bei  den  Serben,  Revue  internationale 
de  theologie  3  (1895)  645—672;  4  (1896)  29—45;  235-247.  —  Dazu  das  obengenannte 
Buch  von  Golubinskij. 

C.  Russische  und  rumänische  Kirche:  Eine,  wie  es  scheint,  anonyme  „Ge- 
schichte der  russischen  Kirche"  erschien  zu  Petersburg  1838.  Ausführlich  be- 
sprochen im  Journ.  Min.  1839  Bd  21  Abteil.  Vi  1—29  (russ.).  —  H.  Jos.  Schmitt,  Kri- 
tische Geschichte  der  neugriechischen  und  der  russischen  Kirche,  Mainz  1840.  —  Joh. 
Fried r.  Heinr.  Schlosser,  Die  morgenländisch-orthodoxe  Kirche  Russlands  und  das 
europäische  Abendland,  Heidelberg  1845.  —  A.  The  in  er,  L'eglise  schismatique  russe, 
Paris  1846.  —  Archimandrit  Makarij,  Geschichte  des  Christentums  in  Russland  bis 
zu  dem  apostelgleichen  Fürsten  Vladimir,  Petersburg  1846  (?)  (russ.).  Besprochen  von  A. 
L.,  Journ.  Min.  1847  Bd  53  Abteil.  VI  1—12.  -  Derselbe:  Skizze  der  Geschichte  der 
russischen  Kirche  in  der  vortartarischen  Periode,  Petersburg  1847  (russ.).  Besprochen  von 
A.  Lakier,  Journ.  Min.  1848  Bd  57  Abteil.  VI  87—96  (russ.).  —  Eines  Anonymus  „Ge- 
schichte der  russischen  Kirche.  Periode  des  Patriarchats",  Riga  1847  (russ.).  Besprochen 
von  A.  Lakier.  Journ.  Min.  1848  Bd  57  Abteil.  VI  96—110.  —  H.  Wimmer,  Die  grie- 
chische Kirche  in  Russland,  Dresden  und  Leipzig  1848.  —  J.  Bjeljaev,  Über  die  soziale 
Bedeutung  der  christlichen  Kirche  und  ihre  Einrichtung  in  Russland  von  Vladimir  dem 
Heiligen  bis  auf  die  Mongolenherrschaft,  Journ.  Min.   1856  Bd  91  Abteil.  II  1 — 34  (russ.). 

-  A.  N.  Murawijew,  Geschichte  der  russischen  Kirche.  Deutsch  von  König,  Karlsruhe 
1857.  —  ***,  Die  Beziehungen  Russlands  zum  Orient  in  kirchlichen  Dingen  (Snosenija  Rossii 
s  Vostokom  po  djelam  cerkovnym),  Petersburg  1858  (russ.).  Vgl.  die  Besprechung  von  J. 
Berezin,  Journ.  Min.  1859  Bd  103  Abteil.  VI  87—94.  —  Sp.  Zampelios,  ta&L&Qvots 
7i«TQt«Qxeiov  iv  'Vüiooiu.  'Exdtd.  ,Y.  jQayov/ui].  Athen  1859  (enthält  ein  neugriech.  Gedicht 
des  Erzbischofs  Arsenios  über  die  Stiftung  des  Patriarchats  in  Russland).  —  L.  Bois- 
sard,  L'eglise  de  Russie,  2  Bde,  Paris  1867.  —  Philaret,  Geschichte  der  Kirche  Russ- 
lands. Deutsch  von  Blumenthal,  2  Teile,  Frankfurt  1872.  —  v.  Basar  off,  Die  russische 
orthodoxe  Kirche.  Ein  Umriss  ihrer  Entstehung  und  ihres  Lebens.  Stuttgart  1873.  — 
E.  Golubinskij,  Das  Christentum  in  Russland  bis  auf  den  hl.  Vladimir,  Journ.  Min.  1876 
Bd  187  Sept.— Okt.  S.  46-84;  133  -169  (russ.).  -  N.  Kapterev,  Charakter  der  Beziehungen 
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Russlands  zum  orthodoxen  Osten  im  16.  und  17.  Jahrhundert,  Moskau  1885  (russ.).  —  Auf 
die  Geschichte  des  Christentums  in  Russland  (1328—1341)  bezieht  sich  auch:  V.  Vasil- 
jevskij,  Urkunden  über  die  Aufstellung  russischer  Bischöfe  beim  Metropoliten  Theognost 
(aus  einer  griechischen  Hs  des  Vatikans),  Journ.  Min.  1888  Bd  255  S.  445—463  (russ.).  — 
Über  den  Zusammenhang  der  russischen  Strigolniki  mit  den  dualistischen  Haeresien  der 
Byzantiner  und  Südslaven  (Bogomilen,  Palamiten)  handelt  Th.  Uspenskij,  Skizzen  zur 
Geschichte  der  byzantinischen  Kultur,  Petersburg  1892  S.  365 — 388  (russ.).  --  H.  Geizer, 
Beiträge  zur  russischen  Kirchengeschichte  aus  griechischen  Quellen,  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
geschichte 13  (1892)  246 — 281.  —  Dazu  das  oben  angeführte  Buch  von  Golubinskij  und 
die  Litteratur  S.  660;  684  f.;  1101  f.  —  Rumänien:  Erbiceanu,  'Iotoqixcu  fislexia  negi 
rrjg  vTiüq^euig  rijg  risgc<Q/ic(g  rfjg  'Pcj/necftXTjg  exxhjolag  xurci  rovg  9  — 14  ahövug,  'ExxX.  *AX. 
14  (1894)  162  bis  166;  187—189;  196—199;  205—207  (über  die  Existenz  einer  rumänischen 
Hierarchie  vom  9. — 14.  Jahrb.).  Dazu  die  S.  1081  angeführte  Litteratur  über  rumänische 
Geschichte. 

D.  Armenische  Kirche:  Arsak  Ter-Mikelian,  Die  armen.  Kirche  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  byzantinischen  vom  4.  bis  zum  13.  Jahrh.,  Leipzig,  G.  Fock  1891.  Bietet 
reiches  Quellenmaterial,  nimmt  aber  in  der  Darstellung  zu  einseitig  Partei  für  die  Armenier. 
—  Jos.  Catergian,  De  fidei  symbolo  quo  Armenii  utuntur  observationes,  Wien  1893.  — 
H.  Geizer,  Der  gegenwärtige  Bestand  der  armenischen  Kirche,  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  36  (1893)  1,  163 — 171.  —  H.  Geizer,  Die  Anfänge  der  armenischen 
Kirche,  Berichte  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1895  S.  109-174. 

E.  Georgische  Kirche:  Piaton  Josselian,  Kurze  Geschichte  der  grusinischen 
Kirche,  Petersburg  1843  (russ.).  Ausführlich  besprochen  von  F.  M.,  Journ.  Min.  1844  Bd 
41  Abteil.  VI  82 — 94.  —  A.  S.  Chachanov,  Die  Quellen  zur  Einführung  des  Christen- 
tums in  Grusien.  Drevnosti  vostoenyja.  Trudy  vostocnoj  kommissii  imp.  Mosk.  arch.  ob- 
scestva  13  (Moskau  1893)  299 — 345  (russ.).  —  A.  Gzelijev,  Skizzen  aus  der  Geschichte 
der  grusinischen  Kirche  im  11.  und  12.  Jahrh.,  Duchovnyj  Vjestnik  des  grusinischen  Exar- 
chats  1893  Nr.  18  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  G.  Sadzagelov-lverijeli,  Der  12  Jahr- 
hunderte dauernde  Religionskampf  des  orthodoxen  Grusiens  mit  dem  Islam,  Duchovnyj 
Vjestnik  des  grusinischen  Exarchats  1893  Nr.  10—23  (russ.)  (mir  unzugänglich). 

F.  Nubien.  Syrien.  Bibliographie:  A.  Rosov,  Die  Quellen  des  Christentums 
in  Nubien,  Kiev  1890  (russ.).  Ausführlich  besprochen  von  J.  Troickij,  Christ,  ctenije 
1893  Mai — Juni  S.  561 — 573  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  ***,  Die  syrische  Kirche,  Journ. 
Min.  1850  Bd  67  Abteil.  II  117—144  (russ.).  --  Ed.  Bratke,  Wegweiser  zur  Quellen- 
und  Litteraturkunde  der  Kirchengeschichte,  Gotha  1890.  —  Dazu  die  in  Rubrik  17  ange- 
führten bibliographischen  Hilfsmittel.  —  Reichliche  Mitteilungen  über  die  Kirchengeschichte 
enthält  das  von  A.  Ehrhard  bearbeitete  Kapitel  „Theologie"  in  diesem  Handbuche. 

4.  Chronologie. 

1.  Zusammenfassende  Werke. 

Henry  F.  Clinton,  Fasti  Romani.  The  civil  and  literary  chronology  of  Korne 
and  Cple,  2  voll.,  Oxford  1845 — 1850,  ein  bedeutendes  Werk,  das  leider  nur  einen  kleinen 
Teil  der  byzantinischen  Zeit  (bis  64 lj  umfasst.  --  Th.  Mommsen,  Römische  Chronologie, 
2.  Aufl.,  Berlin  1859.  —  Ph.  Krug,  Kritischer  Versuch  zur  Aufklärung  der  byzantinischen 
Chronologie,  Petersburg  1810.  —  Das  wichtigste  chronologische  Hilfsmittel  für  das  ganze 
byzantinische  Zeitalter  ist  das  von  der  k.  russ.  Akademie  der  Wissenschaften  angeregte 
Werk  des  Schweizers  Ed.  de  M uralt,  Essai  de  Chronographie  Byzantine,  2  voll.,  St.  Peters- 
burg 1855—1871  (auf  dem  Umschlag  1873).  Das  Werk,  das  die  Zeit  von  395-1453  um- 
fasst, war  für  seine  Zeit  eine  bedeutende  Leistung,  bedarf  jedoch  in  unzähligen  einzelnen 
Fällen  der  Berichtigung  und  Ergänzung  und  ist  daher  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  be- 
nützen.    Eine    gründliche  Neubearbeitung    der    byzantinischen    Chronologie    würde    einem 
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allseitig  gefühlten  Bedürfnis  entgegenkommen.  —  Reiche  Aufklärung  erhalten  die  chrono- 
logischen Teile  der  byzantinischen  Litteratur  durch  das  grundlegende  Werk  von  H.  Geiz  er, 
Sextus  Julius  Africanus,  2  Teile,  Leipzig  1880 — 1885. 

2.  Spezialschriften. 
A.  A.  Kunik,  Beweise,  dass  die  laufende  14.  grosse  Iudiktion  am  1.  März  6917 
(eines  März-  und  Septemberjahres)  seit  der  Erschaffung  der  Welt  (=  1.  März  1409 
des  Julianischen  Stils)  an  einem  Freitag  beginnt,  Journ.  Min.  1857  Bd  96  Abteil.  II  388 
bis  396  (russ.).  —  Fr.  Rühl,  Die  Constantinischen  Indictionen,  Jahns  Jahrb.  137  (1888) 
789—792.  —  0.  Seeck,  Die  Entstehung  des  Indiktionencyclus,  Deutsche  Zeitschr.  f.  Ge- 
schichtswiss.  12  (1896)  279 — 296.  —  G.  M.  Thomas,  Date  storico-chronologiche  bizantine, 
Rivista  di  filologia  2  (1874)  495—497.  —  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Aus 
und  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts.  Kritisches  zu  Nov.  LXVI  (47)  als  Grundlage 
der  Chronologie  von  Justinian  bis  auf  Leo  den  Weisen.  Zeitschr.  der  Savigny- 
Stiftung  f.  Rechtsgeschichte  12  (1892)  86 — 94.  —  G.  Karabangeles,  'Emoiyfxovixi] 
ioioQixi]  ätatQißr}  negt  trjg  eoQrijg  xov  Ilcia/a,  Kpel  1894.  —  A.  Anscombe,  The  Paschal 
Canon  attributed  to  Anatolius  of  Laodicea,  The  English  Histor.  Review  10  (1895)  515—535. 

—  N.  T.  Bulgaris,  H  {usrciQQv&fMGig  rov^lovhuvov  rjfXEQo'Aoyior,  Nea  Huequ  vom  17. '29.  Mai, 
24./Ö.  Juni,  31./12.  Juni  1896  (Nr.  1120—1122)  (über  die  Kalenderreform  speziell  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Geschichte  der  orthodoxen  Kirche  auf  den  jonischen  Inseln,  so  lange 
dieselben  unter  katholischer  Herrschaft  standen).  —  Ueber  die  Anwendung  der  attischen 
Monatsnamen  statt  der  christlichen  (römischen)  bei  den  späteren  Byzantinern  vgl. 
Paul  Tannery,  Revue  archeolog,  III.  serie  9  (1887)  23—36,  und  Ludwig  Voltz,  Be- 
merkungen zu  byzantinischen  Monatslisten,  B.  Z.  4  (1895)  547—558.     Vgl.  oben  S.  290  f. 

—  Hier  sei  auch  auf  den  noch  immer  häufig  vorkommenden  Fehler  hingewiesen,  dass 
man  bei  der  Berechnung  eines  Datums  von  den  byzantinischen  Weltjahren  einfach  die 
Zahl  5508  subtrahiert,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  man  es  mit  den  acht  letzten  (Januar  bis 
August)  oder  den  vier  ersten  (September — Dezember)  Monaten  des  Indiktionsjahres  zu 
fcbun  hat.  Vgl.  Sp.  P.  Lambros,  B.  Z.  1  (1892)  196  f.  Ein  Beispiel  des  Fehlers  notiert 
M.  Treu,  B.  Z.  1  (1892)  89.  Als  Hilfsmittel  zur  Umrechnung  der  Indiktionen  dienen  V. 
Gardthausen,  Griechische  Paläographie,  Leipzig  1879  S.  450  ff.,  und  H.  Geizer,  Sextus 
Julius  Africanus  II  1  S.  150. 

3.  Allgemeine  chronologische  Hilfsmittel. 

J.  L.  Ideler,  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie,  2  Bde, 
Berlin  1825-1826,  und:  Lehrbuch  der  Chronologie,  Berlin  1831.  —  Ed.  Brinckmeier, 
Praktisches  Handbuch  der  historischen  Chronologie  aller  Zeiten  und  Völker,  2.  Aufl.,  Berlin 
1882.  —  Oskar  Fleischhauer,  Kalender-Compendium  der  christlichen  Zeitrechnungs- 
weise auf  die  Jahre  1—2000  vor  und  nach  Christi  Geburt,  Gotha  1884  (brauchbares  Hilfs- 
büchlein). —  Comte  de  Mas  Latrie,  Tresor  de  Chronologie,  d'histoire  et  de  geographie 
pour  Fetude  et  l'emploi  des  documents  du  moyen  äge,  Paris  1889.  —  H.  Grotefend, 
Zeitrechnung  des  deutschen  Mittelalters  und  der  Neuzeit,  2  Bde,  Hannover  1891  ff.  - 
Walter  F.  Wislicenus,  Astronomische  Chronologie.  Ein  Hilfsbuch  für  Historiker, 
Archäologen  und  Astronomen,  Leipzig  1895. 

5.  Internationale  Kulturbeziehungen. 

1.  Einfluss  auf  das  lateinische  und  germanische  Abendland. 
Manche  Mitteilungen  über  speziell  byzantinische  Einflüsse  enthalten  mehrere  Schriften. 
die  im  allgemeinen  die  griechischen  Studien  des  mittelalterlichen  Abendlandes  behandeln: 
Fr.  Gramer,  De  graecis  medii  aevi  studiis,  2  partes,  Stralsund  1849—1853.  —  E.  Egger, 
L'Hellenisme  en  France,  2  voll.,  Paris  1869.  —  Ch.  Gidel,  Les  ätudes  grecques  en  Eu- 
rope    depuis    le   IVe   siecle    apres   J.— C.  jusqu'ä    la   chute    de    Constantinople,   Nouvelles 
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Stades  sur  la  litt.  gr.  mod.,  Paris  1878  S.  1 — 289.  —  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung 
des  klassischen  Altertums,  2.  Aufl.  2  (1881)  102  ff.  (3.  Auflage  1893).  —  H.  Jacoby,  Die 
klassische  Bildung  im  Mittelalter,  Allgemeine  Zeitung  1881  S.  2122;  2139.  --  K.  Bur- 
sian,  Geschichte  der  klassischen  Philologie  in  Deutschland,  München  1883  S.  28  ff.  — 
H.  Usener,  Legendenaustausch  der  griechischen  und  römischen  Kirche,  Jahrbücher  f. 
prot.  Theologie  13  (1887)  240—259.  —  Ignaz  v.  Döllinger,  Einfluss  der  griechischen 
Litteratur  und  Kultur  auf  die  abendländische  Welt  im  Mittelalter,  Akademische  Vorträge, 
1.  Bd,  München  1890  (nur  ziemlich  allgemeine  Betrachtungen).  —  Über  die  Kenntnis  des 
Griechischen  im  abendländischen  Mittelalter  handelt  am  besten  L.  Traube,  0  Roma  no- 
bilis,  Abhandl.  bayer.  Ak.  19.  Bd,  2.  Abt.  (1891)  353—356;  dortselbst  S.  361  Verzeichnis 
der  einschlägigen  Litteratur.  —  Eine  allgemein  gehaltene  Darstellung  gibt  D.  Bikelas, 
Die  Griechen  des  Mittelalters  und  ihr  Einfluss  auf  die  europäische  Kultur.  Deutsch  über- 
setzt von  W.  Wagner,  Gütersloh  1878.  Französisch  von  E.  Legrand,  Paris  1878.  Wieder- 
holt im  Sammelbande:  D.  Bikelas,  La  Grece  byzantine  et  moderne,  Paris  1893.  Eng- 
lisch von  John  Bute  in:  D.  Bikelas,  Seven  essays  on  Christian  Greece,  London  1890.  — 
Viel  zu  weit  geht  in  der  Leugnung  geistiger  Beziehungen  zwischen  Byzanz  und  dem  Abend- 
lande H.  Prutz,  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge,  Berlin  1883  S.  476  f.  —  Eberh.  Go- 
thein,  Die  Kulturentwicklung  Süditaliens  in  Einzeldarstellungen,  Breslau  1886.  —  Eine 
höchst  wertvolle  Untersuchung  über  die  litterarischen  Beziehungen  der  Byzantiner,  Araber 
und  Italiener  gab  O.  Hartwig,  Die  Übersetzungslitteratur  Unteritaliens  in  der  normannisch- 
staufischen  Epoche,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  3  (1886)  161—190;  223—225;  505  f.— 
R.  v.  Scala,  Die  wichtigsten  Beziehungen  des  Orients  zum  Occidente  in  Mittelalter  und 
Neuzeit,  Wien  1887.  —  Hauptschrift  über  den  byzantinischen  Einfluss  in  Italien  vom  6. 
bis  8.  Jahrhundert:  Ch.  Diehl,  Etüde  sur  l'administration  byzantine  dans  l'exarchat  de 
Ravenne,  Paris  1888  S.  241 — 288.  —  Byzantinische  Spuren  im  mittelalterlichen  Rom:  F. 
Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  bes.  2.  und  3.  Bd.  —  Pierre 
Batiffol,  Inscriptions  byzantines  de  Saint-Georges  au  Velabre,  Melanges  d'archeologie  et 
d'histoire  de  l'ecole  francaise  de  Rome  7  (1887)  419—431.  —  Pierre  Batiffol,  Librai- 
ries  byzantines  a  Rome,  Ebenda  8  (1888)  297 — 308.  —  Zur  Kenntnis  der  byzantinischen 
Elemente  in  Sardinien  findet  man  einiges  im  Bulletino  archeologico  Sardo  und  bei 
G.  Manno,  Storia  di  Sardegna,  Torino  1825—1827;  3.  Ausg.  Milano  1835.  —  Sehr  inter- 
essant ist  eine  mit  griechischen  Buchstaben  geschriebene  lateinische  Urkunde  aus 
Sardinien:  Blancard,  Charte  Sarde  de  l'abbaye  Saint-Victor  de  Marseille  ecrite  en  carac- 
teres  grecs,  Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes  35  (1874)  255—265.  —  Sardinisch-byzantinische 
Inschriften  enthält  das  Museum  zu  Cagliari.  —  Über  die  Beziehungen  der  Byzantiner  zu 
den  Germanen  s.  bes.  F.  Dahn,  Die  Könige  der  Germanen,  7  Bde,  München  1861  bis 
1895.  —  Über  die  ältesten  Beziehungen  zwischen  Byzanz  und  Skandinavien  hielt  P. 
Karolides  einen  Vortrag,  von  dem  die  'j&i]vü  2  (1890)  148  leider  nur  ein  kurzes  Ex- 
zerpt mitteilt.  —  Über  Beziehungen  der  Byzantiner  zu  Ungarn  handelt  kurz  J.  B.  Telfy, 
Ivvc'ccfeici  'EXlrjvo)v  xed  OvyyQwv,  IvX'Aoyog,  Eixoamei>TU£TrlQig  {nuQccQt.  rov  irf  xöfxov,  1886) 
S.  92—95.  —  Ausserdem  vgl.  die  S.  1078  f.  angeführten  Schriften.  —  Über  den  Einfluss 
der  byzantinischen  Kunst  auf  die  des  Abendlandes  vgl.  S.  1124  f.  —  Über  abendlän- 
dischen Einfluss  auf  Byzanz  vgl.  bes.  §  376 — 384. 

2.  Beziehungen  zum  Orient. 

A.  Allgemeines:  Über  den  griechisch  byzantinischen  Einfluss  auf  die  Syrer,  Araber 
und  Juden  orientiert,  was  die  Philosophie  und  verwandte  Fächer  anlangt,  vortrefflich  Fr. 
Überweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  6.  Aufl.  2  (Berlin  1881)  176—209, 
wo  auch  reiche  Speziallitteratur  verzeichnet  ist.  —  G.  Wenrich,  De  auctorum  graecorum 
versionibus  et  commentariis  Syriacis,  Arabicis,  Armenicis  Persicisque,  Leipzig  1842  (mit 
einem  Index  der  Autoren,  die  als  Übersetzer  thätig  waren). 

B.  Syrer:   E.   Renan,   De  philosophis  peripateticis  apud  Syros,    Paris  1852.  —  P. 
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de  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Leipzig  1858.  —  Ed.  Sachau,  Tnedita  Syriaca,  Wien 
1870.  —  Gust.  Bickell,  Conspectus  rei  Syrorum  litterariae,  Münster  1871.  —  V.  Rys- 
sel,  Über  den  textkritischen  Wert  der  syrischen  Übersetzungen  griechischer  Klassiker, 
2  Gymnasialprogramme,  Leipzig  1880—1881.  —  Ant.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro- 
Graecae,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  21  (1894)  357—524  (das  auch  separat  erschienene  Werk 
handelt  u.  a.  über  den  Archiatros  und  Presbyter  Sergios  von  Resaina  (f  536),  der  die 
Geoponika,  dann  Schriften  des  Aristoteles,  Isokrates,  Lukian,  Themistios,  Plutarch  u.  a.  ins 
Syrische  übertrug).  —  Das  Beste  über  syrische  Literaturgeschichte  ist  Will.  Wright, 
A  short  history  of  Syriac  literature,  London  1894.  (Nach  dem  Tode  des  Verfassers  aus 
der  Encyclopaedia  Britannica,  Artikel  „ Syriac  Literature"  mit  Zusätzen  und  einem  Index 
abgedruckt,  leider  ohne  genügende  Berücksichtigung  der  neu  hinzugewachsenen  Litteratur). 

—  V.  Ryssel,  Der  Eiufluss  der  syrischen  Litteratur  auf  das  Abendland,  Theolog.  Zeit- 
schrift aus  der  Schweiz  13  (1896)  43—66. 

C.  Araber:  Einige  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen  und  Persischen  ins  Grie- 
chische notiert  M.  Steinschneider,  Serapeum  31  (1870)  308  f.  —  Moritz  Stein- 
schneider, Orientalische  Übersetzungen  griechischer  Autoren.  Ein  bibliographischer 
Streifzug.  Litterarhistorisches  Beiblatt  zum  „ Archiv"  (bibliogr.  Wochenschr.  red.  v.  Jul. 
Steinschneider,  Leipzig)  1  (1888)  Nr.  5  S.  17  —  20.  —  M.  Steinschneider,  Die  arabischen 
Übersetzungen  aus  dem  Griechischen,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen,  Beiheft  5  (1889)  und 
12  (1893),  und  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  50  (1896)  161-219  (Schluss  folgt). 

—  Julius  Lippe rt,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  griechisch-arabischen  Übersetzungs- 
litteratur.  Heft  1.  Braunschweig  1894  (über  arabische  Aristotelesbiographien  und  Theon  in 
der  orientalischen  Litteratur). 

D.  Juden:  Über  das  Verhältnis  der  Juden  in  Griechenland  zur  Landessprache 
vgl.  M.  Steinschneider,  Hebräische  Bibliographie  15  (Berlin  1875)  38-41.  —  Über 
Griechisches  bei  Jehuda  Hadassi  (1148)  vgl.  P.  F.  Frankl,  Monatsschrift  f.  Geschichte 
und  Wissenschaft  d.  Judentums  33  (1884)  448  ff.;  513  ff.  —  Hauptwerk:  Moritz 
Steinschneider,  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters  und  die  Juden  als  Dol- 
metscher. Ein  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  des  Mittelalters  meist  nach  handschrift- 
lichen Quellen.     2  Bde,  Berlin  1893. 

E.  Armenien:  Zarbhalanian,  Bibliothek  der  alten  armenischen  Übersetzungen, 
Venedig  1889  (neuarmenisch).  —  Kollation  armenischer  Übersetzungen  philosophischer 
Werke  des  Aristoteles  und  der  Eioccyooytj  des  Porphyrios  mit  den  griechischen  Texten  von 
Fr.  C.  Conybeare,    Anecdota   Oxoniensia,    Classical  Series,   Vol.  I  part.  6,   Oxford  1892. 

—  Zum  Einfluss  der  Byzantiner  auf  die  armenische  Kunst  vgl.  Jos.  Strzygowski,  Das 
Etschmiadzin-Evangeliar,  Wien  1891  (=  Byzantinische  Denkmäler  I).  —  Eine  Preisauf- 
gabe über  das  Thema  „Die  Armenier  in  Byzanz  bis  zur  Epoche  der  Kreuzzüge"  hat  der 
Konseil  der  Spezialklassen  des  Lazarevschen  Instituts  für  orientalische  Sprachen  in  Moskau 
am  10./22.  Okt.  1895  gestellt.     Vgl.  B.  Z.  5  (1896)  255. 

F.  Georgier:  Einiges  über  die  Kultur beziehungen  zu  den  Georgiern  bringt  A. 
S.  Chachanov,  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  grusinischen  Philologie,  Wiener 
Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  7  (1893)  311—337.  —  Ueber  den  byzantinischen 
Einfluss  auf  die  georgische  Kunstthätigkeit  vgl.  die  Stelle  aus  einer  georgischen  Hs 
bei  Jos.  Strzygowski  ,  Das  Etschmiadzin-Evangeliar,  Wien  1891  S.  78.  —  A.  S.  Pavlov, 
Bemerkungen  über  den  grusinischen  Nomokanon,  Zapiski  der  k.  russ.  Ak.  d.  Wiss.  Bd  25 
(1874—1875)  29-42  (russ.).  —  Dazu  die  S.  613  Anm.  7  zitierte  Litteratur. 

G.  Beziehungen  zu  China:  F.  Hirth,  China  and  the  Roman  orient,  Researches 
into  their  ancient  and  mediaeval  relations,  Leipzig  und  München  1885.  Vgl.  die  gehalt- 
reiche Besprechung  von  K.  Himly,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1886  S.  709 — 740.  —  Weniger 
bietet  für  unsere  Zwecke:  E.  Bretschneider,  On  the  knowledge  possessed  by  the  ancient 
Chinese  of  the  Arabs  and  Arabian  colonies  and  other  western  countries  mentioned  in 
Chinese  books,  London  1871  (S.  23  über  den  chinesischen  Namen  von  Stambul),  und  des- 
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selben:  Mediaeval  rosearchos  from  eastern  Asiatic   sources,    2  voll.,    London  1888  (2,  135 
und  332  über  Kpel). 

3.  Einfluss  auf  die  Slaven  und  Rumänen. 
A.  Kultur  und  Litteratur.  Handel:  Dombrovskij,  Ueber  den  Einfluss  Griechen- 
lands auf  die  Entwickelung  der  bürgerlichen  Bildung  dos  alten  Russlands,  Journ.  Min. 
1841  Bd  29  Abt.  II  1  —20  fruss.)  (kurze  Übersiebt  des  byzantinischen  Kultureinflusses).  — 
V.  Ikonnikov,  Versuch  einer  Untersuchung  über  die  civilisatorische  Bedeutung  von 
Byzanz  in  der  russischen  Geschichte,  Kiev  1869  (russ.).  —  Die  allgemein  kulturhistorische 
Frage  über  die  Stellung  der  griechisch-slavischen  Welt  dem  europäischen  Westen  gegen- 
über behandelt  mit  grosser  Belesenheit  der  Philobyzantiner  VI.  Lamanskij,  Ueber  das 
historische  Studium  der  ^räkoslavischen  Welt  in  Europa,  Petersburg  1871  (russ.).  —  N. 
Pavlov,  Ueber  die  Bedeutung  des  germanischen  und  byzantinischen  Einflusses  auf  das 
russische  historische  Leben  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  seiner  Entwickelung,  Mos- 
kauer Universitätsnachrichten  1871  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  M.  S.  Drinov,  Die  Süd- 
slaven und  Byzanz  im  10.  Jahrb.,  Moskau  1872  (russ.).  —  Ph.  Ternovskij,  Studie 
der  byzantinischen  Geschichte  und  ihrer  tendenziösen  Anwendung  im  alten  Rassland,  Kiev 
1875  (Separatabdruck  aus  den  Kiever  Universitätsberichten  Nr.  6—12)  (russ.).  —  Archi- 
mandrit  (jetzt  Bischof)  Amphilochius,  Ueber  den  Einfluss  des  griechischen  Schrifttums 
auf  das  slavische  vom  9.  bis  zum  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  Moskau  1876  (russ.).  - 
V.  K  aeanovskij,  Die  byzantinischen  Annalisten  als  Quelle  zur  Geschichte  der  Südslaven, 
Journ.  Min.  1878  Bd  198  S.  63-112  (russ.),  —  Nur  das  Allgemeinste  enthält  A.  N.  Pypin 
und  V.  D.  Spasoviö,  Geschichto  der  slavischen  Litteraturen,  Deutsche  Uebersetzung, 
2  Bdo,  Leipzig  1880—1884.  —  A.  N.  Veselovskij  hat  in  der  neuen  Bearbeitung  der 
russischen  Literaturgeschichte  von  A.  Galachov  I  1,  394  —  517  die  in  der  älteren  russi- 
schen Litteratur  bekannten  und  beliebten  Erzählungsstoffe  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrer 
Abhängigkeit  von  den  byzantinisch-südslavischen  oder  westeuropäischen,  polnischen  und  deut- 
schen Vorlagen  analysiert  (russ.).  Vgl.  Arch.  slav.  Phil.  5  (1881)  482.  —  Eine  kurze, 
nicht  ganz  verlässige  Skizze  über  die  Ursprünge  der  südslavisch-russischen  Litteratur  gibt 
vom  radikal  antibyzantinischen  Standpunkt  aus:  AI.  von  Reinholdt,  Geschichte  der 
russischen  Litteratur,  Leipzig  1886  S.  102—128.  —  Ueber  die  Wanderungen  der  volks- 
mässigen  Litteratur  handelt  besonders  Alf  r.  Rambaud,  LaRussie  epique,  Paris  1876  S.  421  ff., 
und  M.  Gaster,  Greeko-Slavonic,  London  1887.  —  Reiches  Material  liefert  auch  für  unser 
Thema  Gregor  Krek,  Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte,  2.  Aufl.,  Graz  1887. 
—  Vgl.  auch  die  Publikation:  A.  Pavlov,  Gesetzbücher,  altrussische  Uebersetzung  byzan- 
tinischer Landwirtschaftsgesetze,  Petersburg  1885  (russ.).  Besprochen  von  V,  Vasiljevskij 
und  von  A.  Sobolevskij,  Journ.  Min.  1886  Bd  243  S.  317—351;  352— 358  (russ.),  und  von 
Th.  Uspenskij,  Juridic.  vjostnik  1886  S.  700-713  (russ.).  -  Dazu:  A.  Pavlov,  Zur 
Frage  über  die  Zeit,  den  Ort  und  den  Charakter  der  ursprünglichen  Uebersetzung  des 
byzantinischen  Landwirtschaftsgesetzes  in  die  slavische  Sprache,  Journ.  Min.  1886  Bd  247 
S.  98  -125  (russ.).  —  Zur  Uebersetzungsthätigkeit  der  Süd-  und  Ostslaven  im  9.-  14.  Jahrb.. 
vgl.:  A.  Archangelski  j ,  Zum  Studium  der  altruss.  Litteratur.  Die  Werke  der  Kirchen- 
väter in  der  altruss.  Schriftsprache,  mit  Belegen  und  Hinweisen  auf  die  betreffenden  sla- 
vischen Texte.  Petersburg  1888  (russ.).  —  Zur  Ergänzung  dieses  Buches  dient:  A.  Arch- 
angelskij, Werke  der  Kirchenväter  in  der  altruss.  Schriftsprache.  Auszüge  aus  Hss  mit 
historisch-litterarischen  Studien.  4  Teile,  Kazan  1889—1890  (russ.)  (mir  unzugänglich). 
-  Th.  Uspenskij,  Russland  und  Byzanz  im  10.  Jahrb.,  Odessa  1888  (russ.).  -  Ueber 
die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  und  des  Christentums  im  alten  Russland,  über 
Ko/ueviov  (bei  Leon  Diakonos  ed.  Bonn.  150,  22), -über  die  unzähligemal  besprochenen  und 
noch  immer  nicht  zur  allgemeinen  Zufriedenheit  erklärten  Namen  der  Dnjeprfälle  bei  Kon- 
stantinos  Porphyrogennetos,  De  admin.  imp.  ed.  Bonn.  74  ff.,  endlich  über  den  Namen 
Russe  (Rhos)  handelt  W.  v.  Gut  zeit,  Untersuchungen  über  Gegenstände  der  ältesten  Ge- 
schichte Russlands,  Riga  1890. 


5.  Internationale  Kulturbeziehungen.  1101 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  ältesten  Beziehungen  der  Russen 
zu  den  Byzantinern  sind  die  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Georg  von  Amastris  (in 
Paphlagonien)  und  des  hl.  Stephan  von  Suroz  (in  der  Krim;  griechisch:  lovydata),  die 
beide  im  9.  Jahrhundert  lebten.  Ausgabe  dieser  Texte  mit  eingehender  Untersuchung 
ihres  historischen  Inhalts  bei  V.  Vasiljevskij,  Russisch-byzantinische  Forschungen,  II.  Heft, 
Petersburg  1893.  Vgl.  die  Besprechung  von  V.  Jagic,  Arch.  slav.  Phil.  16  (1894)  216 
bis  224,  und  W.  v.  Gutzeit,  Die  Legenden  von  Amastris  und  Ssuros'h,  Riga  1893.  Dazu 
auch  die  älteren  Schriften:  W.  Gutzeit,  Ueber  die  Lebensgeschichte  des  hl.  Georgios 
von  Amastris  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  Bull,  de  LAcad.  de  St.-Petersbourg  T.  27 
Nr.  3  S.  333—338  =  Mel.  russes  T.  5  livre  1  p.  1—7.  --  E.  Kunik,  Ergänzende  Be- 
merkungen zu  den  Untersuchungen  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Lebens  d.  h.  Georg 
von  Amastris.  YAn  Beitrag  zur  Aufklärung  der  russisch-byzantinischen  Chronologie  des 
9.  Jahrb.  Bull,  de  FAcad.  de  St.-Petersbourg  T.  27  Nr.  3  p.  338-362  =  Mel.  russes 
T.  5  livre  1  p.  8—42.  —  Ferner  gehört  hieber:  V.  Vasiljevskij,  Russisch-byzantinische 
Fragmente.  VII.  Das  Leben  Johannes'  des  Goten,  Journ.  Min.  1878  Bd  195  Jan. — Febr. 
S.  86-154;  277-306  (russ.).  —  Vgl.  oben  S.  199. 

Eine  grosse  Zahl  von  Beiträgen  zur  Kenntnis  der  byzantinisch-slavischen  Beziehungen 
enthält  das  Archiv  f.  slavische  Philologie  (bis  jetzt  18  Bände,  Berlin  1876—1896).  Von 
den  selbständigen  Artikeln  ist  hervorzuheben:  V.  Jagic,  Ein  Beitrag  zur  serbischen  An- 
nalistik  mit  litterargeschichtlicher  Einleitung,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  1 — 27,  wo  die 
Ueberlieferung  und  Chronologie  der  slavischen  Bearbeitungen  byzantinischer  Geschichts- 
werke und  Sagen  behandelt  ist.  Dazu  vgl.  die  S.  408  angeführte  Litteratur.  —  Vgl.  auch 
die  Litteratur  zu  §§  140,  147,  171,  279. 

Handel:  M.  Pogodin,  Der  alte  russische  Handel,  Journ.  Min.  1845  Bd  48  Abteil.  II 
81  —  132  (aus  des  Verfassers  Werk:  Untersuchungen  über  die  normannische  Periode  der 
russischen  Geschichte)  (russ.).  —  Ergänzung  dazu:  Pavel  Saveljev,  Ueber  den  Handel 
der  Wolga-Bulgaren  im  9.  und  10.  Jahrb..  Journ.  Min.  1846  Bd  49  Abteil.  II  31—50  (russ.). 
—  Ueber  den  Verkehr  zwischen  Byzantinern  und  Russen  enthält  reichliches  Material  auch 
das  S.   1105  zitierte  Werk  von  B.  Dorn,  Caspia. 

B.  Einführung  des  Christentums:  Im  höchsten  Masse  äusserte  sich  der  byzan- 
tinische Einfluss  auf  die  Slaven  in  der  Einführung  des  Christentums  durch  byzan- 
tinische Priester.  Hierüber  existiert  eine  ungeheure  Litteratur,  aus  der  hier  nur  einige 
Ilauptschriften  herausgegriffen  werden  können.  Ausserden  oben  S.  1095  f.  genannten  Arbeiten 
vgl.  folgende:  J.  A.  Ginzel,  Geschichte  der  Slavenapostel  Cyrill  und  Method  und  der 
slavischen  Liturgie,  Leitmeritz  1857.  —  J.  A.  Ginzel,  Zur  Geschichte  der  Slavenapostel 
Cyrill  und  Method,  in:  Kirchenhistor.  Schriften,  Band  2,  Wien  1872.  —  Louis  Leger, 
Cyrille  und  Methode.  Etudes  historiques  sur  la  conversion  des  Slaves  au  christianisme. 
Paris  1868.  Vgl.  die  Besprechung  von  P.  Lavrovskij,  Journ.  Min.  1869  Bd  141  Abteil. 
Pädagogik  und  Wiss.  S.  203- -233  (russ.).  —  M.  Vorono v,  Die  Hauptquellen  der  Geschichte 
der  Hll.  Kyrillos  und  Methodios,  Kiev  1877  (russ.)  (mir  unzug.).  —  J.  M artin ov  S.  L,  Saint 
Methode,  apötre  des  Slaves,  et  les  lettres  des  souverains  pontifes  conservees  au  British 
Museum,  Revue  des  questions  historiques  28  (1880)  369—397.  —  J.  Martinov  S.  L,  La 
legende  italique  des  SS.  Cyrille  et  Methode,  Revue  des  questions  historiques  36  (1884) 
110 — 166  (mit  Angaben  über  die  ältere  Litteratur).  —  P.  Lavrovskij,  War  der  hl.  Kyrill 
von  Saloniki  Bischof?,  Journ.  Min.  1885  Bd  238  S.  161-175  (russ.).  -  Mehrere  hieher 
gehörige  Beiträge  enthält  die  „  Sammlung  zum  Jubiläum  des  Methodios,  herausgegeben  von 
der  k.  Universität  Warschau  unter  der  Redaktion  von  A.  Budilovic",  Warschau  1885 
(russ.).  Vgl.  den  Bericht  von  T.  Florinskij,  Journ.  Min.  1885  Bd  240  S.  325-343 
(russ.).  —  P.  Lavrovskij,  Die  italienische  Legende  (bez.  der  Hll.  Kyrillos  und  Methodios), 
Journ.  Min.  1886  Bd  246  S.  17-59;  234—275  (russ.).  —  V.  Jagic,  Die  Frage  über  Kyrillos 
und  Methodios  in  der  slavischen  Philologie,  Zapiski  d.  k.  russ.  Ak.  d.  Wiss.  Bd  51  (1886) 
Beilage  Nr.  1  S.  1     60  (russ.).      -    Iv.  Malysevskij,   Die  Hll.   Kyrillos   und   Methodios, 
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die  ersten  slavischen  Lehrer,  Kiev  1886  (russ.).  Besprochen  von  A.  Budilovic,  Journ 
Min.  1887  Bd  251  S.  373—385  (russ.).  —  Zur  italienischen  Legende  in  der  Geschichte 
der  berühmten  Slavenapostel  vgl.  J.  Friedrich,  Ein  Brief  des  Anastasius  bibliothecarius 
an  den  Bischof  Gaudericus  von  Velletri  über  die  Abfassung  der  Vita  cum  translatione  S. 
Clementis  Papae,  Sitzungsber.  bayer.  Ak.  1892  S.  393—442.    Vgl.  die  Besprechungen  von 

A.  Petrov,  Journ.  Min.  1893  Bd  285  Januarheft  S.  186—193,  und  P.  Syrku,  Viz.  Vr. 
2  (1895)  234—243.  —  Den  Brief  des  Anastasius  wiederholte  J.  Friedrich  mit  einigen  Be- 
richtigungen unter  dem  Titel:  Die  noch  erhaltenen  Schriften  des  Slavenapostels  Constan- 
tinus  oder  Cyrillus,  Revue  internationale  de  theologie  4  (1896)  411 — 419.  —  A.  Petrov, 
Strittige  Fragen  der  Missionsthätigkeit  des  hl.  Kyrillos  des  Philosophen ,  im  Osten , 
Odessaer  Jahrbuch  IV  Byz.  Abteil.  2  (1894)  Chronik  S.  53—64  (russ.).  Vgl.  B.  Z.  4 
(1895)  620  f.  —  S.  Nedjeljskij,  Die  Chazarenmission  des  hl.  Kyrillos  und  des  hl.  Me- 
thodios,  Russkaja  Besjeda  1895  Augustheft  S.  1  —  22  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  Zur 
Kyrillos-Methodiosfrage  vgl.  auch  A.  Lapötre,  L'Europe  et  le  Sainte-Siege  ä  l'^poque 
Carolingienne.  Premiere  partie,  Paris  1895.  Vgl.  die  Besprechung  im  Journ.  Min.  1896 
Bd  305  Maiheft  S.  163  —  195  (russ.).  —  Ausserdem  vgl.  zu  der  unübersehbaren,  in 
ihrem  Werte  sehr  ungleichen  neueren  Litteratur  über  die  Slavenapostel  Kyrillos  und 
Methodios:  Arch.  slav.  Phil.  1  (1876)  529  ff.;  4  (1880)  97  ff.,  297  ff.;  10  (1887)  296  ff.; 
12  (1889)  216  ff.;  auch  die  Berichte  von  Pastreck,  Neuere  Schriften  über  die  Slaven- 
apostel Kyrillos  und  Methodios,  Casopis  matice  moravske  (Zeitschr.  d.  mährischen  Vereins 
f.  Litteratur)  15  (1891)  129—138;  207— 215  (cechisch),  und  vonM.  G.  Popruzenko,  Odessaer 
Jahrb.  II  Byz.  Abteil.  1  (1892)  2  S.  43—64  (russ.). 

Der  byzantinische  Einfluss  auf  die  Rumänen  äussert  sich  in  der  Erzählungslitteratur 
(vgl.  z.  B.  S.  377  und  379  Anm.  1  C)    und  in  griechischen  Elementen  der  Sprache.     Vgl. 

B.  Petriceicu-Hasdeu,  Etymologicum  Magnum  Romaniae,  Bukarest  1885  ff.  (in  den  Ein- 
leitungen zu  den  einzelnen  Bänden  wertvolle  Mitteilungen  über  byzantinisch-rumänische 
Kulturbeziehungen).  —  S.  Kretikos,  Z%£<sig  rov  ßv^avzivov  XQchovg  7106g  tag  o^kxoqo)- 
[lovvixag  idia  cpvXag  xcti  eni&Qccaig  rov  sXhjviajuov  sn'  avTüiy,  "EaneQog  1884  Heft  77 — 78 
(mir  unzugänglich). 

6.  Ethnographie. 

Die  Hauptschwierigkeit  ethnographischer  Forschungen  in  der  byzantinischen  Ge- 
schichte liegt  in  der  fast  allen  Autoren  eigentümlichen  Pedanterie,  die  neuen  Völker  mit 
klassischen  Namen  zu  bezeichnen.  So  heissen  z.  B.  die  Türken  im  höheren  Stil  Perser, 
die  Russen  und  andere  Slaven  Skythen,  die  Serben  Triballer  u.  s.  w.  Oft  ständen  wir 
diesen  ungenauen  Angaben  ganz  ratlos  gegenüber,  wenn  nicht  wenigstens  einzelne  Quellen 
die  Kinder  beim  rechten  Namen  nennten  und  nicht  die  Vergleichung  verschiedener  Quellen, 
die  Beifügung  von  Orts-  oder  Personennamen  und  anderer  Umstände  uns  zur  ethnographi- 
schen Bestimmung  dienlich  wären.  Im  folgenden  kann  aus  der  unübersehbaren  Litteratur, 
die  sich  direkt  oder  indirekt  auf  die  Ethnographie  der  ehemals  zum  byzantinischen  Reiche 
gehörigen  Gebietsteile  und  der  zu  den  Byzantinern  in  nähere  Beziehungen  getretenen 
Völker  beziehen,  nur  eine  knappe  Auswahl  gegeben  werden. 

1.  Allgemeine  Schriften. 

Von  Wichtigkeit  ist  noch  heute  das  reichhaltige,  vornehmlich  auf  byzantinischen 
Quellen  beruhende  Werk:  J.  G.  Stritter,  Memoriae  populorum  olim  ad  Danubium,  Pontum 
Euxinum,  Paludem  Maeotidem,  Caucasum,  Mare  Caspium  et  inde  magis  ad  Septentriones 
incolentium  e  scriptoribus  historiae  Byzantinae  erutae  et  digestae.  4  voll.,  Petersburg 
1771 — 1779.  —  Karl  Friedrich  Neumann,  Die  Völker  des  südlichen  Russlands,  Leipzig 
1847.  —  Ad.  Ficker,  Über  die  ethnographischen  Verhältnisse  der  europäischen  Türkei. 
Aus  Anlass  der  Vorlage  von  Lejean's  Karte.  Mitteil.  d.  k.  u.  k.  geographischen  Gesellsch. 
(in  Wien)  5  (1861)  123—131.  —  Über  die  Ethnographie  der  europäischen  und  asiatischen 
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Themen  des  byzantinischen  Reiches  sowie  über  die  Nachbarvölker  (Franken,  Bulgaren, 
Ungarn,  Russen,  Petschenegen,  Chazaren  und  Araber)  handelt  mit  Sachkenntnis  und  Klar- 
heit A.  Rambau d,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle,  Constantin  Porphyrogenete,  Paris 
1870  S.  209-253;  308—436.  —  Über  die  Avaren,  Serben,  Kroaten  und  Bulgaren  handelt 
Aug.  Fr.  G frörer,  Byzantinische  Geschichten,  Bd  2,  Graz  1873.  —  Edson  L.  Clark, 
The  races  of  European  Turkey,  their  history,  condition  and  prospects,  Edinburg  1879.  — 
Neueres  Hauptwerk:  L.  Diefenbach,  Völkerkunde  Osteuropas.  1.  Band:  Türkisches 
Reich.  Albanesen.  lllyrier.  Thraker.  Griechen.  Rumänen.  2.  Band:  Die  Lituslavische 
Völkergruppe,  nebst  den  Bulgaren.  Die  türkische  Familie.  Die  finnische  Familie.  Zi- 
geuner. Armenier  oder  Hajer.  Kaukasier.  Darmstadt  1880.  —  Vgl.  auch.  L.  Diefen- 
bach, Die  Volksstämme  der  Europäischen  Türkei,  Frankfurt  1877.  —  J.  van  den 
Gheyn,  Les  populations  danubiennes.  Etudes  d'ethnographie  comparee,  Gent  1886.  — 
Oppel,  Zur  Ethnographie  der  Balkanhalbinsel,  Globus  57  (1890)  76  —  79.  —  Eine  Über- 
sicht des  ethnographischen  Zustandes  der  Balkanhalbinsel  im  10.  Jahrh.  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  slavischen  Elemente  in  Epirus  gibt  St.  Novakovic,  Die  Anfänge 
der  slavischen  Litteratur  bei  den  Balkan-Slaven :  Die  Legende  vom  hl.  Vladimir  und  der 
Kosara,  Belgrad  1893  S.  13-  -49  (serb.).  —  Zur  Ethnographie  des  heutigen  Kleinasiens: 
Luschan,  Reisen  in  Kleinasien,  Verhandl.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  15  (1888) 
47-  60. 

2.  Spezialschriften. 

A.  Griechenland  im  engeren  Sinne:  Sp.  Zampelios,  Bv^ccviivai  (Mshexat. 
JIeqI  nrjyiöv  veoeXh]vixi]g  i&vÖT?]Tog  und  rrjg  rf  fts/gi  irjg  i  kxcttopx.,  Athen  1857  (handelt 
über  die  Abkunft  der  Neugriechen,  daneben  aber  auch  über  die  verschiedensten  Gegen- 
stände der  inneren  Geschichte  von  Byzanz).  -  Philippson,  Besiedelung  im  Peloponnes, 
Verhandl.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  15  (1888)  442—455.  —  Ausführlicher 
handelt  über  dasselbe  Thema  Philippson,  Zur  Ethnographie  des  Peloponnes,  Peter- 
manns Mitteilungen  1890  S.  1—11;  33—41.  —  Dühmig,  Über  die  Chalkidike,  Vor- 
trag in  der  geogr.  Gesellsch.  zu  München.  Vgl.  Verh.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin 
18  (1891)  102. 

Zakonen:  Die  älteren  Arbeiten  bespricht  M.  Deffner,  Archiv  f.  mittel-  und  neu- 
griech.  Philologie  1  (1880)  2- -6,  und:  Zakonische  Grammatik,  Berlin  1881  S.  3—6.  - 
Alb.  Thumb,  Die  ethnographische  Stellung  der  Zakonen,  Indogerm.  Forschungen  4  (1894) 
195 — 213  (mit  einer  Karte).  Der  Verfasser  beweist  gegen  die  von  vielen  bis  in  die  neueste 
Zeit  festgehaltene  Ansicht  Kopitars,  dass  die  Zakonen  Slaven  seien,  und  gegen  die 
Albanesentheorie  von  K.  Sathas,  die  Kontinuität  der  griechischen  Bevöl- 
kerung im  Zakonengebiet. 

Slavenfrage  (Frage  über  die  slavischen  Elemente  unter  den  heutigen 
Griechen):  Die  Slavisierung  der  Griechen  behauptete  vor  allem  Jac.  Ph.  Fallmerayer  in 
seiner  oben  S.  1071  angeführten  Geschichte  der  Halbinsel  Morea,  dann  in:  Welchen  Einfluss 
hatte  die  Besetzung  Griechenlands  durch  die  Slaven  auf  das  Schicksal  der  Stadt  Athen  und  der 
Landschaft  Attika?  Stuttgart  1835.  Hauptschrift:  Jac.  Ph.  Fallmerayer,  Das  slavische 
Element  in  Griechenland,  in:  Fragmente  aus  dem  Orient  2  (1845)  367—458  (auch  in  der 
neuen  Auflage  der  Fragmente  wiederholt).  —  R.  Orbinskij,  Über  Spuren  des  Slaventums 
in  der  Sprache  der  Neugriechen,  Journ.  Min.  1854  Bd  83  Abteil.  II  94—112  (russ.)  (ganz 
misslungener,  wenn  auch  für  seine  Zeit  bemerkenswerter  Versuch,  in  der  Phonetik,  Gram- 
matik, Phraseologie  und  im  Wortschatz  des  Neugriechischen  starke  slavische  Einflüsse 
nachzuweisen  und  dadurch  Fallmerayers  Slaventheorie  zu  unterstützen;  zum  Kapitel  über 
die  slavischen  Wörter  im  Neugriechischen  vgl.  die  in  Rubrik  13  angeführten  neueren 
Schriften).  —  Gegen  Fallmerayer  richtete  sich  u.  a.  K.  Paparregopulos,  iXavixcd  kv 
rcdg  'Elhjvixutg  ^wQiag  inotxTJosig,  in  seinen  larooixai  ngccy/uaTeua,  Msgog  «',  Athen  1858. 
—  Gründlicher  wurden  die  übertriebenen  und  unkritischen  Aufstellungen  Fallmerayers  auf 
ihr  richtiges  Mass  zurückgeführt  von  Karl  Hopf,    Geschichte  Griechenlands,  Ersch-  und 
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Gruber'sche  Encyklopädie  Sektion  I  Teil  85  (1867)  100-119.  —  Über  die  slavisohe  In- 
vasion Kretas  und  der  übrigen  [nseln  sowie  Namen  slaviscben  Ursprungs  auf  Kreta  vgl. 
B.  Schmidt,  Das  Volksleben  der  Neugriochen,  Leipzig  1871  S.  13.  —  (Linz  verfehlt  ist 
die  von  K.  N.  Sathas,  Documenta  in<5dits  relatifs  ii  l'histoire  de  la  Grece  au  moyen-äge,  vol. 
1  (1880)  Introduction,  entwickelte  Hypothese,  dass  im  Mittelalter  nicht  Slaven,  son- 
dern Albanesen  in  den  IMoponnes  vorgedrungen  seien,  und  dass  die  Byzantiner  diese 
irrtümlich  oder  aus  Missachtung  als  Slaven  bezeichnet  haben.  Vgl.  G.  Meyer,  Con- 
stantin  Sathas  und  die  Slavenfrago  in  Griechenland,  P]ssays  und  Studien  zur  Sprachge- 
schichte und  Volkskunde  1  (Strassburg  1885)  117 — 142.  --  S.  G.  Panagi otopulos, 
Tlves  rjtöov  xutcc  roV  ,umto*<  «lüva  iv  (so!)  'Etäccdt.;  'Epdopdg  1884  Nr.  13—22;  24;  26 
bis  31.  — A.  Petrides,  HaQcaijQrjasig  rireg  ini  rov  CijTt'jficcTog  rlveg  tjXttov  xuru  Tor  fjiaor 
aiiüva  n'  ' FÄ'ä<(i)'i,  'AnöXXaiv  1885  Nr.  21  f.  (mir  unzugänglich).  —  Eine  gute  Übersicht  der 
Geschichte  der  Slavenfrago  in  Griechenland  gibt  D.  Matov,  Griechisch-bulgarische  Studien, 
Sbornik  blgarsk.  9,  Sofia  1893  (bulg.). 

B.  Albanesen:  J.  G.  v.  Hahn,  Albanesische  Studien,  2  Hefte,  Wien  1853.  — 
J.  Ph.  Fallmerayor,  Das  albanesische  Element  in  Griechenland,  Abhandl.  bayer.  Ak. 
3.  Cl.  VIII.  Bd  2.  und  3.  Abt.,  München  1857—1860.  —  Zur  albanesischen  Sprache  vgl. 
auch  die  Bemerkungen  von  W.  Tomaschok,  Bezzenbergers  Beiträge  9  (1884)  95  ff.  — 
Philippson,  Reise  durch  Mittel-  und  Nordgriechenland,  Zeitschr.  d.  Gesellsch.  f.  Erd- 
kunde zu  Berlin  25  (1890)  331-406  (bes.  über  die  Albanesen  in  Mittelgriechenland).  -- 
Die  reichsten  bibliographischen  Nachweise  über  das  albanesische  Volk  gibt  G.  Meyer, 
Albanesische  Studien  1.  II.  III.  IV.  V,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  104,  107,  125,  132,  134 
(1883,  1884,  1891,  1895,  1896).  --  Auszugsweise  sind  diese  bibliographischen  Angaben 
wiederholt  bei  G.  Meyer,  Etymologisches  Wörterbuch  der  albanesischen  Sprache,  Strass- 
burg 1891  S.  516  ff. 

C.  Slaven  (überhaupt):  P.  J.  Schafarik,  Slavische  Altertümer.  Deutsch  von  M. 
v.  Aehrenfeld,  herausgegeb.  von  Heinr.  Wuttke,  2  Bde,  Leipzig  1843—1844  (grund- 
legendes Werk).  —  Über  Zfoißog,  2,'tXcißog  vgl.  L.  Fr.  Tafel,  Symbolarum  crit.  geogr. 
byz.  speetantium  p.  II,  Abhandl.  bayer.  Ak.  3.  Cl.  5.  Bd  (1849)  3.  Abteil.  S.  123  ff.  - 
Über  das  älteste  Zeugnis  für  den  eigenen  Namen  der  Slaven  vgl.  K.  Müllenhoff,  Arch. 
slav.  Phil.  1  (1876)  294  ff.  —  Über  das  erste  Auftreten  der  Slaven  im  byzant.  Reiche 
am  Ende  des  5.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  s.  Karl  Müllenhoff, 
Deutsche  Altertumskunde  2  (1887)  375  -394.  —  V.  Savitnevic,  Existierte  ein  slavischer 
Stamm  Sulici  oder  nicht?,  Arbeiten  des  8.  archaeolog.  Kongresses  zu  Moskau  (russ.)  (mir 
unzugänglich). 

D.  Südslaven:  Const.  J.  Grot,  Nachrichten  des  Konstantin  Porphyrogennetos  über 
die  Serben  und  Kroaten,  Petersburg  1880  (russ.)  Einen  Auszug  aus  diesem  Buche  gab 
der  Verf.:  Zur  Kritik  einer  Stelle  des  Constantin  Porphyrogenitus,  Arch.  slav.  Phil.  5  (1881) 
390—397.  Vgl.  die  Besprechung  des  Grot'schen  Buches  von  T.  Florinskij,  Journ.  Min. 
1881  Bd  214  S.  139—170  (russ.).  —  J.  L.  Pic  und  A.  Amlacher,  Die  dacischen  Slaven  und 
Csergeder  Bulgaren,  Sitzungsber.  d.  k.  böhmischen  Ges.  d.  Wiss.,  philos.-histor.  philol.  Cl. 
1888  S.  227  —  280.  —  Zur  Ethnographie  der  Südslaven  vgl.  auch  die  wichtige  Abhandlung 
von  V.  Jagi6,  Ein  Kapitel  aus  der  Geschichte  der  südslavischen  Sprachen,  Arch.  slav. 
Phil.  17  (1895)  47—87.  —  Dazu  V.  Oblak,  Eine  Bemerkung  zur  ältesten  südslavischen 
Geschichte,  Arch.  slav.  Phil.  18  (1896)  228-234. 

E.  Bulgaren:  Serg.  Uwarov,  De  ßulgaroruin  utrorumque  origine  et  sedibus  anti- 
quissimis,  Dorpat  1853.  —  M.  Drinov,  Der  Ursprung  der  bulgarischen  Nation  und  dio 
Anfänge  der  bulgarischen  Geschichte,  Philippopel  1869  (bulg.)  (mir  unzugänglich).  — 
R.  Rösler,  Romanische  Studien,  Leipzig  1871  S.  231—260  (Die  Völkerstellung  der  Bul- 
garen).  —  D.  Ilovajskij,  Bulgaren  und  Russen  im  asowischen  Küstenlande,  Journ.  Min. 
1875  Bd  177  Jan.-Febr.  S.  93—147;  328-393  (russ.).  —  Franz  Miklosich,  Über  die 
Nationalität   der  Bulgaren,    In  Memoria   di   Napoleons  Caixe  Ugo  Angelo  Canello,    Miscel- 
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lanoa  <li  ßlologia  e  linguistica,  Florenz  L886  8.  J  7(3.  CM.  Frähn,  Die  ältesten 
Nachrichten  der  Araber  über  die  Wolga-Bulgaren,  Mein,  de  l'acad.  imp.  des  sciences  de 
Sl.-I'olorsbourg  VI.  Serie,  fc.  1  (mir  unzugänglich).  -  Ausserdem  vgl.  die  liittoraturnac.h- 
weise  und  kritischen  Bemerkungen  bei  Gr.  Krek,  Einleitung  in  die  slavischen  Litteraturge- 
sohiehte,  2.  Aufl.,  Graz  1887  8.  807  ff.  -  Dazu  die  S.  L079  f.  angeführten  Schriften  über  die 
Geschichte  der  Bulgaren. 

V.   Russen:    N.    Saveljey-Rostislaviö,    Die   Varjago-Russen    uach    Nestor   und 

fremden   Autoren,    l n.  Min.    1x15    lid   |s  Abt.  II  1—64  (russ.).   -      M.  Pogodin,   Dio 

Herkunft  der  Varjago-Russen,  in  Bd  II  seiner  „Untersuchungen,  Bemerkungen  und  Vor- 
lesungen", Moskau  1840  (russ.).  Das  ganze  dreibändige  Werk  ist  ausführlich  besprochen 
im  .loin  n.  Min.  1847  Bd  58  Abteil.  VI  22— 48.  —  Von  grösster  Wichtigkeit  ist:  15.  Dm,, 
Caspia.  Über  die  Einfälle  der  allen  Küssen  in  Tabaristan  u.  s.  w.,  Petersburg  1875 
(=  Memoires  de  l'academie  imp.  des  sciences  de  St.-Pötersbourg,  VII8  sörie,  tome  23  Nr.  1)- 
Mit.  zahlreichen  Doilrägen  von  Klinik  und  Drossel.  /..  D.  über  einen  Kriogszug  (\cv  alten 
Küssen  gegen  Kpel  i.  J.  1048.  Audi  russisch  in  den  Zapiski  d.  k.  russ.  Akad.  der  Wiss. 
Bd  26  (1875     1876).  PI.    Burackov,    Die   grieohisch-skythische  Welt  an   den  ufern 

des  Pontus,  Journ.  Min.  1876  Bd  18.8  Nov.  Dez.  S.  237— 261  (handelt  u.a.  auch  über  die 
russische   Frage)   (russ.).  S.  Gedoonov,    Varjägor   und    Russen.    2  Teile,    Petersburg 

1876.  Vgl.  A.  Brückner,  Arch.  slav.  Philol.  4  (1880)  455—464.  -  lv.  Zabjelin,  Ge- 
schichte des  russischen  Lehens,  Dil  1,  Moskau  1S7G.  Die  Werke  von  (Jodeonov  und 
Zabjelin  sind  ausführlich  besprochen  von  .1.  Pervolf,  Varjago-Russen  und  haitische  Sla- 
wen, Journ.  Min.  1877  Bd  192  Juli  Aug.  S.  37  97  (russ.).  .1.  Lambin,  Die  Slaven 
am    nördlichen   schwarzen  Moore,    Journ.  Min.  1877  Bd   191   Mai     Juni    S.  48     7.r);    234— 

2f)iJ     (über    das    erste    Auftreten    der    Küssen    am    schwarzen    Meere     u.    s.  W.)   (russ.).  A- 

Kunik  und  Baron  V.  Kosen,  Nachrichten  des  Al-Bekri  und  anderer  Autoren  über 
Kussland  und  die  Slaven,  Beilage  zum  32.  Dde  der  Zapiski  d.  k.  russ.  Akad.  d.  Wiss.  I 
Nr.  2,  Petersburg  1878.  Willi.  Thomson,  Der  Ursprung  des  russischen  Staates  Vom 
Verf.  durchgesehene  deutsche  Bearb.  von  Dr.  L.  Domo  mann,  Gotha  1879.  —  D.  tlovajskij, 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  Russlaiuls,  Moskau  1882  (russ.)  I'aul  (lassei,  Küssen 
und  Waräger.  Ein  Sendschreiben  an  Prof.  Thomsen  in  Kopenhagen,  in:  Aus  Litteratur  und 
Symbolik,  Leipzig  1884  S.  348  367.  Th.  Usponskij,  Patriarch  Johannes  VII  Gram- 
matikos  und  die  Rus-Dromiten  hei  Symeon  Magistros,  Journ.  Min.  i890  Bd  267  S.  1  34 
(russ.).  —  Samokvasov,  Über  den  Ursprung  der  russischen  Slaven  etc.,  Arbeiten  des 
8.  archaoolog.   Kongresses  zu   Moskau  (russ.)    (mir  unzugänglich).  A.    BudiloviÖ,    Zur 

Frage  aber  den  Ursprung  des  Wortes  Rus,  Arbeiten  des  8.  archaeolog.  Kongresses  zu 
Moskau  (russ.)  (mir  unzugänglich).  -  ChvoljSOU,  Über  die  Küssen  des  arabischen  Schrift- 
stellers der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  Ibn-Chordadbeg,  Arbeiten  des  8.  archaeolog. 

Kongresses    zu    Moskau    (russ.)    (mir    unzugänglich).  S.     Ljazkij,     Die    Bedeutung    der 

litauischen  Sprache  in  der  Krage  über  den  Ursprung  Kusshinds,  Wilna  1893  (russ.)  (mir 
unzugänglich). 

G.  Petschenegen  und  Humanen:  Artikel  Petschenegen  von  W.  Scholl  in  der 
Ersoh-  und  Gruber'schen  Enoyklopaedie  lll.  8eotion,  19.  Teil  (1844)419  421.  V.  Va- 
siljevskij,  Dyzanz  unil  die  Petschenegen,  Journ.  Min.  1872  Bd  Dil  Nov.  und  Dez. 
O.  Blau,  Über  Volkstum  und  Sprache  der  Kuinanen,  Zeitschr.  d.  Deutschen  tnorgenländ. 
Gesellsch.  29  (1876J  556  ff.  Aug.  Fr.  Gfrörer,  Byzantinische  Geschichten  8  (1877) 
474  507.  Das  berühmte  kumanische  Wörterbuch,  das  aus  dem  Nachlasse  Petrarcas  in 
dio  Marcusbibliothek  kam,  ed.  Gaza  Kuun,  Codex  Cumanious,  Pest  1880.  —  1'.  Golu- 
bovskij,  Petschenegen  und  Humanen,  Kiev  1884  (russ.)  (mir  unzugänglich).  0.  Jire- 
cek,  Einige  Bemerkungen  aber  die  Überreste  der  Petschenegen  und  Humanen,  sowie  über 
die  Völkerschaften  der  sogenannten  Gagauzi  und  Sarguöi  im  beutigen  Bulgarien,  Prag  1889 
(mir  unzugänglich).  die  Ghergel,  Zur  Geschichte  Siebenbürgens,  Wien,  Selbstverlag 
1891.  Behandelt  vornehmlich  Geschiohte  und  Ethnographie  der  Kuinanen.  C.  Neu 
iihihIIhhIi  der  Maas.  Altertumswissenschaft  ix.    i.  a.btlg,    2.  Auil.  7(J 
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manu  (Mannheim),  Über  zwei  unerklärte  Völkernamen  in  der  byz.  Armee,  B.  Z.  3  (1894) 
374-385  (Mitteilungen  über  die  Gescbichto  der  Petsehenegen). 

H.  Kulpinger  (Kolbjagor)  und  Talmatzor:  Fr.  Miklosicb,  Über  dio  alt- 
russiseben  Kolbjagor,  Arch.  slav.  Phil.  10  (1S87)  1—7.  —  C.  Neumann  (Mannheim), 
Über  zwei  unerklärte  Völkernamen  in  der  byzantinischen  Armee,  B.  Z.  3  (1894)  374  bis 
385  (erklärt  dio  Kulpinger  und  Talmatzer  für  Petsebenegen).  —  Wald.  Nissen,  Die  Dia- 
taxis des  Michael  Attaliates  von  1077,  Jena  1894  S.  (!8  f.  (erklärt  die  Kulpinger  für  einen 
schwäbischen  Stamm).  —  A.  Sobolevskij,  KovXnTyyoi  und  Taluüx^oi,  Viz.  Vr.  1  (1894) 
460  f.  (erklärt  beide  Stämme  für  russisch). 

J.  Chazaren:  Jul.  Klaprotb,  Memoire  sur  les  Khazars,  Memoires  rolatifs  ä  l'Asie 
1823  t.  1  p.  147 — 156.  —  Artikel  von  Rommol,  Ersch-  und  Gruber'sche  Encyklopaedio 
I.  Section.  16.  Teil  (1827)  231  f.  -  Dorn,  Auf  die  Chazaren  bezügliche  Nachrichten  des 
orientalischen  Historikers  Tabari  u.  s.  w.,  Journ.  Min.  1844  Bd  43  Abteil.  II  1—25;  67—98 
(russisch  übersetzt  aus  den  Mi5m.  de  l'Acad.  Imp.  des  sciences  de  St.-Petersbourg).  — 
Vivien  de  S.  Martin,  Sur  les  Khazars,  Nouvelles  annales  des  voyages,  Nouvelle  serio  26 
(Paris  1851)129-168;  27  (1851)5—43.  -  D.  Chvoljson,  Nachrichten  über  die  Chazaren, 
Burtasen,  Bulgaron,  Madjaren,  Slaven  (Slavjanach)  und  Russen  bei  Abu  Ali  Achmed  Ben 
Omar  Ibn-Dasta,  einem  arabischen  Schriftsteller  aus  dem  Anfang  dos  10.  Jahrb.,  Journ. 
Min.  1868  Bd  140  Abteil.  Pädagogik  und  Wissenschaft  S.  657-771  (russ.).  —  A.  Harkavy, 
Mitteilungen  über  die  Cbasaren,  Russ.  Revue  10  (1877)  310—324;  11  (1877)  143-167. 

K.  Bossen:  W.  Tomaschek,  Über  Brumalia  und  Rosalia  nebst  Bemerkungen  über 
den  Bessischon  Volksstamm,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  60  (1869)  351  ff.  —  W.  Tomaschek, 
Was  hat  dor  Volksname  ,Bessi'  ursprünglich  bedeutet?  Sitzungsber.  Wiener  Ak.  99  (1881) 
499—507.  --  Über  zahlreiche  Niederlassungen  der  Bossen  in  Palästina  vgl.  Gilde- 
meister, Itinerarium  Antonini  S.  56  Anm.  48,  und  H.  Usener,  Der  hl.  Theodosios, 
Leipzig  1890  S.  150. 

L.  Zu  den  Krimgoton,  die  in  der  byzantinischen  Geschichte  eine  erhebliche 
Rolle  spielen,  vgl.  Massmann,  Gothica  minora,  Histor.  Zeitschr.  1  (1859)  294 — 393.  — 
Arthimandrit  Arsenij,  Die  gothischo  Eparcliio  in  der  Krim,  Journ.  Min.  1873  Bd  105 
S.  60 — 86.  —  F.  Brun,  Die  Schwarzmeergoten  und  dio  Spuren  ihres  langen  Aufenthaltes 
im  südlichen  Russland,  Zapiski  der  k.  russ.  Ak.  d.  Wiss.  Bd  24  (1874)  1—60  (russ.)  — 
Willi.  Tomaschek,  Die  Goten  in  Taurien,  Wien  1881.  —  F.  Braun,  Dio  letzten  Schick- 
sale der  Krimgoton,  Jahrosbor.  d.  Reformierten  Bürgerschule  für  1889  1890,  Petersburg 
1890.  —  Vgl.  E.  Kuhn,  Über  neuere  Forschungen  zur  Geschichte  der  Gothen  in  der 
Krim,  ein  Vortrag,  von  dem  leider  nur  ein  Exzerpt  gedruckt  ist:  Beilage  zur  <Münchoner> 
Allgemeinen  Zeitung  1891  Nr.  284  S.  6  f. 

M.  Rumänen  (Vlachcn):  R.  Rösler,  Zur  Geschichte  der  unteren  Donauländer. 
I.  Die  Geten  und  ihre  Nachbarn.  IL  Das  vorrömische  Dacien.  Sitzungsber.  Wien.  Ak. 
1864.  -  -  R.  Rösler,  Die  griechischen  und  türkischen  Bestandteile  im  Romanischen, 
Sitzungsber.  Wien.  Ak.  1865.  —  R.  Rösler,  Dacier  und  Romanen,  Sitzungsber.  Wien. 
Ak.  1866.  —  R.  Rösler,  Die  Anfänge  des  walachischen  Fürstentums,  Zeitschr.  f.  d.  Öster- 
reich. Gymn.  18  (1867)  393 — 432.  —  R.  Rösler,  Romanische  Studien.  Untersuchungen 
zur  älteren  Geschichte  Rumäniens.  Leipzig  1871  (handelt  auch  über  die  Rumänen,  Petsch- 
onogen  u.  s.  w.).  Vgl.  die  Besprechung  von  W.  Tomaschek,  Zeitschr.  f.  d.  üsteneich.  Gymn. 
1872  S.  156  ff.  —  Jul.  Jung,  Die  Anfänge  der  Romanen.  Kritisch-ethnographische  Studio. 
Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  27  (1876)  1  ff.,  81  ff.,  321  ff.  Vgl.  die  Kritik  von  A.  v.  Gut- 
schmid,  Lit.  Zcntralbl.  1876  S.  1422  ff.  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  379-384.  —  Jul. 
Jung,  Römer  und  Romanen  in  den  Donauländern.  Hist.- ethnographische  Studien.  Inns- 
bruck 1877.  In  zweiter  Auflage  Innsbruck  1887.  Vgl.  die  Kritik  von  A.  v.  Gut- 
aebmid,  Lit,  Zcntralbl.  1880  S.  678  ff.  =  Kleine  Schriften  5  (1894)  384-390.  —  Ju- 
lius .hing,  Die  romanischen  Landschaften  des  römischen  Roicbes,  Innsbruck  1881.  — 
Franz  Miklosicb,  Dio  slavischon  Elemente  im  Runiunisehen,  Denkschriften  Wien.  Akad. 
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12  (1861)  1  ff.  Franz  Miklosich,  Über  die  Wanderungen  der  Rumunen  in  den  dal- 
matinischen Alpen  und  den  Karpaten,  Denkschriften  Wien.  Akad.  30  (1879).  —  Franz 
Miklosich,  Rumunischo  Untersuchungen.  I.  Istro-  und  macedorumunische  Sprachdenk- 
mäler. Erste  und  zweite  Abteil.,  Denkschriften  Wien.  Akad.  32  (1881  -1882).  —  W.  To- 
maschek,  Zur  walachischen  Frage,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymnasien  27  (187G)  342  ff 

—  W.  Tomaschek,  Zur  Kunde  der  Hämushalbinsel,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  99  (18S2) 
474  ff.  —  W.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker.  Eine  ethnologische  Untersuchung, 
I.  Übersicht  der  Stämme.  II.  Die  Sprachreste.  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  Bd  128  und  130. 
Wien  1893  (über  die  Viaehen,  die  T.  für  Nachkommen  der  Thraker  hält;  über  die  Dessen 
I  77  f.).  —  Zum  sprachlichen  Teile  der  Arbeit  vgl.  Gust.  Meyer,  Zu  den  thrakischen 
Glossen,  Bezzenborgers  Beitr.  20  (1894)  116  —  124.  —  E.  Frhr.  von  Hurmuzaki,  Frag- 
mente zur  Geschichte  der  Rumänen,  5  Bde,  Bukarest  1878-1886.  —  V.  Maniu,  Zur 
Geschichtsforschung  über  die  Romanen.    Deutsch  von  P.  Brosteanu.  2.  Aufl.,  Leipzig  1885. 

—  Jos.  Ladislaw  Pic,  Über  die  Abstammung  der  Rumänen,  Leipzig  1880.  —  J.  L.  Pic, 
Zur  rumänisch-ungarischen  Streitfrage.  Skizzen  zur  ältesten  Geschichte  der  Rumänen,  Un- 
garn und  Slaven,  Leipzig  1886.  --  Paul  Hunfalvy,  Die  Rumänen  und  ihre  Ansprüche, 
Wien  und  Teschen  1883.  —  P.  Hunfalvy,  Der  Ursprung  des  Rumänischen,  Verhandl.  d. 
7.  Orientalistenkongresses,  geh.  in  Wien  1886.  Arische  Sektion,  Wien  1888  S.  11  ff.  — 
L<Son  de  Rosny,  Les  populations  danubiennes.  La  patrie  des  Romains  d'Orient.  Paris 
1885.  —  Leon  de  Rosny,  Les  Romains  dürient.  Apercu  de  l'ethnographie  de  la  Rou- 
manie.  Bibliotheque  ethnographique  Bd  4,  Paris  1885  (mir  unzugänglich).  —  A.  D.  X£- 
nopol,  Une  önigme  historique.  Les  Roumains  au  moyen-äge.  Paris,  E.  Leroux  1885 
(mir  unzugänglich).  —  Gust.  Weigand,  Die  Sprache  der  Olympo-Walachen,  Leipzig 
1888.  —  Gust.  Weigand,  Vlacho-Meglen.  Eine  ethnographisch-philolog.  Untersuchung. 
Leipzig  1892  (über  die  Landschaft  rd  MöyXevu  (Möybatva),  shiv.  Meglen,  türkisch  Karad- 
y.ova).  Vgl.  den  reiche  historische  Beiträge  enthaltenden  Bericht  von  C.  Jirecek,  Arch. 
slav.  Phil.  15  (1892)  91  —  102.  —  Gust.  Weigand,  Die  Aromunen.  Ethnographisch-phi- 
lologisch-historische Untersuchungen  über  das  Volk  der  sogen.  Makedo-Romanen  oder  Zin- 
zaren.  2.  Band:  Volkslitteratur  der  Aromunen.  Leipzig  1894  (Der  1.,  3.,  4.,  5.  Band  sollen 
in  Bälde  folgen.  Vgl.  B.  Z.  4,  210  f.).  —  Traugott  Tamm,  Über  den  Ursprung  der  Ru- 
mänen, Bonn  1891  (mir  unzugänglich).  —  Weitere  Litteratur  zu  der  vielbesprochenen  Ru- 
mänenfrage findet  man  in  den  Berichten  von  A.  D.  Xönopol,  Revue  historique  15  (1881) 
439-446;  19  (1882)  148—158;  22  (1883)  408-411;  25  (1884)  374-391;  28  (1885)  377 
bis  398;  32  (1886)  369-383;  35  (1887)  342-361;  43  (1890)  378—399;  50  (1892)  378  bis 
407;  55  (1894)  125-148. 

N.  Türken,  Ungarn,  Zigeuner:  P.  Golubovskij,  Ueber  die  Uzen  und  Türken 
(Torken),  Journ.  Min.  1884  Bd  234  S.  1—21  (russ.).  —  Herrn.  Vambery,  Das  Türken- 
volk  in  seinen  ethnologischen  und  ethnographischen  Beziehungen  geschildert,  Leipzig  1885. 

—  J.  Karabacek,  Erstes  urkundliches  Auftreten  von  Türken,  Mitteilungen  aus  der  Samm- 
lung der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  Bd  1  (Wien  1886)  93—108;  Bd  2  und  3  (Wien  1887) 
272.  —  E.  H.  Parker,  The  origin  of  the  Turks,  The  English  Hist.  Review  11  (1896) 
431- -441.  —  Über  die  Tschuwaschen  vgl.  W.  Schott,  De  lingua  Tschuwaschorum  disser- 
tatio,  Berlin  1841  (mit  Literaturnachweisen).  —  N.  J.  Zolotnickij,  Tschuwaschisch- 
russisches Wurzelwörterbuch,  Kazan  1875  (russ.).  —  P.  Hunfalvy,  Ethnographie  von 
Ungarn,  Budapest  1877.     -  Herrn.  Vambery,  Der  Ursprung  der  Magyaren,  Leipzig  1882. 

—  J.  B.  Bury,  The  Coming  of  the  Hungarians,  their  origin  and  early  homes,  Scottish 
Review  Nr.  39,  Juli  1892.  —  Karl  Hopf,  Die  Einwanderung  der  Zigeuner  in  Europa, 
Gotha  1870.  —  AI.  Paspati,  Etudes  sur  les  Tchinghianes  ou  Bohemiens  de  l'empire 
Ottoman,  Kpel  1870.  —  F.  Miklosich,  Über  die  Mundarten  und  die  Wanderungen  der 
Zigeuner  in  Europa,  12  Abhandlungen  in  den  Denkschriften  der  phil.-b.iBt.  Cl.  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  Bd  21-31.  -■  M.  .1.  De  Goeje.  Bijdrage  tot  de  Geschiedenis  der  Zi- 
geuners,   Verslagen     en    Alededeelingen    der    k.    Akademie     van    Weteiischapprn.     Afdeel. 
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Letterkunde.   2.  Recks.   V.  Deel.   Amsterdam  1875.    Vgl.  die  Besprechung  von  A.  v.  Gut- 
achmid,  Kleine  Sohriften  S  (1892)  612    615. 

0.  Interessen]  sind  die  in  der  byzantinischen  Litteratur  vorkommenden  Verhöhnungen 
der  im  Rhomäerreich  oder  in  der  Nähe  desselben  wohnenden  fremden  Völker.  Vgl.  /..  r>. 
§§  184  (S.  440),  825,  888. 

7.  Geographie. 

1.  Schriften  vermischten  Inhaltes. 
A.  Bandnri,   Imperium  Orientale  sive  antiquitates  Cpolitanae,    '2  voll.,    Paris  1711. 
—  Lelewel,  Geographie  du  moyen-äge,  4  Tomes,  Epilogue,  Breslau  lx'>-_'     1857.        Zahl- 
reiche Beiträge  zur  geographischen  Kenntnis  der  ehemals  byzantinischen  Gebiete  enthalten 
bes.  die   Mitteilungen   *1  o r  geographischen   Gesellsch.   in   Wien   (Wien  1857  ff.). 

Manches  zur  Geographie  und  Geschichte  des  byzantinischen  Landergebietes  enthalten  die 
Gesammelten  Werke  von  J.  Ph.  Pallmerayer,  herausgegeben  von  G.  Bf.  Thomas,  '■>  Bde, 
Leipzig  1861.  —   0.  Bursian,  Geographie  von  Griechenland,   2  Bde,  Leipzig  1862     1872. 

Carl  Neumann  and  .'.  Partsch,  Physikalische  Geographie  von  Griechenland,  Bres 
hm  1885.  A.  Meliarakes,  U69ev  ij  Xtfrs  Jttaxaksio  a>s  yewyncq-txSr  ovo/aci,  'Eotu 
1  43.  A.  Meliarakes,  lldfter  rd  xotvdv  yewygacpixov  woftu  NetfinovQyto,  Netfinovgytos, 
'EftnoQytö?,  "Efjtnofjeiov;  i'aii«  1891  1  401)  ff.  —  Reiche  Beiträge  zur  Geographie,  Ethno 
graphie  und  Geschichte  der  Balkanhaibinse]  gibt  F.  Kanitz,  Donau-Bulgarien  und  der 
Balkan,  3  Bde,  Leipzig  lsT">  1879.  Wichtige  zusammenfassende  Hilfsmittel  sind  die 
neueren  Reisehandbücher,  bes.  Baedeker,  Griechenland,  3.  Aufl.,  Leipzig  1893;  Meyer, 
Türkei  und  Griechenland,  2.  Aufl.,  Leipzig  l^s^;  Murray,  Handbook  for  travellers  in 
Greece  etc.,  6.  Ausg.,  London  1896.  — -  Eine  Zusammenstellung  der  auf  die  Geographie 
Griechenlands  bezüglichen  neugriechischen  Litteratur,  in  der  die  byzantinische  Zeh*  allerdings 
bis  jetzt  eine  kleine  Rolle  spielt,  gab  Aut.  Meliarakes.  Neoeiktjvtxq  yBaygatptxt}  yilo- 
Xoyla  rjroi  xatdXoyos  rtSv  t:.:n>  iov  1800 — 1889  ysayQarptj&evfttP  vno  EXXyvtav,  Athen  1XS'A 
Nachträge  dazu  von  B.  A.  Mystakides,  im  NeoXayos  1890  (auch  Beparat  gedruckt, 
Kpel  LS 

Karton:    IL  Kiepert,  //<»ec  rot)  usaatwt'txov  'l'./.Arnauov  x«nc  rijv  Jexicr  >;v  txuTOVTa- 

errjQtöa  1883,  vom  Syllogos  Parnassos  in  Athen  herausgegeben  (mir  anzugänglich).  —  H. 
Kiepert,  Carte  generale  des  provinces  Europäennes  ei  Asiatiques  de  l'Empire  Ottoman,  Merlin, 
Reimer  1892.  —  Dazu  vgl.  die  S.  410—427;  448  angeführte  geographische  Litteratur  und 
Lolling,  Geographie  Griechenlands,  Handbuch  der  klass.  Altertamswiss.  Bd  111. 

2.  Das  europäische  Festland. 
<Girol.  Albrizzi>,  Esatta  notitia  de]  Peloponneso  volgarm.  penisola  della  Morea  etc. 
Venedig  1687.  W.  M.  Leake,  Travels  in  fche  Morea,  3 Bde,  London  1880.  —  Dazu  die 
Ergänzung:  Peloponnesiaca,  London  1846.  —  E.  Curtius,  Peloponnesos,  2  Bde,  Gotha  1851. 
Sp.  P.  Lampros,  'AnoyQtttptf  iov  voftov  Me&eivtjs  hti  Bevertov,  Jt'/.iior  2  (1885 — 1889) 
(580 — 710.  —  A.  Meliarakes,  retoyQacpiu  nohuxi]  via  x«i  ünyicicc  iov  vofAOV  'AQyokidos 
xcd  KoQiv&ias,  Athen  1886  (mir  anzugänglich).  —  Atli.  Petrides,  ttegl  ruh-  iv  M&reqviq 
tueo«iwnxwy  noXeojv  Jv&(>ovat]s  xai  Nrjaiov,  UttQvuaaös  10  (1886)  7  —18.  —  Ath.  Petrides, 
Usp  I,  n,  pon  .h(XMitxij<  xiä  rov  utoiawt  ixov  (pQOVQlOV  M(.t>r<  l|  er  10  OVOfAtt  Mini;,  lh(()- 
ictaao<  10(1886)  504  512.  —  Alf.  Philippson,  Der  Peloponnea  Versuch  einer  Landeskunde 
auf  geologischer  Grundlage.  Berlin  1891.  -  J.  B.  Bury,  The  Helladikoi,  The  English  Histor. 
Review  7  (1892)  80  f.  (konstatiert,  dass  EAA«dtxot  nicht,  wie  Finlay  meinte,  eine  verächt- 
liche Bezeichnung  der  Bewohner  des  eigentlichen  Griechenlands  war,  sondern  dass  so  ein- 
lach die  Bewohner  des  Themas  Hellas  im  östlichen  Mittelgriechenland  biessen).  —  Spyr. 
P,  Lambros,  Die  erste  Erwähnung  von  Asiros,  Leonidion  und  Areia,  B.  '/..  "_'  (1893)  73 
bis  75.  L.  Duchesne,  Los  anciens  6vech6s  de  La  Grece,  Melanges  d'arch6*ologie  et 
d'histoire  10  (1895)  o7-j— o£C>  (über  die  von  de  Boor,  Zeitscbx,  i'.  Kirchengesch.  12,  Oi'O  ff. 
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veröffentlichte  Notitia;   vgl.   die  8.  417   angeführte   Litteratur).  —  W.  M.  Leako,   Travels 
in  northern  Greece,  4  Bde,  London  1X35.  —   II.  F.  Tozer,  Researches  in  fche  Highlands  of 
Turkey,  London    1X(J9.    -       Line    vortreffliche    Monographie    über   die   wichtige  Stadt   'I 
lonike:    L.  Fr.  Tafel,    De  Tliessalonica    eins(|iie  a^ro  disscrtatio  geographica,    Berlin    1  - 39. 

—  L.  Fr.  Tafel,  De  via  Romanorum  Egnatia,  qua  [llyricum,  Macedonia  el  Tliracia  iunge- 
banfur,  disscrtatio  geographica,  Tübingen  1842. —  L.  Duchesne,  L'Illyricnm  ecclesiastique, 
I».  Z.  1  (1X92)  531-  -550.  Vertritt  gegen  J.  Friedrich  und  Th.  Mommsen  die  Ansicht,  dasa 
die  kirchlichen  Provinzen  des  östlichen  Qlyricum  bis  in  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  zum 
Patriarchat  Pom  gerechnet  wurden.  Dazu  die  Erwiderung  von  Th.  Mommsen,  Neues 
Anh.  d.  Gesellsch.  f.  ältere  deutsche  Gesch.  19  (1894)  433— 435,  und  die  Replik  von 
Duchesne,  Kruses  separöes,  Paris  1896  S.  229 — 279,  wo  die  obengenannte  Arbeit  wiederholt 
igt.  —  A.  Lauriotes,  Tlegi  xr]g  xo/irjg  xov  ialffxov  IlaXirjvrjg,  xr)g  vöv  Kuaaüvütivg.  WeoXoyov 
'/.>).  'i:,'ii:iF(,i()t]aig  1893  S.  341—343  (Chrysobull  des  Joannes  l'alaeologos  aus  dem  J.  1407).  — 
Jos.  Ad.  Bruch,  Des  Aristoteles  Heimat  oder  die  Halbinsel  Chalcidice,  Mitteil.  d.  k.  k. 
geogr.  Gesellsch.  in  Wien  36  (1893)  1 — 22.  —  Zur  mittelalterlichen  Geographie  von  Make- 
donien vgl.  auch  die  unten  (Rubrik  8,  3)  angeführte  Abhandlung  von  Papageorgiu  über 
Serres.  —  (her  den  Athos,  vgl.  die  8.  513  ff.  angeführte  Litteratur.  —  J.  A.  Romanos, 
liegt  Bov&qwtov,  le'Axiov  3  (1890— 1892)  548— 559.  —  El.  Dassaretos,  Usql  trjg  Kogixaäg, 
JeXriov  5  (1896)  123 — 156.  —  Ferd.  v.  Hochstetter,  Reise  durch  Rumelien  im  Sommer 
1869,  Mitteil.  d.  k.  k.  geograph.  Gesellsch.  in  Wien  13  (1870)  193  ff.,  350  ff,  545  ff, 
585  IL:  14  (1871)  65  ff,  161  ff.  —  J.  A.  Knapp,  Reisen  durch  die  Balkanhalbinsel  während 
des  Mittelalters.'  Nach  der  kroatischen  Originalabh.  des  Dr.  P.  Matkovic,  Mitteil,  der 
geogr.  Gesellsch.  in  Wien  23  (=  Neue  Folge  13)  (1880)  65  ff.,  113  ff,  161  ff,  353  ff.,  433  ff, 
481  ff,  568  ff  —  Archimandrit  Antoninin,  Reise  in  Rumelien,  Petersburg  1879.  Vgl. 
die  eingehenden  Besprechungen  von  P.  Syrku,  Journ.  Min.  1880  Bd  209  »S.  382 — 429  und 
Bd  210  S.  171—215  (russ.),  und  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1880  Bd  210  S.  412—431  (russ.). 

—  Archi  nia  ndrit  Antoninin,  Aus  Rumelien,  Petersburg  1886  (russ.)  (mir  unzugänglich  l. 

—  Gebr.  Skorpil,  Das  Schwarzmeergestade  und  die  benachbarten  am  Balkan  gelegenen 
örtlichkeiten  des  südl.  Bulgariens,  Sbornik  blgarsk.  Bd  3  und  4  (bulg.).  —  J.  Sismanov, 
Alte  Reisen  durch  Bulgarien  in  der  Richtung  der  Römerstrasse  von  Belgrad  nach  Epel, 
Sbornik  blgarsk.  Bd  4  (bulg.).  —  E.  Drakos,  Tu  Sgaxixd  rjxoi  du'cieSig  negl  xoiv  iy.xirjai- 
aarixcäp  t:i«g%u<n'  ZrjXvßqiag,  Tdvov  xal  Xiögug  etc.,  Smyrna  (auf  dem  Titel  falscb  'A&TJvrjat) 
1892  (mir  unzugänglich).  —  W.  Pegel,  (her  die  Stadt  Anastasiupolis,  Zr6q>avog,  Samm- 
lung von  Aufsätzen  zu  Ehren  Theod.  Sokolovs,  Petersburg  1X95  8.  147 — 152  (iiiss.)  (iden- 
tifiziert die  genannte  Stadt  mit  dein  heutigen  Buru-Kalessi  in  Thrakien).  —  B.  Eöne, 
Untersuchungen  über  die  Geschichte  und  die  Altertümer  des  taurischen  Ghersones,  1849 
(deutsch  und  russisch)  (mir  unzugänglich).  Der  auf  Sewastopol  bezügliche  Abschnitt  aus 
der  zweiten  Ausgabe  dieses  Buches  steht  auch  im  Journ.  Min.  1855  Bd  88  Abteil.  II  llo 
Ins  132:  170  220  (russ.).  —  Archimandrit  Antonin,  Auf  die  Stadt  Sogdaia  in  der 
Krim  bezugliche  Notizen  aus  dem  12. — 14.  Jahrh.,  die  in  einem  griechischen  Synaxar  an 
den  Rand  geschrieben  sind,  Zapiski  der  Odossaer  (iesellsch.  f.  (ieschichte  und  Altertümer 
5  (Odessa  1863)  599 — 628  (russ.).  —  Ph.  K.  Bruun,   Das  Gestade  des   schwarzen  Meeres 

M'en torje).     Sammlung  von  Untersuchungen  zur  histor.  Geographie  des    südl.  Russlands, 

Teil   f.  Odessa  1879  (russ.). 

3.  Die  Inseln. 
\.  Meliarakes.  KvxXa&ixd,  itroi  yetoyQatpia  xal  larogiu  xwv  KvxXtidwp  vijowr  «r/o 
t(Sv  ag/aiordzatv  %qovwv  fJ-e/qt  *VS  xuTu'/.rjipsojg  uvxüv  vno  xwv  4>guyy.o>y.  Athen  1876.  — 
\.  Meliarakes,  Meiert]  negl  xijg  fre'oeojg  xov  'loviov  IleXüyovg  eV  rrj  dg%alq  xcd  iy  xi] 
veu  yeatygayia,  Athen  1888.  —  H.  F.  Tozer,  The  islands  of  the  Aegean,  Oxford  1890 
(mit  liebevoller  Berücksichtigung  des  Mittelalters).  —  G.  J.  Kalaisakes,  llegl  xrjg  eV 
KgTJrf]  Aünnug  r'j  'Agyvgonolewg,  Uagvaaaog  15  (1X93)  615—621.  —  Über  Cypern  s.  die 
Litteratur  S.  902.  —  A.   Meliarakes,  '.ivdgog,    Ke'ojg,    Athen   1x80.    —    A.  Meliarakes, 
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'juoQyöc,  if'/.riot'  1  (1883—1885)  569—656  (berücksichtigt  auch  die  byzantinischen  Reste). 
-  V.  Guerin,  Description  de  l'ile  de  Patmos  et  de  l'ile  de  Samos,  Paris  1856.  —  Kp. 
Stamatiades,  'Ixagiaxä  ijroi  laxonla  xai  nsQiyQarpij  it]g  vtjaov  'Ixagiag,  Samos  1893.  Be- 
sprochen von  G.  Meyer,  B.  Z.  4  (1895)  153  f.,  und  J.  N.  Pulianos,  'A&rjvä  6  (1894) 
442 — 446.  —  Dion.  J.  Oikonomopulos,  Aegtaxa  ijioi  ^mgoyQatpla  t//<t  vrjaov  As'qov,  Athen 
1888  (sehr  eingehend).  —  Pustel  de  Coulanges,  L'ile  de  Ohio,  Archives  des  missions  scicnti- 
fiques  5  (1856)  481 — 642.  Wiederholt  mit  Nachträgen  in  der  Sammlung:  Fustel  de  Coulanges, 
Questions  historiques  revues  et  complet^es  d'apres  les  notes  de  l'auteur  par  Cam.  Jullian, 
Paria  1893  S.  215—399  (berücksichtigt  auch  das  Mittelalter).  —  G.  Schlumberger,  Les 
lies  des  Princes,  Paris  1884  (landschaftliche  Schilderungen  mit  steter  Berücksichtigung  der 
byzantinischen  Geschichte)  —  Man.  ,To.  Gedeon,  IlQoixöfvijaog,  'ExxXrjGiaauxr}  nctQotxia, 
vctoi  xai  /jovai,  [At]TQono%?Tca  xai  irtlaxonoi,  Kpel  1895.  —  A.  Meliarakes,  rewyQafpia 
■nohrtxrj  via  xai  aQ%aia  tov  voiiov  Kecpa'Ahjriag,  Athen  1890.  —  Jos.  Partsch,  Die  Insel 
Korfu.  Die  Insel  Leukas.  Kephallenia  und  Ithaka,  Petermanns  Mitteil.,  Ergänzungshefte  19, 
95  und  98,  Gotha  1887,  1889  und  1890. 

4.  Asien  und  Afrika. 
W.  M.  Ramsay,  The  historical  geography  of  Asia  Minor,  London  1890  (Haupt- 
werk). —  W.  M.  Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia,  being  an  essay  of  the 
local  history  of  Phrygia  from  the  earliest  times  to  the  Turkisk  conquest.  Vol.  I.  Oxford 
1895  (Hauptwerk).  —  A.  Papadop ulos  Kerameus,  Mayvr\aia  rj  vno  Zinv%o>  xai  ai 
fnjTQOJiöXeig  'Ecpeoov  xai  Z/uvQvijg,  JeXxiov  2  (1885—1889)  650 — 660.  —  Zuweilen  berück- 
sichtigt die  byzantinischen  Überreste  auch  W.  v.  Diest,  Von  Pergamon  über  den  Dindymos 
zum  Pontus,  Petermanns  Mitteilungen  Ergänzungsheft  94,  Gotha  1889.  —  B.  A.  Mysta- 
kides,  Kannadoxixä.  IleQiyQaxprj  yeioyQuqii-xr},  araiiarixi],  ifinoQixrj,  ixxh^aiaarixtj  ifjg  f4?]TQo- 
riöXewg  Kaiaapsiag.  Tlaovaaaög  15  (1893)  368—379;  445—458;  600—615.  —  Aug. 
Brinkmann,  Der  römische  Limes  im  Orient,  Bonner  Jahrbücher  (Jahrbücher  des  Vereins  von 
Altertumsfreunden  im  Rheinlande),  Heft  99  (1896)  252 — 257.  —  Für  die  ungeheuere  Litteratur 
über  die  Geographie  und  Topographie  von  Palästina,  die  zu  den  byzantinischen 
Studien  häufig  nur  in  loser  Beziehung  steht,  sei  auf  R.  Röhricht,  Bibliotheca  geographica 
Palaestinae,  Berlin  1890,  und  die  verschiedenen,  der  Palästinaforschung  gewidmeten  Spezial- 
organe  verwiesen  (vgl.  S.  421  f.).  —  Arch.  Porfirij,  Die  Halbinsel  Sinai.  Das  Sinaikloster. 
Journ.  Min.  1848  Bd  60  Abteil.  II  137—210  (russ.).  —  Ch.  P.  Andrutsopulos,  'laro^xj) 
TisQiyQafpj  tov  isqov  xai  &eoßa&iOTov  ÖQovg  Ztva,  Patras  1887  (sehr  mager).  —  A.  B. 
Elisjejev,  Reise  auf  den  Sinai  im  Jahre  1881  (russ.).  Besprochen  von  J.  Pomjalovskij, 
Journ.  Min.  1884  Bd  234  S.  122—131  (russ.).  —  Vgl.  auch  die  S.  1114  (u.)  angeführte  Schrift 
von  Kondakov.  —  Zur  Geographie  des  byzantinischen  Afrika  vgl.  die  S.  1071  angeführten 
Schriften    von  Ch.  Die  hl. 

8.  Topographie. 

1.    Schriften  vermischten  Inhalts. 

Topographische  Studien  über  die  bithynische  Küste  nördlich  vom  Samanly  Dagh, 
über  die  Inseln  Leros  und  Kalymnos,  über  Vorstädte  von  Kpel,  über  den  Phanar  und  über 
die  id  JIexqUc,  IIstqiov  und  TletQa  genannten  Teile  der  Stadt  Kpel  bringt  M.  J.  Gedeon,  "Ey- 
yQacfoi  litloi  xai  xeQafxia,  Kpel,  Otto  Keil  1892.  —  Die  auch  für  die  byzantinische  Archi- 
tektur und  Topographie  wichtige  Frage,  inwieweit  sich  die  Gnadenbrunnen  (dyiäafxaxa), 
eine  im  Orient  ungemein  häufige  Denkmälergruppe,  als  Spuren  und  Überreste  antiker 
Tempel  betrachten  lassen,  wurde  von  mehreren  griechischen  Gelehrten  in  der  mittelalter- 
lichen Gesellschaft  zu  Kpel  einer  ausgedehnten  Diskussion  unterzogen;  Bericht  darüber  in 
der  Wochenbeilage  der  Zeitung  Neologos  (NeoXoyov  'Eßöoiiadaia  'EmÜEÜgiioig)  vom  13.,  20., 
27.  Dez.  1892,  10.  Jan.,  28.  Febr.,  7.,  21  März,  2.,  9.,  23.  Mai  1893.  —  Manche  auch  in  die 
Topographie  einschlägige  Litteratur  s.  in  den  Abschnitten  „Geographie"  und  „Kunstgeschichte". 
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2.  Konstantiuopel  und  Umgebung. 
P.  Gyllius,  De  topographia  Constantinopoleos  libri  IV,  Lugduni  1561.  Wieder- 
holt Lugduni  Batavorum  1632.  —  P.  Gyllius,  De  Bosporo  Thracio  libri  III,  Lugduni 
1561.  —  Du  Cange,  Constantinopolis  christiana  seu  descriptio  urbia  Cpolitanae  qualis  ex- 
titit  sub  imperatoribus  Christianis,  Teil  II  der  Historia  byzantina  Paris  1680  (s.  o.  S.  1068). 
—  Ans.  Banduri,  Imperium  Orientale,  2  Bde,  Paris  1711.  —  J.  Dallaway,  Constanti- 
nople  ancient  and  modern,  London  1794.  Auch  in  französischer  Übersetzung,  Paris  an 
VII.  —  Chr.  G.  Heyne,  Antiquitates  byzantinae,  Commentationes  soc.  reg.  scient.  Gottin- 
gensis  vol.  1  (1808—1811).  —  Jos.  v.  Hammer,  Constantinopolis  und  der  Bosporos,  2  Bde, 
Pesth  1822.  —  Ch.  Texier,  Phiale  ou  fontaine  de  l'hippodrome  a  Cple,  Revue  archeolog. 
2  (1845)  142—148.  —  Skarlatos  Byzantios,  'H  Kcovaxavrivovnohg,  3  Bde,  Athen  1851 
bis  1869.  —  Dethier,  Das  Augusteon,  Pesth  1867,  Publik,  d.  k.  ung.  Akad.  (ung.)  (mir 
unzugänglich).  —  Über  die  im  16.  Jahrhundert  noch  erhaltenen  Denkmäler  von  Kpel  be- 
richtet kurz  ein  zwischen  1565 — 1575  abgefasstes  Schriftchen,  das  R.  Förster,  De  anti- 
quitatibus  et  libris  mss  Cpolitanis,  Rostock  1877,  ediert  hat.  —  A.  G.  Paspates,  Bv£«v- 
xivai  peXexca  xonoygacfixcd  xcd  iatogixcä.  Mit  38  Tafeln.  Konstantinopel  1877  (mir  un- 
zugänglich). —  S.  Aristarches,  \4g%caoXoyix6g  %c<gx7]g  rwV  xegoctiwv  xet/coy  Knö'/.ewg 
(Karte  der  Landmauern  von  Kpel  mit  erklärendem  Text  und  zahlreichen  Abbildungen  ein- 
zelner Türme  und  Thore),  IvXXoyog,  *Agxcaoloy.  enixgonrj,  IIccgägxTj/ucc  xov  iö'  xö/uov 
(Kpel  1884).  —  A.  G.  Paspates,  Tel  ßvCccvTivcc  ccväxxoga  xcd  xcc  ne'gtS  avxtöv  i<fgv\uc<T«, 
Athen  1885.  Auch  in  englischer  Übersetzung:  A.  G.  Paspates,  The  great  palace  of 
Cple.  Translated  from  the  Greek  by  Will.  Metcalfe,  London  1893.  —  X.  A.  Sidero- 
pulos,  Ncedg  xov  [egopdgxvgog  Avxov6tuov,  IvXXoyog  17  (1886)  122 — 125.  —  X.  A.  Side- 
ropulos,  Tlegi  xov  Jctfxcagvog  xcäv  Bv^ctvxtvwip,  Iv'Aloyog  17  (1886)  126 — 134.  —  Euge- 
nios,  H  tcood6%og  nrjyrj  xcd  xci  leget  ctvxrjg  nccgagx^uaxct,  Athen  1886  (Beschreibung  des 
Klosters  der  Panagia  von  Balukli  bei  Kpel  und  seiner  Dependenzen  mit  Beigabe  von  Ur- 
kunden u.  s.  w.).  —  B.  A.  Mystakides,  'laxogtxcd  eidtjoeig  7iegl  Kovgovxoeo/ue,  Hug- 
vaaa6g  11  (1887)  93  ff.,  187  ff.,  295  ff.,  472  ff.,  514  ff.  —  Caedicius,  Ancien  plan  de  Cple 
imprime  entre  1566  et  1574  avec  notes  explicatives,  Constantinople  1889  (mir  unzugäng- 
lich). —  Edwin  A.  Grosvenor,  The  hippodrome  of  Cple  and  its  still  existing  nionu- 
ments,  London  1889.  — ■  Wenig  bieten  ältere  nichtgriechische  Berichte  z.  B.  die  um  das 
Jahr  1300  von  einem  russischen  Pilger  verfasste  Beschreibung  von  Byzanz,  die  in  ein  ano- 
nymes Denkmal  der  altrussischen  Litteratur  aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  aufge- 
nommen wurde,  nämlich  in  die  , Gespräche  über  die  Heiligtümer  und  andere  Sehenswürdig- 
keiten von  Byzanz'  ed.  L.  Maikov  1890.  Vgl.  L.  Maikov,  Wann  besuchte  der  russ.  Pilger, 
dessen  Erzählungen  in  dem  , Gespräch  über  die  Heiligtümer  von  Byzanz'  enthalten  sind,  Kpel? 
Viz.  Vr.  1  (1894)  167—172.  —  D.  Beljajev,  Byzantina.  I.  Übersicht  über  die  Hauptteile 
des  grossen  Palasts  der  byzantinischen  Kaiser,  Petersburg  1891  (Separatabdruck  aus  dem 
5.  Bande  der  Abhandlungen  d.  k.  russ.  archäolog.  Gesellschaft  in  Petersburg)  (russ.).  Vgl.  die 
Besprechungen  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1891  Bd  277  Oktoberheft  S.  532 — 547  und 
B.  Z.  1  (1892)  344 — 347.  —  Mordtmann,  Esquisse  topographique  de  Cple  avec  un  grand  plan 
et  plusieurs  planches,  Revue  de  l'art  chretien  9  (1891)  22  ff.;  207  ff.;  363  ff.;  463  ff.  Auch  separat 
Lille  1892.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Ch.  Diehl,  B.  Z.  2  (1893)  145  ff.,  und  D.  Beljajev, 
Viz.  Vr.  1  (1894)  389 — 402.  —  X.  A.  Sideropulos,  Uegl  xov  Jceuccxgvog  xiov  Bv^ccvxivoiv 
(rctvvv  'jXe/x-Tccyrj),  Zi'AAoyog,  'jg/c<ioXoyix?]  enixgomj,  Bagcigir^a  xov  ifr'  xö/uov  (1891) 
15—24  (über  die  Geschichte  des  bei  Kpel  gelegenen  Alem-tagi  d.  h.  Fahnenberges).  — 
A.  Mordtmann,  Boyddv  legen  ijxoi  r\  Movrj  xov  eWo'|ot>  ngocptjiov  Flgocfgöiuov  xcd  Bccn- 
narov  'luxivyov  rf  inixexX^ue'yt]  xijg  IlaXcaäg  Hexgceg.  Derselbe,  Tonoygctcfiu  Knö'kecog, 
lv"kXoyog,  'Ag/cao'koyixi)  emxgontj,  llagdgxrjfia  xov  i&  xö/xov  (1891)  3 — 14.  —  X.  A.  Si- 
derides,  Hegi  xijg  iv  KnöXet  juovrjg  xtjg  llcc^i^iccxccgiarov  xcd  riöy  xTixogwv  avirjg,  SvX- 
Xoyog,  \4gx«ioXoyixi}  emgonrj,  IIc<gdgxi]ucc  xov  x'—xß'  xöfiov  (1892)  19 — 32  (über  das 
zwischen  1292  -1294   von   Michael  Glabas  Tarchaniotes   gegründete  Kloster,    dessen  Stelle 
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jct/.i  das  lVhhk'-Pjami  einnimmt).  —  Th.  Uspenskij,  Das  Typikon  des  Klosters  des  hl. 
Mamas  in  Kpel,  Odessaer  Jahrb.  II  Byz.  Abteil.  1  (1892)  TS  ff.  (über  die  Lage  des  Mamasklosters). 
—  D.  Beljajev,  Die  Kirche  der  Gottesmutter  von  Chalkoprateia  in  Kpel,  Odessaer  Jahrb. 
II  Byz.  Abteil.  1  (1892)  85—106.  —  Manches  topographische  Material  gibt  auch  N.  Kras- 
noseljcev,  Das  Typikon  der  Sophienkirche  in  Kpel,  Odessaer  Jahrb.  II  Byzant.  Abteil.  1 
(1892)  156—254.  —  A.  van  Millingen,  'H  uXrjd-rjg  »s'aig  toi  rEßd6tuov,  IvX'Aoyog,  'Jq^ccio- 
Xoyixrj  emxqonrl}  nngdgr^ua  tov  x'—xß'  tö/jov  (1892)  33—37  (kommt  zum  Ergebnis,  dass 
das  Hebdomon  nicht  in  Tekfur-Serai,  sondern  in  der  Nähe  des  Dorfes  Makri-Kioi  lag).  — 
M.  J.  Gedeon,  Jvo  Bv^avtunl  TonoftEolca  (über  die  Lage  von  <$uvccqiop  und  TleiQiov) 
Xsoköyov  TEßdopadaia  'EmdsüJQtjaig  vom  1.,  8.  Nov.  1892.  —  G.  Begleri,  Ilegi  tov  vccoi! 
rtjg  Qeotöxov  reit'  XaXxoTiQareiwv,  Ebenda  6.  Dez.  1892.  —  S.  J.  Butyras,  TonoyQucpixu 
(Td  npoiuwTov.  TIqöox^oi  rj  Bq6x$oi,  Tu  BoqquöIov,  Td  'AvÜEfxiov,  Baalleta  iv  Bgö/doig, 
Metcivoik  GeotfwQug,  Al  Zocpiavai,  'H  XQvaoxt'ga/Liog),  Ebenda  9.,  16.  Mai  1893.  —  M.  I. 
Gedeon,  nsQiXrjnTLXi)  orjueiüHw;  nsgl  Ttüi>  iv  KnoXsi  xatd  toV  iC  aiöjva  ßv^avxivdv  vatiiv, 
Ivlloyog,  TÖuog  xy  (1893)  39-41;  57.  —  D.  Beljajev,  Das  Eukterion  des  hl.  Konstan- 
tinos bei  der  Porphyrsäule  auf  dem  Forum  des  Konstantinos  und  die  dort  vollzogenen  Ze- 
remonien, Odessaer  Jahrbuch  IV  Byz.  Abt.  2  (1894)  1—22.  Vgl.  den  Bericht  von  E.  Kurtz, 
B.  Z.  4  (1895)  614  f.  —  N.  Krasnoseljcev,  Eine  Bemerkung  zur  Frage  über  die  Lage  der 
Kirche  von  Chalkoprateia  in  Kpel,  Odessaer  Jalirbuch  IV  Byz.  Abt.  2  (1894)  309—316. 

Zur  Bibliographie:  G.  Destunis,  Topographie  des  mittelalterlichen  Konstantinopel, 
Journ.  Min.  1882  Bd  219  Jan.  S.  1—32;  1883  Bd  225  Jan.  S.  1—29,  Febr.  S.  229—263  (Be- 
richt über  zahlreiche  der  Topographie  von  Kpel  gewidmete  Werke  von  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts bis  auf  die  Gegenwart).  —  Die  ältere  Litteratur  über  Topographie  und  Denkmäler 
von  Kpel  ist  zusammengestellt  von  0.  Frick  in  Paulys  Realenzyklopädie,  Artikel  Byzantium. 
Weitere  Nachweise  wird  vermutlich  E.  Oberhummer  bringen,  der  denselben  Artikel  für 
die  neue  Ausgabe  der  Realenzyklopädie  übernommen  hat.  —  Über  die  der  Topographie  von 
Kpel  gewidmeten  Schriften,  die  unter  dem  Namen  des  Kodinos  zusammengefasst  werden, 
vgl.  §  180. 

3.  Das  übrige  europäische  Festland. 

Ath.  Pe  tri  des,  TIeqI  tov  ii/  rw  drj/LKo  'A'kaywviag  uvEvqEÜtvTog  fxsacatxivixov  rpgov- 
qIov  MeM  (in  Messenien),  TIuQvuaaog  10  (1886)  235—241.  —  L.  de  Laborde,  Les  chre- 
tiens  et  les  musulmans  dans  l'acropole  d'Athenes,  Revue  archeolog.  4  (1847)  49—62.  — 
J.  Strzygowski,  Die  Akropolis  in  altbyzantinischer  Zeit,  Mitteil.  d.  kaiserlich  deutschen 
archäolog.  Instituts,  Athen.  Abteilung  14  (1889)  271—296  (über  die  Umwandlung  des 
Parthenon  in  eine  christliche  Kirche  und  über  die  aus  byzantinischen  Kapitellen  und  Archi- 
travstücken  zu  vermutende  Bauthätigkeit  auf  der  Akropolis  in  christlicher  Zeit.)  — 
J.  Strzygowski,  'H  fj.oi>rj  tov  xwrjyov  twv  cfiJoaöcfwf  (in  Attika),  JeIt'iov  3  (1890 — 1892) 
116—128.  —  Eine  musterhafte  topographisch-historische  Monographie  hat  die  Stadt  Serres 
in  Makedonien  erhalten:  P.  N.  Papageorgiu,  Al  Ze'qqcu  xal  tu  ngodotsict  id  nsgl  zag 
ZtQQccg  xui  i)  [Aovrj  "l(x>iii>vov  tov  IJgodQÖfxov,  B.  Z.  3  (1894)  225—329  (mit  sieben  Tafeln). 
Dazu  Nachträge  von  A.  PapadopulosKerameus,  Viz.  Vr.  1  (1894)  673—683.  —  W. 
Tomaschek,  Die  vorslawische  Topographie  der  Bosna,  Herzegowina,  Crna-gora  und  der 
angrenzenden  Gebiete,  Mitteil,  der  geogr.  Gesellsch.  in  Wien  23  (=  Neue  Folge  13)  (1880) 
497—528;  545—567.  --  W.  Tomaschek,  Zur  Kunde  der  Hämus-Halbinsel,  Sitzungsber. 
Wien.  Ak.  99  (1881)  437—507. 

4.  Die  Inseln. 

Ch.  Bayet,  La  necropole  chretienne  de  Milo,  Bull,  de  corresp.  hell.  2  (1878)  347 
bis  359.  —  N.  Petres,  Bqu/siu  nEQiyQucprj  rwV  xvyiiüdEOTt'fiioi'  iv  AEVxdrh  poviäv, 
}\unv«oo6g  8  (1884)  310—315. 

5.  Asien  und  Afrika. 
P.  Chakhathounof,    Description   de    la   residence   patriarcale    d'Edchmiadzin,    Ed- 
chmiadzin    1842   (mir   unzugänglich).    —    Dazu    die  Nachträge    von    Brosset,    Description 
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d'Edchmiadzin,  residence  du  patriarche  des  Armeniens,  Revue  archeolog.  15  (1859)  427  bis 
437.  —  P.  D.  Kuppas,  'jQ%cct,o'Aoyix«t  arj^eimaeig,  Iv'XXoyog,  JjQ%cao).oyixiii  iniXQonij,  Uag- 
r/pr?;,a«  xov  i&'  xöfxov  (1891)  35 — 40  (Topographisches  und  Epigraphisches  aus  Chalkedou, 
Sarikioi  u.  s.  w.).  —  W.  Tomaschek,  Zur  historischen  Topographie  von  Kleinasien  im 
Mittelalter  I.  Sitzungsber.  Wiener  Ak.  1891  Bd  124.  —  M.  A.  Fontrier,  Le  monastere 
de  Lembos  pres  de  Smyrne  et  ses  possessions  au  XIIIe  siecle,  Bull,  de  correspondance 
hellen.  6  (1892)  379—410  (über  die  Lage,  die  Grenzen  und  den  Besitzstand  dieses  von  dem 
Kaiser  von  Nikaea  Johannes  Dukas  Batatzes  gegründeten  Klosters).  —  P.  Grcgo- 
riades,  H  Zeqcc  (J.ovrj  xov  Zivic  xaxa  trjv  xonoyQaq-ixiji',  laxoqixrjv  xcci  6ioixi]xixr]v  ccvxfjg 
snoipiv,  Jerusalem  1875. 

9.  Kunstgeschichte. 

1.  Zusammenfassende  Darstellungen.  Begriff  der  byzantinischen  Kunst.  Quellen. 
F.  W.  Unger,  Christlich-griechische  oder  byzantinische  Kunst,  Ersch  und  Grubersche 
Encyklopädie  I.  Sektion,  84. — 85.  Bd  (1866 — 67)  (erster  Versuch  einer  Gesamtdarstellung, 
der  jetzt  freilich  als  misslungen  erscheint).  —  Nikodim  Kondakov,  Geschichte  der 
byzantinischen  Kunst  und  Ikonographie,  Odessa  1876  (russ.).  Dasselbe  Werk  erschien  in 
französischer  Bearbeitung  als:  Histoire  de  l'art  byzantin  considere  principalement  dans  les 
miniatures  etc.,  edition  francaise  originale,  publiee  par  l'auteur,  sur  la  traduetion  de  M. 
Trawinskij  et  precedee  d'une  preface  de  M.  A.  Springer,  professeur  a  l'universite  de 
Leipzig.  2  Tomes,  Paris  1886—1891.  Vgl.  die  Besprechung  von  Ch.  Bayet,  B.  Z.  5  (1896) 
191 — 195.  —  Ch.  Bayet,  L'art  byzantin,  Paris  (ohne  Jahreszahl,  aber  wohl  1883  erschie- 
nen). —  Kurze  Übersicht  der  byzantinischen  Kunstgeschichte  von  J.  Strzygowski  im 
AsSixoy  eyxvxXoncti$ix6v  3  (Athen  1892—1893)  119  —  122.  —  G.  E.  Maurogiannes, 
Bv^uvxivrj  xex>'V  xrd  Bv$uvxivo'l  xalXixsxi'ca,  Athen  1893  (kurze  Übersicht,  in  der  aber  die  Monu- 
mente zu  wenig  berücksichtigt  sind).  Vgl.  die  Besprechung  von  J.  Strzygowski,  B.  Z.  3 
(1894)  409  f.,  und  J.  S.,  Viz.  Vr.  1  (1894)  701-721.  --  Skizze  der  byzantinischen  Kunst 
von  Karl  Sittl,  Archäologie  der  Kunst,  München  1895  (Handbuch  d.  klass.  Altertumswiss. 
6.  Bd)  S.  773 — 801  (grösstenteils  nur  unverarbeitete  und  unzuverlässige  Notizen).  —  Fr. 
X.  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  Erster  Band:  Die  hellenistisch-römische 
Kunst  bei  den  alten  Christen.  Die  byzantinische  Kunst.  Anfänge  der  Kunst  bei  den  Völ- 
kern des  Nordens.  Freiburg  i.  Br.  1896.  —  J.  Strzygowski,  Die  byzantinische  Kunst, 
B.  Z.  1  (1892)  61—73.  Handelt  über  prinzipielle  Fragen,  bes.  über  den  Begriff  der  byzan- 
tinischen Kunst   und   ihr  Verhältnis   zur  antiken,    altchristlichen   und   orientalischen  Kunst. 

—  Jul.  v.  Schlosser,  Heidnische  Elemente  in  der  christlichen  Kunst  des  Altertums,  Bei- 
lage zur  <Münchener>  Allgemeinen  Zeitung  vom  26.,  27.,  30.  Okt.  1894  (Nr.  248,  249,  251). 

—  F.  W.  Unger,  Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte,  1.  Bd,  Wien  1878;  an  der 
Vollendung  des  Werkes  wurde  der  Verfasser  durch  den  Tod  verhindert.  —  Dazu  die  zu- 
sammenfassenden kunstgeschichtlichen  Werke,  bes.  Carl  Schnaase,  Geschichte  der  bil- 
denden Künste  3  (1844)  93—235  =  2.  Aufl.  3  (1869)  105-301,  und  Anton  Springer,  Hand- 
buch der  Kunstgeschichte,  Illustrierte  Ausgabe  2  (Leipzig  1895)  1 — 79. 

2.  Spezialschriften  d.  h.  Darstellungen  der  Kunst  einzelner  Zeitabschnitte  und 

einzelner  Gebietsteile. 
A.  Einzelne  Zeitabschnitte:  P.  Allard,  L'art  paien  sous  les  empereurs  chretiens, 
Paris  1879.  —  Ch.  Bayet,  Recherches  pour  servir  ä  l'histoire  de  la  peinture  et  de  la 
sculpture  chretiennes  en  Orient  avant  la  quereile  des  Iconoclastes,  Paris  1879  (—  Bibliotheque 
des  ecoles  francaises  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  10).  —  Skizze  der  christlich-griechischen 
Kunst  im  6.  Jahrh.  von  Frau  J.  B.  Bury,  in  ihres  Gatten  History  of  the  later  Roman 
empire  2  (London  1889)  40—54.  —  ***,  El  arte  en  la  edad-media:  origenes  del  arte  cristiano, 
el  arte  byzantino  etc.  en  los  siglos  XIU  y  XIV,  Madrid  1894  (mir  unzugänglich).  —  N.  Pisa- 
revskij,  Die  Bedeutung  des  Bildersturmes  in  der  Geschichte  der  kirchlichen  Kunst,  Ctenija 
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in  der  Gesellschaft  der  Freunde  religiöser  Bildung  1894  Augustlieft  S.  157 — 178  (russ.)  (mir 
anzugänglich).  —  Über  die  Bedeutung  des  Bilderstreites  für  die  Kunst  des  Abendlandes 
bandelt  Franz  Friedr.  Leitschuh,  Geschichte  der  karolingischen  Malerei,  Berlin  1894 
S.  9 — 31:  Die  Libri  Carolini  und  der  Bilderstreit.  —  Ausserdem  sind  natürlich  für  die  An- 
fänge der  byz.  Kunst  die  der  frühmittelalterlichen  Kunst  gewidmeten  Werke  beizuzieben 
wie  R.  Garruci,  Storia  dell'  arte  cristiana  nei  primi  otto  secoli  della  cbiesa,  6  Bde  mit 
550  Tafeln,  Prato  1873—1881. 

.  B.  Einzelne  Gebietsteile  (einzelne  Städte,  Klöster,  Kirchen):  1.  Kon- 
stante nopel:  Ch.  G.  Heyne,  Prisca  artis  opera  quae  Constantinopoli  extitisse  memo- 
rantur,  Commentationes  Soc.  regiae  scient.  Gottingensis  11  (1793)  Comment.  histor.  et 
pbilol.  1 — 38.  Derselbe:  Serioris  artis  opera  quae  sub  imperatoribus  byzantinis  facta  memo- 
rantur,  ebenda  S.  39 — 62.  Derselbe:  De  interitu  operum  cum  antiquae  tum  serioris  artis 
quae  Cpoli  fuisse  memorantur  eiusque  caussis  ac  temporibus,  ebenda  12  (1796)  273 — 308. 
Derselbe:  Artes  ex  Cpoli  nunquam  prorsus  exulantes  usque  ad  instauratas  in  occidente 
artium  officinas,  ebenda  13  (1799)  5 — 22.  —  J.  Sreznevskij,  Die  hl.  Sophienkirche  in 
Byzanz  nach  der  Beschreibung  eines  russ.  Pilgers  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts, 
Trudy  des  3.  archäolog.  Kongresses  in  Russland,  der  im  August  1874  in  Kiev  stattgefunden 
hat,  1  (Kiev  1878)  95 — 109.  —  A.  Leval,  Les  principales  mosa'iques,  peintures  et  sculp- 
tures  existant  a  Kahrie-Djami  ä  Constantinople.  Texte  (catalogue  explicatif)  avec  42  photo- 
graphies,  Konstantinopel  1886.  —  Nikodim  Kondakov,  Die  byzantinischen  Kirchen  und 
Denkmäler  Kpels,  Odessa  1886  (Schriften  des  6.  archäolog.  Kongresses,  T.  III)  (russ.).  Vgl. 
die  Besprechung  von  G.  Destunis,  Journ.  Min.  1887  Bd  250  S.  303—324  (russ.).  —  G. 
Laskin,  Bemerkungen  über  die  Altertümer  Kpels,  Viz.  Vr.  3  (1896)  337—340.  —  Über 
die  antiken  Kunstwerke  im  mittelalterlichen  Kpel  vgl.  §  123,  2  (S.  283)  und  Anm.  2. 

2.  Das  übrige  europäische  Festland:  A.,  Christliche  Altertümer  Griechenlands, 
Journ.  Min.  1854  Bd  81  Abteil.  II  31—68;  143—230  (mit  Planskizzen)  (russ.).  Handelt 
über  die  byzantinischen  Kirchen  in  Athen,  über  Klöster  im  Peloponnes  u.  s.  w.  —  Charles 
Diehl,  L'eglise  et  les  mosai'ques  du  couvent  de  Saint-Luc  en  Phocide,  Paris  1889  (=  Bibl. 
des  ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  55).  —  G.  Lampakes,  KQKStiavtxrj  üq/kio- 
Xoylct  rrjg  {Aovrjs  Jctcprlov,  Athen  1889.  —  Jos.  Strzygowski,  Reste  altchristlicher  Kunst 
in  Griechenland,  I.  Architektur,  IL  Skulptur,  Rom.  Quartalschr.  4  (1890)  1—11;  97—109. 
—  G.  Millet,  L'eglise  de  St.  Andre  et  le  monastere  de  Sto  Philothee  ä  Atbenes,  B.  Z.  1 
(1892)646 — 648  (kurze  Beschreibung).  —  Spyr.  Paganeles,  Bv^ctvtivii]  xixvrl-  'O  Miargag. 
'Eotuc  (Tagesausgabe)  vom  20.  Sept.  1894  (Rettungsruf  für  die  byzantinischen  Denkmäler 
der  Stadt  Mystras  bei  Sparta).  —  G.  Millet,  Rapport  sur  une  mission  ä  Mistra,  Bull,  de 
corresp.  hell.  19  (1895)  268—272.  —  Heinrich  Brockhaus,  Die  Kunst  in  den  Athos- 
klöstern,  Leipzig,  Brockhaus  1891,  ein  trefflich  ausgestattetes  Werk,  welches  über  alle 
Hauptpunkte  des  Themas  gut  unterrichtet.  Nachträge  lieferte  J.  Strzygowski,  B.  Z.  1 
(1892)  347—351.  —  F.  Kanitz,  Serbiens  byz.  Monumente,  Wien  1862.  —  Gebr.  Skorpil, 
Die  mittelalterl.  Kirchen  und  Kirchhöfe  in  Sofia,  Sbornik  blgarsk.  Bd  2  (bulg.).  —  D.  Mac- 
pherson,  Antiquities  of  Kertsch  and  researches  in  the  Cimmerian  Bosphorus,  London  1857. 

3.  Die  Inseln:  A.  A.  Dmitrijevskij,  Patmische  Skizzen,  Trudy  Kievskoj  duch. 
ak.  1893  März  S.  316—371  (über  die  Kirchen  von  Patmos,  ihre  Ornamente  und  die  Schätze 
des  Skeuophylakion  des  Johannes-Klosters).  —  Jos.  Strzygowski,  Nea  Moni  auf  Chios, 
B.  Z.  5  (1896)  140—157  (mit  drei  Lichtdrucktafeln).  —  Vgl.  auch  die  Abteilung  Inseln  in 
den  Rubriken  „Geographie"  und   „Topographie". 

4.  Kleinasien  und  Afrika:  Melchior  deVogüe,  Les  eglises  de  la  Terre  Sainte. 
Mit  30  Tafeln  und  vielen  Textbildern,  Paris  1860.  —  ***,  Kurzer  Abriss  des  Wachstums  der 
Jerusalemer  Bauten  von  der  Zeit  des  Titus  bis  zu  den  Kreuzfahrern,  Mitteilungen  (Soobscenija) 
der  k.  orthodoxen  Palästinagesellsch.  1895  Februarheft  S.  5—21  (russ.).  —  N.  Kondakov, 
Reise  nach  dem  Sinai  im  Jahre  1881,  Odessa  1882  =  Bd  33  der  Zapiski  der  neurussischen 
Universität  in  Odessa  (russ.)  (Altertümer  des  Klosters,   Miniaturen  u.  s.  w.).     Vgl.  die  Be- 
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sprechung  von  V.  Stasov,  Journ.  Min.  1883  Bd  226  S.  325—346  (russ.)  —  G.  Millet,  Les 
monasteres  et  les  eglises  de  Trebizonde,  Bull,  de  corresp.  hell.  19  (1895)  419 — 459.  — 
Dazu  die  Ergänzung  von  Jos.  Strzygowski,  Les  chapiteaux  de  Saint-Sophie  ä  Trebizonde, 
Bull,  de  corresp.  hell.  19  (1895)  515—522. 

5.  Italien:  C.  Fr.  v.  Rumohr,  Italienische  Forschungen  1  (1827)  291  ff.,  3  (1831) 
186  ff.  —  ***,  Erzeugnisse  der  byzantinischen  Kunst  in  Italien,  Journ.  Min.  1855  Bd  89 
Abteil.  VII  118—121  (kurze  Aufzählung  byzantinischer  Gemälde,  Mosaiken  und  Fresken 
in  Italien).  —  Dom.  B.  Gravina,  II  Duomo  di  Monreale  illustrato  etc.  Mit  90  Tafeln. 
Palermo  1859 — 69.  —  H.  W.  Schulz,  Denkmäler  der  Kunst  des  Mittelalters  in  Unter- 
italien, 4  Bde  mit  Atlas,  Dresden  1860.  —  Dem.  Salazaro,  Studi  sui  monumenti  della 
Italia  meridionale  dal  IV0  al  XIII0  secolo,  3  Bde  in  Gross-Folio,  Neapel  1871—1877—1881 
(zahlreiche  kolorierte  Abbildungen  von  Mosaiken,  Fresken  u.  s.  w.).  —  G.  Clausse,  Basili- 
ques  et  mosa'iques  chretiennes.  Italie-Sicile.  2  voll.,  Paris  1893.  Vgl.  die  Besprechung 
von  Ch.  Diehl,  B.  Z.  4  (1895)  136—138,  und  von  J.  P.  Kirsch,  Historisches  Jahrbuch 
16  (1895)  916.  —  Ed.  Jordan,  Monuments  byzantins  de  Calabre,  Melanges  d'archeologie 
et  d'histoire  9  (1889)  321—335.  —  Charles  Diehl,  Le  monastere  de  S.  Nicolas  di  Casole 
pres  d'  Otranto,  Melanges  de  l'ecole  franc.  de  Rome  6  (1886)  173— 189.  —  Ch.  Diehl, 
Notes  sur  quelques  monuments  byzantins  de  l'Italie  meridionale,  Melanges  d'archeologie 
et  d'histoire  publies  par  l'ecole  francaise  de  Rome  10  (1890)  284—302;  11  (1891)  1—52; 
12  (1892)  379 — 405.  Der  erste  Teil  handelt  über  die  religiösen  Zentren  des  byzantinischen 
Kalabriens,  nämlich  Rossano,  die  Abtei  de  Santa  Maria  del  Patir,  Santa  Severina,  Catan- 
zaro  und  Reggio;  der  zweite  über  die  Eremitengrotten  und  die  unterirdischen  Kapellen  der 
Gegend  von  Tarent;  der  dritte  über  eine  unterirdische  und  mehrere  oberirdische  Kapellen 
bei  Otranto.  —  Die  genannten  und  andere  Arbeiten  hat  Ch.  Diehl  zusammengefasst  in 
seinem  schönen  Buche:  L'art  byzantin  et  son  influence  sur  les  arts  en  Occident,  Paris 
(1894).  Vgl.  die  Besprechungen  von  A.  Kirpicnikov,  Viz.  Vr.  2  (1895)  666—673,  von 
N.  Pokrovskij,  Christ,  ctenie  1895  Sept.  -Okt.  S.  377—388,  E.  Dobbert,  Repertorium 
f.  Kunstwiss.  19  (1896)  49—60,  J.  Strzygowski,  B.  Z.  5  (1896)  600  f.  —  O.  S.,  Ravenna 
und  seine  Altertümer,  Journ.  Min.  1877  Bd  191  Juni  S.  130  ff.;  Bd  192  Juli  S.  1—36  (russ.). 
—  Charles  Diehl,  Ravenne,  ^tudes  d'archeologie  byzantine,  Paris  1885.  —  Hauptwerk 
über  die  Marcuskirche  in  Venedig:  La  Basilica  di  San  Marco  in  Venezia,  illustrata  nella 
storia  e  nell'  arte  da  scrittori  Veneziani,  13  Teile,  Venedig,  Ferd.  Ongania  1878—1893. 
Auch  in  französischer  Übersetzung  von  A.  Cruvelle.  —  Carl  Neumann  (Mannheim), 
Die  Marcuskirche  in  Venedig,  Preussische  Jahrbücher  69  (1892)  612—657  und  737—760. 
Besprochen  B.  Z.  1,  359  f. 

3.  Schriften  vermischten  Inhalts. 
Manches  Byzantinische  enthält  das  grosse  Abbildungswerk  von  D'Agincourt,  Hi- 
stoire  de  l'art  par  les  monuments  depuis  sa  decadence  au  IVe  siecle  jusqu'  k  son  renou- 
vellement  au  XVI".  6  Bde  mit  325  Tafeln.  Paris  1823.  Auch  in  deutscher  Bearbeitung 
von  A.  F.  v.  Quast.  3  Bde.  Frankfurt  a.  M.  ohne  Jahrzahl.  In  englischer  Übersetzung, 
3  Bde,  London  1847.  —  P.  A.  Dethier,  Nouvelles  decouvertes  archeologiques  faites  ä 
Cple,  Kpel,  Imprimerie  Centrale  1867  (Grab  einer  Enkelin  Justins  II,  Basrelief,  Medaillen, 
ein  Monument  Theodosios'  II).  —  Joh.  Wilh.  Appell,  Monuments  of  early  Christian  art, 
sculptures  and  catacomb  paintings.  London  1872.  —  G.  Lampakes,  MeXstai,  eQyaalai. 
xul  7i£Qir]y7Jasi<;  xwv  fVwV  1892—1893.  —  Jos.  Strzygowski,  Drei  Miszellen,  Ehrengabo 
zum  70.  Geburtstage  De  Rossis,  herausgegeben  von  A.  de  Waal,  Rom  1892  S.  394—403 
(=  Rom.  Quartalschr.  7  [1893]  1—10).  Handelt  über  die  Weihinschrift  Theodosios'  des 
Grossen  am  goldenen  Thore  in  Kpel,  ein  koptisches  Grabrelief  aus  Kairo,  die  Maria  Orans 
in  der  byzantinischen  Kunst. 

4.  Ikonographie  und  Symbolik. 
A.    Zusammenfassende    Werke:    Ferd.  Piper,    Mythologie  und  Symbolik   der 
christlichen  Kunst  von  der  ältesten  Zeit  bis  ins  16.  Jahrhundert,   2  Bde,   Weimar  1847  bis 
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1851.  —  F.  Piper,  Einleitung  in  die  monumentale  Theologie,  Gotha  1867  (mit  spezieller 
Berücksichtigung  der  byzantinischen  Kunst).  -  -  Martigny,  Dictionnaire  des  antiquites 
ckretiennes,  Paris  1865.  —  Sergius  Gregor  Stroganov,  Ikonographiscb.es  Original 
(Ikonopisnyj  licevoi  podlinnik),  Moskau  1869  (enthält  über  700  Heiligenbilder  aus  russischen 
Hss)  (mir  unzugänglich).  —  W.  Smith  and  A.  Cheetham,  Dictionary  of  Christian  anti- 
quities,  2  voll.,  London  1875 — 1880.  —  Fr.  X.  Kraus,  Realencyklopädie  der  christlichen 
Altertümer,  2  Bde,  Freiburg  1882 — 1886.  —  Ch.  Bennett,  Christian  archaeology,  New- 
York  1888  (mir  unzugänglich).  —  Andre  Perate,  L'archeologie  chr^tienne,  Paris  (1892). 
—  N.  V.  Pokrovskij,  Denkmäler  der  orthodoxen  Ikonographie.  Denkmäler  der  altchrist- 
lichen Periode.  Denkmäler  der  byzantinischen  Ikonographie  und  Kunst.  Christianskoje 
Ctenie  1893  und  1894  (Hilfsmittel  für  Anfänger).  —  Victor  Schultze,  Archäologie  der 
altchristlichen  Kunst,  München  1895.  Vgl.  die  Besprechung  von  J.  Strzygowski,  B.  Z. 
5  (1896)  347 — 350.  —  Einige  ältere  Litteratur  zur  christlichen  Archaeologie  bei  H.  A. 
Koestlin,  Geschichte  des  christlichen  Gottesdienstes,  Freiburg  i.  B.  1887  S.  1  f . 

B.  Spezialschriften :  1.  Schriften  vermischten  Inhalts:  E.  Barsov, 
Über  die  Einwirkung  der  Apokryphen  auf  den  Ritus  und  die  Heiligenmalerei,  Journ.  Min. 
1885  Bd  242  S.  97 — 115  (russ.).  —  E.  Müntz,  Etudes  iconographiques  et  archeologiques 
sur  le  moyen-äge,  premiere  serie,  Paris  1887.  —  A.  Kirpicnikov,  Die  Wechselwirkung 
der  Heiligenmalerei  und  der  volkstümlichen  und  gelehrten  Litteratur,  Arbeiten  (Trudy)  des 
8.  archäolog.  Kongresses  in  Moskau  II  213 — 229  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  E.  Rjedin, 
Materialien  zur  byzantinischen  und  altrussischen  Ikonographie,  Archäologische  Nachrichten 
und  Notizen  herausgeg.  von  d.  Moskauer  Archäolog.  Gesellsch.  1893  Nr.  7,  8  und  12  (russ.). 
Auf  den  zweiten  Artikel  von  Rjedin  bezieht  sich  ein  Artikel  von  M.  Speranskij,  Zur 
Legende  über  den  Tod  des  Kain,  ebenda  Nr.  12  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  Paul 
Weber,  Geistliches  Schauspiel  und  kirchliche  Kunst  in  ihrem  Verhältnis  erläutert  an  einer 
Ikonographie  der  Kirche  und  Synagoge.  Mit  10  Abbildungen  in  Lichtdruck  und  18  Text- 
bildern. Stuttgart  1894.  Hier  S.  133—136:  Kirche  und  Synagoge  in  der  byzantinischen 
Kunst.  —  Priestermönch  Joann,  Das  Zeremonienbuch  des  byzantinischen  Hofes  (De 
caerimoniis  aulae  byzantinae)  als  kirchlich-archäologische  Quelle,  Moskau  1895  (russ.)  (mir 
unzugänglich).  Vgl.  die  Kritik  von  D.  Bjeljaev,  Viz.  Vr.  3  (1896)362—376.  —  J.  Sicken- 
b erger,  Die  Gräberfunde  von  Achmim-Panopolis  und  ihre  Bedeutung  für  das  christliche 
Leben  der  alten  Kirche,  Historisch-politische  Blätter  115  (1895)  241—266. 

2.  Schriften  zur  speziellen  Ikonographie:  A.  Springer,  Die  Genesisbilder 
in  der  Kunst  des  frühen  Mittelalters,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Ashburnham-Pen- 
tateuch,  Abhandl.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Bd  9  .Nr.  6  (1884).  — 
J.  J.  Tikkanen,  Die  Genesismosaiken  von  S.  Marco  in  Venedig  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Miniatmen  der  Cottonbibel  nebst  einer  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  mittelalter- 
lichen Genesisdarstellungen  bes.  in  der  byzantinischen  und  italienischen  Kunst.  Mit  16 
Lichtdrucktäfeln.  Acta  societatis  scientiarum  Fennicae  17  (Helsingfors  1891)  207 — 357.  — ■ 
N.  Pokrovskij,  Das  Evangelium  in  den  ikonographischen  Denkmälern,  bes.  den  byzan- 
tinischen und  russischen,  Petersburg  1892  (russ.).  Vgl.  die  Besprechungen  von  J.  Cve- 
tajev,  Journ.  Min.  1892  Bd  279  Februarheft  S.  494—500  (russ.),  A.  Pavlovskij,  B.  Z.  3 
(1894)  186—188,  Tb.  J.  Buslajev,  Christ,  ctenie  1893  Januar— Febr.  S.  211—220, 
J.  Pomjalovskij,  Viz.  Vr.  1  (1894)  407—412,  A.  J.  Kirpicnikov,  Zapiski  der  k.  russ. 
archäolog.  Gesellsch.  VII  3—4  Beilage  S.  LXXXVIII  -CXL  (mir  unzugänglich).  —  F.  Didot, 
Les  apocalypses  illuminees  manuscrites  et  xylographiques,  Paris  1870.  —  Fedor  Bus- 
laev,  82  russische  Bilderapokalypsen.  Sammlung  von  Abbildungen  aus  illustrierten  Apo- 
kalypsen in  russischen  Handschriften  des  16. — 19.  Jahrb.,  3  Bde,  Moskau  und  Petersburg 
1884  (russ.).  —  Fr.  Wiegand,  Der  Erzengel  Michael  unter  Berücksichtigung  der  byzan- 
tinischen, altitalischen  und  romanischen  Kunst,  Stuttgart  1886.  —  Jos.  Strzygowski, 
Ikonographie  der  Taufe  Christi,  München  1885.  —  Max  Schmid,  Die  Darstellung  der  Ge- 
burt  Christi  in  der  bildenden  Kunst,  Stuttgart  1890.  —  A.  J.  Kirpicnikov,  Studien  zur  Ikono- 
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grapkie  der  Geburt  Christi.  I.  Die  Reise  nach  Bethlehem.  Zapiski  d.  k.  russ.  archäolog. 
Gesellsch.  VII  1.  2  S.  95 — 104  (mir  unzugänglich).  —  Ferd.  Noack,  Die  Geburt  Christi 
in  der  bildenden  Kunst  bis  zur  Renaissance,  Dannstadt  1894.  Vgl.  die  Besprechung  von 
J.  Strzygowski,  B.  Z.  4  (1895)  601—605.  —  E.  Dobbert,  Die  Darstellung  des  Abend- 
mahles durch  die  byzantinische  Kunst,  Zahns  Jahresber.  für  Kunstwiss.  4  (1871)  281 — 346; 
ausführlicher  im  „Repertorium  f.  Kunstwissenschaft"  15  (1892)  357 — 384.  —  A.  J.  Kirpiö- 
nikov,  Die  Deesis  im  Orient  und  Occident  und  ihre  litterarischen  Parallelen,  Journ.  Min. 
1893  Bd  290  Nov.  S.  1—26  (russ.).  —  F.  A.  Lehner,  Die  Marienverehrung  in  den  ersten 
Jahrhunderten.  Mit  8  Doppeltafeln  in  Steindruck.  2.  Aufl.,  Stuttgart  1886.  —  ***,  Eixöveg 
xrjg  &sot6xov  xnXovfxevca  xijg  Xsqoovijoov,  'Exx'ä.  'JX.  15  (1895  — 1896)  231  f.  —  G.  Millet, 
Quelques  representations  byzantines  de  la  Salutation  angeJique,  Bull,  de  corresp.  hell.  18 
(1895)  453 — 483.  —  L.  J.  Guenebault,  Essai  sur  l'iconographie  des  apötres,  leurs  attri- 
buts,  leurs  costumes  etc.,  Revue  archeolog.  7  (1850)  294 — 310.  —  Joh.  Ficker,  Die  Dar- 
stellung der  Apostel  in  der  altchristlichen  Kunst,  Leipzig  1887.  —  A.  A.  Pavlovskij, 
Zur  Frage  über  die  Darstellungen  der  Evangelisten,  Denkschriften  der  k.  russ.  archäolog. 
Gesellsch.  Bd  7  (1894)  (über  Evangelienbilder  in  den  Codd.  Athen.  57,  87,  151,  163).  - 
D.  Ainalov,  Die  Details  der  palästinensischen  Architektur  und  Topographie  auf  den  Denk- 
mälern der  christl.  Kunst,  Mitteilungen  (Soobscenija)  der  k.  orthodoxen  Palästinagesellsch. 
1895  Juniheft  S.  335 — 361  (russ.)  (über  Darstellung  verschiedener  Bauten  in  Palästina  auf 
Denkmälern  des  5. — 8.  Jahrb.).  —  Jos.  Strzygowski,  Die  Tyche  von  Kpel,  Analecta  Grae- 
ciensia,  Graz  1893  S.  141 — 153  (über  die  zwei  antiken  Tychetypen  von  Kpel,  die  später  durch 
die  Panagia  ersetzt  winden).  —  A.  J.  Kirpicnikov,  Wunderbare  Statuen  in  Kpel,  Odessaer 
Jahrbuch  IV  Byz.  Abteil.  2  (1894)  23 — 47  (russ.)  (handelt  ün  Anschluss  an  Strzygowskis 
Arbeit  „Die  Tyche  von  Kpel"  über  einige  an  byzantinische  Statuen  sich  anknüpfende  volks- 
tümliche Anschauungen).  —  E.  v.  Barsov,  Altrussische  Denkmäler  die  Krönung  der  Caren 
von  Russland  betreffend,  Vorträge  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer, 
Moskau  1883  Bd  I  1—160  (russ.). 

5.  Theorie,  Technik  und  Ästhetik  der  byzantinischen  Kunst. 
Die  wichtigste  Originalquelle  über  die  traditionellen  Vorschriften  der  byzantinischen 
Maltechnik  und  Ikonographie  ist  das  berühmte  im  Jahre  1468  von  dem  Mönche  Dionysios 
aus  Phurna  xiöv'AyQuqojv  verfasste  Malbuch  des  Athos:  'Egfirji'sia  xiäv  ^yQÜcpiav,  Athen 
1853;  2.  Ausgabe  von  A.  Konstantinides,  Athen  1885.  Französisch  übersetzt  von  Didron, 
Manuel  d'iconograpkie  chretienne  grecque  et  latine,  Paris  1845.  Deutsch  von  G.  Schäfer, 
Das  Handbuch  der  Malerei  vom  Berge  Athos,  Trier  1855.  Russisch  von  Bischof  Por- 
pliyrius,  Kiev  1868.  Vgl.  Buslaev,  82  russische  Bilderapokalypsen  (s.  o.  Nr.  4  B  2),  Text- 
band S.  140—161,  und  C.  Schnaase,  Geschichte  der  bildenden  Künste2  3  (1869)  286  ff. 
—  Sp.  P.  Lampros,  navayiuitov  Jo$«qü  nsqi  fw;'p«qrt«?,  /6iQoyQ(((foi>  xov  ,u\pxz  vvp 
xo  TiQwiov  fiera  TTQo'/.öyov  ixdufofievov .  'Ev  'jßTJvuig  1871.  —  Dazu  auch  die  unten  (Nr.  8  C) 
zitierte  Schrift  von  Ch.  Bayet,  Notes  sur  le  peintre  byzantin  Manuel  Panselinos  etc.  — 
Jak.  Ch.  Dragatses,  'idioxQonuc  xrjg  xs/rfjg  iv  rij  xwv  Bt^ftiiivtßv  «ytoyQncfUi,  Il((Qi>«aaög  6 
(1882)  383 — 396,  erklärt  das  eigentümliche  schwärzliche  Kolorit,  welches  in  der 
byzantinischen  Kunst  bei  den  Bildern  Christi  und  der  hl.  Jungfrau  beliebt  ist  und  nun 
v  "in  Volke  gewöhnlich  auf  eine  Beschädigung  durch  eine  Feuersbrunst  zurückgeführt  wird, 
aus  der  uralten  Neigung,  Gegenstände  der  Sakralkunst  möglichst  altertümlich  erscheinen 
zu  lassen  und  aus  der  damit  zusammenhängenden  Gewohnheit  der  Maler,  die  nachgedunkelten 
Farben  ihrer  Vorbilder  bei  der  Herstellung  neuer  Bilder  getreu  nachzuahmen,  wodurch  die 
Bilder  im  Laufe  der  Generationen  natürlich  immer  dunkler  werden  mussten.  —  Speziell  die 
russische  Heiligenmalerei  betrifft  die  anonyme  Schrift:  Über  Bildermalerei  (O  Ekonopisanij), 
Moskau  1845.  Vgl.  die  Besprechung  von  B.  F.,  Journ.  Min.  1847  Bd  56  Abteil.  VI 
201-215.  --  A.  Muravjev,  Über  kirchliche  Malerei.  Journ.  Min.  1854  Bd  8]  Abteil. 
97 — 107  (russ.).  —  G.  Typaldos  Kuzakes,    Td  oioi^tuc   u~tg  ßv£ccvi  U  i]g   ii'yii^.   Ili'.oruooög 
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15  (1892)  74 — 78.  —  Über  das  byzantinische  Pflanzenrankornament  handelt  in  grösserem 
Zusammenhange  AI.  Riegl,  Grundlegungen  zu  einer  Geschichte  der  Ornamentik,  Berlin 
1893  S.  272 — 302.  —  Zur  byzantinischen  Kunstauffassung  vgl.  Julius  von  Schlosser,  Die 
höfische  Kunst  des  Abendlandes  in  byzantinischer  Beleuchtung,  Mitteilungen  des  Instituts 
f.  Österreich.  Geschichtsforsch.  17  (1896)  441—456  (handelt  über  byzantinische  Schilde- 
rungen abendländischer  Bilderteppiche). 

6.  Architektur. 

A.  Zusammenfassende  Werke:  Eine  Sammlung  von  Skizzen  byzantinischer 
Kirchen  im  Königreich  Griechenland  gibt:  A.  Couchaud,  Choix  d'eglises  Bysantines  en 
Grece,  Paris  1842.  —  Vgl.  auch  J.  B.  Kaura,  Bauentwürfe  im  byzantinischen  Style  nebst 
Projekten  dorischen  Styles.  Mit  70  Tafeln.  Leipzig  1855.  —  Heinr.  Hübsch,  Die  alt- 
christlichen Kirchen  nach  den  Baudenkmalen  und  älteren  Beschreibungen  und  der  Einfluss 
des  altchristlichen  Baustyls  auf  den  Kirchenbau  aller  späteren  Perioden,  Atlas  und  Text, 
Karlsruhe  1862 — 1863.  —  Ch.  Texier  et  R.  P.  Pullan,  L'Architecture  byzantine  ou 
recueil  de  monuments  des  premiers  temps  du  christianisme  en  Orient,  London  1864  (mit 
vielen  Tafeln).  —  Edw.  Freshfield,  On  byzantine  churches  etc.,  Archaeologia  vol.  44 
(London  1873)  383 — 392.  —  Gut  ausgeführte  Pläne  der  alten  Kirchen  in  Kpel  mit  Berück- 
sichtigung des  plastischen,  malerischen  und  dekorativen  Details  (am  genauesten  für  die 
Kachrie-Djami)  von  D.  Pulgher,  Les  anciennes  eglises  byzantines  de  Constantinople, 
Vienne  1880.  —  Hauptwerk  über  byzantinische  Architektur:  A.  Choisy,  L'art  de  bätir 
chez  les  Byzantins,  Paris  1884.  —  Dehio  und  Bezold,  Die  kirchliche  Baukunst  des  Mittel- 
alters. Bis  jetzt  4  Lieferungen  Text  und  2  Bde  Tafeln,  Stuttgart  1884  ff.  —  H.  Holt- 
zinger,  Die  altchristliche  Architektur  in  systematischer  Darstellung,  Stuttgart  1889.  — 
P.  D.  Kuppas,  liegt  oixodoftTJg  ßv^uvxivtüv  vauöv.  liegt  ßvCctpripajf  6eiafxep(ßv.  Ii'XXoyog, 
dJqXcuoX.  eniTQont],  üagägr.  xov  x — xß'  röfiov  (1892)  38 — 53  (Versuch  einer  Einteilung 
der  byzantinischen  Kirchenarchitektur  in  drei  Perioden.  Bemerkungen  über  die  Konstruk- 
tion einiger  Zisternen).  —  Ein  grosses  Werk  über  die  byzantinische  Architektur  in  Griechen- 
land wird  vorbereitet  von  den  Engländern  Schultz  und  Bamsley;  doch  scheint  sich  in- 
folge des  hohen  Preises  (263  Frs.)  die  Zahl  von  Subskribenten,  von  welcher  der  Beginn 
des  Druckes  abhängig  gemacht  ist,  noch  immer  nicht  gefunden  zu  haben. 

B.  Spezialschriften:  1.  Konstantinopel:  ***,  Untersuchungen  über  den  Kuppel- 
bau der  Sophienkirche  in  Kpel,  Journ.  Min.  1844  Bd  41  Abt.  VII  5—12  (russ.).  —  W.  Salzen- 
berg, Altchristliche  Baudenkmale  von  Kpel  vom  5.  bis  12.  Jahrhundert,  Berlin  1854.  — 
Salzenberg  wurde  ausführlich  besprochen  von  Frhr.  Hammer-Purgstall,  Sitzungsber. 
Wien.  Ak.  15  (1855)  348 — 360.  Gegen  einige  Punkte  dieser  Besprechung  richtete  sich 
Paulus  Cassel,  Aus  der  Hagia  Sophia,  Erfurt  1856  (Eine  Stelle  im  Niketas;  J7oVo?  ccvoijtos 
in  der  Inschrift  der  Sergiuskirche;  Narthex;  Ambo;  Ciborium).  —  Jules  Labarte,  Le 
palais  imperial  de  Cple  et  ses  abords,  Paris  1861.  —  Auf  Labarte  stützt  sich  der 
orientierende  Artikel  von  G.  Hertzberg,  Byzantinische  Kaiserpaläste,  Sybels  histor.  Zeit- 
schr.  51  (1883)  451—462.  —  Jos.  Strzygowski,  Das  goldene  Thor  in  Kpel,  Jahr- 
buch d.  k.  deutschen  archäologischen  Instituts  8  (1893)  1 — 39.  —  W.  R.  Lethaby  and 
Harold  Swainson,  The  church  of  Sancta  Sophia,  Cple.  A  study  of  byzantine  buil- 
ding.  London  &  New- York  1894  (Hauptwerk).  Vgl.  die  Besprechung  von  F.  v.  Reber, 
B.  Z.  4  (1895)  607—614.  —  D.  Beljajev,  Die  Kirche  der  hl.  Eirene  und  das  Erdbeben 
in  Kpel  am  28.  Juni  1894,  Viz.  Vr.  1  (1894)  769—798.  —  D.  Beljajev,  Die  äussere  und 
innere  Ansicht  der  Kirche  der  hl.  Eirene  in  Kpel,  Viz.  Vr.  2  (1895)  177  —  183  (mit  drei 
Abbildungen).  —  Benj.  Paluka,  Faunen  eines  byzantinischen  Baues  aus  dem  X.  Jahrhundert, 
Mitteil.  d.  deutschen  Exkursions-Klubs  in  Kpel  2  (1895)  22—40  (mit  2  Tafeln).  —  Benj. 
Paluka,  Die  Säule  Konstantins  VII  Porphyrogennetos  auf  dem  Hippodrom  zu  Kpel,  B.  Z.  5 
(1896)  158  f.  (über  die  Bauart  des  Steinpfeilers). 

2.    Das    übrige    Europa:    Jos.    Strzygowski,    IlaXaict    ßv^avTiaxtf   ßaatfax)]   ev 
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Xcäxidi,  JsXtioi'  2  (1885-1889)  711—728.  —  J.  Strzygowski,  Reste  altchristlicher  Kunst 
in  Griechenland.  I.  Architektur.  Rom.  Quartalschr.  4  (1890)  1 — 11.  —  Jos.  Strzygowski, 
Inedita  der  Architektur  und  Plastik  aus  der  Zeit  Basilios  I  (867-886),  B.  Z.  3  (1894) 
1 — 16  (über  die  Klosterkirche  von  Skripu  in  Böotien  und  die  byzantinischen  Substruktionen 
der  Ecole  des  Beaux  Arts  in  Kpel).  —  K.  F.  Kinch,  L'arc  de  triomphe  de  Salonique, 
Copenhague  1890.  —  I.  Laurent,  Sur  la  date  des  eglises  S'  Demötrius  et  Ste  Sophie  h 
Thessalonique,  B.  Z.  4  (1895)  420—434.  —  A.  L.  Bertier-De-La-Garde,  Ausgrabungen 
in  der  (taurischen)  Chersones.  Materialien  zur  Archäologie  Russlands.  N.  12.  Petersburg 
1893  (russ.)  (über  Reste  eines  alten  Baptisteriums  u.  s.  w.).  —  C.  W.  Schmidt, 
Römische,  Byzantinische  und  Germanische  Baudenkmale  in  Trier  und  seiner  Umgebung. 
5  Lieferungen  mit  44  Kupfertafeln  und  Stahlstichen,  Trier  1836 — 1845.  —  F.  v.  Reber, 
Der  karolingische  Palastbau.  I.  Die  Vorbilder.  IL  Der  Palast  zu  Aachen.  Abhandl.  bayer. 
Akad.  III.  GL  19  (1891)  715-803  und  20  (1892)  189-249.     Besprochen  B.  Z.  1,  641  f. 

3.  Asien  und  Afrika:  Melchior  de  Vogü£,  Les  Eglises  de  la  Terre  Sainte, 
Paris  1860  (auch  über  Denkmäler  in  Cypern  und  Rhodos).  —  M.  de  Vogüe,  Syrie  cen- 
trale Architecture  civile  et  religieuse  du  I.  au  VII.  siecle,  2  tomes,  Paris  1865 — 1877 
(vorzügliches  Werk).  —  Fr.  W.  Unger,  Die  Bauten  Constantins  des  Grossen  am  hl.  Grabe 
zu  Jerusalem,  in  Benfeys  „Orient  und  Occident"  Bd  2,  Göttingen  1863.  —  Joh.  N.  und 
Bernh.  Sepp,  Die  Felsenkuppel,  eine  Justinianische  Sophienkirche  und  die  übrigen  Tempel 
Jerusalems,  München  1882.  —  Joh.  N.  und  Bernh.  Sepp,  Neue  Forschungen  über  die 
Felsenkuppel  in  Jerusalem,  München  1890.  -  -  B.  Mansurov,  Die  Basilika  des  hl.  Kon- 
stantin in  der  hl.  Stadt  Jerusalem,  Moskau  1885  (russ.)  (nur  unzugänglich).  —  J.  R.  Mac- 
pherson,  The  church  of  the  Resurrection  or  of  the  Holy  Sepulchre,  The  English  Histor. 
Review  7  (1892)  417—436;  669—684  (gibt  eine  Geschichte  der  Kirche  des  hl.  Grabes, 
indem  er  die  Bauthätigkeit  des  Kaisers  Konstantin,  dann  die  Gebäude  des  Modestus  unter 
Kaiser  Heraklios,  die  des  Kaisers  Konstantin  Monomachos  und  endlich  die  der  Kreuzfahrer 
schildert).  --  Über  eine  byzantinische  Kapelle  bei  Hadjilar  in  Karien  berichten  W.  Kubit- 
schek  und  W.  Reichel,  Anzeiger  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  Wiener  Ak.  d.  Wiss.  vom  16.  Nov. 
1893.  —  D.  Grimm,  Monuments  d'architecture  byzantine  en  Georgie  et  en  Armenie, 
Lieferung  1—5,  Petersburg  1860  (mir  unzugänglich). 

4.  Unterirdische  Bauten:  Julian  Kulakowsky,  Eine  altchristliche  Grabkammer 
in  Kertsch  aus  dem  Jahre  491,  Rom.  Quartalschrift  8  (1894)  49—87.  Auch  russisch  in: 
Materialien  zur  Archäologie  Russlands,  Nr.  6,  Petersburg  1891.  Besprochen  von  V.  Latysev, 
Journ.  Min.  1891  Bd  278  S.  393—405  (russ.).  —  A.  G.  Paspates,  Ilegi  tivog  vnoyslov  xai 
xivGTtQi"t}$  naQu  xo  (}q/cuop  twv  Bv^avxiwv  ngaiiwQioi',  Ev'Aloyot;,  JJaQÜQT^/uct  rov  iy  röfxov 
(1881)  S.  33  f.  —  Benjamin  Paluka,  Byzantinische  Cisternen,  Mitteilungen  d.  deutschen  Ex- 
kursions-Klubs in  Kpel  1  (1893)  48 — 56  (über  eine  Cisteme  bei  der  Moschee  Mahmud 
Pascha).  —  Phil.  Forchheimer  und  Jos.  Strzygowski,  Die  byzantinischen  Wasser- 
behälter von  Kpel.  Beiträge  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Baukunst  und  zur  Topo- 
graphie von  Kpel,  Wien  1893  (=  Strzygowski,  Byzantinische  Denkmäler  II)  (Hauptwerk). 
Vgl.  die  Besprechung  von  Fr.  v.  Reber,  B.  Z.  4  (1895)  128—136,  und  die  Gegenbemerkung 
von  J.  Strzygowski,  B.  Z.  4  (1895)  593  Anm.  —  Jos.  Strzygowski,  Die  Zisternen 
von  Alexandria,  B.  Z.  4  (1895)  592  f.  —  B.  Paluka,  Eine  unbekannte  byzantinische 
Zisterne,  B.  Z.  4  (1895)  594-600.  —  Dazu  auch  die  oben  in  der  Rubrik  A  zitierte 
Schrift  von  Kuppas. 

7.  Skulptur. 
Cl.  Fr.  Menestrier,  Description  de  la  belle  et  grande  colonne  historiee  dressee  en 
1'honneur  de  l'empereur  Theodose,  dessinee  par  Gentile  Bellini,  Paris  1702.  —  E.  Müntz, 
La  colonne  Theodosienne  ä  Cple  d'apres  les  pretendus  dessins  de  Gentile  Bellini  conserves 
au  Louvre  et  ä  Fecole  des  beaux-arts,  Revue  des  et.  gr.  1  (1888)  318 — 325  (mit  einer 
Tafel).  —  P.  A.  Dethier,  L'Agoust^e  ou  la  statue  de  Justinien  I.  reconstruite  d'apres  im 
dessin   conserve  dans  le  Serail    (war  nach  dem  Schriftenverzeichnis   bei  Dethier,    Nouvelles 
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decouvertes  etc.  (s.  o.  Nr.  3)  1867  „sous  presse  ä  l'acadcmie  de  Pesth")  (mir  unzugünglicli).  — 
Fr.  W.  Unger,  Über  die  vier  Kolossalsäulen  in  Cpel,  Repertorium  f.  Kunstwissenschaft  2 
(1879)    105—137.  J.    Strzygowski,     Reste    altcbristlicber    Kunst    in    Griechenland. 

IL  Skulptur.  Rom.  Quartalschr.  4  (1890)  97—109.  —  J.  Strzygowski,  Die  altbyzanti- 
nische  Plastik  der  Blütezeit,  B.  Z.  1  (1892)  575—590  (handelt  über  Skulpturen  im  K.  otto- 
manischen  Museum  im  Tchinili-Kiosk  zu  Kpel).  —  Jos.  Strzygowski,  Die  Säule  des 
Arkadius  in  Kpel,  Jahrbuch  d.  k.  deutschen  archäologischen  Instituts  8  (1893)  230—249.  — 
Jos.  Strzygowski,  Das  Berliner  Moses-Relief  und  die  Thüren  von  Sta.  Sabina,  Jahrbuch 
d.  k.  preuss.  Kunstsammlungen  14  (1893)  65 — 81.  —  H.  Grisar  S.  J.,  Kreuz  und  Kreuzi- 
gung auf  der  altchristlichen  Thüre  von  S.  Sabina  in  Rom,  Rom.  Quartalschr.  8  (1894)  1 — 48 
(hält  die  Thüre  im  Gegensatz  zu  Strzygowski  für  ein  römisches  Werk).  —  G.  Schlum- 
b  erger,  Bas-relief  du  campo  Angaran  ä  Venise  representant  un  empereur  byzantin  du 
Xe  siecle,  B.  Z.  2  (1893)  192—194.  —  Thomas  Hayter  Lewis,  Byzantine  sculptures 
found  at  Almas,  Memoirs  of  the  Egypt  Exploration  Fund,  Nr.  11  (I).  London  1894  (mir  un- 
zugänglich). —  D.  Ainalov,  Szenen  aus  dem  Leben  der  Gottesmutter  an  dem  Sarkophag 
„Adelfia",  Archäolog.  Nachrichten  und  Notizen  (Izvjestija  i  zamjetki)  herausgeg.  von  der 
Moskauer  archäolog.  Ges.  1895  Nr.  5  S.  141 — 148  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  A.  Geffroy, 
La  colonne  dArcadius  a  Cple  d'apres  un  dessin  inedit,  Monuments  et  Memoires  publi^s  par 
l'Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  (Fondation  Eugene  Piot)  1895  S.  99 — 130. 

8.  Malerei. 

A.  Zusammenfassende  Schriften:  K.  Görtz,  Über  den  Zustand  der  Malerei 
im  nördlichen  Europa  von  Karl  dem  Grossen  bis  zum  Beginne  der  romanischen  Epoche 
(9.  und  10.  Jahrb.),  Journ.  Min.  1859  Bd  103  Abt.  II  91-138  (russ.).  —  Wohl  nur  eine 
erweiterte  Buchausgabe  dieses  Artikels  ist:  K.  Goertz,  Über  den  Zustand  der  Malerei  im 
nördlichen  Europa  von  Karl  dem  Grossen  bis  zum  Beginne  der  romanischen  Epoche,  Moskau 
1873  (russ.).  Ausführlicher  Bericht  darüber  von  E.  Dobbert,  Repertorium  für  Kunst- 
wissenschaft 5  (1882)  288 — 302.  —  A.  Woltmann,  Die  Geschichte  der  byzantinischen 
Malerei  in  den  Miniaturen,  Im  Neuen  Reich,  Jahrgang  7  (1877)  2.  Bd  S.  761—773.  — 
E.  M  ü  n  t  z ,  Etudes  sur  l'histoire  de  la  peinture  et  de  l'iconographie  chretienne,  Paris 
1882.  —  Georgios  Lampakes,  XQianat'ixt]  ('cyLoyQaipict  rw>  ivvsct  7iQWTü)y  aiMvcov 
(1 — 842),  Athen  1896.  —  G.  Maurogiaunes,  H  xoo/Mxt]  tujv  Bv^avrivwv  ygacpixi],  'Ecptj- 
peplg  ÜQxaioXoytxij  1893  Sp.  22—30  (Literaturnachweise  über  byzantinische  Profanmalerei). 

B.  Miniaturen  und  Ornamentik:  Die  Miniaturen  des  berühmten  für  Basilios  II 
geschriebenen  Menologiums  (=  Cod.  Vatic.  gr.  1613)  ed.  ziemlich  ungenügend  Card.  Albani, 
Menologium  Graecorum,  3  Bde,  Urbino  1727.  Proben  auch  in  den  o.  und  u.  erwähnten  Werken 
von  D'Agincourt  und  Labarte;  ein  Blatt  in  der  S.  671  angeführten  Ausgabe  von  drei  Hymnen 
des  Romanos  von  J.  B.  Pitra  (Roma  1888).  —  J.  O.  Westwood,  Palaeographia  Sacra 
pictoria,  London  1845.  —  J.  Labarte,  Histoire  des  arts  industriels  3  (1865)  1  ff .  — 
Arcliimandrit  Amphilochius,  Miniaturen  und  Ornamente  in  den  griechischen  Hand- 
schriften der  kaiserlichen  öffentlichen  Bibliothek  etc.  etc.,  Moskau  1870  (russ.)  (leider  wie 
alle  Publikationen  von  Amphilochius  höchst  mangelhaft  ausgeführt.)  —  N.  Kondakov, 
Miniaturen  einer  griechischen  Psalterhs  aus  d.  IX.  Jahrh.  in  der  Sammlung  J.  A.  Chludov 
in  Moskau,  Moskau  1878  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  O.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack, 
Evangeliorum  codex  graecus  purpureus  Rossanensis  2  literis  argenteis  picturisque  ornatus. 
Mit  2  Facsimiles  und  17  Umrisszeichnungen.  Leipzig  1880.  —  F.  X.  v.  Funk,  Die  Zeit 
des  Codex  Rossanensis,  Historisches  Jahrbuch  17  (1896)  331—342  (setzt  den  Codex  ins 
8.  oder  9.  Jahrh.).  —  Ch.  Die  hl,  Notice  sur  deux  mss  ä  miniatures  de  la  bibliotheque  de 
l'universite  de  Messine,  MeJanges  d'archeologie  et  d'histoire  de  l'ecole  franc.  de  Rome  8 
(1888)  309—322.  Wiederholt  in  Diehls  L'art  byzantin,  Paris  <1894>  S.  249  ff.  —  Jos. 
Strzygowski,  Die  Calenderbilder  des  Chronographen  vom  Jahre  354,  Berlin  1888.  — 
Jos.  Strzygowski.  Eine  trapezuntische  Bilderhandschrift,  Repertorium  f.  Kunstwissensch.  13 
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(1890)  241—2(33  (Abbildungen  der  12  Monate).  Weitere  Litteratur  zu  den  Monatsbildern 
in  §  313  Nr.  9  (S.  753  f.).  —  Graf  A.  S.  Uvarov,  Byzantinisches  Album.  Bd  I  (nach 
seinem  Tode  herausgegeben),  Moskau  1890  (russ.).  —  E.  K.  Rjedin,  Hss  mit  byzantini- 
schen Miniaturen  in  den  Bibliotheken  von  Venedig,  Mailand  und  Florenz,  Journ.  Min.  1891 
Bd  278  Dezemberheft  S.  299 — 317  (russ.).  —  Einen  kurzen  Überblick  über  byzantinische 
Kalligraphie  und  Miniaturmalerei  gibt  Auguste  Molinier,  Les  manuscrits  et  les 
miniatures  (ein  Band  der:  „Bibliotheque  des  merveilles"),  Paris  1892  S.  42 — 76  (mir  un- 
zugänglich). —  J.  J.  Tikkanen,  Eine  illustrierte  Klimax-Handschrift  der  Vaticanischen 
Bibliothek,  Acta  soc.  scientiarum  Fennicae  19  (Helsingfors  1893)  Nr.  2.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895) 
225.  —  Steph.  Beissel  S.  J.,  Vaticanische  Miniaturen  (Miniatures  choisies  de  la  biblio- 
theque du  Vatican),  Freiburg  1893  (Text  deutsch  und  französisch).  Über  den  Inhalt  s.  B.  Z.  4 
(1895)  224  f.  —  A.  Kirpicnikov,  Zur  byzantinischen  Miniaturmalerei,  B.  Z.  4  (1895) 
109 — 124  (über  die  Miniaturen  zu  den  Marienfesthomilien  des  Mönches  Jakob  in  den  Codd. 
Paris,  gr.  1208  und  Vatic.  gr.  1162.  Mit  6  Abbildungen).  —  W.  Ritter  von  Hartel  und 
Fr.  Wickhoff,  Die  Wiener  Genesis.  Beilage  zum  XV.  und  XVI.  Bde  des  Jahrbuches  der 
kunsthistorischen  Sammlungen  des  A.  H.  Kaiserhauses,  Wien,  Prag  und  Leipzig  1895.  Die 
älteren  Ausgaben  der  Wiener  Genesis  (von  Lambecius,  Kollar  und-  Garucci)  sind  durch  diese 
herrliche  Publikation  wertlos  geworden.  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  K.,  B.  Z.  4  (1895) 
639 — 643.  —  Sechs  grosse  russisch-byzantinische  Miniaturbilder  enthält  die  Facsimileausgabe 
der  Offenbarung  Abrahams  nach  dem  berühmten  Sylvestercodex  in  Nr.  99  der  Publi- 
kationen der  k.  russischen  Gesellschaft  der  Bibliophilen  (mir  unzugänglich).  Einzelne  Heiligen- 
bilder u.  s.  w.  sind  in  den  zahlreichen  russischen  Veröffentlichungen  hagiographischen  Inhalts 
zu  finden.  —  Über  Miniaturen  in  Hss  des  Kosmas  Indikopleustes  vgl.  §  171  Anm.  2.  — 
Byzantinische  Miniaturen  u.  s.  w.  auch  in  den  zwei  monumentalen  Werken:  S.  G.  Seroux 
d'Agincourt,  Histoire  de  l'art  par  les  monuments,  depiüs  la  decadence  au  IVe  siecle 
jusqu'au  XVIe,  6  Tomes.  Paris  1823.  Vgl.  o.  Nr.  3.  —  Jules  Labarte,  Histoire  des  arts 
industriels  au  moyen-äge  et  ä  l'epoque  de  la  renaissance,  6  voll.,  Paris  1864 — 1866;  2.  ed., 
3  voll.,  Paris  1872—1875. 

Über  das  byzantinische  Ornament  vgl.  H.  Bordier,  Description  des  peintures  et 
autres  ornements  contenus  dans  les  mss  grecs  de  la  biblioth.  nationale,  Paris  1883.  — 
W.  Stassoff  (VI.  Stasov),  Tableaux  et  compositions  caches  dans  les  initiales  des  anciens 
manuscrits  russes,  Petersburg  1884.  —  Zur  Buchillustration  und  Initialornamentik:  Franz 
Wickhoff,  Die  Ornamente  eines  altchristlichen  Codex  der  Hofbibliothek,  Jahrbuch  der 
Kunstsammlungen  des  A.  H.  Kaiserhauses  14  (Wien  1892)  196 — 213.  —  Vgl.  auch  Sophus 
Müller,  Die  Tierornamentik  im  Norden.  Aus  dem  Dänischen  übersetzt  von  J.  Mestorf, 
Hamburg  1881  S.  157—166. 

C.  Tafel-  und  Wandmalerei:  Julien  Durand,  Note  sur  un  triptyque  grec  du 
couvent  de  Ghelatt,  Bulletin  monumental  43  (1877)  113 — 122  (über  ein  aus  dem  11.  Jahrh. 
stammendes  Triptychonbild  im  georgischen  Kloster  Ghelatt  im  Kaukasus).  —  Julien 
Durand,  Note  sur  deux  tableaux  byzantins,  Bulletin  monumental  45  (1879)  357 — 379 
(über  ein  Bild  im  Dreieinigkeitskloster  bei  Moskau  und  ein  Altarbild  in  Freising  bei 
München).  —  Charles  Die  hl,  Peintures  byzantines  de  l'Italie  meridionale,  Bull,  de  corresp. 
hellen.  8  (1884)  264  ff.,  9  (1885)  207  ff.,  12  (1888)  441  ff.  Wiederholt  in  Diehls  L'art 
byzantin,  Paris  <1894>.  —  N.  Pokrovskij,  Die  Wandmalereien  in  den  alten  griechischen  und 
russischen  Kirchen,  Moskau  1890  (ru9S.).  Vgl.  die  Besprechungen  von  A.  P..  Odessaer  Jahrb.  11 
Byz.  Abt.  1  (1892)  Chronika  S.  126—133,  und  von  A.  Pavlovskij,  B.Z.  3  (1894)  186—188.  — 
A.  Pavlovskij,  Die  Malerei  der  palatinischen  Kapelle  in  Palermo.  Petersburg  1890  (russ.). 
Teile  des  Buches  erschienen  auch  in  französischer  Bearbeitung:  Decoration  des  plafonds  de 
la  Chapelle  Palatino,  B.Z.  2  (1893)  361—412,  und:  Iconographie  de  la  Chapelle  Palatine, 
Revue  Archeol.  II IL'  serie,  t.  25  (1894)  305 — 344.  —  J.  Strzygowski,  Zwei  enkaustische 
Heiligenbilder  vom  Sinai  im  Museum  der  geistlichen  Akademie  zu  Kiew,  in:  Byzantinische 
Denkmäler.  I.  Wien  1891  S.  115  —  124.  —  Franz  Wickhoff,  Das  Speisezimmer  des 
Handbuch  der  klass,  Altertumswissenschaft  IX.    1,  Abtlg.    2.  Aufl.  71 
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Bischofs  Neon  von  Ravenna,  Repertorium  f.  Kunstwissenscli.  17  (1894)  10 — 17  (über  die 
Herkunft  der  Kompositionen  der  uns  durch  die  Beschreibung  des  Agnellus  bekannten  Wand- 
gemälde des  gen.  Speisezimmers).  —  Auf  dasselbe  Thema  bezieht  sich:  E.  Rjedin,  Das 
Triclinium  der  Basilica  des  Ursus  in  Ravenna,  Viz.  Vr.  2  (1895)  512 — 520.  —  Jos.  Strzy- 
gowski,  Das  griechische  Kloster  Mar-Saba  in  Palästina,  Repertorium  f.  Kunstwissenscli.  19 
(1896)  1—6  (über  die  Bilder  des  Klosters).  —  Über  ein  Katakombengemälde  handelt  Jos. 
Führer,  Eine  wichtige  Grabstätte  der  Katakombe  von  S.  Giovanni  bei  Syrakus,  Blätter  für  das 
<bay.>  Gymnasialschulwesen  32  (1896)  574—584;  699-702.  —  A.  Porphyrij  Uspenskij, 
Briefe  über  den  berühmten  Maler  Panselenos  (XVI.  Jahrb.),  Trudy  Kievskoj  duch.  ak.  1867 
IV  Nr.  10  S.  120-164;  Nr.  11  S.  266-292  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  Sp.  P.  Lampros, 
'O  'Irjaovg  xov  IIctvoshTJt/ov,  TlctQvaijaög  5  (1881)  445 — 452  (mit  einer  Chromolithographie).  — 
Ch.  Bayet,  Notes  sur  le  peintre  byzantin  Manuel  Panselinos  et  sur  le  guide  de  la  peinture 
du  moine  Denys,  Revue  archeol.,  Troisieme  serie  3  (1884)  325 — 334. 

D.  Mosaikbilder:  Reinaud,  Nouvelles  observations  sur  l'art  de  la  mosai'que  chez 
les  Byzantins  et  les  Arabes,  Revue  arclmolog.,  Nouv.  Serie  6  (1862)  43 — 45.  —  J.  La- 
barte, Histoire  des  arts  industriels  4  (1866)  155  ff.  —  Ph.  Demetriades,  'H  ifjyqxdo- 
yQiccpia  (Mosaikmalerei)  ev  rfj  dg/atÖTtjTi  xal  «ata  xov  {isoaiaJva,  Jlagi'ccaaög  16  (1894) 
535 — 541;  588 — 595.  —  E.  Müntz,  Les  mosaiques  byzantines  portatifs,  Bulletin  monu- 
mental 52    (1886)    223 — 240    (mit  einer  Heliogravüre).  —    D.  Ainalov,    Die  Mosaiken  des 

4.  und  5.  Jahrhunderts.  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Ikonographie  und  des  Stiles 
der    altchristlichen    Kunst.      Journ.   Min.    1895    Bd    299    Aprilheft    S.  241-309;     Maiheft 

5.  94-155;  Bd  300  Juliheft  S.  21—71.  —  G.  Millet,  Wqcpt&MTa  xov  er  Jacpvup  vaoi, 
'Eop^ucpi?  KQ/aioloyixri  1894  Sp.  112 — 122;  149 — 162  (über  Mosaikbilder  der  Klosterkirche 
von  Daphni).  ■ —  G.  Millet,  Mosa'iques  de  Daphni.  Adoration  des  Mages.  Anastasis.  Monu- 
ments et  Memoires  publies  par  TAcademie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Premier  fasc. 
de  1896.  —  Nikodim  Kondakov,  Die  Mosaiken  der  Kachrie-Djami  {fxovrj  xijg  %ujqc<s)  in 
Kpel,  Odessa  1881  (mit  12  Tafeln)  (russ.).  —  Emile  Caron,  Les  mosai'ques  et  les  pein- 
tures  de  la  Mosquee  de  Kahrie-Djami  ä  Cple,  Bulletin  monumental  52  (1886)  384—  392.  — 
A.  Leval,  Les  principales  mosaiques,  peintures  et  sculptures  existant  ä  Kahrie-Djami  ä 
Cple.  Texte  avec  42  photographies,  Kpel  1886  (mir  unzugänglich).  —  Charles  Diehl, 
Mosaiques  byzantines  de  Nicee,  B.  Z.  1  (1892)  74—85;  525  f.  —  Dazu  die  Nachträge  von 
Jos.  Strzygowski,  Mosaiques  byzantines  de  Nicee,  B.  Z.  1  (1892)  340  ff. —  L.  Frothing- 
ham,  Les  mosa'iques  de  Grotta- Ferra ta,  Gazette  archeologique  8  (1883)  348 — 356.  — 
***,  Mosa'iques  de  l'eglise  Saint- Vital  de  Ravenne,  Revue  archeolog.  7  (1850)  351 — 353.  — 
Jean  Paul  Richter,  Die  Mosaiken  von  Ravenna,  Wien  1878.  —  Steph.  Beissel  S.  J., 
Die  Mosaiken  von  Ravenna,  Stimmen  aus  Maria-Laach  47  (1894)  422 — 441  und  497 — 515 
(hält  die  spätere  Ravennatische  Kunst  für  eine  Fortsetzung  der  altchristlichen  und  römischen 
Kunst).  —  E.  Rjedin,  Der  Mosaikboden  der  Kirche  des  hl.  Evangelisten  Johannes  in 
Ravenna,  Viz.  Vr.  2  (1895)  327—339.  —  Jos.  Strzygowski,  Nea  Moni  auf  Chios,  B.  Z.  5 
(1896)  140 — 157.  —  Manches  Einschlägige  auch  bei  E.  Müntz,  Notes  sur  les  mosai'ques 
de  lTtalie,  Paris  1874. 

9.  Kleinkunst  und  Kunstgewerbe. 
A.  Sammlungen.  Schriften  vermischten  Inhalts:  Zahlreiche  Beiträge  zur 
byzantinischen  Kleinkunst  enthalten  die  von  Ch.  Cahier  und  A.  Martin  herausgegebenen 
Melanges  d'archeologie,  vol.  1 — 4,  Paris  1848 — 56  und  die  Nouveaux  melanges,  vol.  5 — 8, 
Paris  1874 — 77.  —  Manches  zur  Kleinkunst  enthält  auch  Ch.  Diehl,  Le  tresor  et  la 
bibliotheque  de  Patmos  au  commencement  du  13e  siecle,  B.  Z.  1  (1892)  488 — 526.  —  A.  de 
Waal,  Die  antiken  Reliquiare  der  Peterskirche,  Römische  Quartalschr.  7  (1893)  245—262 
(beschreibt  unter  anderem  ein  byz.  Enkolpion  aus  dem  9. — 10.  Jahrb.).  —  Eine  Sammlung 
seiner  zerstreuten  Artikel  über  Elfenbein-  und  Goldarbeiten,  Bas-reliefs,  Ringe,  Amulette, 
Gewichte,  Siegel,  Münzen  u.  s.  w.  veranstaltete  G.  Schlumberger  unter  dem  Titel:  Me- 
langes d'archeologie  byzantine,  Premiere  Serie.  Paris  1895. 
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B.  Elfenbeinarbeiten:  Ed.  Dobbert,  Zur  Geschichte  der  Elfenbeinsculptur,  Re- 
pertorium  für  Kunstwiss.  8  (1885)  162 — 184,  wo  S.  163 — 173  speziell  die  Frage  des  byzan- 
tinischen Einflusses  auf  dem  Gebiet  der  Elfenbeinskulptur  behandelt  wird.  —  Über  Elfenbein- 
deckel des  6.  Jahrb.  handelt  J.  Strzygowski,  Byz.  Denkmäler  I.  Wien  1891  S.  25  ff.  —  G. 
Schlumb  erger,  Un  triptyque  byzantin  en  ivoire,  Gazette  des  beanx  arts  1891  S.  294 — 306 
(über  das  früher  unter  dem  Namen  seines  letzten  Besitzers  Harbaville  bekannte,  schon  von 
Lineas   in  der  Revue  de  l'art  chretien  1885,    Januarheft,    behandelte  Elfenbeintriptychon). 

—  G.  Schlumb  erger,  Un  ivoire  byzantin  du  IXe  siecle,  representant  le  couronnement  de 
l'empereur  d'Orient  Leon  VI,  Gazette  des  beaux  arts  1892  S.  118—222.  —  P.  N.  Papa- 
georgiu,  Aq^uIo.  eixcov  tov  jueyaXo/uriQT vgog  ciytov  Jt]tui]TQtov  zov  nohov%ov  &eoa((hot>[y.i]s 
inl  iXecptivroateov,  B.  Z.  1  (1892)  479 — 487  (mit  einer  Abbildung  der  besprochenen  Elfen- 
beintafel).  —  H.  Barbier  de  Montault,  Avorio  bizantino,  della  fine  dell'  XI  secolo  nel 
Museo  cristiano  del  Vaticano,  Archivio  storico  dell'  arte  6  (1893)  304 — 307  (eine  die  Ge- 
burt Christi  darstellende  Elfenbeintafel).  —  G.  Schlumberger,  Un  ivoire  chretien  inedit, 
Monuments  et  Memoires  publies  par  l'Academie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  Deuxieme 
fascicule  de  1894,  Paris  1894  (Darstellung  einer  um  einen  Prediger  versammelten  Volks- 
menge). —  G.  Schlumberger,  Deux  volets  d'un  triptyque  byzantin  en  ivoire  du  XIe 
siecle,  Gazette  des  Beaux-Arts  3.  per.,  13.  tome  (1894)  379—381. 

C.  Gegenstände  aus  Metall,  Glas,  Thon  u.  s.  w.:  V.  Langlois,  Notice  sur 
le  sabre  de  Constantin  XIV,  dernier  empereur  de  Cple,  conserve  ä  1' Armeria  Reale  de 
Turin,  Revue  archeolog.  14  (1857)  292 — 294  (die  Zuteilung  des  mit  einer  griechischen  In- 
schrift versehenen  Säbels  an  Konstantin  Dragases  scheint  mir  unsicher).  —  E.  Miller, 
Cure-oreille  d'or  byzantin  portant  une  inscription  grecque,  Revue  archeol.,  Nouv.  Serie  38 
(1879)  39 — 45.  —  Vincent  Ambrosiani,  L'ostensoir  byzantin  d'Agnone  (Italic),  Revue 
de  l'art  chretien  30  (1887)  330—332.  —  Giov.  Veludo,  La  palla  d'oro  di  San  Marco, 
monumento  bizantino,  Venedig  1887.  Auch  englisch  und  französisch.  —  Dazu  das 
oben  S.  1115  angeführte  monumentale  Werk  über  S.  Marco,  wo  der  Schatz  von  S.  Marco 
von  A.  Pasini  behandelt  ist  (II  tesoro  di  S.  Marco,  Venedig  1888).  —  A.  Pasini,  La 
palla  d'oro  di  Caorle,  in  der  Zeitung  „La  Difesa"  20  (1887)  Nr.  91 — 93  (mir  unzugänglich). 

—  D.  W.  Ajnalov,  Drei  altchristliche  Gefässe  aus  Kertsch,  Petersburg  1891  (S.A.  aus 
den  Denkschriften  d.  k.  russ.  archäologischen  Gesellschaft)  (russ.).  —  AI.  Sorlin  Dorigny, 
Pbylactere  Alexandrin  contre  les  epistaxis,  Revue  des  et.  gr.  4  (1891)  287 — 296.  —  G. 
Schlumberger,  Une  relique  byzantine,  Revue  des  et.  gr.  4  (1891)  385 — 387  (über  das 
mit  einer  beschriebenen  Silberplatte  versehene  Schädelfragment  des  hl.  Akindynos).  -  -  G. 
Schlumberger,  Amulettes  byzantins  anciens  destines  a  combattre  les  malefices  et  les 
maladies,  Revue  des  et.  gr.  5  (1892)  73 — 93  (über  byzantinische  Zaubergeschenke,  die 
gewöhnlich  Darstellungen  des  Königs  Salomon  als  des  Beschützers  vor  Krankheit  und  Be- 
hexung und  verschiedener  Tiere  wie  Löwen,  Schlangen,  Skorpionen  tragen).  —  Zur  Lit- 
teratur  über  die  byzantinischen  Amulette  vgl.  auch  G.  B.  de  Rossi,  Capsella  pensile 
Africana  rappresentante  un  cavaliere  armato  di  longa  asta  crociforme,  Bulletino  di 
archeologia  Cristiana,  serie  V.,  anno  2(1891)  133 — 138.  —  J.  Strzygowski,  Zwei  Golden- 
kolpien  aus  Adana  im  kais.  ottomanischen  Museum  zu  Cpel,  Byz.  Denkmäler  I.  Wien  1891 
S.  97  ff.  —  Etienne  Michon,  La  collection  d'ampoules  ä  eulogies  du  musee  du  Louvre,  Me- 
lanies G.  B.  Rossi  (=  Suppl.  aux  melanges  d'archeologie  et  d'histoire  publies  par  l'ecole  fran- 
caise  de  Rome,  t.  XII),  Paris  1892  S.  183 — 200  (über  Ölampullen  mit  Darstellungen  und  griechi- 
schen Inschriften,  die  sich  auf  den  hl.  Menas,  den  Schutzpatron  Ägyptens,  beziehen).  —  Jos. 
Strzygowski  und  N.  V.  Pokrovskij,  Altertümer  Südrusslands.  Byzantinisches  Denkmal  ge- 
funden in  Kertsch  im  Jahre  1891,  Materialien  zur  russ.  Archäologie  herausgegeben  von  der  k. 
archäologischen  Kommission,  Nr.  8,  Petersburg  1892.  Den  Gegenstand  dieser  teils  russisch, 
teils  deutsch  abgefassten  Arbeit  bildet  ein  in  Kertsch  gefundener  Silberschild,  auf  welchem 
ein  Kaiser,  nach  Ansicht  der  Verfasser  Justinian  I.  dargestellt  ist.  Diese  Ansicht  bekämpft 
mit   guten  Gründen   D.  Beljajev,    Der   Ornat   des   Kaisers    auf  dem    Bilde   von  Kertsch, 
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Journ.  Min.  1893  Bd  289  Oktoberheft  S.  321—373.  —  G.  Scblumberger,  Un  polycandilon 
hyzantin,  B.  Z.  2  (1893)  441 — 443.  —  Ein  bei  Smyrna  gefundenes  Amulett  beschreibt  G. 
Millet,  Bull.de  corresp.  hell.  17  (1893)  638.  —  G.  Scblumberger,  Quelques  monuments 
byzantins  inedits  (Amulettes,  mereaux  etc.),  B.  Z.  2  (1893)  187—191.  —  M.  J.  P.  Des- 
roches,  Le  Labarum,  Etüde  critique  et  archeologique,  Paris  1894  (mir  unzugänglich).  — 
G.  Schlumberger,  La  croix  byzantine  dite  de  Zaccaria  (Tresor  de  la  Cathedrale  de  Genes). 
Monuments  et  Memoires  publies  par  l'Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  (Fondation 
Eugene  Piot)  1895  S.  131—136.  —  P.  Orsi,  Incensiere  Bizantino  della  Sicilia,  B.  Z.  5 
(1896)  567—569. 

D.  Email:  J.  Lab  arte,  Recherches  sur  la  peinture  en  email  dans  l'antiquite  et  au 
moyen  äge,  Paris  1856.  —  J.  Labarte,  Histoire  des  arts  industriels  au  moyen  äge  1 
(Paris  1864)  391  ff.;  2  (1864)  1  ff.;  3  (1865)  377  ff.;  4  (1866)  1  ff.  —  Vallet  de  Viri- 
ville,  Observations  sur  l'emaillerie  et  sur  quelques  monuments  emailles  de  l'antiquite 
ainsi  que  du  moyen  äge,  Revue  archeolog.  14  (1857)  277 — 291.  —  E.  aus'm  Weerth, 
Das  Siegeskreuz  des  byzantinischen  Kaisers  Constantinus  VII  Porphyrogenitus  und  Roma- 
nus II  und  der  Hirtenstab  des  Apostels  Petrus,  Bonn  1866  (dazu  die  kritischen  Bemerkungen 
von  N.  Kondakov,  Geschichte  und  Denkmäler  des  byzantinischen  Emails  S.  210  ff.).  — 
Joh.  Schulz,  Der  byzantinische  Zellenschmelz,  Frankfurt  1890  (aus  Anlass  und  auf  Grund 
der  Zellenemailsammlung  A.  W.  Swenigorodskoi,  der  später  Kondakov  seine  glänzende  Mono- 
graphie widmete;  s.  u.).  —  Hauptwerk:  Nikodim  Kondakov,  Geschichte  und  Denkmäler 
des  byzantinischen  Emails  (Sammlung  A.  W.  Swenigorodskoi),  Frankfurt  1892  (deutsch; 
gleichzeitig  auch  in  französischer  und  russischer  Ausgabe,  aber  leider  nicht  im  Buchhandel). 
Vgl.  die  Besprechung  von  K.  K.,  B.  Z.  4  (1895)  219—222.  —  G.  Scblumberger,  Un 
tableau  reliquaire  byzantin  inedit  du  Xe  siecle,  Monuments  et  Memoires  publies  par  FAca- 
demie  des  Inscriptiones  et  Belles-Lettres,  Premier  fascicule  de  1894,  Paris  1894  (über  ein 
mit  Zellenemailplatten  ausgestattetes  Reliquienbild  im  Besitze  des  Grafen  Gregor  Stroganov 
in  Rom). 

E.  Gewebe:  J.  Labarte,  Histoire  des  arts  industriels  4  (1866)  323  ff.  —  Über 
eine  mit  bildlicher  Darstellung  und  Inschrift  ausgestattete  im  Vatikan  erhaltene  Standarte 
der  byzantinischen  Armee  handelt  G.  Cozza-Luzi,  Di  un  antico  vessillo  navale,  Atti 
dell'  Accademia  Pontificia  di  Archeologia,  Rom  1889.  Dazu  die  Besprechung  von  I.  Carini, 
Di  alcuni  lavori  ed  acquisti  della  biblioteca  Vaticana  nel  Pontificato  di  Leone  XIII,  Rom 
1892  S.  109 — 117.  —  Rob.  Forrer,  Die  Gräber-  und  Textilfunde  Von  Achmim-Panopolis, 
Strassburg  1891.  — ■  Rob.  Forrer,  Römische  und  byzantinische  Seidentextilien  aus  dem 
Gräberfelde  von  Achmim-Panopolis,  Strassburg  1891.  —  Rob.  Forrer,  Die  frühchristlichen 
Altertümer  aus  dem  Gräberfelde  von  Panopolis,  Strassburg  1893  (ganz  unwissenschaftliche 
Publikationen).  —  H.  Swoboda,  Ein  altchristlicher  Kirchenvorhang  aus  Ägypten,  Rom. 
Quartalschr.  6  (1892)  95 — 113.  —  Heinr.  Fraub erger,  Der  byzantinische  Purpurstoff  im 
Gewerbemuseum  zu  Düsseldorf,  Jahrbücher  d.  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinland, 
Heft  93  (1892)  224—232  (über  einen  unter  Konstantin  VIII  und  Basilios  II  angefertigten 
Purpurstoff,  dessen  Muster  gegenüber-  und  übereinandergestellte  Löwen  zeigt).  —  Fr.  Bock, 
Byzantinische  Purpurstoffe  mit  eingewebten  neugriechischen  (soll  heissen:  byzantinischen) 
Inschriften.  I.  „Pallium  litteratum"  mit  Elephantenmuster  im  Reliquienschreine  Karls  des 
Grossen  des  Aachener  Münsters,  Zeitschr.  d.  bayer.  Kunstgewerbevereins  1894  S.  65 — 72 
(über  das  berühmte  Purpurgewebe,  das  schon  in  den  „Melanges  d'Archeologie  par  Ch. 
Cahier  et  A.  Martin"  vol.  2  (Paris  1851)  pl.  IX — XI  publiziert  worden  war;  die  Inschrift 
auch  bei  G.  Schlumberger,  Nicephore  Phocas  S.  437).     Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  227. 

10.  Einfluss  der  byzantinischen  Kunst  auf  das  Abendland.  („Byzantinische  Frage"). 
Die  früher  herrschende  Anschauung,  dass  die  ganze  mittelalterliche  Kunst  des  Abend- 
landes byzantinisch    sei,   ist   in  der  neueren  Zeit  gründlich  erschüttert  worden,    und  be- 
rufene Forscher  haben  zu  zeigen  versucht,  dass  von  einem  engeren  künstlerischen  Zusammen- 
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hange  der  abendländischen  Völker  mit  den  Byzantinern  und  von  einer  rückhaltlosen  Aner- 
kennung ihrer  Superiorität  nicht  die  Rede  sein  kann.  Carl  Schnaase  kam  zu  dem  Schlüsse, 
dass  der  byzantinische  Einfluss  nirgends  in  einer  völligen  Unterwerfung,  nirgends  in  der 
Anerkennung  einer  höheren,  bleibend  zu  erstrebenden  Schönheit  besteht,  sondern  sich  nur 
auf  einzelne  Zweige  der  Kunst  erstreckt;  vgl.  den  Exkurs:  Die  byzantinische  Frage,  in 
seiner:  Geschichte  der  bildenden  Künste,  2.  Aufl.,  4  (1871)  718—735.  —  Noch  radikaler 
ist  in  der  Bestreitung  des  byzantinischen  Einflusses  A.  Springer,  Die  byzantinische  Kunst 
und  ihr  Einfluss  im  Abendlande  in  seinen:  Bildern  aus  der  neueren  Kunstgeschichte  P 
(Bonn  1886)  79—112.  —  Ausserdem  vgl.  folgende  ältere  Schriften:  M.  Felix  de  Ver- 
neilh,  L'architecture  byzantine  en  France,  Paris  1851  (auf  dem  Umschlag  1852)  (mit  vielen 
Tafeln).  —  Gegen  eine  ablehnende  Besprechung  dieses  Werkes  richtete  F.  de  Verneilh 
die  Schrift:  Des  influences  byzantines.  Lettre  ä  M.  Vitet,  de  l'Academie  Francaise.  Paris 
1855.  —  Einzelne  Reflexe  der  byzantinischen  Kunst  in  Spanien  bespricht  D.  Jose  Amador 
de  Los  Rios,  El  arte  Latino-Bizantino  en  Espana,  Madrid  1861.  —  Carl  Friedrich,  Die 
Elfenbeinreliefs  an  der  Kanzel  des  Doms  zu  Aachen.  Eine  Nachbildung  der  Theodorich- 
statue in  Ravenna  und  Aachen,  Nürnberg  1883  (bestreitet,  dass  die  byzantinische  Plastik, 
bes.  im  5.  Jahrhundert,  einen  nennenswerten  Einfluss  auf  die  abendländische  gehabt  habe). 
Gegen  seine  Ausführungen  richtet  sich  Ed.  Dobbert  in  der  oben  (Nr.  9B)  angeführten 
Arbeit  „Zur  Geschichte  der  Elfenbeinskulptur1'.  —  H.  Janitschek,  Zwei  Studien  zur  Ge- 
schichte der  carolingischen  Malerei  (1.  Das  orientalische  Element  in  der  Miniaturmalerei, 
2.  Bilderstreit  und  Bilderproduktion),  Strassburger  Festgruss  an  A.  Springer,  Berlin  und 
Stuttgart  1885.  —  Einiges  über  die  Beziehungen  der  ältesten  italienischen  Kunst  zu 
Byzanz  bietet  auch  Jos.  Strzygowski,  Cimabue  und  Rom,  Wien  1888.  —  Zur  weiteren 
Aufhellung  der  byzantinischen  Frage  war  es  vor  allem  nötig,  von  ihrer  allgemeinen 
Fassung  zunächst  möglichst  abzusehen  und  vielmehr,  auf  Grund  einer  erweiterten 
Kenntnis  der  byzantinischen  Originale,  einzelne  Werke,  Kunstschulen  und  Produktions- 
gebiete unter  sorgfältiger  Beachtung  der  chronologischen  Seite  einer  scharfen  Detail- 
untersuchung zu  unterziehen.  In  dieser  Weise  beschäftigen  sich  mit  der  byzantinischen 
Frage  einige  neuere  Schriften  wie:  C.  Frey,  Ursprung  und  Entwicklung  staufischer 
Kunst  in  Süditalien,  Deutsche  Rundschau  68  (1891)  271 — 297  (über  die  byzantinische  Kunst 
als  Hauptvoraussetzung  des  süditalienischen  Kunstbetriebs).  —  C.  Frey,  Ursprung  und 
Wesen  westeuropäischer  Kunst  im  Mittelalter,  Deutsches  Wochenblatt  vom  12.  und  19. 
Oktober  1893  (Nr.  41  und  42)  (handelt  aus  Anlass  der  Abhandlung  von  Fr.  X.  Kraus  über 
die  Wandmalereien  von  S.  Angelo  in  Formis  bei  Capua,  Jahrb.  f.  k.  preuss.  Kunstsamml. 
Bd  14,  Heft  1 — 3,  über  die  „byzantinische  Frage").  —  L.  Magne,  L'art  byzantin  et  son 
influence  sur  les  arts  en  Occident,  Revue  encyclopedique  3  (1893)  col.  896 — 910  (mir  unzu- 
gänglich). —  Über  eine  in  der  Societe  nationale  des  antiquaires  de  France  ab- 
gehaltene Diskussion  über  die  byzantinische  Frage  vgl.  B.  Z.  2  (1893)  360;  3  (1894)  224.  — 
Über  den  byzantinischen  Einfluss  auf  die  süditalische  Kunst  handelt  Ch.  Diehl  in  mehreren 
seiner  oben  angeführten  Schriften,  zuletzt  zusammenfassend  in  seinem  Buche :  L'art  byzan- 
tin, Paris  <1894>  S.  9—21.  —  Eug.  Müntz,  Les  artistes  byzantins  dans  l'Europe  latine 
du  V°  au  XVe  siecle,  Revue  de  l'art  chretien  36  (1893)  181—190  (reichliche  Litteratur- 
nachweise  zur  byzantinischen  Frage).  —  An  diese  Arbeit  schliesst  sich:  A.  L.  Frothing- 
ham,  Jr.,  Byzantine  artists  in  Italy  from  the  sixth  to  the  fefteenth  Century,  American 
Journal  of  archaeology  1894  S.  32 — 52.  —  A.  L.  Frothingham,  Jr.,  Notes  on  byzantine 
art  and  culture  in  Italy  and  especially  in  Rome,  American  journ.  of  arch.  1895  S.  152  bis 
208.  —  Mehrfach  berührt  wird  die  byzantinische  Frage  auch  von  Franz  Friedr.  Leit- 
schuh, Geschichte  der  karolingischen  Malerei,  Berlin  1894  (will  byzantinischen  Einfluss 
nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  gelten  lassen).  Vgl.  die  Besprechung  von  C.  Frey,  Deutsche 
Litteraturzeit.  1894  Nr.  1.  —  E.  Dobbert,  Zur  byzantinischen  Frage,  Jahrbuch  d.  k.  preuss. 
Kunstsammlungen  15  (1894)  125—159;  211 — 229  (erörtert  die  Frage  im  Zusammenhange 
mit   den   auch    von  C.  Frey  besprochenen  Wandmalereien  von   S.  Angelo  in  Formis,  deren 
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Grundcharakter  er  für  byzantinisch  hält).  --  M.  Speranskij,  Die  Strassenkreuze  in 
Böhmen  und  Mähren  und  der  byzantinische  Einfluss  im  Occident,  Archaeolog.  Nachrichten 
und  Notizen  (Izvjestija  i  zamjetki)  1895  Nr.  12  S.  393 — 413  (mir  unzugänglich).  —  „Ita- 
lienisch-altchristliche  Gesinnung"  zeigt  Edm.  Braun,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Trierer 
Buchmalerei  im  früheren  Mittelalter,  Ergänzungsheft  9  der  Westdeutschen  Zeitschr.,  Trier 
1895.  Gegen  ihn  äusserte  sich  Vöge,  Repertor.  f.  Kunstwiss.  19  (1896)  127  f.  —  Über 
byzantinische  Stileinflüsse  handelt  auch  Stratimirovic  Gjorgje,  Vergangenheit  und  Archi- 
tektur in  der  Bocca  di  Cattaro,  Denkschriften  der  k.  serb.  Ak.  Bd  28,  Belgrad  1895  (serb.) 

11.  Byzantinische  Kunst  bei  den  Orientalen  und  Slaven.     Völkerwanderungskunst. 

A.  Zusammenfassende  Werke:  Hauptwerk  für  die  Erkenntnis  des  Verhältnisses 
der  byzant.  Kunst  zur  Miniatur  und  Ornamentik  bei  den  slavischen  Völkern,  sowie  bei  den 
Syrern,  Kopten,  Armeniern,  Georgiern  und  Arabern  ist  die  kolossale,  auf  einer  Arbeit  von 
25  Jahren  beruhende,  durch  kaiserliche  Munifizenz  prachtvoll  ausgestattete  Sammlung  von 
Wladimir  Stassoff,  L'ornement  slave  et  oriental  d'apres  les  mss  anciens  et  modernes, 
2  voll.,  Petersbourg  1887  (Text  russisch  und  französisch).  Vgl.  die  Besprechung  von  Th. 
Buslajev,  Journ.  Min.  1884  Bd  233  S.  54-104  (russ.). 

B.  Syrer,  Araber,  Kopten,  Armenier,  Georgier:  E.  Rjedin,  Die  Miniaturen 
des  apokryphen  arabischen  Evangeliums  von  der  Kindheit  Christi  in  der  Bibliotheca  Lau- 
rentiana  in  Florenz,  Zapiski  d.  k.  russ.  archäolog.  Gesellsch.  VII  1.  2  S.  55 — 71  (mir 
unzugänglich).  —  E.  Rjedin,  Die  syrischen  Mss  mit  Miniaturen  in  der  Pariser  National- 
bibliothek und  im  Britischen  Museum,  Archäolog.  Nachrichten  und  Notizen  (Izvjestija  i 
zamjetki)  herausgeg.  von  d.  Moskauer  Archäolog.  Gesellsch.  1894/95  Nr.  11  S.  353 — 361 
(mir  unzugänglich).  —  Den  Einfluss  der  spätrömisch-byzantinischen  Kunst  auf  die  arabische 
und  persische  Teppichornamentik  hat  nachgewiesen  AI.  Riegl,  Altorientalische  Teppiche, 
Leipzig  1891.  —  Vgl.  auch:  AI.  Riegl,  Spanische  Aufnäharbeiten,  Zeitschr.  d.  bayer.  Kunst- 
gewerbevereins, München  1892  Heft  11  und  12  S.  65  ff.  (über  den  Zusammenhang  dieser 
Arbeiten  mit  byzantinischen  und  sarazenischen  Motiven).  —  Als  provinzielle  Abart  des 
spätrömisch-byzantinischen  Kunstgebietes  ist  auch  die  koptische  Kunst  nicht  zu  über- 
sehen: AI.  Gayet,  Les  monuments  coptes  du  musee  de  Boulaq,  in  den  „Memoires  publies 
par  les  membres  de  la  mission  archeologique  francaise  au  Caire"  III  3,  Paris,  E.  Leroux 
1889.  —  G.  Ebers,  Sinnbildliches:  Die  koptische  Kunst,  ein  neues  Gebiet  der  altchrist- 
lichen Skulptur  und  ihre  Symbole,  Leipzig,  Engelmann  1892.  —  A.  Riegl,  Koptische  Kunst, 
B.  Z.  2  (1893)  112-121.  —  A.  Riegl,  Zur  Frage  des  Nachlebens  der  altegyptischen  Kunst 
in  der  späten  Antike,  Eranos  Vindobonensis,  Wien,  A.  Holder  1893  S.  191  —  197  (erörtert 
eine  schon  im  Aufsatz  „Koptische  Kunst"  berührte  prinzipielle  Frage  und  weist  die  An- 
nahme altägyptischer,  statt  hellenisch-römischer  Elemente,  in  der  spätantiken  und  früh- 
mittelalterlichen Kirnst  Ägyptens  zurück).  —  Vgl.  auch:  Alfr.  J.  Butler,  The  ancient 
coptic  churches  of  Egypt,  2  Bde,  Oxford  1884.  —  Eine  Skizze  der  armenischen  Miniatur- 
malerei gibt  Graf  Alex.  Sergei  Uvarov  im  Kataloge  der  Bibliothek  von  Edschmiatsin, 
Schriften  des  5.  archäolog.  Kongresses  in  Tiflis,  Moskau  1882  (russ.).  Auch  in  französischer 
Übersetzung  von  J.  Mourier,  La  bibliotheque  d'Etchmiadzine  et  les  mss  armeniens,  Tiflis 
1885  (mir  unzugänglich).  Vgl.  die  Besprechung  von  Stasov,  Journ.  Min.  1886  Bd  246 
S.  133—154  (russ.).  —  Jos.  Strzygowski,  Das  Etschmiadzin-Evangeliar.  Beiträge  zur 
Geschichte  der  armenischen,  ravennatischen  und  syro-ägyptischen  Kunst,  Wien  1891  (=  By- 
zantinische Denkmäler  I).  Handelt  über  die  Architektur  der  Klosterkirche  zu  Edschmiatsin, 
die  alten  Elfenbeindeckel  und  die  Miniaturen  des  im  Kloster  aufbewahrten  Evangeliars 
vom  J.  989,  über  die  Geschichte  der  armenischen  Malerei,  über  Goldenkolpien  und  en- 
kaustische  Heiligenbilder.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Fr.  Müller,  Wiener  Zeitschr.  f. 
d.  Kunde  des  Morgenlandes  5  (1891)  169—174,  und  A.  Pavlovskij,  Journ.  Min.  1892 
Bd  280  Aprilheft  S.  388—405.  —  F.  K.  Rjedin,  Das  Diptychon  der  Bibliothek  zu  Ec- 
miadzin,    Petersburg  1891    (S.  A.    aus   den  Denkschriften  d.  k.  russ.  archäolog.  Gesellsch.) 
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(russ.).  —  N.  Kondakov,  Beschreibung  von  Denkmälern  des  Altertums  in  einigen  Kirchen 
und  Klöstern  Grusiniens,  Petersburg  1890  (russ.).  —  Gräfin  Uvarov,  Christliche  Denk- 
mäler. Materialien  zur  Archäologie  des  Kaukasus.  Lief.  IV.  Moskau  1894  (russ.)  (Hauptwerk). 
C.  Slaven:  AI  fr.  Maury,  Coup  d'oeil  sur  l'histoire  de  l'architecture  religieuse  en 
Russie  jusqu'au  regne  de  Pierre  le  Grand,  Revue  archeolog.  2  (1846)  773 — 793.  —  J.  Sa- 
batier,  Notions  sur  l'iconographie  sacree  en  Russie,  Petersburg  1849  (mir  unzugänglich; 
vielleicht  identisch  mit  dem  folgenden).  —  Sabatier,  Notions  sur  l'iconographie  sacree  en 
Russie,  Revue  archeolog.  7  (1850)  174-177;  234-240;  321—339  (bespricht  russische 
Schriften  von  Debolskij  und  Snegirev  und  publiziert  zwei  auf  das  Thema  bezügliche  Briefe 
des  letzteren).  —  L.  J.  Guenebault,  Notice  sur  une  peinture  greco-russe  representant 
tonte  la  hierarchie  Celeste,  Revue  archeolog.  14  (1857)  221 — 226  (über  ein  von  einem  fran- 
zösischen Soldaten  in  Sebastopol  gefundenes  Gemälde).  —  V.  de  Boutovsky,  Histoire  de 
l'ornement  russe  du  Xe  au  XVIe  siecle  d'apres  les  manuscrits  (grecs  et  slaves),  Paris  1870. 

—  M.  Waltrowits,  0  ÜPOJPOMOI,  Mitteilungen  über  neue  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
serbischer  Kirchenbaukunst,  Wien  1878.  Besprochen  von  Kacanovskij,  Journ.  Min.  1880 
Bd  211  S.  462 — 465.  —  E.  v.  Barsov,  Altrussische  Denkmäler,  die  Krönung  der  Caren 
von  Russland  betreffend,  Vorträge  der  Moskauer  Gesellschaft  f.  Geschichte  und  Altertümer, 
Moskau  1883  Bd  I  1—160  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  E.  K.  Rjedin  und  D.  V.  Aj- 
nalov,  Über  die  Fresken  der  Sophienkirche  in  Kiev,  Petersburg  1889  (russ.).  —  Graf 
Ivan  Tolstoi  und  Nikodim  Kondakov,  Russische  Altertümer  in  den  Denkmälern  der 
Kunst.  4  Lieferungen,  Petersburg  1889 — 1891.  Für  uns  ist  bes.  die  vierte  Lieferung 
wichtig,    welche  christliche  Altertümer  in  der  Krim,    im  Kaukasus   und   in  Kiev  behandelt. 

—  M.  Weigel,  Bildwerke  aus  altslavischer  Zeit,  Archiv  f.  Anthropologie  21  (1892—1893) 
41—72  (leugnet  den  byzantinischen  Einfluss  auf  die  älteste  slavische  Kunst;  für  die  von 
ihm  mitgeteilten  scheusslichen  „Kunstwerke"  mag  das  auch  zutreffen). 

D.  Völkerwanderungskunst:  Manche  Beziehungen  zur  spätgriechisch-byzan- 
tinischen Kunst  hat  die  sogen.  Völkerwanderungskunst.  Vgl.  Jos.  Hampel,  Der  Goldfund 
von  Nagy-Szent-Miklös,  sog.  Schatz  des  Attila,  Budapest  1886.  Vgl.  die  Besprechung  von 
Th.  Frimmel.  Repertorium  f.  Kunstwiss.  11  (1888)  173—179.  —  Franz  von  Pulsky, 
Denkmäler  der  Völkerwanderung,  Ungarische  Revue  1890  S.  81 — 91;  335  —  354.  —  Zum 
Völkerwanderungsstil  vgl.  auch  Paul  Clemen,  Merowingische  und  karolingische  Plastik, 
Jahrbücher    des  Vereins  von  Altertumsfreuuden    im  Rheinlande,  Heft  92  (Bonn  1892)  6  ff. 

—  Jos.  Strzygowski,  Der  Völkerwanderungsstil,  Preuss.  Jahrbücher  73  (1893)  448— 459. 
-  Die  Entlarvung  einer  der  kühnsten   modernen  Fälschungen   auf  einem  Grenzgebiete  der 

byzantinischen  Kunst  vei-dankt  man  H.  Grisar  S.  J.,  Un  pretendu  tresor  sacre  des  Pre- 
miers siecles  (le  „Tesoro  sacro"  du  chev.  Giancarlo  Rossi  ä  Rome),  Rome  1895.  Dazu 
sein  Nachtrag:  Ancora  del  preteso  tesoro  Cristiano,  Roma  1896.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  643  f., 
und  5  (1896)  644. 

12.  Museen,  Zeitschriften,  Bibliographie. 
A.  Museen:  Alb.  Dumont,  Le  musee  Saint-Irene  ä  Cple.  Antiqiütes  grecques, 
greco-romaines  et  byzantines,  Revue  archeolog.,  Nouv.  Serie  18  (1868)  237—263.  —  Ferd. 
Piper,  Das  christlich-archäologische  Museum  der  Universität  zu  Berlin  1849—1874,  Gotha 
1874.  —  G.  Millet,  Le  musee  d'antiquites  byzantines  ä  Athenes,  B.  Z.  1(1892)648  (kurze 
Notiz).  —  Ausführliche  Beschreibung  des  christlich-archäologischen  Museums  in  Athen 
in:  XQtGTiuvtxrj  <<n/(aoXoyixfj  iruiQitt.  Je'Aiiov  7tqwtov,  Athen  1892.  —  Das  russische  histor. 
Museum.  Verzeichnis  der  Denkmäler.  Zweite,  vervollständigte  Ausgabe,  Moskau  1893 
(russ.)  (mir  unzugänglich).  —  Einiges  Byzantinische  enthält  auch  das  k.  Museum  zu 
Kpel.  Eine  summarische  Aufzählung  von  A.  Joubin:  Musee  imperial  Ottoman,  Catalogue 
des  sculptures  grecques,  romaines.  byzantines  et  franques,  Cple  1893.  —  Jos.  Strzy- 
gowski, Die  Gemäldesammlung  des  griechischen  Patriarchats  in  Kairo.  B.  Z.  4  (1895) 
590  f.  —  Jos.  Strzygowski,  Die  christliche  Abteilung  des  Zentralmuseums  in  Athen, 
B.  Z.  5  (1896)  252  f. 
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B.  Zeitschriften,  Bibliographie:  Ein  Fachblatt  für  die  byzantinische  Kunst- 
geschichte existiert  nicht.  Dafür  wird  die  byzantinische  Kunst  in  vollem  Masse  berück- 
sichtigt in  der  Byz.  Zeitschr.  und  im  Viz.  Vremennik.  —  Grösstenteils  byzantinisch 
ist  der  Inhalt  der  Zeitschrift  (Jeliiov)  der  XQtatiavixrj  «Qzmoi.oyt.xj}  ki«tQi«  in  Athen. 
Bis  jetzt  zwei  Bündchen  1892-1894.  Vgl.  B.  Z.  4,  228  und  5,  241.  —  Ausserdem  kommen 
natürlich  alle  der  christlichen  und  mittelalterlichen  Kunst  gewidmeten  periodischen 
Publikationen  in  Betracht  wie  die  von  Ch.  Cahier  und  A.  Martin  herausgegebenen  Melangea 
d'archeologie;  s.  o.  Nr.  9  A;  Organ  für  christliche  Kunst.  Köln  1851  ff.;  Zeitschrift  für  christliche 
Archäologie  und  Kunst,  Leipzig  1856 — 1858;  Revue  de  l'art  chretien,  Paris  1857  ff.;  Christliches 
Kunstblatt,  Stuttgart  1858  ff.;  Rossis  Bulletino  di  archeologia  cristiana.  Roma  1863  ff.; 
Zeitschrift  f.  christliche  Kunst,  herausgeg.  von  A.  Schnütgen,  Düsseldorf  1888  ff.;  Reper- 
torium  für  Kunstwissenschaft,  Stuttgart,  später  Berlin  und  Stuttgart  1876  ff.  —  Auch  in 
der  Revue  archeologique,  im  Bulletin  de  correspondance  hellenique  und  anderen  archäo- 
logischen Zeitschriften  finden  sich  manche  einschlägige  Arbeiten.  —  Besondere  Beachtung 
verdienen  endlich  die  zahlreichen  historisch-philologischen  Zeitschriften  der  Russen,  Bul- 
garen, Serben,  Slovenen  und  Kroaten  (vgl.  unten  Rubrik  17).  -  Regelmässige  Berichte  über 
christliche  Kunst  gibt  Fr.  X.  Kraus  im  Repertorium  f.  Kunstwissenschaft.  —  Altere  Hilfs- 
mittel verzeichnet  G.  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Litteratur  I4  (1876)  691  f  =  Ir> 
(1892)  727  f. 

10.  Numismatik. 

1.  Allgemeine  Darstellungen  der  byzantinischen  Numismatik  und  sonstige  allge- 
meine Hilfsmittel. 
Du  Cange,  De  imperatorum  Cpolitanorum  seu  inferioris  aevi  vel  imperii  uti  vocant 
Numismatibus,  zuerst  am  Schlüsse  des  „  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Latinitatis", 
dann  selbständig,  Romae  1755.  —  Banduri,  Numismata  imperatorum  Romanorum  a  Traiano 
Decio  ad  Palaeologos  Augustos,   2  Bde,  Paris  1718.  —  J.    G.  Lipsii   Bibliotheca  numaria, 

2  Bde,  Leipzig  1801.  —  F.  de  Saulcy,  Essai  de  Classification  des  suites  monetaires  byzan- 
tines,  2  voll.,  Metz  1836.  —  J.  et  L.  Sabatier,  Production  de  l'or,  de  l'argent  et  du  cuivre 
chez  les  anciens  et  hoteis  monetaires  romains  et  byzantins,  St.-Petersbourg  1850.  —  Haupt- 
werk: J.  Sabatier,  Description  generale  des  monnaies  hyzantines,  frappees  sous  les  empe- 
reurs  d'Orient  depuis  Arcadius  jusqu'ä  la  prise  de  Constantinople  par  Mahomet  II,  2  voll., 
Paris  1862.  Vgl.  die  Besprechung  von  Anatole  de  Barthelemy,  Revue  numism., 
Nouv.  Serie  8  (1863)  454 — 461.  —  Litteraturnachweise  zu  den  Münzen  der  einzelnen  byzan- 
tinischen Kaiser  auch  bei  W.  Koner,  Repertorium  über  die  vom  Jahre  1800  bis  zum  Jahre 
1850  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  etc.  erschienenen  Aufsätze  2  (Berlin  1856)  629 — 636. 
—  J.  J.  Leitzmann,  Verzeichnis  sämtlicher  seit  1800  bis  jetzt  erschienenen  numis- 
matischen Werke,  Weissensee  1841.  Zweite  Auflage  unter  dem  Titel:  Bibliotheca  numaria. 
Weissensee  1867.  —  Eine  gute  Übersicht  der  byz.  Numismatik  gab  G.  Finlay,  A  history  of 
Greece  1  (Oxford  1877)  432 — 453.  —  H.  Cohen,  Description  historique  des  monnaies  frap- 
pees sous  l'empire  romain.  Continue  par  F.  Feuardent,  2.  edition,  8  voll.,  Paris  1880 — 1892 
(Hauptwerk).  —  Vicomte  de  Colleville,  Histoire  abregee  des  empereurs  Romains  et 
Grecs  et  des  personnages  pour  lesquels  on  a  frappe  des  medailles  depuis  Pompee  jusqu'k 
la  prise  de  Cple  par  les  Turcs,  Tom.  1,  Paris  1887.  —  Arthur  Engel  et  Raymond 
Serrure,  Traite  de  numismatique  du  moyen-äge.  2  Tomes.  Paris  1891 — 1894  (über  die 
byzantinische  Numismatik  11—16;  333—339;  11897—903;  über  die  des  lateinischen  Orients 
II  904 — 923;  über  armenische,  georgische  und  sonstige  Imitationen  byzantinischer  Münzen 
II  924 — 928).  —  Die  bis  zum  Jahre  1864  veröffentlichten  Monographien  über  die  Münzen 
von  Konstantin  dem  Grossen  bis  1453  mit  Einschluss  der  Münzen  von  Nikaea.  Epirus, 
Thessalonike,  Trapezunt  und  der  Kreuzfahrermünzen  findet  man  bei  Julius  Friedländer, 
Repertorium  zur  antiken  Numismatik,  aus  seinem  Nachlass  herausgegeben  von  Rud.  Weil, 
Berlin  1885  S.  420 — 438.  —  Catalogue  indicatif  des  monnaies  hyzantines  formant  la  collec- 
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tion  de  M.  Soleirol,  Metz  1855.  -  Collection  de  M.  le  Vicomte  de  Ponton  d'Ame- 
court,  Monnaies  d'or  romaines  et  byzantines,  Paris,  Rollin  &  Feuardent  1887  (mit  37  gut 
ausgeführten  Tafeln).  —  W.  Fröhner,  Collection  Photiades  Pacha.  Monnaies  byzantines. 
Paris  1890.  —  Collection  de  feu  M.  H.  Montagu,  Monnaies  d'or  romaines  et  byzantines. 
Paris  1896  (byzantinische  Münzen  enthalten  die  Tafeln  36 — 41).  —  Dazu  natürlich  alle 
übrigen  Kataloge    von  Münzsammlungen,    die   hier  nicht  einzeln  aufgezählt  werden  können. 

—  Die  wichtigsten  für  die  byzantinische  Numismatik  in  Betracht  kommenden  Zeitschriften 
sind:  Numismatische  Zeitschr.  (Wien  1869  ff.);  Zeitschr.  f.  Numismatik  (Berlin  1874  ff.); 
Revue  numismatique  (Blois,  dann  Paris  1836  ff.);  Annuaire  de  la  societe  francaise  de  numis- 
matique  et  d'archeologie  (Paris  1877  ff.);  The  numismatic  chronicle  (London  1839  ff.); 
Rivista  italiana  di  numismatica  (Milano  1888  ff.). 

2.  Spezialschriften  vermischten  Inhalts. 
Die  ältere  Litteratur  (vollständig  bis  1864)  s.  bei  J.  Friedländer,  a.  a.  0.  —  F. 
de  Pfaffenhoffen,  Essais  ur  les  aspres  comnenats  ou  blancs  d'argent  de  Trebizonde,  Paris 
1847.  —  Über  römische  und  byzantinische  Münzen  und  Gewichte  handelt  J.  Sabatier,  Lettre 
aux  directeurs  de  la  Revue  numismatique,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  8  (1863)  6 — 18; 
dazu  die  Berichtigung  von  Blacas  d'Aulps  S.  2 13  f.  —  Jul.  Friedländer,  Einige  unedierte 
und  einige  seltene  byzantinische  Münzen,  Berliner  Blätter  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde 
2  (1865)  173 — 180.  —  F.  de  Pfaffenhoffen,  Sur  quelques  monnaies  byzantines,  Revue 
numismatique,  Nouv.  Serie  10  (1865)  285—293.  —  Julius  Friedländer,  Encore  quelques 
mots  sur  les  lettres  0  B  'sur  les  monnaies  byzantines),  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie 
11  (1866)  61—63.  —  Fr.  Lenormant,  Poids  de  medaillons  d'or  imperiaux,  Revue  numis- 
matique, Nouv.  Serie  12  (1867)  127—134.  —  Alb.  Dumont,  Medaille  in^dite  representant 
l'image  de  Jesus  Sauveur  Chalceen,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  12  (1867)  195 — 200. 

—  J.  de  Witte,  Observations  sur  les  pieces  d'argent  et  d'or  fourrees  aux  temps  de  la 
Republique  romaine  et  de  l'Empire,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  13  (1868)  177 — 187. 

—  J.  Friedländer,    Syracus    als   byzantinische   Prägestätte,    Numismatische    Zeitschrift  1 

(1869)  431 — 433.    —    J.  Friedländer,    Byzantinische  Marken,    Numismatische  Zeitschr.  2 

(1870)  453  f.  —  J.  Friedländer,  CONOB,  die  endlose  Frage,  Numismat.  Zeitschr.  3  (1871) 
479 — 484  (mit  Angabe  der  älteren  Litteratur  über  die  Legende  CONOB  auf  Goldmünzen 
der  späteren  Kaiserzeit).  —  M.  Pinder  et  J.  Friedländer,  De  la  signification  des  lettres 
O  B  sur  les  monnaies  d'or  byzantines.  Seconde  edition,  Berlin  1873  (mir  unzugänglich). 
Vgl.  dazu  The  numismatic  chronicle  N.  S.  13  (1873)  172  f.  —  C.  Sathas,  Sur  les 
quatre  B.  Lettre  a  M.  Schlumberger,  Revue  archeolog.,  Nouv.  Serie  33  (1877)  92—101 
(über  die  vier  B  auf  byz.  Münzen).  —  G.  Schlumberger,  Monuments  numismatiques  et 
spbragistiques  du  moyen-äge  byzantin,  Revue  archeolog.,    Nouv.  Serie  40  (1880)  193—212. 

—  G.  Schlumberger,  Monnaies,  bulle  et  bague  byzantines  intklites,  Revue  numism.  111° 
serie  7  (1889)  261 — 266.  —  W.  Froehner,  Le  gant  dans  la  numismatique  byzantine, 
Annuaire  de  la  societe  francaise  de  numismatique  IL  serie  tome  14  (1890)  175 — 178.  — 
O.  Hey,  Zum  Verfall  der  römischen  Münztypik  in  der  späteren  Kaiserzeit,  Abhandl.  W. 
v.  Christ  dargebracht,  München  1891  S.  42 — 52.  —  Über  die  Bedeutung  der  Münzen  für 
die  byzantinische  Geschichte  und  Ikonographie  vgl.  Sp.  P.  Lambros  B.  Z.  1  (1892)  193  ff. 

-  E.  A.  Stückelberg,  Nobilissimatsmünzen,  Zeitschr.  f.  Numismatik  19  (1893)106—112. 

—  J.  A.  Blanchet,  Monnaies  romaines  et  byzantines  inedites  ou  peu  connues,  Revue 
numism.,  111°  serie  11  (1893)  40—50.  --  Ein.'  schöne  Sammlung  byzantinischer  Münzen 
hat  das  k.  Museum  des  Tscliinili-Kiosk  in  Kpel  aus  dem  Besitze  des  Generals  Mak- 
ridi  Pascha  erworben.  S.  Revue  de  l'Orient  latin  2  (1894)  171.  --  G.  de  Petra,  Di  un 
tesoretto  di  monete  d'oro  bizantine,  Notizie  degli  Scavi,  Marzo  1895  S.  83  f.  —  G.  Schlum- 
berger, Poids  de  verre  ötalons  monetiformes  d'origine  byzantine,  Revue  des  et.  gr.  8 
(1895)  .)9--76.  —  G.  Schlumberger,  Mereaux,  tesseres  et  jetons  byzantins,  Revue 
numism,  111"  serie  13  (1895)  91     96. 
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3.  Münzen  einzelner  Kaiser,  Fürsten  u.  s.  w.  (in  chronologischer  Ordnung). 
A.  Kaiser:  Adr.  de  Longperier,  Recherches  sur  les  ateliers  monetaires.  Dio- 
cletien  et  la  tetrarchie,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  11  (1866)  156 — 164.  —  Von 
grösster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  römischen  Münzpolitik  im  3. — 6.  Jahrhundert 
ist  die  Abhandlung  von  0.  Seeck,  Die  Münzpolitik  Diocletians  und  seiner  Nachfolger, 
Zeitschr.  f.  Numismatik  17  (1887)  36—89;  113— 166.  —  Joh.  Evans,  On  a  barbarous  coin 
or  amulet  of  Helena,  the  mother  of  Constantine,  The  numismatic  chronicle  20  (1859)  43 
bis  48.  —  Adr.  de  Longperier,  Sur  un  medaillon  de  Constantin  le  Grand,  Revue  numis- 
matique, Nouv.  Serie  9  (1864)  112 — 117.  —  R.  Garucci,  Des  signes  de  christianisme  qui 
se  trouvent  sur  les  monnaies  de  Constantin  et  de  ses  fils,  avant  et  apres  la  mort  de  Li- 
cinius,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  11  (1866)  78 — 110.  —  J.  de  Witte,  Note  sur 
une  legende  monetaire  de  Constantin  le  Grand,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  13  (1868) 
337 — 344.  —  Dancoisne,  Medaillon  inedit  de  Constantin  le  Grand,  Revue  numism.,  Nouv. 
Serie  14  (1869—1870)  316—318.  —  J.  Friedländer,  Die  auf  die  Gründung  von  Constan- 
tinopel  geprägte  Denkmünze,  Sallets  Zeitschr.  f.  Numism.  3  (1875)  125 — 128.  —  A.  v.  Sal- 
let,  Der  Equis  Romanus  auf  Goldmedaillons  Constantins  des  Grossen,  Sallets  Zeitschr.  f. 
Numism.  3  (1875)  129 — 131.  —  Fred.  W.  Madden,  Christian  emblems  on  the  coins  of 
Constantine  I  the  Great,  liis  family  and  his  successors,  The  numismatic  chronicle  N.  S.  17 
(1877)  11—56;  242—307;  18  (1878)  1—48;  169— 215.  —  Fr.  Kenner,  Goldmedaillon  von 
Constantin  dem  Grossen,  Numismat.  Zeitschr.  11  (1879)  234—236.  —  Fr.  Kenner,  Die 
aufwärtssehenden  Bildnisse  Constantin  des  Grossen  und  seiner  Söhne,  Numismat.  Zeitschr. 
12  (1880)  74 — 107.  —  Comte  de  Westphalen,  La  date  de  l'avenement  au  tröne  de 
Constantin  le  Grand  suivant  Eusebe  et  les  medailles,  Revue  numism.  IIP  serie  5  (1887) 
26—42.  —  Zu  den  Münzen  Konstantins  des  Grossen  und  späterer  Kaiser  bis  auf  Romulus 
Augustus  vgl.  A.  de  Beifort,  Annuaire  de  la  societe  franc.  de  numismatique  et  d'archeo- 
logie  13  (1889)  281—293;  14  (1890)  70—90;  105—121;  203—220.  —  J.  Guiffrey,  Me- 
dailles de  Constantin  et  d'Heraclius  acquises  par  Jean,  duc  de  Berry,  en  1402,  Revue 
numism.  IIP  serie  8  (1890)  87—116  (mit  drei  Lichtdrucktafeln).  —  Zu  diesem  Artikel  vgl. 
W.  Froehner,  Annuaire  de  la  societe  francaise  de  numismatique  14  (1890)  472 — 478.  — 
Fr.  Gnecchi,  Constantinopolis  Roma,  Rivista  italiana  di  numismatica  4  (1891)  425 — 429 
(über  die  Zeit  der  kleinen  anonymen  Broncemünzen  mit  dem  Bilde  der  Constantinopolis 
oder  der  Roma).  —  Fred.  W.  Madden,  On  an  unpublished  gold  medallion  of  Constantine  II, 
The  numismatic  chronicle  N.  S.  5  (1865)  347—350.  —  W.  Drexler,  Über  eine  Münze 
Julians  des  Apostaten  mit  der  Isis  und  dem  Siriushund  und  einige  andere  Isis-Sothis  be- 
treffende Denkmäler,  Zeitschr.  f.  Numismatik  13  (1885)  298—313.  —  Ch.  Robert,  Melanges 
de  numismatique.  I.  Trouvaille  de  monnaies  d'or  du  Bas-Empire  (medaillons  de  Valentinien 
Ier  et  de  Valens),  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  11  (1866)  111 — 119.  —  Louis  Blan- 
card,  Les  deux  folles  des  £dits  imperiaux  du  IVB  siecle,  Annuaire  de  la  societe  francaise 
de  numismatique  et  darcheologie  12  (1888)  293—303.  —  J.  F.  W.  de  Salis,  The  coins 
of  the  two  Eudoxias,  Eudocia,  Placidia  and  Honoria  and  of  Theodosius  H,  Marcian  and 
Leo  I,  Struck  in  Italy,  The  numismatic  chronicle  N.  S.  7  (1867)  203—215.  —  Louis  Blan- 
card,  Un  miliares  d'Arcadius.  Etüde  sur  le  miliares  de  Constantin  k  Heraclius,  Revue 
numism.  IIP  serie  6  (1888)  417—433.  —  Fred.  W.  Madden,  Note  on  some  gold  coins 
bearing  the  name  of  Theodosius  (Theodosius  II),  The  numismatic  chronicle,  N.  S.  5  (1865) 
161 — 164.  —  A.  L.,  Le  nei>iai>ovjj.i<n>  byzantin,  Revue  numism.,  Nouv.  Serie  14  (1869  bis 
1870)  268  f.  (Maurice-Tibere,  Constantine  et  leur  fils  Theodose).  —  M.  Pinder  und  J. 
Friedländer,  Die  Münzen  Justinians,  Berlin  1843.  —  L.  Blancard,  La  premiere  legende 
grecque  des  monnaies  byzantines,  datee  de  Justin  IL  Extrait.  Marseille  1891  (mir  unzu- 
gänglich). —  Alf.  Tauber,  Ein  Silbermedaillon  des  Kaisers  Focas,  Numismat.  Zeitschr.  4 
(1872)  31—34.  —  L.  Friedländer,  TSSeSSOD,  Sallets  Zeitschr.  f.  Numism.  4  (1876  bis 
1877)  150  f.  (über  die  Legende  TSSeSSOTI  auf  Goldmünzen  Leons  IV  des  Chazaren  [775 
bis  780]).  —  C.  Paparrigopulos,   Sur  quelques  monnaies  byzantines  du  LXe  siecle,  Bull. 


10.  Numismatik.  1131 

de  corresp.  hell.  2  (1878)  622 — 625  (wohl  identisch  mit  desselben  Verfassers  Artikel:  üeql 
xiviav  Bvt,uvTivwv  vofMafMxtav  rijg  fr'  ix(croyxaex7]QiSoi;,  Iwtijq  1879  S.  35 — 37).  —  Ct. 
Schlumberger,  Une  monnaie  byzantine  inedite  portant  les  effigies  de  l'empereur  incono- 
claste  Theophile,  de  sa  femme  Theodora,  de  ses  trois  premieres  filles,  Thecla,  Anna,  Ana- 
stasie, Academie  des  lnscriptions  et  Belles-Lettres  1891  S.  374 — 378  =  Revue  numism.  111° 
serie  10  (1892)  1—6  (Goldmünze  aus  dem  Jahre  832  oder  833).  Wiederholt  in  Schlum- 
bergers  Melanges  d'archeologie  byzantine  1  (1895)  141  ff.  —  Ct.  Schlumberger,  Une 
monnaie  inedite  de  l'imperatrice  Theodora,  fille  de  Constantin  VIII,  soeur  de  Zoe,  Revue 
numism.,  IIIe  serie  13  (1895)  88—90.  —  E.  Miller,  Fragment  inedit  de  Nicetas  Choniate 
relatif  ä  un  fait  numismatique,  Revue  numismatique,  Nouvelle  Serie  11  (1866)  33 — 42  (über 
die  im  0i]acci>Q6g  ogSodoglag  des  Niketas  Akominatos  enthaltene  Nachricht,  dass  Kaiser  Alexios  I 
Komnenos  den  goldenen  und  silbernen  Thorschmuck  der  Kirche  der  hl.  Jungfrau  von  Chalko- 
pratia  für  Kriegszwecke  in  die  Münze  schickte).  —  A.  vanVleuten,  Über  eine  seltene  byzan- 
tinische Münze,  Sallets  Zeitschr.  f.  Numism.  6  (1878—1879)  67  f.  (Johannes  Komnenos  [1118 
bis  1143]).  —  Paul  Lambros,  Unedierte  Münze  Michaels  Palaeologos,  des  Kaisers  von 
Nicaea  (1260—1261),  Sallets  Zeitschr.  f.  Numism.  9  (1882)  44—46.  —  G.  Schlumberger, 
Deux  exagia  de  l'epoque  des  Paleologues,  Revue  numism.  IIP  serie  2  (1884)  427 — 429 
(Andronikos  II). 

B.  Prätendenten,  Despoten  u.  s.  w.:  W.  H.  "Waddington,  Nicephore  Melissene, 
pretendant  au  tröne  de  Byzance  (1080 — 1081),  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  8  (1863) 
393—400  (mit  Abbildung  einer  Münze  des  Melissenos).  —  P.  Lambros,  Unedierte  Münzen 
und  Bleibullen  der  Despoten  von  Epirus,  Numismat.  Zeitschr.  3  (1871)  485 — 500.  —  Adr. 
de  Longperier,  Numismatique  byzantine.  Les  deux  Gabalas,  Leon  et  Jean,  seigneurs  de 
Rhodes  au  XIIP'  siecle,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  13  (1868)  446 — 452. 

4.  Nachbargebiete  (fremde  Münzen  unter  byzantinischem  Einflüsse). 

M.  Deloche,  Le  monnayage  en  Gaule  au  nom  de  l'empereur  Maurice  Tibere,  Me- 
moires  de  lAcad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres  Tome  30  (1883)  2.  partie  S.  379—395.  —  Da- 
gegen richtet  sich:  P.  Ch.  Robert,  Sur  la  pretendue  restauration  du  pouvoir  de  Maurice 
Tibere  dans  la  Province  et  sur  les  monnaies  qui  en  seraient  la  preuve,  Ebenda  Tome  30 
2.  partie  (1883)  S.  397 — 438.  —  A.  A.  Kunik,  Über  die  russisch-byzantinischen  Münzen 
des  Jaroslav,  Petersburg  1860  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  AI.  Oreschnikov,  Sceau 
de  plomb  du  XII Ie  siecle  au  nom  du  metropolitain  Cyrille,  Annuaire  de  la  societe  franc. 
de  numism.  et  d'archeologie  17  (1893)  446  f.  f Bleisiegel  des  russischen  Metropoliten  Kyrill 
mit  griechischen  Legenden,  13.  Jahrh.).  —  G.  Schlumberger,  Monnaies  d'or  d'un  chef 
bulgare  du  XI3  siecle,  Sermon,  gouverneur  de  Sirmium,  Revue  archeolog.,  Nouv.  serie  33 
(1877)  173 — 176  (Münze  mit  griechischer  Legende).  —  B.  von  Koehne,  Byzantinische 
Nachahmungen,  Berliner  Blätter  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  2  (1865)  8 — 16 
(über  mittelalterliche  z.  B.  arabische  und  dänische  Münzen  nach  byzantinischen  Mustern).  — 
J.  Karabacek,  Die  angeblichen  A€0-Münzen  arabischer  Prägung,  Numismatische  Zeitschr. 
2  (1870)  52—59  (über  byzantinisch-arabische  Prägungen).  -  -  Mordtmann,  Die  Dynastie 
der  Danischmende,  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  30  (1876)  467—486  (tür- 
kische Münzen  mit  griechischer  Legende).  —  A.  v.  Sallet,  Die  griechischen  Münzen  der 
türkischen  Dynastie  der  Danischmende,  Zeitschrift  für  Numism.  6  (1878)  45 — 54.  —  G. 
Schlumberger,  Les  monnaies  ä  legendes  grecques  de  la  dynastie  turque  des  fils  du 
Danichmend,  Revue  archeolog.,  Nouv.  Serie  39  (1880)  273 — 284.  —  Endlich  die  zusammen- 
fassende Arbeit  von  P.  Casanova,  Numismatique  des  Danichmendites,  Revue  numism.  III. 
serie  12  (1894)  307-321;  433-460;  13  (1895)  389—402;  14  (1896)  210—230  (ä  suivre) 
(mit  weiteren  Litteraturangaben).  —  V.  Langlois,  Numismatique  de  l'Abyssinie,  Revue 
archeolog.  16  (1860)  432-438.  —  W.  F.  Prideaux,  The  coins  of  fche  Axumite  dynasty, 
The  numismatic  chronicle,  III.  serie  4  (1884)  205—219;  5  (1885)  66. 
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5.  Numismatik  des  lateinischen  Orients. 
F.  de  Saulcy,  Numismatique  de  la  Terro  Sainte,  Paris  1874.  Dazu  die  Bemcr- 
kungen  von  H.  C.  Reichardt,  The  numismatic  chronicle  N.  S.  16  (1876)  315-321.  — 
G.  Schlumberger,  Numismatique  de  l'Orient  latin,  Paris  1878.  —  P.  Lambros  (d.  b. 
Lampros),  Monete  inedite  dei  Gran  Maestri  dell'  Ordine  di  S.  Giovanni  di  Gerusalemme  in 
Rodi,  Venedig  1865.  —  P.  Lampros,  'AvixSoxa  vofiiüfitxta  xonsvxa  ii>  r'AttQtvxau  xazd  pi- 
firjaiv  xäv  ivexixtäv  ihn')  "PoßeQTOv  rov  ef  'AvStjyaviav  (1346  -1364),  Athen  1876.  —  P.  Lam- 
pros, \4vexdoT«  vofjilafittra  rov  /ueamtovixov  ßaaiXelov  xijs  Kvtiqov,  >  Athen  1876  (mit 
französ.  Übers.).  —  P.  Lampros,  'Avextioxa  voiilafinm  xal  /uoXvßJößovXka  xvSp  xaiu  ro«>? 
(ieoovg   ditSvag   rfvvctozwv    xrjs   'EXXccdog,    Athen    1880.  P.  Lampros,    Nofiiafxaxa   xiav 

adsXfpcöi'  Magrivov  x«l  Bevs&ixxov  B'  Z«/«(hcJ*'  dvvaaruiv  rfjg  Xiov  (1314 — 1329),  Athen 
1884.  —  P.  Lampros,  Mecaiwvixd  vo/uiofiazcc  rwv  dvva6X(3v  zfjg  Xiov,  Athen  1886.  — 
P.  Lampros,  '.-IvEX&oTct  vofiiafiaxa  roh'  dovxtäv  xijg  Nd^ov,  netpracoog  10  (1886)  277  bis 
279.  —  Fr.  ed  Ercole  Gnecchi,  Di  aleune  monete  inedite  e  sconosciute  della  zecca  di 
Scio,  Rivista  italiana  di  numismatica  1  (1888)  1—14;  399—410.  --  Falkland  Warren, 
Notes  on  some  mediaeval  coins  of  Cyprus,  The  numismatic  chronicle,  III.  series  12  (1892) 
209—219  (Isaak  Komnenos  1184-1191;  dann  Könige  aus  dem  Hause  Lusignan  und  Katha- 
rina Kornaro).  —  C.  Desimoni,  Observations  sur  les  monnaies,  les  poids  et  les  mesures 
cites  dans  les  actes  du  notaire  Genois  Lamberto  di  Sambuceto,  Revue  de  l'or.  latin  3 
(1895)  1-25. 

11.  Sigillographie. 

1.  Zusammenfassende  Werke. 
Zu  einer  Art  von  Spezialdisziplin  ist  das  Studium  her  byzantinischen  Bullen  (meist 
Blei-,  nur  wenige  Gold-  und  Silberbullen)  erhoben  worden  von  G.  Schlumberger.  Grund- 
legendes Hauptwerk  ist  seine  Sigillographie  de  l'Empire  Byzantin ,  Paris  1884.  — 
Einige  spätere  Einzelbeiträge  (s.  u.)  hat  G.  Schlumberger  zusammengefasst  in  seinen: 
Melanges  d'archeologie  byzantine,  Premiere  serie,  Paris  1895. 

2.  Spezialschriften. 

A.  Zur  Technik  und  Exegese:  Für  die  Herstellung  der  Legenden  der  Bullen  ist 
zu  beachten,  dass  sie  häufig  in  metrischer  Form,  besonders  im  Hinkjambus,  abgefasst  sind. 
Das  hat  zuerst  Sp.  P.  Lambros,  Coli,  de  rom.  gr.  S.  XLVI,  beobachtet;  später,  aber  un- 
abhängig von  ihm,  W.  Froehner,  Bulles  metriques,  Annuaire  de  la  societe  francaise  de 
numismatique  et  d'archeologie  6  (1882)  40—66;  8  (1884)  312—342  (grundlegende  Unter- 
suchung). —  Über  den  auf  vielen  Bleisiegeln  vorkommenden  Titel  'Eni  rwV  ßctQßciQwv  handelt 

A.  Sorlin-Dorigny,  Le  bureau  des  barbares  ä  Cple,  Bulletin  critique  5  (1884)  272  ff.  — 
Vgl.  G.  Gorrini,  L'uso  del  piombo  per  i  diplomi,  Rivista  storica  italiana  1  (1884)  209 — 226, 
wo  man  auch  ältere  auf  den  Gegenstand  bezügliche  Litteratur  verzeichnet  findet.  — 
J.  Sakkelion,  liegt  poXvßdoßovXXw  ßga/ea  xivä,  JeXxiov  2  (1885  —  1889)  409—413. 

B.  Monographien  über  byzantinische  Bullen:  J.  Sabatier,  Plombs,  bulles 
ei  sceaux  byzantins,  Revue  archeolog.  15  (1858)  82 — 100.  —  Fr.  Lenormant,  Deux  bulles 
de  j ►  1  < ►  i » 1 1  >  byzantines,  Revue  numismatique,  Nouv.  sei-ie  9  (1864)  268 — 274.  —  S.  Comnos, 
Bulle  de  plomb  de  Theodegius,  eveque  d'Athenes,  au  XL  siecle,  Revue  numismatique,  Nouv. 
serie  10  (1865)  165  f.  —    E.  Miller,    Bulles   byzantines   de    la   collection    de  M.  le  baron 

B.  de  Köhne  et  de  diverses  autres  provenances,  Revue  numismatique,  Nouv.  Serie  12  (1867) 
416 — 434.  —  AI.  Sorlin-Dorigny,  Sceaux  et  bulles  des  Comnenes,  Revue  archeolog., 
Nouv.  Serie  33  (1877)  81-91.  —  A.  Mordtmann  Jr.,  Plombs  byzantins  de  la  Grece  et 
du  Peloponnese,  Revue  archeol.,  Nouv.  Serie  33  (1877)  289—298  und  34  (1877)  47—60.  — 
Mordtmann,  MoXvßdößovXXa  Kojivqvaiv,  IttXXoyog,  Uitnäor.  rov  ly  röfxov  (1881)  S.  44 — 49. — 
Mordtmann,  MoXvßdößovXXa  xrjg  Jvaswg  ijyovv  rrjq  EvQionrjg,  ebenda  S.  84  —  94.  —  A. 
Mordtmann,  MoXvßdößovXXa  ßvtavrtva  enao^Kov  Ea<qwti7js,  2'vXXoyog  17  (1886)  144  —  152.  — 
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G.  Schlumberger,  Bullös  byzantines  ineditos,  Bull,  de  corresp.  hell.  2  (1878)  553 — 559.  — 
G.  Schlumberger,  Sceaux  byzantins,  Bull,  de  corresp.  hell.  7  (1883)  167—188.  —  G. 
Schlumberger,  Sceaux  byzantins  inedits,  Revue  des  <5t.  gr.  1  (1889)  245  ff.;  4  (1891)  111  ff.; 
7  (1894)  319  ff.  —  G.  Schlumberger,  Bulles  d'or  byzantines  conserv^es  aux  Archives 
Vaticanes,  Revue  numism.  111°  serie  12  (1894)  194 — 199.  —  G.  Lampakes,  llegi  nvog 
XQtattuvi/.rjg  ocfQuytfos,  JeXxLov  1  (1883—1885)  508—517.  —  B.  A.  Mystakides,  'H  vfjaos 
Zlxii'og  xul  avexdorop  aiyiXfoov  fuotijg  et'  ccvrfi,  IJfcovctooög  9  (1885)  401 — 413.  —  J.  Sak- 
kelion,  SiyiXkiov  tiutqikq^ixöv,  JeXriov  2  (1885 — 1889)  15 — 20.  —  B.  A.  Mystakides, 
AXvov  dvexäoxov  aiyiXhov,  Jekrioi'  2  (1885—1889)  622—625.  —  B.  A.  Mystakides,  ®tjgae 
rijaov  atyl'/.hof  ayexforoy,  JtXriov  2  (1885—1889)  626—629.  -  G.  Millet,  Plombs  byzan- 
tins, Bull,  de  correspond.  hellen.  17  (1893)  69 — 80.  -  F.  Patetta,  Argirobulla  di  Tommaso 
Paleologo  ed  altri  documenti  per  la  storia  degli  Italiani  in  Oriente,  Nuovo  Arch.  Veneto  8 
(1894)  251—271  (S.  259  Verzeichnis  byzantinischer  Silberbullen). 

C.  Nachbargebiete  (lateinischer  Orient,  Armenier,  Slaven):  P.  Lambros, 
Bulle  inedite  de  Jean,  övSque  latin  d'Andros,  Bull,  de  corresp.  hell.  2  (1878)  36  f.  — 
G.  Schlumberger,  Sceau  de  la  ville  de  Metelin  sous  la  domination  Genoise  au  moyen 
äge,  Revue  archeolog.,  Nouv.  Serie  35  (1878)  368—370.  —  G.  Schlumberger,  Sceaux  et 
bulles  des  empereurs  latins  de  Cple,  Bulletin  monumental  56  (1890)  1 — 29.  —  G.  Schlum- 
berger, Neuf  sceaux  de  l'Orient  latin,  Revue  de  l'Orient  latin  2  (1894)  177 — 182.  — 
G.  Schlumberger,  Bulles  d'or  et  sceau  des  rois  Lt^on  II  (I)  et  L^on  VI  (V)  d'Armenie, 
Revue  de  l'Orient  latin  1  (1893)  161-  167.  —  Chr.  Loparev,  Das  byzantinische  Siegel 
mit  dem  Namen  einer  russischen  Fürstin,  Viz.  Vr.  1  (1894)  159 — 166. 

12.  Epigraphik. 

1.    Schriften  vermischten  Inhalts. 

Ein  systematisches  Corpus  der  byzantinischen  oder  vielmehr  der  christ- 
lichen griechischen  Inschriften  ist  ein  dringendes  Bedürfnis.  Ein  von  L.  Duchesne 
hiezu  entworfener  Plan  kann  leider  zunächst  nicht  ausgeführt  werden.  Als  Vorarbeit  hat 
Fr.  Cumont  ein  geographisch  geordnetes  Inventar  der  publizierten  christlichen  griechischen 
Inschriften  aus  Kleinasien  mit  einer  trefflichen  Untersuchung  über  die  Bedeutung,  den 
Charakter  und  die  Erkennungszeichen  der  christlichen  Inschriften  verfasst:  Les  inscriptions 
clnvticnnes  de  l'Asie  Mineure,  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  publies  par  l'Ecole  franc. 
de  Rome  15  (1895)  245 — 299.  Ebenso  erwünscht  wäre  eine  theoretische  Darstellung 
der  byzantinischen  Epigraphik.  ■ —  Im  folgenden  kann  nun  natürlich  nicht  eine  vollständige 
Aufzählung  der  von  Cumont  nicht  berücksichtigten  byzantinischen  Inschriften  Europas  und 
Afrikas  gegeben  werden.  Für  den  Zweck  dieses  Buches  genügt  eine  zur  Orientierung  über 
die  byzantinische  Epigraphik  dienliche  Zusammenstellung  der  wichtigsten  grösseren  Publi- 
kationen. —  Eine  allgemeine  Frage  behandelt  ***,  Iscrizioni  cristiane  contenenti  vocaboli 
derivati  dai  libri  del  nuovo  Testamento,  La  Civiltä  Cattolica,  serie  XV  vol.  10  (1894) 
467—484  und  11  (1894)  713—727.  —  Eine  kleine  Sammlung  byzantinischer  und  neu- 
griechischer Inschriften  nebst  historisch-topographischen  Untersuchungen  gibt  Konst.  G. 
Zesiu,  'Adrjvü  2  (1891)  419—518.  Auch  separat  unter  dein  Titel:  Zvjjfxtxi«,  Athen  1892. 
Vgl.  das  Referat  von  G.  Millet,  B.  Z.  2  (1893)  336  ff.  —  M.  J.  Gedeon,  "EyyQayoi  >Äl)oi 
xal  x{Q«[uce,  Kpel  1892  (über  die  Bedeutung  der  Ziegelstempel,  die  Chronologie  von  Grab- 
inschriften  u.  s.  w.). 

2.   Publikation  einzelner  Inschriften. 

A.  Konstantinopel  (mit  Umgebung):  P.  A.  Dethier,  Facsimile  der  Inschrift 
in  der  kleinen  Hagia  Sofia  zu  Kpel,  Sitzungsber.  Wien.  Ak.  27  (1858)  164 — 173.  Es  ist  die 
nach  einem  Cod.  Vatic.  schon  von  Alemannus  in  den  Noten  zur  Geheimgeschichte  des 
Prokop  (ed.  Bonn.  S.  124)  edierte  Inschrift,  deren  Original  noch  in  der  kleinen  Hagia  Sofia- 
Moschee,  der  ehemaligen  Barche  der  IUI.  Sergios  und  Bakcjios,  erhalten  ist.  —  P.  A.  Dethier 
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und  A.  D.  Mordtmann.  Epigraphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zum  Jahre  Christi  1453,  Denkschriften  der  Wiener  Ak..  philos.-histor.  Cl.  13  (1864) 
Zweite  Abteil,  s.  1 — 94.  —  Eine  wichtige  Sammlung  von  Inschriften  aus  byzantinischer  Zeit  gaben 
C.  Gr.  Cnrtis  und  S.  Aristarches,  Ayixdoxoi  intyQuqcä  BvtavTLOV,  IvXXoyog,  Ao/ccioXoy. 
tingn:i,j.  ll((n(a>i);iuc  toi  i~'  töfiov  (Kpel  1885)  (mit  5  Tafeln).  —  X.  A.  Sideropulos, 
l!i\«>Tir«i  iniyoatpai,  SvXXoyog,  Aijy«(o'/.oy.  inunontj,  IIuqüqx.  xov  ifr'  xöinov  (1891)  S.  24 
bis  27.  —  Einige  Inschriften  am  goldenen  Thore  bespricht  X.  A.  Siderides,  IvXXoyog, 
'AQx<cio\oy.  iniTQontj,  UaoaQr.  xov  x — xß'  xopov  (1892)  S.  17  f.  —  M.  J.  Gedeon,  "Errt- 
axsipig  sig  'Acpovoiay,  NeoXöyov  'Eßihuted.  'EntSetoQijois  vom  29.  August  1893  (zwei  Grab- 
inschriften). —  Tb.  Rein a ch,  [nscription  jnive  des  environs  de  Cple,  Revue  des  et.  juives  26 
(1893)  167—171.  —  H.  Swainson,  Monograms  on  tlie  Capitals  of  S.  Sergius  at  Con- 
stantinople,  B.  Z.  4  (1895)  106—108. 

B.  Athen  (mit  Umgebung):  Archimandrit  Antonin.  Über  altchristliche  In- 
schriften in  Athen.  Petersburg  1874  (russ.)  (mir  unzugängl.).  —  J.  J.  Sreznevskij,  Alte  christ- 
liche Inschriften  in  Athen.  Zapiski  der  k.  russ.  Ak.  d.  Wiss.  Bd  28  (1876)  Beilage  Nr.  3 
S.  1 — 84  (russ.).  —  Ch.  Bayet,  Inscriptions  chrefaennes  de  l'Attique,  Bull,  de  corresp.  hell.  2 
(1878)31—35;  162— 170.  —  Ch.  Bayet,  De  titulis  Atticae  christianis.  Diss.,  Paris,  Thorin, 
1878.  —  Panaretos  Konstantinides,  ^Aftijywy  i'tyixäoxoi  %Qumavutal  emyQicqai,  U«q- 
yaaaög  6  (1882)  80 — 85.  —  K.  G.  Zesiu,  XQioxtayixai  doj(«i6xrtxeg  Alh^wr.  Derselbe: 
XQiartttfixal  aQxaiotfjtes  NavnXiov,  JsXxlov  1  (1883 — 1885)  517 — 523.  —  K.  G.  Zesiu, 
Xi'.nuyuara  eniygaopixd  ini  {<o%ctia>v  uv7;uei(ov  xai  xoiorictvixwv  vawv  xrjg  'Axxixrjg  «»«- 
(peQÖiuevK  eis  xov  MeaauSva  xcd  xovg  vswxigovg  "/QÖvovg,  JsXxiov  2  (1885 — 1889)  20 — 29. — 
J.  Sakkelion,  'EntyQCKfnj  'A97]yuji>  ygtaxiavixij,  JsXxiov  2  (1885  — 1889)  29 — 32.  —  Dazu 
die  oben  Rubrik  S,  2  A  angeführten  Werke  über  die  Geschichte  von  Athen  im  Mittelalter 
von  Nerutsos  u.  a. 

C.  Das  übrige  Europa:  Steph.  M.  Thomopulos,  Xotoxicfixcä  fV  TIccxQceig  im- 
yoacftu.  JsXxiov  1  (1883 — 1885)  523 — 526.  —  Einige  byzantinische  Inschriften  ed.  N.  Gianno- 
pulos,  Tn  iv  BeaaaXin  Mfxt'wo«,  SsoXöyov  'Eßdou.  'E7iiÖ£iÖQ)jotg  1892  S.  539 — 543.  Vgl. 
A.  Papadopulos  Kerameus,  Viz.  Vr.  1  (1894)  746.  —  N.  J.  Giannopulos,  Jvo  dvix- 
&oxoi  Bv£avuaxat  eniygatpai  Joicucg  (Joaßijoxov),  Bull,  de  corresp.  hell.  16  (1892)  88  f.  — 
A.  Mordtmann  Jr.,  Uhe  inscription  byzantine  de  Thessalonique ;  Inscriptions  byzantines  de 
Thessalonique,  Revue  archeolog.,  Nouv.  Serie  36  (1878)  172—175;  37  (1879)  191—203.  — 
A.  Papadopulos-Kerameus,  'EmyQucptj  SeaaaXovixrjg  xov  1316  'ixovg,  JsXrloy  2  (1885  bis 
1889)  630 — 632.  —  A.  Mordtmann.  Uniyoucfrj  ix  (-)£fT<r«?.o*'<'x?;c,  SvXXoyoq,  'jo^utoXoyixi} 
iniToontj,  IJuqüqx.  rov  i!f  xö/uov  (1891)  S.  28  (Grabschrift  der  i.  J.  550  gestorbenen  Tochter 
Johanna  des  Generals  Belisar).  —  P.  N.  Papageorgiu,  Tijg  'Jyiag  Zocpiag  xijg  iv  Beooa- 
Xovixq  xgsTg  th'ixöoxoi  iptjytdwxcd  irnyocccfai,  'Eaila  v.  3.  Okt.  und  14.  Nov.  1893  (Nr.  40 
und  46).  Berichtigung  dazu  von  Sp.  P.  Lampros,  'Eaxict  v.  10.  Okt.  1893  (Nr.  41).  — 
Ch.  M.  Loparev.  Zwvi  Bemerkungen  zur  altbulgarischen  Geschichte,  Zapiski  d.  k.  russ. 
archäol.  Ges.  3,  III — IV,  Petersburg  1888  (über  die  griechische  Inschrift  eines  heidnischen 
Bulgarenfürsten  um  820)  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  S.  Aristarches,  'Emygatpai  rEXXrj- 
ytxal,  Auxuixcd  xal  Segßixal  xrjg  inugxiag  BeXsygatfwv,  Zv'XXoyog,  xotuog  ty  (Kpel  1880) 
84 — 102  (mit  zwei  Tafeln).  —  Jos.  Brunsmid,  Eine  griechische  Ziegelinschrift  aus  Sir- 
mium,  Eranos  Vinhobonensis,  Wien  1893  S.  331—333.  Vgl.  B.  Z.  3  (1894)  222.  —  Filippo 
Matranga,  Monografia  sulla  grande  iscrizione  greca  teste  scoperta  nella  chiesa  di  Santa 
.Maria  dell'  Ammiraglio  detta  della  Maitorana,  Palermo  1872  (über  eine  aus  fünf  Trimetern 
bestehende  byzantinische  Weihinschrift).  —  Gius.  Cozza-Luzi,  Delle  epigrafi  greche  di 
Giorgio  Ammiraglio  della  madre  e  della  consorte,  Archivio  storico  Siciliano  15  (1890)  (mir 
unzugänglich).  —  A.  Leval,  Toeig  imygccycd  xQiouavixcd  xov  e'  ctiuivog  ix  xov  fiovasiov 
xioy  IvQuxovaiöy,  IvXXoyog,  'Ag/atoXoy.  iniXQOTirj,  TIkqüqx.  xov  i&'  xöiuov  (1891)  S.  33 — 35.  — 
Sprachlich  interessante  griechische  Grabinschriften  aus  Syrakus  ed.  P.  Orsi,  Esplorazioni 
nelle  catacombe  di  S.  Giovanni  ed  in  quelle  della  vigna  Cassia  presso  Siracusa,  Notizie  degli 
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scavi  del  mese  di  Luglio  1893.  —  Manche  byzantinische  Inschriften  bringt  J.  Pomjalovskij, 
Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Inschriften  des  Kaukasus,  Petersburg  1881  (russ.).  — 

A.  Berthier-Delagarde,  Die  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Zenon,  in  Verbindung 
mit  Bruchstücken  aus  der  Geschichte  des  Chersones,  Zapiski  der  k.  Gesellsch.  f.  Geschichte 
und  Altertümer  zu  Odessa  XVI  1  S.  45 — 88  (russ.)  (mir  unzugänglich).  —  V.  Latysev, 
Studien  zur  byzantinischen  Epigraphik,  Viz.  Vr.  1  (1894)  657—672;  2  (1895)  184—188.  - 
Zur  ersten  Abhmdlung  von  Latysev  vgl.  J.  Kulakovskij,  Zur  Erklärung  der  auf  der 
Halbinsel  Taman  gefundenen  Inschrift  mit  dem  Namen  des  Kaisers  Justinianus,  Viz.  Vr.  2 
(1895)  189 — 198,  und:  Zur  Geschichte  des  kimmerischen  Bosporos  am  Ende  des  6.  Jahrb., 
Viz.  Vr.  3  (1896)  1 — 17,  endlich:  A.  Semenov,  Eine  Inschrift  mit  dem  Namen  Kaiser 
Justinians  von  der  Halbinsel  Taman,  B.  Z.  6  (1897).  —  Weitere  byzantinische  Inschriften 
aus  Russland  findet  man  bei  V.  Latysev,  Materialien  zur  Archäologie  Russlands,  Nr.  9, 
Petersburg  1892  (russ.)  (mir  unzugänglich). 

D.  Asien  und  Afrika:  Ch.  Duchesne,  Inscription  chretienne  de  Bithynie,  Bull, 
de  corresp.  hell.  2  (1878)  289 — 299.  —  X.  A.  Sideropulos,  Bv&n'Tivu  imiv/jßt«  §p  Xqvoo- 
nöfai,  Iv'AAoyos  17  (1886)  125  f.  —  Ch.  Diehl,  Rescrit  des  empereurs  Justin  et  Justinien 
en  date  du  1er  juin  527,  Bull,  de  corresp.  hell.  17  (1893)  501—520.  —  H.  Geizer,  Byzan- 
tinische Inschriften,  B.  Z.  3  (1894)  21—25  (eine  Inschrift  Justinians  aus  Milet  und  eine  In- 
schrift des  8.  Jahrh.  aus  Thasos).  —  Franz  Cumont,  Note  sur  une  inscription  d'Iconium, 

B.  Z.  4  (1895)  99 — 105  (Grabschrift  eines  im  Jahre  1297  in  Ikonium  gestorbenen  Prinzen 
Michael  Komnenos).  —  C.  Clermont-Ganneau,  Inscriptions  grecques  et  eglises  latines 
de  Gaza,  Acad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres,  Comptes  rendus  des  seances,  4.  serie,  t.  21 
S.  71 — 73  (23  et  28  avril  1893).  —  A.  Papadopulos-Kerameus,  TqeTs  iniyQttcpai  Bv- 
tavtivai,  Viz.  Vr.  1  (1894)  133 — 141.  —  H.  Geizer,  Griechische  Inschrift  vom  Ölberg, 
Mitteilungen  und  Nachrichten  des  deutschen  Palästinavereins  1895  S.  17 — 21.  —  Etienne 
Michon,  L'inscription  en  mosaique  de  la  basilique  de  Medeba  et  la  mosaique  de  Kabr- 
Hiram,  Revue  biblique  5  (1896)  263—267.  —  J.  B.  Chabot,  Inscription  byzantine  de  Ce- 
saree  de  Palestine,  B.  Z.  5  (1896)  160—162.  —  Inschriften  aus  Palästina  bringt  jetzt  be- 
sonders die  Revue  biblique  trimestrielle  (1892  ff.).  Vgl.  die  Berichte  von  Batiffol,  B.  Z.  1 
(1892)  614-617;  4(1895)  141-143;  345.  —  Im  übrigen  vgl.  zu  den  byzantinischen  In- 
schriften Kleinasiens  die  Nachweise  von  Fr.  Cumont  in  der  oben  (Rubrik  A)  angeführten 
Schrift.  —  Ch.  Diehl,  Une  charte  lapidaire  du  VIe  siecle,  S.A.  aus  den  Comptes  Rendus 
de  l'Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  1894  (lateinische  Steinurkunde  aus  Afrika 
mit  zwei  Kanzleiformeln  in  Kursivschrift). 

E.  Zur  Epigraphik  des  lateinischen  Orients:  Tankerville  J.  Chamber- 
layne,  Lacrimae  Nicossienses.  Recueil  d'inscriptions  funeraires,  la  plupart  francaises, 
existant  encore  dans  l'ile  de  Chypre,  suivi  d'un  armorial  chypriote  et  d'une  description 
topographique  et  archeologique  de  la  ville  de  Nicosie.   T.  1.   Paris  1894  (mir  unzugänglich). 

13.   Sprache. 

1.  Lexikalisches. 
Das  wichtigste  Hilfsmittel  ist  natürlich  auch  für  die  Byzantiner  der  Thesaurus  Heu  - 
rici  Stephani  in  der  neuen  Pariser  Bearbeitung  von  B.  Ease,  \V.  und  L.  Dindorf.  — 
Zur  Ergänzung  dient  E.  A.  Sophocles  (f  Professor  der  Universität  Cambridge,  Massa- 
chussets),  Greek  lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  periods,  2.  Aufl.,  Boston  1870;  3.  Aufl. 
(nur  wenig  vermehrt)  New-York  1888.  —  Manche  Nachträge  liefert  auch  für  die  byzan- 
tinische Zeit  St.  A.  Kumanudes,  Ivvnywyy)  Xt'£sim>  dih^uvQiaxMu  iv  xoig  "EXXqvixots 
'/.eStxo?g,  Athen  1883.  —  Dazu  die  S.  799  Nr.  5  angeführten  vulgärgriechischen  Wörter- 
bücher. —  Ein  grosses  Bedürfnis  ist  ein  Lexikon  der  byzantinischen  Familien- 
namen. Bedeutende  Vorarbeiten  für  ein  solches  hat  seit  mehreren  Jahren  II.  Moritz 
(Landshut)  gemacht.     Eine    Hauptfundgrube    sind    die  Acta  et  diplomata  edd.  Miklosich    et 
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Müller.  —  Einen  hübschen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  byzantinischen  'rauf-  und  Familien- 
namen gibt  Alex.  Eumorphopulos,  'Eniorjfia  ßv^avtivu  ygä/tfiara,  SvXXoyos,  xouog  xe' 
(1895)  161—168. 

Wichtige  Beiträge  zur  mittelgriechisehen  Lexikographie  und  Semasiologie  wie 
anch  zur  Kraue  tiber  die  kulturellen  Wechselwirkungen  ergaben  sieb  aus  der  Prüfung 
der  griechischen  Elemente  in  den  Sprachen  der  Lateiner  und  Italiener.  de*  Aramäer,  Araber. 
Perser.  Türken,  Armenier,  Georgier,  Slaven,  Albanesen,  Rumänen  u.  s.  w.  und  der  fremden 
Elemente  im  Mittel-  und  Neugriechischen.  leb  notiere  die  neuesten  Schriften,  in  welchen 
man    die    ältere    unmittelbar    oder    mittelbar   hierher   gehörige  Litterat ur  verzeichnet  findet. 

Lateinisch:  Nur  die  vorbyzantinische  Zeit  berücksichtigt  E.  Egger,  De  l'etude  de  la 
langue  latine  chez  les  Grecs  dans  l'antiquite,  in  seinen  Memoires  d'histoire  ancienne  et  de 
philologie,  Paris  1863  S.  259 — 276.  —  Wenig  bietet  für  die  byzantinische  Epoche  AI. 
Budinszky,  Die  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache,  Berlin  1881  8.  201  ff.  —  Paul 
Viereck,  Serum  graeru.s  quo  senatus  populusque  Komanus  niagistratusque  populi  Romani  etc. 
usi    sunt    examinatur,    Göttingen    1888.  Ebenfalls    meist   die    ältere    Zeit   betrifft   Tb. 

Eckinger,  Die  Ortliograpliie  lateinischer  Wörter  in  griechischen  Inschriften.  Züricher 
Diss.,  München  1892.  --  In  Form  eines  in  der  Volkssprache  geschriebenen  Dialogs  handelt 
über  die  Unterscheidung  lateinischer  und  italienischer  Elemente  im  Neugriechischen 
Mikrojannis,  TSatia  vom  28.  Juli  und  4.  August  1891  S.  49  ff.,  65  ff.  -  Eine  eingehende 
Bearbeitung  erfuhr  der  Gegenstand  durch  Psichari  und  seine  Schüler:  L.  Lafoscade,  Influence 
du  Latin  sur  le  Grec;  J.  G.  Triantaphyllides,  Lexique  des  mots  latins  dans  Theophile 
et  les  novellcs  de  Justinien;  dazu  eine  ausführliche  Einleitung  von  .1.  Psichari;  alle  drei 
Arbeiten  in  den  Etudes  de  philologie  neo-grecque  publiees  par  J.  Psichari,  Paris  1892  S.  83 
bis  277.  —  Hauptschriften:  Gust.  Meyer.  Neugriechische  Studien  III:  Die  lateinischen  Lehn- 
worte im  Neugriechischen.  IV:  Die  romanischen  Lehnworte  im  Neugriechischen.  Sitzungsber. 
Wien.  Ak.  Bd  132,  Wien  1895.  Zu  III  vgl.  die  vielfach  ungerechte  und  nörgelnde  Be- 
sprechung von  J.  Psichari,  Revue  critique  1895  Nr.  43  S.  270—280.  —  Nach  solchen 
Vorarbeiten  liesse  sich  nun  wohl  die  Geschichte  des  allmählichen  Zurücktretens  der  latei- 
nischen Sprache  im  oströmischen  Leiche  im  grossen  Zusammenhange  untersuchen.  Eine 
von  der  k.  dänischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  gestellte  Preisaufgabe  über  die 
„Stellung  des  Lateinischen  als  Sprache  der  Regierung  und  Verwaltung  im  oströmischen 
Reiche  seil  Konstantin  dem  Grossen  bis  zur  Epoche,  wo  die  lateinische  Sprache  voll- 
ständig durch  die  griechische  ersetzt  wurde,  und  über  die  Beziehungen,  welche  zwischen 
diesem  Gehrauche  des  Lateinischen  und  der  Litteratur  und  den  Schulen  bestehen"  (Over- 
sigt  over  det  K.  Danske  videnskabernes  selskabs  forhandlinger  1885,  Anhang  S.  XV),  scheint 
keinen  Bearbeiter  gefunden  zu  haben.  —  Von  Wichtigkeit  sind  die  auf  das  Schwinden  des 
Lateinischen  bezüglichen  Bestimmungen  und  Andeutungen  in  den  gegen  das  Ende  des  6. 
Jahrhunderts  verfassten  Stratcgika  des  sogenannten  Maurikios.  Vgl.  Zachariae  von 
Lingenthal,  B.  Z.  3  (1894)  441. 

Semitische  Sprachen:  Zahlreiche  Litteraturnachweise  gibt  A.  Neubauer,  On 
Non-Hebrew  languages  used  by  Jews,  The  Jewish  Quarterly  Review  4  (1892)  9—19.  — 
Samuel  Krauss,  Zur  griechischen  und  lateinischen  Lexikographie  aus  jüdischen  Quellen, 
II.  /..  2  (1893)  494  548.  Von  Krauss  wird  ein  grösseres  selbständiges  Werk  über  den- 
selben Gegenstand  vorbereitet.  —  Joseph  Perles.  Jüdisch-byzantinische  Beziehungen,  B. 
Z  2  (1893)  569  -584.  Vgl.  dasselben  ,Beiträge  zur  rabbinischen  Sprach-  und  Altertums- 
kunde', Monatsschrift  für  die  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  37  (1893) 
Heft  1  ff .  —  S.  Fraenkel,  Orientalisches  im  Byzantinischen,  B.  Z.  3  (1M»4)  155.  --  J. 
Psichari,  Etudes  de  pliilologie  neo-grecque,  Paris  1892  S.  LXXIV— LXXXII  (Proben  eines 
Lexikons  der  griechischen  Winter  im  Osmanli).  —  G.  Meyer,  Türkische  Studien.  I.  Die 
griechischen  und  romanischen  Bestandteile  im  Wortschatze  des  Osmanisch -Türkischen, 
Sitzungsber.  Wien.  Akad.  Bd  128,  Wien  1893.  -  K.  Krumbacher,  Zu  den  griechi- 
schen Elementen   im  Arabischen   und  Türkischen,   B.  Z.  2  (1893)  299—308.     -    Wertvolle 
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Bemerkungen  über  griechische  Lehnwörter  im  Aramäischen  gib!  Th.  Nöldeke,  Mandäische 
Grammatik,  Halle   IST")  S.  XXIX  f.   —  Jul.  Fürst,  Glossarium  Graeco-Hcbraeum  oder  der 
griechische  Wörterschatz   der  jüdischen    Afidraschwerke,   Strasshurg   1890.     Vgl.  die    Be 
sprechung    von   A.   Thumb,    Indogerm.    Forschungen,   Anzeiger  G  (189G)   5G— 60.    —    S. 
Fraenkel,  Beiträge  zum  aramäischen  Wörterhuch,  Zeitschr.  f.  Assyriologie  9(1894)  1 — 10. 

—  .1.  Fürst,  Zur  Erklärung  griechischer  Lehnwörter  in  Talmud  and  Midrasch,  Monatsschr. 
f.  Geschichte  und  \\ riss.  d.  Judentums,  N.  F.  2  (1894)  305  311.  —  Einiges  auch  bei  Fr. 
M  i  k  losich,  Die  türkischen  Elemente  in  den  südosteuropäischen  Sprachen.  1.  II.  Nachträge 
I.  II.  Denkschriften  Wien.  Ak.  Bd  34,  35,  38,  Wien  1884-90. 

Slavisch,  Albanesisch  und  Rumänisch:  Über  die  lautliche  Behandlung  griechi- 
scher Namen  im  Slavischen  vgl.  A.  Sobolevskij,  Griechisch-slavische  Studien,  Russkij 
filol.  vjestnik  Bd  9  und  10  (1883).  Jan  Krystyniacki,  Über  die  griechische  Sprache 
<\f\-  byzantinischen  Schriftsteller  im  allgemeinen  und  im  besondern  über  die  Art  sla- 
wische Namen  auszudrücken,    I'rogr.    d.    k.    k.    IV.    Gymnasiums   in    Lemberg    1890    (poln.). 

—  Manches  über  griechische  Elemente  im  Bulgarischen  berichtet  Jv.  D.  Sismanov, 
Beiträge  zur  bulgarischen  Volksetymologie,  Sbornik  blgarsk.  9  (1893)  (bulg.).  —  Über  die 
griechischen  Elemente  im  Albaneeischen  s.  G.  Meyer,  Etymologisches  Wörterbuch  der  alba- 
nesischen  Sprache,  Strasshurg  1891.  —  Über  die  griechischen  Wörter  im  Rumänischen  vgl. 
B.  P.  llasdeu,  Ktymologicum  Magniim  Romaniae,  Bukarest,  1885  ff.  — ■  Slavische,  alba- 
nesische  und  riimänis« die  Kleniente  im  Mittel-  und  Neugriechischen:  Fr.  Miklosich,  Die 
slavischen  Kiemente   im   Neugriechischen,   Sitzungsher.  Wien.    Akad.    Bd    63  (1870)  529  II'. 

—  Reichhaltiger  ist  D.  Matov,  Griechisch-bulgarische  Studien,  Sbornik  blgarsk.  9  (1893) 
21  ff.  (bulg.).  —  Noch  reicher  (i.  Meyer,  Neugriechische  Studien.  II.  Die  slavischen,  alba- 
nesischen  und  rumänischen  Lohnworte  im  Neugriechischen,  Sit/.ungsber  Wien.  Akad. 
Bd  130,  Wien  1894  (S.  3  ff.  Verzeichnis  der  älteren  Litteratur). 

2.  Grammatik  und  Stil. 

Von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Kritik  und  Beurteilung  der  byzantinischen  Kunst- 
sprache ist:  W.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysius  von 
Halikarnass  bis  auf  den  zweiten  Philostratus,  4  Bde,  Stuttgart  1887 — 1896.  —  Ebenso 
unentbehrlich  ist  wegen  des  in  der  ganzen  byzantinischen  Litteratur  bemerkbaren  Einflusses 
der  Sprache  der  heiligen  Schriften:  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen 
Sprachidioms,  8.  Aufl  ,  neu  bearbeitet  von  P.  W.  Schmiedel,  bis  jetzt  I.  Teil,  Göttingen 
1894.  Vgl.  die  Nachträge  von  W.  Schmid,  Götting.  Gel.  Anzeigen  1895  S.  26-47.  — 
Frequenz  und  Anwendung  der  Präpositionen  bei  den  byzantinischen  Dichtern  untersuch! 
(im  Zusammenhange  mit  der  alten  Litteratur)  Tycho  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre 
von  den  griechischen  Präpositionen,  4  Hefte;  Heft  1-3,  Frankfurt  a.  M.  1886-1887, 
Heft  4,  Berlin  1895.  —  C.  Paparrigopulo,  De  l'utilite  des  ouvrages  byzantins  pour 
L'histoire  de  la  langue  grecque  actuelle,  Bull,  de  corresp.  hell.  1  (1877)  274—278.  —  Über 
die  innere  Berechtigung  der  byzantinischen  Gräziläl  dem  Attischen  und  Hellenischen  gegen 
über  handelt  Edw.  A.  Free  man,  Some  points  in  the  later  liistory  of  the  Greek  language, 
Journal  of  Eellenic  studies  3  (1882)  361—392.  —  Einige  prinzipielle  Fragen  bei  der  Her- 
stellung spätgriechischer  und  byzantinischer  Texte  und  einige  Eigentümlichkeiten  der  byzan- 
tinischen Gräzität  erörtert  K.  K  runiha  eher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios, 
Sitzungsher.  bayer.  Ak.  1892  S.  264-277;  362—377.  —  Die  noch  sehr  spärlichen  sprach- 
lichen Untersuchungen  zu  einzelnen  Autoren  sind  in  den  betreffenden  SS  angeführt. 

Satzschlussgesetz:  Die  höchste  Beachtung  verdient  für  die  stilistische  Beur- 
teilung und  die  Textkritik  der  byzantinischen  Prosaiker  die  Entdeckung  eines  mit  grosser 
Regelniüssigkoit  beobachteten  rythniisehen  Gesetzes  im  Satzschlusso,  das  auch  bei  den 
Lateinern  vorkommt  und  hier  Cursus  genannt  wird:  W.  Meyer,  Der  accentuierte  Satz- 
schluss  in  der  griechischen  Prosa  vom  IV.  bis  KVI.  Jahrhundert,  Göttingen  1891.  Vgl.  die 
Besprechungen  von  L.  Havet,  Kevue  critique  32  (1891)  2U7  ff,  und  G.  Meyer.  Berliner 
liuuübucU  der  klusH.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtlg.     '2.  AuÜ,  72 
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philol.  Wochenschrift  1892  S>  182  f..  sowie  die  Bemerkungen  von  Jak.  Wackernagel, 
Beitrage  zur  Lehre  vom  griechischen  Akzent.  Ohiversitatsprogr.,  Basel  1893  S.  ,;  f.  —  Über 
-  -■  itenstück  des  griechischen  Gesetzes,  den  lateinischen  Cursns,  vgl.  No8l  Valois, 
Etüde  sur  le  rythme  des  bolles  pontificales,  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  chartes  12  lvvl 
161—198;  257—272.  —  L.  Conture,  Le  ,Cnrsns'  on  rytibme  prosaique  dans  la  Iitargie  >■: 
la  litterature  de  l'eglise  latine  du  111°  siecle  ä  la  renaissance,  Revue  des  questions  histori- 
ques  51  (1892)  253—261.  —  L.  Havet,  La  prose  metrique  de  Symmaque  et  les  origines 
nutriques  du  cnrsns,  Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  Ltudes.  94.  fasc,  Paris  1892.  Dieser 
Sehrfft  gegenüber  entwickelte  seiue  eigene  Theorie  W.  Meyer,  Gütting.  Gelehrte  Anzeigen 
5        Nr.   1. 

An  zusammenfassenden  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  byzantinischen  Schrift- 
sprache fehlt  es  noch:  doch  können  für  einzelne  Fälle  die  Kommentare  und  Indices  der 
Ausgaben  mit  Nutzen  beigezogen  werden.  Über  die  Hilfsmittel  zum  Studium  der  vulgär- 
griechischen  Litteratur  vgl.  S.  799  ff. 

14.  Sagenkunde,  Volksglaube  u.  s.  w. 

Das  Gebiet  des  byzantinischen  Folklore.  Aberglaubens  und  der  Sagenkunde  ist  bis- 
her nur  in  vereinzelten  Arbeiten  und  gelegentlich  beachtet  worden.  Eine  irgendwie  zu- 
sammenfassende Darstellung  fehlt  noch.  Einige  hieher  gehörige  Schriften  sind  schon  oben 
genannt  worden;  vgl.  bes.  S.  619  f.:  630  f.:  798  f.  Hier  mögen  noch  einige  Nachträge  ge- 
geben werden.  Hauptschrift  über  den  byzantinischen  Volksglauben  bleibt  noch  immer  die 
S.  681  Anm.  6  angeführte  Abhandlung  von  Leo  Allatius.  —  Schriften  über  den  Babutzi- 
karios  und  die  Gillo  (zum  Teil  unter  dem  Namen  des  Psellos  überliefert)  ed.  K.  N.  Sathas. 
Msa.  Biß)..  5  (1876)  571— 57^.  Vgl.  oben  S.  439.  —  Ein  Traktat  über  die  Gillo  mit  ihren 
40  Namen  z.  B.  im  Cod.  Matrit.  105  s.  15  fol.  80  f.  Proben  desselben  bei  Jo.  Iriarte. 
Regiae  bibl.  Matritensis  Codices  graeci  mss  S.  423  f.  —  Sehr  wichtiges  Material  für  die 
Kenntnis  des  mittelgriechischen  Volksglaubens  bietet  der  Brief  des  Joseph  Bryennios 
Tires  atrial  rwr  xcc&'  rjfucs  XvnijQtSv;  ich  habe  ihn  im  Cod.  Taur.  3*29  (jetzt  B.  IV.  38)  ge- 
lesen: er  ist  aber  jedenfalls  auch  in  der  (mir  unzugänglichen)  Ausgabe  des  Bryennios  von 
E.  Bulgaris.  Leipzig  1768 — 1784  zu  finden.  Über  den  Verfasser  vgl.  S.  113  f.  —  Manches 
zum  byzantinischen  Volksglauben  (Beschwörung  der  Fieber.  Nenjahrsgebr&acbe  u.  s.  w.) 
bringt  A.  N.  Veselovskij  in  seinen  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  russischen  geist- 
lichen Lieder.  Zapiski  der  k.  russ.  Akad.  d.  V\'iss.  Bd  37  (1880)  Beilage  Nr.  3  S.  1—228; 
45  (1883)  1 — 461  (russ.).  —  N.  Polites.  Ai  äc&evsica  »ata  rovg  uvdovg  tov  iXhpixoi 
Xaov,  Js'/.Tioy  1  (1883—1885)  1 — 30.  —  N.  Polites.  Jf;uaideig  y.oauoyoiixoi  uv&oi. 
JeULov  4  (1895)  579-626.  Vgl.  B.  Z.  4  (1895)  185.  —  Über  eine  mir  unzugängliche  Ab- 
handlung von  A.  N.  Veselovskij.  Über  die  sla vischen  Legenden  von  Salomo  und  Ki- 
trowa.  berichtet  die  Russ.  Revue  1  (1872)  306  ff.  —  A.  N.  Veselovskij.  Versuche  zur. 
Entwickelungsgeschichte  der  christlichen  Legende.  I.  Die  Offenbarungen  des  Methodios  und 
ilie  byzantinisch-germanische  Kaisersage.  H.  Bertha.  Anastasia  und  Pjatnica  and:  Die 
Sage  von  den  zwölf  Freitagen.  Journ.  Min.  1875  Bd  178  April  S.  283—331;  Bd  179  Mai 
S.  48— 130;  1876  Bd  183  Febr.  S.  241-288;  Bd  184  März  S.  50—116:  April  S.  341-363; 
Bd  lx5  Juni  S.  326  —  367  (russ.)  —  A.  N.  Veselovskij,  Andreas  von  Kreta  in  der  Sage  vom 
Blutschänder  und  die  Sage  vom  Apostel  Andreas,  Journ.  Min.  1885  Bd  239  S.  231—237 
(russ.).  —  A.  N.  Veselovskij,  Bemerkungen  zur  Geschichte  der  Apokryphen.  I.  Noch 
einige  Beweisstücke  für  das  Gebet  des  hl.  Sisinnios  gegen  die  Fieber  (ot  trjasavic)  (bezieht 
sich  auf  die  Teste  bei  Sathas.  Msa.  BißX.  V  573—576).  IL  Rani  \ri/rrl  tov  'PapnXiov). 
IH.  Zur  Salomonlegende.  Journ.  Min.  1886  Bd  245  (russ.).  —  V.  Vasiljevskij.  Russisch-byzan- 
tinische Fragmente.  V.  Die  Reise  (chozdenie)  des  Apostels  Andreas  in  das  Land  der  Myr- 
midonen.  Journ.  Min.  1877  Bd  189  Jan.  S.  41  — v2:  157  —  185  (russ.).  —  Eine  bedeutende 
Rolle  spielt   die  Sage  von    der   Auffindung   des   hl.  Kreuzes.     Einen  lateinischen  Text 
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De  inventione  sanctae  crucis  ed.  A.  Holder,  Leipzig  1889.  —  Griechische  Texte  ed. 
K.  Wotke,  Wiener  Studien  13  (1891)  300—311,  und  E.  Nestle,  B.  Z.  4  (1895)  319—345. 
An  letzter  Stelle  auch  Untersuchungen  über  den  Stammbaum  und  die  Verbreitung  der 
Legende.  Vgl.  §  102  Anm.  4.  —  Louis  Moland,  Charlemagne  a  Cple  et  a  Jerusalem, 
Revue  Archeolog.,  Nouv.  Serie  3  (1861)  36 — 50.  —  A.  N.  Veselovskij,  Constantinische 
Sagen,  Russ.  Revue  6  (1875)  178—207.  —  M.  Dragomanov,  Slavische  Sagen  über  die 
Geburt  Konstantins  des  Grossen,  Sbornik  blgarsk.  II  132  ff.,  III  200  ff.  (bulg.j.  —  Ed. 
Heydenreich,  Constantin  der  Grosse  in  den  Sagen  des  Mittelalters,  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtswiss.  9  (1893)  1 — 27.  -  Ed.  Heydenreich,  Griechische  Berichte  über  die  Jugend 
Constantins  des  Grossen  in  „Griechische  Studien  H.  Lipsius  dargebracht",  Leipzig  1894 
bis  101.  —  N.  Polites,  II  Aylu  locfiu  iv  taig  nitQitöoo&ai  rov  eXXijvixov  Xaov,  HaqdBvwv 
1873  S.  1  ff.  —  A.  T.  Ilijev,  Bulgarische  Überlieferungen  über  die  als  Hellenen,  Juden 
und  Lateiner  bezeichneten  Riesen,  Sbornik  blgarsk.  III  179  ff.,  IV  231  ff.  (balg.). 

Einigen  Stoff  zur  Erforschung  der  byzantinischen  Sagen  bieten  auch  die  unter  dem 
Namen  Paleja  (UuXuiü)  bekannten,  vornehmlich  bei  den  Slaven  verbreiteten  Bearbeitungen 
des  alten  Testaments.  Eine  slavische  Paleja  ed.  pr.  A.  Popov.  Ctenija  v  Imp.  obsc.  istoriji 
drevn.  ross.  pr.  Mo.sk.  univers.  Bd  1,  Moskau  1881.  —  Eine  neue  Ausgabe  erschien  in  Moskau 
1892  ff.  —  In  einer  Besprechung  der  ersten  Ausgabe  erörtert  die  Abfassungszeit  und  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Palaea  V.  Jagic.,  Zur  Apocryphen-Litteratur,  Arch.  slav.  Phil.  5 
(1881)  676 — 680.  Sonstige  Litteratur  verzeichnet  Fr.  Pastrnek,  Bibliogr.  Übersicht  über 
die  slavische  Philologie  1876—1891,  Arch.  slav.  Philol.  Supplementband,  Berlin  1892  8.  141 
Anm.  79*.  Über  griechische  Texte  s.  oben  §  165,  12  (S.  398 1.  Zu  den  dort  angeführten 
Hss  kommen  noch  die  Codi  Athoi  3758  s.  16  Nr.  45  ('Ex  rov  Xoovixov  rjtoi  ex  ttjs 
ßißXov  rftg  UaXaiäg)  und  3797  s.  17  Nr.  8  {UsqI  rov  'Aßquuu  xai  rrtg  läooag  £/.  rov  Uakaiov  . 
Proben  des  ersten  Textes  bei  Sp.  P.  Lambros,  Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount 
Athos  1  (1895)  371  f. 

15.  Geschichte  der  byzantinischen  Philologie. 

1.   Allgemeine  Darstellungen. 
Einen    geschichtlichen   Überblick    über    die    auf   die    byzantinischen    Historiker   und 
Chronisten   bezüglichen    wissenschaftlichen    Arbeiten   wie  Ausgaben,  Kommentare.  Quellen- 
untersuchungen  u.  s.  w.  gab  zuerst    K.  X.  Sathas.  Men.  ßißX.  4   (1874)  UqoXoyos  Vin  bis 
XX.  —  Ausführlicher  ist  V.  G.  Vasiljevski j.    Übersicht    über    die  Arbeiten    zur  byzanti- 
nischen Geschichte.  Journ.  Min.  1887—1889  (Bd  250,  252,  25!     -        266).    Auch  .selbständig: 
Heft  1,  Petersburg  1890   (russ.).     Besprochen   im  Odessaer  Jahrb.  II  Byz.  Abteil.  1     1892 
Chronika  65 — w4.    —    Spir.    Destunis,    Einiges    über   die    byzantinischen  Historiker    und 
über  die  Übersetzung  derselben    in  die  russische  Sprache.    Journ.  Min.  1841  Bd  32  Abt.  II 
69 — 90.    —    Nützliche   Betrachtungen    über   den    damaligen    Stand    der    byzantinischen  Ge- 
schichts-    und  Litteraturforschung   nebst  Hinweisen   auf  die    noch  auszuführenden  Arbeiten 
gab  Karl  Morgenstern,    Über    das  Studium    der   byzantinischen  Geschiehtschreiber,    M>:- 
moires  presentes    ä  l'acad.    imp.   des   sciences   de    St.  Petersburg  4  (1845)  169 — 202.     Die 
Abhandlung  erschien  auch  russisch  im  Journ.  Min.  lw41   B<i  29  Abteil.  II   137 — 176.  —  Ein 
ähnliches  Arbeitsprogramm  entwickelte  neulich  Sp.  P.  Lambros.  Byzantinische  D< 
rata.  B.  Z.   1  (1892)   185 — 201.    —  Zur  Geschichte    der  auf  die   byzantinisch-veneziai. 
Beziehungen  gerichteten  Studien  vgl.  Sp.  P.  Lampros.  Bv^artivd  MeXexrjfiara,  Atli- 
8.   173 — 179.    —    Einige  Winke    zur   üttesrarhistorisehen    Verwertung    .  Nachrichten 

byzantinischer  Historiker  gab  A.  Kirpicnikov.  Woher  muss  man  das  Material  zu  einer 
Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  nehmen'?  Journ.  Min.  1889  Bd  263  Mai  S.  23—31. 
Auch  in  griechischer  Übersetzung :  Tlo&ey  Xrjnxiov  rö  v'/.ixov  rftg  ioxoniag  rt]g  li'c.yTtii; 
(ii/.o/.oyi<cg.  JO.ilov  3  (1800—1892)  530—546.  —  Th.  Uspenskij.  Bedeutung  der  byzanti- 
nischen Studien  für  das  Verständnis  der  mittelalterlichen  Geschichte,  Ode--      1871     16.  Bd 
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der  Berichte  der  Universität  Odessa)  (russ.).  —  N.  Popov,  Über  das  Studium  der  byzanti- 
nischen Geschichte,  Bogosl.  Vjestnik  1893,  III,  Septemberheft  S.  338—350.  --  Kurze  Über- 
sicht der  neuesten  Entwickelung  der  byzantinischen  Studien  bei  A.  A.  Spasskij,  Der 
neueste  Byzantinismus  und  seine  Bedeutung.  Eine  Probevorlesung  in  der  Moskauer  geistl. 
Akademie,  Bogosl.  Vjestnik  1894,  April  S.  34—62.  —  Eine  Skizze  der  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Studien  seit  Gibbon  bis  auf  die  Gegenwart  gab  J.  B.  Bury  in  seiner  Neuausgabe 
von  Gibbons  History  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire  1  (1896)  XLV  ff. 

2.  Lehrstühle  für  die  byzantinische  Philologie.  Institute. 
Der  erste  Lehrstuhl  für  die  byzantinische  Philologie  wurde  im  Jahre  1892  von  der 
k.  bayerischen  Staatsregierung  in  München  errichtet.  Dagegen  wurde  ein  von  derselben 
Regierung  dem  bayerischen  Landtage  vorgelegtes  Postulat  zur  Errichtung  eines  byzantinischen 
Seminars  in  München  am  5.  März  1896  abgelehnt.  Vgl.  B.  Z.  5  (1896)  379—381.  -  -  Am 
20.  Jan.  1893  habilitierte  sich  A.  Papadopulos  Kerameus  als  Privatdozent  für  mittel- 
und  neugriechische  Philologie  an  der  Universität  Petersburg.  —  Am  27.  April  1893 
habilitierte  sich  für  dasselbe  Fach  D.  C.  Hesseling  an  der  Universität  Leiden.  —  Im 
Jahre  1895  erhielt  W.  Pecz  einen  Ruf  als  o.  Professor  der  klass.  Philologie  an  die  Uni- 
versität Budapest  mit  der  Verpflichtung  auch  über  mittel-  und  neugriechische  Philologie 
Vorlesungen  zu  halten.  —  Ferner  wird  der  sprachliche  Teil  der  mittel-  und  neugriechischen 
Philologie  berücksichtigt  von  Prof.  A.  Thumb  in  Freiburg  i.  B.  —  Rein  praktischen  Zwecken 
dienen  die  Lehrstellen  für  Neugriechisch  am  orientalischen  Seminare  zu  Berlin  und  ander 
Ecole  des  langues  orientales  Vivantes  zu  Paris.  —  Eine  mächtige  Förderung  erhielten  die 
byzantinischen  Studien  durch  die  Gründung  eines  kais.  russischen  archäologischen 
Instituts  in  Kpel.  Die  Statuten  des  Instituts,  das  am  15.  Januar  1895  unter  der  Leitung 
des  Prof.  Th.  Uspenskij  seine  Thätigkeit  eröffnet  hat,  sind  im  Viz.  Vr.  1  (1894)  456  bis 
460  mitgeteilt.  —  Auch  die  französische  Schule  in  Rom  und  Athen  hat  seit  längerer 
Zeit  ihre  Aufmerksamkeit  dem  byzantinischen  Mittelalter  zugewendet,  und  ein  Mitglied  der 
Schule  in  Athen  (G.  Millet)  darf  seine  ganze  Thätigkeit  auf  dieses  Gebiet  konzentrieren. 
—  Weniger  Sympathie  haben  sich  die  byzantinischen  Studien  bis  jetzt  beim  deutschen 
archäologischen  Institute  zu  erwerben  vermocht. 

3.  Zur  Biographie  einzelner  Forscher  auf  dem  byzantinischen  Gebiete. 

Leo  Allatius  (1586—1669):  Stephan.  Gradius,  Allatii  vita,  bei  A.  Mai,  Nova 
patrum  bibl.  VI  2  (1853)  V  — XXVIII.  —  Kurze  Skizze  der  Biographie  und  Thätigkeit  des 
Allatius  bei  K.  N.  Sathas,  NeoeMtjvtxij  <pii.oXoyia,  Athen  1868  S.  268—274.  —  Eine  Bio- 
graphie des  Allatius  enthält  auch  das  Buch  des  bekannten  Pseudo-Fürsten  und  littera- 
rischen Fälschers  Demetrios  Rhodokanakis:  Leonis  Allatii  Hellas  cum  versione  latina 
a  Guidone  de  Souvigny  edidit  Demetrius  Rhodocanakis  princeps,  Athenis  1872.  Sie  ver- 
dient aber  infolge  der  bekannten  Fälschungsmanie  des  Verfassers  nicht  die  mindeste  Be- 
achtung. „La  biographie  allatienne  qui  se  trouve  dans  ce  volume  et  les  notes  qui  le  ter- 
minent  sont,  comme  tous  les  ecrits  de  Rhodocanakis,  un  salmigondis  de  details  apocryphes 
et  ne  meritent  aucune  creance".  E.  Legrand,  Dossier  Rhodocanakis,  Paris  1895  S.  100  f. 
Vgl.  B.  Z.  5  (1896)  377-379. 

Du  Gange  (Charles  du  Fresne,  Sieur)  (1610 — 1688):  Jean  Charles  Dufresne 
d'Aubigny,  Memoire  historique  pour  servir  ä  l'eloge  de  Ch.  du  Fresne  Sieur  du  Cange, 
Paris  1766.  —  Henri  Hardoui'n,  Essai  sur  la  vie  et  sur  les  ouvrages  de  Charles  Du- 
fresne Du  Cange,  Paris  1849.  —  Leon  Feugere,  Etüde  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Du 
Cange,  Paris  1852.  —  Interessante  Aufschlüsse  über  die  Entstehungsgeschichte  des  mittel- 
griechischen Glossars  von  Du  Cange  enthalten  die  Briefe,  welche  der  Verleger  Anisson  von 
Lyon  aus  an  Du  Cange  richtete:  H.  Omont,  Lettres  d' Anisson  ä  Du  Cange  relatives  ä 
l'impression  du  glossaire  grec  (1682—1688),  Revue  des  et.  gr.  5  (1892)  212—249.  Zu 
diesem  Glossar  vgl.  auch  H.  Omont,  Abbreviations  grecques  copiees  par  Ange  Politien  et 
publiees  dans  le  glossaire  grec  de  Du  Gange,  Revue  des  6t.  gr.  7  (1894)  81—88. 
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Mich.  Lequien  (1661-1733):  Kurze  Biographie  in  der  Nouvelle  biographie  gene- 
rale 30  (1859)  860  (mit  Litteraturangaben).  —  Den  Vertrag,  welchen  Le  Quien  am  27.  Febr. 
1722  mit  dem  Pariser  Buchhändler  Nie.  Simart  über  die  Herausgabe  des  Oriens  christianus 
abschloss,  ed.  H.  0<mont>,  Traite  pour  l'edition  de  l'Oriens  christianus  du  P.  Le  Quien, 
Revue  de  l'Orient  latin  2  (1894)  190  f. 

Edward  Gibbon  (1737 — 1794):  Seine  Autobiographie,  „perhaps  the  best  speeimen 
of  Autobiography  in  the  English  language"  (Wliitaker),  wurde  nach  seinem  Tode  von  Lord 
Sheffield  1795  herausgegeben.  Wiederholt  in  der  Ausgabe  seiner  History  of  the  decline 
and  fall  of  the  Roman  Empire  von  William  Smith,  Bd  1  (London  1854)  1  —  136.  — 
Eine  deutsche  Übersetzung  von  <J.  W.  H.  Ziegenbein>  erschien  unter  dem  Titel  „Gibbons 
Leben",  2  Teile,  Braunschweig  1796 — 1797.  —  Biographie  und  Charakteristik  von  M.  Gui- 
zot  in  seinen  „Melanges  biographiques",  Deuxieme  edition,  Paris  1868  S.  1 — 48.  —  James 
Cotter  Morison,  Gibbon,  London  1878,  in  der  Sammlung:  English  Men  of  Letters  edited 
by  John  Morley  (ausführliche  Biographie).  —  Biographie  in  der  Encyclopaedia  Britannica 
10  (1879)  572 — 582.  —  Entwurf  einer  ausführlichen  Biographie  und  Charakteristik  von  Jac. 
Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  2  (1885)  206—254.  —  Charakteristik  von  J.  B.  Bury 
in  seiner  Neuausgabe  von  Gibbons  History  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  Empire  1 
(1896)  XXXI  ff. 

Fr.  Wilken  (der  Verfasser  des  oben  S.  1076  zitierten  Werkes:  Rerum  ab  Alexio  I 
etc.)  (1777 — 1840):  Ausführliche  Biographie  und  Charakteristik  von  Adolf  Stoll,  Der  Ge- 
schichtschreiber  Friedrich  Wilken,  Cassel  1896. 

Gottlob  Lukas  Friedrich  Tafel  (1787—1860):  E.  Kunik,  Über  che  Schriften 
des  Byzantinisten  Tafel,  Gelehrte  Anzeigen  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  1.  und  3.  Abteil.  Bd  2, 
Petersburg  1853  (mir  unzugänglich).  —  Artikel  von  C.  Neumann,  Allgemeine  deutsche 
Biographie  37  (1894)  342—346. 

Jacob  Philipp  Fallmerayer  (1790—1861):  Biographische  Skizzen  von  Steub, 
Allgemeine  Deutsche  Biographie  6  (1877)  558—566,  und  von  G.  M.  Thomas  in:  Gesammelte 
Werke  von  J.  Ph.  Fallmerayer  herausgegeben  von  G.  M.  Thomas  1  (1861)  XIII- XL VIII.  — 
Joh.  Chrys.  Mitter rutzner,  Fragmente  aus  dem  Leben  des  Fragmentisten,  Brixen  1887 
(namentlich  Exzerpte  aus  Schriften  und  Briefen  Fallmerayers).  —  C.  R.  v.  Höfler,  Er- 
innerungen an  Phil.  Jacob  Fallmerayer.  Ein  Licht-  und  Schattenbild,  Mitteilungen  des  Ver- 
eins für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  26  (1888)  395—416  (sehr  interessante,  auch 
für  die  Beurteilung  der  Slaventheorie  Fallmerayers  wichtige  Mitteilungen). 

George  F  nlay  (1799—1876):  Autobiographie  in  der  nach  seinem  Tode  von  H.  F. 
Tozer  besorgten  Gesamtausgabe:  A  history  of  Greece  1  (1877)  XXXIX — XLIX. 

Karl  Hopf  (1832 — 1873):  Kurze  Biographie  von  L.  Streit  in  der  „Allgemeinen 
deutschen  Biographie"  13  (1881)  102—104.  Der  litterarische  Nachlass  von  K.  Hopf  be- 
findet sich  bei  Prof.  Dr.  R.  Röhricht,  Berlin  N,  Weissenburgerstr.  76,  und  wird  von  ihm 
den  Fachgenossen  in  liberalster  Weise  zur  Benützung  dargeboten. 

Bischof  Porph.  Uspenskij  (1804—?):  Das  Buch  meines  Lebens.  Tagebücher 
und  autobiographische  Aufzeichnungen.  I.  Petersburg  1894  (russ.).  Beigegeben  ist  eine 
von  Syrku  verfasste  Biographie  des  Bischofs  und  das  Bild  desselben. 

Graf  Riant  (1836 — 1888):  Eine  kurze  Biographie  des  Begründers  der  Societe  de 
rOrient  latin  gab  M.  de  Vogüe,  Le  comte  Riant,  Revue  de  l'Orient  latin  1  (1893)  1—15. 

Gr.  Morosi  (1844—1890):  Eine  biographische  Skizze  dieses  um  die  Kenntnis  des 
griechischen  ünteritaliens  (s.  S.  1072)  hochverdienten  Gelehrten  gab  G.  N.  Chatzidakis, 
'A»t]vü  2  (1890)  697—701. 

J.  Sakkelion  (1815—1891):  Sp.  P.  Lampros,  'Iojdyrtjg  Zaxxeluor,  JeXxiov  3  (1890 
bis  1892)  579—582. 

AI.  Paspates  (1814—1891):  Nekrolog?  von  A.  Mordtmann,  ZvMoyog,  r6tuog  xy 
(1893)  13—18,  und  Sp.  F.  Lampros,  JeXriov  4  (1892)  205—207. 
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Joli.  Romanos  (18:36-1892):  Nekrologe  von  Gust.  Meyer.  B.  Z.  1  (1892)  184, 
und  Sp.  P.  Lampros,  Js'Aziov  4  (1892)  207  f. 

Tassos  Dem.  Nerutsos  (1826—1892):  Nekrolog  von  Sp.  P.  Lambros,  Jehiov  4 
(1892)  209  f. 

K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal  (1812  —  1894):  Biographische  Skizze  von  W. 
Fischer,  B.  Z.  3  (1894)  645—648.  —  Ein  Verzeichnis  seiner  Schriften  gab  W.  Fischer, 
Zeitschrift  der  Savigny-Stif'tung  für  Rechtsgeschichte,  Rom.  Abt.  16  (1895)  320—332.  — 
Fischer  arbeitet  auch  an  einer  grösseren  Biographie  Zachariaes.  Vgl.  seine  Bemerkungen 
B.  Z.  5  (1896)  382  f.  —  Nekrolog  von  A.  Pavlov,  Viz.  Vr.  1  (1894)  464-468. 

Archimandrit  Antonin  (1817-1894):  Kurzer  Nekrolog  im  Viz.  Vr.  1  (1894)  260  f. 

J.  M.  Martynov  (Martinov)  S.  J.  (1821— 1894):  Nekrolog  im  Viz.  Vr.  1(1894)462-464. 

E.  v.  Muralt  (1808-1895):  Nekrolog  im  Viz.  Vr.  2  (1895)  725-728.  Auszug  aus 
demselben  in  der  B.  Z.  5  (1896)  383  f. 

Gabriel  Destunis  (1818-1895):  Nekrolog  von  E.  Kurtz,  B.  Z.  4  (1895)  646  bis 
648  —  Ein  chronologisch  geordnetes  Verzeichnis  seiner  Werke  und  Abhandlungen  brachte 
der  Viz.  Vr.  2  (1895)  317—326. 

Eustathios  Bulismas  (1819—1895):  Kurzer  Nekrolog  von  Sp.  Lambros,  B.  Z.  4 
(1895)  648. 

Jos.  Müller  (1825-1895):  Nekrolog  von  C.  O.  Zuretti,  B.  Z.  5  (1896)  256. 

V.  G.  Vasiljevskij:  Ein  Verzeichnis  seiner  Schriften  bis  1889  gab  A.  A.  Kunik, 
Referat  (Zapiska)  über  die  gelehrten  Arbeiten  des  korresp.  Mitgliedes  d.  k.  Akad.  d.  Wissen- 
schaften V.  Gr.  Vasiljevskij.  Vorgetragen  in  der  Sitzung  der  histor.-philolog.  Abteilung  am 
12.  Dez.  1889.     Petersburg  1890. 

16.  Byzanz  in  der  schönen  Litteratur. 

Zu  der  Geschichte  der  byzantinischen  Studien  steht  die  Popularisierung  byzantinischer 
Stoffe  in  engster  wechselseitiger  Beziehung.  Bei  dem  geringen  Interesse,  welches  das  ost- 
europäische Mittelalter  bis  auf  die  neueste  Zeit  selbst  in  den  gelehrten  Kreisen  gefunden 
hat,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  byzantinische  Stoffe  in  Romanen,  Erzählungen,  Schau- 
spielen, Opern  und  in  den  bildenden  Künsten  nur  selten  behandelt  worden  sind.  Es  folge 
eine  Aufzählung  der  wenigen  hieher  gehörigen  Werke:  Reichliche  Bewunderung  fanden  die 
blutigen  und  intriguenvollen  Staatsaktionen  der  byzantinischen  Geschichte  bei  den  Dichtern 
der  zweiten  schlesischen  Schule.  So  schrieb  Andreas  Gryphius  ein  Drama  ,Leo  Ar- 
menius'.  Vgl.  A.  Heisenberg,  Die  byzantinischen  Quellen  von  Gryphius.  ,Leo  Armenius', 
Zeitschr.  f.  vergleichende  Litteraturgeschichte,  Neue  Folge  8  (1895)  439 — 448.  —  Später 
wurden  in  Jesuitenschulen  byzantinische  Stoffe  zu  dramatischen  Schulaufführungen  verar- 
beitet. Eine  Bühnenanweisung  für  ein  solches  Stück  besitzt  die  Münchener  Staatsbibliothek. 
Der  Titel  lautet:  Mauritius  orientis  imperator.  Datus  ludis  Autumnalibus  a  Caesareo 
Archiducali  gymnasio  S.  J.  Oeniponti  4.  &  5.  Sept.  1725.  Mauritius  Kayser  im 
Orient  zu  End  des  Jahrs  vorgestellt  von  dem  Kayserlichen  Erz-Hertzoglichen  Gymnasio 
Soc.  Jesu  zu  Ynsprugg,  den  4.  und  5.  Herbstmonat  1725.  —  Mehrfach  ist  der  Belisar- 
stoff  bearbeitet  worden:  in  einem  einst  viel  gelesenen  Romane  von  Jean  Francois  Mar- 
montel  (1766);  in  einem  Trauerspiel  von  Ed.  v.  Schenk  (zuerst  1826  in  München  auf- 
geführt; zuerst  gedruckt  in  Schenk's  „ Schauspielen"  1.  Teil,  Stuttgart  und  Tübingen  1829 
S.  1 — 190;  dann  mit  Einleitung  herausgegeben  von  Felix  Bobertag,  „ Deutsche  National- 
litteratur"  Bd  161,  Berlin  und  Stuttgart  1890);  in  einer  Oper  von  G.  Donizetti  (1836).  — 
Walter  Scott,  Count  Robert  of  Paris  (Stoff  aus  der  Alexias  der  Anna  Komnena).  — 
Dem.  Bernardakis,  Magia  JoZcmcaQrj,  München  1858.  —  J.  M.  Neale,  Theodoia 
Phranza  or  the  fall  of  Constantinople.  2.  ed.  London  1879  (Roman)  (mir  unzugänglich). 
—  J.  Pervanoglu,  Historische  Bilder,  2  Bde,  Leipzig  1879—1880  (Novellistische  Lebens- 
bilder der  Kaiser  Andronikos  Komnenos  und  Alexios  HI).  -    J.  Pervanoglus,    Mt%arfX  6 
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n«X«ioX6yog.  'Igtoqixöv  <?iijy?]/u(c.  Leipzig  1883.  —  Herrn.  Lingg,  Byzantinische  Novellen, 
Leipzig  1881.  Daraus  erschien  „Der  Bildersturm''  in  griechischer  Übersetzung  im  Jlctg- 
paaaög  3  (1879)  486  ff.,  599  ff.,  704  ff.  —  AI.  Rizos  Rangabes,  '0  avd-ivxr}?  xov  Miogetog. 
Deutsch  übersetzt  („Der  Fürst  von  Morea")  von  Ad.  Ellissen,  Analekten  der  mittel-  und 
aeugriechischen  Litteratur  2  (1856)  111- 285.  Auch  Breslau  1884  und  1888  (letztere  2 
Ausgaben  mir  unzugänglich).  —  AI.  Rizos  Rangabes,  Jovxug  (Drama);  in  deutscher 
Übersetzung  von  dem  Autor  selbst  1881  (mir  unzugänglich).  —  Vict.  Sardou,  Theodora, 
Paris  1884.  —  Kleon  Rangabes,  'lov'Autvog  6  'Jnooxi'arjg  1877  (mir  unzugänglich).  — 
Kleon  Rangabes,  Qso&wga .  Iloiyfia  &qu(xaxtx6v.  Leipzig  1884.  —  Kleon  Rangabes, 
lloaxleiog  .  Jgüfxu  eig  fiegr]  nevts,  Leipzig  1885.  —  Lombard,  Byzance  (Roman).  Vgl. 
seine  Beurteilung  in  sprachlicher  Hinsicht,  Zeitschrift  f.  französ.  Sprache  und  Litteratur  13 
(1891)  243  ff.  —  Alexandra  Papadopulu,  BvCuvxiva  dujyrjucact  .  To  /urjXo  xfjg  ccyunrjg. 
'Eotu:  vom  6.  Juni  1893.  —  J.  D.  Craig  Houston,  The  daughter  of  Leontius,  or  Phases 
of  byzantine  life,  social  and  religious  in  the  fifth  Century  after  Christ,  London  1893  (?) 
(mir  nur  aus  dem  ungünstigen  Referat  im  Athenaeum  v.  23.  Juni  1894  bekannt).  —  G. 
Strateges,  Baaileiog  6  Bov'kyaqoxxövog.  Ein  neugriechisches  Drama,  das  nach  der  Elxovo- 
ygc«p.  Eaxla  vom  17.  Juli  1894  S.  304  im  Juli  1894  im  Tsochatheater  zu  Athen  über  die 
Bretter  ging. 

17.  Zeitschriften.   Bibliographische  Hilfsmittel. 

Die  erste  Zeitschrift,  die  speziell  unseren  Studien  diente,  ist  das  von  Michael 
Deffner  begründete  Archiv  für  mittel-  und  neugriechische  Philologie,  Band  I, 
Heft  1 — 2,  Athen  1880.  Doch  ist  dieses  Organ  nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Doppel- 
heftes wieder  selig  entschlafen.  —  Gegenwärtig  widmen  sich  speziell  der  Byzantinistik  die 
Byzantinische  Zeitschrift,  herausgegeben  von  K.  Krumbacher,  Leipzig  1892  ff.  (bis 
jetzt  5  Bde),  und  der  Vizantijskij  Vremennik,  herausgegeben  von  der  k.  russischen 
Akademie  der  Wissenschaften  unter  der  Redaktion  von  V.  G.  Vasiljevskij  und  V.  E. 
Regel,  Petersburg  1894  ff.  (bis  jetzt  2l/a  Bde).  —  Nur  die  Aufklärung  und  Förderung  der 
Unionsfrage  bezweckt  die  neue  italienische  Zeitschrift:  Bessarione,  Rom— Siena  1896  (bis 
jetzt  5  Hefte).  —  Mehr  den  Charakter  einer  periodischen  Sammelpublikation  als  einer  Zeit- 
schrift im  eigentlichen  Sinne  hat  die  Byzantinische  Abteilung  des  Jahrbuches 
(Ljetopis)  der  historisch-philologischen  Gesellschaft  bei  der  k.  neurussischen 
Universität  (Odessa),  bis  jetzt  2  Bde,  Odessa  1892  und  1894  (russ.).  —  Der  Erforschung 
des  lateinischen  Orients  dienten  vor  allem  die  Publikationen  der  vom  Grafen  Riant  be- 
gründeten Societe  de  l'Orient  latin.  An  ihre  Stelle  ist  jetzt  getreten  die  Revue  de  1' Orient 
latin,  bis  jetzt  3  Bde,  Paris  1893 — 1895.  —  Ausserdem  kommen  für  die  byzantinische 
Ges  hichte,  Kunst,  Epigraphik,  Numismatik,  Sprache  u.  s.  w.  namentlich  einige  griechische, 
russische  und  sonstige  slavische  Zeitschriften  in  Betracht,  auf  die  hier  zur  Ergänzung  der 
obigen  bibliographischen  Angaben  noch  besonders  hingewiesen  werden  soll:  HavdwQu 
22  Bde,  Athen  1850-1872.  —  nagvaaodg,  Athen  1877  ff.  —  Udtjvaiov,  Athen  1872  ff. 
—  JeXxiov  xi]g  LaxoQixfjg  xcd  ixlvo'/.oyixtjg  exaigiag  xijg  E'kXädog,  Athen  1883  ff.  —  *J&rjvä, 
Athen  1889  ff.  —  Die  Publikationen  des  Elh^vixog  cfiloAoyixog  av?.Xoyog  in  Kpel  (bis 
jetzt  25  Bde  mit  vielen  Beilagen).  —  Journal  des  k.  russ.  Ministeriums  der  Volksauf 
klärung  (Zumal  ministerstva  narodnago  prosvjeäcenija) ,  Petersburg  1803  ff.  (bis  jetzt 
306  Bde)  (russ.).  Ein  <  ieneralregister  der  Bde  von  1803  —  1864  erschien  in  2  Teilen, 
Petersburg  1864—1865.  —  Sbornik  des  bulgarischen  Ministeriums  der  Volksaufklärung 
(Sbornik  za  narodni  umotvorenija.  nauka  i  kniznina)  (bis  jetzt  12  Bde,  Sofia  1885  —  1896).  — 
Die  Schritten  der  k.  serbischen  Akademie  der  Wissenschaften  (Glas  Srpske  Akademije ; 
Spomenik  Srpske  Akademije).  —  Dazu  noch  manch  andere,  leider  in  den  meisten  nicht- 
slavischen  Bibliotheken  Europas  fehlenden  periodischen  Publikationen  der  Russen,  Bulgaren, 
Serben,  Slovenen  und  Kroaten,  in  erster  Linie   die  Organe   der  russischen  geistlichen  Aka- 
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demien  und  der  russischen  archäologischen  Gesellschaften,  Journale  wie  die  Altkroatische 
Aufklärung  (Starohrvatskaja  Prosvjeta)  u.  s.  w.  —  Von  sonstigen  philologischen  und  histo- 
rischen Zeitschriften  sind  namentlich  zu  beachten  »las  Annuaire  de  l'association  pour  l'en- 
couragemeni  des  etudes  grecques,  die  Revue  des  6tudes  grecques,  das  Journal  of  Heilerde 
studies,  die  Publikationen  des  französischen  Instituts  in  Rom  und  Athen,  die  Revue  biblique 
trimestrielle  und  die  zahlreichen  deutschen  philologischen,  historischen  und  theologischen 
Zeitschriften,  in  denen  byzantinische  Sachen  allerdings  ziemlich  selten  vorkommen. 

Reichhaltige  Nachweise  über  die  neuere  direkt  oder  indirekt  auf  Byzanz  bezügliche 
historische,  geographische,  kunstgeschichtliche  Litteratur  u.  s.  w.  findet  man 
in  den  bibliographischen  Berichten  von  Ferd.  Hirsch  (Byzantinisches  Reich),  Sp.  Lambros, 
(Neugriechenland  seit  1453)  und  K.  Jireöek  (Südslaven),  die  in  den  „Berliner  Jahres- 
berichten für  Geschichtswissenschaft"  (1878  ff.)  veröffentlicht  sind;  ausserdem  bei  W.  Fischer, 
Neuere  Litteratur  zur  byzantinischen  Geschichte,  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissen- 
schaft 8  (1892)  311 — 344;  bei  Job.  Dräseke,  Griechische  bezw.  byzantinische  Kirchcn- 
und  Litteraturgeschichte,  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1894  ff.  —  Dazu  der  „Theo- 
logische Jahresbericht",  begründet  von  B.  Pünjer,  Leipzig- Braunschweig  1882  ff.  und  die 
Berichte  über  Kirchengeschichte  von  0.  Zöckler  in  den  „Berliner  Jahresberichten  für 
Geschichtswissenschaft".  —  Hauptsächlich  die  vorbyzantinische  Zeit  berücksichtigt  A.  Ehr- 
hard,  Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  seit  1880,  Strassburger  theolog. 
Studien  Bd  I'  Heft  4-5,  Strassburg  —  Freiburg  i.  B.  1894.  —  Für  Studien  auf  den  slavischen 
und  rumänischen  Grenzgebieten  dient,  besonders  in  den  Kapiteln  über  Litteratur,  Geschichte 
und  Geographie,  Altertümer  und  Kunst,  als  unentbehrliches  Hilfsmittel  Fr.  Pastrnek, 
Bibliographische  Übersicht  über  die  slavische  Philologie  1876 — 1891  (Zugleich  General- 
register zum  Arch.  slav.  Phil.  Bd  1 — 13),  Berlin  1892.  —  Für  die  byzantinische  Litte- 
ratur, zum  Teil  auch  für  Geschichte,  Geographie  u.  s.  w.,  kommen  als  bibliographische 
Hilfsmittel  vor  allem  in  Betracht:  Bibliotheca  Graeca  von  J.  A.  Fabricius  in  der  neuen 
Ausgabe  von  G.  Chr.  Harles,  12  Bde,  Hamburg  1790—1809  (dazu  Index  Leipzig  1838); 
Willi.  Engelmann,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum,  Erste  Abteil.,  8.  Aufl.,  Leipzig 
1880;  Calvarys  Bibliotheca  Philologica  Classica  (Beiblatt  zu  Bursian-Müllers  Jahresbericht 
über  die  Fortschritte  der  classischen  Altertumswissensch.) ;  die  von  Aug.  Blau  bearbeitete 
Vierteljährige  systematische  Bibliographie  der  classischen  Philologie,  Altertumswissenschaft 
und  Neuphilologie  (Beiblatt  zu  Jahns  Jahrbüchern,  Leipzig,  Teubner);  die  bibliographischen 
Übersichten  in  der  Revue  des  itudes  grecques.  Für  historische  Studien  vgl.  auch 
Aug.  Potthast,  Bibliotheca  historica  medii  aevi.  Wegweiser  durch  die  Geschichtswerke  des 
europäischen  Mittelalters  v.  375  —  1500.  Mit  Supplement.  Berlin  1862—1868.  2.  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage.    Berlin  1896  ff. 


Regentenverzeichnisse. 


I.  Weltliche  Regenten. 
Die  oströmischen  Kaiser. 


[Constantinus  I  der  Grosse  (Alleinherrscher) 

324—337 
Constantius  I  (Alleinherrscher)  353 — 361 
Julianus  Apostata  361  —  363 
Flavius  Jovianus  363- -364 
(Valentinianus  364—375) 
Valens  364-378 

Theodosios  I  der  Grosse  379—395] 
Arkadios  395-408 
Theodosios  II  408-450 
Markianos  450—457 


Leon  I  Makelies  457- 

473—474) 
Zenon  474—491 


-474  (Mitkaiser  Leon  II 


Anastasios  I  Dikoros  491  —  518 

Justinos  I  518—527 
Justinianos  I  527—565 
Justinos  II  565—578 

Tiberios  II  578—582 
Maurikios  582—602 

Phokas  602-610 

Herakleios  610—641 

Herakleios  Konstantinos  III  641 

Herakleonas  641 

Konstans  II  642—668 

Konstantinos  IV  Pogonatos  668  —  685 

Justinianos  II  Rhinotmetos  685 — 695 

Leontios  695-698 

Tiberios  III  Apsimaros  698—705 

Justinianos  II  nochmals  705--711 

Philippikos  (Bardanes)  711—713 
Anastasios  II  (Artemios)  713 — 716 
Theodosios  III  Atramytenos  716—717 


Haus  des  Leon. 
Leon  III  der  Isaurier  (Syrer)  717 — 741 
Konstantinos  V  Kopronymos  (Kabalinos)  741 

bis  775 
Leon  IV  775-780 
Konstantinos  VI  780—797 
Irene  von  Athen  797—802 
Nikephoros  1  802-811 
Staurakios  811 

Michael  I  Rhangabes  811--813 
Leon  V  der  Armenier  813-820 
Michael  II  der  Stammler  820-829 
Theophilos  829-842 
Michael  III  842—867 

Makedonische  Dynastie. 

Basileios  I  867-886 

Leon  VI  der  Weise  886—911 

Alexander  886—912 

Konstantinos  VII  Porphyrogennetos  912  —  959 

Romanos  I  Lakapenos  920 — 944 

Romanos  II  959 — 963 

Nikephoros  II  Phokas  963-969 

Joannes  I  Tzimiskes  969 — 976 

Basileios  II  Bulgaroktonos  976  —  1025 

Konstantinos  VIII  1025—1028 

Romanos  III  Argyros  1028-1034 

Michael  IV  Paphlagon  1034—1041 

Michael  V  Kalaphates  1041-1042 

Konstantinos  IX  Monomachos  1042  —  1054 

Theodora  1054-1056 

Michael  VI  Stratiotikos  1056—1057 

Dukas  und  Komnenen. 

Isaak  I  Komnenos  1057  —  1059 
Konstantin  X  Dukas  1059-1067 
Romanos  IV  Diogenes  1067—1071 
Michael  VII  Dukas  (Parapinakes)  1071  —  1078 
Nikephoros  III   Botaneiates  1078—1081 
Alexios  I  Komnenos  1081  — 1118 
Joannes  II  Komuenos  1118 — 1143 
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Manuel   1  Komnenos  1143  —  1180 
Alexios  II  Komnenos  1180— 1183 
Andronikos  I  Komnenos  1183 — 1185 

Haus  Angelos. 
Isaak  II  Anselos  1185-1195 
Alexios  III  Angelos  1195—1203 
Isaak  II  nochmals  1203-1204  (Alexios  IV, 

sein  Sohn,  Mitkaiser) 
Alexios  V  Dukas  (Murtzuphlus)  1204 

Kaiser  in  Nikaea. 
Theodoros  I  Laskaris  1204—1222 
Joannes  III  Dukas  Batatzes  1222-1254 
Theodoros  II  Laskaris  1254—1258 
Joannes  IV  Laskaris  1258 — 1259 
Michael  VIII  Palaiologos  1259—1260 
"Wiedereroberung  von  Konstantinopel  1261 


Haus  der  Palaiologen. 
Michael  VIII  Palaiologos  1261  —  1282 
Andronikos  II  1282—1328 
Michael  IX  1295—1320 
Andronikos  III  1328—1341 
Joannes  V  1341  —  1376 
Joannes  VI  Kantakuzenos  Ges?enkaiser  und 

Mitkaiser  1341  —  13:».". 
Andronikos  IV  1376—1379 
Joannes  V  nochmals  1379 — 1391 
(Joannes  VII  Gegenkaiser  1390) 
Manuel  II   1391-1425 
Joannes  VIII  1425—1448 
Konstantinos  XI  (IX)  Dragases    1448—1453 
Eroberung    von    Konstantinopel    durch    die 
Türken  29.  Mai  1453 


Lateinische  Kaiser  von  Konstantinopel. 


Balduin  I  von  Flandern  1204-1205 
Heinrich   von  Flandern  (Augre)  1206—1216 
Peter  von  Courtenay  1217 

Jolanta  1217—1219 
Robert  II  von  Courtenay- Auxerre    1221    bis 

1228 
Balduin  II  1228  (1240)— 1261  (1273) 

Johann  von  Brienne   1229  —  1237    Regent 
und  Titularkaiser 

Anseau  de  Caveux  1237  — 1238  \  R         , 

Narjot  de  Toucy  1238-1240    (  tteSenten 


Titularkaiser. 
Balduin  II  1261—1273 
Philipp  I  von  Courtenay  1273—1283 
Katharina  I  von  Courtenay  1283—1308 
Katharina  II  von  Valois  1308  —  1346,  vermählt 
m.  Philipp  II  v.  Anjou-Tarent  1313— 1331 
Robert  II  von  Anjou-Tarent  1346—1364 
Philipp  III  von  Anjou-Tarent  1364-1373 
Jakob  von  Beaux  1373-1383 
Ludwig  I  von  Anjou  1383 — 1384 
Ludwig  II  von  Anjou  1384 


Kaiser  von  Trapezunt. 


Alexios  I  Komnenos  1204  —  1222 
Andronikos  I  Gidon  1222—1235 
Joannes  I  Axuchos  1235  —  1238 
Manuel  I   „der  Streitbare"   1238- 
Andronikos  II   1263—1266 
Georgios  l  1266—1280 
Joannes  II  1280-1297 
Alexios  II  1297-1330 
Andronikos  III  1330-1332 
Manuel  II  1332 


Basileios  I  1333-1340 
Irene  1340—1341 
Anna  1341 
1263  Michael  1341  (1344)- 1349 

Joannes  III   1342—1844 
Joannes  Alexios  III  1350—1390 
Manuel  III   1390—1412 
Basileios  Alexios  IV  1412— 1447  (?) 
Kaloioannes  1447  (?)— 1458 
David  1458-1462 


Säsaniden. 


Ardeschir  (Artaxerxes)  I  226- 
Schapur  (Sapores)  I  242—273 
Hormizd   I  273 
Bahräm  fVaran)  I  274—277 
Bahrain  II  277—294 
Bahräm  III  294 
Narses  294—303 
Hormizd  II  303-310 
Schapur  II  310—379 
Ardeschir  II  379—384 
Schapur  III  385—388 
Bahräm  IV  389-399 
Jesdegerd  I  399—420 


242 


Bahräm  V  420—439 

Jesdegerd  II  439—457 

Hormizd  III  457-458 

Peröz  (Peroses)  458—484 

Baläsch  (Balaskes,  Vologeses)  484—488 

Kabädli   (Kaliades)   I  4--     .".81 

Khosrev  I  Anöscharwän  (Kosroes)  531 — 579 

Hormizd  IV  579-590 

Kosroes  II  Parvez  590—628 

Bahräm  VI  590 

Kavädh  II  Scheroe  628 

Ardeschir  III  629-630 

Jesdegerd  III  632—642  (651) 
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Iranische  oder  Bagdad'sche  Dynastie  der  Seldschuken. 


Togril  Beg,  Enkel  des  Seldschuk 
Alp-Arslan  1063-  1072 
Malek-Schah  I  1072-1092 
Mahmud  I  1092 
Barkijarok  1092—1104 
Malek-Schah  II  1104 


10(33  Mohammed-Schah  1105-1117 

;    Mahmud  II  1118—1130 
|    Sindschar  1118—1157 
Suleiman-Schah  1157  —  1160 
Arslan-Schah  1160  -1175 
Togril  111  Schah  1175-1194 


Ikonische  oder  kleinasiatische  Dynastie  der  Seldschuken. 


Suleiman  ben-Kutulmisch,  Urenkel  des  Seld- 
schuk 1075  —  1086 

Kilidsch-Arslan  I  1092-1107 

Malek-Schah  (Saisan)  1107  —  1116 

Masud  1   1116—1156 

Aseddin  Kilidsch-Arslan  II  1156  -1193 

Ghajasseddin  Kaichosrew  I  Jathathine  1193 
bis  1211 

Rukneddin  Suleiman  1193-1202 


Aseddin  Kilidsch-Arslan  III  1202 
Aseddin  Kaikaus  l  1211  —  1220 
Alaeddin  Kaikobad  1220-1237 
Ghajasseddin  Kaichosrew  II  1237 — 1247 
Aseddin  Kaikaus  II  1247—1266 
Rukneddin  Kilidsch-Arslan  IV  1247-1267 
Ghajasseddin  Kaichosrew  III  1267—1283 
Masud  II   1282-1297 
Alaeddin  1297  —  1307 


Osmanische  (türkische)  Sultane  in  Brussa,  Adrianopel 
und  Konstantinopel  von  1231-1520. 


Ertoghrul  1231—1288 
Osman  I  1288—1326 
Orchan  1326—1359 
Murad  I  1359-1389 
Bajazet  I  (Ildrim)  1389- 
Suleiman  I  1403—1411 


-1403 


Musa  1411  —  1413 
Mohammed  I  1413-1421 
Murad  II  1421-1451 
Mohammed  II  1451-  1481 
Bajazet  II  1481  —  1512 
Selim  I  1512-1520 


Serben. 


Ylastimir  836—843 
Mutimir  843-890 
I'ribislav  890 
Peter  891—917 
Paul  Brankovic  917—920 
Ceslav  927  -  949 
Interregnum  949— lU4() 
Stephan  Vojslav  1040-1050 
Michael  1051-1081 
Radoslav  1081  -  1082 
Konstantin  Bodin  1082—1106 
Dobroslav  1106 
Vladimir  1106—1115 
Jirji  1115-1122 

Dynastie  der  Nemanja. 
(Vulkan  1089—1122) 
Stephan  Uros  Neman  I   1122-1136 
Tichomil  1136  —  1151? 
Stephan  (Symeon)  Neman  II  1151 — 1195 
Stephan  der  „  Erstgekrönte u   1195—1228 
Radoslav  1228—1234 
Vladislav  1234—1240 


Stephan  Uros  I  1240—1272 
Stephau  Dragutin  1272—1281 
Stephan  Uros  II  Milutin  1281—1320 
Stephan  Uros  III  Decanskij  1321—1331 
Stephan  Dusan  Uros  IV  1321  (1331)  — 1355 
Stephan  Uros  V  1355-1365 
Symeon  1365—1371 
(Vulkasin  1366-1371) 

Dynastie  der  Lazarevic. 
Lazar  I  (jlerbillanovic  1372  -1389 
Stephan  Lazarevic  (Lazar  II)  1389 — 1427 

Dynastie  der  Brankovic. 

(Vuk  I  Brankovic  1389-1398?) 
Georg  I  Brankov.  (1398)  1427—1456 
Lazar  III  Brankov.  1456-1458 
Stephan  Brankov.  1457—1471? 

Serbien  durch  Murad  II  erobert  1459 
V.ik  11   Brankov.   1471?— 1485 
Georg  II  Brankov.  1485-1496 
Johann   Brankov.   1496—1502 


Bulgaren. 


Kuvrat  I  634—641 
A  spanich  641—702 
Terbel  702-720 


Knrmisos  753-760 
Teletz  760—763 
Sabin 
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Bajan 

Toktu 

Telerig  (Cerig)  ?— 777 

Kardam  777—802? 

Kium  802- -815 

Cok  (Dukum) 

Diceng 

Omortag  (Mortagon)  819?- 829 

Malomir  (Presiam?)  829? -850? 

Boris  I  (Michael)  (843j  852  -  888  (f  907) 

Vladimir  888-893 

Symeon  893—927 

Peter  927-969 

Boris  II  969-976 

Samuel  976-1014 

Gabriel  Romanos  1014 

Johann  Vladislav  1015-1018 

(Peter  Deleanos  1040-1041 
Tichomir  1040 
Alusianos  1040—1041 
Konstantin  Bodin  1073—1082) 

Peter  und  Asan  1186—1196 
Joanisa  (Kaloioannes)  1197  —1207 


Boris  III  (Boril)  1207—1218 

Johann  Asan   II   1218—1241 

Kaioman  I  1241  —  1246 

Michael  I  Asan  1246—1257 

Kaioman  II  1257-1258 

Mytzes  1258 -? 

Konstantin  Asan  Tech  1258-1277 

Michael  II  1277—1279 

Lachanas  (Kordokubas)  1277  —  1279 

Johannn  Asan  III  1277-1280 

Georg  I  Terter  1280—1292 
Smiltzes  1292—1293 
Tzachas  1293-1295 
Theodor  Svetslav  1295-1322 
Georg  II  Terter  1322—1323 
Boesilav  1322-1324 

Michael  (Siäman  I)  1323—1330 

Stephan  (Sisman  II)  1330-1331 
Johann  Alexander  1331 — 1365 
Strascimir  1365 — ? 

Johann  (Sisman  III)  1365-1393 


IL  Geistliche  Regenten. 

Die  orthodoxen  Patriarchen  von  Konstantinopel 
von  315-1520. 


[Stachys  Apostolos  38—54 

Onesimos  54 — 68 

Polykarpos  I  71—89 

Plutarchos  89—105 

Sedekion  105—114 

Diogenes  114  -129 

Eleutherios  129-136 

Felix  136-141 

Polykarpos  II  141  —  144 

Athenodoros  (Athenogenes)  144—148 

Enzoi'os  148  —  154 

Laurentios  154 — 166 

Alypios  (Olympios)  166—  169 

Pertinax  169—187 

Olympianos  187-198 

Markos  198-211 

Philadelphos  211—214 

Kyriakos  (Kyrillianos)  214-230 

Kastinos  (Konstantinos)  230 — 237 

Eugenios  l  237-242 

Titos  242?— 272 

Domctios  (Dometianos)  \   079-j_Qn^ 

Ruphinos  / 

Probos  303—315] 

Metrophanes  315—327? 
Alexandros  327? -340 
Paulos  I  340-341 
Eusebios  341—342 
Paulos  I  nochmals  342—344 
Makedonios  I  342—348 
Paulos  I  nochmals   348-350 


Makedonios  I  nochmals  350—  360 

Eudoxios  360—369 

Demophilos  369-379 

Euagrios  369—370 

Gregorios  I  379-381 

Maximos  381 

Nektarios  381—397 

Joannes    I    Chrysostomos    (Chrysorrhemon) 

26.  Febr.  398-20.  Juni?  404 
Arsakios  26.  Juni  404-11.  Nov.  405 
Attikos  405  (406?)-10.  Okt.  425 
Sisinnios  I  27.  Febr.  426?-?  Jan.  427 
Nestorios  10.  April  428—22.  Juni  431 
Maximianos  25.  Okt.  431  —  12.  April  434 
Proklos  434—447 
Phlabianos  447—449 
Anatolios  Aug.  (Sept.?)  449-3.  Juli  458 
Gennadios  I  458 -Sept.  471 
Akakios  471-489 

Phrabitas  (Phraüitas,  Phlaüitas)  489—490 
Euphemios  490-496 
Makedonios  II  496-511 
Timotheos  I  511  -518 
Joannes  II    Kappadokes    (Kappadox)    Ende 

April  518  -Ende  Febr.  520 
Epiphanios  25.  Febr.  520 — 5.  Juni  536 
Anthimos  I  536 
Menas  Nov.  536— Aug.  552 
Eutychios  552-12.  April  565 
Joannes   III    Antiocheus    15.    April    565  bis 

31.  Aug.  577 
Eutychios  nochmals  Okt.  577—6.  April  582 
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Joannes  IV  Nesteutes  12.  April  582  —  2.  Sept. 

595 
Kyriakos  595—29.  Okt.  606 
Thomas  I  23.  Jan.  607-20.  März  610 
Sergios  8.  April  610-28.  Nov.  638 
Pyrrhos  I  20.  Dez.  638-29  (22?)  Sept.  641*) 
Paulos  II  1.  Okt.  641-27.  Dez.  654 
Pyrrhos  I  nochmals  4.  Jan.  655 — 17.  Mai  655 
Petros  31.  Mai  655     666 
Thomas  II  17.  April  667-669 
Joannes  V  25.  Nov.  669—18.  Aug.  675 
Konstantinos  I  2.  Sept.  675—9.  Aug.  677 
Theodoros  I  23.  Aug.  677— Nov.  679 
Georgios  1  Nov.  Dez.  679- Febr.  März  686 
Theodoros  InochmalsFebr./März  686— 27. Dez. 

687 
Paulos  III  (5.?)  Jan.  688— (21.?)  Aug.  694 
Kallinikos  I  30.  Aug.  694-?  Sept.  705 
Kyros  ?  Sept.  705— Jan.  712  (?) 
Joannes  VI  Jan.  712  (?)— Juli  Aug.  715*) 
Germanos  I  11.  Aug.  715-18.  Jan.  730 
Anastasios  22.  Jan.  730—754 
Konstantinos  II  8.  Aug.  754 — 766 
Niketas  I  16.  Nov.  766-6.  Febr.  780 
Paulos  IV  20.  Febr.  780—31.  Aug.  784 
Tarasios  25.  Dez.  784—25.  Febr.  806 
Nikephoros  12.  April  806—815 
Theodotos  (Melissenos   Kassiteras)    1.  April 

815-821 
Antonios  I  (Kassimatas)  821—834 
Joannes  VII  Morocharzanios  (Grammatikos) 

21.  (26.?)  April  834-12.  Febr.  843 
Methodios  I  März  843—14.  Juni  847 
Ignatios  (Niketas)  Juni  847—23.  Nov.  858 
Photios  24.  Dez.  858—25.  Sept.  867 
Ignatios  nochmals  23.  Nov.  867-23.  Okt.  878 
Photios  nochmals  878-  Dez.  886 
Stephanos  I  Weihnachten  886—17.  Mai  893 
Antonios  II  Ka(u)leas  893-12.  Febr.  901 
Nikolaos  I  Mystikos  1.  März  901  —  1.  Febr.  907 
Euthymios  Febr.  907— Mitte  Mai  912 
Nikolaos  I  nochmals  911-15.  Mai  925 
Stephanos  II  Aug.  925—928 
Tryphon  Mitte  Dez.  928-Aug.  931 
Theophylaktos  Febr.  933-27.  Febr.  956 
Polyeuktos  3.  April  956—16.  Jan.  970 
ßasileios  I  Skamandrenos  13.  Febr.  970—974 
Antonios  III  Studites  974-980 
Nikolaos  II  Chrysoberges  984—995 
Sisinnios  II  995— 998  (?) 
Sergios  II  Manuelites  999—?  Juli  1019 
Eustathios  Juli  1019  -Nov.  (Dez.?)  1025 
Alexios  Studites  1025— März  1043 
Michael  I  Kerullarios  25.  März  1043- -8.  Nov. 

1058 
Konstantinos  III    Leichudes   Febr.    1059  bis 

Aug.  1063 
Joannes    VIII    Xiphilinos    1.    Jan.    1064   bis 

2.  Aug.  1075 
Kosmas  I  Hierosolymites   2.  Aug.  1075    bis 

8.  Mai  1081 


*)  Die  Chronologie  der  Patriarchen  von  Pyrrhos  I 
bis  Gerniauos  I  nach  einer  noch  nicht  veröffentlichten 
Arbeit  von  E.  W.  Brook,  die  in  der  Byzant.  Zeitschr. 
VI  33  ff.  erscheinen  wird. 


Eustratios  Garidas  1081— Aug.?  1084 
Nikolaos  III  Kyrdiniates  Grammatikos  1084 

bis  Frühjahr  1111. 
Joannes  IX  Agapetos  (oder  xov   XaXxtjdövog) 

1111-1134 
Leon  Styppes  1134-1143 
Michael  II  Kurkuas  (Oxeites)  1143—1146 
Kosmas  II  Attikos  April  1146— 26.  Febr.  1147 
Nikolaos  IV  Muzalon  Ende  1147  —  1151 
Theodotos  (Theodosios?)  Frühjahr  1151    bis 

1153 
Neophytos  I  1153 

Konstantinos  IV  Chliarenosll54 — ?  Aug.  1156 
Lukas  Chrysoberges  1156— Mitte  1169 
Michael  III  {zov  \iyX«'Aov)  1169—1177 
Chariton  Eugeneiotes  1177—1178 
Theodosios  Boradiotes  1178 — 1183 
Basileios  II  Kamateros  (Phylakopulos)  1183 

bis  1187 
Niketas  II  Muntanes  1187- -1190 
Leontios  Theotokites  1190—1191 
Dositheos  (Theodosios?)  1191— Aug.  1192 
Georgios  II  Xiphilinos  1192  —  ?  Juni  1199 
Joannes  X  Kamateros  5.  Aug.  1199 — 15.(?) 

Febr.  1206 
Michael  IV  Autoreianos    20.  März  1206  bis 

26.  Aug.  1212 
Theodoros  II  Eirenikos(Kopas)  20.  (28.?)  Sept. 

1212— Febr.  1215 
Maximos  II  3.  Juni  1215—? 
Manuel  I   Sarantenos    (Charitopulos)   ?  Dez. 

1215— Sept.  1222  (Juni  1221?) 
Germanos  II  1222  (?)- 1240 
Methodios  1240 

Manuel  II  1244— Aug.  (Sept.)  1255 
Arsenios  (Autoreianos)  1255 — Frühjahr  1260 
NikephorosII  1260  -Anfang  1261  (Nov.  1260?) 
Arsenios   nochmals   Ende   August    1261   bis 

Ende  Mai  1267 
Germanos  III  (Lazos  Markutzas)  5.  Juni  1267 

bis  14.  Sept.  1267 
Joseph  I  1.  Jan.  1268 -Mai  1275 
Joannes  XI  Bekkos  2.  Juni  1275-26.  Dez. 

1282 
Joseph  I  nochmals  31.  Dez.  1282—?  März  1283 
Gregorios    II    (Georgios)    Kyprios    11.   April 

1283— Juni  1289 
Athanasios  I    14.  Okt.  1289—16.  Okt.  1293 
Joannes  XII  (Kosmas)  Jan.  1294 — 23.  Aug. 

1303 
Athanasios  nochmals  1303—1311 
Nephon  I  1311  —  1315 

Joannes  XIII   Glykys  Frühjahr  1316-1320 
Gerasimos  I  1320-19.  April  1321 
Jesaias  Okt.  1323  —  1334 
Joannes  XIV  Aprenos  1334 — 8.  Jan.  1347 
Isidoros  1  17.  Mai  1347—2.  Dez.  1349 
Kallistos  I  10.  Juni  1350-1354 
Philotheos  1354-1355 
Kallistos  I  nochmals  1355— Aug.  1363 
Philotheos  nochmals  12.  Febr.  1364-1376 
Makarios  1376-1379 
Neilos  Juni  1380— Ende  1388 
Antonios  IV  Jan.  1389-1390 
Makarios  nochmals  30.  Juli  1390-1391 
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Antonios    IV   nochmals    vor    Aug.  1391    bis 

Mai  1397 
Kallistos  II  nochmals  Ende  Mai  1397 
Matthaios  I  1397-1410 
Euthymios  II  Okt.  (Nov.?)  1410— März  1416 
Joseph  II  21.  Mai  1416-10.  Juni  1439 
Metrophanes  11  4.  Mai  1440-1.  Aug.  1443 
Gregorios  III  (Mammas)  Melissenos  Stratego- 

pulos  1443—1450 
Athanasios  1450 
Gennadios  II  (Georgios  Kurtesios)  Scholarios 

1453—1459 
Isidoros  II  Xanthopulos  1459-1463 
Sophronios  Syropulos  1463 — 1464 
Joasaph  I  Kokkas  1464—1466 
Markos  Xylokarabes  1466-1467  (?) 


Dionysios  I  1467- -1472 
Symeon  I  1472-1475 
Raphael  I  1475—1476 
Maximos  III  1476  —  1482 
Symeon  I  nochmals  1482     1486 
Nephon  II  1486-1489 
Dionysios  I  nochmals  1489 — 1491 
Maximos  IV  Manasses  1491—1497 
Nephon  II  nochmals  1497  -  1498 
Joachim  I  1498-1502 
Nephon  II  nochmals  1502 
Pachomios  I  1503-1504 
Joachim  I  nochmals  1504—1505 
Pachomios  I  nochmals  1505  — 1514 
Theoleptos  I  1514  (?)— 1520 


Die  lateinischen  Patriarchen  von  Konstantinopel 
von  1204-1524. 


Thomas  Morosini  Mai  1204- Juni  1211 
Gervasius  Nov.  1215—8.  Nov.  1219  (1220?) 
Matthaeus(Mathias?)31.Jan.  1221— Ende  1226 
Johann  Halgrin  (Alegrin)  23.  Dez.  1226  bis 

Sept.  1227 
Simon  1227-1232 
Nicolaus  I  von  Castro  arquato  (Nicolaus  von 

Piacenza)  1235—1251 
Pantaleon  Giustiniani  1253  — 1261 
Peter  I  Correr  oder  Corrario  (Petrus  Corra- 

rius)  1286—1302 
Leonhard  Faliero  31.  März  1302-1305? 
Hugolin  I  1305—1307 
Nicolaus  II  31.  Juli  1308— 1330  (?) 
Peter  II  1324  (sie) 
Cardinalis  1330—1335 
Gozio    oder   Gotio  Battaglia   oder  Battaglini 

(Goctiusde  Ariminis)  14.  Juni  1335 — 1338 
Robert  1338? -1341 
Heinrich  1341-17.  Jan.  1345 
Wilhelm  1  von  Castello  1345-1346 
Stephan  17.  Nov.  1346 
Wilhelm  II  Pustrella   (oder  Pusteria)    1346 

bis  1361 
Peter  IT!  (oder  B.  Peter  Thomas)    1362   bis 

6.  Jan.  1366 
Paul  1366     1372 

Hugolin  II  Malabranca  1372—1374 
Jakob  von  Jtri  (Jacobus  Campanus)  13.  Jan. 

1376-1378 


Wilhelm  III  21.  Jan.  1379-? 

Matthaeus  II  ?-?  (f  1404) 

Angelus    Correr    oder    Corrario  1390 — 1405 

(Papst  Gregor  XII  1406—1415) 
Anton   Correr  1405— Juli  1408 
?  1408 

Franz  Lando  1409—1411 
[Alphons  d'Exea  1409] 
Johann    I    von    La   Rochetaillee     1411    oder 

1412—1417 
Johann  II  Contarini  18.  April  1418—? 
Franz  von  Conzie  1430—31.  Dez.  1432 
Franz  II  Condolmer(o)  31.  Okt  1438—5.  Sept. 

1453 
Gregorios  Melissenos    (Mammas)   1454   oder 

1455—1459 
Isidor   von   Kiev   20.  April  1459—27.  April 

1463 
\Bessarion  1463-18.  Nov.  1472 
Peter  Riario  1472—5.  Jan.  1474 
Hieronymus    Lando     1480?— 4.    Jan.     1497 

(neuen  Stils) 
Johann    Michiel    (oder    Michele)    1497  —  10. 

(11.)  April  1503 
Johann  Borgia  (der  Aeltere)  April  1503  bis 

1.  Aug.  1503 
Franz  von  Lorris  1503—1506 
Thomas  Baekas  von  Erdoed  1509  —  1517 
Marcus  Cornaro  9.  März  1517  -20.  Juli  1524 


Römische  Päpste  von  307  —  1521. 


Marcellus  307—309 
Eusebius  309 
Miltiades  310  -314 
Sylvester  314-335 
Marcus  336 
Julius  I  337-352 
Liberius  352—366 
(Felix  II  355-358) 
Damasus  I  336—384 
Siricius  384-398 


Anastasius  I  398-402 
Innocenz  I  402—417 
Zosimus  417-418 
Bonifacius  I  418—422 
Cölestin  I  422  -432 
Sixtus  III  432-440 
Leo  I  der  Grosse  440 — 461 
Hilarius  461—468 
Simplicius  468-483 
Felix  III  483-492 
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Gelasius  T  492-496 
Anastasius  II  496-498 
Symmachus  498—514 
Hormisdas  514—523' 
Johann  I  523—526 
Felix  IV  526-530 
Bonifacius  II  530—532 
Johann  II  532-535 
Agapetus  I  535—536 
Silverius  536 — 538 
Vigilius  537—555 
Pelagius  555  —  560 
Johann  III  560-573 
Benedikt  I  574—578 
Pelagius  II  578—590 
Gregor  I  der  Grosse  590-  604 
Sabinian  604-606 
Bouifacius  III  607 
Bonifacius  IV  608—615 
Deodatus  I  615-618 
Bonifacius  V  619—625 
Honorius  I  625-638 
Severin  I  640 
Johann  IV  640-642 
Theodor  I  642-649 
Martin  I  649—655 
PJugenius  I  654—657 
Vitalian  657—672 
Deodatus  II  672—676 
Domnus  I  676 — 678 
Agatho  678—681 
Leo  II  682-683 
Benedict  684-685 
Johann  V  685-686 
Konon  686  —  687 
Sergius  I  687-701 
Johann  VI  701-705 
Johann  VII  705—707 
Sisinnius  708 
Konstantin  I  708—715 
Gregor  II  715—731 
Gregor  III  731—741 
Zacharias  741—752 
Stephan  II  752 
Stephan  II  (III)  752-757 
Paul  I  757—767 
Konstantin  II  767-768 
Stephan  III  (IV)  768—772 
Hadrian  I  772-795 
Leo  III  795—816 
Stephan  IV  (V)  816-817 
Paschalis  I  817—824 
Eugen  II  824—827 
Valentinus  827 
Gregor  IV  827-844 
Sergius  II  844-847 
Leo  IV  847-855 
Benedict  III  855—858 
Nicolaus  I  858—867 
Hadrian  II  867—872 
Johann  VIII  872—882 
Martin  II  882-884 
Hadrian  III  884-885 
Stephan  V  (VI)  885-891 
Formosus  891—896 


Stephan  VI  (VII)  896-897 
Bonifacius  VI  896 
Romanos  897 
Theodor  II  897 
Johann  IX  898—900 
Benedict  IV  900—903 
Leo  V  903 
Christoph  I  903-904 
Sergius  III  904—911 
Anastasius  III  911—913 
Lando  913—914 
Johann  X  914—929 
Leo  VI  928-929 
Stephan  VII  (VIII)  929-931 
Johann  XI  931-936 
Leo  VII  936—939 
Stephan  VIII  (IX)  939-942 
Martin  III  942—946 
Agapetus  II  946  -  955 
Johann  XII  955—964 
Leo  VIII  963—965 
Benedict  V  964—965 
Johann  XIII  965-972 
Benedict  VI  973-974 
Benedict  VII  974-983 
Johann  XIV  983-984 
Bonifacius  VII  984—985 
Johann  XV  985-996 
Gregor  V  996-999 
(Johann  XVI  997-998) 
Sylvester  II  999—1003 
Johann  XVII  1003 
Johann  XVIII  1003-1009 
Sergius  IV  1009—1012 
Benedict  VIII  1012-1024 
Johann  XIX  1024-1033 
Benedict  IX  1033—1045 
(Sylvester  III  1044-1046) 
Gregor  VI  1045—1046 
Clemens  II  1046  -  1047 
(Benedict  IX  1046-1048) 
Damasus  II  1048 
Leo  IX  1049—1054 
Victor  II  1055—1057 
Stephan  IX  (X)  1057—1058 
Benedict  X  1058—1059 
Nicolaus  II  1059—1061 
Alexander  II  1061—1073 
(Honorius  II  1061-1064) 
Gregor  VII  1073-1085 
(Clemens  III  1080-1100) 
Victor  III  1086-1087 
Urban  II  1088—1099 
Paschalis  II  1099-1118 
Gelasius  II  1118—1119 
Calixtus  II  1119—1124 
Honorius  II  1124—1130 
Innocenz  II  1130-1143 
Cölestin  II  1143—1144 
Lucius  II  1144—1145 
Eugen  III  1145—1153 
Anastasius  IY  1153—1154 
Hadrian  IV  1154—1159 
Alexander  III  1159-1181 
Lucius  III  1181-  1185 
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Urban  III  1185-1187 
Gregor  VIII  1188 
Clemens  III  1187—1191 
Cölestin  111  1191—1198 
Innocenz  III  1198—1210 
Honorius  III  1216—12-27 
Gregor  IX  1227—1241 
Cölestin  IV  1241 
Innocenz  IV   1243—1254 
Alexander  IV  1254—1261 
Urban  IV  1261—1264 
Clemens  IV  1265—1268 
Gregor  X  1271-1276 
Innocenz  V  1276 
Hadrian  V  1276 
Johann  XXI  (XX)  1276-1277 
Nicolaus  III  1277—1280 
Martin  IV  1281—1285 
Honorius  IV  1285—1287 
Nicolaus  IV  1288-1292 
Cölestin  V  1294 
Bonifacius  VIII  1294—1303 
Benedict  XI  1303-1304 
Clemens  V  1305—1314 
Johann  XXII  1316-1334 
Benedict  XII  1334—1342 


Clemens  VI  1342— 1352 
Innocenz  VI   1352—1362 
Urban  V  1362—1370 
Gregor  XI  1370-1378 
Urban  VI  1378—1389 
(Clemens  VII  1378-1394) 
Bonifacius  IX  1389—1404 
Benedict  XIII  1394—1417 
Innocenz  VII  1404—1406 
Gregor  XII  1406—1415 
Alexander  V  1409—1410 
Johann  XXIII  1410—1415 
Martin  V  1417—1431 
Eugen  IV   1431  —  1447 
(Felix  V  1439—1449) 
Nicolaus  V  1447  —  1455 
Calixtus  III  1455—1458 
Pius  II  1458—1464 
Paul  II  1464—1471 
Sixtus  IV  1471  —  1484 
Innocenz  VIII  1484—1492 
Alexander  VI  Borgia  1492—1503 
Pius  III  Piccolomini   1503 
Julius  II  della  Rovere  1503—1513 
Leo  X  Medici  1513—1521 


Register  der  Personen  und  Sachen. 


Die  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Seiten;  die  mit  *  bezeichneten  Seiten  enthalten  die  Hauptstellen.  Alle 
Personen,  mit  Ausnahme  der  regierenden  Fürsten,  sind  unter  ihrem  Familiennamen,  soweit  derselbe  fest- 
stellt, zu  suchen.  Die  Fürsten  (Kaiser,  Könige  u.  s.  w.)  sind  unter  ihrem  Taufnamen  und  zwar,  der  Ueber- 
sichtlichkeit  halber,  ohne  Rücksicht  auf  den  Namen  der  Dynastie  oder  des  Landes,  an  der  Spitze  ihrer 
Namengruppe  aufgeführt.  Bei  deu  übrigen  Personennamen  mit  Zusätzen  ist  für  die  Reihenfolge  nicht  der 
Stand  (Bischof,  Metropolit  u.  s.  w.),  sondern  der  Ort  (Alexandria  u.  s.  w.)  massgebend.  Zur  Erleichterung 
des  Auffindens  ist  die  Stelle  der  Seite  zuweilen  durch  o.  (oben),  M.  (Mitte),  u.  (unten)  bezeichnet. 


ABC  s.  Alphabet. 

Abaelard  58. 

Abas  Katina  Mar  406. 

Abbas,  Kirchendichter  688. 

Abbasiden  963. 

Abendmahl,  in  der  byz.  Kunst 
1117. 

Abendmahlstreit  86,  87. 

Abenner,  König  886. 

Aberglauben  593 ,  Predigt 
über  den  619  f. 

Aberkios,  Inschrift  des  202. 

Abgarlegende  407  (er.). 

Abibo,  Märtyrer  in  Edessa  130. 

Abraham ,  apokryphe  Ge- 
schichte 35;  vulgärgriech. 
Gedicht  822. 

Abraham, armenischer  Priester 
312. 

Abram,  Vater  des  Nonnosos 
240. 

Abramios,  Bischof  von  Ephesos 
164. 

Abramios,  Bischof  von  Krateia 
186. 

Abramios,  Mönch  des  Sabbas- 
klosters  145. 

Abul Abbas  Mohammed 1 970. 

Abu  Djafar  Achmed  ben  Ibra- 
him 614,  617. 

Abu  Hafs  'Omar  967. 

Abydos  992. 

Accentpoesie  s.  Metrik  und 
rythmische  Poesie. 

Accentprinzip  s.  Satzschluss- 
gesetz. 

Acheloos,  Schlacht  bei  979. 

Achikar  897. 

Achillas,  Asket  734. 

Achilleis  848  f.,  864. 

Achilles  Tatios  505,  763,  764. 


Achmet,  Traumdeuter  630. 
Achmim,     Rechenbuch     von 

621,  625. 
Achmim  Panopolis,  Funde  von 

1116,  1124. 
Achrida  994  f.,  1002,  1053. 
Ackerbaugesetze  36,  606,961, 

1086  f.* 
Acta  S.  Andreae  185;  S.  Jo- 

annis    90;    S.    Thomae  90, 

183,  185,  352. 
Acta  Sanctorum  183. 
Adam    und  Eva,    apokryphe 

Geschichte  35,  888. 
Adam,  Gedicht  über  717. 
Adam  und  das  Paradies  811. 
Adelos  =  Delos  417  (u.). 
Adelphios,  Bogomile  84. 
Adharbaigan  947. 
Adressenbücher  s.Titulaturen- 

bücher. 
Adrianopel  305. 
Adrianos  123. 
Adrianos,  Sebastos  473. 
Adulis  413  f. 
Aegypten  247,  404,  413,  422, 

875,  947,  951*,  1074,  1094. 
Aegyptiorum      monachorum 

historia  188. 
Aelianos  248,  263,  382,  567, 

603,  710,  775. 
Aelianos,  Taktiker  635. 
Aelios  Dionysios  519  f.,  538, 

565,  572,  575,  577. 
Aemter  im  byz.  Reiche  1084  f. 
Aeneas  477. 
Aeneas  von  Gaza  432. 
Aeneas,  Taktiker  635. 
Aera,  alexandr.,  byz.  u.  s.  w. 

s.  Chronologie. 
Aeschines  527. 


Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.     1.  Abtig.     2.  Aufl. 


Aeschylos231, 505, 549, 554f., 

567,  746. 
Aeskulap  467. 
Aesopos   477,  544,  717,  782, 

894  f ,  897  f.*,  906,  908. 
Afrika,  das  byz.  957*,  1071. 
Aethiopien  404,  413,  889. 
Aetios  614. 

Aetios,  General (9.  Jahrh.)  968. 
Agallianos  Alexios,  Diakon  97. 
Agallianos   Theodoros,    Pole- 
miker 121. 
Agapetos,  Diakon  456  f.*,  591, 

699,  887. 
Agapetos,  Korrespondent  des 

Prokopios  von  Gaza  457. 
Agapetos  I,  Papst  58,  938. 
Agapios  s.  Landos. 
Agathangelos  406. 
Agathangelos ,     Gegner     des 

Gregoras  781. 
Agatharchides  518,    523  (o.). 
Agathias  11,227,  228,  240  ff.*, 

243,   259,   267,    343,   567, 

646,  726*. 
Agatho,  Papst  955. 
Agathon,  Archidiakon  674. 
Agathonikos,  Bischof  205. 
Agathonikos  der  hl.,  Märtyrer 

167. 
Agila  935. 

Agnese,  Baptist  902. 
Agrargesetze     s.     Ackerbau- 
gesetze. 
Akakios   von   Kaesarea    132, 

206. 
Akakios,  Patriarch  von  Kpel 

921,  928,  956. 
Akathistos ,     Kirchenhymnus 

292,  617  ff.*,  819,  961. 
Akindynos  Dionysios  102. 
73 
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Akindynos  Qregorios,  Pole- 
miker  44,  48,  100  ff.*,  104, 
105,  106,  108,  109,  175, 
212.  781. 

Akindynos  der  hl.,  Märtyrer 
263.'  1123. 

Akir.   der  weise  897  f. 

Akklamationen  254,  256,  346, 
ü.M.  »;;>(i.  i'-iil.  696  f.,  792  f.* 

Akoluthos  709. 

Akominatos  Michael  17,  1 73, 
212,  281,  284,455,  468  ff.*, 
472,476,537,539,761,791. 

Akominatos  Niketas,  Histo- 
riker und  Dogmatiker  16, 
43,  47,  51,  54,  57,  58,  87, 
91  f.*,  93,  124,  209,  221, 
228,  281  ff*,  291,297,  389, 
392,  393.  424,  445,  476, 
1118,  1131. 

Akominatos  Niketas,  Erz- 
bischof von  Chonae  92. 

Akonitis,  Insel  238. 

Akritas  s.  Digenis  Akritas. 

Akritas,  Ort  832. 

Akriten  827  f.,  832*. 

Akroünoa  961. 

Akropolites  483. 

Akropolites  Georgios  93,  137, 
138,204,  286  ff.*,  291,  388, 
389,  392,  393,  476,  477, 
478,  771,  1047. 

Akropolites  Konstantinos,  Ha- 
giograph,  204*,  205,  388, 
46N,  477,  4SI.  ;,46. 

Akrostichis  456,  457,  674, 
681,  689,  697  ff.*,  717  ff.*, 
723,  739,  782,  785,  812  ff., 
846;  s.  auch  Alphabete. 

Aksakov  34. 

Aktuarios  620;  s.  auch  Johan- 
nes Akt. 

Akylas,  Märtyrer  171;  s.  auch 
Aquilas. 

Alanen  157. 

Alarich  913  f. 

Albanesen  1104. 

Albertos  s.  Marinos. 

Albertus  Magnus  100,  435. 

Alchemio  248,  632  ff.* 

Alcuin  500. 

Alcyonius  Peter  505. 

Aldelagas  und  Olope,  Ge- 
schichto  von  855. 

Aldus  Manutius  503  (M.). 

Alexander,   Kaiser  976,   978. 

Alexander  von  Aphrodisias 
431,  567,  778. 

Alezander,  Erzbischof  von 
Lesbos  785. 

Alexander,  Mönch  164*,  363. 

Alexander  Numeniu  s.  Nu- 
meniu. 

Alexander  III,  Papst  1026  f. 

Alexander,  Polyhistor  241. 


Alexander  von  Tralles  614. 

Alexanderroman  35,  822,  844, 
849  ff.* 

Alexandra  s.  Lykophron. 

Alexandria  2, 416  (u.),  1094*. 

Alexandra  Girolamo  503  (M.). 

Aloxias  s.  Komnena  Anna. 

AlexioslKomnonos,  Kaiser  42, 
48,  77,  82,  85*,  90,  92,  140, 
156,  272,  274,  425,  464, 
609,  1013  ff.*,  1076. 

Alexios  II  Komnenos,  Kaiser 
284,  474,  762  f.*,  1028  ff* 

Alexios  III  Angelos,  Kaiser 
92,469,470,  1035  ff.*,  1042. 

Alexios  IV  470,  1038  f. 

Alexios  V  „Murzuphlus",  Kai- 
ser 282,  1039  ff.* 

Alexios  I  Kaiser  von  Trape- 
zunt   1049. 

Alexios  II  Kaiser  von  Trape- 
zunt  1050. 

Alexios  III  Kaiser  von  Trapc- 
zunt  782,  1050. 

Alexios  s.  Agallianos. 

Alexios  s.  Aristenos. 

Alexios  s.  Kalochetos. 

Alexios  der  Kappadokier  553. 

Alexios,  Patriarch  von  Kpel 
152. 

Alexios  s.  Makrembolites. 

Alexios,  der  Mann  Gottes  799. 

Alexios,  Philosophos  153. 

Alexios  b.  Rharturos. 

Alexis,  Sohn  Belisars  827. 

Alexis,  Komiker  505. 

Alkaeos  505. 

Alkman  505,  653. 

Allatms    Leo   510,    1140*. 

Allegorien  529  f.,  531,  534, 
556,  620,  782  ff,  820,  904  ff. 

Almagesl  622. 

Al-Mekin  368. 

Almus  1022. 

Alodäer  940. 

Alogobotur  980. 

Alopos  Theodoros  434. 

Alp-Arslan  1007,  1010. 

Alphabetalphabetos  718. 

Alphabete  254,  256  f.,  507, 
717  ff.*,  734,  739,  755,786, 
814  f.* 

Alphabet  der  Liebe  812  ff. 

Alpbeos  der  hl..  .Märtyrer  157. 

Alusianos  1002. 

Alvattis  Gregorios  600. 

Alypios  710. 

Amadeo   von   Savoyen  1060. 

Amadi  Francisco  901. 

Amalasuntha  2:37  f.,  932. 

Amaler  923,  932. 

Amalrich,  König  von  Jeru- 
salem 1024. 

Amantios  928. 

Amarantos  756. 


Ambrosius  Camaldulensisl  11, 

l  II. 
Ambrosius  der  hl.,    Kirchen- 
lehrer 76.  79,  91,  100,  877. 
Ameise,   Lob  der  7:57. 
Amerutzes  (Amirutzes)  Geor- 
gios, Polemiker  und  Dichter 

121,  122,  785. 
Amida  614,  924,  989. 
Ammianos  654. 
Ammianus  Marcellinus  335. 
\mmonios    von    Alexandrien 

46,  206. 
Ammonios,    Aristoteliker  69, 

430,  432,  516,  549,  581. 
Ammonios,  Lexikograph  549. 
Amorgos  799. 
Amorion  348,  959,  967,  968*, 

991. 
Amphilochios,  Metropolit  von 

Kyzikos  75. 
'Amin  951, 
Amulette  620,  1123  f. 
Amyntianos  518. 
Anadam  897. 
Anagnostes    Johannes    259, 

301*. 
Anagnostes       Konstantinos 

773  f. 
Anakreon  505. 
Anakreontika  644,  652,  673, 

723,  739,  740,  781,  782. 
Anastasios  I,    Kaiser  4,    125, 

664  f.,  923  ff.*,  1073. 
Anastasios  II,   Kaiser  664  f., 

959*. 
Anastasios,     Patriarch     von 

Antiocbia  59  f.*,  143,  163. 
Anastasios   II,    Patriarch  von 

Antiocbia  144. 
Anastasios    Apokrisiarios  62, 

64. 
Anastasios  der  hl.,    Märtyrer 

190,  192,  203. 
Anastasios  von  Herakleia  459. 
Anastasios,  Bischof  von  Cae- 
sarea, Asketiker  156. 
Anastasios ,    Kirchendichter 

673. 
Anastasios,  Patriarch  von  Kpel 

962. 
Anastasios  Le  .  .  .  .,  Vestareh, 

Hypatos  und   Krites  741. 
Anastasios  s.  Makedon 
Anastasios,  Melode  663. 
Anastasios,  Mönch  62,  64. 
Anastasios,     Erzbischof    von 

Nikäa  65,  66. 
Anastasios,  Bischof  von  Niko- 

polis  192. 
Anastasios,  Quaostor  723. 
Anastasios  Sinaites,  Theolose 

49,  51,  52,  53,  54,  56,  57, 

64  ff.*,   75,    83,    113,    123, 

124,  127,  383. 
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Anastasios,    Abt    vom    Berge 

Sinai  317. 
Anastasiotes  Theophanes,  Ha- 

giograph  197. 
Anastasiupolis  1109. 
Anastasius,    Bibliothekar   32, 

179,  189,  340,  344  f.*  346 

(u.),  350  f. 
Anatolios  Antecessor  610. 
Anatolios,  Gesandter  917. 
Anatolios,  Mönch  57. 
Anatolios ,      Erzbischof     von 

Thessalonike,    Homiletiker 

176. 
Anatomie  436 ;  s.  auch  Medizin. 
Anatolios  s.  Vindanios. 
Anchialos  958. 
Anchialos  Michael,  Patriarch 

von  Kpel  91,474,476,  611. 
Andreas  Palaeologos,  Titular- 

kaiser  224. 
Andreas,    Apostel    167 ,    185, 

192,  391,  1138. 
Andreas  Chios,  Märtyrer  122, 

205. 

Andreas  Enkleistos  51,  56. 

Andreas  Hamartolos  211. 

Andreas  der  hl.  iv  Kglaeo  193. 

Andreas  der  Jüngere  72,  136. 

Andreas,  Bischof  von  Käsarea 
in  Kappadokien,  Exeeet 
123,  129  ff.*,  132,  165.^ 

Andreas  von  Kolossos,  Pole- 
miker 110,  115,  117. 

Andreas  Salos,  Mönch  194, 
197. 

Andreas  von  Kreta  13,  165  f.*, 

193,  660,  667,  673  f.*,  1138. 
Andreas    von   Kreta,   Freund 

des  Philelphos  579  (u.). 
Andreas,  Presbyter,  Katenen- 

schreiber  211,  215. 
Andreas,  Scholiast  137,   138, 

211. 
Andreopulos  Michael  893. 
Andrias,  rhetor.  Schrift  447  f. 
Andritzopulos  628. 
Andronikos  I  Komnenos,  Kai- 
ser 91,  282,  466,  470,  833, 

1028  ff.*,  1076. 
Andronikos    II    Palaeologos, 

Kaiser  94,  98,  99,  157,  224, 

293,   415,   471,    476,   480, 

483,  543,   546,   553,    772, 

776,  1054  ff.* 
Andronikos    III    Pal.,    Kaiser 

100,    293,    483,    1055  f.*, 

1076. 
Andronikos    IV    Palaeologos 

1061. 
Andronikos  Gidos,  Kaiser  von 

Trapezuni   1 050. 
Andronikos  Dukas  s.  Sguros. 
Andronikos,   Sohn  des  832  f. 
Andros  700,  1082,  1109. 


Aneedotas.Geheimgeschichte. 

Angelos,  General  550. 

Angelos,  Haus  der  1032  ff. 

Angelos  Gregorios,  Polemiker 
114. 

Angelos  Markos  781. 

Ani  1004,  1007. 

Aninas,  der  hl.  483. 

Anna,  die  hl.  167,  169,  172, 
483. 

Anna,  Kaiserin  159,  175. 

Anna,  Tochter  Kaiser  Fried- 
richs II  768. 

Annianos  338,  340,  341,  405. 

Anonyme  Alchemisten  632  f. 

Anonyme  Briofsammlung  483, 
498. 

Anonyme  Chronisten  297, 307, 
329,  346  f.,  361,  363,  373, 
377,  388  f.,  395  ff.*,  424, 
425  f.,  785. 

Anonyme  Grammatiker  560, 
577,  587,  592,  593  f. 

Anonyme  Gedichte  über  Hof- 
ämter 427. 

Anonyme  Geographica  414 
(§  171  Anm.  3),  419,  448 
(u.). 

Anonyme  Mathematiker  622, 
625. 

Anonyme  Mediziner  618  ff. 

Anonyme  Metriker  596  f. 

Anonyme  Musikschriftsteller 
599. 

Anonyme  Rhetoren  472,  475, 
476. 

Anonyme  Scholien  zu  Kirchen- 
vätern  138,  139. 

Anonyme  Scholien  zur  hl. 
Schrift  136,  137. 

Anonyme  theologische  Schrif- 
ten, s.  Armenier,  Asketen, 
Bilderstürmer,  Islam,  Ju- 
den, Lateiner  u.  s.  w. 

AnonymeWallfahrbücher421. 

Anonymer  Auszug  der  Ilias 
530  f. 

Anonymus  Banduri  424,  426. 

Anonymus  ns qI  ßa<n).e[c<s  458. 

Anonymus ,  geographischer 
448. 

Anonymus  über  Jerusalem  42 1 . 

Anonymus  über  Kaisergräber 
424,  426. 

Anonymus  über  Kpel  424. 

Anonymus  über  die  Belage- 
rung von  Kpel  unter  Hera- 
klios  251,  672  f.* 

Anonymus  über  die  Eroberung 
von  Kpel  durch  die  Lateiner 
393. 

Anonymus  über  Kriogswiss. 
635,  637. 

Anonymus  über  Leo  den  Ar- 
menier 361. 


Anonymus  de  politica  sapien- 

tia  458. 
Anonymus  über  Seekrieg  635, 

637. 
Anonymus,    der   sizilianische 

358. 
Anonymus  Thyselii  311. 
Anselm  von  Canterbury  100, 

103,  500. 
Anselm  von  Havelberg  88. 
Anthelios  312. 
Anthemios,   praefectus    prae- 

torio  915  f. 
Anthemios   von   Tralles    621, 

624. 
Anthimos ,     Erzbischof    von 

Athen  175. 
Anthimos,      Erzbischof    von 

Bulgarien,  Polemiker  110. 
Anthimos,  Kirchendichter  663. 
Anthimos,  Patriarch  von  Kpel 

51,  54. 
Anthimos,  Mediziner  616. 
Anthimos,  Mönch  497. 
Anthologia      Palatina      567, 

727  ff.* 
Anthologien     527,     725   ff.*, 

763;  s.  auch  Spruchsamm- 
lungen. 
"Av&og     xmp    /((Quwf,     vgr. 

Prosawerk  910. 
Antiattizist  572  f. 
Antigonites  Gregor  498. 
Antiochia  245,  321,  325,  327, 

334,   404,   405,    416,    937, 

947,  986,  1094. 
Antiochos  Gregorios  472,  475. 
Antiochos,  Martyrium  des  hl. 

185. 
Antiochos,  Mönch  des  Sabbas- 

klosters  40,  146  f.*,  155. 
Antiphanes  578. 
Antiphon  567. 

Antisthenes,Dialogperson  248. 
Antistoechie  564*,   585,  591. 
AntistoechischeSpielerei  544  f. 
'Arxiaxoi%uQiov  576. 
Antithalia  645. 
Antonin,   Archimandrit  1142. 
Antoninus  Marcus  567. 
Antonio  von  Ascoli  110. 
Antonios,-  der    Eremit    115, 

153,  158,  180,  192,  734. 
Antonios,  Hagiograph  191. 
Antonios,  der  Jüngere.  Mönch 

195. 
Antonios  s.  Kauleas. 
Antonios  „Melissa"    36,    217, 

218,  464  f.*,  600*. 
Antonios  Monachos  374. 
Antonios  Studites  176,  677. 
Antonios,  Bischof  von  Syläon 

67,  68. 
Anysia  die  hl.,  Märtyrin  204. 
Apelaten  828,  832*. 
73* 
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Apfel,     Enkomien     auf    den 

735  f. 
Aphthartodoketismus  57,   58, 

90    939. 
Aplithonios     450,    452,    462, 

735  f. 
Apimpithiun     (?)    Konstantin 

472. 
Apion  520. 
Apochaps,  Emir  980. 
Apokalypse  524,  1116  (in  der 

byz.  Kunst). 
Apokapes  Basileios  1008. 
Apokaukos  Alexios  481. 
Apokaukos,  Kämmerer  u.  s.  w. 

483,  615,  1056  f. 
Apokopos  818. 
Apokryphe     Litteratur     746, 

1116     (in     der     bildenden 

Kunst);  s.  auch  Legenden, 

Apostelgeschichten. 
Apollinarios  von  Laodikea  64, 

206,  211,  654. 
Apollinaristen  54. 
Apollo  und  Daphne,  Gemälde, 

Thema  einer  Ethopoiie  281. 
Apollonios  Dyskolos  12,  575, 

580,  583,  584. 
Apollodor,      Bibliothek     des 

533,  556. 
Apollodor,  Komiker  505. 
Apollodor,  Taktiker  635,  636. 
Apollonios,  Lexikograph  520, 

571. 
Apollonios,  Mathematiker  621. 

623. 
Apollonios  Rhodios  527. 
Apollonios    von    Tyana    469, 

733. 
Apollonios  von  Tyros  852  f. 
Apologetencodex  524. 
Apologetik,   byz.  48  ff.;  vgl. 

Polemik. 
Apomasaris  630  (o.). 
Apophthegmata      188,     218, 

600  ff. 
Aposchisten  69. 
Apostel,    Epigramm    auf  die 

444,739;  Ikonographie  der 

1117. 
Apostelgeschichten ,    apokry- 
phe 168,  172,  175,  177,  182, 

184,  193;  s.  auch  Acta. 
Apostelkirche    in    Kpel,    Be- 
schreibung der  723  f. 
Apostolios    Aristobulos     (Ar- 

senios)  503,    603  f.*,    906. 
Apostolios  Michael  121,  122, 

498,  502  (u.),  563,  603  f.*, 

906. 
\lno  rpuvrjg  =  Kollegienheft 

583  f. 
Appianos   10,   259,  373,  518, 

567. 
Apsimaros  957. 


Apsyrtos  263. 

Apuleius  258. 

Aquilas,  Bibelübersetzung  des 
123    127. 

Araber  33,  343,  433,  614, 
712,  950  ff.*,  1099*. 

Arabien  412. 

Arabites  Konstantinos  577  f. 

Arcadius,  Kaiser  913  ff. 

Archelaos  633. 

Archilochos  504. 

Archimedes  621. 

Archippos  Prosmonarios  170. 

Architektur,  byz.   1118  f. 

Archytas  722,  733. 

Ardzruni  Thomas  407. 

Areadne  920  ff. 

Areobindos  926. 

Aretlias,  der  hl.,  Legende  240 
(§  99  Anm.  2). 

Arethas  von  Käsarea  16,  40, 
42,  124,  129  ff.*,  132,  214, 
313,  500,  524  f.*,  622. 

Aretusa  870  f. 

Argyrokastron  862. 

Argyropulos  Georgios  839. 

Argyropulos  Johannes,  Hu- 
manist 121,  122,  503. 

Argyros  Isaak  101,  106,  294, 
623*,  624. 

Argyros  Leon  497. 

Arianismus  38,  103,  130,  133, 
939. 

Arios  644,  661. 

Aristander  und  Kallithea,  Ro- 
man 377  f. 

Aristarchos,  Kritiker  500. 

Aristarclios ,  der  „Jüngere" 
576. 

Aristenos  Alexios  138,  139, 
473,  607*,  611,  749,  754, 
758,  759. 

Aristides,  Apologet  887,  890*. 

Aristides,  Rhetor  480,  524, 
549. 

Aristobulos  s.  Apostolios. 

Aristobulos,  Dialogperson  756. 

Aristogiton  gegen  Hyperides 
527. 

Ariston  von  Pella   49. 

Aristonikos,  Grammatiker  575. 

Aristophanes  von  Byzanz  263, 
538. 

Aristophanes,  Komiker  274, 
505,  527,  532,  ,540  (u.),  547, 
549,  554  f.,  565,  567,  588. 

Aristoteles  19,  65,  69,  130, 
231,  241,  263,  289,  299, 
300,  429,  430  ff.*,  433, 
436,  437*,  442,  445,  476, 
479,  505,  515  f.,  522,  527, 
533,  535  (M.),  544,  552, 
556,  621,  631,  710,  722, 
733,  758,  772  f.,  842,  848, 
851,  877. 


Aristotelismus  42,  120. 

Arkadios,  Erzbischof  von  Kon- 
stantia,  Biograph  145,  191. 

Arkadiupolis  967,  1035. 

Armee  s.  Heerwesen. 

Armenier  (und  Armenien)  33, 
406  ff.*,  683,  716.  916, 
942  f.,  952,  959  ff.,  963,  974, 
980  f.,  996  ff,  1004,  1022, 
1096,  1099,  1119,  1133; 
kirchliche  Beziehungen  zu 
den  49,  88 ;  Polemik  gegen 
die  51,  66,  76,  78,  79,  89, 
90,  92,  93,  133,  154,  155, 
761. 

Armuris,  Lied  vom  833. 

Armut,  Essays  über  757  f. 

Arodaphnusa,  Volkslieder  von 
825. 

Aromunen   1107. 

Arrianos  10,  231,  259,  372, 
518,  527,  538,  567,  635. 

Arrianos,  l'seudo-  419. 

Arsenianisches  Schisma  95, 99. 

Arsenios,  Asket  153. 

Arsenios  von  Grotta  Ferrata 
678. 

Arsenios,  Bischof  von  Kerkyra, 
Panegyriker  167,  200,  720. 

Arsenios,  Patriarch  von  Kpel 
93,  99,  388. 

Arsenios,  Mönch  auf  dem 
Berge  Latros  194. 

Arsenios,  Mönch,  Uebersetzer 
631. 

Arsenios  Studites,  Kirchen- 
dichter 677. 

Arsenios  Studites,  Polemiker 
110. 

Arsilaites  Georgios  143. 

Arta,  Brücke  von  825. 

Artabasdos,  General  959. 

Artabasdos  s.  Rhabdas. 

Artemidoros  567,  629*. 

Artemios  s.  Anastasios  II. 

Artemios  der  hl.,  Märtyrer 
71,  185,  199,  523,  667. 

Artschil  312. 

Artus,  König  849,  866. 

Arzt,  byz.  Benennung  des  620. 

Asan  s.  Johannes. 

Asanes  Andreas  491. 

Asanes  Demetrios  497. 

Asanes  Konstantin  491. 

Asianismus  454. 

Asinius  Quadratus  241. 

Asketen,  anonyme  Samm- 
lungen von  160. 

Asketik,  Charakter  der  byz. 
41,  139  ff.* 

Askidas  Theodoros  58. 

Asolik  Stephanos  407. 

Asot  IV  1004. 

Asot,  Schwiegersohn  des  Bul- 
garencars  Samuel  995. 
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Asot  981. 

Aspar  919  f. 

Asprophrydes  Makarios   498. 

Assisen  von  Jerusalem  und 
Cypern  898  ff. 

Asterios  von  Amasia  206,  474. 

Astrampsvchos,  Orakelautor 
und  Traumdeuter  628,  629, 
631. 

Astrologie  384,  621  f.,  627*, 
722  f.,  753. 

Astronomische  Schriften  136, 
289,  296,  380,  412,  414, 
429,  536,  552,  620  ff.* 

Athanagild  935. 

A  thanasia,  Klostervorsteherin 
196,  198  f. 

Athanasios.  Patriarch  von 
Alexandria  40,  67,  70,  83, 
*88,  93,  94,  96,  107,  113, 
130,  155,  180,  193,  206, 
215,  553  (Gedicht  auf  A.), 
630,  786  (Gedicht). 

Athanasios  der  Jüngere,  Pa- 
triarch von  Alexandria  (13. 
Jahrh.)  94*,  98,  289. 

Athanasios,  Patriarch  von 
Antiochia,  Hagiograph  199. 

Athanasios,  Erzbischof  von 
Korinth  54,  79,  81. 

Athanasios  s.  Kydonios. 

Athanasios,  Mönch  auf  dem 
Berge  Latros  194. 

Athanasios  (?)  Lexikograph 
571. 

Athanasios,  Bischof  von  Me- 
thone 167,  196. 

AthanasiosMonachos,  Gründer 
der  Athoslaura  143,  183, 
195,  196,   198,   315,   1059. 

Athanasios  Monachos  780. 

Athen  302,  403,  469  f.,  733, 
841  (Klagelied  auf  die  Er- 
oberung von),  995  f.;  Auf- 
hebung der  athenischen 
Universität  5  f.,  939  f.;  seine 
mittelalterliche  Geschichte 
1070,  1082,  1093;  sein 
Anteil  an  der  byz.  Littera- 
tur  302,  469  f.;  seine  Be- 
kehrung 643;  seine  Topo- 
graphie 437,  1112;  seine 
liyz.  Inschriften  1134;  seine 
Bibliothek  511. 

Athenaeos  538,  566,  568. 

Athenaeos,  Taktiker  635,  636. 

Athenai's  915. 

Athener,  Staat  der  552. 

Athenodoros  786. 

Athenokles  241. 

Athos  107,  140,  157.  158,  180, 
■->u7.:.08,510.513ff.*,1058ff. 

Athusa.  Dialogperson  820. 

Atman,  armenischer  Kloster- 
vorstand 88. 


!  Attalia  269. 

Attaliates  Michael  269  ff.*, 
273,  276,  367,  508,  607, 
609. 

Attila  916  f. 

Attizismus  18;  s.  auch  Hu- 
manismus u.  Schriftsprache. 

Attizisten  791. 

Auffindung  des  hl.  Kreuzes 
244,  1138  f. 

Augaros,  Hagiograph  203. 

Augusteon ,  Schilderung  des 
289. 

Augustinus  der  hl.  40,  70, 
76,  91,  97,  99,  100,  102, 
103,  111,  209,  545. 

Augustus,  Titel  4. 

Aulikalamas  (?)  Theodoros 
762. 

Aulikalamos  442,  761,  765. 

Aur  643. 

Aurelius  Marcus  525  (o.). 

Aurelius  Opilius  699. 

Autonomos,  Bischof  und  Mär- 
tyrer 187. 

Auxentios,  Berg  des  hl.  193. 

Auxentios,  Märtyrer  82. 

Auxentios,  Melode  663. 

Avaren  710,  941  f.*,  944  ff., 
1075. 

Axuchos  Johannes,  Grossdo- 
mestikos  86,  465,  764, 
1021  f. 

Axumiten  240  (§  99  Anm.  2), 
413,  1131. 

Babek  968. 

Babrios  567,  717,  898. 

Babutzikarios  439,  1138. 

Babylonisches  Reich,  Sage  35, 
798. 

Bacon  Roger  429,  435. 

Baduila  933. 

Bagratunier  980  f.,  1079. 

Bahräm  Tschabln  943. 

Bajazet  s.  Bajesid. 

Bajesid  I  305  f.,  490,  491, 
1061  f. 

Bakchios,  der  alte  599. 

Bakteria  tüSv  uQ/isgeaDy  610. 

Balduin  I,  Kaiser  von  Kpel 
282,  1040. 

Balduin  II,  Kaiser  von  Kpel 
1044  ff. 

Balduin  III  von  Jerusalem 
1024. 

Balianites  Leon  474. 

Balsamon,  Protekdikos  491. 

Balsamon  Theodoros,  Jurist 
91,  135,  138,  139,  156,  203, 
204,  607*,  609  f.*,  611,  766. 

Banner,  Epigramm  auf  ein439. 

Baphäon  1054. 

Baras,  Gründer  des  Petra- 
klosters 172. 


Barbara  die  hl.  167,  184,  185, 
199. 

Barbarismen,  in  der  byz.  Grä- 
zität  30  f. 

Barbaro  Nicolo  312. 

Barbaros  aus  Bulgarien,  Mär- 
tyrer 204,  205. 

Barbaras  Scaligeri  396. 

Bardales  778. 

Bardales  Leon  481,  543,  553, 
554,  601. 

Bardanes  Georgios,  Metro- 
polit von  Kerkyra  476. 

Bardas  Caesar  16,  969  ff.* 

Bardesaues  661,  662. 

Bareus  755. 

Bar-Hebraeus  328,  405*. 

Barlaam,  der  falsche  Prophet 
783. 

Barlaam  und  Joasaph  35,  383, 

.  456  f.,  777,  818,  886  ff* 

Barlaam,  Polemiker  43,  48, 
100*,  102,  103,  104,  105, 
106,  108,  109,  110,  160, 
175,  212,  294,  487,  488, 
503,   624,  625,  781. 

Barlaamiten  102  f.*,  105,  108, 
115,  120,  122,  153,  175; 
anonyme  Schriften  geeien 
die  105. 

Barnabas  der  hl.  164. 

Barnabas,  Sprüche  des  602. 

Barnabaskirche  in  Salamis 
164. 

Barockstil  s.  Marinismus. 

Barsanupbios,  Mönch  58,  145. 

Barsymes  Petros  240. 

Barsymianos,   der  Sj-rer  240. 

Bartholomaeos,  Apostel  167, 
193. 

Bartholomaeos  von  Edessa, 
Polemiker  78. 

Bartholomaeos,  Abt  von  Grotta 
Ferrata,  Hagiograph  195, 
678. 

Bartholomaeos,  Mönch  in  Ka- 
labrien  172. 

Bartholomaeos,  Kirchendich- 
ter 678. 

Bartholomaeos,  Gründer  des 
Patirklosters  196,  198. 

Bartlose,  der,  s.  Messe  des  B. 

Barzöe  895  f. 

Basilakes  Konstantin  473. 

Basilakes  Nikephoros  124, 
451,  465,  473  f.*,  475,  477. 

Uaaasvq,  Titel  4,  1085. 

Basilianermönche  118,  140, 
195*. 

Basilides,  Häretiker  207,  662. 

Basilika  Therma  991. 

Basiliken  171,  257  f.*,  606*, 
607,  609,  610,  977. 

Basilikos  Diakon  791. 

Basilios  I,   Kaiser  6,  78,  79, 
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253,  257,  264,  457  f.*,  464, 
480,  517  f.,  522,  606,  699, 
974  ff.*,  1075. 

Basilios  II,  Kaiser  23,  145, 
185,  730,  732,  991  ff.*, 
1075  f.*,  1143. 

Basilios  von  Achrida,  Erz- 
bischof von  Thessalonike 
88,  466*. 

Basilios,  Bischof  von  Amasea 
205. 

Basilios  Amiras  (Emir)  769. 

Basilios,  Anachoret  194,  197. 

Basilios,  Presbyter  in  Ankyra 
197. 

Basilios,  Bischof  von  Emesa, 
Biograph  151,  152*,  196. 

Basilios,  Armenier  418. 

Basilios  der  Grosse  35,  40, 
57,  65,  66,  67,  79,  80,  83, 
88,  93,  96,  113,  118,  130, 
139  (Schotten  zu),  141,  146, 
149,  155,  160,  171,  202, 
203,  214,  215,  216,  217, 
314,  341.  383,  438,  457, 
505,  553,  556,  567,  591  f. 
(Pseudo),  600,  619,  733. 

Basilios,  Hagiograph  195,  198. 

Basilios,  Patriarch  von  Jeru- 
salem 166. 

Basilios  der  Jüngere,  Metro- 
polit von  Käsarea,  Scholiast 
137,  138. 

Basilios,  Metropolit  von  Ker- 
kyra  s.  Pediadites  Basilios. 

Basilios  Kilix  51,  53,  56. 

Basilios,  Patriarch  von  Kpel 
173,  474. 

Basilios,  Bischof  von  Neo- 
patrae,  Exeget  124,  131. 

Basilios  Protoasekretis,  Klo- 
stergründer 153. 

Basilios,  Bischof  von  Seleukia 
72._ 

Basilios,Senatspräsident  990ff. 

Basilios  Studites,  Kirchen- 
dichter 677. 

Basilios  Studites,  Polemiker 
114. 

Basiliskos,  Admiral  920  f. 

Basiotes  Michael  762. 

Bassus  Cassianus  262. 

Bastardsultan  808. 

Batatzes  Basilios  422  (u.). 

Batrachomyomachie  752. 

Bauerngrundbesitz  in  Byzanz 
1086  f. 

Beamtenwesen  255,  1084  f. 

Beda  Venerabilis  209. 

Bekkos  Johannes,  Patriarch 
von  Kpel,  Polemiker  64, 
74,  89,  93,  96  f.*,  99,  104, 
117,  119,  134,  1053. 

Bela,  ungar.  Prinz  1022. 

Belgien,  Hss-Kataloge  513. 


Belgrad  1077. 

Belisar  230  ff.,  931  ff.*,  1142. 

Bclisarroman  347,  825  ff.*, 
841  f. 

Belos,  assyr.  König  323. 

Belthandros  und  Chrysantza 
821,  857  ff.*,  863. 

Benedikt,  Canonicus  (Chanoin 
Benoit)  256  f. 

Benedikt,  der  hl.  6,  193. 

Benedikt  XII,  Papst  100,  102. 

Benoit  de  Cöme  553  (u.). 

Benoit  de  Sainte-More  847. 

Berat  (Epirus)  511. 

Berderichos  862  ff. 

Beredsamkeit,  geistliche  41 ; 
Charakter  der  160  ff* 

Bereketis  Petros  600. 

Bergades  818. 

Berosos  242. 

Berroea  1035. 

Bertha,  Braut  Romanos'  II 
459,  984. 

Bertha  von  Sulzbach,  Ge- 
mahlin des  Manuel  Kom- 
nenos  466,  755. 

Besarion,  Asket  734. 

Beschwörungsformeln  s.  Zau- 
bersprüche. 

Besonnenheit,  über  die,  rhetor. 
Uebung  288. 

Bessarion  19,  96,  99,  104, 
114,  115,  116,  117  f.*, 
122,  309,  497  f.,  503,  510, 
603,  604,  785,  1092. 

Bessen  683,  1106*. 

Bestattung  der  Kaiser  und 
Patriarchen  1085. 

Bestes  Konstantin  742  ff. 

Bestes  Theodoros  607. 

Bestiaire  s.  Physiologos. 

Bettlerkönig,  Geschichte  vom 
628. 

Bibel  s.  Testament. 

Bibelübersetzung  123. 

Bibelwissenschaften  in  Byzanz 
122  ff. 

Bibliotheken  s.  Handschriften- 
sammlungen. 

Bidpai  895. 

Bienen  (Sammelwerke)  36, 
600  f.* 

Bier,  Schrift  über  das  633  f. 

Bilderapokalypsen  1116. 

Bildersturm  13,  38,  352, 713  f., 
962ff.*,  1090*,  1113f.,  1143; 
Schriften  gegen  die  Bilder- 
stürmer 67,  68  f.*,  71, 
149  f.,  165,  167,  197;  lit- 
terarische Vertreter  des 
Bildersturmes  67  f. 

Bion,  Bukoliker  505. 

Bion,  Historiker  242. 

Bischofslisten  s.  Kataloge. 

Bithynien,  tcl  näiQia  von  130. 


Biton  635,  636. 

Blachernenpalast  777. 

Blasios,  der  hl.  169. 

Blastares  Matthaeos,  Polemi- 
ker und  Kanonist  49,  110, 
124,  144,  203,  451,  607, 
608*,  610,  611,  682. 

Bleibullen  s.  Bullen. 

Blenmiydes  (so,  nicht  Blem- 
mides,  durchaus  zu  schrei- 
ben) Nikephoros  89,  93,  94, 
95,  96,  135,  136,  286,  289, 
380  (u.),  414,  429,  445  ff.*, 
458,  476,  478,  619,  633, 
676,  678,  679  f.,  682,  780. 

Boccaccio  843, 851, 854, 867  f., 
870,  892. 

Boemund,  Sohn  Robert  Guis- 
cards 1015  f.,  1019. 

Boethius  9,  seine  griech.  Stu- 
dien 32;  Uebersetzungen 
seiner  Schriften  99,  111, 
545,  772. 

Boethos  520. 

Bogdan,  Feldherr  995. 

Bogomilen  48,  83,  84,  92, 
988,  1016  f.,  1044,  1091, 
1095. 

Bogomilus,  Presbyter  237. 

Bohemund  von  Tarent  272. 

Bollandisten  s.  Acta  Sancto- 
rum. 

Bologna  606,  613. 

Bonacursius  von  Bologna, 
Dominikaner  98. 

Bondelmonte  411. 

Bonifacius  consiliarius  189. 

Bonifaz  von  Montferrat,  König 
von  Thessalonike    1036  ff. 

Bonner  Corpus  222. 

Bonos,  Patrikios  711,  947. 

Boris  I  (Michael)  972. 

Boris  II  986  ff. 

Bostra  950. 

Botaneiates  Johannes,  Me- 
triker 597. 

Botaneiates  s.  Nikephoros. 

Botanik,  byz.  632  ff. 

Boucicaut  1062. 

Bracheuil,  Peter  von  1041, 
1042. 

Brahmanen,  Antworten  der 
601. 

Branas  1017. 

Branas  Alexios  1031  f. 

Branas  Johannes  1031. 

BQeßiov  (Inventar)  314. 

Briefe,  byzant.  248,  289,  296, 
378,  380,  383,  438  f.,  443, 
449,  458,  463  f.,  465  ff, 
469,  470,  476,  477,  478, 
481,  482,  483,  486,  488, 
489  (u.),  491  f.,  497  f.,  521, 
523,  528,  539,  543,  547, 
548,  549  f.,  553,  554,  558  f., 
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587,  590,  604,  611  (M.), 
722  f.,  740,  759,  762,  770, 
772. 

Briefsteller  452  ff. 

Briefsammlung,  Florentiner 
485. 

Bringas  Joseph  984. 

Brocquiere,  Bertrandon  de  la 
900. 

Brontologien  s.  Donnorbücher. 

Bryennios  Joseph,  Polemiker 
113,    114,  488,  493,    1138. 

Bryennios  Manuel  599. 

Bryennios  Michael,  Polemiker 
110. 

Bryennios  Nikephoros,  Histo- 
riker 16,  228,  271  ff.*, 
274  f.,  437,  463,  465,  756, 
759,  1020. 

Bryennios  Nikephoros,  Stra- 
tege 271  (u.),  1013. 

Bryennios  Theoktistos  970. 

Bua  Merkurios  842. 

Buchari  Schech  1063. 

Buchorakel  631. 

Buddha  886  f. 

Buhlerin,  Satire  gegen  eine 
752. 

Bulgaren  133,  196,  267,  350, 
403,404,  417(o.),  608,683, 
732,  780  (o.),  924,  935,  949, 
954  ff.*,  963,  966  ff.,  971  ff., 
979  f.,  994  ff.,  1033  ff.,  1075, 
1079  f.,  1094  f.,  1104,  1109, 
1134;  s.  auch  Slaven  und 
Südslaven. 

Bulgarophygos  977. 

Bulismas  1142. 

Bullen  224,  388,  438,  452, 
453*,  480,  488,  552, 
1132  f.* 

Bureaukratie  36. 

Burgundio  von  Pisa  76. 

Burtzes,  General  986. 

Burtzes  Georgios,  Metropolit 
von  Athen  173,  470. 

Bustrone  Florio  899  f.,  901  f. 

Bustrone  Georg  900  ff. 

Butilinos  934. 

Butumites  Manuel  270. 

Byzantinische  Frage  in  der 
Kunstgeschichte  1124  ff. 

ByzantinischeGeschichte,  Dar- 
stellungen der  1068  ff. 

Byzantinische  Periode,  Be- 
griff derselben  1  ff.,  911  ff. 

Byzantinische  Philologie,  ihre 
Geschichte  1139  ff. 

Byzantinismus,  Begriff  des 
11,  13,  20  ff.*,  1084. 

Byzantios,  Kirchendichter  672. 

Byzanz,  das  vorbyzantinische 
1077  f. 

Byzanz  s.  Konstantinopel. 


C  vgl.  K. 

Caesar  545. 

Candidus  10,  373. 

Casaubonus  s.  Eclogarius  C. 

Casole  769  f. 

Cassianus  Bassus  s.  Bassus. 

Cassiodor  9,  237. 

Catena   Lipsiensis    126,    127, 

210,  213. 
Catenen  s.  Katenen. 
Cato,  der  Aeltere  545,  842. 
Cattaneo  1056. 
Centurione,  Fürst  von  Achaja 

1063. 
Cerigo  s.  Kythera. 
Cesarini  Giulio  1064. 
Chaeremon  442. 
Chaldia,  Herzöge  von  1036. 
Chalep  730. 
Chalil-Pascha  1066. 
Chalke  509. 
Chalkedon  237. 
Chalkitu,  toi',  Gefängnis  714. 
Chalkokondyles    s.    Chalkon- 

dyles. 
ChalkondylesDemetrios303f., 

305*,    502  (u.),  503*,   505, 

581. 
ChalkondylesLaonikos  3,  219, 

228,  229,  302  ff.*,  306. 
Chalkoprateia,     Kirche     von 

1112. 
Chamaetos  s.  Kabasilas  Niko- 

laos. 
Champ-Litte,    Guillaume    de 

835. 
Chandax  816,  818,  984. 
Chandrenos  549. 
Chansons  de  geste  824,  859. 
Charax    Johannes    12,    582*, 

583. 
Charax  Johannes,  der  Jüngere, 

Patriarch  582  f.,  969,  1105. 
Charax  Helias  596. 
Charikles  s.  Drosilla. 
Charistikarier  140,  142,  156, 

315*,  319  (o.). 
Chariton,  Patriarch  von  Kpel 

610. 
Chariton,  Romanautor  642. 
Charos815,  817,  818  ff,  849. 
Charsenites  Philippos  744. 
Chartophylax  556,    583,   608, 

609    (u.)*,    709    (u.),    766, 

1085. 
Chateau   d'amour    859  f.;    s. 

auch  Erotokastron. 
Chazaren  948,  957,  958,  961, 

968,  1106*. 
Cherson  958,  968*,  992. 
Chiastische  Verse  761. 
Chilandari  1059. 
Chilas    Johannes,    Metropolit 

von  Ephesos  98,  99*. 
Chilas,  Mönch  402. 


Chiliaden  (des  Tzetzes)  528  f. 

China,  Beziehungen  zu  Byzanz 
251,  413  f.,  1099  f. 

Chinesen  219. 

Chioniades  Gregorios,  Astro- 
nom 478,  622*. 

Cliios  560,  561,  1082,  1110, 
1132. 

Chlodwig  9. 

Choirinos  Basileios  739. 

Choiroboskos  Georgios  12, 128, 

297,  575,  580,  582,  583  ff.*, 
594. 

Choirosphaktes  725. 

Chomatianos  Demetrios,  Ka- 
nonist 134,  607  f.*,  610, 
611,  1043. 

Chomjakov  34. 

Chonae  in  Phrygien  170,  281 
(u.),  469,  1010. 

Choniates  s.  Akominatos. 

Choniates  Georgios  615. 

Chorikios  12,  125,  126,  475, 
602,  603,  646,  765. 

Chortasmenos   Ignatios    452. 

Chortatzes  Georgios  871  f. 

Chosrau  s.  Chosroes. 

Chosroes  1  237,  239,  933, 
935  f.,  943. 

Chosroes  II  244  f.,  943  f.*, 
945  ff.* 

Chram  1022. 

Christentum  5,  7,  34  f.,  459  ff., 
468,  620,  642  f.,  790, 
1101  f. 

Christi  Geburt,  in  der  byz. 
Kunst  1116  f. 

Christi  Leiden,  Gedicht  über 
das  822  (u.). 

Christi  Taufe,  in  der  byz. 
Kunst  1116. 

Christodoros  aus  Koptos  726. 

Christodulos  s.  Johannes  Kan- 
takuzenos. 

Christodulos,  Gründer  des 
Johannesklosters  auf  Pat- 
mos  196,  199,  508;  Typi- 
kon  des  199,  315,  317. 

Christodulos ,  Dialogperson 
und  Schriftstellerpseudo- 
nym des  Job.  Kantakuzenos 

298,  300. 
Cliristophoros,  Patriarch  von 

Alexandria,       Homiletiker 

166. 
Christophoros,  der  hl.  619  (u.). 
Cliristophoros    von    Mytilene 

16,  399,  440  f.,  708,  737  ff.*, 

780. 
Christophoros  Patrikios  s.  Chr. 

von  Mytilene. 
Christophoros     Protasekretis 

718. 
Christophoros ,    Sohn    Roma- 
nos' I  979,  982. 
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Christophoros,  Ehetor  463. 
Christophoros,    Vater    Sabbas 

des  Jüngeren  195,  198. 
Christophoros  a  Secretis  740. 
Christus      patiens      (Xgiarog 

nciaxwy)    602,    645,    649, 

746  ff.* 
Christusbild  von  Edessa  169. 
Chronica  minora,  Sammelaus- 
gabe der  byz.  398. 
Chronicum       Alexandrinum , 

Cpolitanum,   Paschale  sieh 

Osterchronik. 
Chronicum     Palatinum     329, 

333. 
Chronik    von    Argyrokastron 

395. 
Chronik,  bulgarische  304. 
Chronik  von  Edessa  404. 
Chronik    des   Joh.   Mauropus 

741. 
Chronik     von     Morea     401 , 

833  ff.* 
Chronik,  syrische  (ed.  Guidi) 

404. 
Chroniken ,     die     cyprischen 

900  ff. 
Xqovixov  inirofioy  386,    388, 

396*. 
Xqovixov  fieQixöv  396  f. 
Xqopixov  nalaiöv  341. 
Chronisten      (Charakteristik) 

219  ff,  319  ff.* 
Xgoyoygcccpeiov  avi'tofiov  363, 

364,  396*. 
XgofoyQ(c(pos  ^-eyug  322,  323, 

396  (u.). 
Chronologie,  byzantinische  2, 

337  ff.,  343  ff.,  623, 1096  f.* 
Xqoviov    ä(>Lft[A?]0is    xai    6/udg 

396. 
Chrysanthos  s.  Notaras. 
Chrysantza  854  ff. 
Chrysaphes  Manuel  599,  678. 
Chrysaphios,  Eunuch  915. 
Chrysippos,  Stoiker  601  f. 
Chrysoberges  Lukas,  Patriarch 

466,  472,  761.* 
Chrysoberges   Maximos,    Iro- 
niker 113. 
Chrysoberges  Nikephoros  470. 
Chrysobullen  s.  Bullen. 
Chrysocheir,  Paulikianer  975. 
Chrysokephalos  s.  Makarios. 
Chrysokephalos     Matthaeos 

492. 
Chrysokokkes  Georgios  622  f. 
Chrysoloras    Demetrios     109, 

110*,  492,  503  (M.). 
Chrysoloras  Konstantin  485. 
Chrysoloras  Manuel  113,  426 

(o.),  492,  501,  502  (u.),  503 

(u.),  563,  581. 
Chrysomalas       Konstantinos, 

Häretiker  93. 


Chrysorrhoo  s.  Kallimachos. 

Chrysos,  König  862. 

Chrysostomos  s.  Dion  und  Jo- 
hannes. 

Chumarriten  968. 

Chumnos  Georgios  818  f. 

Chumnos  Johannes  296,  481, 
482*. 

Chumnos  Irene  478,  480,  481. 

Chumnos  Michael  482. 

Chumnos  Nikephoros  110, 
204,  427,  476,  478  ff.*,  543, 
553,  603. 

Cicero  327,  545. 

Cid  828,  830. 

Cinthio  872. 

Circus  s.  Zirkus. 

Cisternen  1119. 

Clary,  Robert  de  283. 

Claudius,  Kaiser  238. 

Claudius,  Märtyrer  139. 

Clemens  von  Alexandria  69, 
130,  131,  132,  134,  146, 
155,  192,  207,  210,  215, 
653,  875;  Martyrium  des 
185;  pseudo-clementinische 
Briefe  140. 

Clemens,  Erzbischof  von  Bul- 
garien 134,  196,  199,  972. 

Clemens  III,  Papst  82. 

Clemens  IV,  Papst  1052. 

Clemens,  Abtvon  Studion  151. 

Coelestinus,  Papst  917. 

Colbertaldo  Antonio  902. 

Commodianus  699. 

Comoedia,  spätere  Bedeutung 
von  646. 

Constant,  Erzählung  vom  Kai- 
ser 854  f. 

Cornaro  Vinzent  870  f. 

Cornutus,  Stoiker  579. 

Cristoforo  Fiorentino  871. 

Cursus  (in  der  lat.  Prosa)  30, 
1137  f.* 

Cypern  286,  419  (Karte  von), 

'476,  550,  773  f.,  781,  853, 

865,  898  ff.*,  1071,  1132. 

Cyprian,  der  hl.,  Kirchen- 
lehrer 100. 


Dämonenglauben  436. 
Dänemark  (Hss-Katalog)  513. 
Dalassenos  Damianos  1012. 
Damaskios  431,  567. 
Damatrys  958,  1111. 
Damian,  Patriarch  von  Drster 

988. 
Damian,  der  hl.  95,  167,  168, 

620. 
Damilas  Neilos  von  Kreta  319, 

510. 
Damylas    Neilos,    Polemiker 

110. 
Danao,  Rhetorenthema  473. 


Dandolo   Enrico    1026,    1035, 

1037  ff. 
Daniel,  russ.  Abt  421   (u.). 
Daniel  von  Kyzikos  98. 
Daniel,   Prophet  628.  630. 
Daniel  von  Raithu,  Biograph 

143,  144. 
Daniel  Scholastikos,  Asketiker 

100. 
Daniel  s.  Sketiotes. 
Daniel  von  Smyrna  (Ephesos) 

421. 
Daniel  Stylites  203,  921. 
Danischmende  1131. 
Dante  467  f.,  818. 
Daphniaka(desAgathias)  24 1 1 1 '. 
Daphnopates   Theodoros  151, 

161,  170*,   348,   367,  399, 

459*. 
Dapontes  Caesar  401  f.,    718. 
Dara  924,  942,  944,  946. 
Dares  525,  844  f.* 
Darmarios  Andreas  363,  364, 

424,  431,  542*. 
Datierungsweise   der  byzant. 

Bullen  224. 
David,  Kaiser  von  Trapezunt 

1042,  1049. 
David  II,   Kaiser  von  Trape- 
zunt 1050  f. 
David,  Bulgarencar  994. 
David,   König   643,  784,  822 

(Gedicht  über). 
David  Dishypatos,  Polemiker 

104,  105*. 
David,    Mönch   in    Thessalo- 

nike  196,  198. 
David    Monachos,    Polemiker 

101,  105*. 
David  s.  Niketas  Paphlagon. 
David,  Philosoph  432. 
Deesis,     in    der    byz.    Kunst 

1117. 
Dekadyos  Justinos  502  (u.). 
Dekalog,  Erklärung  des  160. 
Dekapolites  s.  Gregor. 
Dekapolites  Theodoros,  Jurist 

731  f. 
Deljan  s.  Peter. 
Della  Porta,    Leonardos  823. 
Demetrios  von  Alexandria  207. 
Demetrios  s.  Chalkondyles. 
Demetrios  s.  Chomatianos. 
Demetrios  aus  Konstantinopel 

s.  Pepagomenos. 
Demetrios  s.  Kydones. 
Demetrios  von  Kyzikos,  Chro- 
nist 367,  399. 
Demetrios,     Metropolit     von 

Kyzikos    (10.    Jahrb.)    79. 

81,  89. 
Demetrios,     Metropolit     von 

Kyzikos  (11.  Jahrh.)  737. 
Demetrios  von  Lampe,  Häre- 
tiker 93. 
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Demetrios,    Mönch    auf   dem 

Latros  194. 
Demctrios,  Magister  492. 
Demetrios  „Myroblytes",  Pa- 
tron von  Thessalonike  110, 

114,    157.    159,    165,    176, 

192,    204,    205,    266,   448, 

464  (Epigramm  auf  ein  Bild 

des),  467,  496,  544  (Kanon). 
Demetrios  von  Phaleron  452. 
Demetrios  s.  Tornikios. 
Demetrios  s.  Triklinios. 
Demetritza  1032. 
Domo  530. 
Demokritos  aus  Abdora  166, 

327. 
Demokritos,  Pseudo-  632,  877. 
Demostlienes,  Redner  1 39, 497, 

505,    527,   549,    567,    573, 

589. 
Demostlienes,    der    Thrakier 

584. 
Depharanas     Markos     803, 

821  f.* 
Jeanorys,  Titel  4. 
Destunis  1142. 
Deugenius  Akritas  830. 
Deutschland    303,    422,    512 

(Hss-Kataloge),  1078. 
Devaris  Matthaeos  503. 
Dexippos,  Historiker  10,  238, 

259,  340  f.,  504,  518. 
Dhü  Nuwäs  940. 
Diadochos,  Asketiker  141. 
Diadochos,  Scholiast  144. 
Diakrinomenos  s.  Johannes. 
Dialoge  247  f.,  296  f.,  459  ff., 

467  f.,  492  ff.,  562,  044  f., 

752,  775  f.,  820  f. 
Diassorinos  Jakob  542*,  578, 

596,  737. 
Diassorinos  Neilos  398,  560*, 

581,  632. 
Jirionj/uciTK  =  Abschnitte 

eines  Werkes  323. 
Diaulia  1 093. 
Dictys  s.  Diktys. 
Jtdn/t]    T(öv     duidexcc     äno- 

gt6\(ov  507. 
Didymos  der  Blinde  206. 
Didymos,  Geoponiker  262. 
Didymotoichon  305. 
Digenis  Akritas  36,  827  ff.*, 

845,  849. 
Digesten  605  f. 
Diktys  327,  335,  525,  844  f.* 
Dimoires,  Kopist  721. 
Diocletian  7*.  9. 
Diodoros  Sikeliotes  242,  259, 

261,    341,   507,    518,    527, 

567. 
Diodoros  von  Tarsos  123,  206, 

917. 
Diogenes  Antonios  647. 
Diogenes  Johannes  474. 


Diogenes,  Kynikcr  647. 

Diogenes  aus  Kyzikos  325. 

Diogenes  Laortios  324,  464. 
567. 

Diogenes  aus  Sinopo  467. 

Diogenianos  von  Herakleia 
726. 

Diogenianos,  Lexikograph  520. 
575. 

Diognetos,   Brief  an  700. 

Diomedesdcrhl.,  Märtyrer  99. 

Dion  Cassius  10,  238,  259, 
335,370,  371  f.*,  504,  518, 
527,  529,  544,  567. 

Dion  Chrysostomos  464,  524, 
544,  552,  603. 

Dionysios  s.  Akindynos. 

Dionysios  von  Alexandria  138, 
207. 

Dionysios  Areopagites  s.  Dio- 
nysios Pseudo-Areopagites. 

Dionysios,  Athosmönch  195, 
198. 

Dionysios  Bar-Salibi  213,  216. 

Dionysios,  Geograph  699. 

Dionysios  von  Halikarnass  259, 
376,  518,  561,  567. 

Dionysios,  Sohn  des  Kalliphon 
699. 

Dionysios,  Mönch  138. 

Dionysios,  Mönch,  Asketikor 
160. 

Dionysios,  Erzbischof  von 
Mytilene  779  (u.). 

Dionysios  Periegetes  446, 505, 
527,  538*,  587,  783. 

Dionysios  aus  Phurna  1117. 

Dionysios  Pseudo-Areopagites 
37,  40,  56,  63,  65,  67,  70, 
83,  107,  125,  137  f.  (Scho- 
ben zu),  129,  131,  134,  141, 
149,  154,  155,  159,  160, 
166,  167,  193,  211,  289. 

Dionysios  von  Teilmahre 
404  f. 

Dionysios  Thrax  12,  573, 
580*,  583,  585,  594. 

Diophantos  544,  621,  624. 

Dioptra  742  ff. 

Dioskorides  617. 

Dioskoros,  Patriarch  von  Ale- 
xandria 918  f. 

Diphilos  505. 

Diplomatische  Korresponden- 
zen der  Sultane  19. 

Distanzentabellen  418  f. 

Ditheisten   103. 

Dnieprfalle  1100  (u.). 

Dobromir  1016. 

Dobromir  Strez  1036. 

Doctrina  Patrum  de  Verbi 
incarnatione  208  f. 

Dodoas,  Bogomile  84. 

Dogmatik,  byz.  46  ff. 

Dokeanos,  Katapan  1003. 


Dokianos  Johannes  497. 
Dolopathos  s.  Syntipas. 
Domenico      Michiele,      Doge 

1021. 
Domenico  Selvo,   Doge  1015. 
Domentiolos  946. 
Dominicus,  Patriarch  von  Ve- 
nedig 81. 
Domitian,  Kaiser  238. 
Domitios,  Kirchendichter  688. 
Domninos,  Chronist  321,  327. 
Domninos    von    Larissa   621, 

625. 
Domostroi  804  (o.). 
Donatus  545. 
Donnerbücher  630. 
Dorotheos  Antecessor  605. 
Dorotheos   der   Jüngere  171, 

203. 
Dorotheos    von    Monom basia 

322,  401*,  834. 
Dorotheos,     Erzbischof     von 

Mytilene  122. 
Dorotheos,    Archimandrit    in 

Palästina,  Asketiker  145  f. 
Dorotheos ,     Verfasser     von 

Apostelverzeichnissen  391  f. 
Dorylaion  1019. 
Dosiadas  772  f. 
Dosiklcs  s.  Rhodanthe. 
Dositheos ,      Biographie     des 

Mönches  187. 
Dositheos    (Pseudo-)    561  f.*, 

578,  791. 
Dostojevskij  34,  642. 
Doto    Andreas,    Dominikaner 

98. 
Doxaras  Panagiotes  1117. 
Doxopatres  Georgios  533. 
Doxopatres  Gregorios  463. 
Doxopatres     Johannes     387, 

461  ff.*,  533. 
Doxopatres  (Johannes?)  209, 

210. 
Doxopatres  Nikolaos  463,  607, 

679  f. 
Doxopatres  Nilos    415*,  463. 
Dra^ases  Konstantin,  Despot 

302. 
Diakon  (Pseudo-)  596. 
Drama  17,  534,  644  ff.*,  717, 

746  ff.*,  751  f.,  766  ff.,  775 f., 

779,  822. 
dpa/na,  spätere  Bedeutung  von 

646  f. 
Dreikapitelstreit  58. 
Drimytikos  Nikolaos  814. 
Drosillaund  Cliarikles,  Roman 

763  f. 
Drster  955,  988,  996,  1017*. 
Drungarios  365,  370. 
Drystra  s.  Drster. 
Dschuneid  1063. 
Dualismus       im       römischen 

Reiche  2  ff.;    in   der   euro- 
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päischen  Kultur  34 ;  in  der 

byz.  Sprache  221,  277. 
Du  Gange  1140. 
Dukaina  Anna  744. 
Dukaras  Lukas,  Dux  122. 
Dukaa  Andronikos  744,  1010. 
Dukas  Andronikos,  im  Digenis 

828,  833. 
Dukas,  Chronist  305  ff.*,  394, 

.'»Uli  Anm.  2. 
Dukas  Johannes,  Cäsar  101 1  ff. 
Dukas  Johannes,  Dichter  786. 
Dukas  Johannes,  Grosshetäri- 

arch  384,  474,  539. 
Dukas,  Haus  der  1006  ff. 
Dukas  Konstantin,  Prätendent 

unter  Konstantin  VII  979. 
Dukas    Michael     (Grossvater 

des  Chronisten  Dukas)  305. 
Dulas,  Abt  160. 
Duns  Scotus  120. 
Dusan  s.  Stephan. 

Ecclesiast  710. 
Echoverse  s.  Leiter verse. 
Eclogarius  Casauboni  395  f. 
Edessa  936,  981,  1000. 
Edschmiatsin  1112  f.,  1126  f. 
Eiche,  Enkomion  auf  die  735  f. 
Eidologie  25. 
Einhorn  413,  874. 
'ExXoyij    iatoQuov    329,    341, 

342,  395*. 
'Excaopxdg,  s.  Zenturie. 
'Exhoyrj  xujv  vö^nnv  606,  609, 

610. 
Ekphrasen  414,  455,  467,  483, 

491,  495  f.,  857. 
Eladas  Johannes  978  f. 
Elephant,  Gedicht  775. 
Eleutherios,  Martyrium  des  hl. 

185. 
Elfenbeinarbeiten  1123. 
Elias  von  Jerusalem  926. 
Elias  der  Jüngere,  Mönch  in 

Kalabrien  195,  198. 
Elias,  Kirchendichter  688. 
Elias,  Ekdikos  aus  Kreta  218. 
Elias,   Metropolit  von  Kreta, 

Scholiast  137,  138,  144. 
Elias  Monachos,  Homiletiker 

176. 
Elias,  Philosoph  432. 
Elias,  der  hl.,  Prophet  176. 
Elias  Spatharios  958. 
Elias    Spelaiotes,    Mönch    in 
^  Kalabrien  195,  198. 
Elias,  Synkellos  s.  Helias  S. 
Elisaeus,  Vartabed  407. 
Elision  694. 
Elissaeos,  Jude  125. 
Email  1124. 
Embryo,  allegorische  Deutung 

des  556,  620,  904. 
Empedokles  752  (M.). 


England  303  f.,  513  (Hss-Ka- 

taloge  in). 
Eukolpien  s.  Amulette. 
Enkomion,    Begriff   des    162, 

181. 
Ennius  699. 

Enoch,    Erfinder    der    Buch- 
staben 783. 
Enthusiasten  83. 
Entwickelung  der  byz.  Litte- 

ratur  20,  26  f.* 
Enzyklopädien  16,  258  ff.* 
Epaminondas  552. 
Epanagoge  257,  606,  611. 
Eparchos  Antonios  503,  510, 

840*. 
Ephesos  446,  724;  Synode  von 

(i.  J.  431)  s.  Synode. 
Ephoros  508. 
Ephoros  Theophanes  465. 
Ephräm,  Patriarch  von  Anti- 

ochien,  Polemiker  57. 
Ephräm,    Chronist  283,    287, 

322,  373,  376,  390  ff.* 
Ephräm,  der  hl.  496,  705  (u.). 
Ephymnion  s.  Refrain. 
Epibole  s.  Zuschlagsverfahren. 
Epicharmos  601. 
Epigramme  240  f.,  244  (§  102 

Anm.  3),  278  (u.),  292,  376 

(o.),   441,   444,    448,    464, 

492,  538  f.,  543,  544,  554, 

556,    560,    577,   644,   709, 

711,  712  ff.,  721  ff.,  725  ff.*, 

732  ff. 
Epigraphik  s.  Inschriften. 
Epiktet  559,  601. 
Epikureismus  103. 
Epimerismen  590. 
Epiphania  in  Syrien  244,  245. 
Epiphanios  aus  Cypern  69,  70, 

75,  96,  123,  129,  130,  192, 

255,    338,    392,   415,   575, 

619,  875  f.,  915. 
Epiphanios,   Diakon   aus  Ka- 

tania  73. 
Epiphanios,  Patriarch  von  Kpel 

52,  58. 
Epiphanios,     Mönch,    Hagio- 

graph  192  f.*,  420. 
Epiphanios,  Mönch,  Polemiker 

94. 
Epiphanios,  Polemiker  114. 
Epiphanios        (Hagiopolites) , 

Perieget  192,  193,  420*. 
Epiphanios,  Pseudo-  72. 
Epiphanios.    Bischof  von  Se- 

lymbria  71,  193. 
Epiphanios,     Vertrauter     des 

Andreas  Salos  197. 
Epirotica  394. 
Epirus    394,    1041,    1043   f., 

1071. 
Epistolographie  s.  Briefe  und 

Briefsteller. 


Epos  641  ff,  824  ff. 

Eracles  808,  854. 

Erasto  s.  Syntipas. 

Eratosthenes  410. 

Erde,     Mosaikbild    der    378, 

380,  777,  779. 
Erfinder  der  Künste  784. 
Erinna  505. 
Erophile  871  f. 
Erosdienst  821,  859  f.,  865. 
Erotemata,         grammatische 

580  f.,  585^ 
'Egwirjaeig  xai  änoxQiaeig  65, 

75,  85,  141. 
Erotokastron  820,  858. 
Erotokritos  870  f. 
Erserum  924. 
Erzählungslitteraturs.Roman- 

litteratur. 
Esaias,  Asketiker  141,  160. 
Esaias  Kyprios,  Polemiker  113. 
Esaias  von  Nikomedien,   As- 
ketiker 160. 
Esclot  Bernard  d'  836. 
Escurial,    rhetor.    Sammlung 

des  470  ff. 
Esel,  Legondo  vom  ehrsamen 

880  ff. 
Ethnographie,    byz.    5,    253, 

266,    281    (o.),    303,    391, 

494  (u.),  880,  1102  ff.* 
Ethopoiien  281,  560. 
Etikette  s.  Zeremonienwesen. 
Etymologicum    Angelicanum, 

Plorentinum ,       Gudianum, 

Magnum     etc.     410,     520, 

538,  573  ff.* 
Etymologie ,       byzantinische 

573  f. 
Etymologien     in     Gedichten 

875,  878  f. 
Euagrios,      Kirchenhistoriker 

52,  59,  144,  145,  164,  187, 

227,  242,  244,  245  ff.*,  249, 

291,  328,  331,  427. 
Euagrios  Pontikos,  Asketiker 

143,  146,  601  (u.). 
Euagrios  Siculus  192. 
Euboea  899,  1082. 
Euchaita  740. 
Euchaites   Johannes   s.  Mau- 


ropus. 
Euchiten 
Eucholog 
Eudemos, 

571*. 
Eudemos, 
Eudokia, 

828  f. 
Eudokia, 

dosios' 
Eudokia 
Eudokia, 
Eudokia, 

1076. 


40,  80,  82. 
ion  658  f. 
,    Lexikograph    565, 

,  Rhetor  571. 
Gattin  des  Digenis 

Gemahlin     Theo- 
II  894,  915,  1073*. 
s.  Makrembolitissa. 
Pseudo-  578  f. 
Tochter  Alexios'  TU 
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Eudokimos,  Biographie  des  hl. 
200. 

Eudoxios  von  Kpel  206. 

Eudoxos  699. 

EvEQysiwov  s.  Paterikon. 

Eugen  IV,  Papst  115,  117, 
1064. 

Eugenianos  Niketas  377,  643, 
751,  763  f.* 

Eugenikos  Johannes  116,117*, 
415,  495  f.*,  503. 

Eugenikos  Markos,  Metropolit 
von  Ephesos,  Polemiker 
106,  113,  114,  115  f.*,  117, 
118,  119,  120,  495  ff*,  679. 

Eugenios,  Archon  aus  Palermo 
768  f. 

Eugenios,  Gegner  des  Jo- 
hannes Philoponos  53. 

Eugenios  der  hl.,  Märtyrer 
171. 

Eugenios  Nomophylax  175, 
176. 

Eugenios,  Philosoph  769. 

Eugenius,  Gegenkaiser  913. 

Eugraphos  d.  hl.,  Märtyrer 
167. 

Euhemerismus  529. 

Euklides  476,  524,  621,  622, 
626. 

Eulogios.  Patriarch  von  Ale- 
xandria 60. 

Eumathios  766. 

Eumolpos  s.  Philes. 

Eunapios  10,  238,  259,  261 
(o.),  335,504,  509,  518,567. 

Eiiodios,  Hagiograph  197. 

Euphemia,  die  hl.  114,  168, 
176,  474,  643. 

Euphemiana  Sylloge  727. 

Euphemios  586. 

Euphorion  549. 

Euphrat  527. 

Euphrosyne,  die  Jüngere  136. 

Euphues  250. 

Euripides  139,  327,  505,  547, 
549,  554,  567,  602,  746, 
748  f.,  765,  783. 

Eusebios,  Bischof  von  Emesa 
206,  211. 

Eusebios ,  Kirchenhistoriker 
72,  123,  129,  130,  132,  161, 
17:;,  182,  193,  206,  211, 
213,  245,  247,  259,  291, 
324,  334,  338,  340  f.,  348, 
363,  372,  373,  404,  405, 
407,  524,  603. 

Eusebios,  Presbyter  und 
Mönch,  Asketiker  160. 

Eusebios ,  Erzbischof  von 
Thessalonike,  Polemiker  56. 

Eustathios,  Abt  des  Klosters 
Attalinc  146,  147. 

Eustathios  von  Antiochien206. 

Eustathios,  Chronist  246. 


Eustathios,  Dichter  829. 
Eustathios,  Patriarch  von  Kpel 

152. 
Eustathios,  Märtyrer  168. 
Eustathios  s.  Makrembolites. 
Eustathios,  Mönch  51,  52,  56*. 
Eustathios,  Rhotor  463. 
Eustathios    Romanus,    Jurist 

609. 
Eustathios,     Erzbischof    von 

Thessalonike    17,  43,    140, 

156  f.,  173,  204,  212,  283, 

414,    455,    469,    472,   476, 

504  f.,    508,  536  ff.*,    503, 

577,  578,  650,  679  f.*,  691, 

751. 
Eustratios,     Hegumenos    auf 

dem  Athos  195. 
Eustratios,  Presbyter  in  Kpel 

57,  59*,  187. 
Eustratios,     Metropolit    von 

Nikäal7,  85,  86,  90,  430  f.*, 

445. 
Euthymios,  Bruder  des  Theo- 

doros  Studites  148. 
Euthymios,  der  Georgier  613, 

887  f. 
Euthymios,    der  hl.  95,   153, 

185,  677. 
Euthymios   I,    Patriarch    von 

Kpel   (Vita  Euthymii)  130, 

131,  312  f.,  524,  978. 
Euthymios  II,  Patr.  von  Kpel 

492,  496. 
Euthymios,   Bischof  von  Ma- 

dyta  98,  99,  139,  196. 
Euthymios,  Mönch  195,  198. 
Euthymios  von  Neupatras  537. 
Euthymios,     Erzbischof    von 

Sardes  194,  197. 
Euthymios  s.  Zigabenos. 
Eutokios  621,  624. 
Eutropius  335. 
Eutropius,  Eunuche  914. 
Eutyches  882  Anm.  1. 
Eutyches  918. 
Eutychianos,  Biograph  187. 
Eutychios,  Patriarch  von  Ale- 

xandria  368. 
Eutychios,  Patriarch  von  Kpel, 

Polemiker  59,  187. 
Euzoitos  Dionysios  742. 
Evangelium,  in  der  byz.  Kunst 

1116. 
Exarch  at  944,  1084. 
Excerpta  Barbara  220. 
Excerpta  de  legationibus  etc. 

s.  Konst.  Exzerpte. 
Excerpte,    konstantinische  s. 

honst.  Exzerpte. 
Exegese,  der  hl.  Schrift  40  f., 

Charakter  der  byz.  122  ff.* 
Ezechiel,  Tragiker  644. 
Ezeriten  (Jeserzer)  970. 


Fabeln  s.  Aesop  und  Babrios. 

Factionen  s.  Parteien. 

Facundus  von  Hermiane  939. 

Fälschung   (einer  Bulle)  224. 

Falicri  Marino  803,  820  f.* 

Falkenbuch  631  f. 

Falkenjagd  859  f.,  865. 

Falhnerayer  1141. 

Familiengeschichte  s.  Genea- 
^  logie. 

Familiennamen,    byz.    1135  f. 

Fang    von    Distelfinken    und 
Zeisigen,  Ekphrase  378. 

Fantinos,  Mönch  195. 

Fastendiät,  Gedicht  über  die 
761. 

Fasti  Sieuli  s.  Osterchronik. 

Faustos     von     Byzanz     231, 
236  (o.),  406*. 

Favorinus  s.  Phavorinus. 

Felix  III,  Papst  921. 

Ferrara  s.  Synode  von  F. 

Feudalismus  s.  Lehensbegriff 
und  Grossgrundhesitz. 

Feuer,  griechisches  636. 

Filelfus  s.  Philelphus. 

Filocolo  867  f. 

Finlay  1141. 

Fiorio  s.  Phlorios. 

Fischbuch  s.  Psarologos. 

Flavianus  von  Antiochia  662, 
926. 

Flavianus,  Patriarch  von  Kpel 
918. 

Fleck  Konrad  868. 

Floh,  Lobrede  auf  den  439. 

Flore     und     Blanchefleur     s. 
Phlorios. 

Florence  de  Rome  854. 

Florenz  s.  Synode  von  Fl. 

Florilegien     s.    Spruchsamm- 
lungen. 

Florilegien,  christliche  s.  Ka- 
tenen. 

Florimont  855. 

Flotte  s.  Marine. 

Franciscus,  Dominikaner  122. 

Franken  (=  Abendländer)  31. 

Frankenreich  1078. 

Frankreich    303,    512    (Hss- 

Kataloge),  1079. 
Frauenspiegel  556  f.,  823. 

r'ravitta  914. 

Fredegar  791. 

Freigebigkeit,    Vortrag    über 
474. 

Fremde,    Leben    in    der   (Ge- 
dicht) 815,  817  f.* 

Fremdwörter     in      der     byz. 
tiräcität  30  f.,  1136  f. 

Freundschaft  in  der  Verban- 
nung 752. 
Friedrich I,  Kaiser  1027,1034. 
Friedrich  II,  Kaiser  478,  606, 
612  (u.),  613,  769,  1046. 
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Frühbyzantinisch,  Begriff  20, 

38. ' 
Frühling,   Enkomioa  auf  den 

478;  Ekphrase  491 ;  Gedieh! 

733. 
Frühlingslied  255,  257. 
Fruzin  995,  999  f. 
Fürstenspiegel  456  f.,  457  f., 

463  f.,  491  f.,  549;  s.  auch 

Stephanites  und  Ichnelates 
Fulgentius  v.  Ruspe  1U3. 


Gabalas    Leen    1041,     1045, 

1181. 
Gaberas,  armen.  Familie  1030. 
Gabras  497. 
Gabras   Johannes    102,    170, 

483,  485. 
Gabras    Michael    481,   482*, 

559,  560. 
Gabriel  Human,    Bulgarencar 

995. 
Gabriel,  Erzengel  79,  92, 160. 
Gabriel,   Kirchendichter  688. 
Gabriel  von  Melitene  893. 
Gabriel,    Bischof  von  Penta- 

polis  113. 
Gabriel  Studites  677. 
Gadaros,  „der hl."  882  Anm.2. 
Gaffore  1030. 
Gagik  996. 
Gaianiten  54,  60,  64. 
Gainas  913  f. 
Galenos  Johannes,  Diakon  555, 

557  f. 
Galenos,  Mediziner  431,  602, 

613,  614,  615,  617. 
Galeomyomachie    s.    Katzen- 

mäusekrieg. 
Galesiotes  485. 
Galesiotes  Georgios  448,  449. 
Gandzak  947. 
Garten,  Schilderung  735  f. 
Gasmulen  827,  835,  838*. 
Gaspar,    Bischof   von  Osmus 

603. 
Gateluzzi  305. 
Gattilusio  Georg  492. 
Gautier  von  Arras  808,  854. 
Gaza,  Rhetorenschule  von  12, 

125,  186,  432,  454,  456*. 
Gazes    Theodoros    121,    122, 

290,   365,   429*,   475,  501, 

502  (u.),  503,510,  545,  548, 

581,  603,  624. 
Gebet,  Gedicht  über  das  441. 
Gebet   des  Sünders,    Gedicht 

811. 
Gebührenverzeichnis  417  (u.). 
•  ^heimgeschickte  des  Prokop 

231  f. 
Geheimwissenschaften  619  f., 

027  ff.,  631  ff. 
<  reilamir  931. 


Gold   ist  nötig  u.  s.  w.,    rhe- 
torische Übung  288. 
Gemälde,  Beschreibungen  von 

496. 
Gemistos  s.  Plethon. 
Genealogie  1082  f. 
Genesios  Joseph,    Historiker 

253,  264  f.*,  276,  312,  348, 

361,  366  f.,  410. 
Genesios,  Patrikios  723. 
Genesis,  in  der  Kunst  111»;. 
Gennadios,     Erzbischof     von 

Bulgarien,  Polemiker  76, 94. 
Gennadios  von  Kpel  200. 
Gennadios,  Patriarch  v.  Kpel 

s.  Georgios  Scholarios. 
Genuesen  1030  ff.,  1048, 1052, 

1050,  1004,  1078. 
Geoffroy  II  Villehardouin  899. 
Geoffroy     de    Ville-Hardouin 

s.  Villehardouin. 
Geographie    253  f.,    409  ff.* 

446  f.,  448,  561,  1108  ff.* 
Geomantie  631. 
Geometres  Johannes  s.  Kyri- 

otes. 
Geometrie  436,  556  f. 
Geoponiker  261  ff.* 
Georg,  Ibererkönig  997. 
Georgides  Johannes  217,  218, 

602*. 
Georgier  (und  Georgien)  403, 

613,  683,  942,  980  f.,  1096, 

1099,  1119,  1126  f. 
Georgillas     Emmanuel     817, 

839  f.,  841  f.* 
Georgios  s.  Akropolites. 
Georgios,  Patriarch  von  Ale- 
xandra, Hagiograph  191. 
Georgios  aus  Aetolien  898. 
Georgios,  Bischof  von  Amas- 

tris  196,  197,  199,  1101. 
Georgios  s.  Amerutzes. 
Georgios  s.  Arsilaites. 
Georgios  s.  Burtzes. 
Georgios,  Chartophylax  01. 
Georgios  s.  Choeroboskos. 
Georgios,  Mönch  von  Choziba 

191. 
Georgios   von    Cypern,    Geo- 
graph 418  . 
Georgios  von  Cypern  s.  Gre- 

gorios  von  Cypern. 
Georgios  Geometres  025  (u.). 
Georgios  Grammatikos  709. 
Georgios     Hagiopolites     176. 
Georgios    Hamartolos    s.    G. 

Monachos. 
Georgios,    der   hl.  (Märtyrer) 

98,  99,  170,  176,  191,  287, 

585,  744,  777. 
Georgios,    Erklärer  des  Her- 

mogenes  533. 
Georgios  Hieromnemon,  Scho- 

liast  138. 


Georgios,  Presbyter  in  Cae- 
sarea s.  Gregorios  Pres- 
byter. 

Georgios   aus  Kallipolis  709. 

Georgios  s.  Kedrenos. 

Georgios,  Metropolit  von  Kei  - 
kyra  (um  1180)  91,  770. 

Georgios,  Metropolit  von  Kcr- 
kyra  (um  1235)  770. 

Georgios,  Kirchendichtcr  688. 

Georgios  s.  Kodinos. 

Georgios,  Patriarch  von  Kpel 
(1192-1199)  473. 

Georgios  s.  Lakapenos. 

Georgios  s.  Lapethis. 

Georgios  Monachos  35,  73, 
7t;,  221,  259,  265,  312,322, 
329,  336,  343,  345,  348, 
350,  352  ff.*,  361,  362,  369, 
373,  377,  385,  386,  408, 
506  f.;  Fortsetzung  des  Ge- 
orgios M.  354  f. 

Georgios  s.  Moschampar. 

Georgios  von  Mytilene  738  f. 

Georgios,  Bischof  von  Naxos, 
Hagiograph  192. 

Georgios  von  Nikomedien, 
Panegyriker  und  Kirchen- 
dichter  166*,  167,  172,  203, 
677. 

Georgios  Nomophylax,  As- 
ketiker  100. 

Georgios  s.  Pachymeres. 

Georgios  Paneumorphos,  Klo- 
ster des  174. 

Georgios  der  „Philosoph"  488. 

Georgios  s.  Phrantzes. 

Georgios  s.  Pisides. 

» leorgios  l'resbyter   115,   1  17. 

Georgios  Scholarios  49,  62, 
100,  114,  115,  116,  HS, 
119  ff.*,  429,  497,  503,  780, 
785*. 

Georgios  Synkellos  123,  338, 
339  ff.*,  342,  366  f.,  369, 
400. 

Georgios  von  Trapezunt,  Hu- 
manist 119,  121,  122,  205, 
503. 

Gepiden  941  f. 

Gerard  de  Monreal  902. 

( lerasimos  \  on  Korasunt  422. 

Gerbia,  Stadt  (?)  785. 

Gerichtsprotokoll  (v.  J.  1075) 
443  (u.). 

Gerlach  Stephan  506. 

Germanikeia.  Schlacht  bei 964. 

GermanosHieromonachosl84. 

Germanos  I,  Patriarch  von 
Kpel  13,  47,  54,  66  f.*,  75, 
86,  87,  137,  174,  190,  194, 
214,  312  f.,  630,  068,  962. 

Germanos  II,  Patriarch  von 
Kpel  07,  93,  188,  174*,  610. 

Germanos,Kirchendichter678. 
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Germanos ,       Gründer       des 

Klosters     Kosinitzes     196, 

199. 
Germanos ,      Patriarch      von 

Nikäa  1044. 
Germanos,     Sentenzendichter 

719  (o.). 
Germanus,    Neffe    Justinians 

934. 
Gerontika  146,  188. 
Gesangbuch,      altchristliches 

660. 
Gesandtschaftswesen  259. 
Geschichtschreiber,  byz.  219, 

226  ff.* 
Geschichtswerke  über  Byzanz 

1068  ff. 
Gesetzbücher,     byzant.    sieh 

Rechtswissenschaft. 
Gesta  Romanorum    887,  892. 
Geten  924. 
Gewebe  1124. 
Gewerbe  1087. 
Ghevond  407. 
Ghisi,  Venezianer  835. 
Gibbon  1141. 
Gidos  Andronikos  1042. 
Gillo  439,  620,  1138. 
Gilo  845. 

Giraldi  Giovanni  Battista  872. 
Giustiniani   Giovanni   1066  f. 
Glabas  Isidor  488,  492  (u.). 
Glabas   Michael   Dukas,   Ka- 

tenenschreiber  212. 
Glabas  Protostrator  777,  778, 

780. 
Glabas  Tarchaniotes  Michael 

1111  (u.). 
Glarentza  880. 
Glossare  s.  Lexica. 
Glycas  Johannes  s.  Glykos  J. 
Glykas  Michael  65,  88,  135, 

203,    313,   322,    366,   371, 

373,  377,  380  ff.*,  627;  632, 

806  f.*,  905. 
Glykeria,  Hagia,  Prinzeninsel 

370. 
Glykos  Johannes  und  Justus 

590. 
Glykys    Johannes,    Patriarch 

von  Kpel,  Homiletiker  und 

Grammatiker  1  74,  175,  293, 

387,  481,483,  484,  589  f.*, 

599,  678. 
Gnadenbrunnen  1110. 
Gnomologien  s.  Spruchsamm- 
lungen. 
Gnostiker   644,    661   Anm.  2. 
Gobaros  Stephanos,   Tritheist 

52,  53. 
Gobazes  936. 

Gobelin, Schilderung  eines491 . 
Götterbeinamen  569 (u.),  587*, 

783  f. 
Golanduch,  die  hl.  187. 


Goldbullen  s.  Bullen. 
Gorianites  Thomas  773. 
Goriun,  armen.  Chronist  407. 
Gos,  Mekhitar  613. 
Goten  230  f.,    922  ff.*,   1100 

(Krimgoten). 
Gottfried  von  Bouillon  272. 
Gradenigo,  Podesta  1048. 

I\)UtXOL    3. 

Grammaticus  Ambrosianus, 
Augustanus ,  Bodleianus, 
Hamburgensis,  Harleianus, 
Parisinus,  Romanus  de  notis 
veterum  criticis,  Venetus 
577;  Gr.  Ambros.  auch  597; 
Grammaticus  Augustanus, 
Leidensis,  Meermannianus 
588. 

Grammatik  296,  437,  442  f., 
543,  579  ff.*,  720,  758. 

Grammatiker,  ins  Slavische 
übertragen  36. 

Grammatikos  —  Sekretär  279 
Anm.  1,  381. 

Granatos  743  (u.). 

Grant  Johannes  1066. 

Grassos  Johannes  769. 

Gratian,  Kaiser  81,  1073. 

Gregentios,  Bischof  v.  Taphar 
59. 

Gregor,  der  Erleuchter  89, 
406,  407. 

Gregor,  Priester,  Fortsetzer 
des  Matthäus  von  Edessa 
407  (u.). 

Gregoras  Nikephoros  19,  48, 
101  ff.*,  135,  138,  204  f.*, 
104,  105,  106,  108,  121, 
159,  175,  199,  203,  205, 
293  ff.*,  429,  446,  482,  487, 
488,  549,  550,  551,  553, 
560,  587,  589  f.,  623,  781, 
902. 

Gregorij,  Presbyter  329. 

Gregorios,  Exarch  von  Afrika 
952. 

Gregorios,  Bischof  von 
Agrigentum,  Exeget  124, 
128  f.* 

Gregorios  von  Antiochia, 
Patriarch  163  f.*,  168.  245  f. 

Gregorios  s.  Antiochos. 

Gregorios,  Erzbischof  von  Bul- 
garien 553. 

Gregorios,  Abt  des  Bulgaros- 
klosters  498. 

Gregorios  von  Cypern,  Pole- 
miker, Hagiograph  u.  s.  w. 
94,  96,  97,  98  f.*,  204,  447, 
455,  476  ff.*,  479  f.,  576. 

Gregorios  Dekapolites  73*, 
193,  676. 

Gregorios,  Diakonos  und  Re- 
ferendarios,  Panegyriker 
176. 


Gregorios,  General  Basilios'  II 
994. 

Gregorios,  Hagiograph  191. 

Gregorios,  Presbyter  in  Kae- 
sarea  169,  199. 

Gregorios  von  Kappadokien 
265. 

Gregorios,  Kirchendicbter  688. 

Gregorios  von  Korinth  17,451, 
5  98  f.*,  668,  679  f.*,  735, 
745. 

Gregorios  Magistros  727. 

Gregorios  s.  Mammas. 

Gregorios  s.  Mokenos. 

Gregorios  6  ev  ixoj/oTQÖnoiq 
s.  Greg.  Solitarius. 

Gregorios  von  Nazianz  35,  40, 
63,  72,  79,  80,  83,  86,  88, 
93,  94,  129,  133,  139,  146, 
153,  155,  168,  169,  171, 
204,  211,  216,  217,  341, 
438,  448,  452,  556,  567, 
619,  718  ff.,  746;  Scholien 
zu  Greg.  v.  Naz.  125,  137*, 
138,  287,  292,  374,  457, 
505, 550, 553, 653  f.*,  661  f.*, 
679  f.,  697,  733. 

Gregorios  von  Nyssa  40,  57, 
66,  67,  80,  130,  214,  438, 
456;  Scholien  zu  Gr.  v.  N. 
139. 

Gregorios,  Onkel  des  Kaisers 
Heraklios  946. 

Gregorios  s.  Pakurianos. 

Gregorios,  Presbyter  137. 

Gregorios,  Schüler  des  Basi- 
lios, Hagiograph  194,  197. 

Gregorios,  Schüler  des  Pla- 
nudes  543. 

Gregorios  Sinaites,  Asketiker 
157  f.*,  175. 

Gregorios  Solitarius  437. 

Gregorios  Spatharios,  der  hl., 
Märtyrer  193,  197. 

Gregorios  s.  Strongulos. 

Gregorios  von  Syrakus  676. 

Gregorios  Thaumaturgos  91, 
207,  213,  619. 

Gregorios  der  Theologe  s. 
Gregor  von  Nazianz. 

Gregorius  der  Grosse  (o  Jin- 
Xoyog),  Papst  40,  57,59,60, 
97,  100,  111.  128,  129,  143, 
144,  164,  193,  518,  684, 
790,  943. 

Gregor  II,  Papst  684,  962. 

Gregor  III,  Papst  684. 

Greeor  VII,  Papst  1017. 

Gregorius  IX,  Papst  174. 

Gregorius  X,  Papst  111,  1053. 

Gregorius  von  Tours  791. 

Greis,  der  weise,  s.  Ptocho- 
leon. 

Griechisch  im  abendländischen 
Mittelalter  1097  f.;  bei  den 
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Lateinern,    Orientalen   und 

Slaven  1136  f. 
Grossgrundbesitz  981  f.,  989  f., 

993,  998,  1030  f.,  1086. 
Grosskomnenen   1049  ff. 
Gross-preslav  988. 
Grotta-Ferrata  512,  678. 
Grüne,  für  das  756. 
Guarini  492. 
Guenther  de  Paris  283. 
Guillaume  aus  der  Normandie 

876. 
Guillermus  Apuliensis  275. 
Guiscard  s.  Robert. 
Guria.  Märtyrer  inEdessal30. 
Gyllius,   Reisender  411,  424. 
Gyparis,  Drama  872. 
Gyrardos  785. 
Gyron,  bei  Konstantin  Porph. 

255  (u.). 
Gyron  le  Courtois  866. 

Hadesfahrt  819  f. 

Hades  und  Lazaros,  Ethopoiie 
443  (u.),  473. 

Hadrian  II,  Papst  683,  974  f. 

Hadrian  IV,  Papst  88. 

Hadrianos,  Erzbischof  von  Bul- 
garien, Polemiker  114. 

Hagia  Sophia  s.  Sophien- 
kirche. 

Hagiochristophorites  1032. 

Hagioelites  Johannes,  Hagio- 
graph  197. 

Hagiographie  18;  Bedeutung, 
allgemeiner  Entwickelungs- 
gang  und  Charakter  der 
byz.   H.   41,    162,  176  ff.*, 

179,  181  f.,  184,  185,  643; 
arianische       Hagiographie 

180,  184;  Heiligenleben 
als  Geschichtsquellen  221. 
312  f.* 

Hagion  Oros  s.  Athos. 

Hagiopolites  s.  Georgios. 

Hagiopolites,  musik.  Werk 
599  f. 

Hagiotheodoretes  Konstanti- 
nos 466,  470*. 

Hagiotheodoretes  Michael,  Lo- 
gothetes  rov  dgofxov  474, 
475. 

Hagiotheodoretes ,  Logothet 
(wohl  identisch  mit  dem 
vorigen)  472,  475. 

Haikar  898. 

Hak'im,  Chalife  999. 

Halep  s.  Chalep. 

Halicz  417  (o). 

Harnartolos  als  Beiname  358. 

Hamza  von  Ispahan  220. 

Handel  und  Handelsgeogra- 
phie 410,  1087,  1101. 

Handschriftensammlungen  u. 
-Kataloge  507—515. 


Haplucheir     Michael     534, 

766  ff.*,  805. 
Harald  Hardraade  1001. 
Härith  935. 
Harmenopulos    Konstantinos, 

Jurist  103,  607*,  610,  786. 
Harpokration   520,  521,  565. 

576. 
Harun -ar-Raschid  964. 
Hausarzneibücher     s.     Jatro- 

sophia. 
Hebdomon  1112. 
Hebräer  s.  Juden. 
Hebräische  Sprache  122. 
Heerwesen,  byz.  1086. 
Heidentum,  in  der  byzantini- 
schen Zeit  7,  48,  389  f.* 
Heiligen,  Verse  auf  die  292, 

738,  739,  755. 
Heiligenlebens.  Hagiographie. 
Heinrich,    Kaiser    von    Kpel 

1042. 
Heinrich  VI  Kaiser  1035. 
Heinrich,  Erzbischof  von  Be- 
nevent 88. 
Heirat,  Schrift  über  491. 
Hekabe  vor  Troja,  Ethopoiie 

769. 
Helena  819. 
Helene,    Tochter  des  Kaisers 

Johannes  Kantakuzenosl  09. 
Helene ,    Mutter    Konstantins 

des  Grossen  205. 
Helene,    Gemahlin    Konstan- 
tins VII  984. 
Helene,  Tochter  des  Demetrios 

Palaeologos  497. 
Helias  s.  auch  Elias. 
Helias  Synkellos/  Dichter  712, 

718. 
Heliodoros,  Alchemist  633  f. 
Heliodoros,  Grammatiker  520. 
Heliodoros  von  Prusa  431. 
Heliodoros,     Romanschreiber 

496,  505,  751,  763,  864. 
Helladikos  Paulos,  Panegyri- 

ker  186.' 
Helladios  565. 
Hellenen    (=    Heiden)    266, 

1139;  Panegyrikus  auf  die 

H.  304. 
Henker  oder  Arzt  757. 
Hephaestion,  Astrolog  627. 
Hephaestion  (und  Pseudo-H), 

Metriker  584,  594  ff.* 
Hephaestos,    Erzbischof   von 

Bulgarien  763. 
Heraklea,  das  pontische  293, 

587. 
Herakleon  215. 
Herakleonas,  Kaiser  951. 
Herakles  556  (Arbeiten  des), 

784. 
Herakles,  König  870. 
Heraklides,    Hagiograph  188. 


Heraklides  aus  Milet  538. 
Heraklios,  Kaiser  4,  407,  415, 

633,  710  f.,  808,   946  ff.*, 

1074. 
Heraklitos  783. 
Heredia,  Juan  Fernandez  de 

835,  837. 
Herbert  892. 

Herennios  Pseudo-  431  f. 
Herennius,  Rhetorik  ad  H.  545. 
Hermaeos,  Mönch,  Asketiker 

160. 
Hermas  207,  507. 
Hermas,  Bogomile  84. 
Hermeas,  Vater  des  Ammonios 

432. 
Hermes  Trismegistos  630. 
Hermippos,  Dialog  627. 
Hermogenes,  der  hl.,  Märtyrer 

167. 
Hermogenes,  Rhetor  450,  451, 

462,  533,  544,  588,   735  f. 
Hermoniakos  Konstantin  700, 

808,  845  ff.* 
Hermonymos  aus  Sparta  542. 
Herodianos,  Grammatiker  12, 

549,   575,   577,   580,   581, 

582,  583,  584,  585  f. 
Herodianos,  Pseudo-  596  f. 
Herodianos,     Historiker,    10. 

238,  259,  335. 
Herodotos,    Historiker    219, 

231,   233,   242,   259,   274, 

280,    303,  327,   372,    527, 

549,  567,  571,  588. 
Heron,  Mathematiker  556, 635, 

636. 
Heron,     Mathematiker,      der 

„Jüngere"  622,  626,  636. 
Hesiodos  505,  527,  531  f..  547. 

554  f.,  556,  558,  567,  575, 

584,  765. 
Hesychasten,    Anhänger    der 

101,  103  ff.*,  140,  153,  157, 

158;  Gegner  der  H.  100  ff.*; 

Hesychastenstreit    43    f.*, 

159,  175,  212,  429. 
Hesychios    von    Alexandrien 

123. 
Hesychios  von  Jerusalem  94, 

147,  206,  214;  Sprüche  des 

602. 
Hesychios  lllustrios(von  Milet) 

321,  323  ff.*,  424,  518,  527, 

565,  566. 
Hesychios,  Pseudo-  325. 
Hesychios,  Lexikograph  570, 

576. 
Hesychios,  Mönch  des  Batos- 

klosters  147. 
Heuchelei,  über  die  539. 
Hexabibios  s.  Harmenopulos. 
Hexaemeron    65,    383,    710, 

755. 
Hexameter  448,   553,  596  f., 
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598,  648,  652,  710,  711, 
714,  729  (u.),  732,  734, 
737,  741  (u.),  782. 

Hexamilion  1063,  1065. 

Hexapterygos  Stephanos  762. 

Hexapterygos  Theodoros  286. 

Hiatus  694. 

Hierakosophion  s.  Falkenbuch. 

Hierax,  Grosslogothet  311. 

Hierokles,  christliche  Bear- 
beitung eines  Kommentars 
des  143. 

Hierokles,  Dialogperson  539. 

Hierokles,    Geograph    254, 
417  f.*,  986. 

Hierokles,    Hippiatriker   263. 

Hierokratie  36. 

Hieronymos,  der  griechische 
66,  214. 

Hieronymus,  Kirchenvater  76, 
97,  111,  324,  877. 

Hierotheos,  Alchemist  633. 

Hierotheos  von  Athen  84. 

Hierotheos,   Klostervorstand 
152,  153. 

Hierotheos  Monachos  93,  94, 
144,  682. 

Hierotheos    Sakellarios    105. 

Hilarion  398. 

Hilarion  Mönchsname  des 
Prodromos  750. 

Hilarion,  Abt  von  Studion  151. 

Hilarius,  der  hl.,  Kirchenlehrer 
100,  111. 

Hildirix  931. 

Himerios,  Admiral  200. 

Himerios,  Sophist  12,  576. 

Hippiatrika  263  f.*,  617. 

Hippodrom  1085,  1111;  s. 
auch  Zirkusparteien. 

Hippokrates,  Arzt  467,  613  f., 
617;  Tochter  des  Hippo- 
krates (Sage  von  der)  798  f. 

Hippokrates,  Tierarzt  263. 

Hippolytos,  Autor  von  Apo- 
stelverzeichnissen 392. 

Hippolytos  von  Rom  129, 
207,  213,  215. 

Hippolytos  Thebanus  193. 

Hirmologion  655  f.,  695*. 

Hirmos  695. 

Historia  de  preliis  850  f. 

Hof-  und  Kirchenämter  424  f., 
426  f.,  1084  f. 

Hofgeschichtschreiber   229  f. 

Holland,  Hss-Kataloge  513. 

Holobolos  Manuel,  Dialogper- 
son 493. 

Holobolos  Manuel,  Dichter 
546,   770  ff.*,  780. 

Holobolos  Maximos  siehe  H. 
Manuel. 

Homer  130,  139,  167,  250, 
265,  266,  267,  274,  296, 
301,    437,    443,    483,   497, 


504,  505,  525  f,  527,  529  ff., 

538,  541  (u.),   547  f.,  549, 

559,    565,    567,    575,   584, 

589,    602,    722.    730,    742, 

757,    765,    829,    846,    848, 

866  f. 
Homeriten,    Gesetze   der    59, 

240  (§  99  Anm.  2). 
Homiletik    s.    Beredsamkeit, 

geistliche. 
Homiliensammlungen,     ano- 
nyme 176. 
Homologos,  Diakon  414. 
Honorius,  Kaiser  913. 
Honorius,  Papst  950,  956. 
Hopf  Karl  1141. 
Hormisdas,  Papst  58,  928. 
Hormizd,  Perserkönig  943. 
Horologion  658  f. 
Hugo  I  von  Cypern  899. 
Hugo  Etberianus  89. 
Hugo  von  St.  Viktor  137. 
Humanismus     18,     21,     113, 

276,    304,    454,   482,   501, 

502  f.*,  543. 
Humbert,    Kardinal    81,  100, 

155,  1004. 
Hundebuch  631. 
Hund,  Enkomion  auf  den  475. 
Hunnen  131,  916  f.,  935. 
Hunyad  1064  f. 
Hylilas  Johannes  67,  68. 
Hydatius  s.  Idatius. 
Hymnen,  kirchliche  108,  112, 

136,    145,    656,    662    ff.*, 

695  f.*,  697. 
Hymnus  cpüs  I'Accqöv  176. 
Hypatia  504. 
Hypatios,  Neffe  Anastasios'  1 

930  f. 
Hypatos  twV  cpiXoaöcpcoy  434, 

445,  447,  474,  481. 
Hypereschios,    Grammatiker 

578. 
Hyperides  567. 
Hypothesis  zur  Odyssee  335, 

845. 
Hypselantes  Athanasios  Kom- 

nenos  311. 
Hyrtakenos    Theodoros    479, 

483  ff.*,  553,  776  Anm.  2. 
Hyrtakos,  Stadt  485. 
Hysmine  und  Hysininias  764. 

Jagd  auf  Kraniche,  Schilde- 
rung 378. 

Jagd  auf  Rebhühner  und 
Hasen,  Schilderung  474. 

Jahjä  von  Antiochia,  Chro- 
nist 200,  368*. 

Jahreszeiten,  Gedicht  auf  die 
737. 

Jakob,  der  Apostel  199;  apo- 
kryphes Marienleben  des 
192,  193. 


Jakob.  Metropolit  von  Bul- 
garien 774. 

Jakob,  Diakonos  263. 

Jakob,  Bischof  von  Edessa  52. 

Jakob  der  Jüngere  194,  197. 

Jakob,  Mönch  192. 

Jakob,    Mönch    des   Klosters 
Kokkinobaphos,    Panegy- 
riker  172. 

Jakob,  Mönch,  Gegner  des 
Psellos  681. 

Jakobiten  52,  69,  71,  81, 
405.  761,  985. 

Jamblichos,  Erotiker  259. 

Jamblichos,  Neuplatoniker 
436,  442,  567,  601,  733. 

Janos,  Despot  von  Dyrra- 
chium  785. 

Janus,  König  von  Cypern  900. 

Jarmuk  950. 

Jaroslavic  Vsevolod  443. 

Jasites  Job,  Polemiker  93. 

Jatros  Matthaeos,  Mönch  427. 

Jatrosophia    615    f.,    619*, 
903*. 

Jatrosophist  620. 

Ibankos  492  (o.  und  u.). 

Ibankos,  Vertrauter  des  Jo- 
hannes I  Äsen  1035. 

Ibas  von  Edessa  919,  938. 

Iberer  s.  Georgier. 

Ibn-Chisdai  889. 

Ichnelates  s.  Stephanites. 

Idatius  338. 

Idrist,  Geograph  411. 

Idyll  544. 

Jean  de  Brienne  1044. 

Jean  d'Ibelin  898. 

Jerusalem  510  (Bibliothek), 
947,  948,  1071,  1081. 

Ignatios,  Bischof  von  Antio- 
chia 91,  146,  155,  207, 
213. 

Ignatios,  Patriarch  von  An- 
tiochien  101,  104. 

Ignatios,  Diakonos  und  Skeuo- 
phylax  73,  265,  312,  324, 
351,  354,  716  f.*,  894. 

Ignatios,  Dichter  718. 

Ignatios,  Grammatiker  720, 
727. 

Ignatios  Hieromonachos   184. 

Ignatios,  Ikonokiast  68. 

Ignatios,  Patriarch  von  Kpel 
166,  168,  196,  312,  516, 
971. 

Ignatios,  Gründer  des  Limon- 
klosters  318. 

Ignatios  von  Melitene  368. 

Ignatios,  Bischof  von  Selym- 
bria,  Hagiograph  205. 

Ignorant  oder  Privatgramma- 
tiker 756. 

Igor  35,  981*. 

Isorlied  36. 
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Ikaria  1110. 

Ikasia  s.  Kasia. 

Ikonion  272,  284,  1034. 

Ikonographie  777, 779,  lllöf.* 

Ikonoklasten    s.  Bildersturm. 

Ilias  Latina  699. 

Ullis  920  ff. 

Illustrationen  in  Chroniken 
220    375 

Illustr'ios  (Rang)  230,  323. 

Imberios  und  Margarona  643, 
868  f.* 

Imbros  309,  496. 

Indien  413  f. 

Indiktion  1097. 

Indisches  Reich,  Sage  35,  798, 
851. 

Innocenz  I,  Tapst  915. 

Innocenz  III,  Papst  93,  1036  f. 

Innokentios,  Bischof  von  Ma- 
ronaea  56. 

Inschriften  729  f.,  1133  ff.* 

Institutionen  605  f. 

Inventio  S.  Crucis  s.  Auffin- 
dung. 

Ioachim,  der  hl.  169,  172. 

Ioachim.  Metropolit  von  Zich- 
nae  316. 

Ioakim,  Patriarch  von  Bul- 
garien 1045. 

Ioannikios,  Mönch  auf  dem 
Olympos  194,  198. 

Joasaph  s.  Barlaam. 

Joasaph  Hieromonachos   176. 

Joasaph ,  Mönchsname  des 
Kaisers  Johannes  Kantaku- 
zenos  298. 

Job  von  Antiochien  166. 

Job  Hamartolos,  Exeget  136. 

Job  s.  Jasites. 

Job,  Prophet  909. 

Jobios,  Mönch,  Polemiker  56. 

Joca  monachorum  143. 

Joel  385. 

Johannan  Mar  985. 

Johannes  I  Tzimiskes,  Kaiser 
23,  267,  495,  732,  987  ff.*, 
1075. 

Johannes  II  Komnenos,  Kaiser 
23,  274,  279,  315,  317,  465, 
466,  473,  759,  804,  1020ff.* 

Johannes  III  Dukas  ßatatzes, 
Kaiser  von  Nikaea  287,  316, 
448,  478,  610,  768.  769, 
1043  ff.*,  1113. 

Johannes  IV  Laskaris,  Kaiser 
von  Nikaea  1047  f.*,  1052. 

Johannes  V,  Kaiser  158,  224, 
489,  1056  ff.*,  1076. 

Johannes  VI  Kantakuzenos, 
Kaiser  49,  50,  101,  102, 
103,  105  f.*,  108,  112,  158, 
159,  175,  294,  297  ff.*,  481, 
487,  488,  1056  f.* 


Johannes  VII,  Gegenkaiser 
(1390)  1061  f. 

Johannes  VIII,  Kaiser  113, 
114,  115,  116,  117,  119, 
209,  224,  308,  426  (o.),  488, 
496,  784  f.,  1063  ff.* 

Johannes  I,  Kaiser  von  Trape- 
zunt  1050. 

Johannes  II,  Kaiser  von  Trape- 
zunt  286,  1050. 

Johannes  IV,  Kaiser  von 
Trapezunt  1050. 

Johannes  II  Komnenos  Ange- 
lodukas,  Despot  von  Epirus 
845. 

Johannes  Alexander  Äsen, 
Car  von  Bulgarien  1056. 

Johannes  Äsen  1,  Car  von 
Bulgarien  1035. 

Johannes  Äsen  II,  Car  von 
Bulgarien  1044  f. 

Johannes  Vladislav,  Bulgaren- 
car  995. 

Johannes,  Armenierkönig  997. 

Johannes  Angelos,  Despot  von 
Epirus  1046. 

Johannes  Diakonos  aus  Adria- 
nopel 785. 

Johannes  Aegeates  51. 

Johannes,  Nationalheiliger  von 
Aegypten  189. 

Johannes  Aktuarios  263,  615, 
618. 

Johannes  von  Alexandria, 
Mediziner  614,  617. 

Johannes  von  Alexandria,  der 
Mitleidige  187,  188,  190, 
191. 

Johannes  s.  Anagnostes. 

Johannes  von  Antiochia,  Chro- 
nist 259,  322,  328,  334  ff.*, 
338,  371,  376,  386,  504, 
566  f.,  845. 

Johannes,  Patriarch  von  An- 
tiochia ,  Asketiker  140, 
156  f.* 

Johannes,  Patriarch  von  An- 
tiochia, Monophysit  334, 
607. 

Johannes  s.  Argyropulos. 

Johannes  von  Asien  405. 

Johannes  Baptistes  s.  Johan- 
nes der  Täufer. 

Johannes  von  Bari  275. 

Johannes,  Exarch  von  Bul- 
garien 70. 

Johannes  von  Capua  895. 

Johannes  von  Chalkedon, 
Patriarch  von  Kpel,  Exeget 
135. 

Johannes  s.  Charax. 

Johannes  s.  Chilas. 

Johannes  Chrysostomos  40. 69, 
70,  80,  83,  84,  90,  96,  107, 
132,    133,    134,    136,    139 


(Scholien),  146,  153,  155, 
161,  168,  169,  170,  171, 
191,  192,  202,  204,  207, 
214,  216,  217,  341,  383, 
438,  486,  496  (Bild  des), 
553  (Gedicht  auf  J.),  556, 
567,  619,  658  f.,  662,  733, 
810,875,  877,  914f.*,  1070, 
1089*. 

Johannes  von  Damaskos  13, 
35,  36,  37,  38,  39,  47,  54, 
57,  59,  63,  65,  67,  68  ff.*, 
74,  83,  87,  90,  96,  107, 
123,  124,  137,  145,  150, 
166,  169,  189,  191,  199, 
204,  205,  209,  216,  217, 
328,  383,  428,  430,  516, 
539,  560,  598,  600,  619, 
645,  674  ff.*,  679*,  697,887. 

Johannes,  Diakon  in  Kpel, 
Dogmatiker  80,  82,  209. 

Johannes  Diakonos,  Hagio- 
graph  197. 

Johannes  Diakrinomenos  247. 
424. 

Johannes  s.  Dokianos. 

Johannes,  Drungarios,  Kate- 
nenschreiber  211,  215. 

Johannes  Eleemon  s.  Johannes 
der  Mitleidige. 

Johannes  von  Ephesos  52,  57, 
328,  331,  404*,  940. 

Johannes  von  Epiphania 
244  f.*,  246,  249,  277,  343. 

Johannes  Epirotes,  Märtyrer 
205. 

Johannes  ö  eaxc.iu^,axiajuivog 
896. 

Johannes  Euchaites  s.  Mau- 
ropus. 

Johannes  s.  Eugenikos. 

Johannes  Eukratas  s.  Moschos 
Johannes.  . 

Johannes,  Evangelist  446. 

Johannes  der  Faster,  Patriarch 
von  Kpel  144*,  187,  943. 

Johannes  der  Faster,  Mönch 
175. 

Johannes,  Bischof  von  Gabala 
52. 

Johannes  s.  Gabras. 

Johannes  von  Gaza  415,  648, 
726. 

Johannes,  General  unter  Zenon 
922. 

Johannes  Geometres  s.  Kyri- 
otes. 

Johannes  s.  Georgides. 

Johannes  s.  Glykys. 

Johannes,  Bischof  von  Gotthia 
193,  197,  208. 

Johannes  Grammatikos  von 
Kaesarea,  Polemiker  52,  56. 

Johannes ,  Grossdomestikos 
473. 
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Jobannes  s.  Hagioelites. 

Johannes,  Erzbischof  von 
Heraklea  204,  293. 

Johannes  Hesychastes  185, 
186. 

Johannes  Hieromnemon  s. 
Jobannes  v.  Chalkedon. 

Johannes,  Patriarch  von  Je- 
rusalem  68,   71,  194,  675. 

Jobannes,  Patriarch  von  Je- 
rusalem (12.  Jahrh.)  91. 

Johannes,  Ikonokiast  68. 

Johannes  Italos  42,  80,  85, 
90,  429,  430,  444  f.*,  467  f. 

Johannes  von  Kaesarea  s. 
Johannes  Grammatikos. 

Johannes  s.  Kalekas. 

Johannes  s.  Kamateros. 

Johannes  s.  Kameniates. 

Johannes  s.  Kanabutzes. 

Johannes  s.  Kananos. 

Johannes  s.  Kapos. 

Johannes  der  Kappadokier 
930  ff. 

Johannes,  Bischof  von  Kar- 
pathos, Asketiker  142,  147. 

Johannes,  Katholikos  407. 

Johannes  s.  Kinnamos. 

Johannes,  Bischof  von  Kitros 
93,  611. 

Johannes ,  Metropolit  von 
Klaudiopolis  91. 

Johannes  Klimax,  Asketiker 
80,  138,  143  f.*,  146,  158, 
213,  217,  651. 

Johannes,  Patriarch  von  Kpel 
(t  717)  67. 

Johannes  XII,  Patriarch  von 
Kpel  892. 

Johannes  s.  Kostometros. 

Johannes  s.  Kubuklesios. 

Johannes  s.  Kukuzelis. 

Johannes  s.  Kyparissiotes. 

Johannes  von  Kyzikos  63,  73. 

Jobannes  Lydos  237,  376, 388, 
424,  426,  507,  544,  620. 

Jobannes  Lydos,  Mönch  367. 

Johannes  s.  Malalas. 

Johann  der  Mamikonier  407. 

Jobaunes  von  Santa  Maura 
503  (u.). 

Johannes  Mauropus  s.  Mau- 
ropus. 

Johannes  s.  Maxentios. 

Juliannes,  Metropolit  von  Meli- 
tene  36«. 

Johannes,  Mönch  160. 

Johannes,  Mönch.  Verf.  des 
Barlaam  888. 

Johannes,  Mönch,  angeblicher 
Verfasser  der  Dioptra  743. 

Johannes  Monachos,  Melode 
663. 

Johannes  Monachos,  Pane- 
gyriker  176. 


Johannes  s.  Moscbos. 
Johannes,      Metropolit     von 

Naupaktos,    Polemiker   93, 

476. 
Johannes,  Bischof  von  Negran 

59. 
Johannes  Nesteutes  s.  Joh.  d. 

Faster. 
Johannes ,      Erzbischof     von 

Nikaea  78. 
Johannes  s.  Nikiotes. 
Johannes  von  Nikiu  52,  321, 

328,  403  f.* 
Johannes     von    Nikomedien, 

Hagiograph  205. 
Johannes  von  Otranto  769. 
Johannes  1,  Papst  58,  929. 
Johannes    VIII,     Papst    971, 

975. 
Johannes  XXI,  Papst  97. 
Johannes  XXII,  Papst  819. 
Johannes    Patrikios,    Schüler 

des  Psellos  443. 
Johannes  s.  Pediasimos. 
Johannes  s  Petrinos. 
Johannes  s.  Philoponos. 
Johannes  s.  Phurnes. 
Johannes,     „  Presbyterkönig " 

35. 
Jobannes  Protospatharios  555, 

557,  558*. 
Johannes  s.  Psicbaites. 
Johannes ,       Vorsteher      des 

Klosters  Raithu    143,    144. 
Johannes  Rhetor  (=  Malalas) 

328,  333. 
Johannes ,      Metropolit     von 

Rhodos  196. 
Johannes,  Mönch  von  Rhodos 

71,  199,  523. 
Johannes ,      Metropolit     von 

Russland  81,  82. 
Johannes,  Mönch  des  Sabbas- 

klosters  s.  Johannes  Hesy- 
chastes. 
Johannes,  Bischof  von  Sardes 

199. 
Johannes  Scholastikos,  Patri- 
arch von  Kpel  53. 
Johannes     Scholastikos     von 

Skythopolis  56. 
Johannes,    Schüler   des   Bar- 

sanuphios  58,  145. 
Johannes  Scotus  Erigena  37, 

63,  137,  500. 
Johannes    Sikeliotes    335    f., 

357,  386  ff.*;  s.  auch  Doxo- 

patres  Johannes. 
Jobannes,  Abt  auf  dem  Sinai, 

Asketiker  160. 
Johannes  Silentiarius  s.  Joh. 

Hesychastes. 
Johannes  s.  Skylitzes. 
Jobannes  von  Skythopolis  53, 

56*,  137. 


Handbuch  der  klass.  Altorturuswissenscliaft  IX.     1.  Abtig.    2.  Aufl. 


Johannes  s.  Staurakios. 

Johannes  s.  Stobaeos. 

Johannes  der  Täufer  139, 
149,  151,  165,  166,  170, 
185,  472,  550. 

Johannes,  Patriarch  der  Tbeo- 
dosianer  52,  54. 

Johannes ,  Erzbischof  von 
Thessalonike ,  Hagiograph 
192. 

Johannes,  Bischof  von  Trani 
81. 

Johannes  Urosh,  Fürst  Ser- 
biens 300. 

Johannes  s.  Xiphilinos. 

Johannes  s.  Zonaras. 

Jonah  909. 

Jonas,  Verse  über  764. 

Jonia,  Buchtitel  603. 

Josaphat  Presbyter,  Hagio- 
graph 198. 

Josaphat    s     Barlaam    und 
Joasaph. 

Josephos  von  Aegypten,  Ge- 
dicht über  822. 

Josephos  s.  Bryennios. 

Josephos  de  la  Bella  497. 

Josephos  Flavius  35,  221, 
259,  292,  372,  527,  552, 
567,  603,  909.* 

Josephos  von  Grotta  Ferrata 
678. 

Josephos  Hierodiakonos,  Ho- 
miletiker 176. 

Josephos,  der  Hymnograph 
148,  194,  197,  486,  676  f.*, 
679. 

Josephos  s.  Kalothetes. 

Josephos,  Patriarch  von  Kpel 
93,  117,  209. 

Josephos,  Bischof  von  Me- 
thone, Polemiker  114,  115, 
116,  118  f.* 

Josephos  s.  Philagres. 

Josephos,  der  Philosoph  481, 
482,  497  (u.),  549,  552. 

Josephos  Studites  677*.  686, 
688. 

Josephos,  Erzbischof  vonThes- 
salonike  167. 

Josephos,  Mönch  in  Thessalo- 
nike 120. 

Josua  Stylites  286*,  404,  924. 

Iphigenie  477. 

Ipomedon  854. 

Iren,  ihre  griechischen  Stu- 
dien 32. 

Irenaeos,  Chronist  400. 

Irenaeos,  Bischof  von  Lyon 
129,  146,  207,  213. 

Irene,  Kaiserin  99,  964  f.*, 
1074. 

Irene,    Gemahlin  des  Kaisers 
Alexios   I    Komnenos   272, 
315,  317,  465,  476  (?),  744. 
74 
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Irene.  Gemahlin  Andronikos' 

II  4S3,  553. 
Irene,  Gemahlin  des  Sebasto- 

krator  Andronikos  376,  753. 
Irene  s.  Chumnos. 
Irene,  die  hl.  184. 
Irene.  Gemahlin  des  Johannes 

Komnenos  754,  784  (u.). 
Irene,  Kirche  der  hl.  1118. 
Irene,  Klostervorsteherin  194, 

197. 
Irene  Laskarissa  Palaeologina, 

Kaiserin  318. 
Irene,    Gemahlin  des  Manuel 

Komnenos  526,  529. 
Irene,    Tochter   der  Kaiserin 

Theodora   (9.  Jahrh.)   516. 
Irenikos  Georgios  485. 
Irenikos    Nikolaos,    Charto- 

phylax  768. 
Isaak  I  Komnenos,  Kaiser  434, 

439,  1005  f.*,  1076. 
Isaak  II  Angelos,  Kaiser  93, 

284,  285  (u.),   469,  472  f., 

474,  539,  1032  ff.* 
Isaak  s.  Argyros. 
Isaak  aus  Grossarmenien  81, 

89. 
Isaak  Komnenos  s.  Komnenos. 
Isaak  Konstantinos,  Asketiker 

160. 
Isaak,  Metriker  596  f. 
Isaak  Porphyrogennetos  525  f. 
Isaak    der    Syrer,    Asketiker 

100,  145. 

Isaak,  Mönch  in  Thessalonike 

105. 
Isaeos  567. 
Isaurier  13  f.,  960  ff. 
Ises,  Protostrator  1044. 
Isidoros,  Patriarch  von  Antio- 

chien  101. 
Isidoros,  Diakon  597. 
Isidoros  Hieromonachos    115, 

117. 
Isidoros,  Patriarch   von  Kpel 

101,  103,  106. 

Isidoros,  Märtyrer  176. 

Isidoros  aus  Milet  621. 

Isidoros    von    Pelusion    141. 

Isidoros,  Erzbischof  von  Thes- 
salonike 175,  176. 

Isidorus  von  Sevilla  144. 
Isidorus  Thessalon.  Cardinal. 

Rhut.  311  f.,  1066. 
Islam,    Polemik    gegen    den 

49  f.*,   51,  69,  71,  78,  79, 

81,    83,    92,    106,    111    f., 

120. 
Island  422. 
Isokrates  455,  457,  458,  480, 

491,    523    (u.),    567,    602, 

803. 
Isopsepha  342  (o.),  729.* 
Isperich  955. 


Italicus  699. 
Italikos  Michael  465  f. 
Italien,    Beziehungen    zu  By- 
zanz  4,  31  f.*,  512  f.  (Hss- 
Kataloge),    612  f.*,  676  f., 
768    ff.,    1071    ff.*,     1078, 
1094.  1115;  Urkunden  aus 
Italien  123  f. 
Itinerarien  410,  418  f.* 

Juden  33,  1077,  1099,  1134; 
Apologetik  gegen  die  49, 
50  f. ;  Schriften  gegen  die 
65,  66,  71,  72,  91,  96,  106, 
110,120,131,168,191,210. 

Juliana,  die  hl.,   199. 

Julianos,  Kaiser  12,  76,  238, 
464.  470  (Gegenstand  einer 
Ethopoiie),  522,  567,  1073*, 
1089. 

Julianos  aus  Aegypten  726. 

Julianos,  Bischof  von  Hali- 
karnassos  51,  52  f.*,  56,  64. 

Julianos.  Martyrium  des  185. 

Julitta,  die  hl.,  Märtyrin  170, 
187. 

Julius  T,  Papst  91. 

Julius  Sextus  Africanus  s. 
Sextus  Julius  Afric. 

Jungfrau,  die  hl.,  s.  Maria. 

Junilius  123. 

Jurisprudenz  s.  Rechtswissen- 
schaft. 

Justin  I,  Kaiser  125,  928  f.* 

Justin  II,  Kaiser  145,  163, 
941  f.*,  1074. 

Justinian,  Kaiser  1,  5  f.,  11, 
38.  47,  51,  57  f.*,  59,  123, 
125,  145,  230  ff.,  237,  415, 
501,  605,633,663,  929  ff.*, 
1073  f.* 

Justinian  II  954,  956  ff.* 

Justinos,  Chronist  400. 

Justinus  Martyr  40,  88,  91, 
107,  129,  207,  209,  213, 
383,  875. 

Justus  von  Tiberias  518. 

Ivac  995. 

Ivankos  s.  Ibankos. 

Iwan,    der    Kaufmannssohn 
808. 

Kabalaropulos  485. 

Kabasilas  Demetrios,  Kalli- 
graph 481. 

Kabasilas  Georgios  786. 

Kabasilas,    tueyag    dioixqTijs 
482. 

Kabasilas  Neilos,  Metropolit 
von  Thessalonike,  Pole- 
miker 101, 103,  107,  109f.*, 
116,  158,  159. 

Kabasilas  Nikolaos,  Mystiker 
101,105,109.  110,114,142, 
152,  158  f.*,  204,  486,  488, 
491,  623. 


Kabbalistik    s.    Aberglauben. 

Kachrie  Djami  1114,  1122; 
s.  auch  Kloster  Tfj<;  /wq«/;, 

Kadmos  784. 

Kaesarea  inKappadokien  341, 
524,  581. 

Kaesarea  in  Palästina  230. 

Kaikosru,  Sultan  1036,  1043. 

Kairo  511. 

Kaiserkrönung,  die  Andro- 
nikos' III  300;  Zermoniel 
bei  der  1085;  in  Kunst- 
denkmälern 1117. 

Kaiserkult  1085. 

Kaisersage,  byz. -germanische 
629,  798. 

Kaisertum,  indisches,  s.  In- 
disches Reich. 

Kaisertum,  kirchliche  und 
theologische  Bedeutung  des 
byz.  38. 

Kalabrien  140,  180,  195  f.*, 
1094,  1115. 

Kalabrya  1013. 

Kaiandion,  Patriarch  von  An- 
tiochia  922. 

Kalekas  Johannes,  Patriarch 
von  Kpel,  Homiletiker  101, 
104,  106,  110,  158,  174  ff.* 

Kalekas  Manuel,  Mönch,  Dog- 
matiker  39,  44,  47,  101, 
110  f.* 

Kalekas  Theophilos.  Homilet 
176. 

Kalenderverbesserung  294. 

Kaliiah  va  Dimnah  s.  Ste- 
phanites. 

Kalliergis  Zacharias  503  (u.). 

Kallikles  Nikolaos  463,  744  f.* 

Kallimachos,     Deklamation 
549  f. 

Kallimachos,  Dichter  567. 

Kallimachos  und  Chrysorrhoe 
778,  855  ff.*,  863. 

Kallinikos,  Ingenieur  unter 
Konstantin  IV  954. 

Kallinikos,    Patriarch    von 
Kpel  958. 

Kallinikos,  Mönch  742. 

Kallinikos,  Schlacht  bei  935. 

Kalliopos,    Exarch  von  Ra- 
venna  62. 

Kallipolis  488. 

Kallipolis  in  Kalabrien  769. 

Kallisthenes,    Pseudo-    338, 
527,  844,  849  ff.* 

Kallistos  Andronikos  502  (u.), 
503. 

Kallistos  s.  Kataphygiotes. 

Kallistos,  Patr.  von  Kpel, 
Homiletiker  u.  Hagiograph 
101,  157,  158,  174,  175, 
205. 

Kallistos  s.  Meliteniotes. 

Kallistos  s.  Telikudes. 
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Kallistos  s.  Xanthopulos. 

Kallithea  s.  Aristander. 

Kalochetos  Alexios  102. 

Kaloe  am  Tmolos  266. 

Kalojan,  Car  der  Bulgaren 
1035  f.,  1041  f. 

Kalopetros,  Car  der  Bulgaren 
1035. 

Kalorites  Makarios  718,  720. 

Kalosynas  Antonios  305. 

Kalothetes,  Familie  1083. 

Kalothetes  Joseph,  Hesychast 
105. 

Kaluphes  Nikephoros  1025. 

Kamariotes  Matthaeos,  Pole- 
miker und  Rhetor  121,  122, 
451  f.,  498,  503,  678. 

Kamateropulos  463. 

Kamateros  Andronikos,  Pole- 
miker 76,  90*,  97,  472. 

Kamateros  Basilios,  Patriarch 
von  Kpel  472,  474. 

Kamateros,  Eparen  529. 

Kamateros,  Familie  der  526. 

Kamateros  Gregor    745,  759. 

Kamateros  Johannes,  Astro- 
nom 627,  760  f.* 

Kamateros  Johannes,  Patri- 
arch von  Kpel,  Polemiker 
92  f.,  387,  470,  474. 

Kamateros  Petronas  968. 

Kameniates  Johannes  252 , 
265  f,*,  301,  415,  458,  495. 

Kamytzes  1036. 

Kamvtzes  Johannes,  General 
1044. 

Kamytzes  Konstantin  755. 

Kanabutzes  Johannes  561*, 
633. 

Kananos  Johannes  300  f. 

Kananos  Laskaris  422. 

Kandaules  und  Gyges  477. 

Kanidios,  der  hl. ,  Märtyrer  171. 

Kavc/Xeiov,  int  rov  478. 

Kanon  der  hl.  Schrift  123  f., 
125. 

Kanones  (in  der  Kirchenpoesie) 
95,  172,  656,  673  ff.*, 
695  f.*,  697;  im  Kirchen- 
recht 607,  611  f. 

Kanonistische  Schriften  87, 
149,  216,  607  f.,  611  f. 

Kantakuzenos  Johanno<sGross- 
domestikos  481,  483,  776. 

Kantakuzenos  Johannes  VI 
s.  Johannes. 

Kantakuzenos  Johannes,  Ge- 
neral unter  Isaak  11  1033. 

Kantakuzenos  Matthaeos  s. 
Matthaeos. 

Kantakuzenos  Michael  506. 

Kapilavastu  886. 

Kapiton  3?)-".. 

Kapos  Johannes,  Doüinatikcr 
111. 


Kappadokes  Georgios  und 
Theocharistos  316. 

Kappadokien  828. 

Kappadokier,  die  83,  96,  107, 
134,  173. 

Karantenos  Konstantin   1001. 

Karbeas,  Offizier  970. 

Karien  327. 

Karinon,  Asket  734. 

K«Q/.h'oi  s.  Krebsverse. 

Karin  916. 

Karl  von  Anjou  1052  f. 

Karl  der  Grosse  5,  9,  24, 
965  f.,  1078,  1139. 

Karl  der  Schöne  553,  1091. 

Karpathios  s.  Johannes,  Bi- 
schof von  Karpathos. 

Karten,  geographische  411, 
419  f.*,  1108*. 

Karthago  552. 

Karykes  Demetrios  447. 

Karykes  Theophanes  1093. 

Karyophylles  Matthaeos,  Erz- 
bischof von  Ikonion  110. 

Karystos  1082. 

Kasandrenos  Alexios  488. 

Kasia,  Dichterin  677,  679, 
708,  715  f.* 

Kasilon  Klaudios  577. 

Kasimatis  Petros  888. 

Kassia  s.  Kasia. 

Kassian  100,  143,  144. 

Kassiane  s.  Kasia. 

Kastamon  754. 

Kastamonites  Johannes  474. 

Kastor,  Pseudo-  von  Rhodos 
451. 

Kastoria  472  (u.). 

Kastra,  allegorische  857  ff. 

Kastrenos  Demetrios  503. 

Kastron  411  (u.). 

Katakolon,  General  739, 1005. 

Katakylas  Leon ,  Magistros 
723. 

Katalanen  1055,  1082. 

Kataloge  von  Kaisern,  Patri- 
archen u.  s.  w.  292,  391  ff*. 

Kataphrygier  72. 

Kataphygiotes  Kallistos,  My- 
stiker 142,  160*. 

Katasterbücher,byzant.  1086  f. 

Katechesen  92,  148. 

Katechumenat  163. 

Katenen  41*,  63,  124,  125  f., 
127,  128,  130,  132,  135, 
164,  188,  206  ff.* 

Kater  und  Maus,  Gedicht  884. 

Katiphoros  Antonios  522. 

Katomyomachie  y.  Katzen- 
mäusekrieg. 

Katotikos  Paulos  476. 

Katranes  Johannes  780  f. 

Kat/A'iimäusekrieg  751   f. 

Katzenpfötchen       (Amulette) 


Kaukadenos  Theodor  491. 

Kauleas  Antonios,  Patriarch 
vonKpel  196,  197,  199,  204. 

Kavadh, Perserkönig  924,935. 

Kedrenos  Georgios  221,  249, 
297,  322,  329,  336,  349, 
354,  363,  367,  368  f.*,  373, 
377,  383,  388,  724. 

Keitukeitos  607. 

Kekaumenos  269,  1086. 

Kekaumenos  Basilios  741  (u.). 

Kekochlemenos  485. 

Ksxog  536  (o.). 

Kelänä  1027. 

Kenturipinos  Leon ,  Hagio- 
graph  196,  199. 

Keos  469. 

Kephalas  Konstantinos  16, 
264,  723,  727  f.*.  729. 

Kephallenia  1071,  1082,  1110. 

Kerameus  Gregorios,  Johan- 
nes, Nikephoros,  Philippos 
172. 

Kerameus  Theophanes,  Erz- 
bischof von  Rossano,  Homi- 
letiker 172  f.*,  203. 

Kerinthos,  Häretiker  207. 

Kerkyra  s.  Korfu. 

Kertsch  1119,   1123. 

Kerularios  Michael,  Patriarch 
von  Kpel  68,  80,  81*,  82, 
434,  438,  443,  444*,  737, 
1003  f.,  1006. 

Kerykos  der  hl. .  Märtyrer 
170,  187,  733. 

KecpäXatct  yvtofuxd  203. 

KscpdXcacc  nQctxTtxä,  cpvatxu, 
)'i'u)azix(t,  9eo'Aoyix«  63,  81, 
104,  141,  147,  152,  153. 
155,  157,  160. 

Kibyraioten  957. 

Kilig'-Arslan  1017  f. 

Kilig-Arslan  II   1027. 

Kinnamos  Johannes  3,  16, 
228,  279  ff.*,  282,  283,  297, 
455 

Kirakos  von  Gantzac  407. 

Kirche,  in  der  byz.  Kunst  1116. 

Kirchenämter  s.  Hofämter. 

Kirchengesang,     gregoriani- 
scher 684. 

Kirchengeschichte  14,  245  ff.*, 
291  ff.*,  389,  401.  402.  55:], 
1081  f.,  1087  ff.* 

Kirchenjahr  in  der  griechi- 
schen Kirche  163. 

Kirchenpoesie  292,  374,  540, 
•mim.  653  ff.*,  714,  721,  741. 

Kirchenrecht  374,  607  ff.*, 
1088  f. 

Kirchensprache  s.  Schrift- 
sprache. 

Kirchentrennung  s.   Schisma. 

Kiichenverzeichnisse    s.    No 
titiae  episcopatuum. 
74* 
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Klassizismus  s.  Attizisten,  Hu- 
manismus, Schriftsprache. 

Kleiner  Mensch,  Ekphrase  378. 

Kleinkunst  1122  ff. 

Klemens  s.  Clemens. 

Kleodemos,  Dialogperson  544. 

Kleolaos  459. 

Kleomedes  556. 

Klimax  s.  Johannes. 

Klimaxverse  s.  Leiterverse. 

Klisthenes  167. 

Klitobos,  Klitophon  861   ff. 

Klöster,  kleinasiatische  139, 
180. 

Klöster  auf  dem  Berge  Latros 
1094. 

Klöster  des  hl.  Meletios  774. 

Kloster  auf  Andros  511. 
-    auf  der  Insel    des  Anti- 
gonos  472. 

—  zu  Area  316,  317. 

—  des  Attaliates  315. 

—  Attaline  in  Ankyra  146. 

—  Bcaonediov  (Athos)  514. 
xijg  Bäxov  108,  147. 

—  xov  BovXyägov,  auf  der 
Insel  Oxeia  498. 

—  raJv   Bv^civx'uav   163,   167. 

—  in  Bylize   (bei  Arta)  511. 
Daphni    bei    Athen    869, 

1114,  1122. 

—  des  hl.  Demetiios  in  Kpel 
316,  318. 

—  des  hl.  Demetiios  in  Thes- 
salien 511. 

—  des  hl.  Dionysios  (Athos) 
514. 

—  xijg  Eveoyeudog  153,  188. 
318. 

—  des  hl.  Euthymios  in  Palä- 
stina 185. 

—  auf  dem  Berge  Ganos  485, 
498. 

—  Grotta  Ferrata  s.  Grotta  F. 

—  rwV  'lßi]Qiov  316. 

—  des  JohannesProdromosin 
Kpel  740,  771,  1111. 

-  des  hl.  Johannes  auf  Pat- 
mos  315,  317,  420,  510 
(Bibliothek),  514,  1093. 

—  des  hl.  Johannes  bei  Serrai 
120,  316,  318,  511. 

—  xwv  KcäXiOTQcuwy   192. 

—  xrjg  KsxctQiTW/LtEi'?]g  274, 
315,  317. 

—  rwc  Kfajfuddwv  381. 

—  Kosmidion  212. 

—  KvQlWTlOOCt    589. 

-  Laura  (Athos)  315,  514  f. 

—  tov  yisijuuJyog(Lesbos)B\8. 

—  Lembos  bei  Smyrna  1113. 

—  des  hl.  Lukas  in  Phokis 
1093,  1114. 

—  tiüv  Mayyüvwv  158,  298, 
741,  777. 


Kloster  des  hl.  Mamas  in 
Kpel  152,   316,  317,  1112. 

—  der  hl.  Marina  152. 

—  xrjg  Qeoxoxov  xov  Mu%<aQa 

316,  318. 

—  xov  MeydXov  'Aygov  (bei 
Sigriane)  342,  723,  771. 

—  xov  Meyu'Kov  ZnrjXidov  1093. 
-    xrjg    METKfxoQcpiöaswg    in 

Meteora  300. 

—  des  Erzengels  Michael  (auf 
der  Insel  Oxeia)  316,  318. 

-  Nea  Moni  auf  Chios  1093. 

—  Neu-Zion  (Cypern)  316. 

—  des  hl.  Nikolaos  von  Ca-, 
sole  316,  318,  509,  1115. 

xrjg  Hci/ufmxaQLGXov  1111. 

—  Panagia  von  Balukli  1111. 

—  des  hl.  Panteleemon(  Athos) 
515. 

—  xov  navToxQiixoQog  113, 
120,  315,  317,  784. 

-  xfjg  IleQißhenxov  82. 

—  xijg  llexQix^oyixioarjg  315, 

317,  511. 

—  xr)g  Hrjyrjg  153. 

—  des  hl.  Philotheos  bei 
Athen  1114. 

—  Raithu  auf  der  Sinaihalb- 
insel 143,  155. 

-  des  hl.  Sabbas  bei  Jeru- 
salem 139,  145,  154,  157, 
194,  198,  314,  316,  674. 

—  Sabbaskloster  in  Rom  128, 
129. 

—  Sigriane  s.  xov  fieyä'Aov 
'Ayqov . 

-  auf  dem  Sinai  143,  157, 
168,  510  (Bibliothek). 

—  Studion  (in  Kpel)  s.  Stu- 
dion. 

—  xwv  —waca'äQWf  448. 

—  xov  (fiXav&Qujnov  ZwxiJQog 
318. 

—  des  hl.  Theodoros  auf  Ky- 
thera  402. 

—  des  hl.  Theodosios  187. 

-  des  hl.  Theognios  186. 

-  xov   Xctoaictvixov  498. 

-  xrjg  xwQKg  (heute  Kachrie 
Djami)  295,551 ,553;  784  (u.). 

-  Xeropotamu(Athos)514(u.). 
Klosterregeln    141 ;    des    hl. 

Sabbas  142,  317;  des  Stu- 
dionklosters  143;  des  Atta- 
liates 270  f. ;  des  Neophytos 
286 ;  des  Kaisers  Johannes 
Palaeologos  319;  des  Blem- 
mydes  446 ;  verschiedene 
314  ff.;  siehe  auch  die  ein- 
zelnen Klöster. 

Kodinos  Georgios  422  ff. 

Kodratos  der  hl.,  von  Korinth 
204,  205. 


König  von  Schottland  843. 

Koivrj  duiUxxog  787,   789.* 

Koivtj,  Rezensionen  der  Sep- 
tuaginta  123,  129. 

Kokondrios  451  f. 

Kolbjager  s.  Kulpinger. 

Kollüthos,  Dichter  655,   709. 

Kolluthos,  Monophysit  53. 

Koloman,  König  von  Ungarn 
1022  . 

Kolybas  Sergios  474. 

Kometas  720*,  727. 

Kometopulos  732. 

Komnena  Anna  16,  82,  84, 
221,227,  228,  245,  274  ff.*, 
297,  389,  437,  591  f.,  744. 

Komnene  Irene,  Tochter  des 
Theodoros  I    Laskaris  768. 

Komnene  Maria,  Gemahlin 
des  Johannes  VIII  Palaeo- 
logos 785. 

Komnenen  1076. 

Komnenos  Alexios  I  s.  Alexios. 

Komnenos  Alexios,  Sohn  des 
Johannes  Komnenos  802  f. 

Komnenos  Alexios,  Sohn  des 
Nikephoros  Bryennios  465. 

Komnenos  Andronikos  s.  An- 
dronikos. 

Komnenos  Andronikos,  Se- 
bastokrator,  Sohn  des  Kai- 
sers Johannes  Komnenos 
476,  754,  759,  805. 

Komnenos  Andronikos  Tor- 
nikes 772. 

Komnenos,  Chronist  394. 

Komnenos  Dukas  Palaeologos 
Andronikos   778,  780,  857. 

Komnenos  Johannes,  Sohn  des 
Sebastokrator  Andronikos 
754. 

Komnenos  Johannes  s.  Jo- 
hannes. 

Komnenos  Johannes,  „der 
letzte  Komnene"  300,  513. 

Komnenos  Johannes  aus  Sozo- 
polis  781. 

Komnenos  Isaak,  General 
1012. 

Komnenos  Isaak  s.  Isaak 
Komnenos,  Kaiser. 

Komnenos  Isaak,  Sebastokra- 
tor, Bruder  des  Alexios  I 
Komnenos  473. 

Komnenos  Isaak,  Sohn  des 
Alexios  I  Komnenos  526. 

Komnenos  Konstantinos  Ma- 
liasenos  772. 

Komnenos  Manuel  s.  Manuel 
K.,  Kaiser. 

Komnenos  Manuel,  Neffe  des 
Kaisers  Isaak  Komnenos 
1010. 

Komnenos  Manuel,  Sebasto- 
krator 384. 
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Komnenos  Michael,  Prinz 
1135. 

Komnenos  Stephanos,  Gross- 
drungar 764. 

Korapos,  Asekretis  497. 

Konkubinat  611. 

Konon,  Erzbischof  von  Apa- 
mea  924. 

Konon,  Gegner  des  Johannes 
Philoponos  53. 

Konon,  Mythograph  523  (o.). 

Konstans,  Kaiser  951  ff. 

Konstantina,  Schlacht  bei  943. 

Konstantinische  Exzerpte  238, 
242,  249,  258  ff.*,  329,  330, 
335,  356,' 506,  566  f. 

Konstantinopel  2  f.,  8,  302, 
733,  913  ff.;  Akademie  in 
13,  16,  42,  973;  Schriften 
über  die  Eroberungen  von 
311  f.,  1076,  1077,  1081; 
Gedichte,  Monodien  u.  s.  w. 
über  den  Fall  von  (1453) 
311,  385  f.,  393,  496,  498, 
839  ff.*;  Kunstwerke  in 
1114  ;  Topographie  von 
423  ff.*,  1111  f.*;  Biblio- 
theken in  511. 

Konstantinos  der  Grosse  2, 
5  f.,  161,  180,  205,  628, 
724,  1070,  1073*,  1139. 

Konstantinos  II  951. 

Konstantinos  IV  Pogonatos, 
Kaiser  954  ff. 

Konstantinos  V  Kopronymos 
66,  67,  71,  72,  963  f.* 

Konstantinos  VI  148,  964. 

Konstantinos  VII  Porphyro- 
gennetos7,  16,  18,  35,  138, 
169,  200, 239, 252  ff.*,  264 f., 
342,  344,  347,  410,  415, 
419,  425,  476,  614,  636, 
638,  651,  677,  723  f.,  792, 
885,  978  ff.* 

Konstantinos  VII',  Kaiser  258, 
636,  991  ff.,  998*. 

Konstantinos  IX  Monomachos, 
Kaiser  100,  297,  438,  606, 
609,  737,  741,  1002  ff.* 

Konstantinos  X  Dukas,  Kaiser 
155,  434,  1006  ff.* 

Konstantinos  XI  (IX)  Dra- 
gases,  Kaiser  120,  122,308, 
497,  825,  1065  ff.*,  1123. 

Konstantinos  s.  Akropolites. 

Konstantinos  s.  Chrysomalas 

Konstantinos  Diogenes  999  f. 

Konstantinos      Diogenes, 
Pseudo-  1017. 

Konstantinos,  Epigramma- 
tiker 376  (o.). 

Konstantinos,  Vater  des  Ge- 
nesios  264. 

Konstantinos  s.  Harmeno- 
pulos. 


Konstantinos  Hieromonachos 

105. 
Konstantinos  der  Jude,  Mönch 

196. 
Konstantinos  s.  Kephalas. 
Konstantinos  s.  Manasses. 
Konstantinos    s.  Meliteniotes. 
Konstantinos,  Sohn  des   Kai- 
sers Michael  Dukas  133. 
Konstantinos ,     Bischof    von 

Nakolia  67,  962. 
Konstantinos    von    Nikaea, 

Philosoph  474. 
Konstantinos  s.  Palaeokappa. 
Konstantinos        Palaeologos, 

Despot  1063  ff. 
Konstantinos  I,  Papst  67. 
Konstantinos  aus  Rhegion  614. 
Konstantinos,      der     Rhodier 

723  ff.*,  727. 
Konstantinos,    Sebastokrator, 

Bruder   des   Kaisers  Isaak 

Angelos  472. 
Konstantinos,  der  Sizilier  439, 

594,  718,  723*. 
Konstantinos,  Sohn  Romanos'  I 

982  f. 
Konstantinos  s.  Tarsites. 
Konsularfasten  338. 
Kontakion  593,  695  f.* 
Kontianos  Gabriel  852. 
Kontoleon  Christophoros  561. 
Kontostephanos  Alexios  384. 
Kontostephanos     Andronikos 

1024,  1027,  1030. 
Kontostephanos  Johannes  755. 
Konzil  s.  Synode. 
Kopten  951,  1126. 
Korais  Adamantios  477. 
Koran  18. 
Kordyle  825 
Korfu    224,    307,    381,    843, 

1071,  1110. 
Korinth  496,  1025. 
Koronaeos  Johannes  842  f. 
Koronis  Xenos  600. 
Korrespondenzen,  der  Sultane 

19. 
Korydalleus  Theophilos   432, 

453. 
Kosmas,  Alchemist  633. 
Kosmas     Attikos,     Patriarch 

von  Kpel  86,  1016  Anm. 
Kosmas    von   Jerusalem    13, 

68,  87,  292,  674  ff.*,  679  f.* 
Kosmas  Indikopleustes  35,  51, 

53,    123,    124,    128*,    206, 

213,  392,  412  ff.*,  632. 
Kosmas,  der  hl.,  Märtyrer  95, 

167,  168,  620,  711. 
Kosmas,  Bischof  von  Majuma 

s.  Kosmas   von  Jerusalem. 
Kosmas  Scholastikos,   Mönch 

in  Alexandrien  191. 
Kosmas,  sizilian.  Mönch  68. 


Kosmas  s.  Tzintzilukios. 

Kosmas  Vestitor,  Panegyriker 
169. 

Kosmos  309. 

Kosovo,  Schlacht  bei  304  f., 
1061. 

Kosta  ibn  Luka  262. 

Kostometros  Johannes,  Metro- 
polit von  Chalkedon,  As- 
ketiker  160. 

Kotertzes  Konstantin  526, 529, 
530. 

Kotyaeion  .924. 

Krätze,    Gedicht  an  die  439. 

Krates,  Kyniker  647. 

Krebsverse  721,  774. 

Kreta  420,  460,  730,  794, 
817,  821,  840,  842,  870  ff., 
909,  967*,  984*,  1071. 

Kreuz ,  Reden  auf  das  hl. 
164,  175. 

Kreuzzüge    31,     1018    ff.*, 
1081  f. 

Kriegswissenschaft  258*,  268, 
269,  439,  635  ff.*,  822;  s. 
auch  Heerwesen. 

Kritias  459. 

Kritobulos  aus  Imbros,  Histo- 
riker 228,  309  ff.* 

Kritobulos  Michael  311. 

Kritobulos  Nikolaos  Kunalis 
607. 

Kroaten  s.  Südslaven. 

Krum  966. 

Ktesias  242,  518. 

Kubuklesios  Johannes,  Pole- 
miker 114. 

Kukuzelis  Johannes,  Athos- 
mönch  195,  198,  599  f., 
678. 

Kulpinger  1106. 

Kultur,  byzantinische  7,  1087 ; 
orientalische  33,  1126  f.; 
romanische  31  f.,  1125  f.; 
slavische  33  ff.,  1126  f.; 
s.  auch  Orientalen,  Slaven 
u.  s.  w. 

Kulturbeziehungen,  interna- 
tionale 31  ff.*,  1097  ff.*, 
1124  ff.*,    1131  f.,    1136  f. 

Kumanen  1008,  1017,  1033, 
1105  f.* 

Kunowija  1064. 

Kunst,  byzantinische  8,  32, 
423  f,  734,  737,  740,  753, 
777,  779,  876,  1113  ff.*; 
griechische  in  Kpel  283  f., 
285,  1114;  germanisch-ro- 
manische 32,  1124  ff.;  sla- 
vische 36,  1126  f. 

Kunstgewerbe  1122  ff. 

Kunstsprache  sieh  Schrift- 
sprache. 

Kur  988. 

Kurkuas  Johannes  399,   980. 
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Knropalat  365,  424. 

KurtesesGeorgios  6  Zxohiqios 
593. 

Kuru  893. 

Kuvrat,  Bulgarenfürst  949. 

Kydion  467. 

Kydones    Demetrios    43,   99,  ; 
100,    101,    102    f.*,    106, 
109,    110,    114,    153,    158,  i 
159,    295    Anm.,    487  ff.*, 
4^9.  491  f. 

Kydones  Prochoros,  Barlaa- 
mit  101,  102*,  106,  110. 

Kydones,  Sohn  des  486. 

Kydonia,  Stadt  489. 

Kydonios  Athanasios,  Pole- 
miker 114 

Kykliker  504. 

Kvklope  und  Odysseus.  Mo- 
saikbild 378. 

Kynaigeiros.     Deklamation 
'549  f. 

Kynegesion  77v. 

Kynosopkion  s.  Hundebuch. 

Kyparissiotes  Johannes  44, 
47,  65,  73,  101,  106  f.*. 
109.  111. 

KwtQtaxd  854. 

Kyprianos,  der  hl.  619. 

Kvprianos,    Kirchendichter 
672. 

Kyprianos,  Philosoph  481. 

Kyraniden  630  (u.). 

Kvrene  552. 

Kyriakos,     Metropolit      von 
Chonae  718  f. 

Kyriakos,  Kirchendichter  663, 
688. 

Kyriakos  Magistros  718. 

Kyriakos,  der  hl.,  Mönch  in 
Palästina  185,  186. 

Kvrillos  von  Alexandria  38, 
40,  48,  54,  57,  60,  62,  65, 
67,  69,  70,  75,  79,  83,  88, 
93,  96,  107,  113,  122,  129, 
131,  132,  134,  147,  161, 
173,  206,  208,  211,  214, 
712  (o.J,  917. 

Kyrillos  von  Alexandria,  der 
falsche  364  f. 

Kyrillos,  Feldherr  927. 

Kyrillos  von  Kpel  67,  190. 

Kyrillos  von  Kyzikos,  Homi- 
letiker 174,  175. 

Kvrillos  (Pseudo-?),  Lexiko- 
graph 12,  570  f.*,  572. 

Kyrillos,  der  sogen.,  Lexiko- 
graph 561  f.*.  570. 

Kyrillos.  Mönch  365. 

Kyrillos  s.  Petrinos. 

Kyrillos  aus  Skythopolis  139, 
180,  185*  f.  888. 

Kvrillos.  Slavenapostel  35, 
971,  1101  f.* 

Kyriotes  Johannes  Geometres, 


Dichter  und  Panegyriker 
169*,  214,  588,  708,  727, 
731  ff.* 

Kyros  893. 

Kyros,  Nationalheiliger  von 
Aegypten  189,  733. 

Kyros.  Patriarch  von  Alexan- 
dria .  Monothelet  60  f., 
950  f. 

Kythera  402.   H>-\ 

Kythnos  1071. 

Ktouwdia,  spätere  Bedeutung 
von  478,  646  f. 

Kwuov  309. 

Labarum  1124. 

Lachanas  Johannes  533. 

Lachares  451. 

Lakapenos     Georgios     482, 
558  ff.*,  586. 

Lakapenos  Laomedon  385. 

Lakapenos  Romanos  s.  Ro- 
manos I  L. 

Lampadarios  Johannes  678. 

Landos  Agapios  184,  199. 
202,  903. 

Landwirtschaft  s  Ackerbau- 
gesetze, Geoponiker  und 
Grossgrundbesitz. 

Langbart.  Satire  gegen  einen 
752. 

Langobarden  941  f. 

Laonikos  s.  Chalkondyles. 

Lapethis  (Lapithes)  Georgios 
101,  102,  295,  379.  781  f.*, 
803. 

Laskaris  Alexios  Philanthro- 
pinos  117,  118. 

Laskaris  Janos  503,  509,  577. 

Laskaris  Johannes  s.  L.  Janos. 

Laskaris  Kananos  s.  Kananos. 

Laskaris  Konstantin  49^,  501, 
502  (u.),  503,  563,581,583. 

Laskaris  s.  Theodoros. 

Lateiner,  Polemik  gegen  die 
41,  42  f..  43,  47  f.*,  76,  79, 
81*,  90,  92,  93  ff.*,  95. 
108,    109,    110.    113    f.*, 

120  ff.,  133,  134,  139,  154, 
156,159,  168,174,175,682, 
878;  anonyme  Abhandlun- 
gen gegen  die  50;  Schriften 
für  die  89,  93  f.,  96  ff., 
102  f.,  110  f.,  113,  118  f., 

121  f.,  167;  Beurteilung 
durch  Niketas  Akominatos 
283,  durch  Phrantzes  308. 

Lateinische  Orient,  der  833 ff., 
1081  f.*,  1132,  1133,  1135. 

Lateinische  Litteratur  des 
Mittelalters  24  f. 

Lateinische  Sprache,  bei  den 
Byzantinern  3 f.,  487,  543 ff., 
605,  613,  740,  772,  785. 
941,  1136. 


Lateinische  Theologie  s.  Theo- 
logie. 

Latifundien  s.  Grossgrund- 
besitz. 

Latmos  s.  Latros. 

Latros,  asketisches  Zentrum 
in  Kleinasien  194, 198, 1094. 

Laura  s.  Kloster. 

Laurentios  Rutiensis.  Kopist 
205. 

Lauriotes  Kyrillos  402. 

Laus,  Lobrede  auf  die  439. 

Lazaros,  Diakon  586. 

Lazaros,  der  hl.  165,  167. 

Lazaros.  Mönch,  Polemiker, 
113.  114. 

Lazarus  von  Pharb  407. 

Lazistan  936. 

Leander  von  Sevilla  144. 

Lebunion  1017. 

Legenden  s.  Hagiographie. 

Legendenmenäen  s.  Synaxa- 
rien. 

Lehensbegriff  in  Byzanz859  ff. 
863. 

Lehrgedichte  292,  317,  376, 
378  f.,  390  ff.,  398,  427. 
436,  437,  438,  442,  444, 
528  ff.,  533  f.,  535.  536, 
553,  556,  587,  595,  619. 
631,  632,  633  f.,  641,  708, 
722,  758,  760  f.,  774,  775, 
780,  781,  782,  784,  785, 
802  f ,  811,  821  f. 

Leidener  Papyrus  X  632. 

Leiterverse  534  f.,  756,  762. 

Lekapenos  s.  Lakapenos. 

Lekas,  Paulikianer  1016. 

Lemnos,  Schlacht  bei  980. 

Lenorensage  831. 

Leo,  Archipresbvter  850  f. 

Leo  I.  Papst  59,  60,  70,  79, 
111,  193,  918. 

Leo  III,  Papst  72. 

Leo  IX.  Papst  81,  1003  f. 

Leo  X,  Papst  505,   577,  603. 

Leon  I,  Kaiser  919  f. 

Leon  II,  Mitkaiser  920. 

Leon  III  der  Isaurier.  Kaiser 
13,  66,  67,  165,  258,  417, 
605.  636  f.,  712,  959  ff.*, 
1074. 

Leon  IV,  Kaiser  964. 

Leon  V  der  Armenier,  Kaiser 
67,  71,  72,  264,  342,  349, 
585,  966  f.* 

Leon  VI  der  Weise.  Kaiser 
168  f.*,  257,  415,  609,  628, 
631,  633  (u.),  677.  701,  718, 
720,  721*,  809*,  883,  976  ff*, 
1075. 

Leon,  Metropolit  von  Achrida 
81,  82. 

Leon,  Bischof  von  Argos  und 
Nauplia  315,  317. 


Register  der  Personen  und  Sachen. 


117; 


Leon  der  Asiate  266,  367. 
Leon  s.  Balianites. 
Leon  der  Byzantiner   15. 
Leon  von  Centorbi  s.  Kentu- 

ripinos. 
Leon,  Erzbischof  von  Chalke- 

don,  Häretiker  85,  445. 
Leon  aus  Cypern  485. 
Leon     Diakonos,     Historiker 

228,  266  ff.*,  276,  366,  367. 
Leon,  Diakonos  in  Kpel  169. 
Leon    Diakonus,    Freund    des 

Theodosios  von  Syrakus  252. 
Leon,  Gesandter  des  Basilios 

Bulgaroktonos  461  (u.). 
Leon  Graminatikos  322,  336, 
Leon.  Iatrosophist  614. 

354,  359,  361  ff.* 
Leon  der  Karier  266. 
Leon  s.  Kenturipinos. 
Leon,  Patriarch  von  Kpel  173. 
Leon  Magistros,    Anthypatos 

und  Patrikios,  Exeget,  124, 

131. 
Leon  Magistros  s.  Katakylas. 
Leon  der  Mathematiker  621  ff., 

625,  626. 
Leon  Nomophylax,  Polemiker 

121. 
Leon  Philosophos  441,  722f.*, 

738. 
Leon,  Presbyter  (in  Kpel)  169. 
Leon ,    Metropolit   von   Pres- 

laba  114. 
Leon  Protasekretis  483,  554. 
Leon,  Rhetor  721  (u.). 
Leon,    Metropolit    von    Russ- 
land 81,  82. 
Leon  Siculus  s.  Kenturipinos. 
Leon  s.  Stypiotes. 
Leon  Thaumaturgos,    Bischof 

von  Katania  196,  199. 
Leon  von  Tripolis   265,    977, 

980. 
Leonardus  Chius  311  f. 
Leonidas    von    Alexandria 

729  (u.). 
Leontarion   1062. 
Leontios,  Kaiser  957. 
Leontios  von  Antiochien,  Hä- 
retiker 76,  522. 
Leontios,     Mönch     auf    dem 

Athos,  Hagiograph  198. 
Leontios  von  Byzanz  39,  47, 

51,  54  ff.*,  57.  58,  65,  69, 

70,  74,  83,  123,  191,  217. 
Leontios,  General  unter  Zenon 

922. 
Leontios,    Geschichtschreiber 

des  Athos  198. 
Leontios,  Patriarch  von  Jeru- 
salem,  Polemiker  91,  204, 

205. 
Leontios,    Presbyter  in  Kpel 

55,  191. 


Leontios  von  Neapolis  49,  83, 

180,  181,  190  f.*,  792,888. 
Leontios,    der   Origeuist    der 

Vita  Sabbae  186. 
Leontios  Presbyter  217. 
Leontios,  Mönch  des  Sabbas- 

klosters,    Hagiograph    128, 

129*,  194,  198. 
Leontios  Scholastikos  726. 
Leoquelle  322  f.,  345. 
Le  Quien  1141. 
Leros  511,  1110. 
Lerubna  von  Edessa   406  f. 
Lesbos  305  f.,  511. 
Leukas  1112. 
Leutharis  931. 
Levond  s.  Ghevond. 
Lexica    501  f.,   519  ff,   547, 

559,  561  ff.* 
Lexica  Bekkeriana  und  Cois- 

liniana  s.  L.  Segueriana. 
Lexica,    etymologische    502, 

573  ff.*,  741;  s.  auchEty- 

mologicum  Magnum. 
Lexica,  juridische  573,  613. 

—  kirchliche    502,  571,  573. 
--  militärische  636  f. 

—  orthographische  502,  576. 

—  pneumatologische  576,758. 

—  rhetorische  538,  567,  572. 

—  Segueriana  520, 52 1,571  ff.* 

—  synonymische  573. 

—  syntaktische  502,  565,  57 1 , 
572,  573,  587,  610  (o.). 

—  technologische  578. 

—  der  Tierstimmen  573. 
Lexicon  Jitiiüdsh'  575. 

—  Bachmannianum  s.  Lexica 
Segueriana. 

—  Cantabrigiense  577. 

—  Messanense  576. 

-  des  Photios  519  ff.*,  523. 

—  Sabbaiticum  570. 

—  schedographisches    591  f. 

—  Vindobonense  576  f. 

—  des  Zonaras  374  ff. 
Lexikographie  s.  Lexica. 
Libadenos  Andreas  105,  422*. 
Libadinarios  Andreas  786. 
Libandros  861. 

Libanios  12,  452,  455,  491, 
505,  549,  558,  576,  733. 

Liber  censuuin  (des  Canonicus 
Benedict)  256  f. 

Liber  generationis  396. 

Liberatus  Diaconus  57,  58. 

Liberius  Patricius  935. 

Lichudes  Konstantin  434,438. 

Liebeslieder,  rhodische  s.  Al- 
phabet der  Liebe. 

Lilly  John  250. 

Limenites  s.  Georgillas. 

Lingua  Franca  419,  901. 

Litauen  862. 

Litauen,  Erzdiözese  417. 


Liturgie  u.  liturgische  Bücher 

der     griechischen     Kirche 

658  ff.*,  740. 
Liturgische  Schriften  63,  67, 

108,  112  f.,  115,  136,  149, 

157,  159,  189,  190. 
Liütprand  von  Cremdna  267  f., 

645,  9d6. 
Livre  de  la  conqueste  834  ff. 
Lizix  465. 
„Logothet",  Chronist  348, 353, 

355. 
Lokalchroniken    sieh     Stadt- 

annalen. 
Lollino,  Bischof  von  Belluno 

510. 
Lombardos  Petros  497. 
Longibardos,  der  weise  591. 
Longinos,  der  hl.  185. 
Longinos,  Metriker  594. 
Longinos.  Bruder  des  Kaisers 
"  Zenon  924. 
Longos  763. 
Lopadion  472. 
Lopadiotes  Andreas  485,  576, 

577. 
Lorenzi  Johannes  305. 
Losco  Antonio  von  Vincenza 

311. 
Lucia,  die  hl.  s.  Lukia. 
Ludwig  der  Fromme  224. 
Ludwig  II  975. 
Luft,  Aufsatz  über  die  479. 
Lukanis  Nikolaos  847. 
Lukas   von  Armento,    Mönch 

195,  198. 
Lukas,  episc.  Bosiensis,  Pan- 

egyriker  176. 
Lukas  von  Corleone,    Mönch 

195,  198. 

Lukas  der  hl.,  Evangelist  176; 

s.    auch    Kloster    des    hl. 

Lukas. 
Lukas,    Abt  von  Grotta  Fer- 

rata,  Hagiograph  195,  198. 
Lukas   der   Jüngere,    Mönch 

196,  199. 

Lukas,  Mönch  und  Presbyter, 
Asketiker  160. 

Lukia,    die  hl.  535  (u.),  770. 

Lukianos  von  Antiochia  123. 

Lukianos,  Rhetor  17,  101,  126. 
459  f.*,  467,  474,  492  ff., 
495*,  505,  524,  527,  549, 
567,  602.  645,  722,  756  f., 
777. 

Lukillianos  der  hl.,  Märtyrer, 
176. 

Lukios,  Asket  734. 

Luludis  Michael  774. 

Luparkos  1043. 

Lusignan  791,  900  ff. 

Lusignan  s.  Petrus  I  L. 

Lusignan  s.  Stephan  L. 

Luther  Martin  593. 
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Luxus,  im  byz.  Reiche  1087. 
Lybistros  und  Rhodamne  643, 

753,  861  ff.*,  874. 
Lydos  s.  Johannes. 
Lykites  Konstantinos  478. 
Lykoleon  786. 
Lykophron  505,  527,  532  f.*, 

536,  571  (u.),  648,  746. 
Lykurgos,    Gesetzgeber    167, 

783. 
Lykurgos,  Redner  567. 
Lyngeus  Michael  497. 
Lyrik  643  f. 
Lysias  527,  567. 

Machaeras  Leontios  900  ff. 

Machaeras  Stavrinos  900. 

Machaon  755. 

Machetes  476. 

Macrobius  545. 

Mädchen,  dasvon  einem  Goten 

betrogene  in  Edessa  473. 
Märchen  36,  856. 
Märtyrer,   60  von  Jerusalem 

194,  197;  20  Märtyrer  des 

Sabbasklosters    194,    197; 

42  Märtyrer  in  Syrien  194, 

197. 
Märtyrerakten  168,    177  ff.*, 

185,   338;   häretische  187; 

s.   auch  Hagiographie   und 

die  Namen  der  Märtyrer. 
Mäuse,    Anklage    gegen    die 

737  f. 
Magentinos  Leon  431,  432. 
Magister,  Titel  270. 
Magister  officiorum  237. 
Magistrianos  618. 
Magnat,    byz.  des  11.  Jahrh. 

s.  Kekaumenos. 
Magnes  Makarios  72. 
MagnetesStephanos263,617*. 
Maguelonne  s.  Imberios. 
Magyaren  s.  Ungarn. 
Mahngedicht  an    einen  alten 

Bräutigam  816  f. 
Mailand  487. 

McäOTiDQ    TWV    QljTOQWV  472   f. 

Maiuma,  Bischofsitz  674. 

Makarios  129. 

Makarios  aus  Aegypten  202, 
203,904. 

Makarios  Metropolit  von  An- 
kyra,  Polemiker  113,  114. 

Makarios,  Patriarch  von  Antio- 
chia,  Monothelet  61,  208, 
955  Anm. 

Makarios,  Archimandrit  198. 

Makarios,  Asketiker  141. 

Makarios  Chrysokephalos,  Ho- 
miletiker, Katenenschreiber 
u.s.w.  174,175,205,212f.*, 
216,  377,  602  f.* 

Makarios     Hieromonachos , 
Lexikograph  563. 


Makarios  Hieromonachos,  Po- 
lemiker  114. 

Makarios,  Mönch  von  Kpel  205. 

Makarios  s.  Makres. 

Makarios,  Mönch  195,  198. 

Makarios  von  Nikomedia , 
Polemiker  121,  122. 

Makaionismus  795. 

Makedon  Anastasios,Patriarch 
von  Kpel  99. 

Makedonios  726. 

Makedonisches     Kaiserhaus 
974  ff. 

Makrembolites  Alexios,  Aske- 
tiker 160,  780. 

Makrembolites  Eustathios , 
Romanschreiber  643,  753, 
754,  764  ff.*,  772,  864. 

Makrembolitissa  Eudokia  434, 
1008  ff.* 

Makres  Makarios,  Polemiker 
113,  114. 

Malakes,  Arzt  493. 

Malakes  Euthymios  472. 

Malalas  Johannes  10,  18,  35, 
240,  259,321,  325  ff.*,  335, 
338,  343,  344,  354,  361, 
371,  377,  388,  404,  406, 
525,  527,  531,  783,  791, 
844  f.,  849,  885. 

Malaxos  Manuel  400  f.*,  427, 
608*,  610. 

Malaxos  Nikolaos  322,  401, 
678,  679. 

Malbuch  des  Athos  1117. 

Malerei   1120  ff.* 

Malchos  10,  259,  373,  404, 
567. 

Male'inos  Basilios,  Asketiker 
157. 

Male'inos  Eustathios  993. 

Male'inos  Michael,  Hegumenos 
196,  199,  731,  733. 

Maliasenos  Konstantin  s.Kom- 
nenos  K. 

Malta  1094. 

Mamikonier  916. 

Mammas  Gregorios,  Patriarch 
v.  Kpel,  Polemiker  114, 
116,  117,  119*. 

Mamun,  Khalif  968. 

Mamun,  Minister  des  Khalifen 
630. 

Manasses  Konstantin  35,  221, 
322,  336,  373,  376  ff.*,  383, 
388,  389,  476,  544,  643, 
846,  910. 

Mandra  411  (u.). 

Manekinelegende  507,  869  f. 

Manetho  340,  341. 

Manfred  von  Sizilien  1052. 

Maniakes  Georgios  741  f.  (Ge- 
dicht über  ihn),  1000  ff.* 

Manichaeer  69,  72,  133,  272, 
s.  auch  Paulikianer. 


Mankaphas  Theodor  1041. 

Mansur  Johannes  s.  Johannes 
von  Damaskos. 

Mansur  Petros  s.  Petros  von 
Damaskos. 

Mantzikert  1010. 

Manuel  I  Komnenos,  Kaiser 
23,  48,  85,  88,  89,  90,  92, 
93,  135,  279,  378,  466,  467, 
472,  473,  474,  476,  526, 
534,  539,  541,  622,  627*, 
750,  754,  755,  760,  762  f. 
(Epitaph  auf  M.),  805, 806  f., 
1022  f.*,  1076. 

Manuel  II  Palaeologos,  Kaiser 
50,  110,  111  f.*,  308,  487, 
488,  489  ff.*,  493f.,  1061  ff.* 

Manuel  I.  II.  III,  Kaiser  von 
Trapezunt  1050. 

Manuel  s.  Bryennios. 

Manuel  von  Byzanz,  Chronist 
367,  399. 

Manuel  Chartophylax  909. 

Manuel  Christonymos  176. 

Manuel  s.  Holobolos. 

Manuel  s.  Kalekas. 

Manuel  Kantakuzenos,  Despot 
1058. 

Manuel  Peloponnesios,  Pole- 
miker 116,  122. 

Manuel  s.  Philes. 

Manuel,  [teyctg  qtjt(üq  786. 

Manuel  aus  Trapezunt  622. 

Maphrian,  kirchliche  Würde 
405. 

Mar  Abas  s.  Abas  Katina. 

Marapharas  s.  Skordylios. 

Marchus  Graecus  636  f. 

Mardaiten  954,  956,  961. 

Margaretha ,  Gemahlin  des 
Isaak  Angelos  284,  1033. 

Margaretha  Porphyrogenneta 
870. 

Margaritone  1031. 

Margarona  s.  Imberios. 

Margunios  Maximos  144. 

Maria  Aegyptiaca  189,  190, 
772. 

Maria  von  Antiochia,  Gemah- 
lin des  Manuel  I  Komnenos 
762  f.,  1024,  1028  ff. 

Maria,  die  hl.  67,  69,  76,  78, 
84,  95,  96,  112,  134,  136, 
149,  156,  159,  162,  165, 
166,  169,  171,  172,  175, 
176,  191,  192,  292,  734, 
747,  782,  815,  1117  (in  der 
byzant.  Kunst). 

Maria  xrjg  ^oyrjcpÖQov  n?]y>js 
292  f. 

Maria  tj  vea  nsQißXenxog  498. 

Maria,  Kaiserin  (um  800)  130. 

Maria,  Kaiserin  (um  1078) 
133,  274. 

Maria  Magdalena  136. 
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Mariae  Himmelfahrt  481. 
Marianos ,       Epigrammatiker 

726. 
Marienverehrung  666. 
Marina,  Martyrium  derhl.  167, 

182 
Marine,  byz.  1021,  1086. 
Marinismus  250,  454. 
Marinos  Albertos  163. 
Marinos,  Berater  Anastasios'  I 

925  ff. 
Marinos,  Philosoph  567,  621. 
Markellinos  567. 
Markesina,  Mätresse  des  Jo- 
hannes Batatzes  449. 
Markianos,  Kaiser  918  f. 
Markianos,  Melode  663. 
Markianos,  Prinz  921. 
Markion.  Häretiker  207. 
Markos,  Asketiker    141,  142. 
Markos,   Abt  auf  dem  Athos 

106. 
Markos  s.  Eugenikos. 
Markos,    der   hl.,    Evangelist 

166. 
Markos  Makreinos,  Asketiker 

154. 
Markos  Monachos,  Häretiker 

98. 
Markos  Monachos,  Polemiker 

106. 
Markos,     Abt     des     Sabbas- 

klosters   in  Palästina    154. 
Markos,   Mönch   des  Sabbas- 

klosters  in  Rom  129. 
Maron  von  Edessa,  Polemiker 

56. 
Martha,  die  hl.  187. 
Martha,  Klostervorsteherin  in 

Monembasia  196,  199. 
Martin  I,   Papst  60,  62,  953, 

955. 
Martin  IV,  Papst  1053. 
Martin  V,  Papst  114. 
Martina,  Gemahlin  des  Herak- 

lios  951. 
Martinianos,  der  Eremit  203. 
Martynov  (Martinov)  1142. 
Martyrios,   Mönch  des  Sinai- 
klosters 143. 
Martyrologien   184. 
Martyropolis  943  f.,  989. 
Maslama  960. 
Matarankos  482. 
Matasvinta  932. 
Mathematik    442.    544,    545, 

547,  620  ff* 
Mathias,    Könis;   von  Ungarn 

303. 
Matrona,    die  hl.,    von   Chios 

109,  205. 
Matthaeos  Kantakuzenos, 

Kaiser  1 10.  136,  489*,  1058. 
Matthaeos   Angelos    s.  Pana- 

retos. 


Matthaeos  s.  Blastares. 

Matthaeos,  Erzbischof  von 
Bulgarien,    Polemiker  114. 

Matthaeos  von  Edessa  407. 

Matthaeos  Hieromonachos, 
Polemiker  110. 

Matthaeos  s.  Iatros  M. 

Mathaeos,  Bischof  von  Jonien 
497. 

Matthaeos  s.  Kamariotes. 

Matthaeos,  Mönch,  Polemiker 
114. 

Matthaeos,  Bischof  von  Myra 
682. 

Matthaeos,  Anhänger  des  Pa- 
lamas  105. 

Matthaeos,  der  Schreiber  643. 

Mauias,  Khalif  von  Bagdad 
152. 

Maurikios,  Kaiser  243,  245, 
249,  365,  792,  943  ff.*,  1074, 
1142. 

Maurikios .  Militärschrift- 
steller 635  f.,  637. 

Maurokordatos  1083. 

Mauromates  Neophytos  401. 

Mauropulos  Samuel  474. 

Mauropus  Euchaites  s.  Mau- 
ropus Johannes. 

Mauropus  Johannes  16, 171  f.*, 
203,  441,  606,  678,  708, 
740  f.* 

Mauros,  Patrikios  958. 

Maurozomes  Manuel  1041. 

Maushumoreske  757. 

Maxentios  Johannes,  skythi- 
scher  Mönch  55,  56. 

Maximinos,  Gesandter  917. 

Maximos,  Anhänger  des  Gre- 
gorios  Akindynos  102. 

Maximos  s.  Chrysoberges. 

Maximos  Confessor  36,  37, 
40,  47,  59,  61  ff.*,  65,  67, 
70,  74,  75,  83,  96,  113, 
124,  137,  138,  141,  147, 
158,  160,  173,  189,  206, 
208,  211,  213,  217,  218, 
383,  600*,  672,  953. 

Maximos , Geheimsekretär  des 
Kaisers  Heraklios  950. 

Maximos  Hieromonachos  184. 

Maximos  s.  Holobolos. 

Maximos  Homologetes  s.  M. 
Confessor. 

Maximos,  Patriarch  von  Kpel 
93. 

Maximos  s   Margunios. 

Maximos  s.  Mazaris. 

Maximos,  Mönch.  Polemiker 
114. 

Maximos  s.  Planudes. 

Maximos  Tyrios  576. 

Mazaris'  Fahrt  in  die  Unter- 
welt 489,  492  ff.*,  820. 

Mazaris  Manuel  495. 


Mazaris  Maximos,  Homilet 
und  Kirchendichter  176, 
494  f. 

Medizin  263  f.*,  436,  442,  449, 
613  ff.* 

Meer,  Enkomion  auf  das  477. 

Megalo,  Gemahlin  des  Theo- 
phanes  Confessor  167. 

Megalomites  Basilios  442, 738. 

Melampus  630. 

Melanchthon  581. 

Melanthia  863. 

Meleagros  von  Gadara  725, 
729. 

Melenikos  1093. 

Meles  Stephanos  465,  760. 

Meleten  (fxeXsTca)  288. 

Meletios  Homologetes,  Pole- 
miker 94. 

Meletios,  der  Jüngere  86,  87. 

Meletios,  Lehrdichter  717  f. 

"Meletios,  Mönch,  Dichter  714  f. 

Meletios,  Mönch,  Mediziner 
614,  617,  619. 

Meletios  Monachos  95. 

Melik-Sah  1012  f.,  1020. 

Melissa  s.  Antonios  Melissa. 

Melissenos,  Familie  780,  1083. 

Melissenos  Manuel  777,  785. 

Melissenos     Nikephoros 
1013  ff.,  1131. 

Melissenos  Theodoros,  Patri- 
arch von  Kpel  967. 

Melitene  405,  731,  980. 

Meliteniotes ,  Dichter  777, 
782  ff.*,  812. 

Meliteniotes  Johannes  135, 
782. 

Meliteniotes  Kallistos,  Aske- 
tiker 158,  782. 

Meliteniotes  Konstantiuos, 
Mönch  in  Kpel,  Polemiker 
89,  96,  97  f.*,  782. 

Meliteniotes  Manuel  485. 

Meliteniotes  Theodoros  1'4, 
135  f.,  204,  623*,  625,  782, 
784. 

Melitenos  Theodosios  322, 
359,  361  ff.* 

Meliton  von  Sardes  91.  207. 

Melitzes  Michael  785. 

Memnon  von  Ephesos  918. 

Memnonios.VaterdesAgathias 
2-10. 

Memorialgedichte  s.  Lehrge- 
dichte. 

Menaeen  181,  185,  658  f. 

Menandersprüche  36.  504, 
601  f.* 

Menandros  Komiker  437,  443. 
504,  505,  509.  567. 

Menandros  Protektor  11,  227, 
228.  237,  242,  243  f.*,  246, 
249,  259,  504,  567,  646. 
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Menas,    Patriarch    von    Kpel 

57,    187. 
Menas,  der  hl.,  Märtyrer  1 « '» T . 

1123 

.Menas.  H betör  737. 

Mendoza,  Diego  de  506. 

Menologien  183,  185,  658  ff. 

Mesaria  411. 

Meslas,  Astronom  760. 

Mesopotamites  Konstantinos 
470. 

Mesrob  407  (o.),  916. 

Messalianer  83,  85,  133. 

Messe   des  Bartlosen  J809  f.* 

Messen,  lateinische,  übersetzt 
103. 

Metaxas  1083. 

Methodios.  Grammatiker  575. 

Methodios,  der  hl.  644,  653, 
697,  699. 

Methodios,  Patriarch  von  Kpel 
72,  93,  167*,  178,  182,  194, 
197.  312  f.,  347,  522  (Sti- 
cheron auf  den  M.),  676, 
760,  969. 

Methodios,  Bischof  von  Olyrn- 
pos  69.  130,  132,  134,  207, 
215. 

Methodios  „von  Patara"  628. 
629. 

Methodios,  Slavenapostel  35, 
971,  1101  f.* 

Methodios  von  Syrakus,  Kir- 
chendichter s.  Methodios, 
Patriarch  von  Kpel. 

Metochi  411  (u.j. 

Metochites  Georgios,  Archi- 
diakonos  in  Kpel,  Pole- 
miker 95,  96,  98*,  296,  550. 

Metochites  Nikephoros  483. 

Metochites  Theodoros  204, 
293,  384,  427,  429,  478, 
483,  485,  500,  546,  550  ff.*, 
556  f.,  589,  623,  625,  626. 

Metrik  534,  535,  536,  540  (u.), 
546.  554  f.,  594  ff.*,  648  ff.*, 
690  ff.*,  748,  796,  1132; 
volksmässige  8. 

Metrophanes  171. 

Metrophanes,  Kirchendichter 
(177. 

Metrophanes,  Mönch,  Hagio- 
graph  197. 

Metrophanes,  Erzbischof  von 
Smyrna  78,  132. 

Michael  l  Rangabe,  Kaiser 
72,  966  f.* 

Michael  II,  Kaiser  148,  167, 
224,  264,  582,  793,  967*. 

Michael  III,  Kaiser  16,  79, 
264,  969  ff.* 

Michael  IV,  Kaiser  737, 
1000  ff.* 

Michael  V  Kalaphates.  Kaiser 
737,  786,  1002*. 


Michael  VI  Stratiotikos,  Kaiser 
1005,  1076. 

Michael  VII  Parapinakes,  Kai- 
ser 80,  133,  272,  370,  434, 
437,  443,  445,  1011  ff.* 

Michael  VIII  Palaeologos, 
Kaiser  93  f.*,  96,  99,  286, 
316,  318,  477,  766,  771  f., 
780,  1047  ff.*,  1091. 

Michael  IX.  Kaiser  483,  1055. 

.Michael  Bulgarencar  s.  Boris  I. 

Michael  Äsen,  Car  von  Bul- 
garien 1047. 

Michael.  Fürst  von  Serbien 
1012. 

Michael  Angelos  Komnenos, 
Despot  von  Epirus  1041  ff. 

Michael,  Despot  von  Epirus 
224,  286,  1046  f. 

Michael  II,  Despot  von  Epirus 
1052. 

Michael  s.  Akominatos. 

Michael  s.  Anchialos. 

Michael  s.  Apostolios. 

Michael  s.  Attaliates. 

Michael  s.  Bryennios. 

Michael  von  Byzanz,  Pole- 
miker 50. 

Michael  Dukas  s.  Glabas. 

Michael,  Enkel  des  Dukas  394. 

Michael  von  Ephesos  430  f. 

Michael,  Erzengel  79,  92,  166, 
170,  1116  (in  der  byzant. 
Kunst). 

Michael,  Metropolit  von  Eu- 
chaita,   Asketiker  160. 

Michael  Grammatikos  786. 

Michael  s.  Haplucheir. 

Michael  s.  Glykas. 

Michael  Hieromonachos   786. 

Michael  s.  ltalikos. 

Michael  s.  Kerularios. 

Michael,  Patriarch  von  Kpel, 
Homiletiker  176. 

Michael  s.  Maleinos. 

Michael,  Mönch,  Hagiograph 
148,  151. 

Michael,  Mönch,  Panegyriker 
176. 

Michael   aus  Nikomedia  434. 

Michael  s.  Psellos. 

Michael  s.  Senacherim. 

Michael  s.  Sikidites. 

Michael  Synkellos  von  Jeru- 
salem 71,  166  f.*,  193,204, 
559,  586  f.*,  715. 

Michael,  Erzbischof  von  Syn- 
nada  194,  197. 

Michael  der  Syrer,  Chronist 
405. 

Michael  von  Thessalonike, 
Häretiker  93,  124,473,475. 

Michaelskirche  in  Chonae  170. 

Midrasch  (mitbyz  Elementen) 
33,  1137. 


Milenger  970. 
Militärgesetz  606,  610. 
Militärlitteratur  sieh  Kriegs- 
wissenschaft. 
Milo  1112. 
Milutin,    König    der    Serben 

1054. 
Mimars,  Juan  de  900. 
Mimnermos  505. 
Mimus  644. 

Mineralogie  632  ff.*,  783. 
Miniaturen     414,     552,    804, 

1120  f. 
Mirabilien  233. 
Mirca,    Fürst    der    Walachei 

1062. 
Miot]uvwv,  Stadt  664. 
Misithra  s.  Mysithras. 
Mitato  (/uijiäTo)  411  (u.) 
Mittelalter.  Grenzen  des  8  f., 

911  f.,  1088. 
Mizizios  953  f. 
Mkhitar  von  A'irivank  407. 
Moäwija  952,  954. 
Modenos  Theodoros  487. 
Modestos,  Patriarch  von  Jeru- 
salem 164  f.*,  188,  214. 
Moechianer  149. 
Moechianischer  Streit  148. 
Mönch     des     Sabbasklosters, 

Verse  gegen  einen  439. 
Mönche  =  Philosophen    250 

Anm.  1. 
Mönchsbiographien  180,  185, 

186,    194  ff.*;    historischer 

Wert  der  180,  182;  s.  auch 

Hagiographie. 
Mönchtum,    das  byz.    139  ff., 

537,    539,    713,    716,    805, 

1090*. 
Moeris  549,  571. 
Moglena  1107. 
Mobamed,    der  Prophet    343, 

621. 
Mobamed  I  490,  1062.* 
Mobamed   II   306,    309,    785, 

1065  ff.* 
Mohamedaner  s.  Islam. 
Moira,  Dialogperson  820. 
Mokenos    oder    Mokios    Gre- 

gorios,  Scholiast   137,  138. 
Momcilo  1057. 
Monasteriologie     s.     Kloster 

und  Mönchtum. 
Monatsnamen,  attische  290  f., 

754. 
Monatsnamen,  römische  754. 
Monatszyklen  740, 745, 753  f.*, 

777,  864. 
Mondsucht,  Jamben  über  die 

439. 
Monembasia  402,  944. 
Monergismus  47. 
Monophysiten    38,    47,    145. 

331,    918    ff.*,    998,   1004, 
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1089;  monophysit.  Schrift- 
steller 51  ff.*;  Schriften 
gegen  die  54  ff.,  69,  71,  90. 

Monotheleten  38,  83,  952  f., 
955,  959;  monotheletische 
Schriftsteller  60  f.*,  Schrif- 
ten gegen  die  61,  65,  69, 
90. 

Monotheletisniusöl,  65,  208. 

Montaldo,  Adam  von  311. 

Montanisten  962. 

Montanus,  Häretiker  207. 

Monte  Casino,  Apollotempel 
von  6. 

Morea,  Etymologie  von  411  f.; 
Karte  von  419;  Geschichte 
1071;    Geographie    1108  f. 

Morosi  Gius.  1141. 

Morosini  Thomas,  latein.  Pa- 
triarch von  Kpel  1040. 

Mosaiken,  byz.  1122. 

Moschampar  Georgios,  Pole- 
miker 94*,  97. 

Moschion  601  (u.). 

Moscholeos  Theologetos  823. 

Moschopulos  Manuel  94,  98, 
204,  500,  501-,  546  ff.*,  549, 
555,  557,  581,  591,  593, 
597,  624. 

Moschopulos  Nikephoros  546. 

Moschos  Demetrios  502  (u.). 

Moschos  Johannes ,  Hagio- 
graph  60,  144,  163,  164, 
180,  186,  187  f.*,  190,  191, 
651.  888. 

Moschos  Johannes,  Polemiker 
121,  122. 

Moschos  (wohl  identisch  mit 
dem  vorhergehenden)  497. 

Moses  784. 

Moses  Bar-Kepha  53. 

Moses,  Chemie  des  632. 

Moses  von  Khoren  235  (u.), 
406*,  411*,  850. 

Mnexrjl,  Name  868. 

Mücke,  Lob  der  769. 

Müller  Jos.   1142. 

Münzwesen  s.  Numismatik. 

Mundhir  935. 

Mundilas  933. 

Mundus,  Feldherr  931  f. 

Muntaner  Ramon  836. 

Muntanes  Niketas,  Patriarch 
470. 

Murad  I  488,  1060. 

Murad  II  301,  302,  489,  490, 
838,  1063  ff.* 

Muralt  1142. 

Mursiniotes  Niketas,  Pole- 
miker 114. 

Musa  892. 

Musaeos,  Epiker  10,  504,  655, 
763. 

Aluseen    f.    byz.  Kunst   1127. 

Musen,  Aufsatz  über  die  556. 


Musik,  byz.  289,  556,  598  ff.*, 
685. 

Mustapha,    der   falsche  1063. 

Mustapha,  Bruder  Murads  II 
1063. 

Musur  828. 

Musuros  Markos  502  (u.). 

Mu'tasim  968. 

Muzalon  Georgios  478. 

Muzalon,  Grosslogothet  98,  99, 
1047. 

Muzalon  Nikolaos,  Patriarch 
von  Kpel  86,  88,  212*,  216, 
474,  791. 

Muzalon,  Rhetor  474. 

Muzalon  Theodoros,  Polemi- 
ker 94,  477,  481. 

Mylae,  Schlacht  bei  977. 

Myra,  Stadt  536. 

Myrepsos  620;  s.  auch  Niko- 
laos M. 

Myrina,  Stadt  240. 

Myrtane  861  ff. 

Mysithras,  Stadt  224,  298 
Anm.  1,  1058,  1062  f., 
1114. 

Mysterienspiel  s.  Drama. 

Mysterienwesen,  das  antike 
1089. 

Mystik,  abendländische  142, 
153  f.;  byzantinische  40, 
42,  141  f.*,  1059  f.* 

Mystras  s.  Mysithras. 

Mythen,  Umarbeitung  heid- 
nischer 177  f.,  184;  ihre 
Behandlung  in  Chroniken 
220,  326;  rhetorische  Ver- 
wertung 483. 

Mythologie,  populäre  s.  Volks- 
glauben. 

Naassener  661. 

Nabbatos  756. 

Nachgesang  s.  Refrain. 

Nachor  783. 

Nallos  293. 

Narses  241,  933  ff.* 

Narses,  General  unter  Phokas 
945  f. 

Nathanael  Mönchsname  des 
Nikephoros  Chumnos   479. 

Nathanael,  Mönch,  Asketiker 
160. 

Nationalität    der   Kaiser  4  f. 

Natursymbolik  s.  Physiologos. 

Naturwissenschaftliche  Litte- 
ratur  247  f.,  436,  442,  560, 
631  ff.,  775,  874  ff. 

Naukratios,  Abt  von  Studion 
151,  714. 

Naxos  527. 

Neilos,  Häretiker  85. 

Neilos  s.  Kabasilas. 

Neilos.  Patr.  von  Kpel,  Homi- 
letiker 105,  174,  175. 


Neilos,  Erzbischof  von  Rho- 
dos 109,  205. 

Neilos  s.  auch  Nilos. 

Nektarios  von  Gasöle    769  f. 

Nektarios  von  Jerusalem  94. 

Nektarios  von  Kpel  199. 

Nemanja  s.  Stephan. 

Neophron,  Dialogperson  543. 

Neophytos  „Enkleistos"  173, 
212,  216,  286*,  316. 

Neophytos,  Mönch  625. 

Neophytos  s.  Prodromenos. 

Neophytos,  Rhetor  781. 

Nephon,  Führer  der  Bogo- 
milen  86,  87. 

Nepos,  Häretiker  661. 

Nerses  Klajezi,  armenischer 
Katholikos  88,  89. 

Nerutsos  Tassos  Dem.    1142. 

Nestor,  Chronist  35,  356  f.*, 
408. 

Nestorianer,  Schriften  gegen 
die  49,  54,  69,  71,  133,  145. 

Nestorianos,  Chronist  321, 327. 

Nestorios,  Häretiker  65,  208, 
917  f. 

Neuplatonismus  6,  11  f.,  428, 
432  f.*,  445,  479,  939  f. 

Neurom  s.  Konstantinopel. 

Nicolaus  di  Casole  s.  Nikolaos. 

Nicolaus  I,  Papst  78,  122,  972. 

Nicolaus  V,  Papst  122,  312. 

Nikaaufstand  930  f.,  1073. 

Nikaea  282,  286  f.,  288,  476, 
478  (Enkomion  auf),  541, 
733,   880,   1041  ff.*,   1122. 

Nixasvs  552. 

Nikandros  527,  533,  567. 

Nikephoritzes  1012. 

Nikephoros    I    Kaiser    148, 
965  f.* 

Nikephoros  II  Phokas,  Kaiser 
23,  151,  200,  255,  267,  268, 
269,  368,  495,  730,  731  ff., 
825,  984  ff.*,  1075. 

Nikephoros  III  Botaniates, 
Kaiser  80,  270,  475,  1008, 
1013  f.* 

Nikephoros  s.  Basilakes. 

Nikephoros,  Bittschriftenrefe- 
rent 378. 

Nikephoros  s.  Blemmydes. 

Nikephoros  s.  Bryennios.  

Nikephoros   s.    Chrysoberges. 

Nikephoros  s.  Chumnos. 

Nikephoros  von  Ephesos  438. 

Nikephoros  s.  Gregoras. 

Nikephoros  der  hl.,  Märtyrer 
199,  203. 

Nikephoros,  Lehrer  des  Jo- 
hannes Geometres  731. 

Nikephoros,  Mönch  (auf  dem 
Atlios)  158. 

Nikephoros,  Mönch  auf  dem 
Berge  Latros  194,  198. 
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Nikephoros  von  Mytilene  739. 
Nikepboros    Patriarches    35, 

38,  47,  67,  68,  69,  71  f.*. 
107.  123,  136,  149,  150, 
194,  230,  259,  312  f.,  322. 
343,  349  ff.*,  354,  359.  373. 
386,  630,  965  f. 

Nikephoros  Philosophos,  Ha- 
giograph  196,  199. 

Nikephoros  Philosophos,  Po- 
lemiker 87,  114. 

Nikephoros  der  Phrygier  367. 

Nikephoros  Presbyter  (in 
Kpel),  Hagiograph  194, 197. 

Nikephoros  Skeuophylax  (in 
Kpel),  Hagiograph  191.  197, 
347. 

Nikephoros  s.  Xanthopulos. 

Niketas  119. 

Niketas  s.  Akominatos. 

Niketas  Anthypatios,  Patri- 
kios  136. 

Niketas  von  Byzanz,  Pole- 
miker 49,  79*,  90. 

Niketas  David  s.  David,  Phi- 
losoph und  Niketas  Paph- 
lagon. 

Niketas  Diakonos  153. 

Niketas  s.  Eugenianos. 

Niketas,  General  986. 

Niketas,  Metropolit  von  Hera- 
kleia  611. 

Niketas,  Metropolit  von  Hera- 
kleia  s.  Niketas  von  Serrae. 

Niketas  Klerikos  314. 

Niketas  Magister,  Hagiograph 
196,  199. 

Niketas  Magistros  (vielleicht 
=  dem  vorigen)   497   (u.). 

Niketas  von  Maronaea,  Erz- 
bischof von  Thessalonike 
89  f.*,  93,  204. 

Niketas,  Hegumenos  des 
Klosters  Medikion  193,  197. 

Niketas,   Mediziner  617,  730. 

Niketas  s.  Mursiniotes. 

Niketas,  Bischof  von  Naupak- 
tos,  Exeget  136,  137. 

Niketas,  Chartophylax  von 
Nikaea  81,  82. 

Niketas,  Erzbischof  in  Niko- 
media  88. 

Niketas  Paphlagon,  Panegy- 
riker80,  121,  167  f.*,  172. 
179,  196,  203,  213,  265, 
312,  361,  367,  383,  524, 
547,  548,  679  f.* 

Niketas  Patrikios  166. 

Niketas,  Philosoph  770. 

Niketas  s.  Saponopulos. 

Niketas,  Schulvorstand  438. 

Niketas  s.  Seides. 

Niketas  von  Serrae  127,  137, 
138,  210,  211  f.*,  214, 
215  f.,  463,  587  f.*,  681  f. 


Niketas  s.  Skutariotes. 

Niketas  Stethatos,  Mystiker 
und  Polemiker  42,  81,  140, 
142,  153,  154  f.*,  158,  203. 

Niketas,  Metropolit  von  Thes- 
salonike 611. 

Niketas,  Mönch  in  Thessa- 
lonike 88. 

Nikios,  Mönch,  Polemiker  56. 

Nikiotes  Johannes,  Patriarch 
von  Alexandria  127. 

Nikodemos  Hagiorites  105. 

Nikolaos  von  Andida  157. 

Nikolaos,  Abt  von  Casole  316. 

Nikolaos  von  Damaskos  259, 
567. 

Nikolaos  Diakonos  680. 

Nikolaos  Grammatikos,  Pa- 
triarch von  Kpel  317. 

Nikolaos,  der  hl.,  vgr.  Ge- 
dicht 823. 

Nikolaos  s.  Kabasilas. 

Nikolaos  von  Kerkyra  64, 
153,  463,  745  f.* 

Nikolaos,  Patriarch  von  Kpel 
(unbestimmter)  679. 

Nikolaos  von  Methone  43,  49, 
76,  85  ff.*,  90,  91,  96,  126, 
203,  465. 

Nikolaos  s.  Muzalon. 

Nikolaos,  der  hl.,  von  Myra 
165,  167,  292. 

Nikolaos  Myrepsos  263,  615*, 
617. 

Nikolaos  Mystikos,  Patriarch 
von  Kpel  169,  317,  458  f.*, 
978. 

Nikolaos  von  Otranto,  Pole- 
miker u.  Dichter  93,  769  f.* 

Nikolaos  s.  Pepagomenos. 

Nikolaos  Presbyter  206. 

Nikolaos  s.  Rhabdas. 

Nikolaos,      Erzbischof     von 
Reggio,  Exeget  133. 

Nikolaos  s.  Sklengias. 

Nikolaos  Studites  151, 194,677. 

Nikolaos  6  xctr«  4>haJQov  472, 
474. 

Nikolaos,  Bischof  von  Zakyn- 
thos,  Polemiker  114. 

Nikomachos,  Mathematiker 
621,  623. 

Nikomedia  433,  543. 

Nikon  Metanoites,  Mönch  196, 
199. 

Nikon,  Mönch  des  Klosters 
Raithu,    Asketiker    155  f. 

Nikopolis,  Schlacht  bei  1062, 
1076. 

Nikos  882. 

Nilos,  Asketiker  72,  141,  142, 
602,  718  f.,  735  f. 

Nilos,  Dialogperson  298. 

Nilos  von  Grotta  Ferrata  s. 
Nilos  von  Rossano. 


Nilos.  Hagiograph  196,  198. 

Nilos,  Mönch  445. 

Nilos  von  Rossano  195,    198, 

678. 
Nilos,    Bischof   von   Tamasia 

316. 
Nilos  s.  Tarchaniotes. 
Ninive,  Schlacht  bei  948. 
Niphon  158. 
Niphon,    Patriarch  von  Kpel, 

480,  481,  550. 
Nipter  645. 
Nisibis  924,  981. 
Noah,    apokryphe  Geschichte 

35. 
Nobaten  940. 

Nomokanon    521,    607*,  611. 
Nomophylax  495. 
Nonnos,  Epiker  10,  242,  483, 

655. 
Nonnos  (Abbas),  Mythograph 

und    Scholiast     137,     138, 

579,  648,  680.* 
Nonnos  Theophanes  263,  614. 
Nonnosos  240*,  518. 
Normannen,    Beziehungen  zu 

den    Byzantinern     612    f., 

1003,  1015  f.,  1079*. 
Norwegen  422. 
Notaras  Anna  503. 
Notaras  Chrysanthos  508,  509. 
Notariatsformulare    452    ff., 

900. 
Noten,  musikalische  685,  693. 
Notitiae  episcopatuum415  ff.*, 

453,  976. 
Novellen,  juridische  257,  268, 

606  ff. 
Nubier  940,  1096. 
Nukios  Andronikos  898. 
Null  624. 

Numeniu  Alexander  462. 
Numismatik  4,  1128  ff.* 
Nur-ed-din  1024. 
Nymphäon  1048. 
Nympheron,  Pflanze  769. 

Objektivität  der  byzant.  Ge- 
schichtschreibung 229. 

Obstbuch  s.  Porikologos. 

Ochrida  s.  Achrida. 

'OdoinoQixov,  Gedicht  des  Ma- 
nasses  380. 

Oecolampadius  581. 

Oekumenios,  Exeget  69,  75, 
123,  124,  131  ff.*,  134,  135, 
.214. 

oIxoq,  in  der  Kirchenpoesie 
695  f. 

Oinaiotes  Georgios  448. 

Oinomaos,  Kyniker  647. 

Oktoechos  292,  658  ff.,  674, 
685. 

Olga,  Grossfürstin  35,  984, 
1075. 
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Olympiodoros,  Alchemist  633. 

Olympiodoros,  Diakon  in  Ale- 
xandria, Exeget  124, 127f.*, 
206,  215. 

Olympiodoros,    Historiker  10. 

Olympiodoros,  Philosoph  430, 
432,  598. 

Olympos  in  Bithynien  170, 
194.  198,  434. 

Olynthier,  für  die  550. 

Omar,  Klialif  168. 

Omoplatoskopie  442  (u.). 

Omortag  966. 

Omphalopsychiten  1059. 

Onomatologos  (des  Hesychios) 
324  f. 

Onosander,  Taktiker  635. 

Onothriambos  473. 

Ophrydas  438. 

Opilius  s.  Aurelius  Opilius. 

Opitz  703. 

Oppianos  377  (Biographie  des), 
527,  533. 

Opsikianos  485. 

Opsikianos  Philotheos  157, 
204. 

Orakel,  chaldäische  436,  442, 
466  (u.). 

Orakellitteratur  621,  627  ff.*, 
698  f.,  809. 

Orbelian  Stephan  408. 

Orbecche  872. 

Orbikios  635,  637. 

Orestes,  Patriarch  von  Jeru- 
salem, Hagiograph  195,  198. 

Orestes,    Kirchendichter  688. 

Oribasios  263,  614,  617,  842. 

Orientalen ,  Geschichtschrei- 
bung  der  226,  319,  328, 
403  ff.*;  Beziehungen  zu 
den  Byzantinern  612,  642, 
703  f.,  1079*,  1098  ff.* 

Origenes40,  57,  66,  86,  123, 
127,  136,  207,  209,  211, 
214,  215,  875. 

Origenistenstreit  54,  58*,  185. 

Orion  575. 

Ornamentik,  bvzant.  1120  f., 
1126. 

Orneosophion  s.  Vogelbuch. 

Oros  572,  575,  583. 

Orphanotrophios  680. 

Orphanotrophos,  Brief  an  einen 
292. 

Orpheus  166,  266,  504. 

( Irphica  527. 

Ortäer  940. 

Orthodoxie,  Fest  der  39,  166, 
969,  1090. 

Orthographie  576.  580,  582, 
583  f.,  585  f.*,  587,  588. 

Osman  1054. 

Osterchronik  322,  328,  331, 
337  ff.*,  369. 

Oatertafeln  338. 


Osterzyklus  339. 

Ostreich,  oströmisches  Reich, 
Berechtigung  des  Aus- 
druckes 5,  965. 

Othmän  952. 

Otranto  769  f. 

Otto  I,  Kaiser  986. 

Otto  III,  Kaiser  195. 

Oursel  Bailleul  1010,  1012  f. 

Ovid  545. 

Oxites  Michael  759. 

Pachomios,  Biographie  des  hl. 
185. 

Pachomios ,  Mönch ,  Exeget 
136,  137. 

Pachomios,  Mönch  auf  dem 
Latros  194. 

Pachomios  Rhakendytes  782. 

Pachomios  s.  Rhusanos. 

Pachomios,  Scholiast  84. 

Pachymeres  Georgios  19,  94, 
98,  138,  288  ff.*,  295,  297, 
424,  429,  430,  431,  451, 
599,  774. 

Pachymeres  Johannes  485. 

Paeanios  335. 

Paisios,  Hagiapostolites,  Me- 
tropolit von  Rhodos (ob  iden- 
tisch mit  dem  folgenden?) 
422. 

Paisios,  Metropolit  von  Rhodos, 
Homiletiker  176. 

Pakurianos  Gregorios  315, 
317,  463,  1015*,  1017. 

Palaea  398*,  819  (o.),  1139*. 

Paläographie,  griechische  151. 

Palaeokappa  Konstantin  291, 
431,  451,  542*,  559,  579. 

Palaeokastro  825. 

Palaeologina  Rhaulaena  Theo- 
dora  772  f. 

Palaeologos  Andronikos,  Ge- 
neral gegen  die  Normannen 
384. 

Palaeologos  Andronikos,  Sohn 
Johannes'  V  1060  f. 

Palaeologos  s.  Andronikos  II. 

Palaeologos  s.  Andronikos  III. 

Palaeologos  Demetrios,  Sohn 
Johannes'  VIII  1064  f. 

Palaeologos  Georgios,  Sebastos 
744,  1014. 

Palaeologos  s.  Helene. 

Palaeologos  Johannes,  Sohn 
Andronikos'  II  479,  553. 

Palaeologos  Johannes,  Despot 
478  f. 

Palaeologos  s.  Johannes  V. 

Palaeologos  s.  Johannes  VII 1. 

Palaeologos  Konstantin.  Bru- 
der des  Andronikos  II  543. 

Palaeologos  Konstantin  Pan- 
sebastos  Sebastos  384. 

Palaeologos  s.  Konstantin  IX. 


Palaeologos  s.  Manuel  II. 

Palaeologos  s.  Michael  VIII. 

Palaeologos  Theodoros,  Des- 
pot 491,  497. 

Palaeologos  Thomas,  Despot 
-  224,  307,  309  (o.),  1133. 

Palaeophatos  579. 

Palästina  418  (M.),  420  ff.*, 
511,  1071*,  1114,  1119; 
Klöster  in  139,  180. 

Palaetimos,  Dialogperson  543. 

Palamas  Gregorios  48,  96,  100, 
101,  102,  103  ff.*,  106,  107, 
109,  110,  116,  117,  121, 
159,  175,  176,  205,  210, 
485  f.*,  487,  559. 

Palermo,  Capella  Palatina  in 
173:  s.  auch  Panormos. 

Palladios  180,  188. 

Palladios,  Mediziner  620. 

Pamphilos  571. 

Pamprepios  922. 

Panaretos  Matthaeos  Angelos, 
Polemiker  94. 

Panaretos  Michael  393  f.*,  422. 

Panaretos  Theodoros  393  f. 

Pancatantra891,  895,  896(M.). 

Pandaros  und  Diomedes  477. 

Panegyrik  s.  Beredsamkeit, 
geistliche. 

Panegyrikon,  liturg.  Buch  163. 

Panetius  J.  B.,  Karmelit  70. 

Paniotes  441. 

Panodoros  338,  340  f.,  369. 

Panoplia,  anonyme  210. 

Panormos  252,  415,  769. 

Panselenos  Manuel  1122. 

Pantaleon,  Presbyter  des  Klo- 
sters raif  BvCceyricoy   167. 

Pantaleon,  Diakon  in  Kpel, 
Panegyriker  167. 

Pantechnes,  Hofarzt  476. 

Pantechnes  Konstantin  474, 
475. 

Panteleemon,  der  hl.,  Märtyrer 
168,  711,  734,  736. 

Pantomime  644. 

lluTidg  =  Priester  539  f. 

Papias  von  Hierapolis  129, 207. 

Pappos  621. 

Papyrion,  Kastell  922. 

Parableptenos  467. 

Paradeisoplastia  473. 

Paradies  des  Job.  Geometres 
734. 

Paradoxographenhs ,  Heidel- 
berger 26  1. 

Paränesen  115,  447  f.,  456  ff., 
463  f.,  802  ff. 

Parallelen,  <\\r  hl.  216  ff.,  261. 

Paraphrasen  kunstsprachlicher 
Werke  221,  278,  285,  308, 
346  f.,  357  f.,  377,  379, 
399  f.,  448,  547  f.,  555,  619, 
7:;4.  819,  909  f.* 
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Paraskene,diehl.l96, 199, 791. 
Paraspondylos  a,  Zotikos. 
Pardos  s.   Gregorios  von  Ko- 

rinth. 
Parembolites  766. 
Paris.  Urteil  des  786. 
Pariser    Corpus    der   byz.  Hi- 
storiker 221  f. 
Parkja  412. 
Parma   769,  887. 
Parodien  809  f..  884;  s.  auch 

Spielereien. 
Parömiographie    s.    Sprich- 
wörter. 
Paschalis  II.  Papst  1019. 
Paspates   IUI. 
Passionsspiel  s.    Christus  pa- 

tiens. 
Patapios  der  hl.   165. 
Patelaro  Eustachius  673. 
Paterika  188. 
Patmos  507,   508,   509,   510, 

1110.  1114. 
Patrae  524,  1071,  1134. 
Patria,  d.  h.  Urgeschichten  130, 

8-23.  325    (§  139    Anm    4), 

423  f.*,  426,  724. 
Patriarchen.    Geschichte    der 

1088. 
Patrikios  Konstantinos  503(u ). 
Patrikios   von   Mytilene    sieh 

Christophoros  von  Mytilene. 
Patrikios  von  Prusa  883. 
Patrikios.  Mönch  des  Sabbas- 

klosters  145. 
Patrikios,    Titel    237*,    270. 

1085*. 
Patrikiotes  777. 
Paukaleia  991. 
Paul  III,  Papst  561. 
Paiüikianer  46,  48,  69,  75,  77, 

78,  83,  92,  357  (M.),   962, 

970,975,  987,  1016  f.,  1075, 

1090,  1091. 
Paulinus.    Verfasser  der  Vita 

Ambrosii  110. 
Paulinus  von  Nola  904. 
Paulos  von  Aegina  614,  616. 
Paulos.  Apostel  99,  168. 
Paulos  s.  Helladikos. 
Paulos  der  Jüngere,  Märtyrer 

193,  197. 
Paulos  der  Jüngere,  Mönch  auf 

dem  Berge  Latros  94,  194, 

198,  200,  203. 
Paulos.  Kirchendichter  678. 
Paulos.    Klostergründer    188, 

318. 
Paulos,    Patriarch  von   Kpel, 

Ikonokiast  73. 
Paulos,    Patriarch   von    Kpel. 

Monothelet  60. 
Paulos,  Konsul  62. 
Paulos,    Bischof  von  Monem- 

basia,  Hagiograph  196,  199. 


Paulos.  Polemiker  53. 
Paulos.  Presbyter  147. 
Paulos  von  Samoaata  64,  207. 
Paulos    Silentiarios    11,    242. 

424.  547.  724.  726. 
Paulus  Diaconus  179,  187. 
Paulus,  lateiniscber  Patriarch 

von  Kpel  105,  106. 
Pausanias.  Chronist  321,  327. 
Pausanias,  Lexikograph  519  f., 

538,  565,  572.  575. 
Pausanias.  Perieget  241.  544. 
Pediadites  Basilios  93.  466  f.* 

762. 
Pediasimos  Johannes  477. 486, 

555.  556  ff.* 
Pediasimos  Theodoros  486  f. 
Pelagia.  die  Büsserin  203. 
Pelagonia  1048. 
Pelopidas  552. 
Peloponnes  s.  Morea. 
Pelusiotes  Thaddaeos  96. 
Pentateuch  909. 
Pentekostarion  658  f. 
77fV,9o?  Sccvchov.  Gedicht  822. 
Pepagomenos  Demetrios  615. 

617,  631. 
Pepagomenos,    Korrespondent 

des  Hyrtakenos  483. 
Pepagomenos  Nikolaos,  Pane- 

gvriker  176. 
Perdikas  von  Ephesos  420  f. 
Peribleptenos  466  f. 
Peribleptenos  Johannes  467. 
Pernik  995. 

Perser  33,  230  f.,  343,  622  f. 
Personalbeschreibungen    220. 

326,  525,  642. 
Peteinos  Basilios  636,  984. 
Peter,   Bulgarencar  980,  986. 
Peter     Deljan,      Bulgarencar 

1001  f. 
Peter  von  der  Provence  sieh 

Imberios. 
Petosiris,  Philosoph  627. 
Petrarca  429,  503  (M.),    814. 
Petrina,  Dorf  496. 
Petrinos  Johannes,  Hagiograph 

145. 
Petrinos  Kyrillos,  Mönch,  Po- 
lemiker 114. 
Petriotes.  Barlaamit  101,  108. 
Petritzes  Ignatios  829. 
Petritzos  bei  Philippopel  315. 
Petros  von  Alexandria  57,  207, 

876. 
Petros  von  Alexandria,  Chro- 
nist 398. 
Petros,    Patriarch    von    Anti- 

ochia  81.  82,  1003. 
Petros,  Apostel  99,  128,  167. 
Petros,    Bischof    von    Argos, 

Panegyriker  167*,  196. 
Petros  von  Atros,  Mönch  195. 


Petros  Chartularios,  Märtyrer 

69. 
Petros  von  Damaskos,  Aske- 

tiker  157. 
Petros.    Metropolit    von   Da- 
maskos 69. 
Petros    Dytikos,    Hagiograph 

195. 
Petros    Fullo,    Patriarch    von 

Antiochia  54. 
Petros  Hegumenos  76,  78. 
Petros.    Katholikos   (f    1056) 

1004. 
Petros  von  Laodikea,  Exeget 

136  f. 
Petros  Mansur  s.  Petros  von 

Damaskos. 
Petros,  Mönch  des  Athos  104. 
Petros,     Mönch,     Hagiograph 

195.  198. 
Petros  Patrikios  11,  237  ff.*. 

255,  335,  372  f.,  504,  572. 
Petros,  Protospathar  495. 
Petros  Sikeliotes  76.  78. 
Petros,  Sohn  des  Symeon  von 

Bulgarien  459. 
Petrus  I  von  Lusignan  825, 900. 
Petrus  Chrysolanus,  Erzbischof 

von  Mailand  85. 
Petrus  Hispanus  437. 
Petrus  Lombardus  37,  70. 
Petrus  de  Monte  193. 
Petrus  Parthenopensis  189. 
Petschenegen   968,  988,  998, 

1004,  1017.  1022,  1105  f.* 
Pezostratos  870. 
Pflanzen.    Gedichte   über    die 

632,  775. 
Pfingstfest,  Verse  auf  das  486. 
Phaedrokaza  858. 
Phaeinos,  Scholiast  565. 
Phakrases,  Familie  543  Anm.  2. 
Phakrases  Johannes  543  (u.). 
Phakrases  Johannes,  Parakoi- 

momenos  427. 
Phakrases.      loyo^eTtjc     nur 

dyshov  481. 
Phakrases  Manuel  780. 
Phakrases,  Primikerios  488  f. 
Phakrases,  Protostrator,  Pole- 
miker 105. 
Phanarioten  1083. 
Pharan,  Laura  von  163. 
Phavorinos,  Lexikograph  577*, 

578,  579. 
Pherekrates  576. 
Phialites  742. 
Phidias.  Sage  von  798  f. 
Philadelphia  433. 
Philagathos,  Gegenpapst  461 

(u.). 
Philagathos.    Johannes    172, 

173. 
Philagathos.  Philosophos  172. 

173. 
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Philasres  Joseph,  Polemiker 
114. 

Philanthropinos  Athanasios 
316  f. 

Philaretos.  Feldherr  des  Ro- 
manos Diogenes  1009. 

Philaretos.  Mönch  in  Kalabrien 
196,  198. 

Philarmos  357. 

Phüelpho  Jean-Mario  311  f. 

Philelphus  Franc.  311  f..  503* 
579. 

Philemon,    der    falsche    577, 
"- 

Philemon,  Komik lt  505,  509. 

Philes  Enmolpos,  Scholiast 
137.  138. 

Philes  .Manuel  212.  288,  378, 
482,  4-4.  560,  619,  632. 
672,  712.  728.  744,  774  ff.*, 
815. 

Philipp  II  von  Anjou  224. 

Philipp  von  Schwaben   1037. 

Philippe  de  Novaire  898,  902. 

Philippikos  Bardanes.  Kaiser 
165,  958  f*.  . 

Philippopel  282,  465;  bulga- 
rische Benennung  von  412. 

Philippos  s.  Keramites. 

Philippos  von  Side  247.  291. 

Philippos  .Solitarius'  81,  380 
(u.l.  434.  742  ff*. 

Philippos  von  Thessalonike 
726. 

Philippus  Ariminensis  312. 

Philistion.   Gnomen  des  601. 

Philochoros  508. 

Philogonos,  König  871. 

Philon  von  Bvblos  566. 

Philon  Judaeus  127,  130.  215, 
431,  552.  696. 

Philon.  Taktiker  635.  636. 

Pliilopatris,  Dialog  459  ff. 

Philoponos  Johannes,  der  Ael- 
tere  582. 

Philoponos  Johannes  12.  51, 
53*,  59.  430.  432.  567, 
5-1  f..  583,  588,  621,  624. 

Philosophie  42.  4-.  289  f., 
295  f..  428  ff.,  479,  551  f., 
553,  581,  7-".-.  771  f. 

Pbilostorgios.  Kirchenhistori- 
ker 92,  199.  324,  523,  699. 

Philostratos,  der  Aeltere  452. 

Philostratos  der  Dritte  495. 
547,  549.  567,  591.  783. 

1  hilotheoa,  Mönch  des  Batos- 
klostera  1"-  f.*    158. 

Philotlieos  Kokkinos.  Patriarch 
von    Kpel    101,    103,    105, 
107  f.*.    175.    176.    204  f., 
295  Amn.,   4--.    678      " 
7-2*. 

Philotlieos  s.  Opsikianos. 

Philotheos  Protospathar   255. 


Philotheos  Erzbischof  von  ><-- 
lymbria,  Hagiograph  205. 

Philoxenos  fPseudo-1.  Lexiko- 
graph 561  f. 

Philoxenos,  Bischof  von  Ma- 
bug  54. 

Phlegon  von  Tralles  699. 

Phlorentios.  Dialog  296  f. 

Phlorios     und     Platziaphlora 
867  f. 

Phloros  (oxcnd  •P'/mooi-;  472. 
474.  475*. 

Phoibamon  463. 

Phokaea  305. 

Phokas,  Kaiser  793,  945  f.* 

Phokas     Bardas     732.     984, 
991  ff. 

Phokas    Johannes,     Perieset 
420. 

Phokas  Konstantin  984. 

Phokas  Leon.  General  979. 

Phokas    Leon,    der    Jüngere 
0-4.  987. 

Phokas.  Märtvrer  105. 

Phokas.  Wnnderfchäfcer  422. 

Phortios  Leonardos  503.  822. 

Photinos.   Presbyter  in  Kpel. 
Biograph  144*  1-7. 

Photinos.  Manichaeer,  Dispu- 
tationen des  433  (o.). 

Photinos,  Vater  des  Theodoros 
Studites  147. 

Photios  16.  42.  47  f..  49.  51. 
53.  56.  57,  60,  64.  66.  73  ff.*. 
83,  85,  87,  90,  91,  96.  97, 
113.  122.  123.  124.  125. 
128,  132.  139.  142.  144. 
147.  164,  166.  167,  168. 
179,  188,  206.  209  i 
249,  324.  335.  351,  413, 
424,  426,  452.  455  f..  45-. 
500,  508,  515  ff.*,  565,  607, 
642.  679,  681,  682.  701, 
722.    972  ff.* 

Photios.    Diakonos    in    Kpel, 
Panegyriker  176. 

Photios  der  hl.   in  Thessalo- 
nike 199. 

Phrankopulos  491. 

Phrankopulos  (Phrangopulos) 
Andronikos  478.  541. 

Phrankopulos  (Phrangopulos) 
Johannes  474. 

Phrankopulos  Manue! 

Phrantzes     »ieorgios      114. 
307  Bf  *,   ' 

Phrygien  410. 

Phrvnichos.  Attizist  549, 
571,  572. 

Phurnes  Johannes.  Polemiker 
83,  85*,  96,  498. 

Phvlakteria  s.  Amulette. 

Ph'vsik  626. 

Phvsioloiros   35  f.,   382     37 
-74  ff".  -7-. 


Physiognomik  620*.  741. 
Piccolomini    Aeneas    Svlvius 

312. 
Pierre  de  la  Provence  s.  Im- 

berios. 
Pikatoros  Johannes  819  f. 
Pilotenbücher    s.    Segelhand- 
bücher. 
Pinaros    Joseph    Rakendvtes 

451.  745,  782. 
Pindaros.    Dichter    139,    242. 

483,    497,    505,    527 

!    •  .  547.  549,  5:4  f..  567, 

588. 
Pior,  Asket  734. 
Pisides  Geonrios  11.  190,  343, 

365,    440,    567.    641,    64*. 

672.  707.  709  ff.*.  726,  734. 

745.  770. 
Pius  IL  Papst  117. 
Planudes    Maximos    43,    98. 

99*.    100.    103,    117.    205. 

336,    377.    451.    47v 

543  ff.*.  559.  596.  61* 

624.  650,  682,  727  f.*.  772. 

774.  397,  905. 
Plastik  s.  Kunst. 
Piaton.     Philosoph    -0.     101, 

139,    242.    206.    299,    429. 
435.  436  f..  442.  445. 

464.    466.    470.    4^5.    4-7. 

497,    505,    5"7.    51«.    522, 

524.    527.    544.    549.    551. 

552,    571.    572     u.         - 

'■■■21.    722.    733.    740,    757, 

785,  -42.  848. 
Piaton.    Abt    von    Sakkudion 

71.  14-.  149.   194.  964. 
Piatonismus  42.  120,  171. 
Platoverehrer  oder  Gerber  7  "'7. 
Platziaphlora  -67  f. 
Plautus  699. 
Plethon  Georgios  Gemistos  19. 

117.    120.  121*    12" 

451,  407  f. 
Plinius.  der  Aeltere  2    : 
Plocheiros  s.  Haplucheir. 
Plotinos.  Philosoph  436.  470. 
Plotinos,  Erzbischof  von  Thes- 
salonike 165. 
Plovdiv  =  Philippopel  412. 
Plusiadenos  Johannes  s.  Joseph 

von  Methone. 
Plusidianos  Johannes  600. 
Plutarchos     33-">.     372. 

:.2«.    527,    ^32.    544.    552, 

603,  604.  1 
Plutarchos.   Pseudo- 
Podacra    !  182     615,   711. 

3   " 
Poenitenzialschriften  144. 
Poesien,    bvzantinische    2  : ' 

■2-','.  292,  291 

393.  422.  43i<ff.  444. 

440.   464,  469  f..  47ö.   17 
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486,  487,  492,  496,  521  f., 
523  in.).  584  f.,  544,  545, 
548,  552  f..  554,  559,  560, 
604,  629,  639  ff.*;  s.  auch 
Epigramme,  Kirchenpoesie 
und  Lehrgedichte. 

Poimaneron  1041,  1044. 

Polemarchos  549. 

Polemik,  byz.  46  ff.;  gegen 
die  Lateiner,  den  fslam, 
die  Juden,  Monophysiten, 
Monotheleten  s.  diese. 

Poliorketik  s.  Kriegswissen- 
schal t. 

Pollux  s.  Polydeukes. 

Polovci  s.  Rumänen. 

Polyaenos  635. 

Polyhios,  Grammatiker  577. 

Polybios,  Historiker  228,  234, 
259,  261,  274,  276,  373, 
164,  504,  535,  567. 

Polybotos  1020. 

Polychronios  von  Apaniea. 
Exeget  75,  206. 

Polydeukes,  Pseudo-,  Chro- 
nist 322,  359,  361  ff.*,  396. 

Polydeukes,  Attizist  525  (o.). 

Polyeuktos,  Patriarch  vonKpel 
731,  985,  987. 

Polyhistoren  18  f. 

Polykarpos  von  Smyrna  78, 
146,  147. 

Polykrates,  Dialogperson  248. 

Polyxene,  848  f. 

Porikologos  883  f. 

Porphyrios,  Philosoph  69,  432, 
436,  446,  516,  533,  722, 
733,  758. 

Porphyrsäule  423. 

Portius  Gregor  673. 

Portius  »Simon  799. 

Portolane  s.  Segelhandbücher. 

Postwesen  1084. 

Potakios  s.  Potamios. 

Potames  489  (u.),  492. 

Potamios  Theodoros  489. 

Pothos,  Gedicht  556  f. 

Pothos  Manuel  492. 

Pothos,  Name  558. 

Pothos,  Vestarch  438,  443. 

Pothula,  Dialogperson  820. 

Praenestos  733. 

Praxiteles,  Sage  von  798  f. 

Predigt    s.    Beredsamkeit, 
geistliche. 

PredigÜitteratur ,  abendlän- 
dische 162. 

I'iclumpos  394. 

IlQsaßevttxös  552. 

Prespa  994. 

Prilep  995. 

I'iiniatiiis.  Bischof  von  Hadru- 
metum  213. 

Primislaw,  König  von  Serbien 
1024. 


Priscian  9,  593;  seine  griechi- 

schen  Studien  32. 
Priskos,  General  945  f. 

Priskos,    Historiker   10,    246, 

259,  335,  504,  567,  917. 
Prochiron  (Rechtsbuch)   257, 

270,  606,  609. 
Prochoros  s.  Kydones. 
ProdromenosNeophytos,  Pole 

miker   und   Botaniker   105, 
632. 

Prodromos  Theodoros  87  f., 
1  35,  140,  203,  376,  377, 
380,  441,  465  f.,  470,  474, 
476,  484,  493,  581,  588, 
643,  649,  675,  679  f.,  682, 
718,  745,  748  (u.),  749  ff*, 
763,  764,  767,  779,  780, 
804  ff.*,  864,  880,  905. 

Proedros,  Amt  270. 

Progymnasmata  288,  292, 
451*,  470. 

Proikonnesos  1110. 

Proklos,  Chrestomathie  des 
466. 

Proklos,  Chronist  394. 

Proklos,  Patriarch  von  Kpel 
645,  915. 

Proklos,  Neuplatoniker  85,  86, 
126,  431,  432  (u.),  452, 
531  f.,   555,  557,  621,  624. 

Prokopios,  Diakon  und  Char- 
tophylax,  Panegyriker  166. 

Prokopios  von  Gaza,  Rhetor 
und  Exeget  43,  85,  87,  124, 
125  ff.*,  128,  210,  211,  216, 
432,  603. 

Prokopios,  der  hl.,  Märtyrer 
166,  168. 

Prokopios,  Historiker  11,  227, 
228,  230  ff.*,  242,  246,259, 
267,  335,  343,  373,  388, 
424,  427,  527,  567,  572, 
929. 

Prokopios,  Kirchendichter  678. 

Prokopios,  Spatharios  723. 

Prometheus,    Erfinder    der 
Grammatik  783. 

Pronoia,  byz.  und  südslavische 
1086. 

Prosodie  s.  Metrik. 

Prosopopoeie  der  Seele  485  f. 

Prosach,  General  761. 

Prosuch  Nikephoros  761  f. 

Protasekretis  554,    601,  718. 

Protasion  737. 

Prote,  Insel  983. 

Protektor,  Titel  243. 

Proterios,  Patriarch  von  Ale- 
xandria 920. 

Protospatharios  s.  Johannes  P. 

Protothronos,  Brief  eines  476. 

Provinzenverzeichnisse  417  f. 

Prusa  1055. 

Prusianos  s.  Fruzin, 


Psalmen,  Gedichte  über  die 
444;  Kommentar  zu  den 
584;  Paraphrase  654;  Ps.- 
Beschwörung  631. 

Psalter,  Gedichte  Über  den 
444.  737. 

Psalter  des  Uspenskij  342  (o.). 

Psalterion  658  f. 

Psaltopulos  Konstantin  474. 

Psarologos  884. 

Psellos  Konstantin  s.  Psellos 
Michael. 

Psellos  Michael,  der  Aelten- 
433. 

Psellos  Michael,  der  Jüngere 
16,  42,  79  f.*,  135,  144, 
170,  171,  200,  201,  203, 
213,  267,  273,  276,  366  f., 
373,  398,  428,  429,  430, 
433 ff*,  451,  463,  467,  476, 
500,  504,  509,  535,  541, 
579,  587,  597,  615,  617, 
622,  625,  632,  633,  636, 
681*,  738,  740.  742,  905, 
1008. 

Psichaites  Johannes  194,  197. 

l'svcliagogie  507,  592*. 

Ptocholeon  807  f. 

Ptochoprodromos  s.  Prodro- 
mos. 

Ptolemaeos,  Astronom  159, 
297,  410,  412,  535,  544. 
552,  623. 

Ptolemaeos  Euergetes  413. 

Pulcheria,  Schwester  Theodo- 
sios'  11  915. 

Pulologos  879  f. 

Purismus,  sprachlicher  s.  Atti- 
zismus  und  Schriftsprache. 

Pyrrhos  Andreas  672. 

Pyrrhos,  Patriarch  von  Kpel, 
Monothelet  60,  61,  62.  951. 

Pythagoras  166,  468,  785. 

Pythagoras,  Sprüche  des  143, 
601. 

Quadrivium  289. 

Quellenforschung  zu  liyzant. 
Historikern  und  Chronisten 
225  f.;  vgl.  auch  die  ein- 
zelnen Autoren. 

Quirinus  Lauras  500  Anm.  2, 
603. 

Quintus,  Epiker  527,  531. 

Rabäbnäma  811. 
Rabbi  Meiir  874. 
Radinos  Johannes  980. 
Rätsel     442  (u.),    444,    547, 

734,    737,    740,    755.    761. 

765  f.* 
Raimund  von  Antiochia  10221 
Raimund  von  Meuillion   100. 
Rangabes  1083, 
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Rangfolge   s.    Zeremonien- 
wesen. 

Rangordnungslisten  derMetro- 
poiiten  etc  s.  Notitiae  epis- 
copatuum. 

Raoul   Manuel  492. 

Ravenna  1115,  1122. 

Reaü  di  Prancia  871. 

Rebhuhn,  Monodie  auf  ein 
totes  466,  476. 

Rechenbücher  s.  Mathematik. 

Rechtsgeschichte  610  ff. 

Rechtsschule  606. 

Rechtswissenschaft  257  f.,  270, 
438,  522,  605  ff.*,  898  ff. 

Reden,  geistliche  s.  Beredsam- 
keit. 

Refrain  in  der  Kirchenpoesie 
661,  695,  696  f.* 

Regesten  des  hyz.  Reiches  224. 

Registra  ahendl.  Bibliotheken 
50X. 

Reim  700  f.*.  785  (u.),  816, 
841  f.,  870,  872. 

Reinhart  Fuchs  s.  Esel. 

Religionsgespräche  mit  den 
Armeniern  88;  Religions- 
gespräch in  Kpel  55 ;  R.  am 
Hofe  der  Sassaniden  66, 192. 

Renaissance,  byzantinische  im 
11.  und  12.  Jahrhundert  29. 

hVntios  Theodoros  503  (u.). 

Rhabdas  Nikolaos  548,  560, 
624*,  625. 

Rhadenos  485. 

Rhaedestos  s.  Rodosto. 

Rhakendytes,Beiname  358  (o.), 
782. 

Rhakendytes  s.  Pinaros. 

Rharturos  Alexios.  Homile- 
üker  163. 

Rhethymne  819,  871. 

Rhetorik  Ad  Herennium  545. 

Rhetorik  der  geistlichen  Red- 
Der  L61,  173,  452  (o.). 

Rhetorik,  militärische  260. 

Rhetorios.  Astronom  625  (u.). 

Rhetorische  Litteratur  281, 
284,  287,  288  f.,  296,  378, 
414  f.,  437,  438  f..  443, 
447. 449. 450  ff.*,  733,  735 f., 
7<;«>.  772. 

Rhodamne  861  ff. 

„Rhodische"     Liebeslieder 
812  ff. 

Rhodocanakis  1083. 

Rhodonia  377,  603*. 

Rhodophilos  857  ff. 

Rhodos  813,  841  f.,  865,  1071. 

Rhomaeer,  der  Name  3. 

Rhös  s.  Rossen. 

RhusanosPachomios  137.  593. 

Rhyndakos,  Fluss  279. 

Rhvzanos  Johannes  629. 

Riant,  Graf  1141. 


Ricardus  Florentinus  103, 106. 
Ridolfi,   Kardinal   510. 
Rimicio  s.  Rinuccio. 
Rinaldo  und  Armida  871  f. 
Rinuccio  d'Arezzo  898. 
Ritter,  der  alte  866  f. 
Robert,  Kaiser  von  Kpel  898  f., 

1044. 
Robert  I    Graf  von  Flandern 

1076. 
Robert     Guiscard    275,    443, 

1013  ff.* 
Robert  de  Clary  s.  Clary. 
Robert  von  Lincoln  570. 
Rodanthe  und  Dosikles  751*. 

763. 
Rodosto     (Rhaedestos)     270. 

508  f. 
Roger    II    von    Sizilien    173, 

415,  1025. 
Roger  de  Flor  1055. 
Roger  Johannes,  Caesar  803. 
Roger  von  Otranto  769. 
Rolandslied  828. 
Rollen,  liturgische  696. 
Rom  769    (Zwiegespräch   mit 

Friedrich  II),  1098. 
Roman  des  sept  sages  de  Rome 

892. 
Romania  —  byz.  Reich    411. 
Romanische    Elemente    im 

Griechischen  1136. 
Romanlitteratur     17,     178, 

641  ff.*,  854  ff.* 
Romanos  I  Lakapenos,  Kaiser 

458,  459,  828,  979  ff.* 
Romanos  II,  Kaiser  200,  253, 

459,  984*. 

Romanos    III,     Kaiser     737, 

999  f.* 
Romanos  IV  Diogenes,  Kaiser 

434,  467,  1008  ff.* 
Romanos,   Grammatiker   581. 
Romanos  Joh.  1142. 
Romanos.    Kirchendichter  11, 

250,  435,  663  ff.*,  672,  682, 

688,  698,  702,  733. 
Romanos    Lekapenos    s.    Ro- 
manos I  Lakapenos. 
Romanos.  Schüler  d.  Blemmy- 

des  448. 
Romantische    Poesie     798, 

854  ff.* 
Rös  s.  Russen. 
Rossano  1072,   1120. 
Rousseau  de  Sully,    Hugo   le 

1053. 
Rudolf  von  Ems  889. 
Rufinos  913  f. 
Rufns  635. 

Rum,  das  Reich  1014. 
Rumänen  36, 269  (§1 18  Anm.2) 

408,  612,  683,  1081,  1095f.*, 

1102. 


Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX.    1.  Abtig.    2.  Aufl. 


Rumänien  (griechische  Hss. 
in)  511  f. 

Russen,  ihre  Beziehungen  zu 
Byzanz  35*,  199,  267,403, 
417  (o.),  683,  777,  971*, 
1Ö67.  1074  f.*,  1080*, 
1095  f.*,  1100  ff.*,  1105*. 
1106  f.* 

Russland  513  (Hss-Kataloge). 

Rythmische  Poesie  s.  Kirchen- 
poesie. 

Sabas ,      Korrespondent     des 

Blemmydes  449. 
Sabbas  (Sabas),  Bogomile  84. 
Sabbas,    Gründer    der    serbi- 
schen Nationalkirche  1059, 

1095. 
Sabbas,  der  hl.  55,  143,  153, 

185,  186;  Typikon  des  hl. 

Sabbas  142*,  154;   s.  auch 

Kloster. 
Sabbas   der   Jüngere,    Mönch 

in  Kalabrien  195,  198. 
Sabbas,    Mönch,    Hagiosrraph 

195,  198. 
Sabellianismus  103. 
Sabellios,  Häretiker  83,  207. 
Sabinianus,  Feldherr  923. 
Sachlikis  Stephanos  379,  494, 

803,  815  f.*,  822. 
Säulen  in  Kpel  s.  Skulptur. 
Säulenheilige  s.  Styliten. 
Saganos-Pascha  1067. 
Sagenkunde  1138  f. 
Sagenlitteratur  798  f. 
Sagudinos  485. 
Sahak  916. 

Sahraplakan  948. 

Sahrbaräz  948. 

Saites  Johannes  49,  110. 

Sakkelion  J.  1141. 

Salah-ed-din  1027,  1034. 

Salerno,  Schlacht  bei  975. 

Sallust  327. 

Salmasische  Exzerpte  335. 337. 

Salomon  803,  877. 

Salomonsage  35,  845,  1138. 

Samaritaner,   Sekte   der    145, 

939. 
Samonas,  Märtyrer  in  Edessa 

130. 
Samonas,    Bischof  von  Gaza. 

Polemiker  81,  82. 
Samos  1110. 

Samothrake  342.  347  (M.). 
Samuel,  Bulgarencar  994  f. 
Samuel  von  Ani  407. 
Sandschi  1061. 
Sangarios,    Brücke  über  den 

232. 
Sanguinatius  Georg  619. 
Saniana  793. 
Sanudo  Marino  836. 
75 


1186 


Register  der  Personen  und  Sachen. 


Sappho  327,  504,  505. 

Saponopulos  477. 

Saponopulos  Niketas,  Exeget 
135. 

Sarantenos  Manuel  474. 

Sarazenen  83,  92,  240,  462 
(Rede  gegen  die  S.);  s.  auch 
Islam. 

Sardinien  1098. 

Sarkel  968,  1075. 

Sarnus,  Schlacht  am  934. 

Satanismus  810. 

Satire  17,  878  ff.;  s.  auch 
Parodien,  Prodi-onios,  Spie- 
lereien ,  Tiergeschichten 
u.  s.  w. 

Saturninos,  Häretiker  207. 

Satzschlussgesetz  8 ,  29*, 
1137  f.* 

Sborniki  (Sammelwerke)  36. 

Schamsaldin  von  Bukhara  622. 

Scheden  s.  Schedographie. 

Schedographie  590  ff. 

Schiesspulver  636  f. 

Schifferbücher  s.  Segelhand- 
bücher. 

Schifffahrtsgesetz  606. 

Schisma  37,  48,  73  f.,  81,  89, 
93  f.,  96,  109,  113,  115, 
117,  1091  f*. 

Schizenos  474. 

Schloss  der  schönen  Frau  825. 

Scholarios  s.  Georgios. 

Scholastik,  abendländische  37, 
43,  47,  107,  111. 

Scholastikos,  Titel  und  Bei- 
name (  =  Advokat)  240  (u.). 
245,  720. 

Scholiasten ,  patristischer 

Schriften  125,  137  ff.*;  an- 
tiker Werke:  s.  die  be- 
treffenden Autoren. 

Schrift,  hl.  s.  Testament. 

Schriftsprache,  byzant.  17  f., 
29  ff*,  220  f.,  227  f.,  233  f., 
249  f.,  266,  267,  271,  273, 
284,  287,  289  f.,  301,  303, 
308,  323,  355,  373  f.,  392, 
413,  416,  469,  479,  481  f., 
483  f.,  551,  701  f.,  748, 
764  f.,  806,  888,  1135  ff.*; 
s.  auch  Vulgärsprache. 

Schulgespräche  561  f. 

Schulwesen,  byz.  450  f.,  580, 
586,  590  ff. 

Schwalbenlied  (/efotföyioua) 
257. 

Schweden  422,  513  (Hss-Kata- 

.   lo§)-. 

Schweiz,  Hss-Kataloge  513. 

Scott  Walter  1142. 

Scotus    Erigena    s.    Johannes 

Scotus  Er. 

Sebasteia  s.  Siwas. 

Sebastopolis  956. 


Sebeos  406,  407*. 

Secundus  Philosophus  557. 

Seekrieg  635,  637,  638. 

Seele,  Darstellungen  des  Strei- 
tes zwischen  Körper  und 
143,  742  ff. ;  Verse  an  die 
380. 

Seewesen,  byz.  s.  Marine. 

Segelhandbücher  410,  418  ff.* 

Seidenzucht  243  (ihre  Ein- 
führung in  Byzanz);  1025  f., 
1087. 

Seides  Niketas  85. 

Seldjouq  Nameh  291. 

Seldschuken  997,  1005,  1007, 
1009  ff.,  1021. 

Selech,  Astronom  760. 

Semiten  240;  s.  Araber,  Juden, 
Syrer,  Orientalen. 

SemproninsAsellio220Anm.2. 

Senacherim  Michael  478, 541*. 

Senat  im  oströmischen  Reiche 
1084. 

Senekerim  997. 

Sentenzen  s.  Spruchsamm- 
lungen. 

Septuasinta  122  f.,  125,  131, 
267. 

Sequentia,  in  der  Kirchen- 
poesie  683. 

Serai  (Bibliothek  des)  507,  511. 

Serapion,  Bischof  von  Thmuis 
659. 

Serben  255  (u.),  608,  683, 
1080,  1095;  s.  auch  Slaven 
und  Südslaven. 

Serdika  966,  994. 

Sergios  von  Emesa  582. 

Sergios ,  Grammatiker  582 , 
583. 

Sergios,  Ikonokiast  68. 

Sergios,  Kirche  des  hl.  33. 

Sergios  I,  Patriarch  von  Kpel 
11,  60,  61,  250,  337,  666, 
671  ff.*,  688,  697,  947,  949, 
956. 

Sergios  II,  Patriarch  von  Kpel 
152. 

Sergios,  Patrizier  516. 

Sergios,  Paulikianer  970. 

Sergios,  Perser  242,  243*. 

Sergios  von  Resaina  236  (u.), 
243,  262. 

Seröe  948. 

Serrai,  Stadt  402,  486,  1044, 

1112*. 
Servius  Tullius  527. 
Seta,  Melode  663. 
Seth  Symeon    263,   270,  399, 

615*,  617,  896*. 
Severianer  64. 
Severianos  132,  915. 
Severos,    Patriarch  von  Anti- 

ochienÖl,  52  f.*,  54,56,60, 


64,  128,  187,  581,  662,  710, 

925  ff.* 
Severos  von  Edessa,  syrischer 

Katenenschreiber  213,  216. 
Sextus  Julius  Africanus  321, 

327,    334,    337,    340,    364, 

783. 
Sguropulos  485. 
Sguropulos  Stephanos  782. 
Sguros  Andronikos  Dukas,  Po- 
lemiker 114. 
Sguros  Leon  469,  1036. 
Shah-Nameh  871. 
Sibyllen  504,  699. 
Sibyllinische  Orakel  s.  Orakel- 

litteratur. 
Siddhapati  891. 
Siddharta  886. 
Sidrach,  Asketiker  160. 
Siebenzahl     der    Philosophen 

894. 
Sieben   Weise,    Sprüche    der 

601. 
Sieben  Weisen  Meister  s.  Syn- 

tipas. 
Sieger   im  Wettkampfe,    Me- 

lete  288  f. 
Sigillographie  s.  Bullen. 
Sigismund,  König  von  Ungarn 

1062. 
Sigriane  342. 
IixeXiujTi]g,  6  367;  s.  Johannes 

der  Sizilier. 
Sikidites   Michael,    Häretiker 

92,  93. 
Silberbullen  s.  Bullen. 
Silentiarios  s.  Paulus. 
Silkoinschrift  413,  792. 
Silvester  der  hl.  139. 
Silvester  s.  Syropulos. 
Simakos  242. 
Simeon  s.  Symeon. 
Simetokolos    Emmanuel    und 

Johannes  497. 
Simitekolos  Benedikt  497. 
Simler  Georg  581. 
Simmias  772. 
Simokatos  s.  Simokattes. 
Simokattes  Theophylaktos  1 1, 

227,  228,  245,  247  ff.*,  259, 

343,  454,  527,  567. 
Simon,    Protos    von    Hagion 

Oros  492  (u.). 
Simon,  Erzbischof  von  Theben 

300. 
Simonakis  Johannes  497. 
Simonides  von  Amorgos  527, 

556,  750. 
Simplikios  430,  621,  733. 
Sinagrip  897. 

Sinai  507,  1110,  1113,  1114. 
Sindbad,  Sindibad  s.  Syntipas. 
Sine  ira  et  studio  307  Anm.  1. 
Sinope  511. 
Sira    die    hl.,    Märtyrin    187. 
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Sirlet,  Kardinal  510. 

Sirmium  942,  1024,  1134. 

Sisebut  949. 

Sisinnios  Grammatikos  51. 

Sisinnios,  der  hl.  1138. 

Sisinnios,  Patriarch  von  Kpel 

„  81,  82,  170,  611. 

Sisman,  Car  988,  994. 

Sjtinikh  408. 

Sisyphos  aus  Kos  327,  844. 

Sitia  (auf  Kreta)  870. 

Sixtus  IV,  Papst  819. 

Siwas  997. 

Sizilien   462,   676  f.,    953  f., 

967  ff.,   975,  997,    1071  f.; 

Klöster  in  S.  195. 
Skanderbeg  1065,  1077. 
Skandinavien  1098. 
Sketiotes  Daniel,  Hagiograph 

188. 
Skiagraphia,  rhetor.  Lehrbuch 

452. 
Sklavos  Manuel  842. 
Sklengias  Nikolaos,  Polemiker 

113,  114. 
Skleraena  439,  1003. 
Skieros  Bardas  732,  991  f. 
Skletzas  Andreas  819. 
Skordylios  Zacharias  608. 
Skripu  729  (u.),  1055,  1119. 
Skulptur  1119  f. 
Skutariotes  Niketas,  Homilet 

176. 
Skutariotes  Theodoros  92,  390. 
Skylitzes  Georgios  90. 
Skylitzes  Johannes,    Chronist 

265,  267,  271,  273,  297  f., 

322,  349,  365  ff.*,  369,  373, 

383,    385,    399,    400,   437, 

459. 
Skylitzes  Stephanos  759. 
Skythen  391. 
Slaven,    ihre  Beziehungen    zu 

Byzanz  33  ff.*,  38,  49,  319, 

328,    329,    408,    612,    660, 

944  ff.*,  963  f.*,  1070,  1079, 

1100  ff.*,  1104,  1127. 
Slavenfrage    in    Griechenland 

944  f.,  1103  f. 
Slavische  Reflexe  der  byzant. 

Chronistik  226;  siehe  auch 

Uebersetzuni>;en. 
Smbat  981. 
Smbat  II  996. 
Rmyrna  511. 

Sofia  1114;    s.  auch  Serdikü. 
Sogdaia  1109. 
Sokratos .       Kirchenhistoriker 

246,291,335,343,406,567. 
Sokrates,  Philosoph  167,  551. 
Soliman  s.  Suleiman. 
Solomon  von  Basra  600. 
Solomon  Chartularios  739. 
Solomon.   .Itd«/ij  2'oAouwrro? 

802  f. 


Solomon  Domesticus  932. 

Solon  167. 

Sommer,  Enkomion  auf  den 
486;  Gedicht  733. 

Sonne,  Enkomion  auf  die  486. 

Sophianos  Nikolaos  503,  799. 

Sophianos  486. 

Sophienkirche  423  f.,  426  f., 
439,  444,  498  (Monodie  auf 
den  Einsturz  der),  721,  726, 
1114,  1118*. 

Sophokles  505,  549,  554  f., 
565,  567,  576,  601,  733, 
783. 

Sophonias  430  f. 

Sophos  895. 

Sophronios,  Patriarch  von  Ale- 
xandria 73,  582. 

Sophronios    Hieromonachos 
144,  184. 

Sophronios,  Patriarch  von  Jeru- 
salem 61,  69,  96,  139,  145. 
187,  188  ff.*,  191,  209,  392, 
431,  655,  672  f.*,  701, 
950  f.* 

Sophronios,  Mönch  50. 

Sophronios,   Pseudo-  67,  190. 

Sophronios ,  Uebersetzer  (?) 
des  Hieronymos  324. 

Soranos  617. 

Soterichos  Panteugenos  86,  87, 
93,  160,  473. 

Sothisbuch  341. 

Soziale  Stellung  der  byz.  Lit- 
teraten 25. 

Sozomenos,  Kirchenhistoriker 
180,  246,  291,  343,  363. 

Spaneas  379,  507,  802  ff.* 

Spanien,  Beziehungen  zu  By- 
zanz 513  (Hss-Kataloge), 
1055. 

Spanos  Alexios  607. 

Sperlinge,  Gedicht  auf  die 
737. 

Spezialhistoriker  231,  267 
Anm.  2,  393,  394. 

Sphragistik  s.  Bullen. 

Spielereien,  poetische  535,  652 
(u.),  681  f.,  809  f. 

Spinne,  Lob  der  737. 

Splenios  620. 

Spondyles  998,  1000. 

Spottverse  439  ff.,  495,  725, 
740,  781,  792  f. 

Sprache  17;  s.  Schriftsprache 
und  Vulgärsprachc. 

Sprichwörter  36,  381,  477, 
483,  497,  544,  569  (M.), 
602  ff.*,  745,   772,   903  ff.* 

Sprichwörterpredigten  909. 

Spruchsammlungen  379,  453, 
522,  600  ff.*,  717  ff..  74U. 
910. 

Spyridon,  Bischof  von  Trimi- 
thus  190,  191,  203. 


Sredec  s.  Serdika. 
Staatswesen,     byz.    Schriften 

über  das  239,  253. 
Stadtannalen   321,   327,    343, 

346,  396  (u.),  402  f.* 
Stamatios  in  Korone  785. 
Stambul,  Etymologie  von  412; 

im    übrigen    s.    Konstanti- 
nopel. 
Standarte,  byz.  1124. 
Stanza  =  Strophe  696. 
Staphidakes  498. 
Staphidas  Johannes  903. 
Stathes,  Drama  872. 
Staurakios,  Kaiser  966. 
Staurakios  Johannes,   Diakon 

inThessalonike,  Hagiograph 

192. 
Staurakios,  Patrikios  964  f. 
Stephan  Dusan  489,  1056  ff. 
Stephan  Lusignan  902. 
Stephan  Nemanja,  Grosszupan 

1024,  1034  f. 
Stephan  II  von  Ungarn  1022. 
Stephan  Uros  I  1047,  1054  f. 
Stephan  VI,  Papst  79. 
Stephanitai  473. 
Stephanites     und     Ichnelates 

36,    507,    782,    880,    887, 

895  ff.* 
Stephanos     von     Alexandria 

430  f.,  614,  621*,  625,  633. 
Stephanos  Antecessor  605. 
Stephanos    aus    Athen     614, 

616  f. 
Stephanos   von    Byzanz    254, 

410,  411,  417,  527,  538. 
Stephanos  s.  Gobaros. 
Stephanos  Grammatikos  593. 
Stephanos,  der  hl.,  Erzmärtyrer 

111,  465  (Gegenstand  einer 

Ethopoiie). 
Stephanos,  Bischof  von  Hiera- 

polis,  Hagiograph  187. 
Stephanos,  Ikonokiast  68. 
Stephanos,  der  Jüngere,  Mär- 
tyrer 193,  197. 
Stephanos,  Kirchendichter  688. 
Stephanos,    Diakon    in    Kpel, 

Hagiograph  193,  197. 
Stephanos,  Patriarch  von  Kpel 

976. 
Stephanos  s.  Magnetes. 
Stephanos,    Mathematiker    s. 

Si.  vini   Alexandria. 
Stephanos,     Minister     Justi- 

nians  II  957. 
Stephanos,  Monothelet  61. 
Stephanos,  Polemiker  53. 
Stephanos,    der  Sabbaite  194, 

198,  645. 
Stephanos,    Sohn  Romanos'  1 

982  f. 
Stephanos,  Bischof  von  Suro- 

zia  193,   197,  HOL 
75* 
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Stephanos,  Synkellos   152. 

Sternschnuppenfall  d.  J.  524 
n.  Chr.  626. 

Steuerwesen,  byz.  1084. 

Stiftungsurkunden  von  Klö- 
stern s.  Klosterregeln. 

Stilarten  s.  Schriftsprache. 

Stilbes  Konstantinos  467, 762.* 

Stilicho  913  f. 

Stirione  Giovanni  1036. 

-rr/oi  vtpavToi  289. 

Stobaeos  Johannes  600. 

Strabon  231,  410,  527,  538, 
544,  567. 

Straboromanös  Manuel  464. 

Straboromanos    Nikephoros 
464. 

Strambaldi  Diomedes  901. 

Strategopulos  Alexios  1048. 

Stratioti  (Estradiots)  843. 

Straton  von  Sardes  726,  727. 

Strigolniki  1096. 

Strongulos  Gregorios ,  Pole- 
miker 1 1 0. 

Stryphnos,  Admiral  1035. 

Studion,  Kloster  113,  139, 
147,  148,  151*,  152,  154, 
314,  316,  677*,  686,  782, 
733,  1006. 

Studiten  s.  Studion  und  die 
Taufnamen. 

Studites Damaskenos  163,  876. 

Stylianos  Mappa,  Erzbischof 
von  Neokäsarea  77,  78,  976. 

Stylianos,  Protoasekretis  785. 

Styliten  144,  145,  156. 

Stylites  s.  Joshua. 

Stypax  473. 

Stypiotes  Leon,  Patriarch  von 
Kpel  93. 

Stypiotes  Theodoros  754. 

Südslaven  35,  226,  256,  1104; 
s.  auch  Bulgaren,  Serben. 

Suetonius  527,  538. 

Süfische  Sentenzen  811. 

Suidas,  Historiker  570. 

Suidas,  Lexikograph  16,  230, 
261,  264,  324,  336,  424, 
492,  500,  508,  520,  538, 
563  ff.*,  579,  675,  727. 

Suleiman,  Chalif  (8.  Jahrh.)  959. 

Suleiman ,  Seldschukenfürst 
1012  ff. 

Suleiman  I  490,  1062. 

Suleiman  II  506. 

Susanna,  Drama  645. 

Susanna,  Gedicht  über  822. 

Svjatoslav  986,  988. 

Svinthila  949. 

Sykae  927. 

Sykeotes  Theodoros,  Archi- 
mandrit  191. 

Symbatios  974. 

Symbolum,  Erklärung  des  83, 
84;    des   nikänischen    113. 


SvfißovkevTtxös  488. 

Symeon,  Fürst  von  Bulgarien 
131,  458,  459,  723,  977, 
979  f. 

Symeon,  Bogomile  84. 

Symeon  von   Ohios,    Homilet 
'  176. 

Symeon,  der  „grosse  Gram 
matiker"  575. 

Symeon,  Patriarch  von  Jeru- 
salem 81,  82. 

Symeon,    Kirchendichter  688. 

Symeon,  Magister  und  Logo- 
thet  200,  202,  265,  312, 
322,  336,  343,  355,  356, 
358  ff.*,  362,  364,  369,  373, 
376,  388,  403,  427,  718  ff. 
785  ('?). 

Symeon,  Magister  und  Logo- 
thet,  Kanonist  607. 

Symeon  von  Mesopotamien, 
Asketiker  145. 

Symeon  Metaphrastes  16, 
80,  96,  115,  129,  145,  157, 
168,  170,  173,  178  f.*,  180, 
181,  185,  190,  197,  199, 
200  ff.*,  213,  214,  264,  476, 
718  ff.* 

Symeon  Monachos,  Asketiker 
154. 

Symeon,  der  Narr  190. 

Symeon,  Pseudo-  359,361,369, 
377. 

Symeon  Salos  s.  Symeon  der 
Narr. 

Symeon  Seth  s.  Seth. 

Symeon  Studites,  Asketiker 
140,  152,  153,  154. 

Symeon  Stylites  der  Jijngere, 
Asketiker  144  f.*,  191,  671. 

Symeon  Theologos,  Mystiker 
42,  142,  152  ff.*,  155,  158. 

Symeon,  Erzbischof  von  Thes- 
salonike ,  Liturgiker  39, 
112  f.*,  160,  176. 

Symmachos,  Bibelübersetzung; 
des  123,  127. 

Symmachos,  Scholiast  565. 

Synadenos,  General  des  Kai 
sers  David  von  Trapezunt 
1042. 

Synadenos,  Neife  des  Nike- 
phoros Botaniates  1014. 

Synadenos,  Protostrator  1055. 

Synadinos,  Priester  402,  841. 

Synagoge,  in  der  byz.  Kunst 
1116. 

Synaxarion  136,  181,  185. 

Synchronistische  Behandlung 
der  Literaturgeschichte  25. 

Synekdemos  417  f. 

Synesios,  Alchemist  633. 

Synesios  von  Kyrene  101,  138, 
296,  438,  464,  544,  549, 
552,  567,  603,  654  f. 


Synesios,  Mediziner  615. 

Synkellos,  Amt  des  339  Anm.  1. 

Synkellos  s.  Georgios. 

Synkellos  s.  Helias. 

Synkellos  s.  Michael. 

Synkretismus,  in  der  Littera- 
turgeschichte 25. 

Synodaldekrete  der  allgemei- 
nen Synoden  40,  41,  155, 
521. 

Synode,  5.  allgemeine  208. 

-  6.  allgemeine  60,  61,  208. 

—  7.  allgemeine  60,  66,67,71, 
73,  208,  964. 

-  von  Basel  1091  f. 

—  von  Chalkedon  2,  919. 

—  von  Ephesos  208,  246,  917. 

—  von  Ferrara  115,  119,  122, 
1092*. 

-  von  Florenz  109,  114,  115, 
117,  118,  119,  121.  122, 
1064,  1092*. 

-  von  Lyon  94,    286,    1053. 

—  von  Nikaea  1089. 

-  von  Sidon  926. 

—  sogen,  letzte  in  der  So- 
phienkirche 1092. 

—  zweite  trullanische  41,  122. 
161,  187,  646. 

—  von  Tyros  926. 
Synodenverzeichnisse  398,438, 

560. 
Synodikon     der    Woche    der 

Rechtgläubigkeit  1090. 
Synodikon     der    Kirche    von 

Thessalonike  175. 
Synopsis  von  Brüssel  396. 
Synopsis    Sathas    283,     287, 

377,  386,  387,  388  f.*,  390. 
Syntipas  36,  891  ff.* 
Syrakus  252,  1134. 
Syrer  33,  403  ff.*,  1096,  109Sf.; 

s.  auch  Orientalen. 
Syrische  Chroniken   236  (u.), 

403  ff.* 
Syrien  676. 
Syrigos  Meletios  106. 
Syropulos  485. 
Syropulos  Johannes  474. 
Syropulos  Methodios  485. 
Syropulos  Silvester,  Historiker 

121. 

Tafel  G.  L.  Fr.  1141. 
Tafelmalerei  s.  Malerei. 
Tafelrunde  s.  Artus. 
Tagina  934. 
Tajapiera  843. 

Taktik,   Taktiker    s.    Kriegs- 
wissenschaft. 
Talantuchos  Hermes  47:5. 
Talmatzer  1106. 
Tankred  von  Lecce  1031. 
Tantalos  437. 
Tarasikodissa  920. 
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Tarasios,  Patriarch  von  Kpel 

13,  71,  73*,   96,    146,  194, 

312  f.,  340,  515,  517,  628. 
Tarasios,  Bruder  des  Photios 

517. 
Tarclniniotes  Michael  1053. 
Tarchaniotes  Nilos,  Polemiker 

114. 
Taron  407. 
Taronites  754  f. 
Tarsites  Konstantinos   147. 
Tatianos  524  (u.). 
Taurokomon  1017. 
Taxeofces  Isaak  615. 
Technikos    =     Grammatikei 

583. 
Technologie     (grammatische) 

547,  558,  577,  593. 
Teia  934. 
Telikudes  Kallistos,  Asketiker 

160. 
TeUsage  831. 

Temenos  Konstantinos  852. 
Tenos  1082. 
Tervel  (Terhelis)  957. 
Testament-  altes  337  f.,  340, 

372,  589,  602,  746,  818. 
Testament,  neue*  655  (Para- 
phrase), 790. 
Testament,    altes   und    neues 

292,  301,  341,  483,  819. 
Textilien  s.  Gewebe. 
Thaddaeos  s.  Pelusiotes. 
Thalassios  147. 
Tlialassios,  Asketiker  62, 147*. 
Thalia  644  f.,  662. 
Thamar  1049. 

Thamyras,  Dialogperson  544. 
Thasos  494,  514. 
Theano  469,  504. 
Theben  1025. 
Themen  desbyz.  Reiches  253  f.. 

256,  952*,  961*.  975. 
Themistios  12,  431,  455,  464, 

505. 
Themistios  Kalonymos  51,  53. 
Theodat  238,  932. 
Theodegios,  Bischof  von  Athen 

1132. 
Theoderich    der   Grosse    237, 

923,  1090. 
Theoderich  6  axQußög  923. 
Theodora,   Kaiserin   94,    194. 

197,  231,  238,  827,  929  ff.*, 

1074,  1143. 
Theodora  die  hl.,  von  Thessa- 

lonike    159.  192,  196,  199. 
Theodora,  Mutter  Michaels  111 

969  ff. 
Theodora, Nichte  und  Mätresse 

des  Kaisers  Manuel  Komne- 

nos  88,  3s  I. 
Theodora.  Tochter  Konstanti- 
nos' VIII  999  ff.,  1005. 
Theodoretos,     Kirchenhistori- 


ker 38,  40,  48,  69,  75,  122, 
132,  133,  170,  188,  211, 
246,  291,  343,  372,  383, 
530,  566  f.,  603,  919,  938, 

Theodorich  der  Grosse  s. 
Theoderich. 

Theodoros  T  Laskaxis,  Kaiser 
95,  282,  284,  1042  f.* 

Theodoros  II  Laskaris,  Kaisei 
93,  95  f.*,  286,  445.  447  f., 
478*,  491,  541,  774  (?), 
1047  f.* 

Theodoros  Dukas  Angelos, 
Despot  von  Epirus  1043  ff. 

Theodoros,  Abt  54,  56. 

Theodoros  Abukara  13,  71,  81. 

Theodoros  s.  Agallianos. 

Theodoros,  Bischof  von  Alania 
157,  174. 

Theodoros.  Mönch  in  Alexan- 
drien  52,  53. 

Theodoros  Anagnostes  247, 
291,  324,  343,  346,  354, 
363,  405,  424. 

Theodoros,  Bischof  von  An- 
dida  157,  190. 

Theodoros  s.  Askidas. 

Theodoros  s.  Balsamon. 

Theodoros  6  Biarog,  Panegy- 
riker  176. 

Theodoros,  Despot  s.  Palaeo- 
logos. 

Theodoros,  Diakonos  und  Sy- 
nodikarios  61. 

Theodoros  Dux,  Märtyrer  203. 

Theodoros,  Bischof  von  Edossa, 
Asketiker  151  f.*,  196. 

Theodoros,  Bischof  von  Ephe- 
sos,  Ikonokiast  67. 

Theodoros,  Erzbischof  von 
Ephesos  156. 

Theodoros  s.  Gazes. 

Theodoros  Graptos  73*,  107, 
193,  586,677,  707  (wo  Theo- 
doros statt  Theophilos  zu 
schreiben  ist). 

Theodoros,  der  hl.,  Märtyrer 
139,  168,  171,  486. 

Theodoros  von  Heraklea  206, 
211,  213. 

Theodoros  s.  Hyrtakenos. 

Theodoros,  Patriarch  von  Jeru- 
salem 165. 

Theodoros,  Bischof  von  Iko- 
nion, Hagiograph   187. 

Theodoros  Kubikularios  172. 

Theodoros,  Bischof  von  Ky- 
zikos  (13.  Jahrb.)  390. 

Theodoros ,  Metropolit  von 
Kyzikos,  Panegyriker   169. 

Theodoros,  Bischof  von  Lao- 
dikea  71. 

Theodoros  Lector  s.  Theo- 
doros Anagnostes. 

Theodoros  s.  Metochites. 


Theodoros  Monachos,  Homilet 
176. 

Theodoros  von  Monembasia 
401. 

Theodoros  Moneremites,  Pane- 
gyriker 176. 

Theodoros  von  Mopsuestia  123, 
206,  917,  938. 

Theodoros  s.  Muzalon. 

Theodoros  aus  Paphlagonien, 
Eunuch  725. 

Theodoros,Bischof  von  Paphos, 
Hagiograph  190,  191. 

Theodoros,  Despot  des  Pelo- 
ponnes  111,  1062. 

Theodoros,  Bischof  von  Petra, 
Panegyriker  185,  186  f. 

Theodoros,  Sohn  des  Petros 
Patrikios  237. 

Theodoros,BischofvonPharan, 

■    Monothelet  60  f. 

Theodoros,  Presbyter  60,  138. 

Theodoros,  Presbyter  und  Syn- 
kellos  in  Kpel  166. 

Theodoros  s.  Prodromos. 

Theodoros  Protoasekretis,  Ha- 
giograph 197,  347. 

Theodoros  Protospatharios , 
Märtyrer  194. 

Theodoros  Protothronos,  Pane- 
gyriker 176. 

Theodoros  Quaestor,  Panegy- 
riker 176. 

Theodoros  von  Raithu  64,  85, 
96. 

Theodoros,  Schreiber  des  Cod. 
Vatic.  1650  133. 

Theodoros  von  Sebasteia  367. 

Theodoros  von  Side  367. 

Theodoros  s.  Skutariotes. 

Theodoros,Bischof  von  Skytho- 
polis  58. 

Theodoros  von  Smyrna,  Kir- 
chendichter 677. 

Theodoros  von  Smyrna,  Ari- 
stoteliker  85,  430*,  467. 

Theodoros  Studites  38.  47,  54, 
68,  69,  71,  72,  96,  140, 
141,  143,  146,  147  ff*.,  153, 
156,  166,  176,  193,  194, 
349,  677,  686,  688,  698, 
707,  712  ff.*,  734,  964. 

Theodoros,  Bischof  von  Sug- 
däa  97. 

Theodoros  s.  Sykeotes. 

Theodoros,  Syrer  88. 

Theodoros,  Bischof  von  Tri- 
mithus,  Hagiograph    191   f. 

Theodosia,  die  hl.  204,  205. 

Theodosianer  60,  64. 

Theodosios  1  2,  6,  913,  1073*. 

Theodosios  II,  Kaiser  147, 
915  ff.,  1073. 

Theodosios  III,  Kaiser  959. 

Theodosios    von    Alexandria, 
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Grammatiker  12,  501,  573, 

580,  581,  582,  583,  589. 

Theodosios,  Patriarch  von 
Alexandrien  51,  53,  60. 

Theodosios  Diakonos  641, 708, 
730*. 

Theodosios  Grammatikos , 
Dichter  712. 

Theodosios  Grammatikos,  Ex- 
eget  133,  679  f.,  695. 

Theodosios,  Bischof  von  Kä- 
sarea  62. 

Theodosios  Koenohiarch,  der 
hl.  143,  158, 185,  186  f.,  683. 

Theodosios  von  Kpel,  Hagio- 
graph  204,  205. 

Theodosios,  Konsul  62. 

Theodosios  s.  Melitenos. 

Theodosios,  Mönch,  Hagio- 
graph  199. 

Theodosios,  Mönch,  Polemiker 
56. 

Theodosios,  Perieget  421  (u.). 

Theodosios,  Polemiker  114. 

Theodosios,  Redaktor  des  Kon- 
stantinos Porphyrogennetos 
259. 

Theodosios  von  Syrakus,  Hi- 
storiker 252*,  301. 

Theodosios  von  Syrakus , 
Melode  676. 

Theodosiossäule  724. 

Theodosiupolis  916,  924. 

Theodote,  Gemahlin  Konstan- 
tins VI  965. 

Theodotion,  Bibelübersetzung 
des  123,  127. 

Theodotos  von  Ankyra    206. 

Theodotos ,  Minister  Justi- 
nians  II  957. 

Theodulos  147. 

Theodulos ,  Hieromonachos 
678. 

Theodulos  Monachos, Hymnen- 
erklärer 680. 

Theodulos  Monachos  s.  Tho- 
mas Magister. 

Theognios,  Bischof  von  Be- 
telia 185,  186. 

Theognostos,  Archimandrit  in 
Kpel  78. 

Theognostos,  Arzt  477. 

Theognostos ,  Grammatiker 
und  Historiker  348, 575, 576, 
585  f.* 

Theokritos  505,  527,  544,  547, 
554  f.,  556,  588,  772  f. 

Theoktiste  von  Lesbos  196, 
199,  200,  201. 

Theoktiste,  Mutter  des  Theo- 
doros  Studites  147. 

Theoktistos,  Logothet  969. 

Theoleptos ,  Metropolit  von 
Philadelphia  98,  99*,  296, 
480. 


Theologie,  dominierende  Stel- 
lung der  10 ;  Charakter  und 
allgemeine  Geschichte  37ff.* 

Theologie,  lateinische,  Ver- 
hältnis zur  byz.  37,  40,  43. 

Theon,  Mathematiker  621, 623, 
722. 

Theopaschiten  71,  90. 

Theophanes  s.  Anastasiotes. 

Theophanes  von  Byzanz,  Hi- 
storiker 243*,  244. 

Theophanes  Confessor  18,  32, 
73,  131,  167,  191,  193,  197, 
221,  240.  242,  246,  247, 
249,  259,  329,  340,  342  ff.*, 
350,  354,  361,  364,  366  f., 
369,  373,  377,  388,  400, 
691,  792,  885. 

Theophanes  continuatus  (Fort- 
setzung des  Th.)  253,  265, 
345,  347  ff.*,  355,  361,  367. 
373,  403,  410,  459,  586. 

Theophanes  Graptos  193,  586, 
677,  707. 

Theophanes,  der  Jüngere,  As- 
ketiker  160. 

Theophanes  s.  Kerameus. 

Theophanes,  Metropolit  von 
Media,  Theolog  121. 

Theophanes,  Mönch  115. 

Theophanes,  Metropolit  von 
Nikäa,  Polemiker  101, 105. 

Theophanes  s.  Nonnos. 

Theophanes ,  Patrikios ,  Ge- 
neral 981. 

Theophanes,  Presbyter  73. 

Theophano,  Kaiserin  204,  205. 

Theophano,  Kaiserin,  Gemah- 
lin des  Nikephoros  Phokas 
368  (Anm.  3),  984  ff. 

Theophanu  987,  1075. 

Theophilos,  Kaiser  15,35,73, 
166,  467,  582,  586,  707  f.*, 
793,  967  ff.* 

Theophilos  von  Adana,  Bio- 
graphie des  187. 

Theophilos  von  Alexandria  57, 
206,  915. 

Theophilos  Antecessor  605, 
610. 

Theophilos,  Chronograph  321, 
327. 

Theophilos,  Dialogperson  539. 

Theophilos  s.  Kalekas. 

Theophilos,  Presbyter  s.  Bogo- 
milus. 

Theophilos,  Protospathar  614, 
616. 

Theophilus,  Orakel  des  629. 

Theophobios,  der  hl.  53. 

Theophobos,  Fürst  968  f. 

Theophrast,  Alchemist  633. 

Theophrast,  Philosoph  778. 

Theophylaktos  von  Achrida 
(=Th.Bulgarus),  Erzbischof 


69,   84,  91.    96,    124,  132, 

133*  ff.,  136,  137,  153,  199, 

211,  213,  270,  441,  463  f.*, 

480,  587,  744. 
Theophylaktos,  Patriarch  von 

Kpel  976,  982  f. 
Theophylaktos  s.  Simokattes. 
Theopiste    die    hl.,    Märtyrin 

168. 
Theopompos,  Historiker    232, 

508,  518. 
Theorianos,  Polemiker  39,  49, 

88  f.* 
Theosteriktos,Hagiograph  197. 
Theotokarion  658. 
Therapeuten  696. 
Therapon    der   hl.,    Märtyrer 

200. 
Therinos  der  hl.  167,  200. 
Theristes  Johannes,  Mönch  in 

Kalabrien  196,  198. 
Theseide  Boccaccios  870. 
Thessalonike    237,   265,   301, 

467  f.,  480,  487  f.,  488  f., 

510,  536  f.,  539,  549,  954, 

977,  1071,  1076, 1119,  1134. 
Theuderich,Frankenkönig  6 1 6 . 
Thomas,  der  hl.,  Apostel  183, 

185,  204. 
Thomas   von  Aquino  37,    70, 

94,  99,  102,  103,  109,  120, 

140,  213,  216,  678,  819. 
Thomas  von  Celano  682. 
Thomas,  Bischof  von  Klaudio- 

polis  67. 
Thomas  Magister   138,    139*, 

480   Anm.,    548  ff.*,    551, 

553,  555,  597. 
Thomas  Palaeologos,    Despot 

1063  f. 
Thomas  Patrikios  723. 
Thomas,  Prätendent  967,  1074. 
Thomas,  Protospatharios  519. 
Thrakesios  365. 
Thukvdides    228,    233,    245, 

259,    274.   276,    303,    309, 

505,  549,  565,  567,  588,  589. 
Tiberios  I.  Kaiser  238. 
Tiberios  II,  oströmischerKaiser 

5,  245,  941  ff.* 
Tiberios  III,  Kaiser  957  f. 
Tiberios,    Sohn    Justinians  II 

958. 
Tiergeschichten  854,  873  ff.*, 

895  ff. 
Tiere.   Gedicht  über  die  775. 
Timaeos,     Lexikograph    520, 

571. 
Timarion  435,  467  f.*,  820. 
Timokles  663. 

Timotheos,  Erzbischof  von  Ale- 
xandrien  180. 
Timotheos ,   monophysitischer 

Patriarch   von  Alexandrien 

51,  53,  60. 
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Timothcos  Basilikos,  Patriarch 
von  Alexandria  920. 

Timothcos,  Presbyter  in  Anti- 
ochien  164. 

Timotheos,  der  Apostelschülei 
203. 

Timotheos,  Chronograph  321, 
327. 

Timotheos  von  Gaza,  Gram- 
matiker und  Zoolog  263, 
582*,  587,  631*,  633. 

Timotheos,  Presbyter  in  Jeru- 
salem 164. 

Timotheos,  Klosterstifter  318. 

Timotheos  von  Kpel   59,  69. 

Timotheos,  Patriarch  643. 

Timotheos,  Zoolog  s.  Timo- 
theos von  Gaza. 

Timm  Lenk  306.  491,  838*. 
1062. 

Tipukeitos  607. 

Titel  der  Bischöfe  u.  s.  w.  415. 
453. 

Titelwesen  1084  f. 

Titos  von  Bostra  214. 

Titos,  Schüler  des  Apostels 
Paulos  165. 

Titulaturenhücher  453  f. 

Tobit,  Buch  897. 

Tod  eines  Singvogels,  Monodie 
auf  den  378. 

Tod,  Verse  über  den  815. 
819 

Togrilbey  1005,  1007. 

Tolstoi  Leon  34,  642. 

Toparch,    der  gotische  268  f. 

Topographie  1110  ff. 

Tomikios  (Tornikes)  Demet- 
rios,  Polemiker  91,  472, 
475. 

Tornikios  (Tornikes)  Georgios 
472  f. 

Tornikios  Leon  740,  10C5, 
1076. 

Torquato  Tasso  872. 

Totenfeiertage,  Traktat  über 
die  187,  620. 

Toter  Bruder,  Lied  von  d. 
831 

Totila  933  f. 

Tractatus  Harleianus  596. 

Tragiker,  die  griech.  274. 

TqayovSiö  647. 

TQaywdia,     Bedeutung    von 
640  f. 

Trajan,  Kaiser  238. 

Traianos  Patrikios.  Chronist 
322,  323. 

Trapezunt  393  f.*,  422,  495  f., 
825,  1049  ff.*,  1071*,  1115. 
1129. 

Traube,  Verurteilung  der  883  f. 

Traulos,  Paulikianer  1017. 

Traumbücher  i>29  f. 

Traimigeschichten820f.,  861  f. 


Träume,  Schrift  über  die  491. 
Treviso  842. 
Triaditza  266. 
Trjasavicy,  die  zwölf  36. 
Tribigild  914. 
Trichaa  Johannes  595. 
Trichas  Konstantinos  595, 
Trichas,  Metriker  595. 
Triephon  459. 
Trikamaron  931. 
Trikanas  550. 
Triklinios     Demetrios     549, 

554  ff.,  596,  597. 
Trimeter,  byzantinische  648 ff. 
Triodion     136,     292,    658  f.. 

686  ff.* 
Tritheismus  53. 
Tritheisten.  Polemik  gegen  die 

71. 
Triviez  Bernard  869. 
Trivolis  Jakob  843. 
Trnovo  1045,  1061. 
Trojaroman  und  Trojasage  35, 

844  ff.* 
Troparion  145. 
Trophonios  462. 
Tropologion  686  ff. 
Tropus,  in  der  Kirchenpoesie 

683. 
Trostgedicht  811  f. 
Trunkenbold ,     rhetor.    Stück 

491. 
Trypkiodoros  531,  655. 
Tryphon,    Grammatiker    588, 

589. 
Tryphon  der  hl.  95. 
Tschuwaschen  1107. 
Turba  philosophorum  634  (u.). 
Türken  33, 941 ,  1054ff.,  1058ff.; 

erste  Erwähnung  der  243: 

Ursprung  der  365,  1107  f.*; 

s.  auch  Seldschuken. 
Turachan  1063,  1066. 
Turgenjev  34. 
Turiner  Kompilation  297  f. 
Turnier,    Ekphrase    über    ein 

467;  Gedicht  über  ein  870. 
Tusculanische  Fragmente  328. 
Tyana  958,  966. 
Tyche  234,  857. 
Tyche  von  Kpel  1117. 
T\  c  liikos.  Bogomile  84. 
Typika  s.  Klosterregeln. 
Typikon .     liturgisches    Buch 

"  143.  314,  658  f. 
Tyrak,     Petschenesenchan 

"1004. 
Tzachaa  1017. 
Tzakon  Nikolaos  785. 
Tzakonen  s.  Zakonen. 
Tzazoii  931. 
Tzelgu-Chan  1017. 
Tzetzes  Andronikos  533. 
Tzetzes     Johannes     17.     :'»:'i<i. 

451,    476,   497,    508,    525, 


526  ff.*,  555,  595,  710,  749, 
767,  780,  826  f.,  846. 

Tzetzes  Isaak  532,  536*. 

Tzikolon  309. 

Tzimiskes  s.  Johannes  Tz. 

Tzintzilukios  Kosmas,  Aske- 
tiker  160. 

Tzykandyles  485. 

Ubertinus  Tusculus  Brixien- 
sis  312. 

Uchtanes  von  Urha  407. 

Uebersetzungen  byzantini- 
scher Werke  ins  Aethio- 
pische  404,  851;  Arabische 
66,  144,  152,  262,  358,  404, 
614;  Armenische  66,  182, 
262,  405,406,  710 f.,  850 f., 
899  f.;    Französische    890; 

■  Georgische  329,  356.  613, 
851;  Italienische  307,  899 f.; 
Lateinische  155,  184,  344  f., 
570  (o.),  612  f ,  614,  630, 
673,  850  f.;  Slavische  49, 
184,  186,  329,  333,  351  (u.), 
356,  360,  373,  377,  379, 
408,  413  f.,  420  (M.),  427, 
602,  612,660,  684 f..  710f., 
743,  803 f.,  845,  851  f.,  853, 
884;  Rumänische  377,  379, 
408,  612,  845,  851  f.,  871; 
Syrische  51,  184,  262,  403, 
602,  850 f.;  Türkische  884; 
Vulgärgriechische  144,  197, 
374,  607,  608,  619,  744, 
850,  888,  909  f. ;  in  ver- 
schiedene Sprachen  224  f., 
373 f.,  682ff.*,834ff.,851f., 
868 ff.,  875f.,  888 ff.,  891  ff., 
895  ff.,  1098;  s.  auch  Para- 
phrasen und  die  einzelnen 
Autoren. 

Uebersetzungen  (griechische) 
armenischer  Schriften  406; 
lateinischer  Schriften  99, 
100*,  103.  114,  118,  120, 
544  f.,  629,  852  f;  persi- 
scher Schriften  615.  622  f., 
631 ;  svrischer  und  arabi- 
scher Schriften  100.  145, 
405. 

Uldes  914. 

Ungarn  977  f.,  1022,  1075, 
1081,  1098.  1107  f.* 

Union  der  röm.  und  griech. 
Kirche  18,43,  89.  93  f.,  96, 
286,  289,  294,  429.  476, 
487,  490,  771,  839,  1017 f.. 
1027,  1036,  1064,   1091  f.* 

Universität  in  Kpel  252.  428, 
433.  622.  973. 

Unterricht  s.  Schulwesen. 

Upravda  (Justinian)  237. 

Uranos  Nikephoros  145,  200, 
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523,  718  f.,  770  (vielleicht 
eine  andere  Person),  994. 

ürban  II.  Papst  1018. 

ürban  V,  Papst  1060. 

Urbanus    von    Belluno    581, 
583. 

ürbikios  s.  Orbikios. 

Urchan,  Sultan  1055  f. 

Urchan,  Prinz  1065. 

Urkundenausgaben    223  f.; 
Technik  der  byz.  Urkunden 
224:    Urkunden  des  Athos 
514  f. 

Uspenskij  Porpb.  1141. 

Usun-Hassan  1050. 

Uzen  s.  Rumänen. 

Valad  811. 
Valentinianer  644. 
Valentinus  662. 
Valerianos,  der  hl..  Märtyrer 

171. 
Yalerins  Julius  850  f. 
Vandalen  230  f.,  931  f.* 
Varangen  s.  Warangen 
Vardan     der     Mamikonier 

407  (o.). 
Varinus  s.  Phavorinos. 
Varna  955 ;    Schlacht  bei  V. 

838  f,  1064  f,  1076. 
VaiTo  Marcus  Terentius  258. 
Vartabed     Ehsaeus     s.     Eli- 

saeus  V. 
Vasiljevskij  1142. 
Vatatzes  s.  Batatzes. 
Vekkos  Johannes  s.  Bekkos. 
Venedig.  Beziehungen  zu  By- 

zanz  1021  ff,   1078*,  1115, 

1123. 
Venedig,  Gedicht  auf  821. 
Venezianer    Nachdruck     der 

byzant.  Historiker  222. 
Verfassung  des  byz.  Reiches 

1084. 
Verführung,  vgr.  Gedicht  817. 
Vergetius  (Vergikios)  Angelos 

und  Nikolaos  503. 
Verina  920  ff. 
Vernunft,   Beschimpfung   der 

(Gedicht)  752  f. 
Verpflegungswesen    1084. 
Vers,  politischer  8,  543,  640, 

650    ff.*,    701,    706,    773. 

792  f. 
Verschroniken    322,    376    f.. 

390  ff.,  785,  833  ff. 
Verwaltungswesen,  byzantini- 
sches 1084. 
Via  Egnatia  1109. 
Victor,  Presbyter  206. 
Vierfüssler,  Rindereeschichte 

759,  877  ff.* 
Vigilius,   Papst  58,  237,  938. 
Ville-Hardouin    Geoffroy    de, 

Chronist  283. 


Ville-Hardouin  Geoffroy  de, 
Heerführer  835. 

Ville-Hardouin  Wilhelm  von 
Achaja  1048. 

A'indanios  Anatolios  261  f. 

Visionen  178,  495. 

Vitale  Michieli.  Doge  1026. 

Vitalian,  Feldherr  55,  926  ff. 

Vitalian.  Papst  955. 

Vitalis  von  Rapolla  195,  198. 

Vitiges  237.  932  f.* 

Vladimir  I  35,  992*. 

Vlastos  Nikolaos  503  (o). 

Voces  animalium  s.  Lexica  der 
Tierstimmen. 

Vögel  in  der  Volkspoesie  817  f., 
849. 

Völkerrecht,  byz.  611. 

Völkerwanderungskunst  1127. 

Voeelbuch  631.  633  (u.). 

Vojtech  Georg  1012. 

Volksbücher  221,  802  ff.* 

Volksglauben  439, 799. 1138f.* 

Volkspoesie  36,  254  f.,  256  f., 
311.768,  794  Anm.  1,  840  f. 

Voltaire  775. 

Volucraire  880. 

VornikänischeLitteratur.Nach- 
leben  derselben  40*,  129, 
130,  146,  206. 

Vulgärgriechische  Hagiogi'a- 
phie  184. 

Vulgärgriechische  theologi- 
sche Traktate  48,  106.  119. 
160. 

Vulgärsprache,  griechische  8, 
17  f.,  239  Anm  4.  255,  262, 
277,  300,  306,  308  Anm.  1. 
327  f.,  330,  344.  355,  381, 
399  ff.,  426  (u.).  619  f.,  629, 
773.  784,  787  ff.*.  799  ff.*, 
802  ff.,  1072  f.,  s.  auch  Pa- 
raphrasen. 

Wakhtang  VI  613. 

Walachen  s.  Rumänen. 

Wallfahrerbücher  410,  420  ff.* 

Wanze,  Lobrede  auf  die  439. 

Warangen  884,  1001,  1009. 
1086.* 

Warbeck  Veit  869. 

Weiberlob.  vgr.  823. 

Weiberspiegel  sieh  Frauen- 
spiegel. 

Weihnachten.  Gedicht  auf  736. 

Weihnachtsspiel,  „gotisches" 
255  f. 

Wein,  Enkomion  auf  den  476. 

Weinvater,  Philosophie  des 
810. 

Weissagungen  sieh  Orakel- 
litteratur. 

Weltsysteme.  Polemik  gegen 
die  'alten  409,  412  f. 


Wilhelm  I,  Rönig  von  Sizi- 
lien 1026. 

Wilhelm  II.  Rönig  von  Sizi- 
lien 769  (?).  1031. 

Wilhelm  von  Tyrus  834. 

Wilken  Fr.  1141. 

Winter  und  Sommer  (Früh- 
ling), rhetor.  Stücke  284, 
543. 

Witiges  s.  Vitiges. 

Wladislaw,  Rönig  1064. 

Xanthinoslied  833. 

Xanthopulos.    Monodie   auf 
449. 

Xanthopulos  Ignatios.  Aske- 
tiker  159  f. 

Xanthopulos  Rallistos,  Patri- 
arch von  Rpel.  Asketiker 
159  f. 

Xanthopulos  Nikephoros  Ral- 
listos, der  Aeltere  136. 

Xanthopulos  Nikephoros  Ral- 
listos. Rirchenhistoriker  110. 
135.  137,  138,  160,  203, 
246,  247,  249.  291  ff.*,  427, 
478.  481,  553.  668,  678, 
679  f,  699,  718  f. 

Xanthopulos  Theodoros  481. 
553,  778. 

Xenai'as  von  Hierapolis  925. 

Xenedemos,  Dialog  758. 

Xenophon,  Historiker  L,-_,v. 
242.  259.  273,  281,  372, 
464.  552,  567,  733,  757. 

Xenophon ,     Romanschreiber 
852. 

Xiphias  Nikephoros  995. 

Xiphilinos  Johannes.  Chronist 
369  f.*,  372,  504. 

Xiphilinos  Johannes,  Patriarch 
von  Rpel  42,  80, 163. 170  f.*, 
433,  434,  438,  444,  606, 
1009. 

'YTTfpr/.uoc-,  Titel  434,  438. 

Zaccaria  1056. 

Zachariae    von    Lingenthal 
1142. 

Zacharias,  Arzt  559. 

Zacharias,  der  hl.  165.  169. 

Zacharias.  Patriarch  von  Jeru- 
salem  164. 

Zacharias  Johannes  312. 

Zacharias  Johannes,  Dichter 
487  (o.). 

Zacharias.  Ratholikos  von 
Grossarmenien  76. 

Zacharias,  Rhetor  oder  Scho- 
lastikos.  Bischof  von  Mv- 
tilene52.53.334(o.).403f.*, 
405,  432. 

Zacharias,  Papst  193. 

Zacharias.  Prophet  169. 
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Zacharias  Rhetor  s.  Zacharias 
von  Mytilene. 

Zacharias,  Uebersetzer  Gre- 
gors des  Grossen  518. 

Zagora  880,  972. 

Zahlenmantik  631. 

Zakonen  402,  494,  1103*. 

Zanatas  631. 

Zante  821,  1082. 

Zaridas  Andronikos  486, 559  f.* 

Zaridas  Johannes  559. 

Zaubersprüche  36,  619  f.,  631. 
903. 

Zebed,  Inschrift  von  33. 

Zeitbestimmung     byzantini- 
scher Werke  27  f. 

Zeitrechnung,  christl.  s.  Chro- 
nologie und  Kalenderver- 
besserung. 

Zeitschriften,  für  die  byzant. 
Studien  1143  f. 

Zellenemail  s.  Email. 

Zenob  von  Glag  407. 

Zenobios  575,  604. 


Zenon,  Kaiser  920  ff.,  1073. 

Zenon,  Drama  872. 

Zenturie  141,  147. 

Zeremonienwesen  254  ff.*,  658 
(u.),  1085*. 

Zesen,  Philipp  von  765. 

Zeugmin  1024. 

Zeuxippos ,  Gymnasium  des 
726. 

Zigabenos  Euthymios  42,  47, 
76,  82  ff.*,  90,  91,  107,  124, 
134,  191,  209,  210. 

Zigabenos  Georgios  758. 

Zigeuner  1107  f. 

Zirkusparteien  254,  930,  1085. 

Zisternen  1119. 

Zoe,  Tochter  Konstantins  VIII 
998  ff.,  1076. 

Zoe,  Favoritin  Leons  VI  978  f. 

Zoilos,  Patriarch  von  Alexan- 
dria 58. 

Zonaras  Christophoros  474. 

Zonaras  Demetrios  474. 

Zonaras  Johannes  35,  85,  88, 


124,  135,  138,  139,  190 
204,  220,  221,  249,  267, 
278  fu.),  322,  349,  354,  360, 
370  ff.*,  377,  383,  388,  389, 
392,  400,  437,  504,  607, 
611,  678,  679  f.,  682,  835, 

Zoologie,  byz.  263  f.,  631  ff.*, 
874  ff 

Zorianos  Michael  628. 

Zosimos,  Bischof  187. 

Zosimos,  Alchemist  632,  634. 

Zosimos,  Historiker  10,  259, 
335,  388. 

Zotikos  Paraspondylos  838  f. 

Zotos  (?)  Christophoros  459  (o.). 

Zotos,  Jakobite  52,  54. 

Zuckungsbücher  630  f. 

Zunftwesen,  byz.  609;  s.  auch 
Gewerbe. 

Zuschlagsverfahren  611. 

Zygomalas  Johannes  503. 

Zygomalas  Theodosios  503, 
607,  896. 
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*Dritter  Band,  Fünfte  Abteilung:   Grundriss  der  römischen  Geschichte 

nebst  Quellenkunde,  von  Prof.  Dr.  Benedictus  Niese  (Marburg).  Ziveite 
umgearbeitete  Au  flu  (je.  17  Bog.  Geh.  5  Jk  In  Halbfranz  geb.  6  Jk  50  $■ 

♦Vierter  Band,  Erste  Abteilung,  1.  Hälfte:  Die  Griechischen  Staats- 
und Rechtsaltertümer,  von  Prof.  Dr.  G.  Busolt  (Kiel).  Zweite  umgearbeitete 
Anfage.  Mit  Register.  24  Bog.  Geh.  6  Jk  50  k  In  Halbfranz  geb.  8  Jk 

♦Vierter  Band,  Erste  Abteilung,  2.  Hälfte:  Die  Griechischen  Privatalter- 
tümer von  Prof.  Dr.  iw.  v.  Müller  (Erlangen).  Die  griechischen  Kriegsalter- 
tümer  von  Prof.  Dr.  Ad.  Bauer  (Graz).  Mit  11  Tafeln.  Mit  Register.  Zweite 
umgearbeitete  A uflage.  32  l/a  Bog.  Geh.  8  Jk  50 \  In  Halbfranz  10  Jk  30  $. 
Erste  Abteilung  komplet  in  1  Halbfranz  gebunden,  enthaltend: 
Busolt,  Iwan  Müller,  Adolf  Bauer:  Die  griechischen  Staats-,  Privat- 
und  Kriegs- Altertümer:   17  JL 

♦Vierter  Band,  Zweite  Abteilung:  Die  Römischen  Staats-,  Rechts-  und 
Kriegsaltertümer  von  Prof.  Dr.  Schiller  (Giessen).      Mit    3    Tafeln.     Die 

Römischen  Privataltertümer  und  römische  Kulturgeschichte  von  Prof.  Dr. 
Mor.  Voigt  (Leipzig).  Zweite  umgearbeitete  Auflage.  Mit  Registern. 
301'*  Bog.    Lex.-8°.     Geh.  8  Jk    In  Halbfranz  geb.  9  Jk  80  §. 

♦Fünfter  Band,  Erste  Abteilung:  Geschichte  der  alten  Philosophie,  von 
Prof.  Dr.. Windelband  (Strassburg)  nebst  einem  Anhang  über  die  Ge- 
schichte der  Mathematik  und  Naturwisssenschaften  im  Altertum, 
von  Prof.  Dr.  Siegmund  Günther  (München).  Zioeite  sorgfältig  durch- 
gesehene Auflage.    20  Bog.    Lex.-8°.    Geh.  5  Jk  50  #.;  geb.  7  Jk  20  X 

Fünfter  Band,  Zweite  Abteilung:  Griechische  Mythologie  und  Religions- 
geschichte.   Von  Dr.  O.  Gruppe,  Professor  in  Berlin.    [Erscheint  im  J.  1897.] 

Fünfter  Band,  Dritte  Abteilung:  Griechische  Cultusaltertümer  und  an- 
tikes Bühnenwesen  Von  Prof.  Dr.  Paul  Stengel  (Berlin)  und  Privatdozent 
Dr.  Öhmichen  (München).  Mit  8  Tafeln.  Geh.  6-  Jk  50  £;  geb.  8^.20^ 

Fünfter  Band,  Vierte  Abteilung:  Römische  Religion  und  Sakralalter- 
tümer, von  Prof.  Dr.  Wissowa  (Halle).     [Erscheint  im  J.  1897.] 

Sechster  Band:  Archäologie  der  Kunst,  mit  einem  Anhang  überNumismatik 

von  Prof.  Dr.  Sittl  (Würzburg).  Geh.  16  Jk  50  «&.;  geb.  18  Jk  50  4 
[Der  zur  Archäologie  der  Kunst  gehörige  Atlas,  über  1000  Abbildungen  auf  65  Tafeln 
enthaltend,  ist  soeben  erschienen.     Preis  kart.  13  JL  50  g}.] 

♦SiebenterBand:  GriechischeLitteraturgeschichte,  von  Prof.  Dr.  v.  Christ  (Mün- 
chen). Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Mit  Register. 
483/4  Bog.     Nebst  24  Abbild.     Geh.  13  Jk  50  #.;  geb.  15  Jk  50  £ 

Achter  Band:  Geschichte  der  römischen  Litteratur,  von  Prof.  Dr.  M.  Schanz 
(Würzburg).  Erster  Teil:  Die  römische  Litteratur  in  der  Zeit  der  Re- 
publik. 20  Bog.  Lex.-8°.  Geh.  5  Jk  50  %.  Zweiter  Teil:  Die  römische 
Litteratur  vom  Ende  der  Republik  (30  v.  Ch.)  bis  auf  Hadrian  (117 

n.  Ch.).  303/4  Bog.  Lex.-8°.  Geh.  8  Jk  (Erster  und  zweiter  Teil  in  1  Halb- 
franzband zusammengebunden  15  JL  50  #.).  Dritter  Teil:  Die  römische  Lit- 
teratur von  Hadrian  bis  auf  Constantin  (324  n.  Ch.).     27  V«  Bog. 

Lex.-8°.      Geh.    7  Jk   50  4h     [Vierter  Schluss-Teil  erscheint  in  Bälde.] 

♦Neunter  Band,  1.  Abt  lg.:  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von 
Justinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiches  (527 — 1453) 
von  Prof.  Dr.  Karl  Krumbacher  (München).  Zweite  Auflage  bearbeitet 
unter  Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  A.  Ehrhard  (Würzburg)  und  Prof.  Dr.  H.  Geiz  er 
(Jena).     753,u  Bog.     Lex.-8°.     Geh.  24  JL;  in  Halbfranzband  geb.  26  JI.  50  $. 

Neunter  Band,  2.  Abtlg.:  Geschichte  der  römischen  Litteratur  im  Mittelalter, 

von  Priv.-Doz.  Dr.  Ludwig  Traube  (München).     [Erscheint  baldmöglichst.] 

Alphabetisches  Sachregister  über  das  ganze  Werk. 

In  2.  Auflage  erschienen  sind  die  mit  *  bezeichneten  Bände  und  Abteilungen,  nämlich: 
Band  I.  IL  III,  4.  III,  5.  IV,  1, ,.  IV,  1, ».  IV,  2.  V,  1.  VII.  IX,  1.   Jeder  Band  ist  auch  einzeln 

zu  haben. 
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